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A veszélyhelyzeti jogalkotas egyes anomalidi
a jové nemzedékek érdekeivel 6sszevetve

BANDI GYULA!

A veszélyhelyzetekben alkalmazott eltérd jogalkotdsi eljdrds mindenképpen
indokolt, amikor a feltételei fenndlinak. Ugyanakkor a veszélyhelyzeti jog-
alkotds sem jelenthet korldtlan lehetbséget, hanem sziikségképpen lehetnek
és vannak alapjogi keretei, amelyeket mindenképpen tiszteletben kell tarta-
ni, annak mindig kivételesnek és indokoltnak kell lennie, amely a kérdéses
veszélyhelyzet adta feltételekhez illeszkedik, illetve olyannak, amelynek tar-
tds kovetkezményei nem lehetnek, hiszen az adott helyzet elmiiltdval vissza-
dll az eredeti dllapot. Kiilonosen fontos ennek megértése a kornyezetet,
tdgabb értelemben a jové nemzedékeket is érintd jogalkotds esetében, ahol
a megfeleld indokoltsdg még fokozottabban kell érvényesiiljon, és nem lehet
§z6 hosszui tdvu, kivdltképpen nem nehezen vagy egydltaldban vissza nem
dllithato kovetkezményekrdl, mert az éppen ellenkezd hatdst vilthat ki. Erre
nézve lathatunk olyan példdkat, ahol ezt a kivant egyensiilyt nem sikeriilt
megfelelden kialakitani, megterhelve ezzel a jové nemzedékek érdekeit anél-
kiil, hogy ez érdemi eldrelépést jelentene a jelen generdcidk szdmdra. A sziik-
ségesség-ardnyossdg tesztjének alkalmazdsa kiilondsen indokolt lehet ilyen
esetekben. Kiilondsen fontos, hogy az olyan, az Alaptorvénybdl fakado elvek,
mint a visszalépés tilalma vagy az elévigydzatossdg, ilyen helyzetekben is
érvényesiiljenek, és nem tekinthetiink el a hosszi tdvi gondolkoddstol sem.

Kulcsszavak: veszélyhelyzeti jogalkotas, alapjogi korlatok, jové nemzedé-
kek védelme, visszalépés tilalma, eldvigydzatossag, tervezés, hatdsagi szer-
z8dés, kozmeghallgatas, sziikségesség-aranyossag

Regulating in Emergency Situation in Comparison with the Interests of
Future Generations

Emergency regulation is necessary if the conditions are existing. Of course,
emergency regulation should not mean unlimited opportunities, but obviously
it might and should meet the constitutional conditions which always have to
be respected, must always be exceptional and justifiable, and all must fit into
the context of the given emergency situation and should not have long-lasting

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi
Kar, a j6v6 nemzedékek sz6szoldja.
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consequences, as the original situation should be re-established after the end of the
emergency period. It is even more important to appreciate all these conditions in
connection with legal regulation affecting the environment, or in a wider framework,
future generations’ interests, where the need to be properly justified should have
an even bigger scrutiny, and there can be no question of long-term consequences,
which might only be restored with difficulties or even might not be restored, as all
this might lead to contradictory effects. We shall see examples where the necessary
balance could not be completed, putting a burden on the interests of future
generations, while meaning no real improvement for the current ones. Using the
necessity-proportionality test is particularly important in these cases. It is of utmost
importance that those principles, such as non-retrogression or the precautionary
principle, which both stem from the Fundamental Law are employed, and we should
not set aside the long-term thinking either.

Keywords: emergency regulation, fundamental rights, protection of future
generations, non-retrogression principle, precaution, planning, public
administration contract, public hearing, proportionality-necessity test

A kiindulas

A veszélyhelyzeti jogalkotas és annak lehetséges — alkalmanként akar hatranyos —
kovetkezményei 2022 mdasodik felében érték el igazan latvdnyosan, sokak szdmdara
meglepd moédon a kornyezetvédelmi vagy tdgabban szemlélve: a fenntarthat6 fejls-
dési szabdlyozas teriiletét. Ez vezetett arra, hogy el8szor tudomanyos elemzésként,
majd a jov6é nemzedékek sz6sz6l6ja mindségemben’® is kiemelt figyelemmel kisérjem
az e targyban megjelent legfontosabb rendeleteket és azok kovetkezményeit, kiilonos
tekintettel azon kulcsfontosségu kérdésre, hogy mennyiben érinthetik az ilyen lépések
a jov6 nemzedékek jogait, amelyek védelmére az Alaptorvény tobb ponton — kivalt-
képpen a Nemzeti Hitvallds és a P) cikk, de emlithetjiik a Q) cikket is, avagy a XX. és
XXI. cikk is szdba kertiilhet, nem kiillonben a 30. cikk — is hatdrozottan elkotelezte ma-

2 BANDI 2022a: 333-342.

3 Figyelemfelhivés a veszélyhelyzeti rendeletalkotds és a jové nemzedékek érdekeinek védelme
Osszehangolhatdsdgardl — az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag hatdrozatainak titkrében
(Figyelemfelhivas 2023a). Online: www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi
osszefoglalo_jn_vh.pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-6d99eb68a41d?t=1676377091588; A jov
nemzedékek szészdléjanak figyelemfelhivasa és jogi 6sszefoglaléja a hatésagi szerzédés
alkalmazési szempontjairdl a kdrnyezetvédelemben (Figyelemfelhivas 2023b). Online: www.ajbh.
hu/documents/10180/0/Figyelemfelhivas_hatosagi_szerzodesrol Vegleges.pdf/58f4b6el-6¢17-
¢891-66e0-4a8dcd580f0a?t=1696333472617; A jové nemzedékek szdszbldjanak figyelemfelhivasa
a kornyezeti tigyekben val6 tarsadalmi részvételrél (Figyelemfelhivds 2023c). Online: www.ajbh.hu/
documents/10180/0/Figyelemfelhivas_Tarsadalmi_reszvetel.pdf.
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A veszélyhelyzeti jogalkotds egyes anomdlidi

gat.* Ezt tdmasztja ald az Alkotmdnybir6sag 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatiban, amely
elsé allomadsa az Gjabb alkotmdanybirdsagi hatarozatoknak a fenntarthatésag témajaval
Osszefliggésben, megallapitva, hogy az Alaptérvény nem pusztdn megdrizte az egész-
séges kornyezethez valé alapjog védettségi szintjét, hanem a kordbbi Alkotméanyhoz
képest e targykorben 1ényegesen b6vebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptor-
vény ezéltal az alkotmdny és az Alkotmdanybirésig kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabb is fejlesztette, egyre er6teljesebben fordulva a mindenkit érintd
kotelezettségek, valamint a jové nemzedékek védelme iranyaba, mikézben megtartja
a mar meglévd értelmezési elemeket, és erdteljesen tovabbfejleszti azokat.

Ez az els6 hatdrozat és az Alkotmanybirésig tovabbi jogértelmezése jelenti azt
a bézist, amelyre magam is épitettem a fentebb jelzett értelmezéseket. Ebben ab-
bol a meggy6z6désbdl indultam ki, hogy amikor az elismerten akut problémamegoldé
veszélyhelyzeti jogalkotds, illetve annak folyomanya ellentétbe keriilhet a fenntarthaté
fejlédés és ennek legf6bb 6sszeteviie, a jové nemzedékek védelme szempontjaival, ak-
kor a hosszt tavi, akar generdciékon étivel jellemzdket kell érvényre juttatni. Eppen
ezért a tisztdnlatds és a jatéktér korvonalazdsa érdekében els6sorban at kell tekinteni
a veszélyhelyzeti jogalkotds kereteit, lehetdségeit dltalaban, elméleti szempontbdl is,
majd ezeket Osszevetni a cimben jelzett szlikebb szabdlyozasi teriilettel, kiillondsen
annak alkotmdnyos, alapjogi szempontjaival.

Eloljaréban meg kell még jegyeznem, hogy aldbb — amikor a cimben jelzett téma
részletesebb elemzésére térek ki — a mar jelzett, j6v6 nemzedékek sz6sz616i mind-
ségemben kiadott ,figyelemfelhivisokat” kozvetleniil felhaszndlom, idézem, elvégre
ezek vezettek jelen iras publikaldsara, és ezeket joggal nevezhetem sajit terméknek.

Veszélyhelyzeti jogalkotas — elméleti alapozas

A veszélyhelyzeti jogalkotas — eleinte inkabb kiilonleges jogrendként gondoltunk r4,
mint gydjtéfogalomra, amikor a veszélyhelyzet még elemi csapdsra vagy ipari szeren-
csétlenségre vonatkozott, tehat inkabb elvi lehetdségként élt — az elmult években els-
szOr a migracids helyzetet kovetSen lassan, késébb a Covid—19 hatéséra egyre gyor-
suld titemben immar természetes részévé valt mindennapi gyakorlatunknak, valaszul
a sokasodo és szinte mar alland6sulé valsaghelyzetekre. De mit is jelent maga a valsag?

»Vélsagnak tekinthetjiik az olyan helyzeteket, amikor valamilyen rendszer vagy
szervezet normal mikodése felborul, stlyos problémak meriilnek fel, amelyekre
siirgds megoldast kell taldlni. Egy tarsadalmi valsag lehet gazdasdagi, politikai,
egészségiigyi, természeti vagy mds jelleg(i. Altalaban a vélsag idészakat magas
szint(i bizonytalansdag és fesziiltség jellemzi, a valsaghelyzet kezelése és feloldasa

4 Ennek részleteire nézve BANDI 2022b: III. fejezet.
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maga is komoly er6feszitést igényel. A valsigkezelésnek éltaldban célja a helyzet

stabilizalasa, az érintettek védelme, és a normal miikodéshez vald visszatérés.”®

Arrél sem feledkezhetiink meg, mennyire er6s6d6 hullamokat vernek az immar egyre
inkdbb veliink él6 veszélyhelyzetek, amelyek immadr haborus konfliktusokban jelen-
nek meg a kozeliinkben is. Ezek el6zménye még ennél is gyakoribb, az, amit hibrid
fenyegetésnek tekint az irodalom, és amely késGbb eszkaldlédhat is. , A hibrid fenye-
getés olyan, a nemzetkozi politikiaban alkalmazott taktika, amelynek célja a politikai
rivalis destabilizaldsa, mikozben nem feltétleniil éri el a fegyveres konfliktus szintjét
vagy latszik a nemzetkozi jog szerint jelentésen jogellenes magatartasnak.”

A vélsdghelyzetek ezek szerint kezelésre varnak, amelynek keretében a jogalkotdsi
reakcié sem keriilhetd el, amely tehat tavolrol sem Gj keleti kovetkezmény, ,objek-
tiv valsagok idején a jogi és politikai normalités felfiiggesztésének és egyuttal meg-
Orzésének a dilemmai tulajdonképpen egyidések magaval a politikai hatalom, a ha-
talmi strukturdk, a szuverenitds kérdéskoreivel”” A killonlegesnek mondott jogrend
ezek szerint nem is mindsithetd valdban kiilonlegesnek, nem jelent valamiféle extrém,
szokatlan reakcidt, legaldbbis nem egyedi és nem ritka megoldéas. Ugyanakkor ennek
legtijabb megjelenési trendjei egyre jobban foglalkoztatjék a jogtudomanyt, sokasod-
nak az értékelések, Osszegzések, felolelve torténelmi tavlatokat® és az aktualitasokat,
megkisérelve kijelolni az elfogadhaténak mondhaté kereteket. Vilagos, kozérthetd ki-
indulé magyarazatok, 6sszegzések sziiletnek:

»A 20. szdzad masodik felétsl kezd6dGen az alkotmdnyos rendszerekben a kilon-
leges jogrend kihirdetésére az alkotmanyban meghatarozott feltételek fennalldsa ese-
tén — az embereket, az dllamot és az alkotmdnyos rendet veszélyeztet$ korillmény
elhdritasa érdekében — nyilik lehet8ség akkor, ha az allami miikodés hagyomanyos
rendje és rendes jog eszkozei nem bizonyulnak elégségesnek a veszély elhdritaséhoz””

Ha pedig még tovabb vizsgéljuk a kérdést, ugyancsak latszolag vilagos, egyszertien

kezelhet6 vélaszokat kapunk: ,A vélsighelyzeti jogalkotds gerincét az akut valsag-

helyzetben bevezethet6 korldtozasok, rendkiviili intézkedések alkotjak”*°

A veszélyhelyzetek kezelésére tobb megoldasi méd, modell létezik.

»A rendkiviili eszkozokkel valé korményzdas beinditasanak tobbféle mddja lehet-
séges: az egyik f6 megoldds az, amikor maga az alkotmadny éllitja fel a rendkiviili

Smuk 2023: 135.
LoNARDO 2024: 6-7.
ANTAL 2023a: 32.
Erre kivélé példa A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei cimt kotet (NAGY—
HoORVATH 2021) vagy Antal Attila miivének elsé és masodik része (ANTAL 2023b).
TROCSANYI 2021: 30.
10 Fazexas — F. RozsNyAar 2023: 50.
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A veszélyhelyzeti jogalkotds egyes anomdlidi

rezsimet és egyuttal annak korlatait (»alkotmanyos modell«); a mésik f6 megol-
dds az, amikor a térvényhozas mozgasba hozasaval maga a végrehajté hatalom
inditja el a rendkiviili jogkorokhoz vezet6 folyamatokat (»jogalkotasi modell«);
végill pedig kiillon kell majd szdlni azokrél az esetekrdl, amikor jogon kiviili
megoldasok vezetnek el a rendkiviili korméanyzashoz (»jogon kiviili modell«)
(Ginsburg—Versteeg, 2020; Ferejohn—Pasquino, 2004)."**

Ezek kozott az alkotmdanyos modell a legjobban elfogadott és elterjedt.

Ami észrevehetden valtozott az Alaptorvény 2011. évi elfogadasa 6ta, az a valsag-
helyzetek kivételesbdl egyre inkabb altalanossa valasa, Gjabb és Gjabb teriiletekre val6
kiterjesztése, kiterjedése.

»Az 1990-es évek a demokratizacio paradigmadja koril forogtak, s ehhez képest
napjainkra egy teljesen Gj helyzet alakult ki és a korabbi, demokratizal6dashoz
kapcsolddé elvarasok mara jelent8s kidbrandulashoz vezettek: globdlis fordulat
kovetkezett be a demokratizalédasban, beléptiink a globalis vélsagok altal meg-
hatarozott autoriter berendezkedések elterjedésének korszakéba [...]"**

Ennek okaira is ramutat a szerz6 egyebek kozott a kovetkez6képpen Osszegezve:

»A rendkiviili id6szakok, véalsagok, egymadsra torl6dé okoldgiai, kozegészség-
igyi, tarsadalmi krizisek esetén tehat torténelmi és politikai szempontbdl is
természetes jelenség a végrehajté hatalom meger6sodése, ahogyan az is, hogy
a jog- és politikai rendszerek, illetve a kozosségek (alkotményosan) korldtozni
szeretnék a rendkiviili eszk6zokkel valo korményzdst. Ebbél az kovetkezik, hogy
a modern alkotmdanyos rendszerekben alapvetéen nem tekintheté antidemokra-
tikusnak a normalitas, az alkotmanyos normalallapot ideiglenes felfiiggesztése,
hiszen ennek a drasztikus 1épésnek éppen az a célja, hogy megvédhet6 legyen

a status quo.’*®

Mindennek természetesen veszélyei is vannak, a kivételesség dltalanossd, megszo-
kotta valik, a kivételes hatalom gyakorléja — akarva-akaratlanul — alaphelyzetként
vagy akar alapszabélyként kezdi megélni a korabban kivételest.

~Vagyis a kivételes kormanyzassal kapcsolatos vizsgalatoknak kulcsfontossagu
iranya kell, hogy legyen a normalitds és kivételes kormdnyzas kozotti, gyakran
ellentmondasos kapcsolatrendszer. [...] Allisspontom szerint igen veszélyes le-
het, hogy a rendkiviili jogrend (akar szdndékolatlan, akar hatalmi szempontbdl

11 ANTAL 2023b: 6. labjegyzet, 41.
12 ANTAL 2023b: 33.
13 ANTAL 2023b: 48.
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eléidézett) kovetkezménye a normalitds és kivételesség egyfajta »Gsszecsiiszdsa«

lesz, és a rendkiviili eszkozokkel valé korményzds ongerjeszt6vé valik”**

Sziikebb teriiletem kapcsan az ilyen tendencidkra igyekszem rdiranyitani a figyelmet

a megfelel6en stlyozott dontéshozatal kialakuldsdnak érdekében és reményében.
Nem feledkezhetiink meg tehat a kivételesség meghatdrozé jegyeir6l sem, amelyek

nem kell6 vagy nem megfelel6 mértéki figyelembevétele akdr nem szandékolt negativ

7w oroz

kovetkezményekre is vezethet. Erre utal a kovetkez6 iras:'®

»a kiillonleges jogrend alkalmazasanak eléfeltételeként és egyben garancidlis
korlatjaként veheté szamba, hogy a lekiizdendé veszély vagy vélsag a kozosség
valamilyen — alkotmanyban is kifejezésre jut6 — értékét fenyegeti. Ezen tul a fe-
nyegetettség elharitdsdhoz dllami beavatkozas sziikséges, ugyanakkor az dllami
miikodés hagyomdnyos rendje ehhez nem elégséges, vagyis ultima ratioként
szolgal a veszély vagy a valsag lekiizdéséhez. Végiil pedig a kiilonleges jogrend
alkalmazasanak korlatozottsagat kiegészité tovabbi ismérv — mint ahogyan azt
a hatalomgyakorlés kivételessége is titkkrozi — az intézmény dtmenetisége, vagyis
idéleges jellege”

Mindenesetre a kiilonleges helyzetek kezelése szerencsére valéban nem altaldnos,
és remélhetdleg nem is valik azzd. Jogos megallapitas, hogy ,a kiilonleges jogrend
az alkotmdanyos rendszeriinknek egy egyediiléll6an sajitos eleme abbdl a szempont-
bél, hogy — szerencsére — meglehetdsen kevés gyakorlati tapasztalat ll rendelke-

zéstinkre, hiszen a hat meglévé kategoriabdl egyedil a veszélyhelyzet keriilt mar
kihirdetésre”'® Példdim vagy esettanulmdnyaim is ennek korébél kertilnek ki.

Négy példa és ezek fenntarthatdsagi szempontu értékelése

A bevezetésben mar jeleztem, hogy a veszélyhelyzeti jogalkotds olyan eseteket is ki-
termelt, amelyek kapcsdn erésen felvet6dik a rovid tdvra, a veszélyhelyzetre szént
jogalkotds varhatéan hosszt tavi, a jové generdcidkat kozvetlendl érinté hatdsainak
lehetGsége, tehat elég élesen és vilagos formdban dllitja szembe a jogszabdly a jelen
és jové nemzedékek érdekeit, anélkiil, hogy a jogalkot6 lithatéan ennek megfele-
l6en a tudatdban lenne. Ez pedig alapjogi kérdésként is mutatkozik, kivaltképpen,
ha az Alaptorvény méltan biiszke a jelen és jové egyiittes, harmonikus védelmére,
a jové nemzedékek érdekeinek tiszteletben tartdsdra. Els6ként a felmerilt példakat

14 ANTAL 2023b: 65.
15 TRrROCSANYI 2021: 32-33.
16 HoRVATH 2021: 146.
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tekintem 4t, majd az egész kérdéskor alapjogi vonatkozasait — felhasznalva a méar em-
litett el6zményeket."’

Tiizifarendelet
A veszélyhelyzet ideje alatt a tlizifaigények biztositdsdhoz sziikséges eltér6 szabalyok
alkalmazdasardl szo6lé 287/2022. (VIIL 4.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) a szom-
szédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl sz6l6 2022. évi VI. torvény 2. § (1) be-
kezdésben foglalt felhatalmazds alapjan sziiletett. Ez a torvény pedig az Alaptorvény
53. §-ara hivatkozik, illetve a jelzett Korm. rendelet is kozvetve az Alaptorvény 53. §
(2) bekezdésének felhatalmazdsdn alapul. Ennek a rendeletnek az értékelése sordn
nem annak megallapitdsa volt a cél, mennyiben fiigg 6ssze a szomszédos orszag fegy-
veres konfliktusa és humanitarius katasztréféja a fakitermeléssel és annak mintegy
a természetvédelmi kotottségek aldli felszabaditasaval, és igy mennyiben alapoz meg
ilyen jogalkotast, avagy inkébb a lakosségra harulé névekvé energiakoltségek terhe-
inek enyhitésére szolgald gesztus kivan-e lenni. Ezt valamiképpen lehet indokolni,
bar 6nként adddik a kérdés, hogy vajon melyik az a fafaj, amelynek elegendd par
hénap szdradési id6 a megfeleld fit6érték eléréséhez, és nem is az a kérdés, milyen
kornyezeti és akar egészségiigyi kovetkezményei lehetnek a nem kelléen széraz fa
eltlizelésének. Az sem alapjogi kérdés, miért nem elegendd a meglévé tiizifa, amely
mar akkor és azoéta is jelentds mennyiségben rendelkezésre all.

Mindezek helyett az erd6k kiemelt kozjdléti és 6koszisztéma-szolgaltatasi szerepe
a kiindulasi kérdés, azt is jelentve, hogy az erd6k fenntartdsa és megdvdasa az dllam
és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és mar emlitett kozjoléti szolgaltatdsai min-
den embert megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott
moédon lehet haszndlni. Az Alkotmanybirésag a 14/2020. (VIL 6.) AB hatarozatban
részletesen kifejtette, hogy

»Az erdd a szarazfold legosszetettebb természeti (6kologiai) rendszere, amely
els6sorban a kornyezetre gyakorolt hatdsai miatt az egészséges emberi élet alap-
vetd feltétele. Az erdd a kornyezeti elemek funkcionalis miikodése és védelme
mellett meghatdrozza a tdj jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség meg-
Orzését, szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kornyeze-
tet, valamint folyamatosan megajuld természeti eréforrasként energiahordozét
és élelmet is termel. Mindezek miatt az erd6 fenntartdsa és megdvdasa az dllam
és az egész tarsadalom érdeke, védelmi és kozjoléti szolgaltatasai minden embert
megilletnek, ezért az erd6t csak a kozérdekkel 6sszhangban szabalyozott médon
lehet hasznalni. Az erd6k tekintetében a »nemzet kozds 6rokségének statusa« azt

17 Lésd a 2. ldbjegyzetben felsorolt figyelemfelhivasok.
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is jelenti, hogy az erd6k megé6vésa az édllamra, az erd6tulajdonosokra, az erd6-
gazdalkoddkra, de még az erd6t szabadon hasznéldkra is kotelezettségeket harit.
A kotelezettségek kiilonosen az dllamot, az erdtulajdonosokat és az erdével ren-
delkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal valé rendelkezés, illetSleg
az erd6gazdalkodas teljes és feltétlen szabadsdga helyébe a felelds, fenntarthaté
gazdalkodédst megvaldsito, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe vevé erd6-

hasznélat kovetelménye 1ép.**

Ugyanebben a hatdrozatban fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag'® a kérnyezet-
védelemmel 6sszefiiggésben egyebek kozott azt, hogy

»[22] [...] az dllam a jové nemzedékek mint kedvezményezettek szamadra egyfajta
bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis kincseket,
és a jelen generacidk szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek
haszndlatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint
onmagukért is védelemben részesitend6 vagyontargyak hossza tavi fennmara-
dését nem veszélyezteti”.

A jové nemzedékek védelmének kotelezettsége a kordbbiaknal sokkal markdnsabban
jelenik meg: ,,[35] A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis
onmagukért is védeni, illetSleg a jogalanyisaggal nem rendelkezé jové generacidk sza-
mara is megdrizni rendeli, adott esetben akar a jelen generaciok (pillanatnyi gazda-
sagi) érdekeivel szemben is”

A rendelet eltorolte a fakitermelési tilalmi idészakokat — amelyek kifejezetten
természetvédelmi, illetve dltaldban védelmi jellegiiek —, feloldotta kitermelés esetén
az idegenhonos fajok dshonosakra cserélésének kovetelményét, tarvagast tett lehe-
t6vé természetvédelmi teriileteken is, ami kifejezetten ellenjavallt, feloldotta a feltard
utak hélézatdra vonatkozé korlatozdsokat, valamint lazitotta az erdéfeljitassal kap-
csolatos korldtozasokat is. Val6jaban tehat szdimos védelmi korldtozast eltorolt vagy
feloldott, figyelmen kiviil hagyva azt a kovetelményt, hogy az Alaptorvény XXI. cikké-
ben szerepld egészséges kornyezethez vald jog csak akkor korlatozhat6, ha az mds
alapjog védelme érdekében sziikséges, illetve a vészhelyzet kezelése érdekében elke-
riilhetetlen, de akkor is csak az elérni kivant céllal ardnyosan.>

Azidegenhonos invazids fajok terjedése a biodiverzitas-csokkenés 6t legfontosabb
hajtéereje kozott emlithetd, ezért minden olyan intézkedés, amely az idegenhonos
invazios fajok terjedését el6segiti, a nemzet k6zos 6rokségét képezd, az Alaptorvény
P) cikkébe foglalt természeti eréforrasainkat és a jové nemzedékek életlehetdségeit
veszélyezteti, tovabbd kozvetetten az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kor-

18 14/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat [23].
19 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
20 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.
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nyezethez, az egészséget karosit6 fajokon keresztiil pedig az Alaptorvény XX. cikke
szerinti egészséghez vald alapjogot is csorbitja. Mindamellett az erre vonatkozé sza-
bélyozassal a jelen generacié a jové generacidra haritja az idegenhonos fajok elleni
intézkedések végrehajtasanak terhét, egyben a késedelem minden kockdzatat, annak
ellenére, hogy az aldbbiakban ismertetett koriilmények miatt mar most is torvényi
szinten rogzitették szitkségességét (példaul fajcsere). Az idegenhonos faj fogalmat®
az idegenhonos invazios fajok betelepitésének vagy behurcoldsinak és terjedésé-
nek megel6zésérdl és kezelésérdl sz616 1143/2014/EU rendelet hatarozza meg unios
szinten, minden tagallamra kotelez6 médon. Az idegenhonos invazids fajok jelentik
az egyik legfébb veszélyforrast a bioldgiai sokféleségre és a kapcsol6dé 6koszisztéma-
szolgéltatdsokra.
2022 szeptemberében megjelent cikkemben® a kovetkezdket irtam:

»A Korm. rendelet szerinti tarvagdas és a vagasérett kor el6tti vagas lehetségének
bévitésével, az erdételepitési szabalyok lazitasaval és a hatésagi kontroll jelentds
sztikitésével egyiitt megnyilik az Gt ahhoz, hogy az erdégazdalkodoék — és koztiik
kiemelten az erdévédelem szempontjabdl kulcspozicidba keriil6 dllami erd6gaz-
dasdgok — a fakitermelés felfuttatdsdra irdnyulé piaci, szakpolitikai és politikai
Osztonzék hatdsa alatt, a korabbi jogi kovetelményektél de jure szabadulva akar
helyrehozhatatlan kdrokat okozzanak természeti védelem alatt allé, 6shonos
vagy egyéb, értékes allomanyu erd6kben.”

Nem enyhitette a dilemmat, hogy kisvartatva megjelent egy AM utasitds mint kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkoz, valéjaban mddositva a Korm. rendeletet, amely egye-
bek mellett a fakitermelési tilalom aléli feloldast 2023. marcius 31-e utdn az allam
100%-os tulajdonaban all6 erdd és erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szol-
galé foldteriilet vagyonkezel6jénél mar nem teszi lehetévé, viszont addig igen.

A jov6 nemzedékek sz6szdldjaként mar kordbban jeleztem, hogy

»a garancidlis eljarasi szabélyokat a Kormdny rendre gy valtoztatja meg, hogy
egyidejlileg nem gondoskodik azok helyettesitésérél, az alkotmdnyos értékek
és jogok védelmi szintjének megbrzésérél. [...] Nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy minden olyan 1épés, amely nem kelléen mérlegeli az eltér6é szempontokat,
egyben hétranyosan érintheti a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét is. Hang-
sulyozand6, hogy minden kivétel, amely az altaldnos szabalyoktdl valé eltérés

21 A 3. cikk 1. pontja szerint: ,a természetes el6fordulasi teriiletén kiviili teriiletre betelepitett vagy
behurcolt allat-, névény-, gomba- vagy mikroorganizmus faj, alfaj vagy alacsonyabb rendszertani
egység barmely él6 példanya, beleértve az ilyen fajok részeit, ivarsejtjeit, magjait, petéit
vagy szaporitoképleteit, valamint a tilélésre és a késébbi szaporodasra képes keresztezett vagy
nemesitett fajtakat is”

22 BANDI 2022a.
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megengedésével enyhiti a szabalyokat, magdban hordozza a kdrnyezet védelmére
létrejott rendszer egésze gyengitésének veszélyét”*

Bdnydszat

2022 utolsé napjaiban adta ki a Kormany a 627/2022. (XII. 30.) Korm. rendeletet
»a nemzetgazdasag részére asvanyi-nyersanyagellatds biztositisa érdekében egyes
torvényi és kormanyrendeleti szabalyoknak veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdasardl” cimmel, ugyancsak az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konflik-
tusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi ko-
vetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében. A Korm. rendelet stlyosan be-
avatkozik a természetvédelmi értékek allapotiba, amikor lehetévé teszi az 6koldgiai
haldzat 6kolégiai folyosédjanak — az 6koldgiai folyosd Gvezetébe a torvényi szabalyozas
szerint* olyan teriiletek tartoznak, amelyek donté részben természetes eredetiek,
és amelyek alkalmasak az 6kolédgiai halézathoz tartozé egyéb él6helyek (magteriile-
tek, pufferteriiletek) kozotti biolégiai kapcsolatok biztositdsédra — dvezetében® kiil-
fejtéses miivelést banyatelek létesitését, ilyen banyatelek horizontélis bévitését, igaz
kornyezeti hatdsvizsgalat mellett. Emellett kiemelt fontossdgi kézérdeknek mindsiti
az orszag energiaellatasanak biztositasa érdekében az olyan tervet vagy beruhazast,
amely a mélymiveléses banydszattal kitermelhetd asvanyvagyon vagy mas energia-
hordozé, tovdbba geotermikus energia kutatdsira vagy kitermelésére vonatkozik.
Ez utdbbi az eljarasi garancidk jelentds csokkenését jelenti.

A tisztanlatas érdekében meg kell jegyezni, hogy fészabaly szerint az OTrT?® alap-
jan az okoldgiai halozat 6koldgiai folyosojanak 6vezetében uj célkitermel6Shely és kiil-

7 7

fejtéses mivelésii banyatelek nem létesithet, meglévé kiilfejtéses miivelés(i banyate-

o

lek horizontélisan nem b&vithetd. Noha a haborti okozta energiavalsag miatt elrendelt
veszélyhelyzetben érthetd, hogy prioritds az emberek mindennapi életvitelének

23 Beszdmolo az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérél 2019. AJBH, 2020. 130.
Online: www.ajbh.hu/documents/10180/3224326/AJBH+beszaamol66+2019.pdf/ea4f590a-b1fe-
ea34-56de-ba0f8a5cb604?version=1.0&t=1585607137818

24 Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
CXXXIX. torvény (OTrT) 4. § 35. pont.

25 Erre nézve b8vebb magyardzatot taldlhatunk a hivatalos természetvédelmi honlapon (https://
termeszetvedelem.hu/orszagos-okologiai-halozat/): ,Eurépa természetes él6helyeinek jelentés része
az emberi hasznositds és terhelés kovetkeztében megsemmisiilt, illetve feldarabolédott. A fajok
az eredeti allapotokhoz viszonyitva kis foltokban megmaradt természetes és természetkozeli
él6helyekre szorultak vissza, illetve egy résziik mesterséges vagy degradalt él6helyekre kényszeriilt.
Ha a védett teriiletek és a megmaradt nem védett természetes és természetkozeli él6helyek
egymastol elszigetel6dnek, kis kiterjedésiik miatt hosszd tdvon mér nem biztositjak az él6vilag
fennmaradasat. Nyilvanvaléva valt, hogy az egyes teriileteket olyan funkcionélis rendszerben,
okolégiai struktirdban kell felmérni és kezelni, hogy a kisebb-nagyobb él6helyek 6sszekapcsolasa
valamilyen médon megvaldsuljon”

26 Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz6lé 2018. évi CXXXIX. torvény
26. § (5) bekezdése.
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— energiaigényeinek — biztositdsa, azonban ra kell mutatni, hogy a kérdéses szaba-
lyozasnak lehetnek olyan, esetlegesen visszafordithatatlan hatasai, amelyek az Alap-
torvény P) cikkében kiilon védelem ald helyezett, a nemzet kozos 6rokségébe tartozé
értékeket veszélyeztethetik, ezdltal alapjaban megkérddjelezik a célzott pozitivumok
tényleges érvényesiilését. Természetvédelmi teriileten a kiilszini banya — még akkor
is, ha a horizontdlis bévitéssel a banyatelek eredeti mérete (felszini vetiilete) nem val-
tozhat (ami 6nmagaban is nehezen vagy alig értelmezhetd, legfeljebb arra lehet gon-
dolni, hogy a kitermelés ezen beliili mértéke véltozik — tehat a kérdéses szabdly a jog-
biztonsag szempontjainak sem felel meg) — egészen bizonyosan visszafordithatatlan
és alkalmasint semmilyen médon nem kompenzalhaté kérokat okozhat. A Korm.
rendelet adta lehet8ségek tdlzott, nem a kivételes helyzetnek megfelel§ alkalmazasa
hozzéjarulhat a természeti eréforrasok nem fenntarthaté kiaknazasdhoz, a bioldgiai
sokféleség csokkenéséhez, a honos novény- és allatfajok pusztuldsihoz, az 6koszisz-
témadk kozotti kapcsolatok degradalédasahoz, ami miatt veszélybe keriilhet az 6kolé-
giai rendszerek mikodSképessége is.

Szamos mas kérdés is megvalaszolatlanul marad, hiszen a Korm. rendelet rendel-
kezései alapjan kérdéseket vet fel az is, hogy annak 1. §-a miért nem tesz kiillonbséget
az orszag energiaelldtdsanak biztositdsat szolgdlé dsvanyi anyagok, illetve a més cé-
lokra hasznosithaté dsvanyi anyagok kitermelése érdekében megval6sitandé banyate-
lek 1étesitése, horizontdlis bovitése kozott, tudva azt, hogy a veszélyhelyzeti jogalko-
tas csakis a rendkiviili koriilmények orvosldsara, annak hatdsaira vonatkozhat.

Ugyancsak megfontoldst érdemel, és akdr az EU-s jogba titkozés lehetdségét is fel-
veti az a lehet8ség, amikor a Korm. rendelet béviti a ,kiemelt k6zérdeklinek” miné-
siilé beruhdzasok fogalmi korét, és ezzel valdjaban azt éri el, hogy e korben nem érvé-
nyesiil a Natura 2000 teriileteket érint6 beruhazasok esetében alkalmazandé eurdpai
uniés védelmi mechanizmus.” Az él8helyvédelmi irdnyelv és az eurdpai kozosségi
jelentdségi természetvédelmi rendeltetés( teriiletekrdl szol6 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet alapjan alapvet6en két nagy kategdridra oszthatjuk a Natura 2000 teriileteket.
Az els6 kategoridba az ,,alap” Natura 2000 teriiletek tartoznak, amelyek k6zosségi je-
lentSségli fajok és él6helytipusok védelmére lettek kijelolve. A masodik kategdridban
a ,kiemelt” Natura 2000 teriiletek vannak, amelyek kiemelt jelentéségli vagy els6d-
leges fontossagu kozosségi jelentGségi fajok és élShelytipusok védelmét szolgaljak.
A Korm. rendelet pont a ,kiemelt” jelent8ségti Natura 2000 teriiletek®® tekintetében
bévitette ki a kozérdek fogalmat, holott ezen teriiletek megérzéséért az Eurépai Unid
és tagallamai még az altalanosndl is nagyobb feleldsséggel tartoznak, mert ezek a te-
riiletek a legveszélyeztetettebbek, legsériilékenyebbek, legritkabbak. Az Eurépai Biré-
sdg e targyban hozott itéletei értelmében az ,érdeknek egyszerre kell »kozérdeknek«
és »nyomésnak« lennie, ami azt jelenti, hogy olyan jelentdséggel kell birnia, amely

27 A természetes él8helyek, valamint a vadon €16 dllatok és névények védelmérél sz616 92/43/EGK
iranyelv 6. cikke szerinti védelmi rendszer.
28 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. § g) pont, 12. szdmu melléklet.
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az él6helyvédelmi irdnyelvnek a természetes él6helyek, a vadon él6 allatok és nové-
nyek védelmére iranyul6 céljaval egyensulyban 4l1”* Ehhez jarul még szempontként,
hogy kozérdekbdl is csak akkor engedélyezhetd a tevékenység, ha nincs mas alternativ
megoldds, és lehetséges a beavatkozas negativ hatdsait kompenzacids intézkedésekkel
ellenstlyozni. Tovdbbd az unids jog eurdpai bizottsagi és eurdpai birdsagi értelmezése
szerint a kozérdek abban az esetben els6dleges fontossagu, ha hosszu tavia érdek.*

Az alapjogi vetiiletet vizsgélva figyelmet érdemel, hogy mindezekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag is megallapitotta:

»A bioldgiai sokféleséget ugyanis csak mint egységet lehet tobbé-kevésbé meg-
védeni, mert az egyes fajokkal kapcsolatos kornyezeti terhelések kihatnak a tobbi
fajra, és végsé soron a teljes 6koszisztémara. A magyarorszagi bioldgiai sokféle-
ség megmaradasat a természeti védelem alatt 4116 teriiletek, a Natura 2000 hé-
l6zat és a védelem alatt nem 4ll6 teriileteken is érvényes kornyezeti szabalyok
Osszessége egylittesen szolgalja. A Natura 2000 teriiletek kiilonleges természet-
védelmi jelentGsége éppen abban 4ll, hogy megteremti az ember mez6gazdasagi
tevékenységébe ékelt természetes Okoszisztémak kozott az atjarast, az Ggyneve-
zett 6koldgiai folyosokat, amelyek éppen ezen 6kologiai rendszerek fennmarada-
sdhoz nélkiilozhetetlen alapokat szolgaljak”

Ahogy azt is megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy ,Magyarorszdgon — és az Eu-
répai Unidban is — a Natura 2000 halézat alapvet6 és nélkiilozhetetlen eszkoze a bio-
logiai sokféleség megbrzésének”™

Hatosdgi szerzddés

Harmadik példank a kornyezetvédelmi hat6sagi szerz6désrél sz616 432/2023. (IX. 21.)
Korm. rendelet. Erre nézve legegyszer(ibb, ha az dltalam (az alapvet6 jogok biztosanak
ajové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato helyettese) kiadott, mér jelzett figyelem-
felhivas egyes gondolatait hivatkozom meg.* Kiinduldsként a kovetkez8ket emeltiik ki:

»A Kormanyrendelet nem csupdn a hatdsagi szerz6dés 1ényegének nyilvanvaléan
teljes félreértése, a kozigazgatasi jog alapjainak nem kell ismerete miatt érdemel
kiemelt figyelmet, hanem amiatt is, hogy a jogalkotd lathatéan nem vette komolyan
az dltalunk kordbban leirtakat sem — Figyelemfelhivds a veszélyhelyzeti rendelet-
alkotés és a jové nemzedékek érdekeinek védelme Gsszehangolhatésigardl. Pedig
nem kétséges, hogy a Kormanyrendelet veszélyhelyzeti felhatalmazasa és indokai

29 C-182/10. sz. iigy, 75. pont; C-43/10. sz. {igy, 121. pont.
30 C-43/10. sz. tigy, 122. pont.

31 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat [18] és [22].

32 Figyelemfelhivas 2023b.
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semmiképpen sem adhatnak alapot a szabdlyozdasra a kiadott és alapjainak hibajat
latvanyossa tevé — azaz eldrelathatéan a kovetelmények és jogkovetkezmények
enyhitése — iranyban, hanem pontosan forditott médon, mégpedig a kornyezeti
szempontok szigoritasa felé kellene mutatnia”

A rendkivil sziikszavd Korm. rendelet — meghivatkozva a szokédsos formulat® —
lehet6vé teszi, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag az tigyféllel a jogsértés megsziinte-
tése érdekében hatarozathozatal helyett kornyezetvédelmi hatdsagi szerz6dést kot-
hessen. A kornyezetvédelmi hatésagi szerzé6désben az tigyfél véllalja, hogy felhagy
a jogsérté magatartdssal, és magatartasat a kornyezetvédelmi hatésagi szerz6désben
meghatdrozott médon hozza 6sszhangba a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal, vala-
mint a kdrnyezetvédelmi hatosag éltal kiadott engedély el6irdsaival. Mindezt kiegé-
sziti a (2) bekezdés, amely a szerz3déses id6tartam alatt mentesit barmilyen jogkovet-
kezmény alkalmazasa aldl azon jogsértés miatt, amelynek megsziintetése érdekében
a szerz6dés megkotésére sor keriilt.

Esetiinkben tavolrol sem a hatésagi szerz6dés kornyezetvédelmi alkalmazdsanak
megjelenése — amire mar réges-régen sort kellett volna keriteni —, hanem annak in-
doka és hogyanja jelenti a meglepetést. A kozigazgatasi eljards altalanos szabdlya-
inak hatdlyos szabdlyozasara az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) megtartotta a korabban hatdlyos, a kozigazgatdsi hatésagi eljards
és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvénynek (Ket.) a hat6sagi
szerzGdésre vonatkozo szabdlyozasat. Ezek szerint jogszabaly lehet6vé teheti vagy el6-
irhatja, hogy a hat6sdg a hataskorébe tartozé tigynek a kozérdek és az tigyfél szempont-
jabdl is el6nyos rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az tigyféllel irdsban ha-
tosagi szerz6dést kosson. A hatdsagi szerz6dés a kozigazgatasi szerz6dés egyik fajtaja.

Az Akr. altal fenntartott jogintézmény szerint a szerzédéses forma akkor alkalmaz-
hat6, ha mind a kézérdek, mind az tigyfél szempontjabdl elényosebb, hatékonyabb:

»A hatdsagi szerz6dést — amelyet a szakirodalom a hatdrozat alternativdjanak
vagy specidlis hatdrozatnak nevez — a hatdrozathozatal helyett kotik. Ahhoz
azonban, hogy a hatdsag a szerz6dés mellett dontson, sziikséges az, hogy mind
a kozérdek, mind az tigyfél szdmdra el6nyosebb legyen a hatdrozatndl, s ilyen
moédon a kozhatalmi kotelezés helyett a felek kozosen taldljanak médot olyan
megolddsra, amely mind a két fél érdekét kielégiti, egytuttal hatékony és koltség-
kimélé médon garantélja a kézcél érvényre juttatdsét. [...] Az Akr. a szerzdés
azon tartalmi kellékeit sorolja fel, amelyek részben formai el6irdsnak tekinthe-

ték, masrészt azonban a szerz8dés lényeges tartalmi elemei.”**

33 1.5 (1) ,Az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara
tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz616 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt..”

34 SEEREINER 2021: 15. [30].
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A szerz6désszegés kapcsan pedig olvashatjuk:

»A szerz6désszegés kovetkezményeinek rogzitése igen lényeges és megkeriil-
hetetlen eleme a hatdsagi szerz6désnek. [...] Amennyiben az ligyfél szegi meg
a szerz6dést, abban az esetben a szerz6dés mintegy atalakul hatérozattd, még-
pedig végrehajthaté hatdrozattd. Az Akr. kategorikusan tgy rendelkezik, hogy
ekkor a hatésdg intézkedik a szerz6désszegés esetére vallalt jogkovetkezmények
kikényszeritése irant”*®

»A szerz6dés [...] csak kiilon felhatalmazassal alkalmazhatd, illetve egyértelmien
meghatarozdsra keriilt szerepe — a hatdrozat helyettesitése. [...] (H)a az tigyfél
a szerzGdésben foglaltakat megszegi, a szerz6dés jogerds és végrehajthato hataro-
zatnak mindstl, és a hatésig — az addigi teljesitések figyelembevételével — hiva-
talbol intézkedik a végrehajtés elrendelésérél. Ez két kérdést jelenit meg: egyrészt
megerdsiti a fent mar elmondottakat, tehat hogy kotelezés tartalmt eszkozrél
van sz6, hiszen kiilonben a végrehajtas elrendelése nem értelmezhetd; masrészt
pedig az is vitdn felil all, hogy szerz6déses kereteket felhasznalva ugyan, de fel-

tétleniil kozigazgatasi intézménnyel dllunk szemben.” *°

Lényegi ismérv az Akr. Nagykommentarja®” szerint az is, hogy ,csak akkor van ér-
telme a hatdsagi szerz6dés megkotésének, ha az tigyfél alavetési nyilatkozatban tobb-
letkotelezettségeket vallal”

35
36
37
38

Amint a Figyelemfelhivdsban® jeleztem:

»Ugyancsak értelmezhetetlen a hatdsagi szerz6dés altaldnossa tétele egy olyan
koriilhatdrolhatatlan korben, amikor »a kornyezetvédelmi hatdsig az tigyféllel
a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett«, jogellenes ma-
gatartasok esetén, val6jaban a felel6sségre vonas, a szankci6 helyett alkalmazza.
A fentebb jelzett kotelezettség, kotelezés arra még éppen szolgdlhat, hogy
a szankciondlast elkeriljik. [...] A szankcid helyetti szerz6dés — legalabbis annak
feltétlen alkalmazdsa, ami nem kivin meg tobbletteljesitést sem — a jogellenes
magatartds mintegy elismerése, tdmogatasa lenne, hiszen azt az iizenetet hor-
dozza, hogy egy megfelel6 kapcsolati téke és az erre alapozott szerz6dés révén
elkeriilhetd a hatranyos jogkovetkezmény. Ez tehat ebben a forméban — generalis
mddon és igy korlatlanul — teljes mértékben kizart. [...] A szankcié alkalmaza-
sdnak lehet8ségérdl a kozigazgatdsi hatdsig altaldnosan nem mondhat le, annal
is inkabb, mert ez a megoldds az Akr. azon szabalyainak megsértése lenne, ame-
lyek szerint, ha az tigyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi, a szerz6dés jog-
erds és végrehajthaté hatdrozatnak mindsiil, és a hatésdg — az addigi teljesitések

SEEREINER 2021: 17. [31].

NAGY 2023: 7.1. cim a hatdsagi szerz6désrél.
BArABAS — F. RozsNnyal — KovAcs 2022.
Figyelemfelhivds 2023b.

ACTA HUMANA « 2024/3.



A veszélyhelyzeti jogalkotds egyes anomdlidi

figyelembevételével — hivatalbdl intézkedik a végrehajtds elrendelésérél. |...]
A szankci6 elmaraddsa a kozigazgatasi szerv tehetetlenségének igazoldsa, az al-
lam alkotmanybirésagi hatdrozatokban megfogalmazott intézményvédelmi kote-
lezettségének ismételt kitiresitése lenne”

Tehat nem az az alapvet6 probléma, hogy a hatdsagi szerzddést alkalmazzak, hanem
hogy kifejezetten csak a jogsértés esetében, és nem elsésorban annak megel6zése ér-
dekében, valamint az, hogy ezzel egyidejlileg a hatésag lemond a végrehajtas, a szank-
cié alkalmazdsanak lehetdségérdl, teljesen parttalan mddon, feltételek nélkiil.
Kivéloan illik ide (is) Fazekas Marianna és F. Rozsnyai Krisztina figyelmeztetése:*

»A rendszerszinti valtozdsokat eredményez$ »kapacitas-felszabaditédsi irdny«
lényege abban ragadhaté meg — ami mdar a karantén-kotelezettség kapcsan is
az elébb felsejlett —, hogy a jogérvényesités hatdsagi jogalkalmazasos modellje
helyett a jogalkoté egyre jobban el6térbe helyezte és helyezi a kozigazgatasi jogi
normak onkéntes jogkovetéssel valé érvényre juttatdsinak modelljét (hatdsagi
feltgyeleti modell). Ennek legeklatdnsabb példéja a hatdsagi engedélyezés helyett
a hallgatds=beleegyezés elvét érvényesits ellendrzott bejelentés szerepének je-
lent8s novelése. Elméletileg egy ilyen modellvaltas az ellendrzési kapacitasok je-
lentés megerdsitését igényelné, hiszen az 6nkéntes jogkovetést ellendrzé (helye-
sebben feliigyeld) tevékenység volumenének drasztikus novelését feltételezi, am
ennek jeleit nem érzékelhetjiik a magyar kozigazgatasi szervezetrendszerben”

Alljon itt konklazié gyanant:*

»A Kormanyrendelet tartalmdbél azonban egyaltaldn nem éllapithaté meg, hogy
mi a kapcsolat a veszélyhelyzet és a szabalyozni kivant témakor kozott, indokolja-
e a veszélyhelyzet a kormanyrendelet ltal 1étrehozott jogintézményt, tudva azt,
hogy a széban forgé szabélyozasnak lehetnek olyan, esetlegesen visszaforditha-
tatlan hatdsai, amelyek az Alaptorvény P) cikkében kiilon védelem ald helyezett,
a nemzet kozos orokségébe tartozd értékeket veszélyeztethetik. A veszélyhely-
zeti jogalkotésrol sz6l6 figyelemfelhivasban®' foglaltak mellett elengedhetetlen
annak vizsgalata, hogy a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé koriilmény milyen
korben és mértékben teszi sziikségessé a rendkiviili jogalkotdst, hiszen a veszély-
helyzeti felhatalmazas csakis ezen rendkiviili koriilmények orvoslasara, annak
hatasaira terjedhet ki. Ez 6sszhangban 4ll az Alkotmdanybirésag dontésével, amely
szerint a veszélyhelyzeti korméanyrendelet intézkedésével szemben elvaras, hogy
az a konkrét veszélyhelyzet lekiizdése érdekében sziikséges és az elérni kivant

39 Fazekas — F. RozsNyAr 2023: 53.
40 Figyelemfelhivds 2023b, 7.1.
41 Figyelemfelhivéas 2023a.
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céllal aranyos legyen.*” A veszélyhelyzeti rendeletben emlitett »humanitarius
katasztrofa« kitétel miatt éppen a kornyezetvédelmi jogalkalmazas szigorara
és kovetkezetességére lenne sziikség, mikozben ennek ellenkezdje — a kovetel-
mények és a jogkovetkezmények enyhitése — jelenik meg a Kormanyrendeletben.
A kornyezeti felel6sség érvényesitésének egyik eleme a szennyezd fizet elvének
kovetkezetes alkalmazasa. Onkéntes megallapodas keretében azonban ez a ko-
vetelmény a jogsértés elkeriilésére, tobbletvillaldsok rogzitésére, a jogkovetés
egyéb formainak megallapitiasira adhatna csak lehetdséget, a mar bekovetkezett
jogsértd allapot vagy magatartds legalizaldsara viszont aligha. Ezzel szemben
a Korményrendelet szerint a mar eleve jogsérté magatartast folytaté tigyfél az,
aki a kornyezetvédelmi hatdsagi szerz6dés alapjan — ideiglenesen, a jelen forma-
ban ismert garancidlis kikotések nélkill — mentesiil a szankciék aldl. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy ezekben az esetekben a kornyezet veszélyeztetése, kirositdsa, s6t
karosodasa is bekovetkezhet, amely szamos mas személy, szervezet jogat, jogos
érdekét sértheti, igy a szerz6déskotési folyamat soran mind ezen tigyfelek, mind
a jelen és a jov6 generacidk érdekeit figyelembe kellene venni, illetve be kellene
csatornazni. Ennek sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabdlyai nincsenek megha-
tdrozva a Korményrendeletben.”

Kozmeghallgatds

A fentiek mellett inkabb csupdn aprésig — és ennek megfelel6 médon roviden is tar-
gyaljuk — a veszélyhelyzet ideje alatt egyes szervezetek miikodésére vonatkozd, to-
vabba egyes kozigazgatasi eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 146/2023. (IV. 27.)
Korm. rendeletet, amelynek 3. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy: , A kozigazga-
tasi hatdsagi eljarasban kozmeghallgatas az érintettek személyes megjelenése nélkiil,
az e rendeletben foglaltak szerint is megtarthaté” Alapkérdés, vajon mi indokolja,
hogy ebben a helyzetben a kozmeghallgatast, ami nevébdl is adéddan személyes je-
lenlétet igényl6 eljardsi elem, személytelenné tegyilk. Ha erre — amint meg is tor-
tént — egy pandémia miatt keril sor, akkor az ok nem vitathatd, de egyébként nehezen
magyarazhaté. Igaz, hogy ez a megoldds csupan lehetGség, tehat az eljaré szerveknek
erre nézve nyilvanvaléan indokolt dontést kell hozniuk. A tarsadalmi részvétel egyes
elemeirdl szolva ennek kapcsén kellett megdllapitanunk:*®

»Mindezek alapjan a »személyes megjelenés nélkiili« kozmeghallgatds automatikus
alkalmazésa egyes kornyezeti tigyekben olyan helyzetet eredményezhet, ami felvet-
heti a fentiekben kifejtett (alkotmanyossagi) aggalyokat nem csupdn a nyilvanossig
bevondsdval, de a kornyezet, a természet és a jové nemzedékek érdekei védelmének

42 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat [35].
43 Figyelemfelhivéas 2023c.
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sérelmével oOsszefiiggésben is. Mindebbdl kovetkezéen azt is meg kell dllapitani,
hogy a személyes megjelenés nélkiili k6zmeghallgatis nem értelmezhet6 masként,
mint kivételes lehet8ségként, amelyre csupdn valéban indokolt kériilmények kozott
keriilhetne sor”

Alapjogi 0sszegzés

Amint a bevezet6 gondolatok k6zott mdr jeleztem, a jov6 nemzedékek sz6szdldjaként
jegyzem azt a figyelemfelhivast,** amelyet most kozvetleniil fel is hasznalok. Mér eb-
bl is érzékelhetd, hogy a kérdéses rendkiviili helyzetre utal6 jogalkotds, a most els6d-
legesen vizsgélt veszélyhelyzeti jogalkotds alatt mit is értiink jelen cikkben.

Az eddigiek ugyanis tobb kérdést is felvetnek abban a tekintetben, vajon mire is
alapozhat6 a veszélyhelyzeti jogalkotas akkor, ha az nem csupan ,a szomszédos or-
szagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kovetkezményeinek elhdritasardl sz6l6 2022. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdése sze-
rinti orszaggytilési felhatalmazast” tekinti alkotmdnyos hatterének, hanem emellett
a mar meglévd, alapjogi dsszevetésekkor elsGdlegesnek mindsitett mas szempontokat
is figyelembe véve a kiillonb6z6 érdekek egymdshoz hangoldséra tekintettel jar el.

Kiilonosen fontos és meg nem keriilheté szempontként — a teljesség igénye nél-
kiil — a kovetkezékrdl lehet sz6lni e téren:

* ajelen generaciok védelmének és a j6vé nemzedékek érdekeinek 6sszehangolasa;

* agazdasdgi érdekek és a fenntarthatésagi szempontok dsszemérése;

* ardvid tava és hosszu tava hatdsok egytittes kezelése;

* avisszafordithaté és a vissza nem fordithat6 (és nyilvan ez utébbihoz tartoznak

a rendkiviili nehézségek kozott visszafordithato) folyamatok egybevetése;

* mindezek kapcsdn az elévigyazatossag;

* aszilkségesség-aranyossag egyiittese; és természetesen

¢ arendkiviili helyzet rendjének és a rendes miikodés rendjének megkiilonbozte-

tése és mindehhez hozzdigazitasa.

A jogszabdlyi felhatalmazasokhoz kapcsoléddan érdemes egy rovid eszmefuttatdssal
inditani:*®

»Sokat mondd, hogy a »szomszédos orszigban fenndll6 fegyveres konfliktus, il-
letve humanitérius katasztréfa magyarorszdgi kovetkezményeinek elhéritdsdrdl
és kezelésér6l« sz6l6 2022. évi IV. torvény — preambuluma és indokolasa egye-
z6en — csupdn azzal hosszabbitja meg egyes kormanyrendeletek hatalyat, hogy
»minden sziikséges eszkoz rendelkezésre dlljon a menekiilé6 emberek segitésére,

44 Figyelemfelhivas 2023a.
45 SmuK 2023: 145.
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tdmogatasara, elhelyezésére, valamint a felmeriil6 kdros gazdasagi hatdsok kivé-
dése, a kovetkezmények enyhitése érdekében, tovabba annak biztositdsa végett,
hogy az orszag miel6bb maga mogott hagyja a hdabort karos kovetkezményeit...«.
Ezt az indokolast mechanikusan megismétli az Orszaggyilés a veszélyhelyzet
meghosszabbitisakor, a 2022. évi XLII. toérvényben, és annak 2023 dprilisdban
benytjtott médositasi javaslataban, ez utébbi indokoldsa mindossze annyit tesz
hozza: »az Ukrajna teriiletén fennall fegyveres konfliktus, illetve humanitérius
katasztrofa, valamint ezek magyarorszagi — killondsen menekiiltiigyi, gazdasagi
és energetikai — kovetkezményei az elmult idészakban nem valtoztak«. Ezzel
egylitt a parlamenti vitiban ezen indokolas politikai kontrollja adott. Az alkot-
manyossagi kontroll kérdésérél alabb szélunk”

A Figyelemfelhivas® IV. pontja a Kovetkeztetések cimet viseli, 6sszegezve mindazt,
amit a terjedelmes szovegben kiemelten fontosnak tartottunk. Jelen alapjogi 6sszeg-
zés val6jaban azt ,ismétli meg’, emellett sziikségesnek érzek tartalmi kiegészitéseket
is tenni az aldbbiakhoz, a megfelels helyen utalva a leglényegesebb jogszabdlyi, illetve
alkotménybirdsagi hivatkozasokra, amelyek a Figyelemfelhivas teljes terjedelmében
megjelentek ugyan, de a Kovetkeztetések kozott ismétlést jelentettek volna. Mindezek
labjegyzetben olvashatdk, de a kovetkezd labjegyzetek ebben a formaban tehdt nem
voltak kozvetlen részei a kovetkeztetéseknek. Ennyi médositasi lehetéséget talan el-
fogadhaténak lehet tekinteni.

46
47
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»A veszélyhelyzeti felhatalmazas alkalmazasa nem kivant okokbol bekovetkez6
sziikséges 1épés volt, hozzasegitve az orszagot, a tdrsadalmat ahhoz, hogy az ala-
pul szolgalé helyzeteket konnyebben dtvészelje, azok aktudlis nehézségei ne idéz-
zenek el maradando negativ hatdsokat.*” Ugyanakkor a veszélyhelyzeti intézke-
dések feladata,*® hogy lényegiikbdl fakadéan csak dtmeneti, a helyzet kezeléséhez
kozvetleniil sziikséges hatasokkal foglalkozzanak, és mar a felhatalmazasbdl adé-
déan is az a cél, hogy a helyzet megsziintét kovetGen lehetGség szerint folytassuk
ott, ahonnan a veszélyhelyzet kizokkentett minket. Ezért, amint azt mar jeleztiik,
az dtmenetinek szant rendelkezések természetiikb4l adéddéan nem irdnyulhatnak
olyan lépésekre, amelyek eredeti céljaik mellett alkalmasint hosszu tava, tartds,
s6t akar nehezen vagy egyaltalaban nem visszafordithaté hatdsokat indukalnak,

Figyelemfelhivas 2023a.

Az Alaptorvény 51. cikke szerinti veszélyhelyzet: ,,(1) A Kormany szomszédos orszdgban
fennadll6 fegyveres konfliktus, hdborts helyzet vagy humanitarius katasztréfa, tovdbba

az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztets stlyos esemény — killonosen elemi csapés vagy
ipari szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében
veszélyhelyzetet hirdethet ki”

Alaptorvény 53. cikk: (1) A Kormany kiilonleges jogrendben rendeletet alkothat,

amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsat
felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat”
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vagy tényleges hatasaikat sokkal inkdbb a tavlatokban, mint az aktudlis helyzet-
ben fejtik ki.** Az ilyen kozvetlen hatdsok tehat keriilenddk, vagy a legsziiksége-
sebbre kell azokat szoritani”*® Figyelemfelhivasunkban ehhez prébaltunk adalé-
kokkal szolgdlni, reményeink szerint timogatva ezzel a felelGsségteljes dontési
folyamatot az ilyen helyzetekben.

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat minden helyzetre kiterjedéen, az édltalanossig
igényével szogezi le: ,[15] [...] A nemzet kozds orokségébe tartozd vagyontar-
gyakkal valé felelés gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezete-
sen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai kérdés, azt
mindenkor tudoményos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigyazatossig
és megel6zés elvének érvényesiilésére is figyelemmel” A fenntarthaté fejlédés 1é-
nyegi tartalmat adé gondolatokhoz szervesen kapcsolédnak tovabbi, kivaltképpen
az Alkotménybirdsag gyakorlataban® kikristalyosodo, az Alaptérvény rendkiviil
korszer és elérelaté gondolatait részletesebben kifejts, azokat kibonté szempon-
tok, elvek, illetve egyben dontéstamogat6 segédeszkozok, amelyek nem mellesleg
a kortars jogirodalomban, nemzetkozi dokumentumokban is megjelennek.

A [Figyelemfelhivasban] [...] az adott kérdés felmeriilésének, értelmezésének
megjelenési kronolégidja alapjan vizsgaltunk szdmos részletet, ebben az 6sz-
szegzésben azonban ezek egymadsra épiilésének rendjét kovetjilk. Ezért els6-
ként az okoldgiai kozpontd fenntarthaté fejlédést, benne a jové nemzedékek
védelme kulcskérdéseként a hosszu tavd, »kormanyzati ciklusokon ativel§«
gondolkodast, tervezést kell emliteni, amely egyképpen vonatkozik a gazdasig-

Alaptorvény 53. § (5) bekezdése: ,A Kormdny 4ltal kiilonleges jogrend idején a kiilonleges jogrendre
vonatkoz6 szabdlyok szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megsztinésekor hatalyat veszti”
A 2021. évi XCIIL térvény 80. § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi a kiilonleges intézkedésekkel
jaré felhatalmazds korldtait: ,A Kormény az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben az (1) bekezdés
szerinti hataskorét — a (3) bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil — kizarélag olyan intézkedések
bevezetésével Gsszefiiggésben gyakorolhatja, amelyek az azonnali reagélds érdekében, a kezelendd
fenyegetéshez igazodé mértékben sziikségesek és aranyosak.”

Az egész dokumentumban t6bb alkotmdanybirdsdgi hatdrozatra hivatkoztunk [16/2015. (VI. 5.)

AB hatdrozat, 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat, 14/2020. (VIL 6.)

AB hatérozat], amelyekbdl 6sszességében az aldbbiak kristalyosodnak ki:

* ajelen ésjov6 nemzedékek elkiilonitése nem lehetséges, 1évén ugyanazon emberiségrdl,
magyarsagrol van sz6, az emberi faj teljessége is csak egységében értelmezhetd, a generacidk
folyamataként;

*  ajové nemzedékek védelmét a jelen nemzedékek kotelezettségeiként, onkorldtozasaként
foghatjuk fel, aminek minimuma a kdrokozas tilalma;

*  mindez hosszu tavii gondolkoddst és gondoskodadst igényel, a jelenre nézve esetleg kedvez6, de
a jovére nézve hatranyos dontések elkeriilését;

*  ajové nemzedékek érdekeit mindenkinek védeni kell, tehat a kapcsol6do kotelezettségek
mindenkitdl — az allamot is beleértve — egyarant dldozatot varnak, legalabb azt az dldozatot,
hogy beldssa, nem tehet meg mindent, amit akar;

* azéllam szerepe azonban a kotelezettek sordbdl kiemelkedd, hiszen a jové nemzedékek
hipotetikus 6rokségét az dllam kezeli, mint felel8s 6rz6, tehat elszamoldsi kotelezettséggel.

Az allamtdl varjuk el legjobban az 6nkorlatozast és azt is, hogy a kotelezettségeket masokon is
szamonkérje.
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fejlesztési politikdkra, valamint a fenntarthatdsagi, kornyezeti politikdkra. Mind-
kettd szamos Osszetevét jelent, amelyek rendszerének megbontisa — akar egy
atmeneti, mégoly sok veszélyt is hordé helyzet megoldasara valé jészandéka to-
rekvés miatt is — az id6leges elényok mellett hosszan tarté hatranyokkal jarhat.
A tervezésnek egyébként is fel kell késziilnie a lehetséges véltozdsokra, erre nézve
is kell/kellene megoldasokat prezentdlni. Minél nagyobb az eddigi tervszer(
rendszert6l valé eltérés, anndl nagyobb a nem vart, sokszor tartésan, akar vissza-
fordithatatlanul hatranyos kovetkezmények, és egyben a tervezett, altalanosnak
szant rendszer megbomlasanak lehetésége. Még a veszélyhelyzeti jogalkotasban
is elengedhetetlen a tervezés, tehat a célok kijel6lése, az ezek megvaldsitasahoz
sziikséges eszkozok és mindezek ellendrzési rendszereinek elGzetes felvazolasa.
A kilonb6z6 szempontok, értékek potencidlis kollizidjanak felolddsdra ad meg-
felel6 keretet az elévigyazatossdg elve,”* amely arra figyelmeztet, hogy kell$ ko-
riiltekintéssel, ne csak az ismert, hanem az el6re bizonyossaggal nem lathat6 — de
a tudomany jelen élldsa szerint nem kizart — kovetkezményekre is felkésziilve
hozzuk meg dontéseinket, annak érdekében, hogy ,a kornyezetet esetlegesen ka-
rosit6 folyamatok ne kovetkezzenek be”*® Ez megfeleld felkésziilést, eldrelatdst
igényel. Mindennek érdekében pedig mindenkor a dontéshozénak, jelen esetben
»a jogalkotdénak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem val6-
sit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akér visszafordithatatlan
kérokozast, illetéleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem”>*
Az eldvigydzatossag a megel6zés® sokkal atfogobb, a lehetséges hatdsok terén
messzebbre tekintd parja.*®

Erdemben elséként szolt az elvrél a 27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat: ,[49] Az elévigyazatossig

kornyezetjogban éltaldnosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania azt, hogy
a kornyezet llapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be”

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat szerint: ,,[13] [...] Az Alaptérvénybdl fakadd, a jové nemzedékekkel
szemben fennalld felel§sség azt kivanja meg a jogalkot6tdl, hogy intézkedései varhat hatdsat

a tudomanyos ismeretek alapjan, az el6vigydzatossag és a megel6zés elvének megfeleléen értékelje
és mérlegelje” Mindebbdl pedig komoly kételezettségek fakadnak mindenki — kivaltképpen

az dllam — szamara: ,[21] [...] az el6vigyazatossag elvére is figyelemmel az dllamnak a sziikségesség
és ardnyossdg tekintetében mds alapvetd jog érvényesiilésével, azzal érdemben 6sszemérve kell
indokolnia az egyszer mér elért kornyezetvédelmi szinttél valé visszalépést {3114/2016. (V1. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [45]}”

14/2020. (VIIL. 6.) AB hatérozat [75].

A 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat leszogezte: ,IV.1. [...] a kornyezethez vald jog védelmének eszkozei
kozott a megel6zésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankcionaldsa
nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot.” [...] A megel6zés elvének révid sommadzatat

adja a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat: ,[20] [...] A megel6zés elve [...] a potencidlis szennyezés
forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megel6zGen torténd fellépés kotelezettségét jelenti:
annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen karosité folyamatok ne kovetkezzenek be”
14/2020. (VIL. 6.) AB hatdrozat [37] immadr kozvetlen alkotmanyos elvként kezel ezen elveket:

»Az elévigydzatossdg és a megel6zés kozvetleniil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezd modon az dllamnak kell biztositania azt,
hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be
{27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [49]}. Ebbdl kévetkezé mddon a jogalkoténak kell azt
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Mindennek pedig alkotmanyos értelemben strict minimuma a visszalépés tilal-
ma.”” Ha nem vagyunk biztosak a varhat6 kovetkezményekben, akkor a legegysze-
riibb eligazodast ad¢ elvaras, hogy a mar meglévo, eddig elért védelmi, védettségi
szintt6] — és természetesen ezzel egyiitt minden ezt biztosit6 eddigi szabalyrend-
szeriinktdl — ne 1épjlink vissza semmiképpen sem. Ez a kornyezethez kapcsol6dé
alapjogi elvarasok elemi, szigoru alapja.>® Ez akkor is segitséget ad, ha nem tudunk
vagy nem lehetséges pontos szamokkal, kovetelményekkel meghatarozni, mi le-
gyen sziikséges 1épéseink sora, hiszen azt kell csak belatni, mi ne legyen.

Ha mds alkotmanyos alapjogok érvényesitése miatt a kornyezeti jogok szélesebb
korét mégis érinteni kell, akkor jelenik meg az ardnyossag kérdése, az alapjogok
értékének, sulydnak osszevetése. Ehhez természetesen védett alapjogok kellenek,
amelyek az Alaptorvény Alapvetésében, illetve Szabadsdg és feleldsség cimében
jelennek meg. ,Az itteni alapjogok nem értelmezhet6k abszolut médon, csak

igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozds nem valdsit meg visszalépést, és ezdltal nem okoz
adott esetben akdr visszafordithatatlan kdrokozast, illet6leg nem teremti meg egy ilyen karokozas
elvi lehet6ségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [62]}. Mindez azt jelenti, hogy

az elvigydzatossag, illetéleg a megel6zés elvébdl kovetkezé médon a P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
a XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megéllapitdsahoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak
tényleges romldsa, hanem mdr az allapotromlas kockazata (illetSleg az allapotromlas kockdzatanak
felmérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza

az alaptorvényellenesség megéllapitdsat”

Ennek lényegét mér a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat megadta, IV. 1. pontjiaban a védelem elvarhaté
minimalis szintjére mutatva rd: ,az dllam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet dllapotat
romlani engedje vagy a romlds kockazatdt megengedje” Késébb a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat
a kovetkezSképpen hangsilyozza: ,[27] [...] A visszalépés tilalmdnak (non-derogation) mint
szabalyozasi zsinérmértéknek az indoka els6sorban az, hogy a természet és kornyezet védelmének
elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az elévigyazatossag, illetdleg

a megel3zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas
megalkotasa. [...]

[28] A visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé
anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak

az elv maradéktalan, az Alaptorvénybél kovetkezd érvényesiilését. [...] A kornyezetvédelem

mar elért szintjének, mint egésznek a csokkentésére kizarélag akkor nyilhat az Alapt6érvénnyel
Osszeegyeztethetd lehetGség |...], ha az megfelel az alapvetd jogok korlatozdsaval szemben
tdmasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek [...].

[29] A visszalépés tilalmanak elvébél az is kovetkezik, hogy [...] a kornyezet és természet
védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem ronthaté le”

13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat értelmezésében a visszalépés tilalma olyan alkotmanyos elv, amely
az Alaptorvénybdl eredeztethetd: ,[20] Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a visszalépés tilalma immédron kozvetlenil az Alaptorvénybél fakad, [...]

[62] [...] a jogalkoténak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valdsit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan kérokozast, illet6leg nem
teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet6ségét sem. [...]

[65] [...] Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti korldtozast az Alkotménybirésig

a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is kovetkezetesen érvényesiti, azzal,

hogy az elévigyazatossig elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmdaba iitkozéshez nem

sziikséges a kornyezet dllapotanak tényleges romlasa, hanem mar az dllapotromlas kockdzata is
megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolés [110]}”
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1étez6 korlataikkal egyiitt. Ilyen példdul a XIIL. cikk — amely aldhdzza, hogy »a tu-
lajdon tarsadalmi felel6sséggel jar« —, ami vildgossa teszi, hogy a tulajdonhoz
val6 jog sem értelmezhetd a maga teljességében, igy mads alapjogokkal 6sszevetve
sziikségképpen hatrabb sorolandd, illetve a XIX. cikkben foglalt szocidlis bizton-
sag is viszonylagos, hiszen annak megvaldsitdsdra Magyarorszag »torekszik«”

A kornyezet, a nemzet k6zos 6rokségéhez tartozé vagyon védelme, a fenntarthatd
fejlédés — legmélyebb Osszetevbjeként a jovo generaciok érdekei — és az ezekhez kap-
csolddé jogok azonban aligha, avagy rendkiviil kivételesen korlatozhatok, ezek eseté-
ben ugyanis ,nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektdl fiigg6 [...] mindségi
és mennyiségi hullimzast megengedni”®

Az alapjogok Osszevetése sordn pedig az aranyossag a mérce, tehdt csak addig le-
hetséges eltérni az egyik vagy madsik jog védelme irdnydban, ameddig ennek nincs
tulzottan nagy ara — esetleg visszafordithatatlan vagy nehezen visszafordithaté kévet-
kezménye — egy masik alapjog terén.*

Az itt Osszesitett szempontrendszer természetesen nem kizardlag a veszélyhely-
zetre vonatkozik, hanem minden dontési helyzetben érvényesitésre var. Mindezzel
utaltunk arra, hogy a nemzet kozos 6rokségének, illetve a jové nemzedékek érdekei-
nek védelme, értékeik meg6rzése a veszélyhelyzeti szabalyozdsban is figyelmet érde-
mel, az orszag tavlatos fejlédése érdekében.

A legfontosabb tanulsag, hogy az alapvetd alkotmanyos értékek védelmének fel-
tétlen tiszteletben tartdsa a veszélyhelyzeti jogalkotasnak is meghatarozo ismérve kell
legyen, nehogy a védeni szandékozott értékek éppen a nem koriiltekinté jogalkotds
1évén keriiljenek hosszu tavon nehezebb helyzetbe, ne okozzunk azoknak alkalmasint
helyrehozhatatlan kérokat. Egy elhamarkodott tarvigast kovetéen az Gjraerdésités
évtizedeket vehet igénybe, az idegenhonos fafajok kiszoritasara tett eréfeszitéseket
egy nem kellGen ellenérzott visszaerddsiilés egy csapasra leronthatja, a felszini ba-

nya tdjrombold, illetve kiilonosen a florat karosité hatésai aligha visszafordithatok,

59 48/1997. (X. 6.) AB hatérozat.

60 A 106/2007. (XII. 20.) AB hatdrozat szerint: ,3.2. Az Alkotmany 18. §-abél és 70/D. § (1)
bekezdésébdl azonban az kovetkezik, hogy ha az dllam e torvényben egyszer mdr biztositotta
a magasabb védelmi szintet, akkor f8szabaly szerint nem léphet vissza, illetve csak akkor, ha annak
kell6 stlyu alkotményos indoka van. Kell6 sulyu alkotményos indok mds alapjog védelme vagy
alkotményos cél érvényesiilése lehet”.
Az Alaptorvényt véve kiinduldsi pontul, a megoldads nem valtozik: 13/2018 (IX. 4.) AB hatérozat:
»[21] [...] amennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhaté kétséget kizaréan, hogy az nem
valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell vizsgalni
a visszalépés alkotmanyossagat, oly médon, hogy az elévigyazatossag elvére is figyelemmel
az éllamnak a sziikségesség és ardnyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével,
azzal érdemben 6sszemérve kell indokolnia az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szinttél valé
visszalépést {3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolds [45]}”
Maga az Alaptorvény pedig ekként rendelkezik: I) cikk (3) bekezdés: ,,(3) [...] Alapvetd jog més
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6”
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a mélymivelésii banyanak jelent6és hatdsa van a felszin alatti vizek éllapotéra... és so-
rolhatnank. Es nem kizart, hogy az ellenkezé oldalon felsorolhaté eredmények hatésa
hosszt tavon a karok toredékét sem éri el. Ezért van sziikség az alapjogi tesztekre,
alkotményos korlatokra, hogy a mégoly tisztességes és igazolhatd szandékok atmeneti
elényei ne vezessenek megbanashoz.
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The Limitations of Building Circular Economies
in the EU Considering Present Structural
Indicators: Country Cases

MAGDOLNA CSATH!

This paper summarises the essence of circular economy, as a desired
future position of economies for building sustainability. Next it introduces
indicators, which can measure the position of economies along the way to
becoming circular. Based on the indicators the paper compares the situation
of a few European Union (EU) countries in terms of their present development
position for these indicators. In conclusion, the paper calls attention to the
great differences among the examined countries, and suggests strategic
actions to narrow down development gaps.

Keywords: circular economy, sustainability, productivity-efficiency indica-
tors, development gap, value added

“The EU Circular Economy Action Plan

will make circularity the mainstream in our lives and

speed up the green transition of our economy”’

Circular Economy: The European House, ENEL Foundation, 2020

Introduction

We live in an age of diminishing resources. Economic growth is hindered
by energy and material shortages, in some countries by human resource
shortages, as well. Researchers and economic policy leaders alike are looking
for solutions to keep growth aspirations while limiting input for growth.
One suggestion is to change economies into circular ones, which would
help minimise necessary inputs and — at the same time — create sustainable
growth. The majority of circular economy definitions — as we shall see from
the literature review — focuses on decreasing input and waste, and puts less
emphasis on increasing efficiency of the processes through which inputs
are transformed into outputs and outcomes. The benefit of improving input
quality, like investing into knowledge and skills is also not widely researched.

1  DSc, Private Professor, Ludovika University of Public Service.
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This paper focuses on demonstrating the importance of increasing process effi-
ciencies — human and capital ones alike — in order to increase chances of achieving
a circular economy status.

The paper also argues for the importance of investing into input qualities
through increased research and development commitments. Emphasis is also put on
highlighting the role of economic structures, as sources of efficiency enhancement
with special focus on the role environmental products and services can play in turning
economies into a more circular one.

The paper concludes by calling attention to the great differences among EU
countries in being able to turn their economies into circular, and the potential reasons
why these differences will not be easy to overcome. The EU, as an entity, therefore does
not seem to be in the position to become a circular economy in the near future. This is
why the quotation at the beginning of the article seems to be too optimistic. Of course
there are options open for narrowing gaps, however it depends on political will, as
well whether European leaders and key business sectors will be able and willing to
embark on introducing the necessary changes, which may be against present business
interests of the key economic and political actors.

Methodology

The methodology of measuring how well prepared a country is for transforming its
economy into a circular one has not been well established yet. Several approaches
have been elaborated, but they mostly focus on measuring how input materials and
energy along with output waste can be decreased. The efficiency level of turning input
to output processes is less investigated, also the knowledge and skills improvement
element, which is important for any type of efficiency enhancement is not in the focus
of research interests.

In this paper, 12 indicators are examined, which can be grouped into three main
types: productivity-efficiency (4 indicators), structural-environmental (3 indicators)
and knowledge-skills enhancement ones (5 indicators). Based on data availability,
the value of indicators is examined in different years and different countries.
The number of countries differs depending on the importance of a given indicator
for a particular country group. Special focus is put on the so-called less developed
V4 - Visegrad 4 — countries, which can be considered as “an emerging region” within
the EU. The reason why this region is especially interesting is that it is the so-called
“manufacturing location” of businesses from the developed EU countries, among
them with a dominance of German ones. This is why in some cases Germany is also
included in the sample. This dominating manufacturing position, however seems to
push these countries into a development gap situation, which may render it more
difficult for them to transform their economies into a circular one. The reason is
that only the lowest value added stage of the manufacturing value chain is present
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in the economies of these countries, therefore they are not in the position to decide
about the efficiency enhancement of the entire production process. Also, because low
value added activities are overrepresented in the economy, less money is produced
for investing into more efficiencies made possible through knowledge and skills
enhancement. The research findings of this paper should be further developed in
a later stage by searching for relationships among the selected indicators, and trying
to forecast future consequences if present tendencies continue. The relevance of
the selected indicators may also be further tested. This enhanced research coverage
however needs longer time and more research resources.

Literature review

The literature sources on how to determine and describe a circular economy are
continuously growing, and the subject also moves to the centre of climate debates.
Finding a generally accepted methodology, however, for measuring how far an
economy is from becoming a circular one is still under investigation. One reason
is that a clear description of how a future circular economy should look like is also
missing. Some early approaches focus on the essence of a circular system. Braungart
et al.® talk about a “cradle-to cradle” holistic model that strives for an essentially
waste-free operation.

Weetman® determines circular economy the following way: instead of the “take,
make and waste” approach, the circular economy focuses on circulating resources
instead of using them up. Jakobsen et al.* remind us that the idea of circular economy
comes from how Nature works. They say: biocycles are the realm of Nature, which
are circular by evolution: waste becomes food for others as long as mankind respects
Nature’s limitations. The overall point of a circular economy is therefore to change
the economy from the take, make and dispose position to an economy in which
resources that are already in use are kept in use as long as possible. But this would
need innovation at all levels of society.

Innovation is also useful for eliminating structural deficiencies and creating a new
development model. Preston et al.’ focus on this issue by pointing out that a circular
economy offers a promising alternative strategy for industrial development and job
creation to the traditional manufacturing-led growth pathway. It can also provide new
opportunities for economic diversification, value creation and skills development.
Creating new development models is especially important for the less developed
countries, but it is not easy.

BRAUNGART et al. 2007.
WEETMAN 2021.
JAKOBSEN et al. 2021.
PRESTON et al. 2019.
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Schroder® argues that the current linear model is characterised by inefficient use
of resources, large amount of waste and missed opportunities to retain the value of
materials and products. The transition from a linear to a circular economy therefore
is essential, but it requires a lot of efforts. It will be especially difficult in the low and
middle income countries, as their economic structure has to be upgraded, otherwise
they will be left behind.

The transformation is difficult because of low business interest, too. Businesses
want profit, therefore they pursue production growth. Jaeger and Upadhyay’ found
during their field research that businesses very often understood circularity as it
was only about recycling and waste reduction. The population is also keen on more
consumption. But resources are limited as Clugston® warns us: humanity’s industrial
lifestyle paradigm is enabled almost exclusively by enormous and ever-increasing
quantities of non-renewable natural resources. But supplies, consequently, are
becoming increasingly scarce.

In his next book® he also points out that the level of development and well-being
in wealthy industrial countries are achieved largely through highly resource-intensive
patterns of consumption and production, which is not sustainable. It is therefore
urgent to minimise not only resource input and waste output of production, but
also to improve efficiencies throughout the entire process. For the less developed
countries, on the other hand, structural changes and knowledge investments are also
urgent requirements for being able to transform economies into a more circular one.

Analysis: indicator selection

As it was mentioned before, 12 indicators were selected for analysing how well
prepared some countries in the EU are for transforming their economies into circular.
The indicators are organised into 3 groups. The first group includes productivity-
efficiency type indicators, which can give an overall picture related to resource
utilisation. The second group tries to highlight structural characteristics. The third
group includes quality-related indicators, which show the efforts countries make in
order to acquire more skills and knowledge for becoming more circular.

Productivity-efficiency indicators: human productivity

Two types of indicators are selected for measuring how efficient the production
processes are in terms of utilising inputs: labour and capital productivity.

SCHRODER 2020.
JAEGER—-UPADHYAY 2020.
CLUGSTON 2012.
CLUGSTON 2019.
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Figure 1 and 2 present labour productivity data.
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Figure 1: Nominal labour productivity per hour worked (Percentage of EU27, PPS,

2015-2022. (In brackets: change from 2013 to 2022, percentage points difference)

Note: Nominal labour productivity per hour worked for the total economy over a given time period is
calculated by dividing GDP in current — nominal — prices by hours worked. PPS: Purchasing power
standard: is an artificial currency unit. Theoretically, one PPS can buy the same amount of goods
and services in each country. However, price differences across borders mean that different amounts
of national currency units are needed for the same goods and services depending on the country.
Source: Eurostat, 10 January 2024

On Figure 1, productivity change as percentage of EU27 is measured for 6 countries
over 10 years. On Figure 2, productivity improvement from 2015 (2015 = 100) to
2022 measured by real labour productivity per hour worked can be seen for 6 EU
countries for four sectors over 7 years. Productivity depends on many things, among
them on the type task workers have to perform. It is also influenced by managerial
and organisational characteristics. It is also worth noting that, of course, it is easier to
improve a lower value than an already high one.

By observing the data on Figure 1, we see considerable differences among the two
developed and the four less developed countries. The other observation is that with
the exception of Poland, improvement from 2013 to 2022 is very slow. The good Polish
result is partially due to the lower 2013 value. For Hungary the improvement is a nu-
ance of 0.1 percentage point. This shows the very slow catching up process and also
the higher basis value. Low productivity means waste of an important input: human
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capacity. Difference between Hungary and Austria is as large as 50 percentage points.
Czechia is in the best position within V4, still it is also behind Austria by 42.8 percent-
age points. The reason for the gaps can partially be explained by structural differences.
The economy of the less developed countries is mainly characterised by low value
added activities, posing real constraint against raising productivity more rapidly.

The German case is also interesting. Although German productivity is 21.9 per-
centage point higher than the EU average in 2022, but this value is slightly lower than
the 2013 one was. One of the reasons often mentioned is the role of immigrants with
low skills entering the labour market in recent years. The Slovak productivity posi-
tion has also worsened among the EU countries by 2022, but it is still higher than the
Hungarian and the Polish one.

As mentioned earlier, structural characteristic may be behind the low productivity
numbers in the V4 countries. Figure 2 goes into further details by focusing attention
on sectoral productivity differences.
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Figure 2: Real labour productivity per hour worked in 2022, in different sectors and in the total
economy (EU27 in 2015 = 100)

Note: Real labour productivity measures per hour worked for the total economy over a given time
period is calculated by dividing GDP in chain-linked volumes by hours worked.

Source: Eurostat 21 December 2023

Figure 2 demonstrates data for 3 key sectors and the total economy for 2022. Sectoral
differences for real labour productivity, especially in the case of the less developed
countries, underline the earlier observations: the nature of task can influence labour
productivity. Info-communication and professional—scientific activities are mostly
high value added ones, so employees can produce more value in these types of jobs
duringa given time than in low value added manufacturing jobs. It is worth mentioning
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that high value added activities make up a larger proportion of the economy in the
highly developed countries than in the less developed ones. More employees are,
therefore, in the position to create higher value, and this way work more productively.
The two indicators are linked to the creation of a circular economy, as labour is an
input of the production process. This way its higher utilisation level by high value
added employment can contribute to establishing circular economies.

We should also remember that manufacturing activities also require much
more material and energy inputs than the knowledge-based high value added ser-
vice-type activities. That way decreasing the high proportion of low value added
manufacturing activities — a priori — helps countries create more circular economies.

Productivity-efficiency indicators: capital efficiency

Table 1: Gross value added per unit of net fixed assets in different sectors
(Percentage change on previous period)

SC(:::ltl(I)l::leS, 2018 2019 2020
Manufacturing

Hungary -2.4 —4.1 -11.2
Czechia -1.1 1.2 -11.8
Germany -1.4 -3.5 -8.2
Austria 1.5 -2.1 -8.4
Poland 1.2 1.6 =71
Slovakia 10.1 3.8 -13.8
Info-communication

Hungary 10.9 10.0 7.2
Czechia 4.7 7.1 1.9
Germany 5.8 -0.2 -0.8
Austria 4.9 3.6 -2.7
Poland 13.5 7.2 4.1
Slovakia 1.9 1.1 1.0
Professional and scientific activities

Hungary 7.5 1.2 0.0
Czechia 2.9 -0.6 -2.4
Germany 0.2 —4.2 -3.5
Austria -0.5 0.3 -5.5
Poland 7.5 -0.3 0.0
Slovakia -4.5 -22.7 4.1

Source: Eurostat 20 December 2023
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Table 1 presents capital productivity'® change data measured by gross value added
per unit of net fixed assets in a few sectors. This indicator is very important from
a circular economy point of view, as it measures how efficiency of capital investments
in machinery, buildings and infrastructure is changing over time. Decreasing
efficiency of capital utilisation means lost value and waste. It also calls attention to
important structural differences in the different countries. The data in Table 1 shows
that utilisation efficiency in manufacturing is declining by the time in every country.
The largest fall happened in 2020, probably because of the closedowns due to the
pandemic. The largest decline happened in Slovakia, Czechia and Hungary. Losses
are more moderate in the info-communication and professional-scientific sectors.
It means that in those countries in which manufacturing plays a significant role,
losses have been more considerable hampering opportunities for transformation to
a circular economy. This argument is also verified on Table 2.

Table 2: Total fixed (net) assets in different sectors as percentage of total fixed assets in all NACE
activities (million euro, 2020, %)

Sectors' Manufacturing Inf(?- ' P‘rofe‘ssiona‘l efn.d
Countries communication scientific activities
Hungary 16.1 3.3 1.8
Czechia 3.6 2.4 2.1
Germany 8.4 1.6 1.8

Austria 8.6 1.6 1.4

Poland 15.4 2.5 1.6
Slovakia 16.4 2.0 1.8

Notes: Fixed assets consists of a subset of produced assets, mostly machinery, equipment, buildings
and other structures.

NACE: Statistical classification of economic activities in the EU (comes from the French definition,
Nomenclature statistiques des activités économiques dans la communauté européenne).

Source: calculation of the author based on Eurostat 20 December 2023

Table 2 contains important information concerning opportunities for moving towards
a circular state of economy in the selected countries. Data illustrate the proportion of
fixed assets invested in the selected sectors as percentage of all invested fixed assets
in all the economic activities. We see the dominant role of manufacturing in the
V4 countries, the highest proportion — 16.4 percent — being in Slovakia. Referring
back to previous arguments, this also proves the dominating role of low value added
activities in these countries. This situation may create obstacles to redirect processes

10 Capital productivity: Gross value added per unit of net fixed assets: a capital productivity indicator.
It shows how many output are produced with a unit of capital stock (input). It is calculated by
dividing gross value added by net capital stock (both in chain-linked volumes).
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towards more circular operations in these countries, as total operational responsibility
lies with the headquarters of these businesses located in Western Europe.

It is of course not easy to draw conclusions based on four indicators. Further
research would be necessary in terms of using larger sample and analysing over
longer time horizon. The key objective of this paper, however, is to focus attention
on less researched fields, like the role of productivity differences in creating circular
economies. Already based on the selected four indicators, one can establish some
correlation among human and capital productivity and its improvement chances, as
well as sectoral characteristics in the case of four less developed and two developed
economies. This raises awareness of the potential difficulties for the V4 countries
to move toward more circular operations. Next we focus on further structural
issues to strengthen earlier mentioned arguments.

Structural-environmental indicators

As mentioned earlier, economic structure strongly influences value added capabilities.
Table 3 demonstrates net turnover per 1000 persons employed in different sectors
in 2022. In order to better understand the relevance of the indicator, this table is
more detailed in terms of economic branches in general, and more specifically in
manufacturing subsectors.

Table 3: Net turnover (million euro) per 1000 persons employed in different economic sectors
(NACE) and manufacturing subsectors, 2022 in 5 EU countries and in the EU in general
(where EU data are available)

Countries, Hungary | Czechia | Poland | Slovakia | Austria EU
Sectors

Manufacturing 197.6 188.1 178.1 210.1 370.5 326.3
Food products 167.5 174.2 206.3 140.8 323.3 -
Chemical products 481.7 559.4 285.0 369.0 957.6 -
Manufacture

of basic pharmaceutical 240.0 239.0 183.0 89.0 328.6 -
products

Plastics products 127.9 141.5 142.1 135.2 260.0 -
Manufacture of computers,

electronics and optical 340.3 443.5 184.7 329.0 366.4 -
products
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Countries, Hungary | Czechia | Poland | Slovakia | Austria EU
Sectors

Manufacture of motor

vehicles, trailers and 327.4 338.0 247.2 455.0 496.1 -
semitrailers

Construction 89.1 1179 100.4 78.5 192.7 155.8
Transportation, storage 106.1 114.0 107.2 117.8 245.4 177 .4
Accomodation and food 40.4 50.0 59.0 422 75.0 60.2
services

Info-communication 90.6 155.8 106.2 111.3 205.3 224.8
Professional, scientific and 50.3 88.4 64.0 753 | 1261 | 1329

technical activities

Note: Net turnover: the total revenue generated from the sale of products and services deducting
sales discounts, value added tax, and any other taxes directly associated with the revenue.
Source: calculation of the author based on Eurostat 11 December 2023

The data in Table 3 are the results of own calculations based on Eurostat. We see
the data of 6 major NACE sector and 6 manufacturing subsectors. The data are an
indicator of structural performance by showing in which sectors the employed people
can create more value. German data were not fully available, therefore Germany is
left out, but available EU averages are listed.

It is not easy to comprehend the essence of the data, but it looks obvious that
— again — differences among countries are considerable. Comparing basic NACE
activities, manufacturingin general seems to create greater value per head than the other
sectors. But the differences are great. Austria shows the highest value, larger than the EU
average (370.5 million euro per 1000 employees). The Hungarian value (197.6 million
euro per 1000 employees) hardly exceeds 50 percent of the Austrian one (53.3 percent).
The obvious reason is that while in the Hungarian manufacturing sector low value
added assembly operations dominate, in the Austrian one high value added research,
development and customer services operations are also present. This is especially the
case for the manufacture of motor vehicles, food products and chemicals. In the case
of Hungary, only the pharmaceutical and the computer sectors are in better position.
Value added in these sectors reaches 73 and 92.9 percentage of the Austrian value.
The explanation is simple: these sectors spend more on research and development.
The infocommunication and professional-scientific sectors are interesting cases. These
sectors are not too material — or energy-intensive — but in terms of net turnover, they
underperform. This phenomenon needs further investigation. The accommodation
and food services sector is an interesting case as well. This one also seems to create low
results in all countries, and in the EU in general. This is an environmentally intensive
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sector because of the long-distance tourist journeys that characterises it. The general
conclusion we can draw from this table is that people employed in different sectors in
different countries create different values because of economic structural differences.
The different value creation capabilities definitely influence how fast countries can
achieve a circular economy status. We have analysed the well-known, traditional
economic sectors, so far. New environmental sectors, however, can considerably
improve chances for circular transformation. Let us examine how different countries
perform in terms of value added and export of environmental goods and services.

Figure 3 demonstrates gross value added of the environmental goods and services
sector as percentage of GDP in 2020 in a few countries and in the EU in general.
Denmark is now included, as this country in general presents very good environmental
performance.
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Figure 3: Gross value added of the environmental goods and services sector as a percentage of GDB 2020
Source: Eurostat 28 April 2023

We see dramatic performance differences among the selected countries. The Austrian
value is more than 7 times higher, and the Danish is more than 5 times higher than the
Hungarian one. The Slovak value is also very low. We have to recall that Hungary and
Slovakia are countries, which are the key low value added manufacturing locations
of Western, mostly German car manufacturing companies. State resources are also
directed towards manufacturing job creation by providing free resources to businesses
to set up new, or expand present low manufacturing jobs.™

The considerable amount of money spent on strengthening traditional manu-
facturing operations decreases the chances of creating new, high value added and

11 It has to be added as well that recently not only German but also Chinese car and battery
manufacturing companies enjoy generous state support if they locate their plant in Hungary.
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circularity friendly sectors, which could increase high value added export. This can
be seen on Figure 4.
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Figure 4: Export of environmental goods and services as percentage of GDB 2020
Source: Eurostat 28 April 2023

AsFigure4 shows, Austria benefits more than hundred times more from environmental
goods and services export than Hungary in terms of percentage of GDP. The Polish
value is also very low. The German value is surprisingly low as well compared to the
Austrian and the Danish one, even worse than the Slovak and the Czech value. We
have to remember though that Germany still emphasises the car industry, which is
the highest contributor — based on the cheap V4 operations — to the German export.
In conclusion, we can draw attention to the importance of structural characteristics,
the nature of local jobs and the role of new environmental activities as key issues
for turning economies into circular ones. One can of course warn again: further
investigations, examination of more indicators would add to the understanding of the
interrelationships highlighted so far.

Now we turn to the third indicator group, which examines knowledge and skills
status (stocks) and investments (flows)."

Knowledge and skills enhancement indicators

First we have to differentiate between stock and flow type of indicators. We will exam-
ine 2 stock and 3 flow indicators, which are: population by two types of educational

12 Stock and flow indicators: stock type indicators refer to values of assets, while a flow indicator
is related to transactions, like expenditures on education or R&D. In general, the stock value is
measured at a specific time, while the flow value can be measured over a longer time horizon.
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levels (stock indicators), R&D expenditures per GDP and per capita, and adult edu-
cation (flow indicators).

Flow indicators mean input resources, while stock indicators are the results demon-
strating created values. These indicators offer some understanding concerning the
size of human knowledge and skills investments. They also point to the fact that circu-
lar transformation cannot be successful without knowledge and skills enhancement.
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Figure 5: The percentage of population of less than primary, primary and lower secondary level
education in the total population 15-64 ages, 2022
Source: Eurostat 14 September 2023
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Figure 6: The percentage of population of tertiary education level in total population, 25-64 ages, 2022
Source: Eurostat 14 September 2023
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Figure 5 shows the percentage of population having less than primary, primary and
lower secondary educational level in a few EU countries in 2022.

Figure 6 demonstrates the percentage of population acquired tertiary education
in the total population in the same countries in 2022. Again, differences among more
and less developed countries are evident. High proportion of population of low level
education is quite high, in general. The V4 countries are performing similarly for
this indicator.

The high level is surprising for Germany and Denmark. It is also worth observing
how high the EU average is. The official explanation for this is the high number of
immigrants with low educational level in these countries. It would require further
investigation, for example into values in different age groups to see whether this
explanation can be fully accepted or not. Figure 6 points to another important
sign. Here we can observe that 3 countries out of the V4 group have a very low
proportion of population with higher level education (tertiary education). Higher
level education achievements would help countries to renew economic structures,
launch new, innovative, like environmental, businesses. The high level in the
selected Scandinavian countries may prove the importance of this idea: they are all
very innovative and leaders in the EU as far as environmental products and exports
are concerned.

On Figure 7, 8 and 9, we see flow indicators: investments into skills and knowledge.
Figure 7 and 8 shows R&D expenditures, in euro per inhabitant and as a percentage
of GDP, over 10 years.
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Figure 7: R&D expenditure, euro per inhabitant (in brackets: change from 2013 to
2022 in percentage)
Source: Eurostat 6 December 2023
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Figure 8: R&D expenditure as percentage of GDP (in brackets: change from 2013 to
2022 in percentage point value)
Source: Eurostat 6 December 2023

For both values, the differences are striking. Hungary for example spent 15 percent of
what Austria spent on R&D per capita in 2022. The largest improvement of spending
over the 10 years can be found in Poland and Czechia (81 percentage). Still, their
value is low compared to the German and Austrian one.

As far as the percentage of GDP data is concerned (Figure 8), the gap between the
highly developed and less developed countries is also considerable. While Hungary
spent 1.39 percentage of the GDP on R&D in 2022 with a 0.01 percentage point
improvement from 2013 to 2022, Austria and Germany spent 3.2 and 3.13 percentage,
with 0.25 and 0.29 value improvement from 2013 to 2022. This is again a further
indication of what has been mentioned before: businesses from highly developed
countries perform R&D in the headquarters at home and locate low value added
manufacturing activities to the less developed countries, which — this way — will
remain probably less developed for a longer time. From our research perspective, they
are also in a worse position in terms of changing their economic structure to a more
circular one. Finally, let us turn to another important indicator: the participation rate
in education and training in the working age (25-64 ages) population. Data for this
indicator are available for a longer time horizon, but we now focus only on the latest,
2022 one. The importance of this indicator is explained by the fact that people only
learn if they can — consequently — move up to higher levels of employment. If proper
high value added jobs are not available, then they are not motivated to upgrade their
skills and knowledge, unless they are planning to leave the country for better jobs in
a more developed EU country.
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Figure 9: Participation rate in education and training, 25-64 ages, 2022
Source: Eurostat, May 2023

Figure 9 shows striking differences in knowledge and skills enhancement practices
in the selected countries. Again, the three Scandinavian countries stand out
with very high level of knowledge upgrading practices, and the V4 countries perform
very poorly. It is interesting how low the German value is. Some research findings
explain this by the highly trained employees leaving the Eastern European region
because of lack of opportunities to take high value added jobs, e.g. in Germany. This
may partially explain why Germany may need lower level local adult education.
Data, however, to verify this argument so far have not been available in acceptable
quality and quantity. The high Scandinavian data, however again explain the excellent
environmental innovation data in these countries, and also the structural problems of
low value added manufacturing dominance in the V4 countries.

In lack of continuous learning, training, reskilling and knowledge upgrading,
however, it is very unlikely that the less developed countries will be able to transform
their economies into a circular one soon, as it would need a lot of new knowledge and
skills throughout the society. In conclusion, we can establish the fact that knowledge
and skills stock and flow indicators are not favourable for the V4 countries, and this
may put them at danger of falling behind in transforming their economies into a less
material- and energy-intensive and a more knowledge-intensive, circular one.

This highlights another interesting issue: how the EU as an economic and political
entity can achieve harmonious and holistic, environmentally responsible development
if there are several countries which will be unable to implement the necessary changes
rapidly enough?
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Summary and conclusions

This paper focuses attention on the importance of a less researched subject field,
which is how economies with different structural characteristics could transform to
a more circular status. The paper introduces indicators, which describe productivity
and efficiency, structural-environmental and knowledge-skills enhancement results
of selected countries with a special focus on the V4 countries. The argument behind
selecting these indicators is that in order for becoming more circular, it is obviously
important to improve the productivity and efficiency of input — human and capital
alike — to output processes, as well as investing in knowledge and skills, which are
required for supporting necessary innovation for transformation success. The paper
presented 12 indicators, which seem to prove the importance of improving input
utilisation levels, as well as investing in knowledge and skills for supporting necessary
innovation for transforming economies into circular ones. The data presented
called attention to the fact that because of lower productivity and less knowledge
investments, less developed economies might have more difficulties along the
transformation process. This may present a development problem for them, as they
may not be able to capitalise on opportunities opening up in the rapidly changing
technological environment. A report,'* which was issued at the Davos Conference of
the World Economic Forum in January 2024, emphasised this problem the following
way: 94 percentage of economists believe that due to rapid technological changes,
considerable productivity gains are expected in the next five years in the high income
economies. But only 53 percentage think that also lower income economies will
benefit from these technological changes in the form of productivity enhancement.
This foreshadows falling behind for the less developed countries. In order to avoid
this situation, resistance should be strengthened in the less developed countries by
structural changes, and boosting investments into knowledge and skills would be
crucial. To support shifting to higher added upstream economic activities would also
be absolutely urgent. It is also required to decrease the proportion of simple assembly
activities performed in local subsidiaries of businesses from the highly developed
countries. The structure of investments also has to be changed from a dominant
proportion of tangible, machinery and building related ones towards intangible
human, organisational and knowledge ones. With these suggested types of changes,
less developed countries may also become beneficiaries of technological changes,
which will manifest in a quicker transformation to more resilient and sustainable
circular economies. These changes on the other hand will also help economies to
prepare for resources shortages and the negative impacts of climate change. Finally,
focus has to be put on decreasing the gaps among regions within countries, as well.
Transforming economies into more circular ones through enhanced local knowledge
creation and productivity increase may help to create a locally more balanced, more

13  Chief Economists Outlook. January 2024. World Economic Forum, Geneva.
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inclusive development model, which serves not only business interests but also society
as a whole by empowering local communities (selected remarks from the report).

It is of course necessary to find the best methodology for measuring how circu-
lar a particular economy is, and how successfully it progresses towards earlier es-
tablished circularity goals. This article is an attempt to find relevant indicators to
demonstrate key characteristics, which should be probably useful in such a research
initiative. Resistance by businesses has to be taken into consideration and measured
as well, as short term profit maximisation goals may be a strong force against creating
circular economies.

The subject is therefore very interesting and also important, it offers further
intellectual challenges as well for interested researchers. The author would like to
encourage colleagues to immerse themselves into this subject and come up with
further original, creative methodological suggestions and findings.
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Appendix
Definition of terms used by Eurostat

Capital productivity: Gross value added per unit of net fixed assets: a capital productivity indicator.
It shows how many output are produced with a unit of capital stock (input). It is calculated by
dividing gross value added by net capital stock (both in chain-linked volumes).

Fixed assets consists of a subset of produced assets, mostly machinery, equipment, buildings and
other structures.

NACE is the European standard classification of productive economic activities. The acronym
comes from the French: Nomenclature statistique des activités économiques.

Net turnover: the total revenue generated from the sale of products and services deducting sales
discounts, value added tax, and any other taxes directly associated with the revenue.

Nominal labour productivity per hour worked for the total economy over a given time period is
calculated by dividing GDP in current — nominal — prices by hours worked.

PPS: Purchasing power standard: is an artificial currency unit. Theoretically, one PPS can buy the
same amount of goods and services in each country. However, price differences across borders
mean that different amounts of national currency units are needed for the same goods and
services depending on the country.

Real labour productivity measures per hour worked for the total economy over a given time period
is calculated by dividing GDP in chain-linked units by hours worked.

Stock and flow indicators: stock type indicators refer to values of assets, while a flow indicator is
related to transactions, like expenditures on education or R&D. In general, the value of stock

is measured at a specific time, while that of a flow may be measured over a longer time horizon.
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A n6i méltésag védelme a katolikus
hdzassagjogban — a nérablds hazassagi akadélya

UJHAZI LORAND!

Az egyhdzi jogalkoto a lehetd legkiterjesztébben értelmezi a személy hdzas-
sdghoz valé jogdt. A hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv joganyaga azonban
azt is nyilvanvaldvd teszi, hogy a hdzassdghoz valé jog nem korldtok nél-
kiili. A korldtozdsokat a jogalkotd legmarkdnsabban a hdzassdgi akaddlyok
rendszerében foglalta dssze. Az vij jogban az akaddlyok rendszere mind szer-
kezetében, mind az akaddlyok szamdban egyszeriisodott. A jogalkoté mégis
fontosnak tartotta néhdny ma mdr anakronisztikusnak tiiné akaddly meg-
tartdsdt. A tanulmdny ezek koziil a nérablds akaddlydra osszpontosit. Be-
mutatja a ndi méltésdag, a hdzassdg és a kozosség védelmének szempontjait
a jogszabdlyhely torténeti és szerkezeti elemzésén keresztiil. A tanulmdny
igyekszik vdlaszt adni a jogszabdlyhely szévegébdl szdarmazo bizonytalan-
sdgokra a szerzdi vélemények alapjdan. Végiil pedig rovid oOsszehasonlito
kitekintést tesz a katolikus egyhdz mdsik hatdlyos térvénykonyve, a Keleti
Egyhdzak Torvényeinek Kdnonjai és a latin egyhdz torvénykonyve kozott.

Kulcsszavak: katolikus egyhdz, kdnonjog, hdzassigjog, n6i méltosag, ha-
zassagi akadaly

The Protection of Women’s Dignity in Catholic Marriage Law —
The Diriment Impediment to Abduction

The ecclesiastical legislator interprets the right to marry as broadly as
possible, in accordance with the principles of canon law. Nevertheless,
an examination of the current Code of Canon Law reveals that the right to
marry is not absolute. The legislator has provided the clearest articulation
of the limitations in the system of diriment impediments to marriage. In the
revised legislation, the system of impediments has been streamlined, both in
its structure and in the number of impediments.

1  Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Hadtudoményi és Honvédtisztképzé Kar
Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék; intézetvezetd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Eo6tvos Jozsef Kutatdkozpont Vallds és Tarsadalom Kutatéintézet; tanszékvezetd egyetemi
tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Kénonjogi
Posztgradudlis Intézet.
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The legislator nevertheless deemed it pertinent to retain a few of the impedi-
ments that now appear anachronistic. This study is concerned with the diriment
impediments of abduction of women. It presents an analysis of the legislative situ-
ation with regard to the protection of women’s dignity, marriage, and community,
with a particular focus on historical and structural aspects. The objective of this
paper is to address the uncertainties that arise from the text of the statute, based
on the authors’ interpretations. Finally, a brief comparative analysis is presented
of the other existing codes of the Catholic Church, namely the Canons of the Laws of
the Eastern Churches and the Code of the Latin Church.

Keywords: Catholic Church, canon law, marriage law, dignity of women, impedi-
ment to marriage

Bevezetés

A hazassagi koteléket a felek kolcsonosen kinyilvdnitott szabad és kényszermentes
beleegyezése hozza létre (Egyhazi Torvénykonyv 219. kanon [k.], 1057. k. 1. §). Rablas
esetén aligha beszélhetiink szabad beleegyezésrél. Ezért ez a cselekedet mint hazas-
sagi akadaly régi jogi hagyomannyal rendelkezik mind a vilagi, mind az egyhdzjogban.
Az egyhazi jogalkotd a néi méltosag altalanos hangsilyozasan til a hazassag esetében
kiilon is igyekszik a nék szdmara védelmet nydjtani. A rablds vagy fogva tartds szen-
vedd alanyai leginkabb nék, ezért a jogalkot6 nérablésrdl — raptus mulieris — beszél
(1089. k.).? Napjainkban anakronisztikusnak tinhet a nérablas és ennek jogkovetkez-
ménye, a hdzassagi akaddly. A katolikus hazassigjog mégis megdrizte az akadalyt.
A jogalkot6 figyelembe vette, hogy lehetnek a vilagnak olyan teriiletei, ahol a nék
méltdsdgat és a nék szabadsigat nem védik eléggé.’ Bar az eurdpai kulturkérben nem
tipikus a nérablds, de elszigetelt esetek lehetnek.* Tovabbd ilyenkor a beleegyezés sza-
badséga is sériil, de a rablds tényét sokszor konnyebb bizonyitani, mint a beleegyezés
hidnyossagat.® Ezért az Egyhdzi Torvénykonyv atdolgozasakor arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ezt a hizassagi akaddlyt meg kell tartani.® A tanulményban a hatélyos
jogi relevancidra dsszpontositok, kiemelve a n6k méltésidganak és szabadsaganak sa-
jatos kdnonjogi dimenziojat.

2 Az akadalyok tekintetében csak két helyen tesz kiilonbséget a jogalkot6 a nemek kozott. A korhidny
akadadlya (1083. k.), ahol a jogalkotd a nék esetében alacsonyabb korhatart ir el6 a hazassag
érvényes megkotéséhez, és a ndrablds esetén (1089. k.), amelyet a férfiakra nem terjeszt ki.
RipszAM 2024: 21-29.

Egy modern kori eset bemutatdshoz ldsd SILVESTRI 2004: 45-98.

KuMINETZ 2001: 165.

Jogszabalytervezethez ldsd Communicationes 1977: 366.
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Altalanos megjegyzések a hazassagi akadalyok és a nérablas kapcsolatarél

A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv szoros értelemben haszndlja a hazassagi akadaly
kifejezést: Azokat a kiils6 okokat vagy a személy tulajdonségait jelenti, amelyek mi-
att valaki nem kothet érvényes kanoni hazassagot. Ezzel az 4j Egyhazi Torvénykonyv
szakitott az akadaly régi, kiterjeszt6 értelmezésével, amely az akaddlyok kozé sorolta
azokat a tényezdket is, amelyek tiltottik, de nem tették érvénytelenné a hazassagko-
tést.” Ezek az dgynevezett tilté akadalyok csoportjat alkottak a régi jogban. A hatdlyos
Egyhazi Torvénykonyv azonban az akadaly alatt csak azokat a tulajdonsagokat vagy
koriilményeket érti, amelyek a hdzassgi beleegyezést érvénytelenné teszik.® Ezt a jog-
alkoté mar az akadélyok értelmezd rendelkezéseinél jelzi: ,Az érvénytelenits akadaly
a személyt képtelenné teszi a hizassdg érvényes megkotésére” (1073. k.). Az altala-
nos szabdlyt a jogalkotd az egyes érvénytelenité akadalyok kapcsan, igy a nérablas
esetében is megerdsiti: ,Egy férfi és egy olyan né kozott, akit azért raboltak el vagy
tartottak legalabbis fogva, hogy vele hazassagot kossenek, nem allhat fenn semmiféle
hézassag, hacsak a né késébb, a rabldtdl elkiilonitve, biztos, szabad helyen, 6nként
nem vélasztja a hazassagot” (1089. k.).

Az akaddlynak kifejezettnek kell lennie, és csak olyan mértékben létezik, ahogy
azt a jog meghatdrozza.” Fészabdly szerint az akadalyokat szorosan kell értelmezni
(10. k.), és tilos a torvény szovegétdl eltérd kiterjesztésiik. Jogkétség esetén (amikor
kétséges az akadaly léte) a személy jogképességét kell feltételezni (14. k.). Ténykétség
esetén (amikor nem biztos, hogy az adott tényallds joghatdsdban kivéltja a hizassagi
akadalyt)* sziikséges az illetékes egyhdzi hatésdg felmentése. Az akadaly létének vagy
joghatdsanak nem tudésa nincs hatdssal az akadély jogkovetkezményére. A hizassig
akkor is érvénytelen, ha a felek nem tudjék, hogy koztik hdzassagi akaddly all fenn,
vagy hogy az adott ténydllds érvénytelenit6 joghatassal bir (15. k. 1. §). Az akadalyok
onmagukban nem biintet6 intézkedések," de nérablas esetén az akadaly alapjat ké-
pez6 tényallasnak biintet6jogi kovetkezménye is van.*

Az akadalyok objektive korlatozzak a hizassaghoz vald jogot, ezért az egyhdzi jog-
alkotdt a korldtozé jogszabalyok megalkotdsakor a visszafogottsag jellemezte. Szabé
Péter megjegyzi, hogy napjainkban némelyik hazassagi akadalynak inkdbb értékjelzé
funkcidja van, de nincs igazi visszatartd ereje.'* A nérablas akaddlydnak is inkabb ilyen
értékjelz6 funkciot tulajdonithatunk a hatdlyos kanonjogban. Az egyhdz mozgastere

CAsTANO 1989: 32-33.

CHIAPPETTA 1988: 190; CASTANO 1988: 71.

9 MONETA 1989: 23.

10 S1pos—-GALos 1960: 157.

11 WERNZ 1928: 379-380.

12, Aki emberdlést kovet el, vagy embert erészakkal vagy csellel elrabol vagy fogva tart
vagy megcsonkit vagy stulyosan megsebesit, a biintetend6 cselekmény stilyossaga szerint,
az 1336. kdnonban emlitett megfosztdsokkal és tilalmakkal biintetendé; az 1370. kdnonban emlitett
személyek ellen elkovetett emberdlésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak” (1397. k.).

13 SzaB6 2012: 250.
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ugyanis korldtozott, ami a n6k valds védelmét illeti, és inkdbb a vildgi jogalkotdsnak
és a hatésagoknak van relevancidja. A kozépkortdl azonban mivel a hazassagot szent
dolognak, a hét szentség egyikének tartottak, az egyhaz vindikalta maganak a jogi
szabdlyozdst, beleértve a hdzassigi akadalyok meghatdrozasat."* Az egyhdz hatérozta
meg ezért azokat a korilményeket, beleértve a nérablést is, amikor nem lehetett ha-
zassagot kotni.*® A nérablas, akdrmennyire is jelent8s alapjogi kérdéshez kapcsolédik,
az tisztdn egyhdzi és nem ugynevezett isteni jogra visszavezethet6 hdzassagi akadaly.
A megkiilonboztetés legfontosabb kovetkezménye az egyhdz jogrendszerében, hogy
amig az isteni akaddlyok valldstol fiiggetlenill minden embert koteleznek,*® addig
a tisztdn egyhazi jogi akadalyokat csak a katolikusok tekintetében alkalmazzak."”

A ndrablas hazassagi akadalyanak torténeti hattere

A katolikus egyhaz a hazassag tekintetében az elsé szazadokban csak azokat a kér-
déseket szabalyozta, amelyek specifikusan egyhdzi vonatkozasiak voltak. A legtobb
teriileten azonban elfogadta az dllami el6irdsokat és a hizassagkotés korlatait. A ré-
mai jog kezdetben a rablé és a pater familias (akinek a nd felett hatalma volt) kozotti
magénjogi kérdésnek tekintette a ndérabldst.”® Augustus csdszdr idejétdl valik a né-
rablds biintet6jogi kategdriava, és a rablét akar haldlbiintetéssel is lehetett stjtani.
A né vagy azok, akik felette a hatalmat gyakoroltak, mindemellett tovabbra is meg-
egyezhettek a hazassagban, és eltekinthettek a biintetéstél. Igy a nérablas legaldbb
részben tovdbbra is magédnjogi kérdés maradt.’” Konstantin csdszdr mar 320-ban
a régi jogra hivatkozik, és meger6siti, hogy a rablé haldlbiintetéssel biintethet, illetve
nem veheti feleségiil az elrabolt n6t akkor sem, ha a né ebbe beleegyezne. A csdszar
mar megtiltja, hogy a pater familias maganaton intézze el a kérdést. Egyes szerzék
ezért a nérablast Konstantin csaszar intézkedésétdl tekintik igazi hazassagi akadaly-
nak.* A késGbbi rémai uralkodok (Valantinianus, Gratianus) hasonlé szabélyozdsat
adtdk a ndrabldsnak. Jusztinianusz csdszar 533-ban formaélisan is megerdsitette, hogy
a ndrablds az elrabolt nd és a rabl6 kozott hdzassagi akaddlyt hoz létre.** Megerdsitést
nyert, hogy a rablds az elrabolt né jogéllasatol (szabad vagy rabszolga) fuggetleniil
létrehozza a hazassagi akadalyt.

14 VOLGYEsI 2022: 50-51.

15 D’Avack 1970: 251-260.

16 PEeTRrROVITS 1921: 69; WERNZ—-VIDAL 1946: 245.
17 SABBARESE 2006: 191.

18 BRUNDAGE 1978: 63.

19 D’Auria 2002: 148.

20 NAVARRETE 1989: 80.

21 NAVARRETE 1989: 80.
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Az elsé harom szazadban ilyen jellegli cselekmények a keresztény kozosségekben
alig fordultak el8, az allami szabélyok pedig elég szigortak voltak. Igy az egyhaz jogi-
lag nem szabdlyozta a kérdést.*® Az els6 egyhazi intézkedésre 314-ben, az ankiirai
zsinaton keriil sor, ahol Konstantin csaszar emlitett intézkedése egyhdzi megerdsi-
tést nyer. A khalkéddni zsinat (451) pedig egyhdzi biintetést, kikozositést helyez ki-
létdsba, ha valaki hdzassidgkotés céljabdl nét rabol.*® Kés6bb tobb helyi zsinat, pépai
dokumentum targyalja a nérabléds és a hdzassagi beleegyezés kapcsolatat. A teriilet
bemutatdsa ebben az id6ben nem ellentmonddsmentes. A german torzsek megtéré-
sével a germadn jog is erételjesen hatott az egyhaz jogara, amely enyhébben itélte meg
andrabldst, mint a targyalt romai jog. Pésan Laszl6 megerdsiti, hogy még a kozépkori
Eurépaban is szamos helyen 1étezett a lanyrablas szokasa, amellyel szemben a helyi
egyhaz igyekezett fellépni. Ugyanakkor az egyhdz a misszids céljai miatt nemegyszer
kompromisszumra kényszeriilt.>* Szemléletes példdja ennek Sziimmakhosz pépa
513-as, illetve II. Gergely papa 721-es rendelkezése. A rabléval szemben kikozositést
és vezeklést helyeztek kilatasba, de engedélyezték, hogy az elrabolt nével hazassa-
got kossenek a biintetés letoltése utdn.”® A Karoling-korban sulyosbitotta a ténydallast
egyes helyeken, ha az elrabolt n6 mds menyasszonya volt. A vezeklés, illetve a ki-
kozosités mellé egyéb biintetéseket (példaul a kozosségbdl vald szamizetés) is kila-
tédsba helyeztek.?® Sdlyosbité koriilménynek szdmitott az is, ha valaki fogadalmas szii-
zet vagy Ozvegyet rabolt el. A 845-6s meaux-i zsinat igy rendelkezett, hogy a rablét
nemcsak ki kell kozositeni, és vezeklésre kell kényszeriteni, hanem eltiltotta a késébbi
hézassagkotéstdl is.”” Ez a kiterjeszté buintetés ellentétes az egyhdz hagyomdnyos
és hatdlyos jogi allaspontjaval, amely a hazassagi akadélyt csak a rablé és az elrabolt
n6 kozott értelmezi. A kiterjeszt6 alldspont az emberi természetbdl levezethetd ha-
zassagi joggal (ius connubii) is ellentétes. A rablénak ugyanis nem a hdzassiaghoz val6
altaldnos joga szilinik meg, hanem a tételes jog alapjan csak az elrabolt, konkrét nével
nem kothet hazassagot.

A 12. szazadi dekretdlis gyljtemények felfogasbeli véltozast hoztak. Csak annyi-
ban tekintették akadalynak a nérablast, amennyiben a nének a szabad akarata akada-
lyozva volt. Amennyiben a né, annak ellenére, hogy elraboltdk, szabadon beleegye-
zett a hdzassagba, érvényes hazassagot kothetett. Az akadaly a dekretdlis jogban ezért
nem 6nall6 akadalyként szerepelt, hanem a félelemmel és a kényszerrel targyaltak
egyiitt.”® III. Ince (1198—1216) szerint ha a né a rablé hatalma alatt is allt, de bele-
egyezést adott, akkor érvényes hazassdg jott létre. Ez a megkozelités egészen a trienti
zsinatig domindlta az egyhdzjogot. A visszaélések miatt azonban II. Henrik francia

22 Sipos 1940: 210.

23 PeTrOvITS 1921: 201.

24 POsAN 2012: 60-61.

25 Sipos 1940: 210.

26 D’Auria 2002: 150.

27 NAVARRETE 1989: 81-82.
28 D’Auria 2002: 150-151.
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kiraly kérte, hogy az egyhdz éllitsa vissza a régi szabdlyozast. Rablas esetén pedig a né
késdbbi akaratatol fiiggetleniil j6jjon 1étre a hazassagi akadaly, és ne lehessen érvényes
hézassagot kotni. A trienti zsinat szabalyozasa szerint a rablé és az elrabolt né kozott
nem kizdart a kés6bbi érvényes hiazassagkotés. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
az elrabolt n6 a rablas helyétél fiiggetlen, biztonsdgos helyen és szabadon adja a ha-
zassagi beleegyezést.”

Az akadaly terjedelme a hatalyos jogban

Mind az 1917-es kodifikélt jog (1917-es CIC, 1074. k.), mind a hatélyos torvénykonyv
(1089. k.) koveti a trienti zsinat elGirasat. Az 1983-as Egyhdzi Torvénykonyv azon-
ban a régi torvénykonyvhoz képest (1917-es CIC, 1074. k.) egyszerUsitett a jogsza-
baly szovegén, és mar nem harom kiilon paragrafusban targyalja az akadalyt. Urbano
Navarrete a réviditett jogszabadlyt rosszul sikeriiltnek tartja, amelybdl véleménye sze-
rint nem deril ki egyértelmien, hogy a jogalkot6 az elrabolt nét akarta védeni.*

A hatélyos torvénykonyv a rabldst és a fogva tartdst emliti. Tehat nemcsak a szi-
goru értelemben vett rablds, hanem a bizonyos helyen valé fogva tartds (példaul
borton) is kivalthatja a hdzassagi akadalyt. A fogva tartds torténhet a né sajat laké-
helyén is, vagyis nem feltétleniil kell mdas helyre vinni.** A rabldst és a fogva tartast
szoros értelemben kell venni. Nem rablds az egyes helyeken még létez6 népszokas,
a ,lanyszoktetés”*> Nem szamit rablasnak, ha valakit ajindékokkal vagy igéretekkel,
de sajt beleegyezése mellett csibitanak valahova, vagy tartanak az adott helyen.*
A rablas vagy a fogva tartds akkor eredményezi a hdzassdgi akadélyt, ha az erészakos
cselekmény eredménye, vagy legaldbbis a né akarata ellenére torténik. Antonio Abate
megjegyzi, hogy az erészak nem feltétleniil jelent fizikai erészakot. A rablds vagy
a fogva tartds lehet mordlis, lelki, pszicholégiai kényszerités eredménye is.** John Beal
szerint ilyennek szamit a sziil6kkel, a csalddtagokkal, egyéb objektive sulyos okkal
valé zsarolds.>® Nem jon létre azonban az akaddly, ha a fogva tartds helyét vagy a fog-
vatart6t a n6 barmikor elhagyhatja. Ha az ,.elrabolt” vagy ,fogva tartott” n6 egyébként
beleegyezett a ,rablasba’; esetleg arra masok kijatszasa miatt keriilt sor, akkor sem
jon létre az akadaly. A rablasnak vagy fogva tartasnak ugyanis a nd, de nem harmadik
személy akarata ellenére kell torténnie. A sziil6k akarata ellenére ,,megszoktetett” né
szabad akaratbdl adott hdzassagi beleegyezése példaul akkor is érvényes, ha a né még

29 Sess. XXIV. De. ref. matr. C. 6.

30 NAVARRETE 1989: 78.

31 A kodifikaci6 el6tt egyes szerz6k hangsulyoztdk, csak az tartozik a nérablas kategoridjaba, ha
ané elszoktetése ,tavolabbi és biztos helyre’, de az nem, ha ,az egyik szobabdl a masikba, vagy
a szomszéd hdzba” torténik. SZEREDY 1879: 1313.

32 SABBARESE 2006: 223.

33 D’Auria 2002: 154.

34  ABATE 1987: 490.

35 BEAL 1988:1291.
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kiskoru. Feltéve, hogy nem 1ép fel a korhidny hizassdgi akadalya (1083. k. 1. §). Utébbi
az egyhazjogban a vilagi jogrendszerekkel val6 6sszehasonlitisban még mindig meg-
lehetdsen alacsony. N6k esetében az érvényes beleegyezéshez mindossze a betoltott
tizennegyedik életévet irja el a jog. A hatédlyos kdnonjog mdr nem veszi figyelembe
a jogtorténetbdl ismert sulyosbité korillményeket. Ugyanaz a joghatds 1ép fel a haja-
don, az ideiglenes fogadalmas szerzetes vagy harmadik személy menyasszonyanak,
a sziizek, az 6zvegynek stb. az elrablésa, illetve fogva tartdsa esetén.

Az akadaly csak akkor jon létre, ha a rablds vagy a fogva tarts a hazassagkotésre
irdnyul. Amennyiben ettdl eltéré szandékkal hajtottdk végre a rablast vagy a fogva
tartast, az akaddly nem jon létre. Eduardo Regatillo szerint ha kétséges a rablas vagy
a fogva tartas valés motivdciodja, akkor azt kell feltételezni, hogy az a hdzassagra ira-
nyult.*® Az akaddly csak a rablé és az elrabolt né kozott 1ép fel. Harmadik személyre
nem terjed ki. Az akaddly azonban létrejohet Ggy is, hogy a rablast harmadik személy-
lyel hajtatjak végre. Ilyen esetben nem a rablast fizikailag végrehajté, hanem a meg-
bizé és az elrabolt személy kozott jon létre az akadaly.”” Ugyanez igaz a fogva tartasra
is. A hazassagkotés szandékaval a fogva tartast elrendel$ személy és a fogvatartott, de
nem az 6rzést fizikailag végrehajté személy kozott jon létre az akadaly.

A hdzassagi akadaly a latin egyhdz joga szerint csak akkor 1ép fel, ha az elrabolt
személy né. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv kodifikdcidjandl felmeriilt, hogy ki
lehetne terjeszteni a jogszabaly személyi hatalyat azokra az esetekre is, amikor az el-
rabolt vagy fogva tartott személy férfi. Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv végiil nem
terjesztette ki az akaddly személyi hatélyat.>® Az akaddly esetleges kiterjesztd szove-
gezése a hatdlyos torvénykonyv dtdolgozasa alatt ismét felmeriilt. Majd komolyabb
vita nélkiil a kodifikatorok megmaradtak az 1917-es Torvénykonyv szévegénél.* Igy
amennyiben férfit rabolnak el vagy tartanak fogva a hizassagkotés szandékaval, akkor
a latin egyhaz hatalyos joga szerint az ma sem eredményezi a hazassag akadalyat.
Az igy kotott hazassag is lehet érvénytelen, de nem a rablas akaddlya, hanem a bele-
egyezés hidnyossagai miatt. Tovabba az egyhdzi biintet6jogi kovetkezmények a férfiak
elrablasa esetén is fellépnek (1397. k. 1. §). A Keleti Egyhazak Kanonjainak Torvény-
konyve azonban — szemben a latin egyhdz jogédval — nem korldtozza a hdzassagi aka-
dély személyi hatdlyat pusztan a nékre (CCEO, 806. k.). A keleti katolikusok vonat-
kozasaban akkor is fellép az akadaly, ha a hazassagkotés céljabdl elrabolt vagy fogva
tartott személy férfi. A Keleti Egyhazak Kdnonjainak Torvénykonyvének a hatalyba-
1épése elStt az akadaly személyi hatdlya a keleti katolikus egyhdzak vonatkozasaban
megegyezett a latin egyhdz jogi szabélyozdséval, és csak a nékre terjedt ki.** Dimitrios
Salachas szerint a személyi hataly kiterjesztésének az oka a Keleti Egyhdzak Kédnon-
jainak Torvénykonyvében arra vezethetd vissza, hogy a keleti katolikus egyhazak

36 REGATILLO 1962: 166.

37 CAPPELLO 1947: 448.

38 WERNZ-VIDAL 1946: 402.
39 Communicationis 1977: 366.
40 XII. P1us 1949: 103.
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tobbségében olyan térségekben taldlhatdk, ahol nem ritka akér férfiak elrablasa ha-
zassagi céllal.** Mivel a hdzassag kétoldald jogiigylet, akkor is ki kell terjeszteni a fér-
fiakra is a hazassagi akadalyt, ha csak az egyik fél tartozik valamelyik keleti sui iuris
egyhazhoz (CCEO, 1. k.).

Mivel tisztan egyhdzi torvényrél van sz6, a hazassagi akadaly csak a katolikusokat
érinti. A hdzassdgjog értelmezé szabdlyai alapjan azonban elég, ha csak az egyik fél
katolikus (1059. k.). A kodifikdcié el6tti egyes megszorit6 értelmezések szerint abban
az esetben, ha a rablé katolikus volt, de az elrabolt né nem volt katolikus, az akadaly
nem jon létre. A mar emlitett értelmezd jogszabalyon tdl érdemes megemliteni, hogy
az akadalynak a n6k védelme is fontos motivacidja, ezért ez a megkozelités tavol all
a jogalkotoi szdndéktol.** Az tény, hogy ilyen esetekben a rablds akadélydn tdl a val-
laskiillonbség akadalya (1086. k.), vagy ha az egyik fél keresztény, de nem katolikus,
a vegyes hizassdg tilalma is fellép (1124—1129. kk.).

Az akadaly megsziinése

Az akadaly megsziinhet az egyhdzi hatdsag kozigazgatasi intézkedésével, felmentéssel
vagy ilyen hat6sagi kozbelépés nélkiil. Utdbbihoz a hatalyos szabélyozas két konjunk-
tiv kovetelményt ir el6. A nének a rabl6tél elkiilonitve, biztos, szabad helyen, tovabba
onként kell valasztania a hizassagot. A kett6nek egyiitt kell megval6sulnia. Amennyi-
ben az elrabolt né, bar szabadon hazassagi beleegyezést adna, de ugyanazon a helyen
marad, nem tehet érvényes beleegyezést. Ugyanakkor a masik jogi kovetelménynek
is érvényesiilni kell: a nének biztos és szabad helyre kell keriilnie. A jogalkotd ezt
azért tartotta fontosnak, mert a korillmények megvaltozéasa befolydsolhatja a hdzas-
sdgkotésre irdnyuld szabad elhatdrozast.”> A jogalkoté nem jeloli meg a kdnon sz6-
vegében, hogy mennyi id6t kell biztos és szabad helyen tolteni a beleegyezés kinyil-
vanitasa el6tt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a koriilmények objektiv
megvaltoztatdsa utan akar rogton hazassagot lehet kotni. Egyet lehet érteni Angelo
D’Auridval, aki szerint nem értott volna a jogszabdly szovegében minimadlis idSinter-
vallumot megjel6lni a fogva tartds és a biztos és szabad helyre keriilés kzott annak
érdekében, hogy a fogva tartés lelki hatasai teljesen elmuljanak, és valéban szabad
hézassagi beleegyezést tudjon adni a személy.** Juan Ignacio Banares hozzéteszi, hogy
nemcsak objektive kell az 4ij helynek szabadnak és a rablé ellendrzésétdl fiiggetlennek
lennie, hanem errdl az elrabolt nének szubjektive is meg kell gyézédnie.*

Mivel a nérablds nem isteni, hanem tisztin egyhdzjogi torvény, igy az egyhdzi
hat6sdg felmentést adhat az akadély aldl. Mivel azonban ez az akadély kiilonleges

41 SALACHAS 2001: 678.
42 GASPARRI 1932: 390.
43 D’Auria 2002: 157.
44 D’Auria 2002: 158.
45 BANARES 2004: 1198.
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modon a szabad hdzasségi beleegyezést hivatott védelmezni, nem szokas aldla fel-
mentést adni.*® Amig a fogva tartds fenndll, nem is lenne érdemes megadni a felmen-
tést. A beleegyezés hianyossaga miatt a hdzassag ugyis érvénytelen lenne (1103. k.).
Az egyhazi hatésagnak csak akkor érdemes felmentést adni, ha az elrabolt né mar sza-
bad akarattal hozzamenne a rabl6hoz, azonban nem tudnak eleget tenni a jogszabalyi
kovetelménynek, hogy a hizassigi beleegyezés szabad és biztos helyen torténjen.
Nehézséget okozhat tovabba, hogy a felmenté hatésdg nem tud meggy6z3dni arrdl,
hogy nem 4dll-e fenn mdas hazassagi akadaly. Mésrészt nem tud arrdl sem kell6képpen
megbizonyosodni, hogy megvan-e a felmentéshez sziikséges megfeleld és észszer(i ok
(90.k.).*” Az akaddly aldli felmentés nem fenntartott a Szentszéknek, azt az ordindrius
is megadhatja (1078. k.). Bar a haldlveszély esetén kért felmentés ilyen helyzetben
nem tdnik redlisnak, de ha mégis ilyenre keriil sor, akkor a plébénos vagy a szolgalat-
tevé is felmentést adhat (1079. k. 2. §). Thomas Doyle szerint haldlveszély esetét le-
szamitva nem latszik logikusnak, hogy a nérablds akadalya alél felmentést adjanak.*®
Ehhez még érdemes hozzatenni, hogy az érvényes beleegyezéshez haldlveszélykor is
szlikséges, hogy mindkét oldalon meglegyen a szabad akarat. Mivel a nérablés egyben
egyhdzi biintet6jogi kategoéria is (1397. k. 1. §), ezért az egyhdzi hatésag biintetd 1épé-
seket is foganatosithat.*” A biintetést nemcsak arra lehet kiszabni, aki hdzassagkotés
szandékabdl a rablast végrehajtotta, vagy végrehajtatta, hanem arra is, aki ebben fizi-
kailag vagy mordlisan egytttmiikodott (1329. k.).

Kovetkeztetések

A katolikus hézassagjog kozponti eleme a ius connubii, a hizassighoz vald jog.
Az alapelv atjarja az egész hazassagjogot. A jogalkoté igyekezett a hazassagjog egyes
teriileteit ennek az alapelvnek a fényében megfogalmazni. Ez a nérablas hazassagi
akadalya kapcsan sincs masképp. A hazassagi akadalyok olyan objektiv koriilmények,
vagy a személy olyan lényeges tulajdonségai, amelyek mellett nem lehet érvényes ha-
zassagot kotni. Az Egyhazi Torvénykonyv az akadalyok kapcsan egyszeriiségre és on-
mérsékletre torekedett. A joganyag viszonylagos rovidsége és egyszertisége ellenére
is egyértelmiivé teszi azonban a jogalkot6, hogy még a legszélesebben értelmezett
jogoknak is vannak hatarai.*

A nérablds akadalya sajatos abban az értelemben, hogy olyan hdazassagi akaddly,
amely a n6k méltésagat védi az erészakkal és a kényszerrel szemben tgy, hogy ezt kife-
jezetten a hdzassag vonatkozasiban fogalmazza meg. Amennyiben azzal a szandékkal

46 GASPARRI 1932: 389.

47 PEeTROVITS 1921: 205.

48 DovyLE 1985: 770.

49 CALABRESE 2006: 340. — Az ilyen jellegi tetteknek a legtobb orszagban vildgi buintetéjogi
dimenzidja is van.

50 ScHOCH 2014: 75-97.
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raboltak el vagy tartottdk fogva a nét, hogy vele hdzassdgot kossenek, a hazassagi
akaddly miatt nem lehet érvényes egyhazi hazassagot kotni. A jogalkot6 ugyanakkor
ezzel nemcsak a nék szabadsdgat, hanem a hdzassag (szentségi) méltosagat és a koz-
érdeket is védi. A hatdlyos latin egyhdzi jog kifejezetten a nék szdmdra biztosit vé-
delmet. A keleti katolikus sui iuris egyhdzak joga az eltérd tdrsadalmi és kulturalis
kornyezet okan ezt a védelmet a férfiakra is kiterjeszti.

A hatélyos Egyhdzi Torvénykonyv szévegének markans jogtorténeti el6zményei
vannak. Ez aldtdmasztja, hogy a katolikus egyhdz szamara mindig nagy jelentéség-
gel birt a nék szabadsaganak és méltésdganak védelme. Ma anakronisztikusnak t{inik
ez a hazassagi akadaly, hiszen nem az egyhdzi, hanem a polgari hatésdgok rendel-
keznek kell§ erével, mozgastérrel és kapacitdssal, ami az emberi szabadsag védelmét
illeti. Az értékorientdci6 okdn, a jogtorténeti el6zmények és a ma is lehetséges elszi-
getelt esetek miatt a jogalkoto tovabbra is fontosnak tartotta, hogy a nérablés szere-
peljen a hazassagi akadalyok kozott. Ez az akadaly nem isteni jogon 4ll fenn az egyhaz
jogrendszerében, ezért elvileg adhat6 felmentés aléla. Azonban éppen a beleegyezés
szabadsagdnak védelme miatt ilyen felmentést nem szoktak adni. A szabad akarat hi-
dnya Ggyis a hdzassagi beleegyezés érvénytelenségét eredményezné.
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Climate Litigation
Can a Sustainable Future be a Human Right?

LILLA JUDIT BARTUSZEK!

The last decade has seen an increase in the number, specificity and impor-
tance of laws codifying national and international responses to climate
change. As these laws have recognised new rights and created new obli-
gations, they have led to the initiation of lawsuits challenging either their
effectiveness or their concrete application. The aim of these disputes is to
force legislators and policy makers to take a more ambitious and thorough
approach to climate change. In addition, litigation has continued to fill the
gaps left by legislative and regulatory inaction. As a result, the courts are
increasingly adjudicating disputes over actions — or inaction — in relation to
climate change mitigation and adaptation efforts

Keywords: sustainability, municipality, local government

Climate change: a growing international trend?

Climate litigation is a heterogeneous umbrella term that refers to litigation on
a variety of grounds, both in national and international fora, seeking to force
the legislator to take missing or insufficiently ambitious mitigation measures,
and to establish liability for climate change damages.”

The legal and regulatory framework for climate action:
the “inverted pyramid” theory

For the implementation of the UN Sustainable Development Goals® (SDGs)
— and thus for understanding the regulatory system that provides the frame-
work for the disputes that may arise in this area — it is useful to use the analogy
of the “inverted pyramid”

1  PhD student, Ludovika University of Public Service.
2 OsorsKy 2010: 134.
3 United Nations 2018.
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International level

The top level of the pyramid is international law. Treaty law plays a more important
role in international environmental law than other areas. The legislators’ aim was to
create and adopt globally agreed rules that would apply to all states, but this seemed
impossible to achieve because of the differences of interest between states.

The international (political) community, and the international law that provides
the framework for the functioning of this community, provides guidance at global
level through ambitious action plans, such as those established in the framework of
various international organisations (e.g. the United Nations). However, for the reasons
given above, these guidelines are often not legally binding. The best example of this
in the present context is the adoption of the 2030 Sustainable Development Goals
(SDGs) framework in a UN General Assembly resolution, which as such is not legally
binding.* The question is, therefore, how to transform the set of ambitious documents
at international level into legally relevant instruments for action.

To overcome regulatory difficulties, the framework convention has become a com-
mon regulatory technique in environmental regulation. Such framework conventions
deal, for example, with transboundary air pollution, ozone-depleting substances and
global warming. One such framework convention is the UN Framework Convention
on Climate Change. The parties to these framework conventions enter into concrete
and legally enforceable commitments in protocols. The commitments in these pro-
tocols are rich in technical detail, for example, they specify the date by which and
the extent to which emissions of a pollutant must be reduced relative to emissions
at a certain point in time as a baseline. An example is the Kyoto Protocol,” which
committed signatory developed countries to reduce their greenhouse gas emissions
in line with legally binding targets broken down by country. It is also important to
mention the Paris Agreement,® an international agreement developed by the parties
to the 1992 UN Framework Convention on Climate Change’ in 2015, which is con-
temporaneous with (and partly influenced by) the SDGs.

The regional level — the European Union

From the top down, the second level of the pyramid is the area of EU cooperation.
The European Union is a very specific entity, as the EU acts as a “quasi-state” in certain
areas defined in its founding treaties (e.g. trade policy, or even the single customs
policy). The European Union is structured along different lines of competence
under the founding treaties, so we can talk about Member States, the EU and shared

United Nations 2018.
United Nations 1998: 162.
United Nations 2016.
United Nations 1992.
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competences. A review of the SDGs reveals a number of goals and objectives that
bring this problem of competence to the surface. On the one hand, there is an
expectation from international law to meet the targets, but on the other hand, looking
at the steps needed to achieve the goals and targets through the lens of the EU legal
system, it is clear that some of these competences are exclusively EU competences,
while the rest are Member State competences. Referring to the three-dimensional
model of sustainable development (economic, social and environmental objectives),
it can be seen that, while the EU has somewhat more room for manoeuvre in the
environmental field, the social field, for example, is essentially dominated by the
Member States under the founding treaties, and thus consists of 27 almost completely
independent and uncoordinated policies.

On the environmental dimension, the EU and all Member States have signed and
ratified the Paris Agreement and are strongly committed to its implementation. In
line with this commitment, EU Member States have agreed to set the EU on a path
to become the first climate-neutral economy and society by 2050. The EU is leading
the fight against climate change. Ambitious EU policies and actions will make the EU
a global standard-setter and drive climate ambition worldwide. As required by the
Paris Agreement, the EU has presented its long-term emission reduction strategy and
updated climate policy plans before the end of 2020 and committed to reducing EU
emissions by at least 55% below 1990 levels by 2030.

In terms of the legal framework for climate action at EU level, the European Green
Deal® and the so-called “Fit for 55” package of proposals should therefore be examined
in more detail. The former is a programme presented by the European Commission
in December 2019 to promote resource efficiency, shift to a clean, circular economy;,
restore biodiversity and reduce pollution, among other things, while the latter is
a comprehensive and coherent set of climate change proposals that, if implemented,
will allow for a large reduction in greenhouse gas emissions over the next decade.

The European Green Deal

On 11 December 2019, the European Commission published its Communication
“A European Green Deal” to address climate and environmental challenges. The
agreement’s guiding principle is to achieve climate neutrality in Europe by 2050, i.e.
a net zero greenhouse gas emissions reduction. The Communication was followed
and is being followed by a series of legislative actions (slightly modified in the light
of the pandemic) on a pre-defined timetable covering a wide range of EU policies,
including changes to climate targets, energy, transport, environment, agriculture and
industrial policy. To achieve the objectives of the ENP, the Commission proposes new
measures in eight policy areas. In addition to the new measures, the Commission

8  European Commission 2021b.
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will work with Member States to ensure compliance and implementation of existing
legislation and policies.

Fit for 55%!

The EU has set itself a binding target of achieving climate neutrality by 2050 as part of
the European Green Deal. This requires a significant reduction in current greenhouse
gas emissions in the coming decades. As an intermediate step towards climate
neutrality, the EU has stepped up its climate ambition for 2030 and pledged to reduce
emissions by at least 55% by 2030. The EU is revising its climate, energy and transport
legislation to bring existing legislation into line with the 2030 and 2050 targets as part
of the “55% Roadmap”’

The climate change package proposed by the European Commission aims to
reduce emissions from industry, buildings, transport and land use. The package will
have major implications for all European regions, businesses and citizens, and puts
the ‘polluter pays’ principle into practice. A central element is a new approach to
carbon pricing, and it is therefore important that it also contributes to territorial
cohesion. The package must take into account the needs of all regions and ensure that
local and regional authorities have a greater say, share revenues and have direct access
to funding for green investments and climate-related social spending, as they are
responsible for 90% of climate adaptation measures and 70% of mitigation measures.

At this point, I think it is important to stress, with regard to the legal binding force
of climate ambitions at EU level, that the Commission is not a legislative body in
itself, as in all cases, and so in this area too, the Parliament and the Council must be
involved in order to implement the Commission’s ambitious climate ambitions, since
it is only in the light of these actions that we can talk about EU legislation with legal
binding force.

Sub-regional level

The third level of the pyramid focuses on regional cooperation opportunities. The
question to be examined is to what extent smaller regional cooperation formations
between EU Member States (e.g. in our case the V4) provide an appropriate and
effective platform for the joint implementation of the sustainable development
framework, and as part of this, specifically for climate change efforts, and the intensity
of willingness of individual Member States to cooperate in this direction.

Over the past 30 years, Visegrad cooperation between Poland, Hungary, Slova-
kia and the Czech Republic has been a successful model for regional cooperation.

9  European Commission 2021a.
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The Visegrad Four (Visegrad Group or V4) started out as a community of shared goals
and values to help realise common European aspirations for EU and NATO member-
ship. It has proven that the region can not only strengthen relations and dialogue, but
also effectively reinforce each other’s positions, while addressing challenges together.

The global challenges of climate change, environmental degradation and growing
inequalities pose new threats to our way of life, which leads us to strengthen Visegrad
cooperation towards sustainability. Regional cooperation, by its very nature, is
dominated by declarations of intent by states and the action they lead to in practice,
as legally binding provisions will be put in place at national level. However, in general,
regional incentives can have a strong potential to shape national policy actions in the
countries of a region.

National level

The above steps lead us to the fourth level, the question of implementation at the
national level, i.e. the extent to which the UN and EU Member States have made
progress in implementing the sustainable development framework, in accordance
with their legal and, in part, political possibilities arising from their membership of
the UN and/or the EU.

As a legally non-binding framework, one of the most crucial issues of the
2030 Agenda for Sustainable Development is the monitoring of the actual
implementation of its commitments at national level. The Agenda’s monitoring and
review mechanisms encourage Member States to regularly and comprehensively
measure and report on their progress towards implementing the SDGs at national
level. These comprehensive monitoring exercises at national level are expected to
form the basis for regular reviews of the high-level policy forum (HLPF) under the
auspices of ECOSOC. As foreseen in the 2030 Agenda, these syntheses by the HLPF
should be voluntary, involving public leaders and all stakeholders in both developed
and developing countries.

The Voluntary National Reviews (VNRs) aim to facilitate the sharing of experiences,
including successes, challenges and lessons learned, to accelerate the implementation
of the 2030 Agenda. The VNRs also seek to strengthen government policies and
institutions and to mobilise multi-stakeholder support and partnerships to achieve
the SDGs. Hungary presented its first such report in July 2018 at the UN High-Level
Political Forum for the Comprehensive Monitoring of the Implementation of the
SDGs in New York.

If we look at the role of national governments in general with regard to the
implementation of the SDG framework, including the climate goals, in the Member
States, we are in effect looking at the extent of the influence that the Member State
exerts on its citizens in this regard and, approaching the same question from the
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other direction, on the leaders of the state, both in terms of the number of citizens
(and more generally the social and economic set-up of a state).

A growing population and rapid economic growth are significantly increasing the
demand for natural resources and infrastructure development. It has become crucial
for governments to find effective solutions to meet these growing demands as soon
as possible. In this context, one of the key tasks of the state is to develop strategies,
to plan strategically and to implement them. In my view, sustainable development is
not only a goal to be achieved and desired, but also an instrument for states to use as
a strategic tool. The role of the State is to take responsibility for the well-being of its
citizens, both for the near and the distant future. Sustainability as a strategic planning
tool can help the state (in practice, of course, its leaders) at all levels of government
to do just that.

The National Climate and Energy Plan'® (NEKT) adopted by the Hungarian
Government in 2018 can also be described as a kind of strategy. The European
Commission published the so-called Energy Winter Package at the end of November
2016, which, along with several new climate and energy policy proposals, requested
Member States to develop a National Energy and Climate Plan (NECP), applying
a common methodology and with a common content. According to the Commission’s
position paper, the NREAP could build on existing climate and energy strategies
and action plans of Member States, as long as they are compatible with the EU’s
2030 climate and energy policy objectives and the greenhouse gas emission reduction
commitments under the Paris Agreement.

However, the Hungarian NEKT only sets a 40% emission reduction target. The
country had already achieved this in 2013 (mainly due to the collapse of socialist
industry), only to see it fall back to 33% again due to rising pollution. The domestic
target is far below the EU’s 55% and the 60-65% recommended by the scientific
community. The question is, therefore, how to force decision-makers to make and
keep more ambitious commitments. In a later part of my study, I will address this
issue by examining the practices of climate cap-and-trade, which are becoming
increasingly common at the international level.

Local government level

Breaking down the national level of our pyramid further, we can distinguish
between the government of a state and its activities (state administration) and the
territorial level of local government administration. While central government is
essentially concerned with macro issues and certain macro policy developments,
local government, as the level closest to the population, could usefully incorporate
the concept of sustainability into strategic planning at local level.

10 ITM 2018.

66 ACTA HUMANA » 2024/3.



Climate Litigation

The 2030 framework is undoubtedly ambitious. Meeting all its goals, targets and
indicators is of course not 100% achievable for any nation. However, to achieve the
best possible realisation of these goals, it is essential that we take action outside
the high-level political fora, at the level closest to the people. This process is called
localising the 2030 Sustainable Development Goals.

The current pace of urban growth is unprecedented. Rapid urbanisation brings with
it huge challenges, including increasing air pollution, inadequate basic services and
infrastructure, and unplanned urban sprawl, which make cities even more vulnerable
to disasters. Our towns and villages need to be clean and safe, with adequate housing
and basic services such as water and electricity. We also need efficient transport
systems and green spaces. Localising the SDGs includes both looking at how local
governments can support the 2030 Agenda through their grassroots action and how
the SDGs can provide a framework for local development policy. One of the first
steps towards the implementation of the 2030 framework is to ensure that local
governments have the right environment and resources to take real action.

The progress made by individual UN member states in implementing the
SD@Gs can be tracked by studying the Voluntary National Reports discussed above.
A mechanism is currently being developed to monitor implementation from the
perspective of local authorities, in line with the assessment cycles defined by the UN
High Level Political Forum. A number of local and regional authorities in countries
presenting their country reports have been invited to participate as soon as possible
in the reporting process, which will be essential to engage in dialogue among Member
States and to be ready to contribute to national reviews.

Of course, the key issue here is also the question of funding. The Addis Ababa
Action Plan'* (AAA), which sets out the financing framework for sustainable
development policy actions, is an integral part of the 2030 Sustainable Development
Goals framework. In line with the Addis Ababa Action Agenda, local authorities
should be recognised as individual partners, on an equal footing with civil society
organisations and the private sector, and involved in the monitoring of the framework.
The role of local authorities in investing in basic services, resilient urban and territorial
infrastructure is key to achieving the sustainable development goals. In high-income
countries local authorities are responsible for 50% of public investment, while in low-
income countries their contribution is limited to 7%.

A growing number of city leaders are committing to climate action, thanks to
the development of municipal climate strategies that focus on local, grassroots issues
and problems. The best known example at home is perhaps the capital. Budapest has
declared a climate emergency and adopted a separate climate strategy. The aim is
to reduce emissions to mitigate the already inevitable effects of climate change. But
Budapest is not the only municipality to have adopted an ambitious — but no doubt

11 UN General Assembly 2015.
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necessary — climate strategy. In Hungary, the cities of Balatonfiired, Szentendre, Gy6r
and Békés, among others, have also drawn up climate strategies.

It is worth observing the interaction between the decision-making and action pro-
cesses of the actors involved (national and urban decision-makers, city residents).
It can be shown that the climate strikes carried out by NGOs have greatly contributed
to the commitment of the leaders of the municipalities and cities concerned.’* Sub-
sequently, when a critical mass of municipalities had adopted strategies, targets and
programmes for climate neutrality, the time for action at the national level was now
ripe. So we can say that local level commitments towards sustainability have indeed
helped to accelerate these processes, also at national level.

At any level of government, it is important to emphasise the role of the state in
building trust and transparency. Adequate social and economic development can only
be achieved if a certain level of trust is established in society towards the leadership
and the government. This trust will be the primary guarantee that the public
(whether individuals or companies) will be supportive of government initiatives to
promote environmental protection and, more broadly, sustainability. It is also the
responsibility of governments to ensure that, in addition to the legislative branch,
the executive branch (primarily the public administration) has the competence, skills
and capacity to implement the necessary reforms, as the expertise of the (central)
public administration is essential for the effective implementation of the strategies,
action plans and programmes developed by governments.

The question is, however, what tools are available to citizens (or indeed compa-
nies) to spur the actors who have made commitments to action. One of these tools
is undoubtedly the climate fund, which has recently been gaining in importance
and practice.

Climate litigation: Against whom are these lawsuits most often brought?

While climate lawsuits were initially typically brought against public bodies,'*> mostly
to force more sustainable economic policies, more recently there has been an increase
in cases against large polluting companies, with the aim of seeking compensation for
the most affected groups and deterring them from further pollution. These lawsuits
are often based on the premise that the big oil companies have been aware of the
dangers of fossil fuels since the 1960s at the latest, yet have not tried to mitigate
the damage

An important landmark case in this regard was Kivalina v. ExxonMobil Corp**
in which Alaska Natives sued 24 major oil companies, claiming that their villages

12 INGARUCA 2022.
13 SuLyok 2020.
14 Native Vill. Of Kivalina v. ExxonMobile Corp., 696 F.3d 849, 853 (9th Cir. 2012).
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had been rendered uninhabitable by climate change-induced flooding. The trial judge
then concluded that the companies could not be held liable because the government
had passed laws to reduce emissions. However, one of the defendants, the giant
company AES, asked its insurer to reimburse its legal costs — but the insurance
company Steadfast refused, saying the case concerned issues that were “natural and
likely consequences” of the energy company’s activities. The court agreed with this
argument, which climate campaigners say was a clear sign of hope. The so-called
Carbon Boomerang report'® of 2017 had already suggested that not only fossil fuel
companies could be sued, but also banks financing coal-fired power plants'® and
private pension funds investing in fossil fuels. What’s more, for some time now,
several oil companies have been mentioning in their annual financial reports that
various climate risks could seriously affect their future profitability.

At the same time, there are still plenty of examples of national governments being
condemned. In February 2021, the French government'’ was condemned by a Paris
court for failing to do enough to reduce emissions as it had committed to do. In April
2021, the German Federal Constitutional Court'® ruled that the German climate
protection law was unconstitutional because it did not sufficiently curb carbon
emissions, jeopardising the freedoms of future generations. Perhaps even better
known is the Dutch example of Shell, an oil giant, which was condemned by the court,
ordering the company to bring its activities into line with the Paris climate targets.
Last September, in Indonesia,'® the president and other politicians were convicted of
failing to reduce air pollution sufficiently. In most of these cases, one or more NGOs
representing citizens are on the other side of the case.

Most notably, in the case of Urgenda Foundation v. Dutch State,”® brought
by an environmental group and nearly 900 Dutch citizens in 2015, the Dutch Su-
preme Court ordered the government to reduce greenhouse gas emissions by 25%
by the end of 2020 compared to 1990 levels to protect its citizens from the effects of
global warming.

Causality

Whether it is litigation to remedy legislative and regulatory inaction, or to
compensate for climate damage, the common element in all these proceedings is the
need to address the difference between the operating principles of law and science.

15 MinterEllison 2017.

16 Abrahams v. Commonwealth Bank of Australia (2021).

17 Notre Affaire a Tous and Others v. France.

18 Neubauer et al. v. Germany case.

19 Citizen air pollution case (374/PDT.G/LH/2019/PN.JKT.PST.).

20 Urgenda Foundation v. The State of the Netherlands (Ministry of Infrastructure and the
Environment), First instance decision, HA ZA 13-1396, C/09/456689, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145,
ILDC 2456 (NL 2015), 24th June 2015, Netherlands; The Hague; District Court.

ACTA HUMANA « 2024/3. 69



LILLA JUDIT BARTUSZEK

The innovative nature of natural science is sometimes difficult to understand within
the framework of centuries of legal dogmatics. The two sciences, for example, have
different views on causation and the process of proof. In legal terms, is global climate
change caused by a country with relatively low global emissions? If so, to what extent?
And what is required if the court answers yes to the above questions?

The issue of causality arises not only in climate damage actions for compensation
for damages between the damage caused and the conduct, but also in actions to
enforce climate change regulation. In the latter cases, too, the legislator may be
obliged to act against risks and conduct that are capable of infringing certain rights
that are intended to be protected, in other words, that are causally linked to the scope
and content of the protection of those rights. The methodology of natural science and
the randomness of natural processes, as well as the complexity of the systems under
investigation, make it impossible to achieve absolute certainty.*

Climate change attribution science — which investigates the causal links between
human activities, global climate change and the impacts of climate change — plays
a central role in many of these lawsuits. Attribution science is evolving rapidly, both
in terms of attributing impacts and extreme events to climate change and in terms
of attributing greenhouse gas emissions to specific actors. Armed with mounting
evidence linking increases in atmospheric greenhouse gas concentrations to specific
adverse effects, plaintiffs are launching more ambitious claims against governments
and emitters for their contribution to or failure to act on climate change.*

The growing trend of climate change-related litigation is also true for the EU,
which is a tiered system with an integrated system of legal protection involving the
European Court of Justice and national courts. An analysis of one of the leading recent
cases, Carvalho,” shows that the scope for judicial review of the validity of EU acts by
private individuals is very limited, both in the way the rules [Article 263(4) TFEU] are
drafted and in the interpretation given by the courts. This conservative approach in
case-law is in stark contrast to the active and progressive nature of EU environmental
legislation and the gradual emergence of case-law protecting fundamental rights
relating to the environment in the various national legal systems.

The European Union’s climate litigation perspectives
Climate litigation has become a permanent feature of climate change law and policy.

Across jurisdictions, climate litigation takes different forms, based on administrative,
civil or criminal proceedings. Human rights are increasingly being incorporated into

21 Suryok 2013.
22 LOYD-SHEPHERD 2021.
23 Carvalho and Others v. Parliament and Council Case T-330/18.
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more and more cases, leading, inter alia, to courts imposing more stringent mitigation
obligations on governments and private actors in light of human rights provisions.

Within the European Union, two human rights instruments have played a central
role in the development of this jurisprudence: the European Convention on Human
Rights (ECHR) and the EU Charter of Fundamental Rights**. The ECHR is one of
the oldest and most influential human rights instruments, having entered into force
in 1953 under the Council of Europe. In addition to the EU Member States, its
membership includes countries such as Albania, Turkey and Russia. Compared to the
ECHR, the Charter is a relatively young instrument. The Charter was introduced as
part of the latest EU treaty reforms, which entered into force in 2009.

A number of landmark cases in this area originate from European jurisdictions
and have been argued on the basis of both the European Convention on Human
Rights (ECHR) and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. An
analysis of case law from European Member States shows that the emerging picture is
that the Charter plays a secondary role to the ECHR.

Since the 2010s, human rights claims have played an increasingly important role
in climate-related litigation.® The use of human rights in environmental protection
has been primarily through the “greening” of existing human rights law*® and the
various human rights regimes, including the European Convention on Human
Rights (ECHR), the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR),
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), the
American Convention on Human Rights (AmCHR), and the African Charter on
Human and Peoples’ Rights (AfCHPR), there is a marked convergence and cross-
fertilisation of related case law.

In many ways, the application of human rights in climate-related litigation is
a logical extension of the application of human rights in the more general context
of environmental protection.” This development has been problematised in its own
particular ways, most prominently the objection that human rights-based protection
of the environment reflects a deeply anthropological approach to environmental
degradation that fails to reflect the intrinsic importance of the environment in and
beyond its relationship to human well-being.”® Pragmatically, human rights have

24 Charter of Fundamental Rights of the European Union.

25 For developments up to 2018; See also MAccHI 2020.

26 BoYLE 2012: 613-614.

27 The UN Human Rights Council resolution recognising access to a healthy and sustainable
environment as a universal right was a watershed moment in this movement.

28 See e.g. BORRAS 2016; BRUCKERHOFF 2008. In parallel, there has been a call for the elaboration of
rights to nature; the creation of “human” rights for ecosystems and species. See, e.g. What is Rights
of Nature, global alliance for the rights of nature (yarn), www.therightsofnature.org/what-is-rights-
of-nature/ (last visited 13 Oct. 2021). Similar arguments have been made for extending other rights,
such as the right to property, the right to statehood and even citizenship to non-human animals.
See, accordingly, BRADSHAW 2020; ABATE 2019; STAKER 2017.
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proven to be one of the most promising tools for environmental protection in the
absence of regulation or in the face of regulation deemed inadequate.

In recent European cases — including the Urgenda case law, particularly in appeals,
Milieudefensie v. Royal Dutch Shell and the judgment against the German Federal
Climate Change Act —, plaintiffs have successfully invoked domestic and international
human rights to secure more ambitious public and private climate action.
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Val6s cél vagy jatékszer?’

A jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazasi

kezdeményezések, a kitlizott orszdgos népszavazdsi
kezdeményezések, valamint a kitiizott helyi népszavazdsok
sorsdnak elemzése (2014—2023)

GAVA KRISZTIAN?

1

2

Jelen tanulmdny célja annak szdmbavétele, hogy a helyi és az orszdgos
népszavazdsi eljdrdst megijito, a népszavazds kezdeményezésérdl, az eu-
ropai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi eljdrdsrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv.) hatdlybalépése ota milyen tendencia
figyelheté meg a hatalomgyakorlds kivételes eszkozének haszndlata tekin-
tetében helyben és orszdgos szinten. Az egységes eljdrdsrendszerre torekvd
jogalkotds egyazon irdnyba mozditotta-e el a helyi és az orszdgos népszava-
zds intézményét, vagyis fiiggetleniil a teriileti kiterjedtségtol, a kezdeménye-
z0k és az érintett vdlasztdsi szervek részérdl hasonlé magatartdssal és jogy-
gyakorldssal taldlkozunk, vagy épp ellenkezbleg: attdl fiiggben, hogy helyi
vagy orszdgos népszavazdsi kezdeményezésrél van szo, a kezdeményezések
a hatdlyos szabdlyozds teremtette hasonlo keretek ellenére eltérd életutat
jdarnak be? Ebbél kovetkezden pedig adidik a kérdés, hogy a népszavazdsi
kezdeményezés sorsdt determindlja-e az, hogy az milyen (telepiilési/teriileti
vagy orszdgos) szinten kivdnja a vdlasztopolgdrokat dlldsfoglaldsra késztet-
ni? A népszavazdsi tipusok egymdssal dsszevetett vizsgdlata alapjin arra
ez eredményre jutunk, hogy mig a helyi népszavazdsi kezdeményezések alap-
vetden megdrizték az intézmény célja szerinti szdndékot, addig az orszdgos
népszavazdsi kezdeményezések sok esetben mds politikai célokat szolgdl-
nak. El6bbiek esetében ugyanis a kézosség életét érinté gyakorlati kérdés-
ben kivinjdk a szuverén dontését a szervezdk, azzal a céllal, hogy a kézosség
a szdndékaik szerinti, gyakorlati kovetkezményekkel jdré dontést hoz. A szd-
mok azt mutatjik, hogy ha nem is az esetek tobbségében, de redlis esély van
arra, hogy a helyi népszavazdsi kezdeményezések célba érjenek. Ezzel szem-
ben az Nsztv. hatdlybalépése ota egyetlen vilasztopolgdrok dltal kezdemé-
nyezett orszdgos népszavazdsi kezdeményezés sem jutott el a népszavazds
kitiizéséig Az orszdgos népszavazdsi kérdések jellemzben mdr a hitelesitési
eljdrdson sem jutnak til. Emellett azonban voltak olyan kérdések, amelyek

A cikket tamogatta a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihely.
Cimzetes egyetemi docens, a Valasztds és Képviselet Kutatémiihely tagja.
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esetében a szervezék megkezdhették az aldirdsgyiijtést, de az nem vezetett sikerre.

Ezek koziil tobb esetben azt mutatta a szervezdi ,aktivitds”, hogy a kezdeményezés
maogott taldn nem is volt valds népszavazdsi szdndék.

Kulcsszavak: orszagos népszavazas, helyi népszavazas, népszavazas kezdeményezé-
se, népszavazasi eljaras, a népszavazasi torvény modositasa, népszavazashoz valé jog

Real Goal or Plaything?

An Analysis of the Fate of National Referendum Initiatives Certified with Final
and Binding Effect, National Referendum Initiatives and Local Referendums
the Date of Which Was Set (2014-2023)

The aim of this study is to take stock of the trend in the use of this exceptional instru-
ment of power at local and national level since the entry into force of Act CCXXXVIII of
2013 on initiating referendums, the European Citizens’ Initiative and referendum pro-
cedure (hereinafter: Nsztv.), which reformed the local and national referendum
procedure. Has the legislation aimed at a unified procedural system pushed the insti-
tution of local and national referendums in the same direction, i.e. do we see similar
behaviour and exercise of rights by the initiators and the electoral bodies concerned,
regardless of the territorial scope, or on the contrary, depending on whether the initia-
tive is a local or a national referendum, the initiatives follow a different path, despite
the similar framework created by the legislation in force? This raises the question as
to whether the fate of a referendum initiative is determined by the level at which it
is intended to make the electorate take a decision (municipal/regional or national).

A comparative analysis of the types of referendums leads to the conclusion that,
while local referendums have basically preserved the institutional purpose, nation-
al referendums often serve different political purposes. Indeed, in the case of the
former, the organisers seek a sovereign decision on a practical issue affecting the life
of the community, with the aim that the community will make a decision with prac-
tical consequences in accordance with their intentions. The figures show that, if not
in the majority of cases, there is a realistic chance that local referendum initiatives
will be successful. In contrast, since the entry into force of the Nsztv., no national ref-
erendum initiative initiated by voters has reached the referendum stage. National
referendum questions typically do not even pass the validation procedure. However,
there have been some questions where the organisers have been able to start collect-
ing signatures but have not been successful. In several of these cases, the ,activity’ of
the organisers showed that there was perhaps no real intention behind the initiative.

Keywords: national referendum, local referendum, referendum initiative,
referendum procedure, amendment of the referendum law, right to a referendum
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Bevezetés

Az Nsztv. 2014-es hatdlybalépése és 2023. december 31. kozott helyi népszavazast
24 kérdésben tiiztek ki, mig ugyanezen idtartam alatt 6t kérdésben keriilt sor orsza-
gos népszavazas tartdsdra agy, hogy négy kérdésben egyazon idépontban nyilvanitot-
tak véleményt a valasztépolgéarok.

A népszavazas jogintézményének meghatirozd jellemvonasat, a kozvetett, kép-
visel6k utjan torténd hatalomgyakorlashoz képesti kivételességet teljes mértékben
visszatiikrozik a fenti szdmadatok. Az ugyanis, hogy tiz év alatt a 3155 telepiilésen®
két tucat helyi népszavazast rendeztek, ebben a kontextusban valéban nagyon kivéte-
lesnek tiinik. Ugyanigy a kivételességet jelzi az orszagos népszavazasok szama is, bar
ez csak azdltal, hogy tudjuk, 2022-ben a koztarsasagi elnok négy kérdésben tlizott ki
orszagos népszavazast 2022. aprilis 3-4dra, az orszaggyilési képvisel6k 2022. évi alta-
ldnos vélasztdsanak napjira.” Vagyis ebben az esetben sem arrél van sz6, hogy tiz év
alatt a valasztépolgarok kozel két évente az urndkhoz jarultak volna valamely, az or-
szag sorsét érintd legfontosabb kérdésben® valé véleménynyilvanitas céljabol, hanem
arrdl, hogy 2014 és 2023 kozott a valasztédpolgaroknak osszesen két alkalommal volt
lehetdségiik orszégos népszavazason részt venni: elészoér 2016-ban,® amikor egy, majd
2022-ben amikor négy kérdésben fejthették ki az allaspontjukat.

Jelen tanulmany elsé részében arra keresem a vélaszt, hogy orszagos szinten mi
az oka a hitelesitett népszavazasi kérdésekhez képest csekélyebb szamui megtartott
népszavazasnak. Ezen belill is az egyes kezdeményezések empirikus vizsgalataval
arra kivanok ramutatni, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésekbdl miért nem lett
népszavazds, illetve érvényes népszavazds. Vajon kizarélag a szabélyozasban, vagyis
a jogi feltételek nehezen teljesithetéségében keresend6 az ok, vagy a kezdeményez6k
magatartasa, a jogintézmény funkci6jatdl eltéré személyes céljai is szerepet jatszanak
a népszavazds sikerre (nem) vitelében?

3 Atelepiilések szdma és népessége jogdllds szerint, 2022. januar 1., Koézponti Statisztikai Hivatal.
Lasd: www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html

4 ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziild hozzajaruldsa
nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekek szdméra nemi 4talakité kezeléseket népszertisitsenek?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befoly4sol szexualis médiatartalmakat
korlatozas nélkiil mutassanak be?”
,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutaté médiatartalmakat
jelenitsenek meg?”
Ldsd 8/2022. (I. 11.) KE hatérozat.

5  Lasd az Nsztv. Preambulumat: ,,Alkotmanyos alapelv, hogy a hatalom birtokosa a nép. Hatalmat
az Alaptorvény keretei kozott, els6sorban valasztott képvisel6i Gtjan gyakorolja. A demokratikus
hatalomgyakorlas része, hogy az orszdg sorsat érint6 legfontosabb tigyek eldontésében a polgarok
kozvetleniil, népszavazas utjan is részt vehessenek. Ugyanezen jogok a helyi kézhatalom gyakorldsa
keretében a helyi 6nkorményzat kozosségét is megilletik”

6  ,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszdggy(ilés hozzajaruldsa nélkil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”
Ldsd 233/2016. (VIL. 5.) KE hatdrozat.
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Hitelesitett orszagos népszavazasi kérdések 2014-2023

Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy kik lehetnek az orszdgos
népszavazdas kezdeményez6i: a valasztopolgarok kozossége, a Kormany vagy a koztar-
sasagi elnok. A koztarsasagi elnok a vizsgalt idészakban és azt megel6z6en sem kez-
deményezett orszagos népszavazast, igy kizarélag a vélasztopolgarok és a Kormany
kezdeményezései elemezhetdk.

Az Nsztv. 2014. januar 18-ai hatalybalépése és 2023. december 31. kozott 6sszesen
611 orszagos népszavazésra javasolt kérdést” nyujtottak be hitelesités céljabol a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsaghoz (NVB). A kezdeményezések szamanak idébeli eloszlasat
az 1. dbra szemlélteti.

Darabszam

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

1. dbra: A benytjtott orszdgos népszavazdsi kezdeményezések szdma évenként

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

A 611 kezdeményezésbdl dsszesen hatot nytjtott be a Kormdany,® a tobbi esetben
a véalasztopolgari kezdeményezés szervez6i (magdnszemély, part, egyesiilet) jartak
el a Nemzeti Vélasztési Iroda (NVI), illetve az NVB el6tt.

A kovetkez$ 1épés annak vizsgdlata, hogy a benyujtott 611 kezdeményezés-
bl mennyi volt a jogerdsen hitelesitett kezdeményezések szdma, ezen belil vizs-
gilom, hogy hdny volt a Kormdany és hany a valasztopolgéari kezdeményezés szer-
vezdje dltal benygjtott kérdés. Utobbi esetében, ha volt alairdsgydjtés, attekintjiik,
hogy hény esetben érte el az érvényes aldirdsok szdma a szdzezret és hany esetben
akétszazezret. A Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetében nincs sziikség

7  Lasd: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

8 Lasd: www.valasztas.hu/6-20160224; www.valasztas.hu/1-20210721; www.valasztas.hu/2-
20210721; www.valasztas.hu/3-20210721; www.valasztas.hu/4-20210721; www.valasztas.hu/5-
20210721
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az aldirasgyjtésre, ellenben az Orszaggytilésnek mérlegelési joga van az elrendelést
illetéen, szemben azzal, ha az orszdgos népszavazast legalabb kétszazezer valasz-
tépolgar kezdeményezi, azaz ennyi érvényes alairast gy(ijt 6ssze a valasztépolgari
kezdeményezés szervezdje.

A valasztas.hu oldal adatai szerint az Nsztv. hatalybalépése 6ta 2024. janudr 31-ig
harminchdrom orszigos népszavazasi kezdeményezés jogerds hitelesitése tortént
meg, amelybdl huszonnyolcat valasztépolgari kezdeményezés szervezdje nyujtott be,
ot esetben pedig a Kormdny kezdeményezte a hitelesitést.” Tehat tiz év alatt 611 be-
nyujtott orszagos népszavazasra javasolt kérdésbél harmincharom volt az, amely
a kérdés hitelesithetdségét megitélni jogosult szervek szerint (Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg, Karia) maradéktalanul megfelelt az Alaptorvény és az Nsztv. rendelkezése-
inek. Mindez azt jelenti, hogy a benyujtott kezdeményezéseknek valamivel tobb mint
5%-a volt alkalmas arra, hogy a valasztépolgarok abban dontést hozzanak.

Jogerds hitelesités, vagy mégsem?

A fenti szamadatok kapcsén elengedhetetlen egy kisebb kitérd tétele. Az Nsztv. 29. §
(1) bekezdése szerint a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdgnak a népszavazdsra javasolt
kérdés hitelesitése targyaban hozott dontésével szemben benytjthaté jogorvoslat
a birdsagi feliilvizsgalati kérelem, amelyet a Kuria biral el. Az Nsztv. 30. § (2) bekez-
désében a jogalkoté kizarta a Karia dontésével szemben tovabbi rendes jogorvoslati
kérelem benyujtiasinak lehetdségét. Ugyanakkor orszdgos népszavazdsi tigyekben
az Nsztv. 30. § (5) bekezdése alapjan az NVB hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott kiriai dontés ellen benytjthaté alkotmanyjogi panasz. Ez utébbi
jogszabalyi rendelkezés folytan az elmult tiz évben 6t olyan orszagos népszavazasi
kezdeményezés is volt, ahol az NVB hitelesité dontését helybenhagyd, vagy a hite-
lesitést megtagadd dontését megvaltoztatd kuriai dontéssel szemben alkotményjogi
panaszt terjesztettek el, amelynek kovetkeztében az Alkotmanybirésag megallapi-
totta a kuriai dontés alaptorvény-ellenességét és megsemmisitette azt. Két kérdés
esetében kétszer is 4j eljardsra utasitotta a Kariat. Az érintett népszavazasi kérdé-
seket a 2. fiiggelék mutatja be. A legkirivobb eset az a két orszidgos népszavazdsra
javasolt kérdés volt, amelyben az Alkotménybirésag azt kovetéen hozta meg a Kdria
végzéseit megsemmisit hatdrozatait,’® hogy a szervezd kérdésenként tobb mint
kétszdzezer aldirdst nyudjtott be ellenérzésre a Nemzeti Vdlasztasi Iroddhoz, amely
leellendrizte azokat, és a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg mindkét kérdés kapcsan meg-
allapitotta, hogy az 6sszegyijtott érvényes aldirdsok szama meghaladta az tigydontd
népszavazashoz sziikséges szamot."

9  Lasd: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

10 10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, 11/2022. (V1. 2.) AB hatérozat.

11 156/2022. szamt NVB hatérozat: ,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy az »Egyet-
ért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés helyezze hatdlyon kiviil a Fudan Hungary Egyetemért
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Az Alkotmdanybirdsag e sajatos helyzetre is tekintettel, nyomatékosan rogzitette,
hogy a Kdria népszavazasi kérdést hitelesité dontése kapcsan preventiv alkotményos-
sagi kontrollt gyakorol, amelynek dogmatikai alapja a népszavazas jogintézményé-
nek védelme és ennek korében annak megakadélyozasa, hogy tiltott targykorbe {it-
k6z6 kérdésben legyen orszagos népszavazds. Az Orszaggy(ilés szamdra ugyanis még
a népszavazashoz vald alkotmdanyos jog gyakorldsa sem irhat el6 alaptorvény-ellenes
jogalkotasi kotelezettséget.'

Annak érdekében, hogy az Alkotménybirdsag altal folytatott preventiv alkotma-
nyos jogvédelem a jovében ne eredményezhesse a valasztépolgari akarat figyelmen
kiviil hagydsat, a jogalkoté elészor 2022. jalius 26-i,'* majd tovabbi pontositds érde-
kében 2023. méjus 26-i'* hatéllyal médositotta az Nsztv. 14. §-4t, és rogzitette, hogy
az orszagos népszavazasi kezdeményezés tdmogatisihoz sziilkséges aldirasgytjté ive-
ket csak azt kovetben adja 4t a Nemzeti Vélasztdsi Iroda a szervezének, ha a kdriai
dontéssel szemben benyujthaté alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére nyitva all6 ha-
taridé eredményteleniil telt el, vagy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt

Alapitvdanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitviny részére torténd vagyonjuttatdsrol szolé
2021. évi LXXXI. torvényt?« orszagos népszavazasra javasolt kérdés timogatasara gytjtott érvé-
nyes aldirdsok szdma a kétszazezret meghaladja” Lasd: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/
hatarozat/156-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-
orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen
157/2022. NVB hatérozat: ,A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az »Egyet-
ért-e On azzal, hogy az dlldskeresési jaradék folydsitdsdnak leghosszabb idétartama 270 nap
legyen?« orszagos népszavazasra javasolt kérdés timogatasara gyjtott érvényes alaira-
sok szdma a kétszdzezret meghaladja” Lasd: www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/
hatarozat/157-2022-nvb-hatarozat-a-karacsony-gergely-szilveszter-maganszemely-altal-szervezett-
orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezes-alairasai-ellenorzese-eredmen

12 10/2022. (VI 2.) AB hatarozat Indokolés [61] bekezdés: ,Az Alkotmanybirésag a Kdria
népszavazdasi tigyben hozott hitelesité dontése kapcsén preventiv alkotmdnyos kontrollt
gyakorol. Az Alaptorvény értelmében tiltott targykorben nem lehet népszavazast tartani;
ha a Kdria jogértelmezése sérti az alaptorvényi tilalmat, akkor egy alaptorvény-ellenes
kuriai dontéssel hitelesitett kérdésben indulhat meg az alairasgytijtés, és keriilhet sor
népszavazdsra. Az Alkotmanybirésag alkotményos kontrolljdinak dogmatikai alapja val6di
panasz hataskorben, tiltott targykor esetén a népszavazas jogintézményének a védelme, annak
megakadalyozdsa, hogy tiltott targykorben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazésra.
A népszavazashoz val6 alapjog mint kivételes és kozvetlen hatalomgyakorlasi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszdggy(ilés oldaldn olyan kotelezettséget, ami alaptorvény-
ellenes jogalkotasban 6lt testet. A preventiv kontroll az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben azzal
a korlattal jar, hogy adott esetben a Kuria hitelesité dontését kovetben a valasztopolgarok mar
aldirasukkal tAmogattak a kérdést, és arrol az Alkotmanybirésdg dontését kovetSen (utdlag) deriil
ki az, hogy alaptorvényi tilalomba titk6zott. A valasztopolgéri akarat (ami az aldirdsokban 6lt
testet) figyelmen kiviil hagyédsa épp a mondott preventiv alkotmanyos jogvédelembdl kell, hogy
kovetkezzen.!” Lasd: https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=57FE516757A96BE1C12587E40
05EC02B; 11/2022. (VI. 2.) AB hatérozat Indokolds [22] bekezdése, lasd: https://alkotmanybirosag.
hu/ugyadatlap/?id=42691364BDOF534EC12587E4005EC3A5

13 Az egyes valasztasi targyd, valamint kapcsol6do torvények médositasardl szo16 2022. évi
XXIIL torvény 44. §-a.

14 A valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus iigyintézéssel 6sszefiiggé médositasarél sz616
2023. évi XXIV. torvény 68. §-a.
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visszautasitotta vagy elutasitotta, és dontése az Alkotmdnybirésdg Hatdrozatai hiva-
talos lapban megjelent.

A jogszabély-mddositas hatalybalépése 6ta az Alkotmdnybirésag két népszavazasi
kérdés hitelesitésérdl sz616 kariai végzések alaptorvény-ellenességét allapitotta meg,
és dontott azok megsemmisitésérdl, raaddsul kétszer is.'® A Kuria altal el8szor 2023. ja-
nius 28-dn meghozott, a dontésekkel érintett kérdések vonatkozdsdban — szemben
példdul a 10/2022. (VL. 2.) és 11/2022. (VL. 2.) AB hatdrozatban vizsgdlt kérdések-
kel — nem azok tiltott targykorbe iitkozését allapitotta meg az Alkotmdnybirdsag,
hanem a Kuridnak a népszavazdsi egyértelmiiség kovetelményét rogzitd, Nsztv. 9. §
(1) bekezdésének jogértelmezését tartotta Alaptorvénybe iitkzének. Az Alkotmany-
birésag szerint a Kdria dontéseiben elsésorban az ugynevezett kompetens vdlaszto-
polgdr'® és az érdemi diskurzus'’ elve kapcsan kifejtett allispontjéval tdlterjeszke-
dett a népszavazdsi egyértelmiségnek az Alkotmdanybirésag 29/2012. (V. 25.) AB
hatarozatéban'® kibontott fogalmdan, és az Alaptérvény 28. cikkében meghatarozott

15 20/2023. (VIIL 7.) AB hatdrozat, 21/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat.

16 Kompetens valasztopolgér elve: ,a Kdria kordbbi jogértelmezését, miszerint egy kérdés csak akkor
egyértelm, ha annak egy jelentés tulajdonithatd, a legtijabb kuriai dontésekkel szintetizélva ugy
kell érteni, hogy amennyiben a kérdésnek, mondatnak kontextus nélkil, sz6 szerint, nyelvtanilag
tobb jelentése van, akkor az nem egyértelmi. Ez kovetkezik abbdl, hogy egy mondat jelentése
sziikségszertien fiigg — tobbek kozott — az értelmezé ismereteitdl, azaz a sz6veg (mondat,
kérdés) kontextusatdl, ahogy azt mind az Alkotmanybirésag, mind a biintetd és polgari kdriai
joggyakorlat a koztigyekben valé megszdlaldsok értelmezése, vagy egy adott kijelentés emberi
mindséget megkérddjelezd tartalmanak megdllapitdsa korében egységes gyakorlatként érvényesiti
{13/2014. (IV. 18) AB hatérozat, a legfrissebb kuriai gyakorlatbdl: Pfv.IV.20.105/2023/5. [28]
pont; Pfv.IV.21.348/2019/8. [17]-[18] pontok; Bfv.1.803/2022/8. [88] pont; Bfv.1.378/2022/8. [79]
pont}. A valasztopolgéri egyértelmiiség vizsgélatakor tehédt a Karidnak az a feladata, hogy
egy dtlagosan tajékozott, raciondlis valasztépolgar szempontjabdl vizsgilja meg a kérdés
jelentését a szavak dltaldnos, hétkoznapokban haszndlt — nyelvtani — jelentése szerint. Ez a Knk.
11.39.058/2022/8. szamu végzésben kifejtett »elsédleges jelentés elve« kovetkezik az Alaptorvény
orszdgos népszavazasi tigyekre vonatkozé szabélyozdsabol ered6 emberképébdl, a »kompetens
valasztopolgar elvébol« is” Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzés, Indokolds [37] bekezdés, lasd:
https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905720233-szamu-hatarozat

17 Erdemi diskurzus alapelve: ,mind a kommunikéci6s alapjogok rendszerébdl, mind pedig
az Nsztv. térvényi szabélyozasbdl kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyiddszak el6zi meg,
amely soran a szabad véleménynyilvanitassal élve a politikai k6zosség egyes, gyakran alkotmanyos
szinten is emlitett szerepldi — partok, a tudomdanyos szféra képviseldi, civil szervezetek stb. — kifejtik
a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat, a parlamenti partok és a kezdeményezés szervezéi pedig
politikai reklimokat tehetnek kozzé. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése,
illetve 69. §-anak szabdlyozasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabélyozott,
6tven napos kampdanyidészak el6zi meg, melybdl az kovetkezik, hogy a népszavazis egy folyamat,
amelyben megfelel6 id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szereplék magyarazzak,
annak hatdsaira rimutassanak (érdemi diskurzus alapelve)” Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzés,
Indokolas [48] bekezdés, lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkii3905720233-
szamu-hatarozat

18 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [29] bekezdés: ,,az egyértelmiiség kovetelménye a nép-
szavazdshoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben
az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmiien megvélaszol-
haténak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgédr a népszavazésra feltett kérdésre egyértelmtien
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jogértelmezési szabdlyokat figyelmen kiviil hagyva tégitotta ki annak értelmezési ke-
retét. Ezzel az Alkotmanybirdsag szerint ,eloldotta magat a norma szévegétdl, tar-
talmatdl, 1ényegében kiiiresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmen-
sét és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem 6nkényessé
valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta”"’
Az Alkotmdanybirdsag a birdsigi végzéseket megsemmisité hatdrozataira tekintettel
a Kuria Gj hatdrozatokat hozott, és mindkét iigyben, azonos érvek mentén, ismét a hi-
telesités mellett dontott.”® Kifejtette, hogy semmilyen mértékben nem tért el a korabbi
kuriai joggyakorlattél, mert a kompetens valasztopolgar alatt az atlagosan tajékozott
valasztopolgart értette, igy bar a megfogalmazas eltéré volt, ezen két elv mogotti
jelentéstartalom a megsemmisitett és a korabbi kdriai dontésekben azonos. Az Al-
kotmdanybirdsag dontésével ellentétben pedig a népszavazasi kampany alatt kibonta-
kozé diskurzust nem tekintette a népszavazasi kérdés tartalmi kibontdsa immanens
elemének, arra mindossze a tdjékozodast segitd elvként utalt, ennélfogva a kérdést
tovabbra is egyértelmiinek tekintette, és a hitelesitésrél dontott. Az ezen dontésekkel
szemben benyujtott Gjabb alkotményjogi panaszok alapjan azonban az Alkotmanybi-
résag 2024. janudr 25-ei dontéseivel ismét megsemmisitette a kuriai végzéseket, hi-
vatkozvan arra, hogy azokban az egyértelm{iség indokoldsa érdemben nem véltozott,
és az ,atlagos valasztépolgar” szerinti, a népszavazasi kampdny tdjékoztat6 funkcidjat
is figyelembe vevé egyértelmiiség-fogalom Alaptorvénybe {itk6z6 mdédon terjeszti ki
az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményét.”* A Kuria ezen
alkotménybirdsagi hatdrozatokban kifejtettek figyelembevétele alapjan mar mindkét
esetben helybenhagyta az NVB-nek a kérdés hitelesitését elutasit hatérozatait.
Az egyik hatdrozatban a Kuria ekként érvényesitette az AB hatarozatokban a kérdés
egyértelmiségének vizsgalatdval kapcsolatban megfogalmazott kovetelményeket:

»[0]nmagdban a kérdés valasztépolgar felé eljuttatott informdciéja nem nyujt
megfelel$ alapot és tajékozottsagot ahhoz, hogy a vélasztépolgar dontését kel-
16képpen mérlegelje és megalapozott dontést hozzon’, illetve ,[m]iutdn pedig

tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen valaszolni (valasztopolgéri egyértelmiiség).
Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszdggytilésnek az Alaptorvényben szabdlyozott
torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggytilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmiiségének megallapitdsakor az Alkotmény-
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés — az akkor
hatélyban 1év6 jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelmiiség)” Lésd: https://alkotmanybirosag.
hu/ugyadatlap/?id=B012AC61AABEAE9CC1257ADA00524F73

19 20/2023. (VIIL 7.) AB hatérozat, Indokolas [44] bekezdés, 21/2023. (VIIL 7.) AB hatérozat,
Indokolés [43] bekezdés.

20 Knk.II.39.102/2023/2. szamu végzés, Knk.I1.39.103/2023/2. szamu végzés.

21 3/2024. (I. 25.) AB hatérozat, Indokolés [68], [69] bekezdés, 4/2024. (1. 25.) AB hatérozat, Indokolés
[77], [78] bekezdés.

22 Knk.IIL39.012/2024/9. és Knk.IV.39.014/2024/6. szamu végzések.
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a feltett kérdés a hitelesités id6pontjdban nem felelt meg az egyértelmiiség kove-
telményének, a kampanyiddszakban az mar nem tehetd egyértelmiivé, az egyér-

telmiség id6dimenzidja nem tdgithat6”*

A gyakorlat tehat tovabbra is igazolta a jogszabdly-mddositas indokoltsdgat, hiszen
méltanytalan a mar aldirdsokat gytjt6, s6t azokat be is nydjté szervez6t, valamint
a kezdeményezést tamogatd valasztépolgarokat olyan helyzetbe hozni, hogy egy
hosszadalmas Kuria—Alkotmanybirésag vita végén a hitelesitést megtagadé dontés
eredményeként szembesiiljenek azzal, hogy valasztépolgari joguk gyakorldsa nem
mehetett teljesedésbe.

Uj szempont a hitelesitési eljarasban

Harmincharom jogerdsen hitelesitett kérdésbdl 6t kérdést a Kormany kezdeménye-
zett, és ezek mindegyikében elrendelte az Orsziggyiilés az orszdgos népszavazdst.
Ez utébbi népszavazasi kezdeményezések kapcsan sziikséges tjfent egy rovid kitérét
tenni. A Kormdny 2014 és 2023 kozott osszesen hat kérdésben kezdeményezett or-
szagos népszavazast, amelyeket a Nemzeti Valasztési Bizottsag hitelesithetének talalt.
A Bizottsig dontéseivel szemben minden esetben feliilvizsgalati kérelmet terjesztet-
tek el6, ezért a Kuria is vizsgalta azokat. A Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzésben
aKuria egy olyan elvi tételt fektetett le, amely ha nem is megvaltoztatja, de mindenképp
drnyalja a népszavazasi kezdeményezések soran ezt megel6zéen alkalmazott vizsga-
16dds mechanizmusat. A Kdria hivatkozott dontésében az Alaptorvény 8. cikk (1) be-
kezdésében foglaltakbol kiindulva a kozjogi feltételek alapjan elhatdrolta egymdstdl
a valasztopolgari kezdeményezéseket a Kormdny és a koztarsasagi elnok éltal kezde-
ményezett népszavazisoktdl. Ervelése szerint vélasztépolgdri kezdeményezés esetén
mindig fenndll a lehet8sége, hogy a sikeres alairasgytjtés kikényszeritse az orszagos
népszavazas elrendelését. Ezzel szemben a Kormdny és a koztarsasagi elnok a jogerds
hitelesités ellenére is csak kvazi kéri, hogy az Orszaggy(ilés az dltala feltett kérdésben
engedje it a dontés lehetGségét a valasztopolgaroknak, de — ellentétben azzal, ha két-
szdzezer valasztépolgar kezdeményezi a népszavazast — erre nem kotelezheti, nem
kényszeritheti. Ebbdl kifolydlag a Kuria hivatkozott dontésének érvelése szerint bar
a kezdeményezd személyétdl fiiggetleniil vizsgalando, hogy a népszavazdsra javasolt
kérdés megfelel-e az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeknek, de
a vizsgalat mélysége nem feltétleniil azonos. Amennyiben vélasztépolgari kezdemé-
nyezésr6l van sz6, rendkiviili alapossaggal kell vizsgélni a kérdés alaptorvényi és jog-
szabdlyi megfelel6ségét, ennek keretében az is 1ényeges kérdés, hogy a kezdeményezés
nem iranyul-e lehetetlen jogalkotasi feladatra. E tekintetben az NVB és feliilvizsgalat

23  Knk.II1.39.012/2024/9. szamu végzés. Indokolas [60], [63] bekezdés.
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esetében a Kuria felel§ssége az, hogy ne keriilhessen a vélasztépolgarok elé olyan
népszavazasi kérdés, amely egy érvényes és eredményes népszavazas esetén alaptor-
vény-ellenes jogszabaly megalkotdsara kotelezné az Orszaggytilést. Ez utébbi tényezd
vizsgalata és mérlegelése alapvetGen az Orszaggytilés feladata lenne, mivel azonban
vélasztopolgéri kezdeményezés esetén a torvényalkoté mar az elrendelés tekintetében
végrehajtd szerepbe keriilhet, ezt a szerepet az NVB-nek, illetve felilvizsgdlat esetén
a Kuridnak 4t kell vennie. Ett6] merében eltérd a helyzet, ha a Kormdany vagy a koztar-
sasagi elnok kezdeményezi az orszagos népszavazast, ebben az esetben ugyanis a tor-
vényalkotds mindennem kovetkezménye aprolékos mérlegelését nem az NVB-nek

és a Karidnak kell elvégeznie. Ahogyan a Kuria fogalmazott:

»Akoztarsasagi elnok és a Kormadny édltal kezdeményezett népszavazas esetén tehat
elegends a hitelesités és annak feliillvizsgélata soran a nyilvanval6an és kozvetleniil
az Alaptorvénybe iitkoz6 kezdeményezések megakadalyozasa — ideértve az Alap-
torvényben biztositott alapvetd jogok lényeges tartalmanak nyilvanvalé és teljes
elvondsat is —, de nincs sziikség arra, hogy a népszavazas eredményét megvaldsito
torvényalkotasi kovetkezményeket a NVB vagy a Kdria mérlegelje. A megvaldsit-
hatatlan népszavazasi eredmény felel6sségét ebben az esetben a kezdeményezd
és a népszavazdst kovetden a torvényjavaslat el6terjesztésére jogosult Kormany,

illetve a népszavazast mérlegelés alapjén elrendel$ Orszaggy(ilés viseli”**

Az kétségtelen tény, hogy a Kormdny és koztarsasagi elnok mogott is olyan szakmai
apparatus dll, amelyet ha figyelembe vesziink, gyakorlatilag ki kellene zarni annak
lehet6ségét, hogy olyan kérdés hitelesitését kérjék, amely az Alaptorvénybe titkozik,
vagy akdr egyértelmiségi deficitben szenved.

Mindemellett a népszavazas mint a demokratikus dllamszervezeti miikodés egyik
alapvetd jogintézménye, nem nélkiil6zheti e kezdeményezések esetében sem az olyan
fiiggetlen szervek éltali kontrollt, mint amit az NVB és feliilvizsgalat esetében a Kuria
végez. Azt, hogy ez a Kormény esetében is alapos és mélyrehaté vizsgalatot jelent,
az N'VB hitelesité dontéseit helybenhagy6 dontéseken tul az a kariai dontés is bizo-
nyit, amely végil arra jutott, hogy a végrehajt6 hatalom csucsszerve éltal 2021-ben
benyujtott 6t kérdés koziil az egyik nem felelt meg az egyértelmiiség kovetelményé-
nek, igy annak hitelesitését megtagadta.>

Visszatérve a harminchidrom jogerdsen hitelesitett kérdésre, a kezdeményez6k
szempontjabdl a megoszldsi arany a 2. dbran lathato.

24 Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzés, Indokolds [30]—[33] bekezdés.
25 Knk.I1.40.646/2021/9. szamu végzés, valamint Knk.I1.39.058/2022/8. szamu végzés.
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Kormany altal benyujtott
kérdések szdma : 5

Valasztépolgéri kezdeményezés
szervezdje altal benyujtott
kérdések szama: 28

2. dbra: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsra javasolt kérdések
Forrds: a szerzd szerkesztése

A jogerdsen hitelesitett kezdeményezések donté tobbsége tehat ugynevezett alulrdl
jové kezdeményezés, azaz valasztépolgdr, part vagy egyéb egyesiilet szervezte azt.
Ezen beliil pedig a valasztépolgar szervezdk ardnya domindl (3. dbra).

. Valasztopolgar mint szervezé: 24

. Part mint szervezé: 4

. Egyéb egyesilet mint szervezé: 0

3. dbra: Vilasztépolgdri kezdeményezések szervezdk szerint
Forrds: a szerzd szerkesztése

A Kormdany 2016-ban benydgjtott kezdeményezése az Eurépai Unié migracids politi-

kéja, a 2021-es kezdeményezések pedig a gyermekvédelem kapcsan kérték a valasztod-
polgarok dontését.
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Valasztopolgari kezdeményezések

A jogerdsen hitelesitett valasztopolgari kezdeményezések szervez6i altal benyujtott
kérdések is dontéen kozpolitikai témadjaak, illetve benyutjtasukat valamilyen aktu-
alis kozéleti esemény indukalta, azonban akad koztiik olyan is, amely nem sorol-
haté ebbe a kategéridba. Igy példaul az arra vonatkozé kérdés, hogy az orszigos
és a helyi népszavazdsi kérdések tdmogatédsdara online felilleten is lehessen aldirdst
gy(jteni, semmiképp nem tekinthetd politikai témajunak. Ez utébbiak a kozéleti
diskurzus témaiként sem nagyon jelentek meg, ennek ellenére két kiillonb6z6 ma-
ginszemély 2018-ban, majd 2023-ban is hitelesiteni kérte az egymadssal sz6 szerint
megegyezd kérdéseket.

Nem a kiillonbo6z6 teriileti szintd (helyi vagy orszagos) népszavazasi kérdések on-
line alairdsgy(ijtésének lehetdsége volt az egyetlen olyan téma, amely tobbszor is a va-
lasztépolgari kezdeményezések szervezdinek fokuszaba keriilt. Abbdl a huszonnyolc
kérdésbdl, amelyeknek a szervezdje maganszemély vagy part volt, 6sszesen tizenha-
rom volt azonos valamelyik kordbban benyujtott kérdéssel. A sz6 szerint azonos or-
szagos népszavazasi kezdeményezések témai az aldbbiak voltak:

1. a vagyonnyilatkozatot tev6k vagyonnyilatkozataban feltiintetett adatok helyt-
allosagénak ellendrzése a hatdsdgi nyilvdntartasokban,*
2. online aldirasgytijtés a népszavazdsi eljardsban,”

26 1.,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggy(lés irja el6 a torvény alapjén vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytallésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatésagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgélatat?”
2017. 05. 31-én benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.hu/79-20170531
2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés irja el6 a torvény alapjan vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytdllésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatdsagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgéalatat?”
2019. 06. 06-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.hu/22-20190606
3. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés irja el6 a torvény alapjén vagyonnyilatkozat-
tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban foglaltak helytéllésdganak rendszeres,
kotelezd, a hatésagi nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd vizsgalatat?”
2023. 03. 03-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd. www.valasztas.hu/11-20230303

27 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy orszdgos népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten
kit6lthetd aldirdsgyujté iven is lehessen timogatni?” 2018. 04. 06-an benyujtott kezdeményezés.
Lasd: www.valasztas.hu/11-20180406
2., Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthetd
alafrasgyijt6 iven is lehessen tamogatni?” 2018. 04. 06-an benytjtott kezdeményezés.

Lésd: www.valasztas.hu/12-20180406

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazési kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthets
alairasgyijté iven is lehessen tdmogatni?” 2023. 03. 03-an benyujtott kezdeményezés.

Lasd: www.valasztas.hu/17-20230303

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy orszdgos népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten
kitolthetd alairasgyijt6 iven is lehessen tdmogatni?” 2023. 03. 03-an benydjtott kezdeményezés.
Lésd: www.valasztas.hu/23-20230303

86 ACTA HUMANA » 2024/3.


https://www.valasztas.hu/79-20170531
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/11-20230303
https://www.valasztas.hu/11-20180406
https://www.valasztas.hu/12-20180406
https://www.valasztas.hu/17-20230303
https://www.valasztas.hu/23-20230303

Valds cél vagy jatékszer?

3. a Budapesti Atlétikai Stadion épitésének elhalasztasa,*®
4. gazdasagi kamarai hozzajarulas fizetésének megsziintetése.”

Az 1. sorszammal jelzett téméban benydjtott kérdések érdekessége, hogy azt harom
killonb6z6 maginszemély is kérte hitelesiteni, és bar az els alkalommal az NVB
megtagadta azt, feliillvizsgalat eredményeként a Kdria hitelesitette, igy az alapvetéen
valtozatlan jogszabalyi kornyezet okan a kovetkezd két alkalommal az NVB kovetke-
zetesen hitelesité dontést hozott. A masodik benyujtas kapcsan ismét volt feliilvizs-
galat, a Kuria helybenhagyta a Bizottsag hitelesité hatarozatat, harmadik alkalommal
pedig mar senki nem kérddjelezte meg a hitelesité dontést. A hitelesitések ellenére
gyljtés kizarolag az elsé esetben volt, azonban annak eredménye rendkivill szerény
lett. Az NVB 986/2018. szdmu hatdrozata® szerint az ellenérzésre benydjtott iveken
Osszesen 18 aldirds szerepelt. A masodik alkalommal a szervezé mar meg sem ki-
sérelte a gydjtést,” és a harmadik kérdés esetében is ez volt a helyzet: az NVI-hez
tiresen kertiltek visszaadasra a korabban megigényelt ivek, azok egyetlen alairast sem
tartalmaztak.*?

A 2. sorszammal megjel6lt témaban két alkalommal nyujtottak be kérdést, de azok
mindkét alkalommal a szervez6i érdektelenség dldozatai lettek. Bar két kiilonb6z4
szervez$* nyujtotta be azokat 6t év kiilonbséggel, a gy(ijtést a kovetkezetes hitelesités
ellenére egyikiik sem kisérelte meg.

Figyelmet érdemel a 3. sorszamu téma is, ahol egy év kiilonbséggel nytjtotta be
ugyanazon szervezd a népszavazasi kérdéseket. Az NVB egyik alkalommal sem talalta
hitelesithetének azokat. E16szor azzal érvelt, hogy a kérdésbél ad6do jogalkotdsi fel-
adat az Orszaggytilés dontése nyomdn mar nem a torvényalkotd, hanem a Kormany
hatdskorébe tartozik. Ennek oka, hogy az Orszdggytilés a hatdsigi engedélyezés jog-
korét a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhdzasok megvaldsita-

s

sanak gyorsitasarol és egyszertsitésérdl sz616 2006. évi LIII. térvényben a Korményra

28 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januar 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu Kvassay Jend tt,
Réckevei-Soroksagi Dunaig, Duna folyam, MAV Kelenfsld-Keleti palyaudvar vasttvonal altal
hatdrolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?” 2019. 06. 06-an benyujtott kezdeményezés.

Lésd: www.valasztas.hu/21-20190606

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. januér 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamt Kvassay Jend ut,
Réckevei-Soroksagi Dunadg, Duna folyam, MAV Kelenfsld-Keleti palyaudvar vasttvonal altal
hatdrolt teriiletre atlétikai stadion ne épiiljon?” 2020. 06. 30-an benydjtott kezdeményezés.
Lésd: www.valasztas.hu/13-20200630

29 1. ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdaségi kamarai kozfeladatok ellitiséhoz kételezéen
kamarai hozzdjérulést fizetni?” 2015. 03. 13-4n benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.
hu/18-20150313
2. ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasagi kamarai kozfeladatok ellitasahoz kételezéen
kamarai hozzajaruldst fizetni?” 2023. 06. 29-én benyujtott kezdeményezés. Lasd: www.valasztas.
hu/59-20230629

30 986/2018. NVB hatarozat.

31 Lésd: www.valasztas.hu/22-20190606

32 Lasd: www.valasztas.hu/11-20230303

33 966/2018. NVB hatdrozat, 697/2018. NVB hatarozat, 29/2023. NVB hatérozat.

ACTA HUMANA « 2024/3. 87


https://www.valasztas.hu/21-20190606
https://www.valasztas.hu/13-20200630
https://www.valasztas.hu/18-20150313
https://www.valasztas.hu/18-20150313
https://www.valasztas.hu/59-20230629
https://www.valasztas.hu/59-20230629
https://www.valasztas.hu/22-20190606
https://www.valasztas.hu/11-20230303

GAVA KRISZTIAN

delegélta. E tekintetben pedig egyértelmi az irdanyadé joggyakorlat, nincs helye nép-
szavazdsnak olyan targykorben, amelynek szabdlyozasat az Orszaggy(ilés sajat don-
tése nyoman a Kormanyra vagy annak tagjara ruhdzta.** Masrészt hivatkozott arra
is, hogy a kérdés nem egyértelm(, mert a helyrajzi szam alapjan a vélasztépolgarok
tobbségének a beruhdzds nem azonosithato, illetve hogy abban értelemzavaré helyes-
irasi hiba van.*

A Kuria 4gy itélte meg, hogy az NVB rosszul értelmezte a kérdést, mert az nem
a stadion megépitésének megakadalyozasara, hanem idébeli elhalasztasara iranyul.
A beruhazas litemezésére vonatkozé elbirasokat pedig nem szarmazékos jogalkotasi
hatdskorben megalkotott rendelet, hanem a Kormdny altal sajat, eredeti hatdskorben
kiadott kozjogi szervezetszabélyozé6 eszkoz, az 1839/2016. (XII. 23.) Korm. hatédro-
zat® tartalmazta. Az N'VB éltal is idézett kdriai gyakorlat szerint a térvényalkotasban
omnipotens Orszaggyilés hatdskorének hidnya csak azokban az esetekben allapithaté
meg, amikor a torvényhozé az alacsonyabb szint(i jogszabaly megalkotasara a végre-
hajté hatalom szdmara felhatalmazast adott, vagyis kifejezetten lemondott sajat sza-
balyozasi igényérSl. Mivel jelen esetben ilyen torvényi felhatalmazas, illetve annak
alapjan megallapitott jogszabdly nem létezett, erre hivatkozva az Orszaggy(ilés hatds-
korének hidnyat sem lehetett megdllapitani. Az egyértelmiiség korében felhozott ér-
veket sem osztotta a Kuria, megitélése szerint a beruhdzas helyszine, ahogy az NVB,
ugy a valasztdpolgarok szdmadra is beazonosithaté volt a kérdésben foglalt koriiliras
és helyrajzi szam alapjdn, a helyesirasi hibat pedig nem talélta értelemzavarénak.*

Egy év mulva ismét a Bizottsag elé keriilt a kérdés, és annak hitelesitését, ahogyan
arra mdr utaltam, ismét megtagadta. A hatarozatban azonban nem alkotmanyossagi
vagy egyértelmiiségi aggélyokat sorakoztatott fel, hanem arra alapozta, hogy a szer-
vez( eljardsa rosszhiszem(, mivel a kordbbi hitelesités ellenére nem gy(ijtott aldirdso-
kat, és valészinisithetd, hogy most sem fog, tovabba a helyesirasi hibat sem javitotta
ki a kérdésben, noha azzal az NVB és a Kuria is foglalkozott korabbi hatérozataiban.®®

A bizottsagi dontést a Kuria feliilvizsgalta, és nem osztotta az NVB ,jévébe latd”
érvelésén alapuld okfejtését. Kiemelte, hogy egyrészt az Nsztv. pontosan meghata-
rozza, hogy meddig nem lehet azonos targyu kérdést benydjtani, amely felsorolds
alapjan az aldirdsgy(jtés elmaraddsiahoz benyujtasi tilalom, illetve moratérium nem
fliz6dik. A Kuria szerint pusztdn az, hogy egy korabban hitelesitett kérdésben a gyj-
tés elmaradt, egyéb, a népszavazas intézményével 6ssze nem egyeztetheté magatartas

34 Knk.37.807/2012/2., Knk.IV.37.340/2015/3., Knk.IV.37.361/2015/3., Knk.VII.37.695/2016/3., Knk.
VIIL.37.647/2018/2., Knk.IV.38.258/2018/2., Knk.VIL.37.857/2019/2. , Knk.III.39.060/2023/2. szamu
végzések.

35 177/2019. szamu hatérozat.

36 A Kemény Ferenc Sportlétesitmény-fejlesztési Programrol sz616 1839/2016. (XII. 23.) Korm.
hatarozat.

37 Knk.VIL37.857/2019/2. szamt végzés.

38 34/2020. NVB hatérozat.
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feltdrdsanak hidnyiban nem alapozza meg a szervezd rendeltetésellenes joggyakorla-
sanak megallapitasat. A Kuria szerint az NVB dontése megalapozatlansagat tovabb
erdsiti annak ténye, hogy a korabbival sz6 szerint megegyez6 és a feliilvizsgélat ke-
retében hitelesitett kérdés hitelesitését tagadta meg. Mindezen tul pedig azt is le-
szogezte, hogy népszavazisi kezdeményezés hitelesitésének megtagaddsa kizdrdlag
az Alaptorvényen vagy az Nsztv. rendelkezésén alapulhat, a mogottes jogszabalyként
alkalmazandé valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény alapelvébdl koz-
vetlen megtagaddsi ok nem vezethetd le. A Kdria tehat ismét megvéltoztatta a Bizott-
sdg dontését, és hitelesitette a kérdést.>

A sors, vagy inkabb a szervezd furcsa fintora, hogy a kérdésben masodjira sem
tortént alairasgyijtés.*

A 4. sorszammal megjelolt témdban, a gazdasdgi kamarai hozzajarulds fizetésének
megsziintetésére vonatkozoéan nyolc év kiillonbséggel két killonb6zé maganszemély
kezdeményezett népszavazast. 2015-ben a jogerds hitelesitést kovetSen a szervezd
nem nyujtott be ellendrzésre aldirdsokat az NVI-hez. A 2023-ban benyujtott kérdésben
az N'VB hitelesité hatdrozatat* a Kuaria helybenhagyta,* az e dontéssel szemben be-
nyujtott alkotmanyjogi panaszokat az Alkotménybirdsag visszautasitotta,* igy az ala-
irasgy(jtés 2024. janudr 22-én megkezdSdhetett.

Az azonos kérdések attekintése utdn lassuk, hogyan alakult az aldirasgytjtés a jog-
erdésen hitelesitett kérdések esetében.

A huszonnyolc valasztépolgari kezdeményezés szervezdje altal benyujtott, jogers-
sen hitelesitett népszavazasi kezdeményezésbdl tiz olyan kezdeményezés volt, amely
esetében a gytijtésre az Nsztv. 15. § (1) bekezdésének 2016. mdjus 20-ig hatalyos ren-
delkezése vonatkozott, vagyis az, hogy a hitelesitési zaradékkal ellatott és a szervezd
altal sokszorositott iveken lehetett tdimogatni a kezdeményezést. A tiz kezdeménye-
zésbdl kettd kivételével a valasztas.hu oldalon, az adott kezdeményezés adatlapjanak

” o7

»Az alairasgyijto ivek leaddsanak idépontja:” rovata mellett az alabbi tdjékoztatd szo-
veg szerepel: ,Szervezd nem nyujtott be ellendrzésre alairasgytijté iveket”* Vagyis
ezekben a kérdésekben a szervez6k vagy meg sem kisérelték az aldirdsgytijtést, vagy
ha mégis, akkor az dsszegy(ijtott alairdsok szdma nyilvanvaléan nem érte el a szédzez-
ret, ezért be sem nydgjtottdk azokat ellendrzésre.

Két kérdés esetében viszont bizonyithatéan tortént gyijtés. Az egyik az tgyneve-
zett bérplafon kérdés, amely arra iranyult, hogy az dllami tulajdont gazdasdagi tarsasa-

gok altal foglalkoztatott személyek javadalmazésa ne haladja meg a brutt6 2 millié fo-

39 Knk.II1.37.660/2020/2. szamu végzés.

40 Ldasd: www.valasztas.hu/13-20200630

41 74/2023. NVB hatarozat.

42 Knk.I.39.095/2023/6. szamu végzés.

43 3026/2024. (I 12.) AB végzés, 3027/2024. (I 12.) AB végzés, 3028/2024. (I. 12.) AB végzés.

44 Lasd: www.valasztas.hu/17-20150313; www.valasztas.hu/49-20150421; www.valasztas.hu/18-
20150313; www.valasztas.hu/42-20150409; https://valasztas.hu/40-20150409; www.valasztas.
hu/104-20151221; www.valasztas.hu/5-20160223; www.valasztas.hu/13-20160329
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rintot.*” A gy(ijtés 2016. februdr 4. és junius 3. kozott zajlott. Az NVB-nek az alairasok
ellendrzésérdl szol6 43/2016. szamu hatarozata szerint az érvényes aldirasok szama
106 275 volt, azaz bar meghaladta a szdzezret, kétszazezer alatt maradt. Mindez pedig
azt jelentette, hogy az Orszaggytlésnek nem allt fenn kotelezettsége az elrendelést
érint6en, mérlegelhette azt.

A mésik kérdés témadja az allami termdfoldek értékesitésének tilalma volt.*
Ez a kezdeményezés madr joval kozelebb 4llt a kotelez6 elrendeléshez, mint az el6bbi,
mivel az NVB 51/2016. szdmu hatérozata® szerint az érvényes alairasok szdma, ame-
lyet a szervezd 2016. februdar 29. és junius 28. kozott gyijtott, 181 318 volt. A szervezd
vitatta ezt a megallapitdst, tovabbi 31 163 érvénytelennek mindsitett aldiras tekinte-
tében dllitotta, hogy az ellendrzést végz6é NVI nem a jogszabalyi el6irasoknak megfe-
lelden jért el. A Karia*® azonban nem osztotta a szervezdi érvelést, igy jogerdssé vilt
az N'VB azon megillapitdsa, hogy az érvényes aldirdsok szima bar meghaladta a szaz-
ezret, de kétszazezer alatt maradt. Ebbdl kifolyélag pedig az Orszaggytilésnek ebben
a kérdésben is mérlegelési lehetdsége maradt az elrendelést illetGen.

A parlamenti mérlegelés eredménye végill mindkét esetben ugyanaz lett:
az Orszaggyilés egyik kérdésben sem rendelte el az orszagos népszavazast.*

A 2016. méjus 20. 6ta hatdlyos szabalyzds alapjan az N'VI éltal kiadott aldirasgyjto
fven tdmogathat6, jogerésen hitelesitett, valasztopolgéri kezdeményezés szervezdje
altal benyujtott kérdések koziil jelenleg tizenhét vizsgalhaté. Koziiliikk mindossze egy
olyan volt, ahol az alairasok szama az 6tvenezret meghaladta.

Az alairasgytjtésben érintett kezdeményezéseket és az alairasok szamdt tartal-
maz6 tablazatot jelen tanulmany 3. fiiggeléke tartalmazza.

Osszességében tehit elmondhatd, hogy a valasztépolgari kezdeményezések al4-
irasgy(jtése kapcsdn az elmult tiz év mérlege az, hogy a hitelesités ellenére még min-
dig tobb az olyan kérdés, amelyben meg sem indul az alairdsgyjtés, mint azok, ame-
lyekben a szervez6k megkisérlik azt. Ez utébbi kérdések esetében pedig egyetlenegy
esetben sem sikertilt atlépni a kétszazezres hatart, s6t még a szazezer alairast is csak
ritkdn kozelitették meg vagy 1épték at.

Az alairasgytjtések sikertelensége ellenére két népszavazasi kezdeményezés ese-
tében megvaldsult a szervez6i cél: a jogalkotd a kérdésben foglaltak szerint alakitotta
a jogszabdlyi kornyezetet. Az mar mas kérdés, hogy népszavazds esetén vajon a va-
lasztépolgarok is ugyanezt a dontést hoztak volna-e.

45 ,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVL. torvény 2. szamd
mellékletében meghatarozott gazdasagi tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes
személy havonta legfeljebb brutté 2 milli6 forint 6sszegii javadalmazasban részesiilhessen?”

Lasd: www.valasztas.hu/99-20151221

46 ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés alkosson torvényt az allami tulajdonban 4llé
terméfoldek értékesitésének a tilalmar6l?” Lasd: www.valasztas.hu/89-20151104

47 51/2016. NVB hatarozat.

48 Knk.I.37.722/2016/3. szamu végzés.

49 23/2016. (X. 27.) OGY hatdrozat, 24/2016. (X. 27.) OGY hatarozat.
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Ellenérzésre nem nyujtottak be
alairasokat, vagy nem tortént gy(ijtés: 21
Folyt aldirasgydjtés

(legalédbb 100 alairas): 6

Jelenleg folyik az alairasgydjtés: 1

4. dbra: Hitelesitett vdlasztopolgdri kezdeményezések (Osszesen 26)

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek
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em=»  Ervényes alairasok szima 200 000-hez viszonyitva

106 275 70722

5. dbra: Ervényes aldirdsok szdma

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek

Az egyik kérdés a vasdrnapi boltzar megsziintetése érdekében benyujtott kezde-
ményezés volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggy(ilés semmisitse meg a kis-
kereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzés tilalmarol szolo 2014. évi
CIL t6rvényt?”

A kérdésta Kuria hitelesitette 2016. dprilis 6-an kelt végzésével.*® Az alairasgyjtési
idészak 2016. 4prilis 12. — 2016. augusztus 10.°* kozott volt. Még az alairasgydjtési

50 Knk.IV.37.257/2016/7. szamu végzés.
51 Lé&sd: www.valasztas.hu/5-20160223
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id6szak megkezdése el6tt, 2016. 4prilis 11-én a Kormdany benyujtotta az Orszag-
gytléshez a kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé
egyes torvények mdédositasarol sz6l6 T/10171 szamu térvényjavaslatot,” amelyben
a népszavazasi kérdésben megjelolt 2014. évi CIIL. térvény hatalyon kiviil helyezésére
és e jogszabaly hatalybalépése el6tti dllapot visszadllitasara tett javaslatot. A torvény-
javaslatot az Orszaggytlés kivételes eljardsban targyalta, 2016. prilis 15-én mar ki is
hirdették a kiskereskedelmi szektorban torténé vasarnapi munkavégzésre vonatkozo
egyes torvények moédositasardl szolé 2016. évi XXIIIL. torvényt, amely a kihirdetését
kovetd napon hatalyba is 1épett.

Természetesen a szervezék ezt kovetden nem gytjtottek aldirdsokat, aminek
egyébként elvi jogi akadalya nem lett volna, ugyanakkor a kérdés okafogyottsaga mi-
att a sziikséges szamu aldirds esetleges 0sszegy(ijtése ellenére sem lett volna elrendel-
hetd az orszagos népszavazis.

A masik sikeres kezdeményezés a korrupcios blincselekmények eléviilési idejének
meghosszabbitdsara irdnyult, és az alébbi volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy a korrup-
ci6s blincselekmények biintethetsége legalédbb tizenkét év elteltével éviiljon el?”*®

A maganszemély szervez6 népszavazasi kérdését az NVB a 2017. majus 2-an meg-
hozott 42/2017. szamu hatdrozatdval®® hitelesitette, amelyet a dontést feliilvizsgédlo
Kdria 2017. szeptember 5-i végzésével®® helyben is hagyott. Az Orszaggytilés azon-
ban nem vart az alairdsgydjtésre, illetve annak eredményére, hanem a Jobbik frakcié
képviseldi altal 2017. szeptember 18-4an benyujtott, a Biintet6é Torvénykonyvrol sz6l6
2012. évi C. térvény modositisa a korrupciés blincselekmények eléviilési idejének
emelése érdekében cimt, T/17383 szdmu torvényjavaslatot™ szeptember 19-én elfo-
gadta. A hivatkozott torvény rogzitette, hogy a korrupcioés blincselekmények biintet-
hetdsége 12 év elteltével éviil el. A jogszabaly szeptember 28-4n hatdlyba 1épett.

A Kormany orszagos népszavazasi kezdeményezései

A Kormany a vizsgélt id6szakban Osszesen hat kérdésben kezdeményezett orszagos
népszavazdst, amelybdl 6tben kitlizték a referendumot.

Az els6 kérdést a Kormany 2016. februar 24-én nyujtotta be az NVB-hez hitelesités
céljabol, amelyet az NVB a néhany nappal késébb megtartott iilésén, a 14/2016. szamu
hatarozatdval hitelesitett.”” A kezdeményezés az aldbbi volt: ,, Akarja-e, hogy az Eurdpai

52 A kiskereskedelmi szektorban torténd vasarnapi munkavégzésre vonatkozé egyes torvények
modositasarol sz616 T/10171 szamu térvényjavaslat.

53 Lasd: www.valasztas.hu/45-20170410

54 42/2017. NVB hatarozat.

55 Knk.\VII.37.424/2017/2. szamt végzés.

56 T/17383 szamu torvényjavaslat.

57 14/2016. szamt N'VB hatérozat.
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Unié az Orszaggytlés hozzdjaruldsa nélkil is eléirhassa nem magyar dllampolgarok
Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?”

Az NVB dontésével szemben tobb feliilvizsgalat iranti kérelem is érkezett, azon-
ban a Kuria egyik esetben sem talalta azokat megalapozottnak,” ahogyan a Kuria
dontése ellen elSterjesztett alkotmdnyjogi panaszok®® sem fogtak helyt.*

Mivel a Kormanynak nem kell a jogerSs hitelesités utdn aldirdsokat gytjte-
nie, a kovetkez6 1épés a népszavazis elrendelése volt, amelyet az Orszaggyilés
a 8/2016. (V. 10.) OGY hatérozattal® tett meg. Habar e dontéssel szemben is nyuj-
tottak be feliilvizsgalati inditvanyt az Alkotmanybirésaghoz, a testiilet helybenhagyta
az Orszaggytilés dontését. A koztarsasagi elnok 2016. oktéber 2-ara tlizte ki a népsza-
vazds idépontjat.®> Annak ellenére, hogy a népszavazast fokozott érdekl6dés dvezte,
a szavazds alkalmaval az érvényességi kiiszobot nem sikertlt atlépni, ugyanis a sza-
vazasra jogosultak kevesebb mint 50%-a szavazott érvényesen a népszavazason, igy
az eredménytelen volt.*®

A Kormény ezt kovetden 2021. julius 21-én Osszesen 6t kérdést®™ nyujtott be
az NVB-hez hitelesités céljabol. Az NVB a 2021. julius 30-an megtartott ilésén va-
lamennyi kérdés tekintetében hitelesité dontést hozott, amelyeket a benytjtott feliil-
vizsgalati kérelmek folytdn a Kuria is megvizsgalt.

Mindossze egy kérdés kapcsdn nem osztotta a Kdria az NVB dontését. A ,Tamo-
gatja-e On, hogy kiskort gyermekek szémadra is elérhetéek legyenek nemétalakito
kezelések?” kérdés kapcsan a Kuria agy foglalt éllast, hogy ,,a népszavazasra javasolt
kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazds az »igen« és a »nemx«
szavazatok tobbsége esetén is olyan alapjogi kolliziét eredményezne, amelyet csak
az Alaptorvény mddositdsdval lehetne feloldani’, igy a kérdés alldspontja szerint kizart
targykort érintett, ami miatt az NVB hatdrozatit megvaltoztatta, és a kérdés hitele-
sitését megtagadta.®® Az Alkotmdanybirésdg azonban a Kuria allaspontjat nem osz-
totta, megitélése szerint ugyanis szemben a Kuria dontésében foglaltakkal, az ,igen”

58 Knk.IV.37.222/2016/9. szamu végzés.

59 3130/2016. (V1. 29.) AB végzés, 3150/2016. (VIL. 22.) AB végzés, 3151/2016. (VIL. 22.) AB végzés.

60 A dontés kritikdjarol lasd POzsAR-SZENTMIKLOSSY 2016.

61 8/2016. (V. 10.) OGY hatdrozat.

62 233/2016. (VIL 5.) KE hatérozat.

63 150/2016. NVB hatérozat.

64 1., Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek a nem megvaltoztatésat bemutaté
médiatartalmakat jelenitsenek meg?” Lasd: www.valasztas.hu/1-20210721
2. ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek fejlédésiiket befolyasolé szexudlis
médiatartalmakat korlatozés nélkiil mutassanak be?” Lasd: www.valasztas.hu/2-20210721
3. ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekek szdmara is elérhetéek legyenek nemétalakité
kezelések?” Lasd: www.valasztas.hu/3-20210721
4. ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdméra nemi 4talakité kezeléseket
népszer(sitsenek?” Lasd: www.valasztas.hu/4-20210721
5. ,Tamogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek kéznevelési intézményben a sziilé hozzéjiruldsa
nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?” Lasd: www.valasztas.hu/5-
20210721

65 Knk.II.40.646/2021/9. szamu végzés.
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és a ,nem” vélaszok tobbsége esetén is levezethet6 a kérdésb6l alkotmanykonform
jogalkotasi megoldas, vagyis a kérdés nem iitkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekez-
dés a) pontjaban nevesitett tiltott targykorbe. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg
a Kuria dontését alaptorvény-ellenessége okdn megsemmisitette, és a Kariat 4j elja-
résra utasitotta.®® A Kdria 2022. mércius 23-4n hozta meg az Gjabb hatdrozatat, amely-
ben djfent nem talélta hitelesithetének a Kormany kérdését, és ismételten az NVB
hatdrozatdnak megvéltoztatdsardl és a kérdés hitelesitésének megtagaddsardl don-
tott.”” A Kdria az Gjonnan meghozott végzésben, figyelemmel az Alkotmanybirdsag
dontésére, megidllapitotta, hogy a kérdés nem iranyul az Alaptérvény moédositasara,
a nemzetkozi szerzdésbe, illetve a nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségbe
val6 utkozést pedig maga zarta ki, a tobbi tiltott targykor érintettsége pedig fel sem
meril. A népszavazdsi egyértelmiiség hidnya azonban — amelyet kordbban az Alap-
torvénybe titkozésre vonatkozé megdllapitdsa miatt nem vizsgalt — megitélése szerint
tobb okbdl is fennall. A kérdéssel érintett alanyi kor tekintetében ellentmondas volt
az Alkotmanybirésag és a Kuria, valamint a Kormany kozott. Mig el6bbiek szerint
a kérdés alanya valamennyi kiskoru (transzszexudlis és az interszexudlis), addig a kez-
deményez6 szerint az kizardlag a transzszexualis gyermekekre vonatkozik. Masrészt
nem talalta egyértelmtinek a Kuria a kérdésben szerepld ,nematalakité kezelések”
fogalmat sem, mert az nem rendelkezik kdznapi jelentéssel, a hatdlyos jogban sincs
definicidja, valamint a tobbes szdm miatt nem vildgos, hogy az invaziv orvosi beavat-
kozasokon kiviil vonatkozik-e az érintettek pszichoterapidjara és hormonkezelésére
is. A Kuria szerint emellett a kérdésb6l nem volt kiolvashat6 az Alkotmanybirésig
altal a kezdeményezésnek tulajdonitott, az ,igen” valaszok tobbsége esetén adott al-
kotmdanyos értelmezés, ahogyan az sem deriil ki a kérdésbél, hogy a sziil6/torvényes
képvisel6 hozzdjaruldsa nélkiil, vagy csak azzal egyiitt vethetné ald magat a kiskoru
a nematalakité kezeléseknek.

A dontéssel szemben 2022 mdjusaban Gjabb alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be,
de a kérdés hitelesitése addigra az Alkotmanybirdsag szerint — a kérdéssel szoros 6sz-
szefiiggésben 4ll6 és azzal egyiitt benyujtott négy kérdésben kozben megtartott nép-
szavazds miatt — targytalanna is valt.®®

A jogerGsen hitelesitett négy kérdésben, mivel azok esetében a feliilvizsgalat
eredményeképp megalkotott kdriai végzéseket nagyjabdl azonos idében adtik ki,
az Orszaggy(ilés a 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozatéval® elrendelte a népszava-
zast, az Alkotmanybirdsag pedig — mivel az elrendel6 OGY hatdrozatot is megta-
madtdk — az 1/2022. (I. 7.) AB hatdrozattal” helybenhagyta azt. A koztarsaségi el-
nok a négy kérdésben az orszigos népszavazdst 2022. dprilis 3-ra, az orszaggyulési

66 33/2021. (XIL 22.) AB hatdrozat.

67 Knk.I1.39.058/2022/8. szamu végzés.
68 3108/2023. (III. 14.) AB végzés.

69 32/2021. (XI. 30.) OGY hatdrozat.
70 1/2022. (L. 7.) AB hatédrozat.
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képviselsk 2022. évi dltaldnos valasztdsanak napjara tiizte ki.”* Elétte természetesen
az Orszaggy(ilés az egyes vélasztasi targyu torvények moédositasardl sz6lé 2021. évi
CXVIL" és az orszagos népszavazasi eljaras médositasarol szolo 2021. évi CVIIL tor-
vénnyel”® megteremtette a kozos eljaras lebonyolitdsédnak jogszabalyi feltételeit.

A kozos eljards és az orszaggytlési valasztasokon jellemz6 magas részvételi arany
ellenére ez a népszavazds sem lett érvényes. Az érvényesen szavazdk szama koril-
beliil a valasztéjogosultak 47%-a volt, vagyis az érvényességi kiiszob atlépése ebben
az esetben sem sikeriilt.”*

A hitelesitett orszagos népszavazasi kérdések sorsanak mérlege

Nos, kérdés, hogy a fent leirtak tiikrében milyen konkltizié vonhato le. Azt biztosan
allithatjuk, hogy a vélasztépolgari kezdeményezés szervezdinek igen nehéz dolguk
van azzal kapcsolatban, hogy olyan kérdést fogalmazzanak meg, amely valéban kidllja
a hitelesités alkotmanyos és egyértelmiségi probajat. Viszont sok esetben a hitelesités
ellenére sem torténik aktivizdlddds a szervez6 részérdl. J6 példa erre a vagyonnyilat-
kozatok adatainak hatdsdgi ellen6rzésére vonatkozd kérdés, amelyben héarom hitele-
sités ellenére sem tortént gytijtés. A legutolsé esetben a szervezé az atvett iveket ugy
adta vissza az NVI-nek, hogy azokon egyetlen aldiras sem szerepelt, a 28 érvényes
aldirds a kezdeményezés hitelesitésekor benyujtott tdmogaté aldirdsok szdma volt.”
Ugyanezen szervezd az ltala benydjtott és jogerdsen hitelesitett tovabbi két kérdés-
ben az iveket sem igényelte meg.”® Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon mi célja volt
a kezdeményezések benyujtasanak?

Bér amint lathattuk, a vizsgalt hitelesitett kérdések kozill mindossze négyet nyuj-
tottak be partok, huszonnégyet pedig maganszemélyek jegyeztek, nem art alaposab-
ban szemiigyre venni ezeket a maganszemélyeket. A tilnyomé tobbségiik ugyanis
valamilyen mddon kotédik a partokhoz. Van koztiik tobb orszaggytlési képviseld,
volt orszaggyilési képviseld, de olyan is, aki kés6bb lett orszaggyiilési képviseld, vagy
helyi 6nkormdanyzati képviseld, vagy egyszer parttag. Volt olyan maganszemély altali
kezdeményezés, amely mogé nyiltan odadllt egy pért, és komolyan gondolta az ali-
irasgytjtéseket is, mds esetben azonban tagjanak, szimpatizansanak elvi tdmoga-
tasa mellett — a kérdés politikai mozgésitd hatasat és sajat er6forrasait mérlegelve —

71 8/2022. (I. 11.) KE hatdrozat.

72 Egyes vélasztasi targyu torvények médositdsarol sz616 2021. évi CXVIL. torvény.

73 Az orszagos népszavazasi eljaras moédositasardl sz6lé 2021. évi CXVIIL. torvény.

74 Orszégos népszavazds 2022. dprilis 3. osszesitett eredmények. Lasd: https://vtr.valasztas.hu/
nepszavazas2022

75 79/2023. NVB hatédrozat.

76 ,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazési kezdeményezést elektronikus feliileten kitslthets
alafrasgytijté iven is lehessen timogatni?” Lasd: www.valasztas.hu/23-20230303; ,Egyetért-e On
azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést elektronikus feliileten kitolthet6 alairdsgyijt6 iven
is lehessen tamogatni?” Lasd: www.valasztas.hu/17-20230303
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hivatalosan nem 4llt be a kezdeményezés mogé. Mindenesetre a kérdések tilnyomo
tobbségére az is igaz volt, hogy azok kapcsan a partok elmondhattdk allaspontjukat,
szerepelhettek a médiaban, és hangstlyozhattdk a kozvetlen demokrécia fontossagat,
s6t annak gyakorlati kiterjesztése sziikségességét is. Valészind, hogy az esetek tobb-
ségében nem is volt mas a kezdeményezbk célja, vagyis a népszavazasi kérdés megfo-
galmazdsa és benyujtdsa nem eszkoz volt a népszavazds megtartdsihoz, hanem maga
volt a cél.”

Mig a jogerdsen hitelesitett valasztopolgari kezdeményezések dontd tobbsége
az alairasgyijtésen bukik el, a Kormany kérdései szamadra az 50%-os érvényességi kii-
sz6b megugrasa tlinik lehetetlennek. Ez utébbi raadasul még akkor sem valtozott, ha
az orszagos népszavazas az orszaggyllési képviseldk dltalanos valasztéasival™ egyiitt
keriilt megrendezésre, ahol 2022-ben az orszagos listdkra leadott érvényes szavazatok
aranya a szavazdasra jogosultak szamahoz képest 69% volt. Vagyis, ha minden szavazd,
aki az orszaggytilési valasztds orszagos listdjara érvényesen szavazott, a népszavaza-
son is érvényesen szavazott volna, a Kormany altal kezdeményezett kérdésekben ér-
vényes és eredményes lett volna a népszavazds. Az ellenzéki partok kampénya éppen
ezért — mint kideriilt eredményesen—arra irdnyult, hogy szavazdik ne vegyenek részt
a népszavazdson, illetve érvénytelen szavazatot dobjanak be a szavazéurndkba.

Az elmdlt tiz év mérlege az orszdgos népszavazds esetén tehat az, hogy akar
az tgynevezett alulrdl jovo, tehat valasztépolgari, akar a feliilrél jové, igy a Kormény
kezdeményezésérdl legyen szd, sikerre vinni, azaz érvényes és eredményes orszagos
népszavazast tartani csak olyan kivételes koriilmények kozott lehet, amikor a vélasz-
tépolgari aktivitas és tdmogatds mértéke elsopré erejli, megkockaztatom, csaknem
nemzeti egységet feltételez.

Helyi népszavazasok 2014-2023

Az orszégos népszavazisokhoz képest a helyi népszavazdsok joval nehezebben ku-
tathatok, mert bar a kitizott helyi népszavazasokrodl a valasztas.hu oldal k6z6! infor-
madcidt, az azonban nem deril ki, hogy ezek dsszesen hany benyujtott népszavazdsi
kérdés koziil keriiltek ki. Az orszdgos népszavazds esetében elérhetd az az informacio,
hogy a 611 benyujtott kérdésbdl 5-ben tlizott ki a koztarsasagi elnok orszagos népsza-
vazast, és lényegében sikeres gylijtés esetén, tovabbi huszonnyolc kérdésben lehetett
volna még orszagos népszavazas.

A helyi népszavazasokrdl viszont annyit tudunk, hogy az Nsztv. helyi népszavazdsi
eljarast szabdlyozé VI. fejezetének 2014. oktéber 1-jei hatélybalépése 6ta 2023. de-
cember 31-ig 24 kérdés tekintetében az arra jogosult helyi valasztasi bizottsag ki-

77 TEGLAsI 2014: 30-31.
78 Orszaggytilési képvisel6k valasztasa 2022 — Orszagos listak. Lasd: https://vtr.valasztas.hu/ogy2022/
orszagos-listak?tab=parties
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tlizte a helyi népszavazast, és azt meg is tartottdk. Teriileti népszavazas kitizésére
még nem volt példa. Egy kezdeményezés allt eddig a kitlizéshez a legkozelebb, még-
pedig a Fekete-Gy6r Andras, a Momentum Mozgalom korabbi elnoke altal szervezett
,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févdros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi
nyéri olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére iranyulé palyazatat?’, amelyrél
a késébbiekben lesz sz6.

Azt, hogy pontosan mely kérdésekben tiiztek ki helyi népszavazast, a jelen tanul-
many 4. fiiggeléke tartalmazza.

A kérdések vizsgalhatok a témajuk szempontjabdl is, e tekintetben azonban el6-
szOr lényeges elhatdrolni a teriiletszervezési témdju kérdéseket az egyéb kérdésektdl.
A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Métv.)
V. Fejezete ugyanis el6irja, hogy 6nallé kozség alakitdsa, telepiilések egyesitése, terii-
letrész ataddsa, telepiilés virmegyék kozotti atcsatoldsa, illetve févarosi kertilet 1étre-
hozasa, a kertileti hatdrok megvaltoztatdsa esetén kotelez6 helyi népszavazast tartani.
Szemben az orszdgos népszavazds szabdlyaival, ahol az alkotmdnyozé kizardlag nega-
tiv iranyban szabdlyozta a népszavazds targykoreit, azaz azt hatdrozta meg, hogy mi-
ben nem lehet orszagos népszavazast tartani, a helyi népszavazas esetében jogszabaly
(torvény, illetve onkormdanyzati rendelet) azt is elSirhatja, hogy miben kotelezé helyi
népszavazas kitlizése. Ebbe a korbe sorolhatok az Motv. dltal nevesitett témakorok is,
ahol a teriiletszervezési eljaras sikerességének egyik alapfeltétele az adott targykor-
ben megtartott érvényes és eredményes helyi népszavazds is. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a teriiletrész dtadasa kivételével az emlitett teriiletszervezési kérdések-
ben tartott érvényes és eredményes népszavazas nem donti el az tigyet, hanem csak
eléfeltétele az eljaras lefolytatdsdnak, a dontéshozé ugyanis az Orszaggy(ilés, illetve
a koztarsasagi elnok.

A 24 kérdésbdl 4 kérdés tgynevezett teriiletszervezési kérdés volt. A fennmaradt
20 kérdés vonatkozdsdban az allapithaté meg — szemben az orszdgos népszavazds-
kezdeményezések esetében tapasztalt rendkiviil széles skalan mozgé témdkkal —, hogy
azok targya tobbségében valamilyen, a kozosség életére meghatarozé hatdssal biré be-
ruhdzassal all osszefiiggésben.”

A vizsgalt helyi és orszigos népszavazdsi kezdeményezések abban hasonldsagot
mutatnak, hogy elébbiek is dontden alulrdl jové kezdeményezések, azaz azok mo-
gott valasztépolgari kezdeményezések szervez6i, mégpedig maganszemélyek alltak.
Néhany esetben a képvisel6k egynegyede, illetve egy esetben a képvisel§-testiilet bi-
zottsaga is kezdeményezett helyi népszavazast, de a kezdeményez6i kor tekintetében
egyértelmien a valasztépolgari kezdeményezések szervez6i dominalnak, ahogyan azt
a 6. abra is mutatja.

79 A korabbi tapasztalatokrol lasd LAsZLONE 2008: 282—283.
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. Valasztépolgari kezdeményezések: 14

. Képvisel6k 1/4-e: 5

Képvisel6-testiilet bizottsaga: 1

6. dbra: Nem teriiletszervezési kérdésben kitiizitt helyi népszavazdsi kérdések kezdeményezdi
Forrds: a szerzd szerkesztése

Abban viszont mdr jelent8s az eltérés a népszavazasi kezdeményezések két vizsgalt
tipusa kozott, hogy mig az Nsztv. hatdlybalépése 6ta nem volt olyan valasztépol-
gari kezdeményezés, amelyben a koztarsasagi elnok orszagos népszavazast tlizott
volna ki, a helyi népszavazdsok esetében a kitizott népszavazasok 70%-at magan-
személyek szervezték.

A jelen tanulmany 4. fiiggelékében foglalt adatok alapjan az is lathatd, hogy a képvi-
sel6k egynegyede dltal kezdeményezett valamennyi népszavazds érvénytelen lett, mig
Szentkiralyon, a képvisel6-testiilet bizottsaga altal kezdeményezett kérdésben érvé-
nyes és eredményes volt a népszavazas, vagyis az 6t kezdeményezésbdl egy volt sikeres.

A magédnszemélyek altal szervezett tizennégy kérdésbdl négyben volt érvényes
és eredményes a kitlizott népszavazds, vagyis mig a feliilrél jové kezdeményezések
20%-a volt ugymond sikeres, addig az alulrdl j6v6 kezdeményezések esetében ez a mu-
taté kozel 29%. Bar a killonbség nem szdmottevd, az a konkldzid a szamok alapjan mé-
giscsak levonhat6, hogy helyben a vélasztopolgarok szavazdsban megnyilvanulé ak-
tivitasa a valasztopolgari kezdeményezések tekintetében nagyobb, mint a képvisel6k
vagy a képvisel§-testiilet bizottsdga dltal kezdeményezettek esetében. Ezen tdl fontos
megjegyezni azt is, hogy a teriiletszervezési kérdések azok, ahol a legszembettin6bb
a valasztopolgari aktivitds, a négy kezdeményezésbdl ugyanis haromban érvényes
és eredményes volt a kit(izétt helyi népszavazds.®

A helyi népszavazasi kérdések kapcsan rendelkezésre all6 sziikos adatforras sajnos
tovabbi 0sszehasonlité elemzést nem tesz lehet6vé, azonban a helyi népszavazasok
korében egy kezdeményezésr6l még mindenképp szot kell ejteni. Mint mar emlitet-

80 Errdlldsd még Rapics 2018: 23—24, valamint TOTH 2012: 92-98.
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tem, teriileti népszavazas kitlizésére eddig nem keriilt sor, azaz nem volt olyan kez-
deményezés, ahol egy adott varmegye vagy kizarélag Budapest valasztopolgarai fejt-
hették volna ki a véleményiiket valamely kérdésben. Ehhez a legkozelebb egy févarosi
szintli kezdeményezés allt, amely a kozbeszédben a ,Nolimpia” néven valt ismertté.

A kezdeményezés szervezdje Fekete-GyOr Andrds, a Momentum Mozgalom ko-
rabbi elnoke volt. 2016. december 2-an nydjtotta be a Févarosi Valasztési Bizottsag-
hoz (FVB) az alabbi népszavazdsra javasolt kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy Buda-
pest Févaros Onkormdnyzata vonja vissza a 2024. évi nydri olimpiai és paralimpiai
jatékok megrendezésére iranyulé palyazatat?”

Az FVB a 3/2016. (XII. 7.) szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy az olim-
piai jatékok megrendezésére valé jelentkezés és ebbdl kifolydlag a 2024-es jatékok
megrendezésére benyujtott palydzat visszavondsa is Budapest Févaros Kozgytlésé-
nek hatdskorébe tartozé kérdés, ennélfogva a szervezd éltal benydjtott kérdésben
csak févérosi szinti népszavazast lehet tartani. Az FVB hivatkozott dontésében azt
is rogzitette, hogy a kezdeményezés nem {itkozik egyetlen, az Nsztv. 32. §-dban neve-
sitett tiltott targykorbe, és a népszavazasi egyértelmiiség kétiranyd kévetelményének
is megfelel, ennélfogva annak hitelesitésérél dontott.** A hatdrozattal szemben érke-
zett feliillvizsgélati kérelmet a Kuria — az tigyvédi képviselet igazoldsanak hidnya miatt
— a Knk.IV.38.204/2016/2.** szamu végzésében érdemi vizsgélat nélkill utasitotta el,
amellyel z6ld utat kapott a kezdeményezés, és megkezdddhetett az alairdsgydjtés.

Az aldirdsok gyUjtésére az Nsztv. 47. § (1) bekezdése alapjan mindossze harminc
nap allt rendelkezésre, ami azért érdemel kiemelést, mert egy févarosi szintii nép-
szavazds esetén akkor keriil sor a kitlizésre, ha azt — ahogy a kezdeményezés ide-
jén azt a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél szél6
53/2014. (XII. 12.) Fév. Kgy. rendelet 62/A. §-a is tartalmazta — a f6varosi valaszto-
polgarok 10%-a kezdeményezte. Mindez 2017 madrciusaban azt jelentette, hogy a te-
riileti szint(i népszavazas kit(izéséhez 139 196 érvényes aldiras Osszegyijtésére volt
sziikség.®* Osszehasonlitasképp, orszagos népszavazds esetén a kétszazezer érvényes
aldirds gytjtésére az Nsztv. 19. § (1) bekezdése alapjan négy honapja (120 nap) van
aszervezdnek. A ,Nolimpia” esetében az 0sszegyijtott érvényes aldirdsok szdma meg-
haladta az elrendeléshez sziikséges szamot, ennek ellenére azonban a f6varosi szint(i
helyi népszavazast a Févarosi Kozgy(ilés nem rendelte el. A hatdrozat indokoldsa sze-
rint ugyanis ,a népszavazassal elérni kivant cél mér teljes mértékben megvalésult”®

A Kdria a hivatkozott kozgytilési dontést helybenhagyta a Kpkf.IV.37.347/2017/3.
szamu végzésével, részletesen rogzitve annak el6zményeit. E szerint az aldirdsgytijtést
kovetben a Kormany a 2024. évi XXXIII. nydri olimpiai és XVIL nyéri paralimpiai jaté-
kok rendezési jogdért kiirt palyazat helyzetérdl sz616 1093/2017. (II. 22.) Korm. hatéro-
zat 3. pontjaban felkérte a Févarosi Kozgytilést és a Magyar Olimpiai Bizottsag elnokét,

81 3/2016. (XII. 7.) szama FVB hatarozat.
82 Knk.IV.38.204/2016/2. szamu végzés.
83 Kvk.V.37.244/2017/3. szamt végzés.
84 235/2017. (IV. 5.) F6v. Kgy. hatdrozat.
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hogy az olimpia megrendezésére vonatkozé palydzatot vonja vissza.*> Ezt kovetSen
a F6varosi Kozgytilés a 212/2017. (IIL. 1.) szdmu hatdrozatdban a 774/2015. (V1. 23.)
F6v. Kgy. hatarozatot — amelyben arrél dontétt, hogy a Magyar Olimpiai Bizottsag-
gal kozosen, Magyarorszag Orszaggytilésének tdimogatdsaval megpalydzza a 2024. évi
nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésének jogat — hatalyon kiviil helyezte,
és a Magyar Olimpiai Bizottsdggal k6zosen visszavonta a 2024. évi XXXIIL nyari olim-
piai és XVII. nydri paralimpiai jatékok megrendezésére irdnyul6 palyazatat. Ezt kove-
téen allapitottak meg a népszavazasi kezdeményezés tamogatasara gytijtott érvényes
aldirasok szdmat, majd megsziiletett az elrendelés megtagadasardl szolé hatérozat.*

Mindez tehat azt jelenti, hogy hasonléan néhany orszagos népszavazasi kezdemé-
nyezéshez, ez a févérosi szintd teriileti népszavazasi kezdeményezés is szavazas nél-
kil érte el a szervezéi célt, nevezetesen a 2024-es nydri olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésére vonatkozo péalydzat visszavondsat.

A ,Nolimpia” mint kezdeményezés két okbdl is rendkiviil érdekes. Egyrészt azért,
mert bar a jogszabdlyok alapjan egyértelmii, hogy varosok palydzhatnak a megren-
dezés jogdra, valdjaban egy ilyen sportesemény megrendezésének joga joval tilmu-
tat a palyazo varos kozigazgatdsi hatdrain, akdr a rendezvény miatti infrastrukturalis
fejlesztések, akar a rendezvényhez kapcsolddé kulturdlis értékek miatt. Tehat noha
a népszavazds eldontésére jogosultak kore a f6varosban élékre korldtozédott volna,
az ligy, amelyben dontéshozasra késziiltek, val6jaban hazank teljes lakossdganak éle-
tére hatdssal lett volna.

A kezdeményezéssel kapcsolatos masik érdekesség, hogy a jogalkalmazdk az érvé-
nyes aldirdsok szdmanak meghatarozasakor szembesiiltek azzal a problémadval, misze-
rint nincs pontosan szabélyozva, hogy ki jogosult részt venni egy helyi, illetve teriileti
szintl népszavazdason.

Az NVI azt az dllaspontot képviselte, hogy ebben az esetben azok jogosultak részt
venni a helyi/teriileti népszavazason, akik egy id6kozi helyi 6nkormanyzati valaszta-
son is jogosultak lennének megjelenni és szavazni. Ezen elvnek megfelel6en kozolte
a F6varosi Valasztasi Irodaval (FVI) a hitelesité hatdrozat jogerdre emelkedésének
napjan a valasztopolgarok szamét. Az FVB azonban a 1/2017.02.01/Jkv. dontésben
ugy foglalt alldst, hogy a Budapesten lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezék
egyarant jogosultak aldirdsukkal timogatni a kezdeményezést. Ennek eredményeképp
azonban mds mddon hatdroztak meg azt, hogy ki jogosult alairni a kezdeményezést,
és hogy mely vélasztépolgarok képezik az elrendeléshez sziikséges aldirdsok meg-
hatdrozasanak alapjat, e két csoport ugyanis nem fedi egymast. Az NVB ezt, vagyis
hogy az FVB nem azonos alapon hatdrozta meg az aldirdsra jogosultak és a népsza-
vazds elrendeléséhez sziikséges 10%-ba tartozék korét, silyosan jogsértének itélte,
ezért azonos alapokra helyezte e két személyi kort.*” Ezzel a megéllapitdssal a Kdria

85 1093/2017. (IL. 22.) Korm. hatérozat.
86 Kpkf.IV.37.347/2017/3. szamu végzés.
87 3/2017.NVB hatdrozat.
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is egyetértett a felillvizsgélati eljaras sordn, az NVB-nek azzal az dltaldnos érvényt ki-
nyilatkoztatasaval viszont mar nem, hogy a helyi népszavazas valasztéjogosultjainak
kore azonos az idékozi helyi 6nkormanyzati vélasztéds valasztojogosultjaival.*® A Ka-
ria megitélése szerint ennek meghatirozasa nem jogalkalmazoi, hanem jogalkotoi fel-
adat.*”” A jogalkot6 a Kuria felhivasdnak az Nsztv. 44. § és 80. §-at modositd, az egyes
valasztasokkal kapcsolatos torvények méodositasarol sz616 2018. évi CXIIL térvénnyel
tett eleget. A hivatkozott jogszabaly egyértelmi helyzetet teremtett abban a tekin-
tetben, hogy kik jogosultak timogatni a helyi népszavazasi kezdeményezést, és kik
vehetnek részt a kit(izott helyi népszavazason. Természetesen a jogalkoté azonos mé-
don szabdlyozta a tdmogatasra és a szavazdsra vald jogosultsdgot oly médon, hogy
azt minden, az érintett telepiilésen lakohellyel rendelkezd, valamint az aldirdsgyjtd
iv hitelesitését / a helyi népszavazis kit(izését megel6z6 30. napig tartézkoddsi helyet
létesitett valasztopolgarnak biztositja.”®

A hivatkozott jogszabaly-mddositas volt taldn a legnagyobb horderejii médositasa
ahelyi népszavazasi eljarasra vonatkozo szabalyoknak megalkotasuk 6ta, az ugyanis vi-
lagosan latszik, hogy a jogalkoté az orszagos népszavazas kapcsan sokkal tobb esetben
érezte sziikségét a szabalyok korrigalasanak, mint a helyi népszavazasok esetében.”

Osszegzés

Osszességében levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a népszavazas mind orszagos,
mind helyi szinten a hatalomgyakorlés olyan eszkoze, amelyhez ritkan nytlnak az arra
jogosultak. Persze azisigaz, hogy — figyelemmel a Karia Knk.IV.40.645/2021/19. szamu
végzésében foglaltakra — az Alaptorvény és az Nsztv. ltal a kérdés vonatkozdsdban
megfogalmazott kévetelményeket szigortian be kell tartani, és az esetek tobbségében
mar azok teljesitése is megoldhatatlan feladatnak bizonyul. Ezt kovet6en a valaszto-
polgéarok aktivizalasa, a figyelmiik felkeltése nemcsak az alairasgytijtés, hanem a sza-
vazds alkalmaval is, azaz honapokon keresztiil, még az el6z6nél is nagyobb kihivas
elé dllitja a szervezbket. Az orszagos népszavazds esetében taldn nem is mindig cél
eljutni idaig. Sokkal inkabb az latszik, hogy a szervez6k 6nmagédban a népszavazasra
javasolt kérdések benyujtasaval kivanjak felhivni az Orszaggytlés, a Kormany és ter-
mészetesen a kozvélemény figyelmét arra, hogy nem értenek egyet valamely dontés-
sel, szabdlyozéssal, de valddi szervezéi szandék valdszinileg a legtobb esetben nincs
a kezdeményezések mogott. Helyben ettdl talan drnyaltabb a helyzet, erre enged ko-
vetkeztetni a tobb érvényes és eredményes helyi népszavazds, de azért azt is fontos
latni, hogy tiz év alatt orszdgosan mindossze négy kérdésben tartottak eredményes

88 GAva 2019: 70-73.

89 Kvk.V.37.244/2017/3. szamt végzés. Lasd: https://static.valasztas.hu/migration/2017/kvk244.pdf
90 Nsztv. 44. § (5) bekezdés, valamint 80. § (2) bekezdés.

91 Laésd errél GAva 2023.
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helyi népszavazast, ami a vizsgalt id6tartam és a telepiilések szdma viszonylatdban
elenyészének tekinthetd.

A gyakorlat tehat az Alaptorvényben rogzitett kivételesség érvényesiilését mutatja,
amelyben orszigos szinten nem kevés szerep jut a tényleges szervezéi aktivitas hidnya-
nak is. Mindez azokat a véleményeket tiikrozi vissza, amelyek a népszavazasok gya-
korlati alkalmazhatdsdgat és értelmét csak nagyon sz(ik korben tartjik indokoltnak.”?
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202119-szamu-hatarozat
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Knk.VIL.37.647/2018/2. szamu végzés. Online: https://kuria-birosag.hu/hu/nepszavugy/knkvii3764
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0236-szamu-hatarozat
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3/2016. (XIL. 7.) szdmu FVB hatdrozat. Online: https://budapest.hu/valasztas/Documents/FVB/
2016%20FVB/3-2016-FVB-12-07-Olimpia2.pdf

A Févarosi Kozgytlés 235/2017. (IV. 5.) Fév. Kgy. hatdrozata f6vdrosi szint(i helyi népszavazds elren-
delése kérdésében. Online: https://budapest.hu/Lapok/2017/a-fovarosi-kozgyules-235-2017-iv-
5-fov-kgy-hatarozata-fovarosi-szintu-helyi-nepszavazas-elrendelese-kerdeseben.aspx

A telepiilések szama és népessége jogallds szerint, 2022. janudr 1., Kozponti Statisztikai Hivatal.
Online: www.ksh.hu/stadat_files/fol/hu/fol0007.html

1. fiiggelék: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsra javasolt kérdések

Vilasztépolgari
Sor- | kezdeményezés
szam |szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy a tankételezettség annak a tanévnek a végéig

1. i ¢l e O i Tpion
maganszemely tartson, amelyben a tanul6 a tizennyolcadik életévét betolti?

»Akarja-e On, hogy az Orszaggy(ilés a munka térvénykényvérsl sz6lé
2. part torvényt gy médositsa, hogy a kiskereskedelmi szektorban torténé
vasarnapi munkavégzés esetén kétszaz szdzalék bérpotlék jarjon?”

,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasagi kamarai kézfeladatok

3. | maginszemél O i . . Pl -
& Y ellatasahoz kotelez6en kamarai hozzajaruldst fizetni?

,Egyetért-e On azzal, hogy az 6regségi nyugdij folyésitasa az orszag-
4. | maganszemély gylilési képvisel6i megbizatas idején sziineteljen — a jelen kérdésben
tartott népszavazast kovetd évt6l?”

,Egyetért-e On azzal, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
5. | maganszemély részesiilé gyermekek szdmdra az év minden napjan ingyenes
gyermekétkeztetést biztositson az dllam?”
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Sor-
szam

Vilasztépolgari
kezdeményezés
szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

maganszemély

,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi
CXCVLI. térvény 2. szamt mellékletében meghatarozott gazdasagi
térsasdggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes személy
havonta legfeljebb brutté 2 millié forint 6sszeg(i javadalmazasban
részesiilhessen?”

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggytilés alkosson torvényt az dllami
tulajdonban 4116 terméfoldek értékesitésének a tilalmarol?”

maganszemély

L,Egyetért On azzal, hogy az orszaggytilési képviselok valasztasan
minden pértlistat allit6 part koteles legyen a Magyar Allamkincstarnak
visszafizetni a szdméra kozpénzbdl juttatott kampdnytdmogatast,

ha a pértlista nem szerezte meg az orszagos listakra leadott érvényes
szavazatok legalabb 2%-4t?”

Kormany

»Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggytilés hozzdjarulasa nélkiil is
el6irhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszdgra torténé kotelez6
betelepitését?”

10.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg
a kiskereskedelmi szektorban térténé vasarnapi munkavégzés tilalmardl
52616 2014. évi CII. térvényt?”

11.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy altalanos iskoldban a tanulénak a kotelezé
tandrakon kiviili foglalkozasokon csak a torvényes képviseldje kérésére
legyen kotelezo részt venni?”

12.

maganszemély

~Egyetért-e On azzal, hogy a korrupciés blincselekmények
biintethetésége legaldbb tizenkét év elteltével éviiljon el?”

13.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy koztulajdonban éll6 gazdaségi tdrsaséggal
foglalkoztatasi jogviszonyban éllé személy onnan szdrmazé éves
jovedelme a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak éves dsszegét ne
haladhassa meg?”

14.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti
nap legyen?”

15.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés irja el a torvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytallosaganak rendszeres, kotelezd, a hatésagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd
vizsgélatat?”

16.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggyilés helyezze hatalyon kiviil
a kulfoldrél timogatott szervezetek dtlathatésdgarol sz4616 2017. évi
LXXVL torvényt?”

17.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliilleten kitolthetd alairasgytjté iven is lehessen tdmogatni?”

18.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgyijt6 iven is lehessen timogatni?”

19.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy a hdzassig kozjegyz6 altali felbontassal is
megsziinhessen?”
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GAVA KRISZTIAN

Sor-
szam

Vilasztépolgari
kezdeményezés
szervezdje/

Kezdeményez6

Népszavazasra javasolt kérdés

20.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. janudr 1-ig a 38086/78 helyrajzi szamu
Kvassay Jend tt, Réckevei-Soroksgi Dunadg, Duna folyam, MAV
Kelenfold-Keleti palyaudvar vasitvonal éltal hatarolt teriiletre atlétikai
stadion ne éptiljon?”

21.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés irja el a torvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytallésagénak rendszeres, kotelezd, a hatdséagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal val6 ¢sszevetéssel torténd
vizsgélatat?”

22,

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy 2023. janudr 1-ig a 38086/78 helyrajzi szdmt
Kvassay Jend ut, Rackevei-Soroksagi Dunadg, Duna folyam, MAV
Kelenfold-Keleti palyaudvar vasitvonal dltal hatérolt teriiletre atlétikai
stadion ne éptiljon?”

23.

part

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés médositsa a koznevelési
torvényt Ggy, hogy Magyarorszagon a tankotelezettség tjra 18 éves korig
tartson?”

24,

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek koznevelési intézményben
a sziilé hozzdjaruldsa nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutatd
foglalkozast tartsanak?”

25,

Kormény

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szdmdra nemi 4talakité
kezeléseket népszerisitsenek?”

26.

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé
szexudlis médiatartalmakat korlatozas nélkiil mutassanak be?”

27.

Kormany

,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekeknek a nem megvaltoztatdsat
bemutaté médiatartalmakat jelenitsenek meg?”

28.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés irja el6 a térvény alapjan
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban
foglaltak helytéllosdgénak rendszeres, kotelezd, a hat6sagi
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténd
vizsgalatat?”

29.

maganszemély

L, Egyetért-e On azzal, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgytijt6 iven is lehessen timogatni?”

30.

maganszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy orszagos népszavazasi kezdeményezést
elektronikus feliileten kitolthet6 alairasgyijt6 iven is lehessen timogatni?”

31.

part

,Egyetért On azzal, hogy az {ivegpalackok visszavalthaték legyenek?”

32.

part

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatilyon kiviil
a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzasok
megvaldsitasanak gyorsitdsarol és egyszertsitésérdl szolo 2006. évi
LIIL torvényt?”

33.

magénszemély

,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasdgi kamarai kézfeladatok
ellatdsahoz kotelez6en kamarai hozzajaruldst fizetni?”
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Valds cél vagy jatékszer?

2. fiiggelék: Az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a Kiiria népszavazdsi kérdést hitelesitd

vagy a hitelesitést helybenhagyo végzését

O}'szagos . NVB Megsemmisitett Alk,o t'm'a ny- Uj eljarasban hozott

nepszavazasra hatarozat kuriai végzés birésigi kuriai végzés

javasolt kérdés hatarozat

,Egyetért-e On azzal,

hogy az Orszaggytilés

a nyugdijjogszabalyok

megfelel6 médositasaval

ajelen kérdésben 83/2015. Knk.IV.37.467/2015/2.

megtartott Nepszavazast |\ parsrozat | (az NVB hatdrozatét 28/2015.

kovets év janudr 1.-t5] S Ao . . (IX. 24.) Knk.IV.37.989/2015/2.

a férfiak szdmara is tegye (hlteleSIt’eS nlleg’valt(?ztatt*fl ©s AB hatarozat

lehetévé Magyarorszagon megtagaddsa) | akérdést hitelesitette)

a nék szamadra biztositott

kedvezményekkel torténd

nyugdijba vonulas

lehet3ségét?”

,Egyetért-e On azzal, hogy

az Orszaggytlés helyezze

hatélyon kiviil a Fudan

Hungary Egyetemért 20/2021. Knk.1.40.792/2021/10. 10/2022.

Alapitvanyrdl, a Fudan NVB hatérozat (hitelesités (VL. 2. Knk.1.39.469/2022/2.

Hungary Egyetemért (hitelesités) helybenhagydsa) AB hatdrozat

Alapitvany részére torténd

vagyonjuttatdsrol szolo

2021. évi LXXXI. torvényt?”

herercrte On ;’;rﬁ’éﬂ"gy 24/2021. Knk.140.793/2021/9. |  11/2022.

folyésitasanak leghosszabb NVB hatérozat (hitelesités (VL. 2. Knk.1.39.470/2022/2.

idétartama 270 nap legyen?” (hitelesités) helybenhagydasa) AB hatdrozat

,Egyetért On azzal, 20/2023 Knk.I1.39.102/2023/2.

hogy a tanul6 a nemzeti (VIIL 7.)' (az NVB hatéroze}tétr

ﬁgiTelﬁieérﬁésiﬁﬁmy 40/2023. Knk.11.39.057/2023/3. | AB hatérozat 'ﬁﬁ:’;‘gi’jﬁaﬁtaeézteéi‘:;t

6. me:llékletber.l NVB hatérozat (az NVB hatérozatat

meghatdrozott (hitelesit,és 'me,gvélt‘oztatlta,

testneveléssel egyiitt megtagaddsa) | akérdést hitelesitette) | 359 Knk.IV.39.014/2024/6.

szamitott heti éraszama (1. 25.) (az NVB hatérozatat

hérom éraval csokkenjen?” AB hatdrozat helybenhagyta)

,Egyetért-e On azzal, hogy 21/2023. IE:?;]I\?;}I\(;Z?{?S:;S

a helyi tanterv a tanérai 41/2023. Knk.I1.39.058/2023/2. (VIIL 7.) megvaltoztatta, a kérdést

foglalkozasok idSkerete NVB hatdrozat | (az NVB hatérozatat | AB hatdrozat fsmeét hitele;itette)

harminc szdzalékanak (hitelesités megvéltoztatta,

felhasznaldsarol megtagaddsa) a kérdést hitelesitette) 4/2024. Knk.I11.39.012/2024/9.

rendelkezhessen?” (1. 25.) (az NVB hatdrozatat
AB hatdrozat helybenhagyta)
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GAVA KRISZTIAN

3. fiiggelék: Jogerdsen hitelesitett orszdgos népszavazdsi kezdeményezések, amelyekben

az NVB megidllapitotta a tamogatdsukra gytijtott érvényes aldirdsok szdamdt

Ervényes
Orszagos népszavazasra javasolt kérdés alairasok
szama

,Egyetért On azzal, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi
CXCVL torvény 2. szamu mellékletében meghatdrozott gazdasagi
tarsasaggal foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 természetes személy 106 275
havonta legfeljebb brutté 2 milli6 forint 6sszeg(i javadalmazdsban

részesiilhessen?” (2015)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés alkosson torvényt

az allami tulajdonban 4116 term6foldek értékesitésének a tilalmarol?” (2015)

181 318

,Egyetért-e On azzal, hogy a korrupciés biincselekmények

biintethet6sége legaldbb tizenkét év elteltével éviiljon el?” (2017) 4755

,Egyetért-e On azzal, hogy koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasaggal
foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll6 személy onnan szdrmazé éves

jovedelme a koztarsasagi elnok tiszteletdijanak éves 9sszegét ne

haladhassa meg?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy december huszonnegyedike munkasziineti

nap legyen?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés irja el a torvény alapjin
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban

foglaltak helytallésagdnak rendszeres, kotelezd, a hatésagi 18
nyilvantartasokban foglalt adatokkal valé dsszevetéssel torténd

vizsgalatat?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggytlés helyezze hatalyon kiviil

a kiilfoldrdl tdimogatott szervezetek atlathatdsagardl szolé 2017. évi 30 360
LXXVI. torvényt?” (2017)
,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés irja el6 a torvény alapjin
vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek vagyonnyilatkozataiban

foglaltak helytallésaganak rendszeres, kotelezd, a hatdsagi 28
nyilvantartdsokban foglalt adatokkal valé 6sszevetéssel torténé

vizsgalatat?” (2023)
,Egyetért On azzal, hogy az {ivegpalackok visszavélthaték legyenek?”

46 875

70722

25
(2023)

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil

a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségti beruhdzasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerusitésérdl szol6 2006. évi

LIIL tSrvényt?” (2023)

Forrds: www.valasztas.hu/orszagos-nepszavazasi-kezdemenyezesek
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Valds cél vagy jatékszer?

4. fiiggelék: 2014—-2023 kozott kitiizott helyi népszavazdsok

Szervezd/

Ev Helyszin terulet-' . | Népszavazasra feltett kérdés Nepsza,vazas
szervezési eredménye
kérdés

Budapest ,Egyetért-e On a Normafa teriiletének helyreallitisaval )
udap képvisel6k | a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Ervénytelen
2015 | F6évéros s . ARy a1 5 ‘
. Yi-e Onkormanyzat Képvisel6-testilletének 10/2015. (1. 27.) népszavazds
XII. kertilet fo1 ‘ i on
szamu hatérozataban foglaltak szerint?
»Egyetért-e azzal, hogy Méhkerék Koézség Roman i
Méhkerék, magén Nemzetiségi Telepiilési Onkormdnyzat kezdeményezze Ervényes,
2015 | Békés sze;gne’l a Méhkeréki Roman Nemzetiségi Kétnyelvii Altalanos eredményes
varmegye Y Iskola fenntartdi jogénak dtvételét a 2016/2017-es népszavazds
tanévtdl kezd6dben?”
Szentl6- N ~Egyetért-e azzal, hogy Szentlérinckata kozség
s teriilet- . c ” a s
rinckéta, ... |Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez csatlakozzon? Ervénytelen

2016 ‘ szervezési < ‘

Pest varme- | "~ népszavazds
kérdés

gye

Algys, »Akarja-e On, hogy a K&P Chem Kft. az Algyd .

Csongrad- | magén- 01747/9 helyrajzi szama ingatlanon hdaztartas-vegyipari | Ervénytelen

2017 < ‘ Py o " . ‘

Csanad személy alapanyagokat el64llité tizemet létesitsen? népszavazds
varmegye
Berettyo- »Akarja-e On, hogy Berettyétjfalu Varos Onkorményzata
. ty Képvisel§-testiilete a berettydajfalui 335/10 hrsz-t
jfaly, PR . i P A £
A képvisel6k | ingatlan biintetés-végrehajtasi egészségiigyi kozpont Ervénytelen
2017 | Hajdu- L Kialakitésa célidbdl torténd allami tulaj ssarol c .
Bihar Ya-e kialakitasa céljabdl torténd allami tulajdonba adasaré népszavazas
vérmeave 520616 107/2017. (V. 25.) 6nkormdnyzati hatdrozatot
gy visszavonja?”
~Egyetért-e On azzal, hogy Felsérajk kozség
Onkormanyzata a Szocialis és Gyermekvédelmi
oo Féigazgatdsag altal benytjtandé EFOP-2.2.2-
Felsérajk, . zményi ellatisrol a kizosséai aland E rvénytel
2017 | Zala magan- 17 »Intézményi ellatasrél a 6z0sségi alapt . Ervénytelen
) személy szolgaltatasokra val6 attérés fejlesztése, -intézményi népszavazas
varmegye A
féréhely kivaltas« targya palydzat megvalositasanak
céljabol az onkormanyzat tulajdonat képezé ingatlanokat
biztositson a palydzo részére?”
»Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févéros VIL. Keriilet
Erzsébetvarosi Onkormdanyzat Képvisel6-testiilete
12 Budapest VII. keriilet Karoly korut- Kiraly utca- Erzsébet |,
Budapest | képvisel6k P (A . ) s . Ervénytelen
2018 A L korut- Rakdczi ut altal hatérolt teriiletén Ggy szabalyozza . .
VIL keriilet | %-e . . ‘o o 144 népszavazas
az tizletek nyitvatartasi rendjét, hogy a vendéglatast
folytaté tizletek 24.00 dra és 6.00 6ra kozott nem
tarthatnak nyitva?”
,Egyetért-e On azzal, hogy a Szilasi rétként ismert teriilet
Kerepes, macdn- barmely telkén Kerepes Varos Onkormanyzat Képvisels- Ervénytelen
2018 | Pest szergnél testiiletének 207/2017.(VI1.27.) Kt. hatdrozataban né szZvazés
varmegye ¥ meghatarozott 6nkorményzati tulajdond telkeket is P
beleértve, orvosi rendel8k épiiljenek?”
,Akarja-e On, hogy Tolnanémedi Kozség
Tolna- ” . . PRy . . .
némedi magén- Onkorményzatdnak Képvisel§ Testiilete visszavonja Ervénytelen
2018 ’ . a25/2017./111.22./ OK szamu hatarozatat, melyben ( .
Tolna személy N, i ldd b A népszavazds
srmegye intézményi féréhely kivaltdsahoz ingatlant (5 db épitési
v telket) biztosit”
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2018

Madocsa,
Tolna
varmegye

magan-
személy

,Tadmogatja-e On, hogy Madocsa Kozség kozigazgatdsi
teriiletén homok- és kavicsbanya létestiljon?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Madocsa,
Tolna
varmegye

magan-
személy

»Akarja-e On, hogy Madocsa Kézség Onkormdnyzaténak
Képvisel6-testiilete a telepiilésrendezési tervében
tilalmazza a kavics- és homokbanyaszatot érint6

kiilszini banyatelek nyitasét illetve fektetését Madocsa
kozigazgatasi teriiletén?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Pilisboros-
jend, Pest
varmegye

nincs adat

,Tamogatja-e On az el6z4 allapot visszaallitésat

a »Varvolgy« vonatkozasiban a korabban hatalyos HESZ
szabalyozasnak megfelel6en, amennyiben a tulajdonosok
a jelenleg Hatalyos HESZ alapjan benytjtott kartéritési
igényiiktdl elallnak, melynek birdsagi megitélése a kozség
gazdalkodésat ellehetetlenitené, és a lakossag terheit
novelné”

Ervénytelen
népszavazas

2018

Szentkirély,
Bacs-
Kiskun
varmegye

képvisel6-
testiilet
bizottsdga

,On szerint az M44 gyorsit Szentkiraly-Kecskemét
ledgazasa létesitésével Osszefiiggésben a Szentkirdly
kozigazgatasi tertiletén athaladd 4623. és 4622. jel(i
orszagos kozutak fejlesztésének melyik valtozata szerint
modositsa a képvisel6-testiilet a helyi telepiilésrendezési
eszkozoket az aldbbiak kozul:

O I véltozat: féuttd mindsités kétoldali szerviz utakkal
és beltertleti elkertilgvel;

O I valtozat: mellékut kerékparuttal a belteriileten at;
O IlLa. véltozat: mellékut kerékparuttal és belteriileti
elkertilével?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Komlo,
Baranya
varmegye

tertilet-
szervezési
kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy Komlé Viros Onkorményzata
Ménfa Kézség Onkorményzataval teriiletcserére
vonatkozé megallapodést kosson, melynek alapjan

a 2019. évi altalanos onkormanyzati valasztas napjaval

a manfai 0309/1-25, 0310/1-11, 0310/13-14, 0311,
0312/1-4, 0313/1, 0314-0315, 0318, 0321/1, 0322/1-26,
0323-0325, 0326/1-2, 0326/4-6, 0327, 0339/2, 0339/8,
0380/2, 0380/8-23, 0382-0383, 0384/1-3, 0385-0393,
0394/2, 0396-0398, 0400, 0459/4 helyrajzi szam alatti
teriiletek Komlé varos kozigazgatési tertiletéhez, a komldi
0411-0424, 0425/1-2, 0426-0431, 0433-0441, 0442/1-13,
0443, 0444/1-10, 0445, 0446/1-10, 0447, 0448/1-9, 0449,
0450/1-7, 0451 helyrajzi szam alatti teriiletek — igy az On
altal lakott ingatlan is — Mdanfa kozség kozigazgatdsi
teriiletéhez keriiljenek atcsatolasra?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas

2018

Manfa,
Baranya
varmegye

tertilet-
szervezési
kérdés

,Egyetért-e On azzal, hogy Ménfa Kozség
Onkormanyzata Komlé Varos Onkorményzataval
teriiletcserére vonatkoz6 megallapodast kosson, melynek
alapjan a 2019. évi altalanos 6nkormanyzati valasztas
napjaval a koml6i 0411-0424, 0425/1-2, 0426-0431,
0433-0441, 0442/1-13, 0443, 0444/1-10, 0445, 0446/1-10,
0447, 0448/1-9, 0449, 0450/1-7, 0451 helyrajzi szdm
alatti teriiletek Manfa kozség kozigazgatasi teriiletéhez,

a manfai 0309/1-25, 0310/1-11, 0310/13-14, 0311,
0312/1-4, 0313/1, 0314-0315, 0318, 0321/1, 0322/1-26,
0323-0325, 0326/1-2, 0326/4-6, 0327, 0339/2, 0339/8,
0380/2, 0380/8-23, 0382-0383, 0384/1-3, 0385-0393,
0394/2, 0396-0398, 0400, 0459/4 helyrajzi szamalatti
teriiletek — {gy az On 4ltal lakott ingatlan is — Koml6
varos kozigazgatasi teriiletéhez keriiljenek dtcsatoldsra?”

Ervényes

és ered-
ményes
népszavazas
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Révfiilop,

»Akarja-e On, hogy Révfiilop vizparti kozpontjiban,

a molo és a futballpalya kozotti 6blot az eddigi funkcidja
helyett teljes teriiletén 133 db vitorldshajo téli-nyari
vizen-tarolasara alkalmas vitorlaskikotévé alakitsak at,
ehhez a vizbe iv alakg, az ivével a nagymélén is talnyulo,
180 m hosszusagu, betonoszlopokkal és szadfalakkal
megtamasztott, 16.000 m® terméskovet tartalmazé

2019 | Veszprém gzrg::gl_ kégatat épitsenek, a vizfeliiletre 600 m? feliilleten tsz6- Egvigz\t,jlf;
varmegye Y pontonokat telepitsenek, a téli vizbefagyas ellen a hajokat P
szivattyus vizcirkuldlé csévezetékekkel vegyék koriil,
a parton kiilonbo6z6 kikotékiszolgald 1étesitményeket,
koztiik a Nddas borozé mellé mobil hajékiemel$ darut
telepitsenek, a fiives partot a hajok oda és elszéllitdsara,
ki-be emelésére hasznaljak, és kizardlag a vitorlaskikotot
hasznaléknak 101 db-os aut6parkolét létesitsenek?”
,Egyetért-e On azzal, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatot
Velence, macdn- és a Velencei Telepiilésrendezési Eszkézoket Velence Ervénytelen
2019 | Fejér sar Viros Onkormdnyzat Képvisel$-testiilete tigy médositsa, venyteler
. személy . PR népszavazds
varmegye hogy semmit ne lehessen a Velence Korz6 teriiletén
épiteni?”
Biatorbagy, |, . . ., ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparit | »
2022 | Pest {(epwselok Biatorbagy belteriileti szakasza ne a Szabadsag it — Nagy Er,venytele,n
‘ Va-e i Tag e i o népszavazas
varmegye utca nyomvonalon keriiljén kiépitésre?
Tata, ,Egyetért-e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz-t (Esterhazy .

2022 Komérom- | magén- miemlék 16istallo és lovas palya) ingatlannal szomszédos | Ervénytelen
Esztergom |személy telkeken gépjarmi-kozlekedésre alkalmas ut ne épiiljon, | népszavazds
varmegye és az ott mar meglévé utat se lehessen kiszélesiteni?”

Tata ,Egyetért-e On azzal, hogy a Tata, 1841 hrsz-t (Esterhazy
I(omlirom— macdn- miemlék 16istallé és lovas palya) ingatlanra vonatkozéan Ervénytelen
2022 Esztercom sze?nél a véros telepiilésképi rendelete (29/2018. [XIL. 20.] és helyi né szZvaZés
vérmeg . Y épitési szabalyzata (38/2005. [XIL 6.]) a 2020, februar P
gy 28-4n hatélyos allapotdban maradjon?”
Tata ,Egyetért-e On azzal, hogy Tata Varos Onkorményzata ne
I(on;érom— macdn- kéthessen telepiilésfejlesztési szerzdést a Tatai Oreg-t6 Ervénytelen

2022 sar Természetvédelmi Teriiletén létesiilé beruhazashoz venyteler
Esztergom |személy <1z e . R népszavazds
vérmeaye kapcsoléddan, megérizve ezzel a teriilet természeti

8y és épitett értékeit?”
Bezenye, »Akarja-e On, hogy a bezenyei mezégazdasagi
Gyor- macdn- termel6szovetkezet teriiletén tobb, mint 100 lakételek Ervénytelen

2022 | Moson- g keriiljon kialakitasra?” venytere
Sopron személy népszavazds
varmegye
Boncod- ,Egyetért-e On azzal, hogy Boncodfélde Kozség Ervényes

2022 | folde. Zala magan- belteriiletén és kiilteriiletén tavkozlési antennatartd és ered-
vérm7e o személy torony épiilhessen?” ményes

8y népszavazas
,Egyetért-e On azzal, hogy Pilismarét kozség
kozigazgatasi teriiletén kiilfejtéses banyaszati
Pilismarst tevékenységet végezzenek, és ennek érdekében Pilismaro6t
‘ D Kézség Onkorményzat Képvisel6testiilete a banyaszati o
Komérom- | képvisel6k ! [ . . . Ervénytelen

2023 L tevékenységgel igénybe venni tervezett teriiletet . .
Esztergom | %-e g . . . népszavazds
varmeave a telepiilésrendezési tervben nyersanyag-kitermelés

gy (banya) vagy nyersanyag-feldolgozas céljira szolgal6
kiilonleges beépitésre szant vagy beépitésre nem szant
6vezetbe sorolja?”
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A magyar fiatalok vallasi és szocidlis
érdekl6désének tétje a 2000 utani kutatasi
eredmények és a 2022-es népszamlalasi
adatok tiikrében

BAUER LILLA"

1

Szdmos teriileten és korosztdlyban — kiilonosen a vdrosi fiatalok esetében
utalnak erre kutatdsok — a valldsossdg klasszikus szerepe, amely tehdt
a kozért, kozosségért vdllalt felelGsséget, s az ezzel jard, aktiv, konkrét se-
gité munkdban is megnyilvanulo szocidlis érzékenységet jelenti, vildgszerte
elhalvanyult. Az értelemkeresd hit, az egyénnek individudlis fontossdgot,
biztonsdgot igérd, sok elembdl Osszegyuirt ,maga médjdan valldsossdg” ez-
zel szemben jelentds. Tanulmdnyunkban egy kis léptékii kérddives kuta-
tdst is bevetve annak igyeksziink utdnajdrni, hogy e vildgszerte tapasztalt
vdltozdsok milyen mértékben és formdban vannak jelen a magyar fiatalok
korében, s hogy, amint tanulmdnyunk cime is mutatja, hogyan értelmez-
hetjitk a magyar fiatalok valldsi érdekiédését a 2022. évi népszdmldlds
eredményeit megismerve.

Kulcsszavak: fiatalok, maga médjan valldsos, szocidlis érzékenység, 6nkén-
tesség, kozosség, életcél és életérték

The Stakes of Young People’s Religious and Social Interest in the Light of
Research Results After 2000 and After the 2022 Census

In many areas and age groups — especially in the case of urban youth,
research points to this — the classic role of religiosity, which therefore means
responsibility for the public and the community, and the accompanying
social senmsitivity manifested in active, concrete helping work, has faded
worldwide. On the other hand, meaning-seeking faith, promising individual
importance and security, ,religiosity in its own way” (somethingism) made
up of many elements, is significant. Using a small-scale questionnaire survey
in our study, we are trying to find out to what extent and in what form these
changes experienced worldwide are present among young Hungarians.

Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Lérincz Lajos Kozigazgatdsi Jogi Tanszék.
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BAUER LILLA

Furthermore, how can we interpret the religious interest of young Hungarians by
learning the results of the 2022 census.

Keywords: young people, religious in their own way (somethingism), social
sensitivity, volunteering, community, life purpose and life value

Bevezetés

Szamos kutatas folyt az utébbi években a fiatalok valldsossagardl, a vallasossag forma-
jarol, megélésének modjardl nemzetkozi és magyar viszonylatban egyaréant. E repre-
zentativ kutatési célok és eredmények arra irdnyultak, hogy képet kaphassunk a valla-
sos fiatalok ardnyarol mai tarsadalmunkban, illetve hogy ezen beliil a ,maga mdédjan
hivéket’, valamint a hitiiket felekezethez, egyhazi intézményhez kétheté médon gya-
korlé hivék szdmardnyat megismerjiik.

Jelen tanulmanyunkban el6bb a posztindusztridlisnak nevezett kor dltalanos szak-
irodalmi tapasztalatait idézziik fel a valldsossdg és szekularizdcio, valamint a valldsos-
sdg modelljei kapcsan. Ezutdn Osszevetjiik tobb, a kézelmdltban lefolytatott kutatds
eredményeit a magyar ifjusag vallashoz, vallasossaghoz vald viszonyat illeten. Végiil
pedig a magyar fiatalsdg valldssal és 6nkéntes szocialis munkaval kapcsolatos attittid-
jeirdl gytjtott tapasztalatainkat szeretnénk megosztani olvasdinkkal.

Csatlakoznal-e dnkéntesként a raszoruldkat segitd valldsi kozosségek munkaja-
hoz? — kérdezziik.

Kivancsiak vagyunk e kérdésen beliil arra, hogy képesek-e észlelni egyaltaldn
a 18 és 30 év kozotti magyar fiatalok a magyarorszagi vallasi alapt kozosségek 1éte-
zését, tudnak-e roluk? A masodik kérdés az, hogy felfigyelnek-e jartukban-keltiikben,
hireket olvasva arra, hogy mit is csindlnak, hogyan is teljesitik karitativ kiildetésiiket
ezek a vallasi, felekezeti kozosségek, csoportok? Harmadik kérdésiink arra iranyul,
hogy bizonyos részvétteli, empatikus odaforduldssal észlelik-e a fiatalok a korulottiik
é16 raszoruldkat?

Miutén képet kaptunk arrdl, hogy a 18—30 év kozotti fiatalokban vannak-e recep-
torok a koriilottiik zajlo vallasi alapt tevékenységre, illetve hogy szocialisan meny-
nyire érzékenyek a raszoruldk irdnt, e két teriilet 6sszekotése keriil reflektorfénybe.
Sarkitva az izgat benniinket, hogy az empatikussdgnak, a szocidlis érzékenységnek
és a vallassal kapcsolatos attitlidoknek van-e kozos platformjuk. Képzeljiink el lehet-
séges valaszokat az alanyainktol! Példdul: ,,Igen, latom, hogy kiilonb6z4 valldsi héatter
csoportok ételt osztanak. Helyes, az a dolguk. De én nem vagyok valldsos, széval én
ebbe nem kapcsolédnék be” Vagy: ,Nem értem, miért kell raszoktatni az embereket,
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hogy munkakeresés helyett ételoszté helyeket keressenek?!” Vagy: ,Allam és egyhaz
szétvalasztasa utdn nem gondolndm, hogy a kiilonb6z6 vallasos csoportoknak kell
gondoskodniuk a raszorul6krdl” Vagy: ,Igen, a szocidlis, karitativ tevékenység évsza-
zadokon keresztil az egyhdz dolga volt, nagyon helyes, ha most is végzi”

Ezt kovetben érdekes tanulsagokkal szolgélhat annak a feltardsa, hogy vajon a szo-
cidlisan érzékeny, empatikus, segiteni vagyo fiatalok esetében van-e annak szerepe,
hogy az a k6z6sség vagy csoport, amelyhez csatlakozva segité munkét végezhetnének,
vallasi alapu-e, vagy pusztan civil kozosség. KépzelGerénket segitségiil hivva djfent
feltételezhetiink reakciokat. Példaul: ,En szivesen segitek a raszorul6kon, mindegy,
milyen szervezethez kell csatlakoznom emiatt”; ,En csak keresztény szervezetben
végzek onkéntes munkat”; ,Szamomra fontos, hogy csak olyan szervezettel miikodjek
egyiitt, amely nem tartozik semmilyen valldshoz, felekezethez!”

Modszertan

Kérdéseimre a valaszokat a kovetkez6 médon kerestem: mas kutatisok eredményeit,
sajat tapasztalataimat, magam készitette interjukat és nem reprezentativ online kér-
déivezést alkalmaztam.

Sajat tapasztalataim e téren tobb mint egy évtizedes egyetemi oktatéi munkamra
épiilnek, ugyanis a szocidlis, az oktatasi és a kulturalis agazat szakigazgatasanak ok-
tatdsa soran alkalmam van a hallgatdk attitiidjeit vagy sajat ismertetésiik, gondolat-
kifejtésiik, vagy pedig kozvetett véleményeik alapjain megismerni. Ez a human szak-
igazgatasi teriilet a nemzetkozi szocidlis joléti modellek, a raszoruldk tamogatasa,
a hatrdnyos helyzet, a deviancia fogalmanak ismeretét, tovibbd mind a torténeti, mind
pedig a jelenkori allami gyakorlatok megismerését magaban foglalja. Ezen targykorok
kifejtése kozben sziikségképpen napirendre keriilnek allasfoglaldsok, vélemények
a hallgaték részérdl, amelyek alapjan korvonalazédik szocidlis érzékenységiik.

Emellett az oktatasi és kulturalis dgazaton beliill az egyhdzak és az dllam egyiitt-
miikodésének torténeti és jelenkori sajatossdgait is elemezziik, akir az egyhdzak
karitativ szerepérdl, akar az altaluk fenntartott oktatdsi vagy szocidlis intézmények-
rél tanulunk.

A tajékoz6dd, nem reprezentativ kérddivezés lefolytatdsaban Igndcz Emese ma-
sodéves egyetemi hallgat6 nyujtott segitséget, munkdjat hdldsan koszonom! Kozos cé-
lunk volt, hogy Emese sajat, 18 és 32 éves kor kozotti ismeretségi korében érdeklédjon
kortérsai szocidlis érzékenysége és a vallasi alapt kozosségekben végezhetd szocidlis
targyt onkéntes munka 6sszekapcsoldsa irdnti hajlanddsagrol.

Elméleti hattérként pedig a vallas és a tirsadalom kapcsolatét elemz6, értelmezd szak-
irodalombdl valogattam, klasszikus miivekre és friss munkdkra egyarant tamaszkodva.
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A vallas tirsadalomformaloé szerepének Gjkori értelmezésérol

[rasunk William James pragmatikus szemléletmédjaval 4ll rokonsagban annyiban,
hogy a vallast, vallasossagot aszerint szemléljiik, hogy milyen egyéni és tarsadalmi
megnyilvdnulésai és hatésai vannak a hitnek.”

A 19. szdzadra megerdsodott tirsadalomtudomanyok képviseléi a szekularizécié
elsopré térhdditasat hirdették a valldsossaggal szemben. Rodney Stark 1999-es irdsa-
ban’® torténelmi dttekintést adva igyekszik ugyanakkor bizonyitani azt, hogy a szekulariza-
ci6 versus valldsossagnak az angliai polgari forradalom 6ta napirenden levé vitdja sosem
délt el, inkabb az volt a jellemz6, hogy pré és kontra, hol az egyik, hol a masik oldal ers-
s0dott meg szignifikansabban. Véltakozd jelenlétiik és véltakozé dominancidjuk azonban
napjainkig nem tett pontot e kérdés végére, sportnyelven szo6lva, a meccs nem délt el.
A polgari tarsadalmak kialakuldsat kovetSen az ipari forradalom kovetkezményei, va-
lamint a tudomdanyossag megerésddése és specializalédasa nyoman éltalanos feltéte-
lezés volt, hogy a tudomanyok fejlettsége, a technokrata szemlélet a vallas hanyatlasat
fogja okozni. Niklas Luhmann az 1970-es években pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy a tirsadalom és a kultdra komplexitdsa 4j valldsi igényt teremtett. Miiveiben
az egzisztencialista filoz6fia szemsz6gébdl vizsgélja a vallds szerepét a tarsadalomban.
Ugy véli, hogy a vallds egyszerre immanens és transzcendens kommunikéci6 az em-
berek kozott, amelynek tirgya (Isten, az élet értelme, az élet értéke a haldl fel6l te-
kintve stb.) a vilagon kiviilre esik. Mivel azonban, ahogyan Viktor Frankl egyik ismert
mive mar a cimében is mondja: az ember a 1ét értelmére irdnyulé kérdéssel szemben
all, s csak e kérdés altal tudja 6nmagat meghatdrozni, igy a valldsossdg igénye sosem
iktathat6 ki az emberi létezésbdl.* Talcott Parsons a vallds integrativ szerepét hang-
stilyozva igyekszik bizonyitani, hogy a tdrsadalmi rend valldsi értékeken nyugszik.’
Peter Berger az egyén és tarsadalom bonyolult kapcsolatat feltaré jelentésrendszerek
vizsgalata soran megallapitja, hogy ezek alulrél szervezédnek, az egyén részben tuda-
tosan, részben ontudatlanul konstitudlja 6ket. Az igy létrehozott vilag el6tt azonban
mégis értetlentiil és elveszve allna a vallds nélkil, ezért Berger a vallast igen liraian va-
lahogy igy hatdrozza meg: a vallds olyan, mint egy szent sator, amely azért borul mind
az egyén, mind pedig a tarsadalom f6l¢, hogy megvédje Sket a kédoszt6l.

A 20. szdzadra megjelenik a valldsossag vizsgalatanak Gj szempontokra bontott
megkozelitése. Harom nagy egység rajzolddott ki ekkorra a vallasossagon beliil vagy
magukat vallasosnak nevezék kozott: a hagyomanyos egyhdzak kévetdi, az intézmé-
nyesitett valldsokat egyhdazi elSirdsok betartasa nélkiil kovetSk és a ,maga modjan
valldsosak” nagy csoportjai. S ekkor még nem is emlitettiik azokat, akik a ,Vallasos
vagy-e?” kérdést érvénytelennek tartjdk onmagukra nézve, azonban a ,,Hiv6 vagy-e?”

JAMES 2019.
STARK 1999.
FrRANKL 2005.
PAarsonNs 2000.
BERGER 1967.
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kérdésre szives 6romest valaszolnak igennel. Elmondhatjuk, hogy bar a modern kor
valéban egyiitt jart az intézményesitett vallasok egyhazai szamara hiveik szamanak
apadasaval, a vallas hanyatldsar6l mégsem beszélhetiink.

Hogy miért latjuk kiemelkeden fontosnak a vallasossag egyéni és tarsadalmi hata-
sait? Nos, valldsosnak lenni, legyen az barmely tipusu valasz is a fentiek koziil, kétség-
kiviil komolyan visszahat az egyén értékvélasztésaira, s ezéltal a tdrsadalmi folyama-
tokra, amelyek nem nélkiilozhetnek olyan alapértékeket, amelyek az egyiittmiikodésre,
szolidaritasra, kolcsonosségre alapulnak. Fukuyama napjaink jéléti allamainak gazda-
sagi és tarsadalmi fenntarthatésagat vizsgalva vélekedik gy, hogy posztindusztrialis
korunkban korményprogramokkal mar nem lehet biztositani a jéléti dllamok ered-
ményeinek fennmaradasat. Nem lehet a tartés munkanélkiiliséget, a bevandorlast,
vagy éppen a tarsadalombiztositds problémait a joléti dllam kiterjesztésével orvosolni.
A fenntarthaté jolét sokkal inkabb fiigg a civil tdrsadalmak lététél, munkalkodésa-
tol. Ez pedig a legkisebb tarsadalmi kozosség kulturdjat, a csaladra épiilé masodlagos
intézményhalézat sokféleségét jelenti, amilyenek a kiilonb6zé intézetek, tarsuldsok,
vallalkozasok, beleértve az egyhdzakat és a karitativ egyesiileteket is.

»Erés és szilard csalddstruktarat és id6tallé tarsadalmi intézményeket nem le-
het torvényekkel létrehozni, ahogy a kormdanyzatok bankot vagy koézponti had-
sereget allitanak fel. Egy civil tdrsadalom boldogulésa, gyarapodésa az illeté nép
természetétdl, szokasaitdl, etikdjatol figg — ezek az Osszetevlk csak kozvetve,
tudatos politikai tevékenységgel alakithatok, s a kultdrat megilletd tisztelettel kell
fenntartani és 6vni 6ket.”

A kultira pedig kisebb vagy nagyobb mértékben szervesen Gsszefonddik a vallasos-
sdggal, legyen szé akdr a nyugati vilagot megalapozé alapvetéen zsid6 és keresztény
vallasrdl, akar a keleti vilag muzulman, konfucidnus vagy hindu vallasairdl, s persze
még folytathatnank a tdrsadalmi létet, allamisdgot befolydsolé vallasok felsorolasat.
E valldsossig sokszor reflektdlatlan az egyén vagy egyes tarsadalmi csoportok tu-
datdban: nem kotik valldshoz azokat az értékeket, amelyek az adott kultdra vilaga-
ban a létrejottét 6vezd valldsossdgbdl szarmaznak. Pedig a ,,maga médjan vallasos”
vagy a normakovetd, értékorientalt viselkedés( ateista ilyen értelemben sajat kultura-
lis kozegében egyuttal vallasos értékrendet is interiorizalt.

Posztindusztrialis korunk rendkiviil bonyolult, és nagy halézatok tarsadalmaival
irhat6 le. Emile Durkheim egyenesen szocioldgiai szérnyeknek nevezi ezeket a tér-
sadalmakat, amelyekben az dllam hipertréfidsan nagyra nétt.® Az allam és az egyén
talsdgosan tavolra keriilnek egymdstdl ebben a képletben, az dllam a kozosséget,
nemzetet megtartd erkolcsi tudatossdgot nem képes bensévé tenni az egyénekben.
Marpedig a nemzeteket nagyobb kozosségek, azokat kisebb kozosségek, azokat pedig

7  Fukuyama 2022: 15-16.
8 DuRKHEIM 2001 [1933]: 15.
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egyének alkotjdk. Egy nemzet kialakuldsdhoz és fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges a ,kozép” 1étezése, az, hogy az dllam és az egyén kozott eleven erét mutato,
tevékeny masodlagos csoportok sokasaga litktessen, dolgozzon. Olyan kozosségek,
amelyek az egyénekhez valé kozelségiik révén képesek az egyéneket tevékenységi
szférdjukba bevonni, s mint kis ereket, patakokat becsatorndzni a tarsadalmi élet nagy
folyamaba. Ugyanakkor, mondja Durkheim:

»Nemcsak a tarsadalomnak all érdekében specidlis csoportok megalakuldsa, ame-
lyek maguk szabélyozzdk tevékenységiiket, magukban fejlesztve ki azt, ami kii-
l6nben anarchikussd valna: ennek a maga részérdl az egyén is oriil, mert az anar-
chiat nehezen viseli el. Az is zavarja és bantja, ha az egyének kozotti kapcsolatok

rendezetlenek, nem hat rajuk semmiféle szabalyozo ers.”

Berger kolt6i metaforaja ismét felvillanhat benniink: a szent sator, a vallas az egyén
szamara védelmet nyujt egy veszélyekkel teli vilaggal szemben.

A vallasossag aranyainak mozgasa a magyar fiatalok korében
2000 és 2020 kozott

El6szor idézziik fel a szdmadatokat arrél, hogyan alakult a 2000-es évekre a hazai
fiatalok viszonya a vallashoz, vallasossdghoz. A Magyar Fiatalok 2020 cimi kutatas
a Kozdsség és politika cim( fejezetében' elemzi a fiatalok valldsossdga targydban fel-
tett kérdésekre kapott valaszokat. A kutatds megallapitja, hogy 2020-ban a korabbi
folyamatokhoz igazodva tovabb folytatddott az egyhazakhoz kétédéen valldsos fia-
talok ardnydnak csokkenése. Mér a 2016. évi nagymintas ifjusagkutatas'' realizélja
a tényt, miszerint:

»A 2000. évi adatokkal 9sszevetve masfél évtized alatt a két karakteres tényezd,
az egyértelmi valldsos meggy6z6dés és a nem valldsossdg hasonldan egyértelmii
megfogalmazdsa egyforman mutatja az alapvetd tendencidt. Az egyhdz taniti-
sat kovetd vallasos fiatalok aranya 10%-rdl 6%-ra csokkent, mig az d6nmagukat
biztosan nem vallasosnak tekinték aranya 29%-rol 42%-ra emelkedett... Ezekb6l
az adatokbdl azonban nem juthatunk olyan kovetkeztetésre, hogy akkor a magyar
fiatalok alapvetéen ateistak. Egyéltaldin nem igy van, hiszen az egyhdz tanitdsat
kovetd hivékhoz képest hétszeres azoknak az ardnya, akiknek az 6nbesoroldsa
a maga médjan valldsos kategdridban jelentkezik, 6k a minta 43%-4t adjak. Tehat
a fiatalok fele rendelkezik vallasi identitdssal, csak a tobbségiik meggy6z6dése

9  DuRKHEIM 2001 [1933]: 32.
10 Domokos et al. 2020: 58—60.
11 Boros-Bozsé 2016: 204—237.
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nem az egyhdzi tanitdshoz kotédik, hanem kialakitanak egyfajta bels8, szuverén
meggy6zédést.?

2020-ra a ,maga modjan vallasosak” ardnya tovabb novekedett, visszadllt a 2000-es
évek elején mért szintre (49%). A nem valldsosak ardnya ezzel szemben 6%-kal csok-
kent. A ,nem valldsos, mds meggy6z6désliek” ardnya pedig 4%. A kutatds a mért ada-
tokat magyardzva ugy fogalmaz, hogy a 2000 6ta nyomon kovethetd szekularizacids
folyamatot stagndlni latja, ugyanis kevesebb fiatal vallja magat nem valldsosnak, mint
az el6z6 adatfelvételek soran. Kiemeli, hogy sajat bevallasa szerint a fiatalok 26%-a
semmilyen felekezethez nem regisztrdlt. Az 6nmagukat a katolikusokhoz soroldk
szama kis novekedést mutat (39% + 3%), a tobbi felekezet esetében viszont nincs ilyen
elmozdulés. A rémai katolikusok enyhe novekedésével parhuzamosan kissé csokkent
(—2%) azok ardnya, akik semmilyen felekezethez nem érzik magukat kozel. A valldsos
fiatalok Magyarorszagon alapvetéen a nagy torténelmi egyhdzak hivei, ezen beliil is
dominans a réomai katolikus egyhaz. Ezt tamasztja ald, hogy a jelenleg egyhazhoz tar-
tozdan valldsosak 61%-at romai katolikusként keresztelték meg, 20%-uk reformatus,
5%-uk evangélikus, 3%-uk pedig gorogkatolikus. A kisebb egyhdzak 7%-ot tesznek ki
ebben a korben.

De mi is kovetkezik abbdl, hogy jelentés a ,maga médjan vallasosak” ardnya, vagy

abbdl, hogy csokkent a nem valldsosak aranya?

A vallasossag jelentésének valtozasa a 20. és 21. szazadban, els6sorban
a fiatal (18-36 éves) korosztalyban

A ,maga mé6djan valldsos” fogalma teoldgiai, filozofiai, pszicholégiai és valldsszociold-
giai kérdéseket egyardnt érint, ezért irodalma jelentds és egyre béviil. Ha azt a sokak
altal képviselt dllaspontot foglaljuk el, amely szerint a vallds nem egy elszigetelt egyén
magatartasa, hanem egyuttal tobbek szdmdra tdrsadalmi kulturélis modell, akkor
a ,maga mdédjan valldsos” ember egy olyan kulturélis modell részeként jelenik meg,
amelynek alakjaiban a 20. szdzad elidegenedett, tirsadalomtdl elfordult outsiderére
ismeriink. Felismerjiikk vondsait mar az eurdpai romantika felesleges emberében,
gondoljunk Akakij Akakijevicsre, vagy a gorogok szabadsigaért életét kockaztatd
ifjd angol lordra, Byronra, de 6 rancolja kesertien és aggodalmasan homlokat a fel-
s6bbrendii erkolcsiségti és képességii Raszkolnyikovként is. O téved el az allam vagy
a tdrsadalom tutvesztSiben Kafka személytelen f6héseiként, egyre éhezve az értelmes
élet céljat, s § Santiago is, aki megnevezhetetlen, hagyomdnyos Isten-képhez azonban
mégsem kothet6 hittel kiizd a nagy hallal, s birkézik meg a tengerrel. Az anémikus,
értékvalsaggal kiizdé modern tarsadalmak hinni vagyo, de teljes odaadassal azono-
sulni nem tudé individuumai 6k, s deviancigjukkal gyakran kihivjak a normaszegést

12 Boros-Bozsé 2016: 208—209.
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biintetd dllam haragjat. Napjaink fiataljai nemcsak a csalddhoz, nemzeti kozosséghez
tartozds kultarajat kaptak o6rokil, hanem a tarsadalmi létformakban csalédottak kul-
tardjat is. Ez utébbi ma mar épp ugy klasszikusnak szamit, s a lazad6 vagy menekiilé
kiviilallosag éppugy hordoz értékeket,'® ahogy veszélyeket.

Talén a legnagyobb feladata az intézményi egyhdzakhoz kapcsolédé valldsossag-
nak, a normakovet6 dllami institucionalizmusnak, de akar a csalddoknak is az, hogy
az életiikkben értelmet keresé fiatalokat, legyenek akdr ldzaddk, akar kivonul6k, mene-
kiil6k, meg tudja szélitani, meg tudja tartani, kozosségi céljaiba be tudja vonni.

A valldsossag 20. szazadi modelljeit, a legmeghatarozébb tipolégiakat Foldvari
és Rosta A modern valldsossdg megkozelitési lehetdségei cimii tanulmanyukban'*
az 1960-as évektdl igyekeztek Osszegezni és egymdssal Osszevetni. Jelen gondolat-
koriinkben e modelleket és a modellek kialakitdsa soran alkalmazott szempontokat
nem tudjuk bemutatni. A Foldvari—Rosta-tanulmdnybdl azonban kiemelendd, hogy
a valldsossig Yves Lambert altal megkiilonboztetett tipusainak feltarasa alapjan meg-
figyelhet6vé valt az ezredforduld utolsé évtizedeire a folyamatos eltolodas a hitvallé
kereszténységtél a kulturélis kereszténység, még inkabb a vilagi humanizmus felé.'®

A mai kutatdasokban hasznalt egyhdzias valldsossag a hitvallé kereszténység meg-
hatdrozassal rokon, mig a ,maga médjan vallisos” a vildgi humanizmussal. Az utébbi
korilbelil 30 év azonban (amely magdban foglalja a Szovjetunié szétesését, a nyu-
gati és keleti demarkdaciés vonalak eltinését ideoldgidban és gazdasagban egyarant,
illetve a nyugati és a keleti vilagrend kozotti ideoldgiai, vallasi és gazdasagi aramlasok
kolcsonosségét) mégis egyértelmiivé teszi, hogy ma mar ezek az érintkezd fogalmak
igénylik az egyértelml megkiilonboztetést. A hitvall6 kereszténység sok esetben nem
kotddik az allami szabélyok egyhdz-meghatdrozasihoz, s killondsen nem kotédik tor-
ténelmi nagy egyhazakhoz, gondoljunk a kilonféle new ages mozgalmakra, felekeze-
tekre, kozosségekre, s6t szektdkra. A ,maga mddjan valldsos” pedig jellemz6en nem
a magas kultdrdhoz tartoz6 humanista filozéfidkkal, etikai eszmerendszerekkel ro-
kon, hanem sokkal inkabb arul egy gyékényen az ezotéridkbdl, keleti és nyugati misz-
ticizmusbdl, okkultizmusbdl 6sszegytrt egyéni meggy6z6désekkel, hiedelmekkel.

Dolgozatunkban mdr utaltunk arra az emberi nemet meghatérozé szubsztanciara,
amely szerint az ember értelemmel biré életet és célokat igényel. Enélkiill mentalis
problémadk nyomasztjak.

Rosta Gergely Valldsossdg a mai Magyarorszdgon'® ciml tanulményaban,
utalva Kopp Méria'” és Bartal Anna Méria'® munkdjdra, a vallasossdg térsadalomra
és egyénre nézve egyarant rendkiviil 1ényeges hatdséat emeli ki. Idézi egyfel6l Tomka

13 Gondoljunk a kérnyezet- és klimavédelem okén a hal6zatrdl lekapcsol6dé kozosségekre,
amelyeknek tagjai tébbnyire diplomas fiatalok.

14 FOLDVARI-ROSTA 1998:127-137.

15 RIFFAULT 1998.

16 Rosta 2011.

17 Korp 2008.

18 BARTAL 2010: 401-425.
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Miklost: ,,a valldsos és nem valldsos emberek életérzése és magatartdsa kiillonbozik”'”

Majd igy folytatja:

»Az élettel vald elégedettséggel pozitiv Osszefiiggést mutat a templomba jards
gyakorisdga, azaz a gyakoribb templomldtogatds 6nmagdban magasabb foku
elégedettséget valdszinlisit — még ha ez az Osszefiiggés meglehetésen gyenge
is. Ezek az eredmények 6sszhangban dllnak azokkal a kutatasi eredményekkel,
amelyek a lelki egészség vonatkozéasdban vizsgaljak a vallds szerepét. A maga-
sabb foku templomi valldsgyakorlat egyértelmiien a magasabb foku térsadalmi,
civil szervezeti részvétellel, valamint a tarsadalmi intézményekkel szembeni
erésebb bizalommal jar egyiitt. Mint fentebb ldthattuk, illetve amint azt Bartal
Anna Mdria is kiemeli, a bizalom és a civil részvétel, f6ként a szocialista mualtnak
koszonhetden erésen hidnycikknek szamitanak a magyar tarsadalomban, a val-
lasos emberek tehdt fontos szerepet jatszhatnak a tarsadalom regeneracidjaban

ezeken a teriileteken”*°

Balogh Adél a mai magyar ifjusag (18—-36 évesek) valldsossagat meghatdrozé ténye-
z6kként sorolja fel a kovetkezéket: a modernizéciot, a globalizacié hatdsait, generdcids
hatasokat, a magyar térténelem sajétos tényez6it.>' Kutatésa alapveten az Y generd-
ciéra jellemz6 vallasossagot igyekszik feltdrni. Elemzésében hivatkozik Tari Anna-
madria pszicholégusnak Az Y generdcié cimi konyvére, amelyben a szerzd genera-
ciés vonasként azonositja a talzott lojalitds elutasitasat és a lassabb, koriilményesebb
elkotelez6dést valamely eszmerendszer vagy intézményesiilt szokdsrendszer mellett.
A ,maga médjan vallasos” Y generdcios fiatalok vélhetéen azért tartjak vonzébbnak
az ezoterikus hiedelmekre épiil§ valldsossdgot, mert az nem igényel mélyebb elko-
telezGdést. A tanulmany 6sszegzésében leszogezi, hogy kutatasi eredményei szerint
a természetfeletti erék iranti érdeklédés jelentds. Kiemeli, hogy az istenhit és az egy-
hazi keretek kozotti vallasossag szinte szembekeriilt egymdssal: mig ugyanis a fiata-
lok nagy részének van istenhite, ez nem kétédik egyhazhoz. ,Osszességében a keleti
iranyzatok keresztény alapta kultaraval val6 keveredése erételjes a fiatalok kozott, mig
a keresztény egyhdz tanainak kovetése elenyészd, ugyanakkor a klasszikus istentaga-
das és ateizmus is kis ardnyt a koriikben’,”® fogalmaz tanulmanydban Balogh Adél.

A kozelmault egyik igen érdekes szemszogbél folytatott kutatdsa® volt a valldsos-
sdg és a tarsadalmi statusz kozti kapcsolat feltarasat célzé vizsgalédas a magyar fiata-
lok korében. A Gyorgyovics—Pillék szerzéparos attekinti a 2000 utdni ifjusagkutatds

19 Tomka 2010: 421.

20 RosTA 2011: 749.

21 BaLoGH 2017.

22  TAR1 2010.

23 BALOGH 2017: 334.

24 GYORGYOVICS—PILLOK 2014.
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valldsossdg kapcsan bemutatott eredményeit,* és az eredményeket egymassal és sajit
kutatasi 6sszegzésiikkel 6sszehasonlitva igen nagy egyezést éllapitanak meg.”® Ezt ko-
vetéen térnek ra vizsgalddasuk tjszer(i szempontjéra, s teszik fel a kérdést: ,Befolya-
solja-e a kiilonféle bourdieu-i kapcsolati, kulturdlis és gazdasagi t6kével rendelkezést
a fiatalok valldsi énidentifikacioja?”®” A barati tarsasdgok szdma, a veliik toltott id6
tekintetében azt tapasztaltdk, hogy a vallasos fiatalok barati kore sziikebb, azonban
a baréti kapcsolatok minéségével 6k az elégedettebbek. A rokoni, csalddi kapcsolat
meghatdrozébbnak mutatkozott a vallasosak életében. Erdekesség, hogy mig alapve-
téen a teljes magyarorszagi népesség korében az tapasztalhatd, hogy az alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezé héttertiek a vallaisosabbak, addig ez az allitas a fiata-
lok esetében elmozdulni latszik.

Kiilon tanulmdny targya lehetne azonban a kulturalis kereszténység kérdése, vagyis
az, hogy akik a nyugati viligrend, de legaldbbis a kulturalis és tarsadalmi értelemben
keresztény Eurépa moralis 6rokoseinek tartjak magukat, vajon a hagyomanyos egyha-
zak kovetdi-e, vagy az intézményesitett valldsokat egyhazi eléirasok betartésa nélkiil
kovetdk kozé sorolhatdk-e. J6l megfigyelhetd ugyanis, hogy napjainkban tobb euré-
pai nemzetéllam, ahogyan Magyarorszdg is, alkotmanyos médon deklarélja, mintegy
identifikélja torténelmi dllamdt a hagyomdanyos egyhdzhoz — alapvetéen a romai kato-
likus egyhdzhoz — tartozéssal.*®

A magyar ifjasagkutatisok ennek kapcsan azt mutatjak, hogy a fiatal csaladjaban
nemcsak a sziil6k képesitése kapcsolddik szorosan a magasabb tarsadalmi statuszhoz,
hanem az egyhdzias valldsossaghoz tartozds is.*

A tanult (magasan kvalifikalt) vallasos emberek belsé hite er8sebb, s ennek a hit-
nek mintegy kovetkezménye, hogy gyakoroljik is valldsukat (templomba jards), de

25 BAUER-LAKI-SzZABO 2001; BAUER—-SZABO 2005, 2009; RosTA 2007, 2012; HAMORI-RoSTA 2011.

26 ,Az évek soran kirajzol6dik, hogy a fiatalok egyre jobban elfordulnak az egyhaztdl, egyfajta valldsi
individualizaciétdl vezérelve, koritkben nd a vallast teljesen elutasitok és a feltett kérdésekre
a vélaszt megtagaddk ardnya is. Mig 2000-ben a fiatalok tobbsége valamilyen médon valldsosnak
tartotta magat, addig 2012-ben aranyuk nem éri el a 40 szazalékot. Azok aranya, akik tudatosan,
véllaltan mondtdk magukat nem valldsosnak, vagy mas meggy6z6désiinek, az eltelt 12 évben kozel
felével novekedett. Ezt a tendenciat tapasztalhatjuk a vallasgyakorlas terén is, hiszen akik legalabb
havi rendszerességgel jartak templomba, 40 szdzalékos, az ennél ritkibban jarok kozel 50 szdzalékos
csokkenést lattattak. Azok szdma, akik sosem lépnek be egy templomba, 44-r6l 62 szézalékra
emelkedett” GYORGYOVICS—PILLOK 2014: 652.

27 GYORGYOVICS—PILLOK 2014: 653.

28 Ebbe a gondolatkorbe tartozik, noha épp az ellenkezé irdnybdl, a nagy eurépai inkluziv tarsadalmak
masodik, harmadik generacids befogadottjainak vallasi elkotelezddése is. Eurépa és a vildg
megddbbenve tapasztalta, hogy a befogad6 orszdg meghatdrozo egyhézi valldsosséga, vagy az ahhoz
kotédé erkolesi normak milyen kevéssé formaltak 4t a bevandorolt, befogadott sziil6k, nagysziil6k
egészen mdsfajta valldsossdgat, illetve ahhoz kapcsolédé értékrendjét a befogadd orszagban
sziiletett és iskolaztatott gyermekeikben, unokaikban. Mondhaté, hogy jelentékeny aranyban
megtartottiak felmendik, éseik valldsat, s nem asszimildlédtak a befogad6 orszég vallasdhoz, illetve
az adott vallds kultirdban megmutatkoz6 attit(idjeihez, szokésaihoz, értékrendjéhez.

29 GYORGYOVICS—PILLOK 2014.
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a lényeg az erds belsd hithez kétédé tolerancia, pacifizmus, szolidaritdsérzés, empa-
tia, elfogadds és megértés. Ok tehat kevésbé el6itéletesek.

Csatlakoznal-e 6nkéntesként a raszoruldkat segit6 vallasi
kozosségek munkidjahoz? Vilaszok és értelmezés nem reprezentativ
vizsgalodasok alapjan

Adolf von Harnack A kereszténység lényege cim(i el6adds-sorozata®® végén leszogezi,
hogy az evangélikus kereszténység sulyat és szabadsagat kell megérizni, amelyre a te-
oldégia 6nmagdban nem képes. Harnack meggy6z6dése volt 1900-ban, hogy az evan-
gélium tizenete az, hogy Isten és a felebarat szeretete képes értelmet adni az életnek.
El6szor a felebardti szeretetre, egy, akdr barmiféle valldsos értékek és felekezethez
tartozas nélkiil miikodé szocidlis érzékenységre pillantunk a 18—22 éves korosztaly-
ban, majd a vallasossaggal részben Osszekapcsolhaté szocidlis érzékenység létére
kérdeziink ra.

A valldsossig kovetkezménye lehet tehdt egy, az anyagi, materialis vilagi javak mel-
lett a mentalis értékekhez valo kiemelt ragaszkodas, ilyen a baratsag, a csalad, ame-
lyek ha megfelel6en latjék el feladatukat, azaz nem miikodnek diszfunkcionélisan, ak-
kor a fizikai biztonsig mellett mentdlis j6llétet is tudnak nyujtani. Tovabbi, valdjdban
erre az alapsejtre épiil6 pozitiv kovetkezmény a nagyobb kozosséghez vald kapcso-
l6das igénye, egy erdteljesebb, dltalaban vett bizalom a tobbi ember és a tarsadalom
altal létrehozott intézmények irdnt. Végiil a vallasossag teret adhat az értelemkeresd
ember 6nmagdval megkotott békéjének is, amely kiegyensulyozottabb, nyugodtabb
élethez és masokhoz valé viszonyuldst eredményezhet, beleértve ezen lelki dllapotba
azokat a hajlamokat, kompetencidkat is, amelyek a fejlett szocidlis érzékenység jelei.

Ezeket a jeleket kerestiik a weberi résztvevé megfigyelés és a korosztalyos Face-
book-ismerésoknek feltett néhdny kérdés segitségével is.

A szocidlis szakigazgatist egyetemi foglalkozasok keretében tanulé 18-22 éves
fiatalok esetében bé tizéves megfigyelések dllnak rendelkezésre, évente dtlagosan
150-200 f6re vonatkozédan.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a fiatalok részvétteli reakciéja erésnek ne-
vezhet a 18-19. életévben, majd ez a megértd, sajndlkozd reflexié tompul. A veliik
folytatott beszélgetések soran kideriilt, hogy akar févarosi, akar vidéki fiatalok nyilat-
koztak a szocidlisan raszoruldkrol, meghatarozo volt az, hogy sziileiktél, csaladjuktdl
fiiggetleniil el¢szor szembesiiltek a sulyosan deprivaltakkal. A csaldd, iskola altal vé-
dett kozegben ugyanis nemcsak fizikailag ovtdk, kiilonitették el Sket a latvanytdl is,
hanem az errdl folytatott csalddi, iskolai beszélgetések is erésen irdnyitottak voltak.
A fiatal nem szembesiilt sajat lelkiismeretével, nem szembesiilt azokkal a személyes
érzelmekkel, amelyek a nyomor, az inség, a szenvedés kapcsan onkénteleniil tornek

30 HARNAcCK 2000.
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fel bel6liink. Ily médon nem is gondolkodott el az & védett, biztonsdgos életén tudli vi-
lagrol. Az els6 egy-két év soran részben egyediil, részben pedig kortarsai tarsasagaban
szembesiilt velik, s ekkor alakitott ki részben véleményt, részben cselekvési tervet.

Ezen értelmezési folyamat soran erdsodtek fel azok a sztereotipidk, amelyeket ki-
ki a sajat csalddjabol és lakokornyezetébdl hozott ontudatlanul. Ekkor nyilt lehet6ség
arra, hogy a csalddjukban, kornyezetiikkben latott viselkedési mintdzatokat — elutasi-
tds, megbélyegzés, szegregdlds, vagy éppen ezekkel ellenkezé formék: segitségnyuijtas,
megértés, befogadds — a sajat tapasztalattal iitkoztessék, és kialakitsak véleménytiket,
magatartdsukat a rdszoruldkkal kapcsolatban.

A 20-22 évesek tulnyomo tobbsége, kiilonosebben erételjes elutasitas nélkdl,
az elfordulds, a kozony jeleit mutatta kozhelyszer( sztereotipidkat hangoztatva, sem
kozosségi mordlis felel3sséget, sem egyéni lelkiismereti problémat nem lehetett azo-
nositani néluk. Kis résziik pedig a két végponton helyezkedett el. Egyesek az erételjes
elutasitast, mig masok a segitségnyujtast valasztottak.

Az erételjes elutasitas kifejezetten diszkriminativ, elitél, durva megbélyegzésben
manifesztalodott. A segitségnyujtas ritka (bar nem példa nélkil vald, ahogyan koréab-
ban utaltunk ra) esetei az utcai szocialis munkaban valé alkalmi részvétel, a hajléktalan-
Ujsag terjesztésében vald részvétel és az alamizsnaadds formdjaban jutottak érvényre.
Ugyanakkor egyszer sem hallottam arrél, hogy a szocidlis szakigazgatdst tanulék ko-
zll bérki csatlakozott volna a raszoruldkat segité 6nkéntes munkat végzékhoz.

Ettél eltérd pozitiv esemény a nagy tinnepekhez két6dé jotékonykodas: az egye-
temek hallgat6i 6nkormdanyzatai gyakran gydjtenek kardcsonyra, tanévkezdésre ado-
manyokat (élelmiszer, ruha, konyv, jaték) hazai és hatdron tuli szegény gyermekek
részére. Ezek az események a kozonyosok korében is visszhangra taldltak, és vagy ada-
koztak, vagy részt vettek az adoményok koriili begyjtési, szétosztési tevékenységben.

A korosztalyos Facebook-kérddivezésre egy egyetemi hallgatot® kértem. A célom
az volt, hogy semmiféle hivatalos és egyéb tekintély altali nyomas ne jelenjen meg
a kérdéiv kitoltésével kapcsolatban. Amennyiben kutatéként, tanarként egy hivatalos
intézménnyel a hattérben inditjuk a kérdéivet, tigy sok konformista fiatal, kiillonosen
egyetemi hallgaté, feladatként tekinthetett volna a valaszadasra. Igy viszont pusztan
az ismerés évfolyamtars érdeklédésére adott, Gszinte reakciot remélhettem.

A kérddivet a 21 éves vidéki, de Budapesten tanul6 egyetemi hallgaté sajat korosz-
talyabdl valé ismerdsei kozott osztotta meg, kérve, hogy 6k is tovabbitsak ismerdseik-
nek. Kozvetleniil koriilbeliil maximum 50 f6hoz, kozvetetten pedig koriilbeliil 150 £6-
hoz juthatott el a kérdéiv. Ugyanakkor a kisszamd kitoltés alapjan feltételezhetd, hogy
a kozvetlentl megkeresett maximum 50 f6 kozil nagyon kevesen osztottdk meg a tar-
talmat, igy vélhetden a 150 6 egy lehetséges szam, de a val6sdg akar 0 is lehet, vagyis
sz€lsGséges esetben elképzelhetd, hogy senki nem kiildte tovabb ismerdsének.

31 Koszonettel tartozom Igndcz Emese egyetemi hallgaténak (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomdnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar, 3. évfolyam) a kérdéivezésben nyjtott
segitségért.
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A beérkezett valaszok feldolgozasa 19 kit6ltést mutat. A kitolték 72%-a 18 és 22 év
kozotti volt, a 28 és 32 év kozottiek szamaranya 22%, igy 6% volt a 23-27 év kozottiek
szdmaranya.

83% nd, 47% tanul, 53% dolgozik. 74% érettségivel rendelkezik a kit6ltés idején,
mig 26% diplomads. 61% egyediilalld, 39% csalddos. 79%-nél nincs gyermek. 58% a csa-
ladjaval él, 37% lakéasbérls, 6%-nak sajat lakdsa van. 84% Budapesten vagy megye-
kozpontban él, 16% falun. 120 ezer Ft alatti a jovedelme 21%-nak, 120-150 ezer Ft
kozotti 26%-nak, 150-200 ezer Ft kozotti 21%-nak, és 200 ezer Ft feletti a jovedelme
a valaszado6k 32%-anak.

A vélaszadok 26,3%-a tagja vallasi felekezetnek, 73,7% pedig nem tagja semmilyen
felekezetnek. A nemmel valaszol6k (tehat akik semmilyen felekezetnek nem tagjai)
71,4%-a hivonek tartja magat, 28,6%-a pedig nem.

Arra a kérdésre, hogy ismer-e szocidlis munkat végzé vallasi vagy civil szerveze-
tet, 84,2% vélaszolt igennel, a tobbi nem ismer ilyet. Latott-e szocidlis munkat végzé
szervezetet munka kozben? — kérdeztiik. 55,6% vélaszolt igennel, a tobbi nemmel.
Kértiik, hogy aki latott ilyen munkat végz6 szervezetet, az nevezzen is meg néhanyat!
Erre a 19 valaszad6bdl pusztan 7 £6 valaszolt, és a kovetkezd neveket sorolték fel: SOS
Gyermekfalvak, Méltai Szeretetszolgélat, Oltalom, Hare Krisna, Okumenikus Szere-
tetszolgalat, Baptistdk, Voitilla (a vdlaszaddk irasmddjaval, helyesen: Wojtyla).

Kivéancsiak voltunk arra is, hogy allami vagy egyhazi feladatnak, vagy tarsadalmi
kotelességnek tekintik-e a vdlaszaddk a raszorulék segitését. Ezt az érzékeny kiilonb-
ségtételt sulyozni igyekeztiink, ezért tobb formaban is feltettiik a kérdést. Nyilvanval
ugyanis, hogy amennyiben tdrsadalmi felel6sségnek tekintjiik a szegénység elleni har-
cot, ugy vallastol, politikai hovatartozastdl figgetleniil mindenkinek, aki a térsada-
lomban él, annak tagja, tennie kell valamit. Ha az dllam feladatdnak tekintjiik, akkor
adéként és jarulékként fizetett forintjainkért cserébe kivonjuk magunkat a személyes
feleldsség és a konkrét cselekvés aldl, és az dllam altal fenntartott intézményekre ha-
ritjuk ezt a feladatot. Ha pedig egyhazi feladatnak tekintjiik, akkor egyszertien nem
latjuk at a feladat soksziniiségét, és az dllam altal miikodtetett intézményi és tdmoga-
tasi rendszereket nem észleljiik raszoruldkat timogatdkként.

Arra a kérdésre, hogy az allam dolga-e a raszorulék tdmogatasa, 94,7% felelt igen-
nel. Amikor azonban a kérdés gy hangzott, hogy az dllam vagy az egyhdzak feladata-e
ez, akkor 19 vélaszad6bdl 17 allami feladatnak tekinti, a 17 vdlasznak azonban az 52%-a
egyuttal egyhazi feladatnak is latja a rdszoruldk segitését. Jol latja-e el az allam ezt
a feladatat? 79% szerint igen, a tobbi szerint nem. Az dllam, az egyhdzak vagy a ci-
vil szervezetek végeznek hatékonyabb munkat? 83,3% szerint az egyhazak, mig 16,7%
szerint az allam. A civil szervezetekre nem utaltak a vilaszaddk. Ugyanakkor a vélasz-
addk 100%-a gondolja ugy, hogy a tarsadalomnak gondoskodnia kell a raszoruldkrol.

Megkérdeztiik, hogy a szegények segitésére onkénteskedne-e a valaszadé val-
lasi kozosségben? 57,9% igen, 41,1% nem. Azt is megkérdeztiik, hogy barmilyen ko-
z0sséghez csatlakozna-e, kimondottan csak azt nézve, hogy segitsen? Ezt a kérdést
a vélaszaddk nem tekintették relevansnak, ugyanigy valaszoltak rd, mint az el6zére.
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Illetve konnyen lehet, hogy a segités annyira domindlta a vélaszt, hogy nem tulajdo-
nitottak semmilyen jelentéséget annak, hogy a segité kozosség vallasi alapt-e, avagy
nem az. Masfel6l azonban a csatlakozasra nemmel felel6ket megkérdeztiik arrdl, hogy
miért feleltek nemmel erre a két kérdésre. Harom vélasz érkezett: ,Nem mindegy,
hogy milyen értékeket kozvetitenek”; ,Nem vagyok alkalmas erre”; ,Nem az én fel-
adatom a szegények segitése”

Mind a résztvevé megfigyelés modszerével gytijtott és strukturalt tapasztalatok,
mind pedig a kortarsak korében végzett online kérdéivezés eredménye ramutat arra,
hogy a Z generaciéhoz (1995-2010 kozott sziiletettek) sorolhaté valaszaddk tilnyomo
tobbsége, akiknek a viszonyuldsét a vallasossag és a szocidlis érzékenység, felel6s tevé-
kenység vonatkozasdban megismerni torekedtiink, dobbenetes médon 6rzi az el6z6
generaciok sztereotipidit, silyos elfogultsigat a szegények, rdszoruldk problémadival
kapcsolatban épputigy, mint a vallasossaggal kapcsolatban.®?

Erdemes a kozosségi életben valé részvétel iranti hajlandésagot a politikai koz-
életben val6 részvételre is kiszélesiteni egy gondolat erejéig. A fiatalok politika iranti
érdekl6dését és az aktiv dllampolgédrsag gyakorlatat vizsgalva kiemelkedik a csalddban
folytatott korai, célzott beszélgetések meghatérozé volta.*® A politikai aktivitas azon-
ban alapvetGen a tarsadalomtudomanyi és jogi tertiletek irant fogékony, majd e terii-
leteken tanulé fiatalokra jellemz6. Ok tehét az egyén cselekvési terét keresik a tarsada-
lomban, és az emberre mint tarsadalmi lényre 6sszpontositanak. A kutatds ramutat,
hogy eurdpai viszonylatban magas a fiatal valaszték ardnya, ugyanakkor azonban
az aktiv dllampolgarsig terén a magyar fiatalok elmaradnak az eurépai fiatalsag ak-
tivitasatol, és a politikai partokba vetett bizalmuk is szignifikdnsabban alacsonyabb,
mint az eurépai atlag.

Ha azonban jelen tanulmanyunkban a valldsossag iranti érdeklédést, a valldssal
kapcsolatos elvarast, igényt nézziik, akkor azt latjuk, hogy amennyiben a regisztralt,
formalitdsokkal leirhaté intézményes, egyhazias vallasossagra kérdeziink, a fiatalok-
nak itt is csak kis része, f6leg a csaladi, telepiilési mintdkat kovetSk jelennek meg.
A vallasossdgnak a ,maga médjan valldsos” modelljében viszont, amelyben a Z ge-
neracié individualizmusa kell6en érvényestilhet, sok értelemkeresd, spiritualitdsra
nyitott fiatalt talalunk.

32  MURANYI 2004.

33 ,A survey adatokbdl és az egyéni interjiikbdl egyértelmtien dllithatjuk, hogy a Momentum tagjai
mar gyermekkorukban — kdszonhet8en a csaladi politikai szocializacidénak és a nevelésnek — jéval
aktivabbak, tarsadalmi témdkra, kozéleti és politikai kérdésekre fogékonyabbak, mint a kortarsaik.
A politikai kultdra dtaddsaért elsésorban a csaldd volt a felelds, ami mint elsédleges politikai
szocializaciés szintér kivaléan miikodott. Itt sajatitottak el azokat az elsédleges politikai nézeteket,
magatartdsi mintakat, amelyek szervesen beépiiltek a késébbi politikai identitdsukba is” ANGYAL—
FELLNER-FENYES 2017: 75.
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A 2022-es népszamlalas eredményei a vallas témakorében

De vajon hol vannak lehetéségek arra, hogy a fiatalok a homaélyos keretti, tébbdimen-
zi6ju értékekkel egyéni mddon telezstfolt, somethingismnek nevezett valldsossagbdl
a kozosségi, s mi tobb, hagyomdanyos valldsossag vilagaba visszatérjenek, vagy vonzé-
nak taldljak azt?

Erre nincs sem egyértelm, sem a sikert el6re garantalé recept.

Ami egyértelmd, az az, hogy a magukat vallaisosnak nevezék szdma, a magukat
tradicionalis egyhazhoz koté hitgyakorlok szama, de kiilonosképp azoknak a szama,
akik egyaltaldn az ,On valldsos-e?” kérdésre valaszolni kivantak, a 2022-ben lebonyo-
litott népszamlalasi adatok szerint radikalisan csokkent.**

Ami pedig megkeriilhetetlen feladatnak latszik, az a hagyomanyos, intézménye-
siilt vallas, az egyhdzak megujulasa. A tradiciondlis keresztény egyhdz részekre tagolt,
és e tagoltsdgiban az egyes orszagok, dllamok torténelmének és kulturdlis hagyo-
manydnak része, egyedi és valtozé jogi és politikai kapcsolatban allva az adott allam
allamformajdval, alkotmdanyaval, kormdnyzatdval. Mdsrészt azonban a keresztény
egyhdz mindenekel6tt nemzetkozi, a nyugati és keleti keresztény felekezetek tobb
mint kétmillidrd hivét szdmlalnak a vilagban. De ha a magyar torténelem és dllamisdg
és Magyarorszag szempontjabdél meghatdroz6 réomai katolikus egyhazrél beszéliink,
akkor is nemzetkozi vizeken maradunk.

Ezért nyilvanvalo, hogy egy idében, de részben egymastdl fiiggetlen médokon zaj-
lik az a megujulasi folyamat, ahogyan az intézményesitett vallds, az egyhdzak helyiiket
keresik korunk tdrsadalmaiban, dllamaiban. Az pedig, hogy az egyhdz hogyan tudja
vagy nem tudja megszdlitani hiveit, az adott orszdg, nemzeti kozosség vagy dllam
kulturdlis hagyomdnyaitdl és az é16 kozosségek igényeitdl, sajatossagaitol figg. A ke-
reszténységnek mindig volt tarsadalmi szerepvallaldsa és dllamfelfogdsa — lasd ennek
gyokereit mdr a patrisztika kordban, Augustinus filozé6fidjaban (l4sd a De Civitate Dei
cimi mivét), vagy éppen a koriilbeliil 800 évvel késébb irt, a foldi dllam és az isteni
allam egységét vitaté nevezetes munkat, Aquinéi Szt. Tamds De regimine princi-
pium (A kormdnyzds elveirdl, 1265) cim(i miivét. A tarsadalmak, allamok, s6t napja-
inkra a bolygénk békéjének és egészségének védelme mint a vilag keresztény kozossé-
geinek feladata a 19. szdzad végén jelenik meg.

Jol lathatd, ahogyan példdul a rémai katolikus egyhaz vezet6i, a papak a 19. szazad
végén megkezdték korabbi, provincidlis hatalmi érdekek mentén gyakorolt politika-
juk felszamolasat, és nemcsak a keresztény vallasossag szellemi, hitéleti kozvetitését,

34, A népszamlalés vallasra vonatkozo, 6nkéntesen megvélaszolhaté kérdésére a lakossdg 60%-a
véalaszolt. A valaszadék 50%-a, 2,9 millié f6 katolikus volt, koziiliik 2,6 millidan a rémai katolikust,
165 ezren a gorogkatolikust jelolték meg valldsukként. A reformdtusok ardnya 16, az evangélikusoké
3,1% volt 2022-ben. A vélaszaddk 27%-a Ggy nyilatkozott, hogy nem valldsos”
Lasd: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/
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hanem a keresztény egyhdz tarsadalomjobbité kiildetését is nemzetkozi horizontra
helyezték. Idetartozik a Rerum Novarum (1891. mdjus 15.):

»A maga idejében mindenekel6tt tittorést jelentett XIII. Leénak az a bator dekla-
rdcidja, hogy az dllamnak joga és kotelessége, hogy a szocidlis kérdés megoldasa
végett messzemend pozitiv erékifejtést végezzen. Ez a tétel mar logikusan folyt
a papéanak el6z6 korleveleib6l — »Immortale Dei«, 1885; »Libertas«, 1888; »Sapi-
entiae Christianae«, 1890 —, amelyekben az organikus allam felfogas mellett szallt
sikra. A papa hangoztatja ezekben, hogy az dllam nem 6ncél, hanem csak eszkoz
és az a feladata, hogy az alattvalok javarol gondoskodjék. Minthogy pedig a kozj6
csak az isteni torvénnyel egyetértésben munkalhato, az allam, ha nem veszi figye-
lembe Isten parancsait, nemcsak a vildg teremtéjével és fenntartojival szemben
koveti el a legnagyobb jogtalansiagot, hanem polgéraival szemben is, akiknek ja-
vat nem szolgdlja. Led ezzel visszaadta az dllameszmének erkolcsi normativ tar-
talmat, amit nem tudott megtenni az allambolcseleti darwinizmus, liberalizmus,
pozitivizmus és szocializmus. Az dllamnak ezt a létokat és az osztdigazsagossa-
got hivja segitségiil Led, amikor megalapozza az dllam szociélis kotelességét.”*®

Nincs méd jelen irdsunkban e folyamatokat, az eseményekhez kapcsol6dé torténet-
irast és az értelmezésiikrdl sz616 szakirodalmat bemutatni. Ezért zarasképp alegutébbi

nemzetkdzi papai enciklika

t*¢ idézziik csak fel, hiszen mint emlitettiik a tarsadalom

békéje és egészsége mellett napjainkra a bolygd békéje és egészsége is olyan témava
valt, amely kozponti helyet kap a pdpai itmutatidsokban és megnyilatkozdsokban.

35
36

130

»Ferenc papa minden jéakaratd embert megszolit az éghajlati valsag kapcsén leg-
utébbi apostoli levelében. Laudate Deum — Dicsérjétek Istent minden teremtmé-
nyéért, hirdeti a katolikus egyhaz feje. Leszogezi, hogy a technoldgiai paradigma
egy olyan dllitasra épiil, amely mindig is csak egy hatalommal bird, csekély szamu
ember szamadra volt igaz: »mintha a valésag, a josag és az igazsdg automatikusan
dradna a technoldgiai és gazdasagi hatalombdl, mint olyanbél.« [...] De nem le-
het a teremtésért, a kék bolygdért aggddd vallasok kozil pusztdn egyetlen val-
last kiemelni. Eurépa talan elvesztette a lelkét? — kérdezte Jonathan Sacks rabbi
2012-ben, miutan taldlkozott Benedek pdpaval. A kereszténység tulélt kétezer
évet, a judaizmus kétszer ennyit. [...] A zsido—keresztény 6rokség az egyetlen
rendszer, amit ismerek, ami képes legy6zni az entrépia torvényét, ami szerint
minden rendszer elveszti iddvel az energidjat. [...] Az eurdt stabilizalni egy dolog,
meggyogyitani a kultdrat, ami koriilveszi ezt, az masik. Egy olyan vildgban, ahol
az anyagi értékek jelentenek mindent, a lelkiek pedig semmit, nincsenek stabil

MIHALICS 1933: 45-46.

Laudate Deum — Dicsérjétek Istent. Ferenc Papa apostoli buzditdsa minden jéakaratd emberhez
az éghajlati valsagrol. Online: https://kattima.hu/hu/app/pray/ferenc-papa-apostoli-buzditasa-
laudate-deum-dicserjetek-istent-103933
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allamok, sem jé tarsadalom. Itt az id6, hogy helyredllitsuk a zsid6-keresztény eti-
két, ami szerint az emberi méltdsig az istenképiségbdl fakad. Amikor Eurépa
helyredllitja lelkét, helyredllitja jolét-teremtd energidit is. De el6szor arra kell
emlékezniink: az emberiséget nem a piacok szolgédlatara teremtették. A piacot

teremtették az emberiség szolgalatara.”*’

A fentiek csak izelit6t adhattak abbdl, hogy az egyhdz, az intézményesitett vallds tehat
akar és képes proaktivan reagdlni konkrét, aktudlis tarsadalmi problémdkra. Ez te-
hét olyan tény, amely arra utal, hogy a gondolkodé és tetterds fiatalok taldlhatnak
egylittmiikodési pontokat az egyhazi kezdeményezésekkel, s a kozos célok érdekében
végzett konkrét cselekvés kozel viheti 6ket az egyhdzhoz, az egyhdz szdmadra pedig
a megujulds egyik utja lehet az egyiittmikodés.

A 2022-es népszamlalds valldsossdaggal kapcsolatos negativ adatai azt mutatjik,
hogy a szegénységgel és a tarsadalmi igazsagtalansidggal kapcsolatos vagy a klimavé-
delemmel, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kozos aggodalmak jelenleg nem tudtak
kozelebb hozni egymashoz a fiatalokat és a torténelmi egyhazakat.

sltt is észrevehetd egyfajta novekedés a nem valaszolok és a magukat nem valla-
sosnak meghatdrozdk kozott, és a teljes népesség tekintetében is a fiatalok kozott
vannak tobben a nem valaszoldk, illetve a felekezethez nem tartozék. Ha korcso-
portonként vizsgaljuk, hogy az el6z6 népszamlalasokhoz képest hogyan valtozott
a kiilonb6z6 egyhdzakban a fiatalok ardnya, akkor azt latjuk, hogy a rémai kato-
likusoknal jobban csokkent a fiatalok részardnya, mint a reformatusokndl vagy
az evangélikusokndl. A 90 évesek és idésebbek kozott 70 szazalék vallotta magat
katolikusnak, mig a 20 és 29 év kozottieknél 65 szdzalék a katolikus aranya azok
korében, akik valldsosnak mondtak magukat. A kisebb keresztény felekezetekhez

tartozok aranya az idésebbek korében 2 szazalék, mig a fiataloknal 5 szazalék.*®

Osszegzés

A vallasossag klasszikus szerepe, amely tehat a kozért, kozosségért vallalt felelGssé-
get, s az ezzel jaro, aktiv, konkrét segité munkéban is megnyilvanulé6 szocialis érzé-
kenységet jelenti, a fiatalok korében elhalvanyult. Az értelemkeresd hit, az egyénnek
individualis fontossagot, biztonsdgot igérd, sok elembdl Osszegydrt ,maga modjan
valldsossdg” ezzel szemben jelentds.

37 A hosszabb idézet a szerz6 blogjédbdl szarmazik, amely a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen beliil
miikodd Vallas és Tarsadalom Kutatdintézet online feliiletén jelent meg 2023-ban.
Lasd: www.ludovika.hu/blogok/vallas-es-tarsadalom-blog/2023/10/31/aggodas-helyett-
cselekedjunk/

38 BARANYAI 2023.
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A tét, amelyre dolgozatunk cime utal, igy hangzik: meg tudjék-e a vallasi felekeze-
tek a ,maga mddjan vallasos” Z generdciot szoélitani? Az 6nmagaba zart egyént képe-
sek-e az 6t koriilvevé kozosségek felelGs és aktiv tagjukkd tenni? A vallas ugyanis erre
(is) szolgalhat.

Harari a 21 lecke a 21. szdzadra cim( konyvében a tradicionalis vallasokkal kapcso-
latos problémédkat azonositja. Harmadik problémaként ezt a kérdést fogalmazza meg:
»ldentitasproblémak. Példdul: foglalkozzam-e egyaltalan a vildg masik felén él6k prob-
lémaival, vagy csak a sajit torzsem és orszagom gondjaival torédjek?”®® Harari igen
negativan szemléli és értékeli a tradicionalis vallasok miikodését ebben a tekintetben.
Ugy latja, hogy bar a valldsok politikai ereje igen nagy, jelenleg inkabb a 21. szdzad
problémait szitjak ahelyett, hogy azon egyetemes értékek mentén, amelyeket vallanak,
a megoldasokon dolgoznanak.

A ma is él6 sztereotipidkat és felhalmozott bizalmatlansagot a vallasokkal, tarsa-
dalmi kisebbségekkel, raszorulékkal szemben a minden tradiciondlis vildgvallasban
meglévd alapra épitve lehetne oldani. Ezt nevezte 1900-ban Harnack a kereszténység
lényegének, s ez nem mads, mint a felebarati szeretet. Nyitottsag és jé szandék a masik
ember irdnt. A nyitottsdg még passziv, s azt jelenti, hogy észreveszem a koriillottem
€16 raszorulot és észreveszem a nekik segitéket. Kérdéiviink 19 valaszaddja koziil mi-
lyen kevesen észlelik Sket! A j6 szandék viszont mar aktiv: létezése csakis a nevében
elvégzett cselekvésben nyilvanul meg. Ilyen az dllami vagy civil szervezeteknél, vallasi
felekezetek altal mikodtetett kozosségeknél végezhetd onkéntes munka is, amelybe
barmely jészandéka fiatal bekapcsolédhat.

»Az evangélium valldsaval szemben tdmadé nehézségek mindig ugyanazok, mint
régen. [...] A torténelem folyamén azonban feltdrult egy olyan teriilet, amelyen
a keresztény testvéri érziiletnek egészen 4j formdaban kell megnyilvanulnia ahhoz
képest, amit a kordbbi szazadok felismertek és megtettek — a szocidlis kérdésrél
van sz6. Ez hatalmas feladatot jelent, s amennyiben eleget tesziink neki, 6rom-

telibb valaszt adhatunk a legmélyebb kérdésre, az élet értelmének kérdésére.*’

Ugy vélem, Harnack emberi 6sszefogdsba vetett optimizmusara és hitére ma, a habo-

ruk sujtotta, pandémidval tizedel és kornyezeti katasztréfaval fenyeget6 21. szdzadi
civilizaciénknak nagyobb sziiksége van, mint valaha.

39 HARARI 2022: 119.
40 HARrRNACK 2000: 168.
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