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A brit monarchia
A parlamenti szuverenitds és az uralkodo

EGEDY GERGELY!

1

A tanulmdny a brit monarchia alkotmdnyos és politikai szerepének vdlto-
zdsaival foglalkozik. A szerzd végigkiséri a brit monarchia evoliicidjdt a ,,di-
csdséges forradalomtdl” és a Bill of Rights-tdl (Jogok Nyilatkozata) egészen
II. Erzsébetig, kiemelve, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban az alkotmdnyos mo-
narchia parlamentdris monarchidvd vdltozott. E folyamat sordn sziiletett
meg a parlamenti szuverenitds doktrindja, a ,kirdly/kirdlyné a parlament-
ben” koncepcidja, a brit alkotmdnyos gondolkodds kulcsfontossdgii eleme.
A tanulmdny amellett érvel, hogy bdr az uralkodéi jogok fokozatosan szii-
kiiltek, a monarchia szimbolikus szerepe a 21. szdzadra is jelentds maradit,
és ezért az Egyesiilt Kirdlysdgban a republikanizmus eszméje nem tudott
olyan erdre szert tenni, mint az eurdpai dllamok nagy tobbségében.

Kulcsszavak: alkotméanyos monarchia, parlamentdris monarchia, parla-
menti szuverenitds, Brit Nemzetk6z0sség

The British Monarchy
Parliamentary Sovereignty and the Monarch

This study is concerned with the changes in the constitutional and political
role of the British monarchy. The author makes an attempt at exploring the
evolution of the monarchy from the “glorious revolution” and the Bill of Rights
up to Elizabeth I, arguing that in the United Kingdom the constitutional
monarchy was transformed into a parliamentary monarchy. It was during
this process that the doctrine of parliamentary sovereignty, the idea of the
»king/queen in parliament” became a crucial element in British constitutional
thinking. The study tries to prove that though the prerogatives of the monarch
have been by now diminished to a very significant degree, the symbolical role
of the institution of the monarchy has remained important even by the 21%
century. This explains the fact that republicanism, a very potent force in most
European countries, up to now has not been able to gain ground in Britain.

Keywords: constitutional monarchy, parliamentary monarchy,
parliamentary sovereignty, British Commonwealth
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Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmdanyos berendezkedése koztudomadstan a vilag egyik
legrégebbi és legstabilabb politikai rendszerének ad keretet, s ebben az uralkodé-
nak — erdsen korlatozott jogositvanyai ellenére — maig megkeriilhetetlen szerepe van.
Torténetileg nézve elmondhatjuk, hogy nélkiile ez a rendszer nem is valhatott volna
azzd, ami ma. Milyen vondsokkal jellemezhetjiik a brit monarchiat?

Alkotmanyos monarchiabél parlamentaris monarchia

Els6 megkozelitésben azt szoktdk mondani, hogy alkotmdnyos, az alkotmanyjogi
szakirodalom azonban pontos kiilonbséget tesz az alkotmanyos és a parlamentdris
monarchidk kozott. Amint a neves szakért6, Haldsz Ivan ramutat, az alkotmdnyos
monarchia még nem jelenti automatikusan a parlamentéris monarchiat. Az elébbi
fogalom ugyanis csak arra utal, hogy az uralkodoénak tiszteletben kell tartania az al-
kotmany szabta korlatokat, tehat nem jarhat el abszolutista médon. A parlamentaris
monarchidk differentia specificdjdt abban jelolhetjiik meg, hogy a végrehajt6 hatalom
legitim gyakorldsdéhoz mindenképp meg kell nyerni a parlamenti tobbséget, ebb6l ko-
vetkezben az utdbbiak sziikségképp alkotmanyos monarchidk, de ennek a forditottja
madr nem 4ll.2 A korona és a parlament egytttmiikodése tehat er6sen aszimmetrikussa
vélik: az el6bbinek kell csaknem mindenben az utébbihoz alkalmazkodnia. A parla-
mentdris monarchia klasszikus tipusa az Egyesiilt Kirdlysagban jott létre, ezért el6szor
is érdemes felidézni azt a hosszu torténelmi folyamatot, amelynek sordn a parlament
1épésérdl 1épésre atvette a hatalmat az uralkodétdl.

Bér a kiralyi hatalom fokozatos atruhdzdsét vizsgal6 torténészek tobbnyire egé-
szen az 1215-6s, a legfontosabb dontésekbe a rendeket is kotelezé jelleggel bevoné
Magna Cartdig mennek vissza, a kulcsjelent8ségii fordulatot a brit polgéri forradalom
hozta el. Emlékezetes, hogy az Oliver Cromwell diktattrdjat kovetd Stuart-restaurdcio
soran (1660—1688), f6ként a katolikusokat nyiltan timogat6 IL. Jakab uralkoddsa alatt
(1685-1688) a korona ismét szembekeriilt a parlamenttel, amely a protestantizmus
védelmére hivatkozva 1688-ban meghivta a trénra a holland Oréniai Vilmost. E for-
dulatot nevezték el ,dicséséges forradalomnak” (glorious revolution), Vilmost azon-
ban csak azzal a feltétellel korondztik meg, hogy elfogadja a ,Jognyilatkozatot” (Bill
of Rights), amely megalapozta az alkotméanyos monarchidt (1689). E dokumentum,
egyebek kozott, expressis verbis leszogezte, hogy az uralkodé nem fiiggesztheti fel
onkényesen a torvényeket, a parlament nélkiil nem vethet ki adékat, békeidében nem
tarthat fenn allandé hadsereget a parlament hozzéjaruldsa nélkiil, nem avatkozhat
bele a torvényhozdasi valasztdsokba, és a parlamenti szdéldsszabadsdgot sem korla-
tozhatja.®> 1697-ben a parlament térvényt hozott arrdl is, hogy a képvisel6k fogjdk
megszabni az uralkod¢ éves jovedelmét (Civil List Act). 1701-ben torvénybe iktattdk
(Act of Settlement), hogy katolikusok nem keriilhetnek a jovében trénra. A neves

% HaLAsz 2014: 62.
3 Ateljes angol szoveget lasd: www.ssc.wisc.edu/~rkeyser/wp/wp-content/uploads/2015/06/English-
Bill-of-Rights1.pdf. A brit monarchia atalakuldsahoz lasd KisHLANSKY 1997.
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torténész, Linda Colley szerint a brit tudat kialakuldsdban a legfontosabb tényezévé
a katolicizmussal szembedllitott protestantizmus valt, s e folyamatban dontd szerepet
jatszott a monarchia.*

A torvényhozé hatalom tehdt, az angol alkotmdnyfejlédés meghatarozé vondsa-
ként, ezekkel az intézkedésekkel formadlisan is a parlament kezébe keriilt, az alkot-
madnyostdl fogalmilag is megkillonboztethet parlamentdris monarchia létrejottét
azonban valamivel késébbre, a 18. szdzad kozepére érdemes datélni. Ez utébbi intéz-
ményi strukturdjanak kulcselemei, a parlamentnek felel¢s minisztertandcs és Robert
Walpole meghatdrozd jelentéségii politikai szerepléséhez kapcsolédoan (1721-1742)
a miniszterelnoki pozicid, nagyjabol ekkorra alakultak ki. Mig kordbban a kormany-
zat vezetdje a kirdlynak koszonhette pozicidjat, Walpole-t mér a parlamenti tobbség
tdmogatasa legitimalta, ezért tekintik 6t az els6 brit miniszterelnoknek.> Tovabb szi-
kitette az uralkodé politikai mozgasterét, hogy elveszitette azt a lehet8séget, hogy
sajat ,,lobbicsoportjara’; a ,kirdly bardtaira” (King’s Friends) tdmaszkodjon a térvény-
hozasban. 1834-ben utoljara fordult el8, hogy a kiraly, IV. Vilmos egy olyan miniszter-
elnok (Lord Melbourne) korményat meneszthette, akinek tobbsége van az Als6haz-
ban.® Ezt kovetGen a parlament éltali kormanyzas megkérddjelezhetetlenné valdsaval
a parlamentdris monarchia is végleg megszilardult a parlamenti szuverenitds esz-
méjével egyiitt. Ez utébbiban ugyanakkor, elvileg, az uralkodé is benne van. Albert
Venn Dicey a brit alkotmanyjogrdl sz616 nevezetes, magyarra is leforditott miivében
(1885) igy hatdrozza meg a parlamenti szuverenitdst: ,A parlament jogi nyelven a ki-
rlyt, a lordok hazat és a képvisel6hazat jelenti [...] E hdrom tényezét egytittes mi-
kodésiikben helyesen jelolhetjiik »a kirdly a parlamentben« kifejezéssel s 6k alkotjak
a parlamentet.” [gy nézve legaldbbis formalisan nem érvényesiil a hatalmi dgak szétva-
lasztasanak klasszikus elve, amelyet Montesquieu épp Anglidnak tulajdonitott, hiszen
az uralkod¢ a torvényhozdasban is benne van, és az igazsdgszolgaltatashoz is kapcso-
lédott.® (A gyakorlatban persze mar megtaldljuk a hatalmi dgazatok elkiiloniilését.)
Ez a szuverenitdsmodell az alapja annak a tényleges helyzetnek, amelyet a neves mult
szdzadi torténész, Thomas Macaulay nyoman agy szoktak leirni, hogy a kirdly(né)
suralkodik, de nem kormdnyoz” (,reigns but does not rule”) a torténeti vagy iratlan,
vagyis egységes, koherens szovegbe nem foglalt alkotmany keretei kozott.”

COLLEY 1994: 6-7.
Brack 2001.
Liberal Democrat History Group [é. n.].
Dicey 1902: 35.
Bagehot kortdrsa, az éles szeml magyar konzervativ gondolkodd, Asbéth Janos 1875-ben publikalt
Magyar Conservativ Politika cim( nevezetes miivében felhivja erre a figyelmet. A ,francia
és a német doktrinerek” tévesen igyekeztek ,elhitetni a vildggal, hogy az angol parlamentarizmus
alapelve a hatalmak elvélasztasa és elkeritése [...] Az angol parlamentarizmusnak ellenkezéleg
éppen az a sajatsdga, és ez a lényeges kiillonbség parlamenti és nem-parlamenti alkotmanyossag
kozt: hogy a korona és mind a két haz képviselve van a kormanyban” AsB6TH 1875: 169-170.
® A brit alkotméanyfogalomhoz TEGLASI 2014: 13—14.

® N w
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Viktoria kiralyné: ,,a korona a partok felett”

Aligha véletlen, hogy a brit torténészek Gjabb nemzedéke megkiilonboztetett érdekls-
déssel fordul a viktoridnus korszakhoz, hiszen ekkor szilardult meg az az alkotményos
szerep, amely szigord semlegességre kotelezi a mindenkori uralkodét. E fejleményt
csak még érdekesebbé teszi, hogy a valtozds nem igazdn a kirdlyné sajat akaratabdl
tortént, s6t a 19. szdzad kétharmaddt atfogd hossza uralkoddsinak elsé két évtized-
ében Viktéria (1837-1901) még politikailag ,,aktiv” volt férje, Albert herceg haldldig
(1861).1° A neves brit alkotmanyszakérts, Vernon Bogdanor A monarchia és az al-
kotmdny cimi konyvében ezzel egyiitt joggal utal arra, hogy Viktéria és utédai vala-
mennyien az alkotmanyossig azon szellemében uralkodtak, amelyet a jeles 19. sza-
zadi szerzé, Walter Bagehot Az angol alkotmdny (The English Constitution, 1867)
cimd klasszikus munkdjaban fejtett ki.!' Ennek lényege, hogy ,,normal koriilmények
kozott” az uralkodot (csak) hdrom alapjogosultség illeti meg: a jog az informdlédés-
hoz (,a konzulticiéhoz”), a tandcsaddshoz (,a biztatashoz”) és a figyelmeztetéshez.
Bagehot kiilonbséget tett a brit alkotmany ,tiszteletre mélto” (dignified) és ,hatékony”
(efficient) részei kozott, s az uralkoddnak elsésorban az elébbi funkciét tulajdonitotta,
a nép tiszteletének felkeltését és meg6rzését.

Viktéria természetesen jol ismerte lehetéségeinek korlatait és nem kivant olyan
Osszecsapasokat megkockaztatni, amelyek felvetették volna azt a kérdést, hogy mi
végre is van a monarchia. Sokatmondo, hogy a 19. szdzad masodik felére azok a libe-
rdlisok is megbékéltek az intézménnyel, akik kordbban még veszélyeket lattak a mo-
narchia erejében. A whig alkotmdanyos gondolkodés is elismerte, amit a toryk sosem
vitattak: a népnek sziiksége van arra, hogy ne pusztdn csak egy absztrakt hivatal, ha-
nem egy konkrét személy képviselje az alkotményos rendet, az uralkodé ily médon
a jogallam eszméjével is 6sszekapcsolddott.'

Hogy akkor mi maradt az uralkodasbél korményzati hatalom nélkiil? Erdekes ta-
nulmanyaban Michael Bentley arra hivja fel a figyelmet, igen 6vatosan lehet csak azt
allitani, hogy Viktéria alatt a kirdlyi hatalom pusztdn ceremonidlis jelleg(ivé valt. Ha
a hatalom fogalmat abban a ,nyers formaban” hasznaljuk, hogy akaratunkat legitim
erdszakkal valosithatjuk meg, akkor ez igaz, hiszen az uralkodé nem hatarozhatta
meg tobbé dnkényesen a politikai dontéseket. Nem hagyhaté azonban figyelmen ki-
viil, mutat ra Bentley, hogy a kiralyné szandékai szamitottak annyit, hogy az egymast
valté miniszterelnokoknek ne legyen kedviik éles konfliktusokat vallalva az uralko-
déi kivansagokkal szembehelyezkedni, még ha végsé soron meg is tehették volna.™*

10 Viktéria kirdlyné életrajzdhoz WiLsonN 2015.

"' BOGDANOR 1996: 40—41.

12 BAGEHOT 1873: 85. (,the right to be consulted, the right to encourage, the right to warn”). Lasd:
https://historyofeconomicthought.mcmaster.ca/bagehot/constitution.pdf

3 PARRY 2007: 54.

BENTLEY 2007: 163—187. Tegyiik ehhez még hozz4, hogy Viktdria a két nagy part és a parlament

két haza kozotti vitakban is kozvetitett.
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A hatalmat tehét a befolyds valtotta fel."> Az ugyancsak tekintélyes torténész, Robert
Colls ehhez hozzateszi: ,a kiralyi befolyas alapvet6é vondsa abban all, hogy magan-
jellegl’, igy nyilvanossdgra sem keriil.’* Viktéridanak a 20. szdzad els¢ harmadaban
publikdlt magdnleveleibdl kidertil, hogy a kirdlyné kifejezetten nem kedvelte a nagy
liberalis allamférfit, William Gladstone-t, viszont er8sen rokonszenvezett a konzer-
vativ Benjamin Disraelivel. A nyilvdnossig azonban ebbél viszonylag keveset érzékel-
hetett, bar a politika irdnt érdekl6d6k el6tt nem maradt rejtve, hogy a kirdlyné nem
éppen semleges érzelmd."” II. Erzsébet mar sokkal szigortbban titkolta maganvéle-
ményét.

Az uralkodé személye ugyanakkor jogainak zsugoroddsatdl fiiggetleniil tovabbra
is sérthetetlen maradt. Dicey alapvetd alkotmanyjogi szabalyként szol arrdl az elvrdl,
miszerint: , A kirdly nem kovethet el jogtalansédgot” Ebbél fakadéan, irja, szdndékosan
egy sz€ls6séges példaval élve, ,ha a kirdlyné f6be 16né a miniszterelnokot, e tettnek
Anglidban nem volna illetékes biraja”'®

Az érdekesség kedvéért azt is jegyezziik meg, hogy Clarissa Campbell Orr Viktdria
hosszt uralkoddsaban a monarchia ,feminizal6dasat” latta, elssorban abban az érte-
lemben, hogy az intézmény ,domesztikalédott” " Tény, hogy a viktoridnus monarchia
mdr olyan polgéri erényeket testesitett meg, amelyekkel a britek zome is azonosult.

Viktéria uralkoddsa alatt a brit birodalom hatalmasra nétt, és ennek a szimbo-
likus megjelenitése az uralkodéra harult. Ennek a funkciénak a jelentéségét felis-
merve a jeles konzervativ allamférfi, Benjamin Disraeli miniszterelnokként 1876-ban
a gyarmatok ,ékkovének” tekintett India csdszarn6jévé korondztatta 6t. A Viktdria
arany- és gyémantjubileumahoz (1887, 1897) kapcsolédé gyarmatiigyi konferencidk
(colonial conferences) az uralkodé altal 6sszefogott Birodalom egységét voltak hivatva

s

erositeni.

VII. Edwardtél VI. Gyorgyig

A monarchia jelentésége mas dimenziéban is megmutatkozott. 1909-ben sulyos al-
kotmdanyos valsag robbant ki, s ez latvdnyosan megmutatta, hogy a politikai stabili-
tds megdrzésének az uralkodé tovabbra is nélkiilozhetetlen biztositéka. Az tortént
ugyanis, hogy a liberdlis kormany pénziigyminisztereként Lloyd George egy igen
radikélis koltségvetést terjesztett a parlament elé; ebben a szocidlis kiaddsok fede-
zésére killonadoval terhelte a fold eladdsat, ami a jérészt foldbirtokos arisztokratak-
bol 4ll6 Lordok Hazat alaposan felbdszitette. A testiilet példatlan — és meggondolat-
lan — 1épésre ragadtatta magat: megvétozta az als6hazi tobbség altal megszavazott

15 Ezzel 6sszhangban Bentley tgy véli, hogy Bagehot elttlozta a kiralyi hatalom 6sszezsugoroddsanak
a mértékét. BENTLEY 2007: 163—164.

16 Collst idézi OLECHNOWICZ 2007: 13.

7 Részletesebben HARDIE 1938.

18 Dicey 1902: 23.

CAMPBELL ORR 2007: 76—107. Ez viszont nem jart azzal, hogy a kiralyi udvar felkarolta volna a nék

politikai emancipacidjanak a szdzad végére kibontakozé mozgalmat.
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koltségvetést. Asquith kormanyfé ebben a helyzetben VII. Edwardhoz fordult egy
olyan igénnyel, amely mar az 1832-es vélasztdjogi reformtorvény kapcsan felmeriilt:
arra kérte az uralkoddt, hogy nevezzen ki annyi (liberalis) lordot, amennyi a tory
tobbség megtoréséhez sziikséges. A kirdly nem zdrkézott el ettdl, de azt a feltételt
tdmasztotta, hogy el6bb rendezzenek meg egy Gjabb valasztast. Ek6zben 1910 ma-
jusdban védratlanul meghalt VII. Edward, s az év végén tartott vélasztds patthelyzetet
eredményezett. A konfliktus megoldasa utddjara, V. Gyorgyre harult, akinek sikertlt
»megpuhitania” a tory vezetéket, és a Lordok Haza elfogadta az 4j parlamenti tor-
vényt (1911), amely megfosztotta abszolut vétéjogatdl.”® Az uralkodé nélkiil a testiilet
bizonydra nem jarult volna hozz4 sajat jogainak 1ényeges megkurtitasahoz.

A 20. szazad brit uralkodéirdl valéban elmondhaté, hogy a Bagehot altal vazolt
alkotményos keretek kozott értelmezték kotelezettségeiket. Ebbe persze belefértek
jelentésnek bizonyult kezdeményezések is. VII. Edward (1901-1910) 1903-as parizsi
latogatasa egybehangzé vélemények szerint jelentés mértékben jarult hozza a kovet-
kezé évben megkotott brit—francia ,entente cordiale” egyezményhez, az antantszo-
vetség megalapozasahoz.”! Az els¢ vilaghabort soran V. Gyorgy (1910-1936) szaki-
tott minden német cimével, és az uralkodéhazat a Viktéria férje, Albert herceg altal
hozott Szasz-Coburg-Gotha megnevezés helyett Windsorra keresztelte at. 1924-ben
nagy szerepe volt abban, hogy a Munkaspart els6é izben kormdnyt alakithatott, ez-
zel azt is bizonyitani kivanva, hogy a kirdly nemcsak a partok, hanem az osztalyok
kiizdelmében is partatlan. A gazdasdagi vilagvalsag alatt, 1931-ben aktivan kézremd-
kodott a MacDonald vezette nemzeti koaliciés kormany létrehozatalaban, 1935-ben
tartott ,eziistjubileuma” kapcsan pedig azt a gondolatot éllitotta kozéppontba, hogy
az alkotmdnyos monarchidndl nincs jobb és biztosabb mddja az egyéni szabadsdg
és a joguralom meg6rzésének. Ezzel vilagosan szembedllitotta hazaja politikai rend-
szerét a Mussolini, Hitler és Sztalin képviselte zsarnoksagokkal. A brit monarchia — is-
mét — a kiilfoldi autokraciakkal valé szembenallds szimbélumava emelkedett.”

Néhany vélemény szerint, paradox médon hosszabb tavon az a botrany is megerd-
sitette a monarchidt, amelyet az 1936 janudrjaban elhunyt V. Gyorgy elsdsziilott fia,
VIIIL. Edward kavart azzal, hogy Wallis Simpson személyében egy kétszeresen elvélt
amerikai holgyet akart elvenni. A mindenkori brit uralkodé az anglikdn egyhdz fejé-
nek a tisztségét is betolti, s erre tekintettel az elvalt nével kotendd hazassagot az egy-
haztél Baldwin miniszterelnokig sokan élesen ellenezték, a tarsadalmat pedig szinte
kettészakitotta a dilemma.?® Egyetértés csak abban mutatkozott, hogy ez a legfonto-
sabb nemzeti tigyek kozé tartozik. Mintha ez a hdzassag Mussolini és Hitler felemel-
kedésénél is nagyobb veszélyt jelentett volna... A belpolitikai vélsig élessége azt

20 Részletesebben EGEDY 1998: 54—-56.
2l CHAMBERLAIN 1988: 163.

2 WILLIAMSON 2007: 237.

2 MARR 2010: 332-340.
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a benyomast keltette, hogy mikozben a monarchia nyomdasgyakorlé képessége csok-
ken, a kozéleti stlya novekszik.?*

Decemberben Edward végiil lemondott az 6ccse javéra, akit a magyar nézdk a ,,da-
dog6 kiralyként” ismerhettek meg a réla sz616 nagy siker( filmben (A kirdly beszéde),
s akit VI. Gyorgyként koronaztak meg. Neki kellett szembenéznie a nem sokkal ké-
s6bb kirobbant masodik vildghdboruaval, a szigetorszag ellen inditott gyilkos német
1égi és tengeri offenzivaval, és erkolcsi helytallasbdl kétségteleniil jé példat mutatott.
A Luftwaffe bombdazdsainak a meginduldsa utdn sem volt hajlandé az orszégot el-
hagyni: a Buckingham-palotaban dolgozott végig, és minisztereinek tandcsa ellenére
sem kiildte el Kanadédba a gyermekeit, Erzsébetet és Margitot. Az egész Eurdpat fe-
nyegetd zsarnoksag iddszakaban ismét beigazolédott annak az angol arisztokratanak
(Earl Cowper) a véleménye, aki még 1885-ben a Nineteenth Century cimi tekintélyes
lapban a kontinensen akkoriban jelentkez§ ,,cézarizmus” tendencidirdl elmélkedve ki-
fejtette: ,szabadsagunk legf6bb béstydja a korona’, mert magihoz vonzza a tomegek
lelkesedését, ,amely egyébként a pillanat kegyeltjére 6sszpontosulna”?

A masodik ,,Erzsébet-kor”

II. Erzsébetnek volt tehat kitl elsajititania a kotelességteljesités ethoszat. Sokszor
idézik téle azt a kijelentését, miszerint ,,sajait magamnadl nagyobb célért élek” Fiatalon,
26 évesen lett kirdlyn6, miutdn édesapja 1952 janudrjaban elhunyt.® A korondzasat,
amelyre 1953. junius 2-an keriilt sor, a BBC elsé izben kozvetitette — ezzel is kozelebb
hozva a néphez a monarchiat. A neves szociolégus, Edward Shils és Michael Young
errdl sokat hivatkozott tanulmdnyt kozolt A korondzds jelentdsége cimmel, kifejtve,
hogy egy tarsadalom békéje csak akkor all fenn, ha vannak kozdsen vallott moralis
értékek, s Nagy-Britannidban ennek — a munkasosztaly altal is tdmogatott — kon-
szenzusnak a megdrzésében kulcsszerep jut az uralkodénak. A koronazds ritusa ezt
hangsulyozta.”” Jeffrey Richards kutatdsai pedig meggy6z6en mutattak ki, hogy bar
a kiralyi haz szeret titokba burkoldzni (végil is Bagehot szavai szerint ,,a misztériuma
az élete”), a 20. szazadi tomegsajto, kiillondsen pedig a mozi és a televizié rengeteget
tett az intézmény miikodésének a megismertetéséért, s ezzel egyiitt a népszerisité-
séért.”® Erzsébet dvatos volt a nyilvanossaggal, de hogy megfelelhessen a korszakbdl
és a pozicidjabdl fakadé kovetelményeknek, sok olyan véltozast is elfogadott, ame-
lyekkel egyébként nem rokonszenvezett. A hatvanas évek végén igy beleegyezett
abba, hogy egy dokumentumfilmet készitsenek a kirdlyi csalad életérél, de az 1969-re

2 WILLIAMSON 2007: 223.

25 Idézi PARRY 2007: 67.

% I Erzsébet életrajzéhoz 1asd HARDMAN 2022.
27 SHILS—-YOUNG 1953: 63-81.

2 RICHARDS 2007: 258-279.
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elkésziilt és 30 milli6 ember dltal megtekintett filmet 1972-ben letiltotta, mert tola-
kodénak tartotta.”

1957 janudrjaban mindenesetre élt a kormanyf6 kinevezésének kiralyi elGjogaval,
amikor az 1956-0s szuezi intervenciéba belebukott Anthony Eden helyett — Churchill-
lel egyeztetve — Harold Macmillant nevezte ki. Miutan azonban 1963-ban egy kevéssé
szerencsés dontéssel a tapasztalatlan Sir Alex Douglas-Home-ot éllitotta a visszavo-
nulé Macmillan helyére, a Konzervativ Part 1965-ben megfosztotta 6t ettdl a jogatdl,
a partelnok megvalasztasat a toryk parlamenti képvisel8ire bizva.*

Szélnunk kell arrdl is, hogy Erzsébet uralkoddsanak az idejére esett a vilagtorté-
nelem legkiterjedtebb birodalmanak a teljes felszamoldsa. Ehhez 6 rendkiviili mél-
tosaggal asszisztalt, mégpedig Ggy, hogy a monarchia intézményét kovetkezetesen
igyekezett elvalasztani a gyarmatosité hagyomdanyoktdl. E vonatkozasban az 1931-es
westminsteri statGtummal létrehozott, és a szdzad masodik felében jelentésen kib6-
viilt Nemzetkozosség (Commonwealth) eszméjének a fenntartasat allitotta tevékeny-
ségének a kozéppontjaba.* Jelenleg 56 orszag tartozik a Commonwealth-be, és Er-
zsébet 15-nek volt az uralkoddja. (Ezt az 6rokséget vette at III. Karoly.) A helyzet
rendhagyd6 voltat mi sem tiikrozi jobban, mint hogy 36 koztarsasag részese a Nemzet-
kozosségnek, ot orszagnak pedig sajat uralkoddja van. A legjelentSsebb édllam, India
1949-ben beleegyezett abba, hogy bar 1950-t6l koztarsasag lesz, a Nemzetkozosség
tagja marad, s a brit uralkodét tovabbra is elfogadja a szabad nemzetekbél all6 kozos-
ség ,szimbolikus fejeként”** Erzsébet haldla utdn azonban szamolni kell valtozasok-
kal, hiszen tobben is a monarchidval val6 szakitast fontolgatjak; a legjelentésebb példa
Ausztralia, ahol csak ideiglenesen, a kiralyné élettartamaéra halasztottak el az allam-
formarol szo6l6 népszavazdst.

Erzsébet joval tobbet utazott barmely el6djénél, és a latogatasait is az orszag szol-
galataba allitotta. Leggyakrabban a Nemzetkozosség orszagait kereste fel, amelyekben
a ,varosi sétak” gyakorlatanak bevezetésével az uralkodd kozvetlenségét igyekezett
hangsuilyozni. 1970-ben ellatogatott az egykori ellenséghez, (Nyugat-)Németor-
szagba, 1972-ben pedig Tito Jugoszlavigjaba. 1980-ban II. Janos Pal papaval is talalko-
zott a Vatikdnban. Magyarorszagra is eljott, de csak a rendszervéltds utdn, 1993-ban.*

A republikanizmus eszméje még a brit monarchiat sem kimélte meg, de az Erzsé-
bet altal kivivott tekintély szinte megbénitotta képviseléit. (Erdemes megjegyezni,
hogy Anthony Taylor, a kérdéskor tekintélyes kutatdja szerint a brit republikanizmus
a19-20. szazadban elsésorban ,anti-monarchizmust” jelentett, mert a ,republikaniz-
mus” fogalmadt a szigetorszdgban a francia forradalom szélsséges radikalizmusaval

*  HARNISCH 2022.

% BOGDANOR 1994: 69-96.

3 A statatum alapjaul szolgdlé Balfour-jelentés igen diplomatikusan volt megfogalmazva: mindenki
azt olvashatta ki bel6le, amit akart; a teljes autonémia és a Birodalomhoz tartozas egyarant felkindlt
lehetGség volt. Részletesebben EGEDY 1998: 134-136. A ,szabad és egyenld” tarsulas elvét az 1949-
es londoni deklaracié mondta ki, mintegy ,modernizélva” az 1931-es statitumot.

A Nemzetkozosség fejlédéséhez és strukturdjahoz lasd SRINIVASAN 2008.

3 HARNISCH 2022.
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asszocidltak és ezért alapvetéen népszertitlen volt.)** Komolyabb mértékd népszeri-
ségvesztéssel igazabol csak egyetlen alkalommal kellett Erzsébetnek szembenéznie,
akkor, amikor fia, Kéroly felesége, Diana hercegné egyiptomi barétjaval egyiitt halalos
autobalesetet szenvedett Parizsban 1997. augusztus 31-én. A trénorokos hazassaga-
nak nyilvanvalé kudarca a londoni sajto dllandé témadja volt, s ez értelemszertien nem
tett jot a monarchia tekintélyének, 4m az a kortilmény, hogy a kirdlyné a tragédiat ko-
vetéen hallgatdsba burkol6zott, és a zaszlot sem engedtette félarbdcra a Buckingham-
palotdn, sokakban felhdborodast véltott ki. A temetés napjan végiil mégis megszélalt,
és kiemelte Diana kozéleti érdemeit, de a gesztus megkésettsége j6l megmutatkozott
a kozvélemény-kutatdsokban. A kovetkez6 héten a Gallup azt taldlta, hogy a megkér-
dezetteknek ,csak” 71 szdzaléka tdmogatta a monarchiat, és 11 szdzalék a koztarsa-
sdgot valasztotta volna, a MORI kutatdsédban pedig 73, illetve 18 szdzalék vélaszolt
igy. 2002 aprilisaban viszont, Erzsébet 102 évet megélt édesanyjanak a temetésekor,
madr a csaladi valsag el6tti szintre emelkedett a monarchia tdmogatottsaga; az Inde-
pendent napilap megbizdsabdl készitett felmérésben 84 szazalék volt a monarchia
mellett és csak 12 szdzalék partolta volna a koztarsasagot.* Tovabb erdsitette a mo-
narchia irdnti érdeklédést és tiszteletet a Vilmos hercegnek Kate Middletonnal kotott
hdzassdga 2011-ben, és ugyanigy hatottak ugyanezen év nyardn azok a nagyszabdsu
tnnepségek, amelyek Erzsébet tronra 1épésének 60. évforduldjardl emlékeztek meg.
A 2012-es londoni olimpidt is 6 nyitotta meg.

Reformok és kihivasok

Az Egyesilt Kirdlysag alkotmdnyos berendezkedése a 21. szdzadra jelentés véltozdso-
kon ment keresztiil, s ezek, kovetkezményeikben, a monarchiat is érintették. A Tony
Blair vezette ,Uj Munkdspart” egyrészt 1998-ban ,devolticiét’, magyarul ,hatalom-
atruhdzast” hajtott végre Skocia és Wales autonémidjanak megteremtése céljabol,
az Egyesiilt Kirdlysag egységét 4j, decentralizalt alapokra helyezve, majd a Lordok
Hazat is megreformalta, a valasztasi elvet allitva a sziiletési jog helyére, a hagyomany
Orzésének konzervativ elvével szakitva.®® Ezt kovet6en a Lordok Haza elveszitette azt
a tradicionalis funkcidjat is, hogy a legfelsé birdsag szerepét toltse be, és 2009-ben fel-
allitottak az 6ndll6 Legfels6 Birdsagot (Supreme Court), ezzel szimbolikusan is meg-
szakitva az uralkodé kapcsolatat az igazsagszolgaltatassal.””

A tronoroklés rendjét Gjraszabalyozo, 2013-ban elfogadott torvény (Succession to
the Crown Act) a vallasi tolerancia szellemével 6sszhangban médositotta a tréonorok-
1ést szabdlyoz6 1701-es torvényt. EbbSl megtartotta azt, hogy csak protestdns vallasu

3 Idézi OLECHNOWSKI 2007: 39—40.

% Az adatok forrdsa RICHARDS 2007: 259. (Kritikus képet festett a kirdlyi csaldd Diana haldldval
kapcsolatos magatartdsardl a 2006-ban A kirdlynd cimmel készitett, Oscar-dijat nyerd film is.)

% A devoluci6 torténetéhez lasd KAISER 2012.

3 Lasd: www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/houseoflords/judicialrole/
overview/supremecourt/
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személy lehet uralkodo, tekintettel arra, hogy az illetének az anglikidn egyhdz fejévé
kell valnia, de lehet6vé tette, hogy hazastarsa katolikus legyen. A 2015-ben életbe 1ép6
torvény masik fontos intézkedése, hogy kimondta, a fitigyermek tobbé nem élvezhet
els6bbséget az 6roklésben a lednnyal szemben. (Ez csak a 2011 oktdbere utan sziiletet-
tekre vonatkozik.) A véltoztatasok részeként mar csak a tronoroklési rendben szerepld
els6 hat személynek kell engedélyt kérnie az uralkodétdl a hazassdgdhoz; megtagadds
esetén kizdrjak az illet6t a sorrendbél.?

A monarchidt az j évszazadban éré kihivasok kozil kilon is ki kell emelniink
a Skécidban jelentkezd szeparatista torekvéseket, amelyeket az orszagrészt 2007 6ta
korményzé Skot Nemzeti Péart képvisel*® Richard Weight azt irta, hogy a brit dlla-
mot legitimdl6 brit tudatot a protestantizmus, a birodalom és a monarchia tartotta
fenn — az el6bbi ereje azonban alaposan megrendiilt, az utébbi pedig mér rég a mualté
lett, a legtobb tehat még a monarchidbdl maradt meg, de a kormdnyzatok 4ltal elkove-
tett hibak miatt ez sem bizonyult elégségesnek az Egyesiilt Kiralysag bels6 egységének
a garantaldsihoz.* Nehéz lenne vitatni, hogy Erzsébet személye Skocidban és Eszak-
[rorszagban is sokat jelentett; a feler6sodétt elszakadasi torekvéseket senki sem tudta
ndla hatékonyabban ellensulyozni. Ehhez bizonyéra hozzajarult, hogy nyiltan még egy
olyan kényes kérdésben sem foglalt allast, mint a 2014-ben rendezett skdciai fiigget-
lenségi népszavazds: pusztan csak annyit tandcsolt, hogy a szavazok fontoljdk meg ala-
posan dontésiik kovetkezményeit...

A brit monarchia mai jogosultsagai

Tegytik fel végiil a kérdést, hogy méra milyen jogosultsdgai és funkci6i maradtak a brit
uralkodénak! O az allamfé, de koteles az éppen hivatalban levé, a parlament bizal-
mat élvezé kormadny ,tandcsai” szerint eljarni. A legfontosabb funkciéi kozé tartozik
a miniszterelnok (és a tobbi miniszter) kinevezése: a valasztason a legtobb mandatu-
mot elnyerd pért vezet$jét a Buckingham-palotdban bizza meg kormanyalakitassal,
és 6 oszlatja fel a parlamentet az Gjabb valasztdsok el6tt. (Ha egyik part sem szerez
abszolut tobbséget, felértékelédik a szerepe.) Az 6 tisztsége a parlament 0j iiléseinek
a megnyitdsa ,a kirdly(n6) beszédével’, és & szentesiti a parlament &ltal elfogadott
torvényjavaslatokat (royal assent), de ezen tigyekben is a parlament akaratat kell ko-
vetnie. (Noha elvi lehetésége van a vétora, de 1708 éta nem fordult el6, hogy nem
irt ala egy torvényt.) A masodik vilaghaboru alatt Churchill vezette be azt a maig é16
gyakorlatot, hogy a kormanyf§ altaldban hetente, leggyakrabban szerdanként felkeresi
az uralkodét és tdjékoztatja 6t az aktudlis kérdésekrdl. Ennek kapcsén az uralkodé ér-
vényesitheti a Bagehot altal kiemelt jogait, és nemcsak az informalédasra vonatkozét,
hanem akdr a kormany figyelmeztetését is. Ezekrdl a megbeszélésekrdl azonban soha
nem késziil feljegyzés. Erzsébet gyémantjubileuma alkalmabdl 1992-ben John Major

% Succession to the Crown Act 2013: www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/20/contents/enacted
¥ A skot fiiggetlenségi mozgalomhoz EGEDY 2018: 95-107.
0 WEIGHT 2002: 726-733.
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miniszterelnok ezt ki is emelte a BBC-nek nyilatkozva: ugyan hol masutt beszélhetne
a teljes titoktartds bizonyossdga mellett? A kirdlyné tandcsairél azt mondta, hogy azok
»ingyenesek és roppant hasznosak. Elvégre a kiradlyné 60 éve a helyén van”*" A Brexit-
targyaldsok alatt Theresa May és Boris Johnson ugyancsak folytatta ezt a gyakorlatot,
de hiteles informdacidnk természetesen nincs arrdl, hogy mi volt Erzsébet dllaspontja.

Az uralkodé fogadja tovabbd az orszdgba érkezé és a tdvozo (nagy)koveteket, és ki-
nevez magasabb beosztdsu birdkat.*> Ahogy mar emlitettiik, 6 az anglikdn egyhaz feje,
bar ezt a funkcidjat régéta tamadjak azok, akik ebben az allam és az egyhdz szoros
Osszefondddsat latjak. A kirdly(nd) elméletben tehdt viszonylag erds jogkorrel rendel-
kezik, a gyakorlatban viszont a pozicidja sokkal inkdbb egy gyenge koztarsasdgi elno-
kéhez hasonlithatd. Az igazi ereje nem is ebben van.

Sokkal inkabb abban, hogy 6 tovébbra is a nemzeti egység és identitds megszemé-
lyesitéje, a nélkiilozhetetlen kontinuitds képviseldje. E szerepkoriikben a 20. szazadi
uralkoddék mar kozvetleniil is alattvaldikhoz fordultak: V. Gyorgy és VI. Gyorgy is hasz-
nélta a BBC-t.** A hagyomanyt folytatva II. Erzsébet 1952 6ta minden karacsony elsé
napjan délutdan haromkor beszédet tartott, és rendkiviili alkalmakkor is szélt a britek-
hez, igy példaul a Covid-jarvany kitorése utdn 2020 dprilisaban. Az uralkodd rend-
szeresen részt vesz onkéntes munkat végzg civil szervezetek rendezvényein és katonai
megemlékezéseken; ez utébbiak sordban kiilonos jelentdségre tettek szert a novemberi
koszoruzasok az 1920-ban emelt londoni Cenotaph emlékmiinél, amelyet az elsé vi-
laghabor brit katonai aldozatai iranti tiszteletb6l emeltek. (Ez ma mar nemcsak a ma-
sodik vilaghdbort, hanem a késébbi konfliktusok aldozatainak az emlékét is 6rzi.)*

Nem érhet nagyobb csapds egy nemzetet anndl, mint hogy a tagjai idegenként kezd-
jenek egymasra tekinteni. Ebbél fakaddan aligha lehet nagyobb szolgalatot tenni egy
politikai k6zosségnek, mint az dsszetartozasat szimbolikusan is kifejezésre juttatni. Itt
rejlik a magyardzata annak, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a legkiilonfélébb felfogasu
polgdrok kézosen osztoztak az Erzsébet tavozasa feletti gyaszban. II. Erzsébet Viktori-
anal is hosszabb, 70 évnyi és 214 napnyi uralkodds utan 2022. szeptember 8-an hunyt
el. Az utols6 napokig tette, amit tennie kellett, s két nappal haldla el6tt Lizz Truss
személyében még uralkodoéi palyafutdsanak tizenotodik miniszterelnokét is kinevezte.
A Kkirdlyné tulajdonképpen annyira beépiilt a britek mindennapjaiba, hogy az életiik
szinte mar elképzelhetetlennek tiint a jelenléte nélkiil. A gyasz kozossége mindennél
vildgosabban tiikrozte Erzsébet elfogadottsagat és népszertiségét.

“ BBC News 2012.

# Lasd: www.ucl.ac.uk/constitution-unit/explainers/what-role-monarchy A személyes privilégiumait
illetéen emlitsiik meg, hogy nincs sziiksége sem ttlevélre, sem pedig autdvezetdi jogositvanyra,
mert mindkett6t az 6 nevében bocsatjak ki, s ezt a maga szdmdra nem teheti meg.

#  De emlékeztessiink Haldsz Ivan megallapitasara, miszerint ,soha nem szabad azonban aldbecsiilni,
illetve relativizalni bizonyos 4llamféi feladat- és hataskorok jelentéségét” HALAsZ 2014: 64.

#  Els6 karacsonyi radiébeszédében V. Gyorgy ki is emelte, hogy a rddié képes dsszefogni a birodalom
minden népét. Lasd: www.bbc.com/historyofthebbc/anniversaries/december/christmas-message

*  THOMPSON 2022.
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Hogy mit jelentett a tevékenysége az Egyesiilt Kirdlysag szamadra, az igazabdl csak
hosszabb tavon fog megmutatkozni. Folytathat6-e az 6roksége? III. Karoly, akinek
a megitélésére hossza drnyékot vetett a Diandval valé hazassagi konfliktusa, mas habi-
tust személy: eddig meglehetdsen aktiv kozéleti szerepet véllalt, f6ként a varosépité-
szet és a kornyezetvédelem teriiletén, az alkotméanyos hagyomdnyok azonban nagyobb
mértékii visszafogottsigra kényszeritik 6t. Egyel6re kérdés, hogy az uralkodétdl elvar-
hat6 integral6 funkciét mennyire tudja majd betolteni. Idésebb fia, a walesi hercegi
cimet megoroklé Vilmos jelentds népszertiségnek 6rvend, a csaladdal szembeforduld,
minden jel szerint celebszerepre aspiralo kisebbik fig, a nyilatkozataiban folyamatosan
bombasztikusan vadaskodé Harry viszont eddig is sokat drtott a monarchia tekinté-
lyének.

Zarogondolatok: a monarchia értékei

Az dllamformdkrdl valé gondolkodas az 6korig nyulik vissza, és mar nagyon sokan na-
gyon sokféle érvet hoztak fel az egyes formak el6nyei és hatranyai mellett. E sorok szer-
zGje abbdl indul ki, a brit tapasztalatokat is figyelembe véve, de egyaltaldn nem csak
rdjuk tdmaszkodva, hogy ha a tdrsadalomra olyan szerves képzédményként tekintiink,
ahogy a konzervativok teszik, a monarchidknak van egy jelentds tobbletértékiik. Emlé-
kezetes, hogy Edmund Burke a 18. szazad végén Toprengések a francia forradalomrol
cim{i nevezetes munkajaban minden emberi kozosséget ,az €16k, a holtak és a még
meg nem sziiletettek szovetségének” nevezett.* E megkozelités arra figyelmeztet, hogy
gondolkodasunkat nem szlkithetjiik le kizarolag a jelenre, és ezért cselekedeteink
mozgatérugo6i sem kapcsolddhatnak csak pillanatnyi érdekeinkhez. Joggal irja tehat
a 2020-ban elhunyt kivél6 filoz6fus, Roger Scruton, hogy ,ha a demokratikus valasztds
racionalis akar lenni, akkor az intézmények és eljarasok olyan kontextusaban kell meg-
torténnie, amely hangot ad a tavollevé nemzedékeknek”*” A tarsadalom hosszu tavi
érdekeit a monarchia tudja igazdn figyelembe venni, mégpedig mindenekel6tt azért,
mert az uralkodé6t nem az dllampolgarok valasztjdk meg, ezért 6 nem kényszertl arra,
hogy kizdrdlag a jelenben él6 nemzedék érdekeit képviselje. Ismét Scrutont idézve:
az uralkoddk ,tekintélyiiket és befolydsukat pontosan annak a ténynek koszonhetik,
hogy valami mast fejeznek ki, mint a jelen szavazok vagyait: valamit, ami nélkiilozhe-
tetlen a szavazds soran feltételezett k6zosség és folyamatossag szamara”*® A fentebb
mar idézett torténész, Williamson is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a monarchia elfo-
gadottsagdnak az 1830-as évek oOta alapvet tényezdje volt a valasztasi és partpolitikai
szempontoktdl valé megszabadulds.” A koztdrsasagokban az egymadst kovetd elnokok
csak atmeneti jelleggel ,kolcsonzik ki sajait maguknak az allami méltésagot, és nem
az dllamot, hanem az dllam éppen uralkod¢ politikai partjat képviselik” — mutatott ra

4 BURKE 1990: 190.

¥ ScruUTON 2002: 75.

4 ScrRUTON 2002: 75.

¥ WILLIAMSON (2007): 229.
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joggal Scruton.®® A valédi semlegesség komoly legitimacios erével rendelkezik, de erre
nem szamithat egy olyan személy, aki a valaszték kegyétdl fiigg.

1900-ban Franciaorszag és Svajc kivételével Eurépaban minden allamnak monar-
chikus allamformadja volt, ehhez képes a 21. szdzadra a kirdlysagok szdma toredékére
zsugorodott. Mi a titka azoknak a monarchidknak, amelyek fenn tudtak maradni? E so-
rok szerzéje csak a brit monarchidval foglalkozott annyit, hogy valaszt kockaztasson
meg: az okot mindenekel6tt abban latja, hogy az uralkoddi jogosultsagok 6sszezsugo-
rodésaval és de facto formalissa valasaval parhuzamosan az intézmény jelentésen meg-
erdsitette szimbolikus funkciéit — és a modern politikaban stlyos hiba lenne lebecsiilni
a szimbolikus szerepek és tettek jelentGségét. Bagehot kifejezésével élve az uralkodé
tiszteletet igényl6 és ébresztd funkcidja nem veszitette el a létjogosultsagat.

Irodalomjegyzék

AsBOTH Janos (1875): Magyar Conservativ Politika. Budapest: Légrady Testvérek.

BBC News (2012): Diamond Jubilee: Queen Marks Eve of Accession to Throne. 2012. februdr 5. Online:
www.bbc.com/news/uk-16895833

BAGEHOT, Walter (1873): The English Constitution. 2™ ed. Boston: Little, Brown and Company.

BENTLEY, Michael (2007): Power and Authority in the late Victorian and Edwardian Court. In
OLECHNOWICZ, Andrzej (szerk.): The Monarchy and the British Nation 1780 to the Present.
Cambridge: Cambridge University Press, 163—187.

BLACK, Jeremy (2001): Walpole in Power. Stroud, Gloucesteshire: Sutton Publishing.

BOGDANOR, Vernon (1996): The Monarchy and the Constituion. Oxford: Oxford University Press.

BOGDANOR, Vernon (1994): The Selection of the Party Leader. In SELDON, Anthony — BALL, Stuart
(szerk.): Conservative Century: The Conservative Party since 1900. Oxford: Oxford University
Press, Chapter 2, 69—-96. Online: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198202387.003.0002

BURKE, Edmund (1990): Toprengések a francia forradalomrdl. Ford. Kontler Laszl6, Budapest:
Atlantisz.

CAMPBELL ORR, Clarissa (2007): The Feminization of the Monarchy 1780-1910: Royal Masculinity
and Female Empowerment. In OLECHNOWICZ, Andrzej (szerk.): The Monarchy and the British
Nation 1780 to the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 76—107.

CHAMBERLAIN, Muriel E. (1988): Pax Britannica? British Foreign Policy, 1789—1914. London — New
York: Longman.

CoLLEY, Linda (1994): Britons: Forging the Nation, 1707-1837. London: Pimlico.

Dicky, Albert Venn (1902): Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Ford. Tarnai Janos, Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvkiadé Vallalata.

EGEDY Gergely (1998): Nagy-Britannia torténete (XX. szdzad). Budapest: Aula.

EGEDY Gergely (2018): Skécia és a Brexit. Pro Minoritate, 38(Nyar), 95-107.

The English Bill of Rights, 1689, Online: www.ssc.wisc.edu/~rkeyser/wp/wp-content/uploads/2015/06/
English-Bill-of-Rights1.pdf

% ScrUTON 2002: 231. Az 6 olvasataban ebbél pedig az kovetkezik, hogy a koztarsasagokban

a mindenkori ellenzéknek /iitlennek kell lennie, mert a rivalis partnak ,.el¢szor az dllammal, az elnok
kolcsonvett koponyegével kell szembekertilnie” Az Egyesiilt Kirdlysagban viszont nem véletleniil
mondjak, hogy ,Ofelsége ellenzéke’, mert az ellenzéket ,,a korményzati intézmények magukba foglaljak”

ACTA HUMANA  2023/4. 17


https://www.bbc.com/news/uk-16895833
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198202387.003.0002
https://www.ssc.wisc.edu/~rkeyser/wp/wp-content/uploads/2015/06/English-Bill-of-Rights1.pdf
https://www.ssc.wisc.edu/~rkeyser/wp/wp-content/uploads/2015/06/English-Bill-of-Rights1.pdf

EGEDY GERGELY

HaLAsz Ivan (2014): Az éllamforma kérdése és az dllamf6k tipusai. In BENDE Zséfia — HALASZ
Ivén (szerk.): Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, 57-76.

HARDIE, Frank Martin (1938): The Political Influence of Queen Victoria, 1861-1901. 2nd ed.
London: Oxford University Press.

HARDMAN, Robert (2022): Queen of Our Times: The Life of Queen Elizabeth II. London: Penguin
Books.

HarniscH Kitti (2022): Senki sem gondolta, hogy valaha kirdlyné lesz: 70 éve uralkodik II. Erzsébet.
Index, 2022. februar 6. Online: https://index.hu/fomo/2022/02/06/ii-erzsebet-kiralyno-
evfordulo-tron-uralkodas-unnepseg/

Kaiser Tamds (2012): Gordiilé devoliicié az Egyesiilt Kirdlysdgban: megvdlaszolatlan kérdések, uj
kihivdsok. Budapest: Gondolat.

KisHLANSKY, Mark (1997): A Monarchy Transformed: Britain, 1603—1714. (6th revised edition).
London: Penguin Books.

SRINIVASAN, Krishnan (2008): The Rise, Decline and the Future of the British Commonwealth.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Liberal Democrat History Group [é. n.]: William IV's Dismissal of the Whig Administration in 1834.
Online: https://liberalhistory.org.uk/history/william-ivs-dismissal-of-the-whig-administration-
in-1834/

MARR, Andrew (2010): The Making of Modern Britain. From Queen Victoria to VE day. London:
Pan Books.

OLECcHNOWICZ, Andrzej (2007): Historians and the modern British Monarchy. In OLECHNOWICZ,
Andrzej (szerk.): The Monarchy and the British Nation 1780 to the Present. Cambridge:
Cambridge University Press, 6—44.

PARRY, Johanthan (2007): Whig Monarchy, Whig Nation: Crown, Politics and Representatives
1800-2000. In OLECHNOWICZ, Andrzej (szerk.): The Monarchy and the British Nation 1780 to
the Present. Cambridge: Cambridge University Press, 47-75.

RICHARDS, Jeffrey (2007): The Monarchy and Film, 1900-2006. In OLECHNOWICZ, Andrzej (szerk.):
The Monarchy and the British Nation 1780 to the Present. Cambridge: Cambridge University
Press, 258-279.

SCRUTON, Roger (2002): A konzervativizmus jelentése. Ford. Szabé Péter, Budapest: Novissima.

SHILS, Edward — YouNG, Michael (1953): The Meaning of Coronation. The Sociological Review, 1(2),
63-81. Online: https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1953.tb00953.x

Succession to the Crown Act 2013, legislation.gov. uk, Online: www.legislation.gov.uk/
ukpga/2013/20/contents/enacted

The Supreme Court 2009, UK Parliament, Online: www.parliament.uk/about/living-heritage/
evolutionofparliament/houseoflords/judicialrole/overview/supremecourt/

TEGLASI Andrds (2014): Az alkotményozés sajatossigai. In BENDE Zs6fia—HALAsz Ivan (szerk.):
Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest: Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, 19-29.

THOMPSON, Helen (2022): The Age of Elizabeth Windsor. Unherd, 2022. junius 2. Online: https://
unherd.com/2022/06/the-age-of-elizabeth-windsor/

WEIGHT, Richard (2002): Patriots. National Identity in Britain 1940-2000. Basingstoke: Macmillan.

WiLLIAMSON, Philip (2007): The Monarchy and Public Values, 1900-1953. In OLECHNOWICZ,
Andrzej (szerk.): The Monarchy and the British Nation 1780 to the Present. Cambridge:
Cambridge University Press, 223-257.

WiLsON, A. N. (2015): Victoria. A Life. London: Penguin Books.

18 ACTA HUMANA = 2023/4.



https://index.hu/fomo/2022/02/06/ii-erzsebet-kiralyno-evfordulo-tron-uralkodas-unnepseg/
https://index.hu/fomo/2022/02/06/ii-erzsebet-kiralyno-evfordulo-tron-uralkodas-unnepseg/
https://liberalhistory.org.uk/history/william-ivs-dismissal-of-the-whig-administration-in-1834/
https://liberalhistory.org.uk/history/william-ivs-dismissal-of-the-whig-administration-in-1834/
https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1953.tb00953.x
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/20/contents/enacted
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/20/contents/enacted
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/houseoflords/judicialrole/overview/supremecourt/
https://www.parliament.uk/about/living-heritage/evolutionofparliament/houseoflords/judicialrole/overview/supremecourt/
https://unherd.com/2022/06/the-age-of-elizabeth-windsor/
https://unherd.com/2022/06/the-age-of-elizabeth-windsor/

ACTA HUMANA « 2023/4.19-33. + DOI: 10.32566/ah.2023.4.2

Az alkotmdnyos monarchia létrejotte
és a parlamentdris kormanyforma kifejlédése
Dénidban

KEPES GYORGY!

Az 1660-as évektdl abszolutisztikus mdédon kormdnyzott Ddnia torténelmé-
ben az 1848. év ugyanolyan donté viltozdst hozott, mint hazdnkéban. A ddn
kirdly is felelds miniszterelnokot nevezett ki, majd alkotmdnyozé nemzetgyii-
lést hivott dssze, amelynek tagjait kozel dltaldnos férfi vilasztdjog alapjin
vdlasztottdk meg. A konvencié kartdlis alkotmdnyt fogadott el, amely a nor-
vég és belga modellekre emlékeztetd alkotmdnyos monarchidt honositott meg
az orszdgban. A Slesvig és Holstein hercegségekért zajlo hdboriik lezdrdsdt
kovetben fél évszdzadig a fels6hdzi parlamentarizmus arisztokratikus megol-
ddsa valosult meg, majd 1901-ben megtortént a parlamentdris rendszervdl-
tds. Jelen tanulmdny azt a fejlédési utat mutatja be, amelynek sordn a ddin
monarchia az eurdpai parlamentdris demokrdcidk egyik mintadllama lett.

Kulcsszavak: Dania, alkotmdnyos monarchia, parlamentdris korményforma

Establishment of the Constitutional Monarchy and Development of the
Parliamentary Form of Government in Denmark

In the history of Denmark that had been government with absolutistic means
since the 1660s, 1848 brought a decisive change similar to what happened in the
contemporary Hungary. The Danish monarch appointed a responsible govern-
ment, then he convoked a constituent assembly based on rules of franchise close to
universal male suffrage. The convention adopted a written constitution establis-
hing a constitutional monarchy resembling the Norwegian and Belgian models.
After the wars for the duchies of Schleswig and Holsten, for half-a-century long
there was a strange attempt of an aristocratic version of parliamentarianism,
but in 1901 parliamentary democracy was finally accepted. This study presents
that period in Danish constitutional history when the Kingdom of Denmark has
become one of the model countries of European parliamentary democracy.

Keywords: Denmark, constitutional monarchy, parliamentary form of
government
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Oximoron-e a demokratikus monarchia? (bevezeté gondolatok)

20. szazadi torténelmiink egyik legnagyobb alakja, az els6 magyar néi parlamenti kép-
visel6? és masodik vilaghdboris embermenté Slachta Margit® az 1946:1. tc. nemzet-
gyllési vitajaban, amelyben az dllamformardl sz6l6 dontés békekotés utani idészakra
val6 elhalasztdsat probalta javasolni, az alabbi gondolatokat fogalmazta meg:

»tobbszor hallottunk aggodalmakat a demokracia nevében, de ezekre csak rovi-
den térek at, mert hiszen a tegnapi felszdlalok kozott is volt, aki megemlitette,
hogy a koztarsasag is lehet arisztokratikus, s6t dtmehet a parancsuralomba,
és a kiralysdg nem ellentétes a demokracidval, mint ahogyan itt van Ddnia, vagy
itt van Anglia példaja”*

A koztarsasag allamformajat sokaig a tobbek uralmaként éllitottdk szembe az egy-
személyi hatalmat jelentd monarchiaval. E megkozelités mar a kozépkorban sem volt
helytdll6 (lasd rendi monarchia), napjainkra pedig végképp tulhaladotta valt. A két
allamformat a modern korban mar semmi egyéb nem killonbozteti meg egymastol,
mint az allamf6i tisztség par differentia specificdja: a legitimécio,” a megbizatds id6-
tartama és az allamf6 felelGsségre vondsanak lehetésége.® Az is vildgos ugyanakkor,
hogy az uralmon lévék és a kormanyzottak viszonya szempontjabdl ,,semmitmondé
az dllamformaknak az a beosztdsa, amely monarchiat és koztarsasagot kiilonboztet
meg’, ilyen értelemben az autokracia és a demokracia uralmi formainak szembedlli-
tdsa értelmes csupdn.’

Az dkori gorog filozéfusok (Platdn, Arisztotelész, Poliibiosz) szerint az dllamnak
hdrom alapformdja (monarchia, arisztokrdcia, koztarsasag) létezik, és mindhdrom-
nak van ,elfajult” valtozata is. A modern kori gondolkodék tobbsége — valészintileg
Machiavelli nyomdn® — mar a monarchia és a koztarsasag kettésségét vallja, a fent
emlitett szempontok alapjan.’ E dudlis rendszerben is érvényes maradt azonban
a ,helyes” és ,elfajult” valtozatok elkiilonitése. Ha a népszuverenitds, a népképvise-
let, a jogéllam, a jogbiztonsdag és az alapjogok érvényesiilése az a bonyolult értékmérd
matrix, amelyben e vizsgdlatunkat elvégezziik (és nem a dontéshozatal hatékonysaga,
mondjuk), nyugodtan allithatjuk, hogy az 1949. évi bonni Grundgesetz parlamentdris

2 Slachta Margit tagja volt az els8, 1920-1922 kozotti nemzetgytlésnek. A KNEP jeloltjeként

1920. marcius 25-én, id6kozi valasztason valasztottdk képvisel6vé. Az 1922. évi véalasztasokon nem
indult (nem kapott ra engedélyt rendf6n6kétél), de 1945 novemberében a Polgari Demokrata Pért
listajardl ismét képviseld lett. BALoGH 2000: 57. és 59.

Eletérél lasd Mona 1997.

Nemzetgyiilési naplé 1945. 1. kotet. 308. (A nemzetgy(ilés 12. tilése, 1946. janudr 31.)

KukoreLL1 2016: 908.

CoNcHA 1907: 371. és 397; TAKACs 2021: 9.

KEeLSEN 2003: 122-123.

MACHIAVELLI 2020: 7.

Lésd TaAkAcs 2021: 11.
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koztarsasaga ,jo, az ugyanebben az évben létrejové NDK szovjet tipust partdllama
»rossz” koztarsasag volt. Tagadhatatlanul koztarsasdg volt viszont mindkettd.

A dan torténetirds a VII. Frigyes altal 1849. junius 5-én aldirt elsé dan alaptor-
vénytdl szamitja a néphatalom (folkestyre) korszakat,'’ az azt megel6z6 kozel kétszaz
esztend6t (1660—1849) az egyeduralom (eneveelde) idészakanak nevezi. Az @j alkot-
madny elfogaddsdval 1849-ben az alkotmdnyos monarchia korményformédja véltotta fel
az abszolutizmust, mig parlamentdris kormanyformarél az 1901. évi rendszervaltas
(systemskifte) 6ta beszélhetiink, mikozben a monarchikus dllamforma véltozatlan ma-
radt. Mindezek alapjan leszogezhetjiik: mai tudasunk szerint mar nem nevezhetjiik
oximoronnak a ,demokratikus monarchia” sz66sszetételt, a gorog etimoldgiai 6nel-
lentmondas (,népuralmi egyeduralom”) ellenére sem.

A dan alkotmanyos monarchia létrejottének torténelmi elézményei

A Dan-Norvég Kirdlysag kormanyformaja az 1660-as évek elsé fele 6ta az abszolut
monarchia ,paradigmatikus esete” volt."! 1660 oktobere utan tobbé nem hivta dssze
az uralkod¢ a rendi gytlést, a kordbban nagy hatalmu orszdgtanacsot feloszlattdk,
a kirdly hatalmdnak nem maradtak intézményes korldtai. A dén rendek az 1661. ja-
nudr 10-ei ,abszolut és orokletes kormdanyzatrél sz4l6 torvény” aldirasaval lemond-
tak minden olyan korabbi el6jogukrol, amelyet ,az 6rokos, szuverén és abszolat kor-
manyzas jogaval ellentétesen lehetne érteni’'? A ddn—norvég abszolit monarchia
kartalis alkotmanyénak is tekinthet6' 1665. évi kiralytorvény (Kongelov) értelmében
»Ddnia és Norvégia kirdlya szabad és a legteljesebb mértékben felhatalmazott, abszo-
lat 6rokos uralkodd”

A Kongelov 111. cikkelyében kimondta 6nmaga (,mint a kirdlysig valédi funda-
mentuma és alkotmdnya”)!* megvéltoztathatatlansigat. Ha ez nem is val6sult meg,
a torvénynek figyelemreméltéan sok megrazkodtatast sikertilt atvészelnie. A legna-
gyobb csapdast az 1814. januari kieli béke jelentette, amely elszakitotta a dan koronatdl
Norvégidat, ami a Kongelov egyik alapvetd szabdlyaval ellentétes jogallapotot eredmé-
nyezett (a XIX. cikkely szerint ugyanis a két orszdg egymastdl el nem vélaszthatd).'®
Kmety Karoly 1918. november 15-ei szakvéleményét'” parafrazilva a kieli békével
megszilint az ,egyiittbirtoklas’, mégsem meriilt fel a ,ddn Pragmatica Sanctio” hataly-
vesztése.

10 FeLpBZEK 2010: 187.

1 ERTMAN 1997: 310.

2 A szerz6 sajat forditasa. KEPES 2019b: 61.

13 EKMAN 1957: 102; JOHANSEN 2006: 160.

4 A szerz6 sajat forditasa. KEPEs 2015: 153—-154.

15 KEpPEs 2019a. 154.

1o KEpEs 2019a. 154.

7 A szakvéleményt kozli és részletesen elemzi SCHWEITZER 2019: 59-77.
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Az 1808-1814 kozotti elsé nagy eurdpai alkotmanyozasi hullam'® annak ellenére
hagyta érintetleniil a dan abszolit monarchiat, hogy az 1814. évi norvég alaptorvény
el6készitésekor Keresztély Frigyes dan kirdlyi hercegnek jelentés politikai szerepe
volt. Az 1830. juliusi franciaorszagi forradalom nyomaén kibontakozé masodik hullam
hatdsa viszont mdr Dédnidban is érezhetd volt, amihez jelentésen hozzajarult a Német
Szovetséggel Holstein és (a Norvégia elvesztése miatt 1815-ben karpétlasul kapott)
Lauenburg hercegségek kapcsén ekkorra mar kiélez6dott konfliktus is.' VI. Frigyes
kiraly a Holstein és Slesvig egyesiiléséért kiizdé német mozgalom lecsillapitasa érde-
kében dontott iigy 1831-ben, hogy tartomanyi gytiléseket allit fel, amelyeknek azon-
ban (porosz mintara) csak konzultaciés jogkoroket biztosit.

Frigyes 1839. december 3-dn elhunyt, és utédja — VIIL. Keresztély néven — uno-
katestvére, Keresztély Frigyes herceg lett, akit6l a norvég alkotmény elfogaddsa ko-
riili szerepvallaldsa alapjan sokan azt vartdk, hogy Danidba is elhozza az alkotmdnyos
fordulatot. Nem igy tortént, ugyanis politikajat teljes egészében a birodalom egyben
tartdsanak rendelte ald, aminek biztositékat a Kongelov kozjogi berendezkedésének
konzervaldsaban latta: véleménye szerint barminem( demokratizdlédds a német
tobbségl teriiletek elvesztését eredményezhette volna. Aggodalma nem volt alapta-
lan, ugyanis 1844-ben az Itzehoe-ban iilésez4 holsteini tartomdnyi gytlés kinyilva-
nitotta, hogy Slesvig és Holstein hercegségei ,,6nallé dllamot képeznek a kirdlysaggal
szemben’, amelyekben a Kongelov szali torvénnyel ellentétes 6roklési szabalyai nem
érvényesek.”!

A kirdly a deklardciora 1846. julius 8-an ,nyilt levéllel” valaszolt, amelyben — dan
torténészek és jogaszok véleményére hivatkozva — kijelentette, hogy Slesvigben
és Lauenburgban a Kongelov érvényes, kétség legfeljebb Holsteinnel kapcsolatban me-
riilhet fel.?> Ennek hatdsdra nemcsak a holsteini, hanem a (szintén német tobbségi
slesvigi gytilés is kimondta 6nmaga feloszlasat.® A hercegségek {igye egyre nyiltab-
ban nemzeti szinezetet kapott: a ddn lakossag korében egyre népszertbb lett az Orla
Lehmann és kovet6i (a ddn nemzeti liberdlisok) altal képviselt ,ejderddn” felfogas,
amely szerint Dénia hatdra a Slesvig és Holstein kozotti természetes hatart jelentd
Ejder folyéval azonos,* amivel élesen szemben 4llt a német ,schleswigholsteinista”
allaspont, amely szerint a hercegségek az 1460. mdrciusi ribei szabadséglevél 6ta egy-
mastdl ,,6rokké elvalaszthatatlanok’, és Ddnidval csupdn perszondluniét alkotnak.?

18 MEZEY-SZENTE 2003: 480.

1 ELKLIT 2002: 24—25; JANSSON 2016: 914; JESPERSEN 2019: 73.

20 AGNARSDOTTIR 2016: 998. GOOS—LARSEN 1913: 2; KNUDSEN— ROTHSTEIN 1994: 214;
NorpsTrROM 2000: 2145 RAAB 2013: 46—47; SZENTE 2018: 539.

2l Go0O0S—LARSEN 1913: 3; RAAB 2013: 47; SKOVGAARD-PETERSEN 2016: 952.

22 RAAB 2013: 50. A forrdst német nyelven ldsd TAMM—SCHUBERT—J@RGENSEN 2008: 136—
137. (58. sz. forrds).

2 RAAB 2013: 50; RYING 1988: 267-268.

24 FELDBZK 2010: 184; KAN 1976: 143; KUHLE 2008: 171; ORFIELD 1953: 12; RAAB 2013: 48—49;
SKOVGAARD-PETERSEN 2016: 953.

% A forrast német nyelven lasd TAMM—SCHUBERT—J@RGENSEN 2008: 61-62. (12. sz. forrds);
torténetérdl bévebben Riis 2003: 158-167.
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VIIIL. Keresztély a birodalmat szétfeszité6 konfliktus hatdsdra végre jelent6sebb
véltoztatisokra is hajlandénak mutatkozott. 1847 jdliusdban a titkos adllamtandcs
tagjaihoz irt korlevelében orszdgos gytlés felallitdsat helyezte kilatasba,” decem-
berben pedig felkérte Peter G. Bang koppenhdgai jogaszprofesszort, hogy készitsen
alkotménytervezetet,” azonban 1848. janudr 20-dn rovid betegség utan bekovetke-
zett haldla e tervei megvaldsitasiban megakaddlyozta.” Utddja fia, VIL. Frigyes lett,
akinek még haldlos 4gydn meghagyta, hogy vigye tovabb a reformok tigyét, de ugy,
hogy a hercegségeket is magaban foglal6 ,6sszdllamot” (helstat) mindenképp tartsa
egyben.?”

Frigyes 1848. januar 28-an kiadott nyilatkozataban ennek szellemében konkrét
javaslatokat is megfogalmazott. Ezek szerint a tartomanyi konzultativ gytlések ossz-
birodalmi gytléssel egésziilnének ki, amely Ddnia és a hercegségek kozos tigyeiben
dontene,® és amelyben a hercegségek Danidval egyenld képviselettel rendelkezné-
nek.?! Bar a paritdsos elv a lakossagaranyos képviselethez képest jelent6s engedményt
jelentett volna a hercegségek szamdra,* a javaslatot csak az udvari elit tdimogatta.
A dan nemzeti liberélisok ekkor mar tisztin ddn nemzetdllamot akartak (Holstein
és Lauenburg levalasztasaval), a németek pedig az 6sszallam tovabbélését lattak a ko-
z0s parlamentben, és attdl tartottak, hogy az észak-slesvigi dan képvisel6k majd D4-
nidval szavaznak, igy a németek kisebbségben maradnak.*

Ebben a hangulatban érte el az orszagot az 1848. februar—maérciusi forradalmi
hulldm. Elészér az ,ejderdanok” tartottak gytlést a koppenhagai kaszinéban mar-
cius 11-én,* majd a német tabor is 6sszegylt (az Ejder partjan fekvé) Rendsburgban,
amivel kapcsolatban Lehmannék azt terjesztették Koppenhagdban, hogy fegyveres
lazadast szitanak Dénia ellen, és marcius 20-4n tartott Gjabb gyilésiikon ddn nemzet-
allami alkotmany kiaddsat és a titkos allamtandcs menesztését kovetelték a kiralytol.
Koveteléseikkel masnap reggel a kirdlyi palota elé vonultak,* amire valaszul az erké-
lyen megjelent uralkodé azzal nyugtatta meg 6ket, hogy ,a régi kormany nem létezik
tobbé”* A kirdly végiil csak a kovetkezd napon tudott 4j kormanyt kinevezni, Adam
W. Moltke grof vezetésével” A forradalom ezzel vérontas nélkil gyézott, Knud
J. V. Jespersent idézve ,békés volt, s6t szinte bardtsigos”?®
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Az 1848-49. évi alkotmanyozas és az alkotmanyos monarchia
megvalésulasa

VII. Frigyes 1848. jdlius 6-an kiadta a birodalmi alkotményozé gytilés megvalaszta-
sdra vonatkozd torvényét.* Slesvigben a polgarhdborus helyzet miatt nem tartottak
voksoldst, igy 114 kildott kerilt be vdlasztds alapjan a gytilésbe, akik mellé 38 to-
véabbi tagot az uralkodé nevezett ki. Az oktéber 5-én megtartott valasztason, amelyen
minden sajat haztartast vezetd és feddhetetlen, 30. életévét betoltott dan férfi részt
vehetett,* a parasztpart szerezte a legtobb mandatumot, azonban ezt a kiralyi kineve-
zésekkel sikertilt tgy ellenstlyozni, hogy a nemzeti liberalis és a konzervativ kiildot-
tek is nagyjabdl hasonlo, egyharmad-egyharmados aranyt tegyenek ki.*!

A konvenci6 végil csak a kovetkezd év februdrjaban tudta megkezdeni az érdemi
munkét, mivel addig a Slesvig-kérdés foglalkoztatta a kiildotteket.*> Az alkotmdnyo-
zas soran komolyabb vita csak a valasztéjog kérdésében alakult ki, egyébként a Dit-
lev G. Monrad kultuszminiszter altal mar 1848 juniusaban elkészitett kormanyjavas-
latot jelentGsebb véltoztatasok nélkiil fogadtak el.*® A valasztojog kérdésében végiil
az a kompromisszum sziiletett, hogy kétkamards parlamentet allitanak fel, amelynek
alsohdzat kozel dltalanos aktiv és passziv férfi valasztdjog alapjan kozvetlendl, fels6-
hazit pedig kozvetetten, a tarsadalom legfelsdbb rétegébsl valasztjak. Igy sikeriilt
a demokratikus vélasztéjogot szorgalmazo parasztparti és a népképviselet ,vadhajta-
saitdl” tartd konzervativ allaspontot 6sszebékiteni.**

A megéillapodéasnak koszonhetGen a kiildottek 1849. mdjus 25-én végiil elsoprd
tobbséggel szavaztak meg az alkotmanyt, amely az 1814. évi norvég alkotmanyhoz ha-
sonldan az ,Alaptorvény” (Grundlov) nevet kapta,* és VII. Frigyes 1849. junius 5-én
irta azt ald.* A rovid preambulumbdl, nyolc fejezetbdl és zarérendelkezésekbdl 4llo
dokumentum 1. §-a fenntartotta az 6rokletes monarchidt, de kimondta, hogy ,a kor-
manyforma korlatozott-monarchikus” Persze mit sem ért volna ez a rendelkezés, ha
az alaptorvény egyuttal nem teremti meg az 4j kormanyforma intézményrendszerét.*’

Az alkotmanyos monarchia olyan, a hatalommegosztds elvén alapul6 berendezke-
dés, amelyben a torvényhozo6 hatalmat az immér népképviseleti parlament gyakorolja
a kirdlyi vété fenntartdsdval, mig a végrehajt6 hatalomban az uralkodé szerepvallaldsa
akiiliigyekre és hadiigyekre, mint ekkor még Eurépa-szerte fenntartott felségjogokra*

3 HAVBZK MADSEN 2008: 58.
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korlatozddik, az egyéb tigyek vitelét az allamf6 dtengedi a parlamentnek felel6s mi-
nisztereknek. E sorok iréja nem tud egyetérteni azzal a megallapitdssal, amely szerint
ha egy monarchia alkotmanyos, akkor fogalmilag parlamentdris is,* ugyanis az al-
kotmdanyos monarchia olyan ,ma mdr torténetinek szamit6é kormdanyzati rendszer’,>
amelyben az dllamfé még tevékeny résztvevdje volt az dllamhatalomnak.

Az 1849. juniusi dén alkotmany 2. §-a a fentieknek megfeleléen tGgy rendelkezett,
hogy a torvényhozo hatalmat a kirdly a parlamenttel egyiitt gyakorolja, mig a végre-
hajt6 hatalom birtokosa az uralkodd, az igazsagszolgéltatisé pedig a fliggetlen bird-
sdgok. A parlamentre mdr itt a kés6 kozépkori Rigsdag (birodalmi gytilés)*! kifejezést
alkalmaztak, amit egyébként Adam W. Moltke kormanyf6 javasolt. A Rigsdag az emli-
tett kompromisszum szerint két kamarabdl (Landsting és Folketing) allt. A fels6hazra
hasznélt Landsting az 6si tartomdnyi gy(ilések neve volt, mig a népgyilést jelentd
Folketing teljesen Gj név, amellyel az alséhdz népképviseleti jellegét hangstlyoztak.
Az az otlet, hogy a kamarak megnevezésében legyen benne az 6si german thing sz6,
Orla Lehmanntdl szarmazott.*

Az alsé- és fels6haz megvalasztasanak szabdlyai az alkotmanyozé gytilésen elfoga-
dottak szerint eltéréek voltak, azonban az aktiv vélasztdjog egységes volt. Az alaptor-
vény 35. §-a értelmében szavazati jogot kapott minden olyan feddhetetlen dan férfi,
aki betoltotte 30. életévét, kivéve a cselédeket, a szegénységi segélyben részesiiléket,
a vagyonukkal val6 rendelkezésben korlatozottakat, tovabbd azokat, akiknek az adott
valasztdkeriiletben nem volt legalabb egy éve dllandé lakhelyiik. Bent Rying kozlése
szerint ezzel a lakossdg mintegy 14,5%-a valasztojoghoz jutott,>® ami méltdn nevez-
hetd ,kivételesen demokratikusnak’;>* akar még az 1848. évi magyar valasztéjoghoz
viszonyitva is.

A fels6haz konzervativ jellege elsGsorban a passziv vélasztéjog jelentés megszori-
tasaban nyilvanult meg. Mig az als6hdzban semmilyen megkotés nem volt a szavazati
joghoz képest, a Landstingnek a 40. § szerint csak olyan, 40. életéviiket betoltott fér-
fiak lehettek tagjai, akik vagy legalabb 200 Rbd. (Rigsbankdaler) egyenes adét fizettek,
vagy legalabb 1200 Rbd. éves jovedelmiik volt. A fels6hazba igy csupn a lakossag
0,3%-4t kitevé leggazdagabb réteg volt valaszthatd,” amivel a Landsting valéban a de-
mokratikus als6haz ,konzervativ fékje” lett.”® Emellett a fels6hdzi valasztds kozvetett
lett, azaz a vélasztépolgarok elektorokat (valgmand) valasztottak, és utobbiak vélasz-
tottdk meg a Landsting tagjait.”” Mig a fels6hdzi passziv valaszt6jog addcenzusaban
a belga, az elektori szavazasban az amerikai alkotmany hatasat érhetjiik tetten.

% Lasd pl. SZENTPETERI NAGY 2017: 27-45.
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A parlamentet a kirdly volt jogosult 6sszehivni, amit évente legaldbb egyszer ko-
teles is volt megtenni (24. §).°® Megillette az elnapolés és a feloszlatds joga, de el6bbit
két honapnal hosszabb idére vagy évente egynél tobb alkalommal csak a parlament
beleegyezésével gyakorolhatta (26. §), feloszlatds esetén pedig két hénapon beliil gon-
doskodnia kellett az 4j Rigsdag 0sszehivasarol (27. §). A torvényalkotdasban kezdemé-
nyezési joga volt, megillette tovdbbd a torvények aldirdsanak és kihirdetésének joga
is. Ellentétben az 1814. évi norvég alaptorvénnyel és az e tekintetben annak alapjdul
szolgalé 1791. évi francia alkotmannyal (egyszeri halaszté vét6),” a dan uralkodé
a hozza felterjesztett torvényt mindaddig és mindannyiszor visszakiildhette, amig az-
zal nem értett egyet.

Az 1849. jlniusi alkotmény 18. §-a (a magyar 1848:3. tc.-hez hasonléan szin-
tén az 1831. évi belga alkotmanybdl atvett) szabdlya értelmében a kirdly felel6tlen,
és ,személye szent és sérthetetlen” (hellig og ukreenkelig), igy az tigyek viteléért nem
6, hanem a miniszterek tartoznak felel6sséggel, akiket a 19. § szerint az uralkodé ne-
vez ki és ment fel. A kiraly intézkedései csak akkor érvényesek, ha azokat rajta kiviil
egy miniszter is aldirta. Az ellenjegyz6é miniszter ,az aldirassal a dontésért felelGssé-
get vallal’; ami a korabeli alkotmanyos monarchidkhoz hasonléan még csak kozjogi
felel6sséget jelentett. A 20. § szerint a jogellenesen eljaré miniszter ellen az alséhdz
emelhetett vddat, az itéletet pedig a norvég mintara® Rigsretnek nevezett killonbi-
résag hozhatta meg, amely fele részben a fels6haz tagjaibdl, fele részben legfels6bb
birésagi birakbdl allt.*!

Amint arra Knud J. V. Jespersen is rimutat, a kirdly ekkor még szabadon gyako-
rolhatta a kinevezési jogot, nem kototte 6t a parlamenti tobbség akarata.®> Emellett
az alaptorvény 23. §-a értelmében 6 maradt a fegyveres erék féparancsnoka, megil-
lette a hadiizenet és a békekotés, tovabbd a szovetségek és mas nemzetkozi szerzo-
dések megkotésének joga is (hadiigyi és kiiligyi felségjog). Mindezek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az 1849. juniusi dan alkotmanyban — a kortars alaptorvényekhez
hasonléan — még nem voltak adottak azok a feltételek, amelyek megalapoztik volna
a parlamentdris monarchia mindsitést. Fenndlltak a parlamenttel és a kormannyal
szembeni erds allamf6i jogok (kiillondsen a vétd és a kinevezési jog), emellett még
ismeretlen volt a miniszterek politikai felel¢ssége (bizalmatlansdg) is.*®

Hatasok és ellenhatasok: Dania ttja a parlamentaris rendszervaltasig

Az Gjonnan létrejott dan alkotmanyos monarchia elsé masfél évtizedét a Slesvig ho-
vatartozasa miatt kitort polgarhdboru drnyékolta be. A ,,schleswigholsteinista” tdbor

%8 RYING 1988: 279.

% Lasd KEpes 2014: 30.

%0 Lasd KEpEs 2014: 31.

6l KUHLE 2008: 173; RYING 1988: 278-279.
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madr 1848. marcius 24-re virrado éjjel ideiglenes kormanyt alakitott Kielben, és a fel-
kel6k még aznap elfoglaltdk Rendsburg er6djét.** Bar kezdetben ugy tiint, porosz ka-
tonai tamogatassal gyors és teljes gyézelmet aratnak,® a nemzetkozi hatalmak segit-
ségével Danidnak 1850-ben Berlinben sikeriilt a poroszokkal,*® 1852-ben Londonban
pedig a schleswig-holsteini lazad6kkal is olyan békét kotnie, amely biztositotta ,,a dan
monarchia sérthetetlenségét”® A békeszerz6dés kiillonos kozjogi helyzetet eredmé-
nyezett, ugyanis a hercegségek a din korona fennhatdsiga alatt maradtak, de a ddn
alkotmdny hatdlya nem terjedt ki rdjuk (emellett Holstein és Lauenburg a Német Sz6-
vetségnek is tagja maradt).®®

1853-ban Gj tronoroklési torvényt fogadtak el Dania és a hercegségek szamdra,
amely az Oldenburg-haz fidaganak kihaldsa esetére — nemcsak a Holsteinben érvé-
nyes Lex Salica szerinti Augustenburg (fit1), hanem a Kongelov szerinti Hesseni (le-
dny) dgat is megkeriilve — a csalad egy harmadik dgat (Gliicksburg) 1éptette el a trén-
utddlasban, a tovabbiakban kizdrva a lednyagi 6roklést.”” A hercegségek és a Dan
Kirdlysag kozjogi kapcsolatat harom ,k6z6s alkotmannyal” prébaltak rendezni elébb
1854-ben és 1855-ben, majd 1863-ban. Ezek érintetleniil hagytdk a belsé kormanyza-
tot, azonban a kozos tigyekre kozos intézményeket (kvotak, birodalmi tandcs) hoztak
létre. Mivel a birodalmi tanacsban (Rigsrdd) nem volt egyenl6 Dénia és a hercegségek
képviselete, a fesziiltség ismét élezddni kezdett.

Az 1863. novemberi alkotmdany Gjabb olaj volt a tiizre, ugyanis ,ejderdan” szel-
lemben fogant: szorosabb uniét hozott 1étre Dania és Slesvig kozott, amibél Holsteint
teljes egészében kihagyta. VII. Frigyes haldla miatt az ,uniés alkotmédnyt” mar
IX. (Gliicksburg) Keresztély volt kénytelen alairni, aki ezt annak ellenére megtette,
hogy a poroszok elére figyelmeztették: a din—slesvigi unié bevezetését a berlini béke
megsértésének tekintik.”” December végén szdsz és hannoveri csapatok vonultak be
Holsteinbe és Lauenburgba. Janudrban Poroszorszdg és Ausztria ultimatumot adott
Dénianak a novemberi alkotmany azonnali visszavonasara. Mivel ez nem tortént
meg, megtamadtak Daniat, és 1864 juliusara totalis katonai vereséget mértek ra.”

Az 1866. évi bécsi békében Ddnia nemcsak Holsteint és Lauenburgot, hanem egész
Slesviget (még annak északi részét és 200 ezer ddn ajku lakosét is) elveszitette.”> Az 4j
helyzet nemcsak az uniés alkotmanyt semmisitette meg, hanem a belpolitikaban is
fordulatot eredményezett. Dénia (a nemzeti liberdlis irdnyzat kudarcdnak tekintett)
1864. évi, megsemmisité katonai veresége a IX. Keresztély altal egyébként is favorizalt
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fels6hdzi konzervativokat erésitette meg, akik maguk mellé tudtdk éllitani az als6haz
parasztparti tobbségét is.”® A ,nagy- és kisbirtokosok”* 6j politikai tobbsége alkot-
manyreformot hatdrozott el. Az erre vonatkozé javaslat mar 1865 novemberében el-
készilt, és a parlamenti elfogadds utdn IX. Keresztély 1866. julius 28-dn irta azt ald
(»felilvizsgalt alkotmany”).”

Az alkotmdnyreform, bar az 1849. évi alaptorvény legtobb rendelkezését sz6 sze-
rint vette at, tobb lényeges véltozast is hozott, elsésorban az uralkodé és a kormadny,
valamint a parlament viszonyaban. Kimondta, hogy ,a kiraly allapitja meg a minisz-
terek létszamat és 6 osztja fel kozottik az tigykoroket” (13. §), és 6t is feljogositotta
a miniszterek elleni kozjogi felel6sségre vonds kezdeményezésére (14. §). A 24. §
megerdsitette a kirdlyi vétét (amivel egyébként az uralkod6 1865 utdn egyszer sem
élt).”® A legfontosabb mddositds a fels6hdzat érintette: egyrészt bevezette a kirdly altal
élethosszig kinevezett fels6hdzi tagsdgot, mdsrészt dtalakitotta a landstingi valaszta-
sok rendszerét. Az elektorok felét immar nem a nép valasztotta, hanem a legnagyobb
adéfizetSk (hojstbeskattede) alkottak.”

Természetesen ett6l még a kormanyforma alkotmanyos monarchia maradt, a par-
lamentdris elemek azonban nemhogy erésddtek volna, inkdbb gyengiiltek. Minden-
nek az lett az eredménye, hogy hidba gy6zott 1872-ben a korabbi parasztpartbol 1ét-
rejott és a konzervativokkal ekkorra mar szemben 4116 egyesiilt baloldal (Det forenede
Venstre) a valasztdsokon és szerezte meg az als6hdzi mandatumok abszolut tobbségét,
az uralkod¢ akaratdbol tovabbra is a jobboldal (Hgjre) maradt korményon.” Mivel
sem az 1849., sem az 1866. évi alaptorvény nem korlatozta a kirdlyi kinevezési jogot,
IX. Keresztély 1875-ben gy dontott, hogy ,a ddn Bismarckot’”® Jacob B. S. Estrup
nagybirtokost bizza meg a kormdny vezetésével, aki a felulvizsgalt alkotmany egyik
szellemi atyja volt a korabbi kabinetben.®

Az Gj kormanynak csak a fels6hazban volt tobbsége, igy Estrup a ,landstingi par-
lamentarizmus” gyakorlatat vezette be, amelyhez Henning Matzen jogdszprofesszor
Grundloven og Parlamentarismen cimi cikksorozata segitségével a kozjogi meg-
oldast is megtalalta.®’ Az alkotmdany értelmében a koltségvetési torvény lett volna
az egyetlen torvény, amelynek javaslatat a kormdnynak az alséhdzban kellett elSter-
jesztenie, csakhogy Estrup ehelyett az uralkodé és a fels6haz asszisztaldsdval az alkot-
many 25. §-anak az ,ideiglenes torvényekre” vonatkozo passzusat alkalmazta. Amikor
a korabbi koltségvetés 1877. dprilis 1-jén hatalyat vesztette, elnapoltatta a parlament

73 JESPERSEN 2019: 76; WENDEL-HANSEN—FABRICIUS M@LLER 2013: 463—464.

7 WENDEL-HANSEN-FABRICIUS M@LLER 2013: 463.

75 JESPERSEN 2019: 75-76.

76 ORFIELD 1953: 30.

77 SZEKERES 1914: 491. (,Nem talzds azt mondani, hogy a véalasztott fels6hazi tagok felét, huszonhetet
legfoljebb két-hdromszor annyi groéf és baré valasztja””)

78 JAKOBSEN—KURUNMAKI 2016: 105; JESPERSEN 2019: 76-77.

7 KAN 1976: 165. Lasd még JESPERSEN 2019: 77.

80 WENDEL-HANSEN—FABRICIUS M@LLER 2013: 468.
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ulését a kirdllyal, és ,sajat felel6sségére” ideiglenes koltségvetést adott ki, amely alap-
jan zavartalanul kormdnyozta tovabb az orszagot.

Matzennek abban igaza volt, hogy a dan tarsadalom 0,3%-at képvisel6 fels6ha-
zat amugy azonos jogok illették a torvényhozdsban, mint az altaldnos férfi valaszto-
jog alapjan valasztott alséhdzat (szimmetrikus bikameralizmus),*? azonban az alsé-
hdz akaratanak figyelmen kiviil hagyésa sdlyos politikai valsighoz vezetett. 1884-t6l
a Venstrének mar 69 mandatuma volt az alséhazban, 19 kormanyparti mandatum
ellenében,® de Estrup, amikor csak Ggy tartotta jonak, ezutdn is megkertilte a Folke-
tinget és ideiglenes torvényekkel kormanyzott,* mikoézben Bismarck példajat kovetve
szocidlis intézkedések (nyugdij, egészségbiztositis) bevezetésével probalta elnyerni
a szegényebb néprétegek szimpatidjat.®

Az ellenzéket ekozben azzal a triikkel sikeriilt elbizonytalanitania, hogy egy ha-
talmas, a févarost védé tengeri er6ditményrendszer létesitését vette tervbe, és ehhez
a nagy nemzeti célhoz kérte az als6hdz tamogatasat. A Venstre nem merte megkoc-
kéztatni, hogy Estrup e javaslatat is obstrudlja, mivel a lakossagban még élénken élt
az 1864. évi megaldz6 haborus vereség emléke és az Gjabb német tdmadastdl valo
félelem.®® Nyilvanval6 volt ugyanakkor, hogy elébb-utébb egyezséget kellett kotni
a baloldallal, még miel6tt az tdlzottan radikalizdlédna és a még parlamenten kiviili
munkdsmozgalom felé nyitna.’” Az egyeztetés 1894 marciusaban a Hojre részérél ve-
zéraldozattal jart: a Venstre csak annak fejében volt hajland6 tdmogatni a kormény
védelmi politikdjat, hogy Estrup tavozik, és tobbé nem keriilik meg az alséhazat a kor-
manyzds soran.®

Az ,als6hazi parlamentarizmus™ teljes gy6zelmét végiil az 1901. év hozta meg,
miutdn az (1895-ben az Estrup partjaval kotott kompromisszumot ellenzé baloldaliak
altal alapitott) Venstre Reformparti kétharmados tobbséget szerzett a Folketingben.”
Az egyértelmi valasztdsi eredmény hatdsara IX. Keresztély 1901. jdlius 24-én dagy
dontétt, hogy olyan személyt biz meg kormanyalakitdssal, aki a Folketing tobbségé-
nek bizalmat élvezi.”* Anélkil tehat, hogy az alkotmdny formalis mddositdséra sor
keriilt volna, az angol tipust parlamentarizmus elve (az als6hazi tobbség politikai
Osszetételének megfelel kormdny) jutott érvényre, s ezzel véget ért az a tobb mint két
évtizedes politikai harc, amelynek jelszava a kezdetektél az volt, hogy ,semmi nem
allhat sem a Folketing folott, sem pedig vele egy szinten”*?
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7oz

A dén torténetirds ezt a — Szekeres Jen6 altal 1914-ben ,Dénia politikai Gjjasziile-
tésének” nevezett”™ — fordulatot tekinti a rendszervaltas (systemskifte) pillanatanak.”*
Erik Damgaard megallapitdsa szerint ezzel jott 1étre a parlamenti partok koaliciéin
és koalicidkon kiviili egytittmiikodésén alapulé modern déan politikai rendszer, va-
lamint a partokon keresztil miikodtetett kormanyzat feletti parlamenti ellenérzés
intézményrendszere.” Ami a politikai gyakorlatot illeti, Wendel-Hansen és Fabri-
cius Moller arra hivja fel a figyelmet, hogy ekkor szlint meg a nagybirtokosi réteg
»kizarélagos hozzaférése” a kormanyzashoz, bar a korabeli kozmegegyezés szerint
a kiilligyminisztérium ezt kovetben is az ¢ keziikben maradt, mint ,arisztokratikus
prerogativa”®

IX. Keresztély odaig azért még nem jutott el 1901-ben, hogy a valasztison gy6ztes
part vezérét, Jens Chr. Christensen vidéki tanitot nevezze ki miniszterelnokké. Az elsé
Venstre-kormanynak még a kiraly bizalmasa, Johan H. Deuntzer jogdszprofesszor lett
a vezetdje, akit — a legenda szerint — azt kovetéen valasztott ki, hogy arra a kérdésére,
hogy ,Professzor, On baloldali, ugye?’, igy felelt: ,bizonyos mértékig igen, Felség”*’
A kabinet tényleges politikai irdnyit6ja azonban mar ekkor is Christensen volt, akit
végiil 1905-ben nevezett ki az uralkodé korményf6évé. Byron J. Nordstrom allaspontja
szerint ezzel valosult meg a valddi parlamentdris rendszervaltds.”® Végezetill még egy
érdekesség: a Venstre Reformparti késébbi (egyébként nemesi szdrmazdsu) minisz-
terelnoke, Ludvig Holstein-Ledreborg volt az elsé kormanyfé Dénia torténetében,
aki egy (egyébként onmaga ellen kért) sikertelen alséhazi bizalmi szavazast kovetéen
mondott le (1909. oktdber 28-4n, alig tobb mint két honap kormdanyzas utan).”

Ezzel a parlamentaris korméanyforma mind a négy f6 eleme megvalésult: az al-
s6hazat 1849 6ta altaldnos férfi valasztéjog alapjan valasztottdk, a kirdly 1865 o6ta
egyetlen alkalommal sem élt vétdjogaval a torvényhozdsban, 1901-ben és 1905-ben
aldvetette magat az als6hdz tobbségi akaratdnak a miniszterelnoki kinevezés soran is,
1909-ben pedig megjelent a bizalmatlansag intézménye. A rendszervaltds eredmé-
nyeit az 1915. évi 4j alkotmany a valasztéjog nékre vald kiterjesztésével egészitette
ki (valédi altalanos valasztdjog), egyuttal az 1885-1894 kozotti idGszak tapasztala-
tai alapjan megtiltotta a parlament koltségvetés elfogadasa el6tti elnapoldsét és fel-
oszlatdsat, valamint adoék ideiglenes torvények alapjan vald kivetését, kimondta to-
vabb4a, hogy az ideiglenes torvények azonnal hatalyukat vesztik, amint Gjra dsszeiil
a Rigsdag.'®
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»...hisz minden alkotményjogi tanulméanyban
van politikum”
Csekey Istvdn irdsai a kormdnyzdi jogkor reformjdrol

SCHWEITZER GABOR!

A két vildghdbori kozotti Magyarorszdg megtartotta monarchikus dllamfor-
mdjdt, de az dllamfdi tisztséget 1920-ban ideiglenes jelleggel a kormdnyzoval
toltotték be. A kormdnyzo hatdskoreit eredetileg az uralkoddi jogositvanyok-
ra, valamint a kéztdrsasdgi elnoki jogkorokre figyelemmel dllapitottik meg.
A kormdnyzo hatdskoreit utébb tobb alkalommal is kibdvitette a torvényho-
zds. Ez a konstrukcié némi bizonytalansdgot eredményezett Magyarorszdg
tényleges, monarchikus és republikdnus elemeket vegyitd dllamformdjdt il-
letéen. Ezekre az ellentmonddsokra hivtdk fel a figyelmet Csekey Istvin kiz-
jogdszprofesszor nagy szakmai vitdt is kivalto, korabeli tanulmdnyai és hir-
lapi cikkei is.

Kulcsszavak: Magyarorszag, két vilaghdbora kozti idészak, allamforma,
kormdnyz6, monarchia, koztarsasag, torténeti alkotmany

»... Ihere is Politics in Every Study of Constitutional Law”
Istvdan Csekey’s Writings on the Reform of the Regent’s Powers

In the inter-war period, Hungary retained its monarchical form of
government, although in 1920 the position of head of state was filled, on
a provisional basis, by the regent instead of the monarch. The powers of the
governor were originally established in light of the powers of the monarch
and the president of the republic. The powers of the regent were subsequently
expanded on several occasions by the legislature. This construction resulted
in some uncertainty regarding Hungary’s actual form of government, which
mixed monarchical and republican elements. For these contradictions, public
law professor Istvdn Csekey’s contemporary studies and newspaper articles
drew attention, which provoked debates among legal scholars at the time.

Keywords: Hungary, inter-war period, form of government, regent,
monarchy, republic, historical constitution
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SCHWEITZER GABOR

A kormdnyzdi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzdvalasztasrol szl 1937. évi
XIX. tc. elfogadasa utdn kozzétett irdsiban Gaspar Zoltan, a Szép Szé publicistdja
finom guny kiséretében mutatta be az allamf6i jogositvanyok kiterjesztésére iranyuld
szakmai javaslatokat.” A ,nagy kozjogi haborisag” kirobbandséat Csekey Istvan,® a sze-
gedi tudoményegyetem politika tanszékének professzora A kormdnyzdi jogkor kiter-
jesztése ciml, a Magyar Szemle folydiratban kozzétett irdsanak tulajdonitotta.* Ebben
lehetett is némi igazsag, hiszen Csekey Istvan javaslatai nagy visszhangot valtottak ki
a megjelenést koveté hdnapokban.® A teljességhez az is hozzatartozik, hogy a koz-
jogi irodalom az alkotmdanyossag helyredllitasarol és az dllami f6hatalom gyakorldsa-
nak ideiglenes rendezésérél szo6l6 1920. évi L. tc. — és annak mddositasai, az 1920. évi
XVIL tc., az 1926. évi XXII. tc., valamint az 1933. évi XXIIL. tc. — elfogaddsa 6ta ki-
tuntetett figyelmet szentelt a korszak kozjogi arculatét jelent6sen befolydsold kor-
manyz6i méltdsagnak és kormanyzéi jogkornek. Noha a IV. Kéroly uralkodé jogainak
és a Habsburg-haz trénoroklésének megsziintetésérdl sz0l6 — egyuttal a kiralysag ,dsi
dllamformdjat” szandékai szerint fenntart6 — 1921. évi XLVIL tc. a kormanyzé jogko-
reit kozvetleniil nem érintette, a kormanyzé sui generis allamfévé valasahoz és az ide-
iglenes jelleg fokozatos relativizalédasahoz mindenképp hozzajarult.® Csekey Istvan
pedig azon kozjogaszok kozé tartozott, akik az 1920. évi L. tc. megalkotdséatol kezdve
rdmutattak a szabélyozas kovetkezetlenségeire, valamint a monarchikus allamforma
és a kormanyzdi tisztség szabdlyozasa kozti ellentmonddsokra.

Koztarsasag és kiralysag kozott?

Az 6nmagat a nemzeti szuverenitds kizdrdlagos torvényes képviseletének nyilvanito,
1920 janudrjadban megvélasztott nemzetgy(ilés hirom napig tarté targyalast kove-
téen, 1920. februar 28-an fogadta el az 1920. évi I. tc.-t, majd mdrcius 1-jén vélasz-
totta meg Horthy Miklést (1868—1957), a Nemzeti Hadsereg févezérét Magyarorszdg

2 *Késziilt az NKFI-143008 sz. ,Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma’, valamint

az ELKH Titkarsag KSZF-15/2023. sz. ,Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma” c.
kutatds keretében.

GASsPAR 1937: 116. A kormanyzé jogallasdhoz és jogkoreihez atfogé jelleggel lasd SzaB6 1996:
117-172, tovdbba OLAsz 2009: 102—137.

Csekey Istvan (1889-1963) a kolozsviri, strassburgi, heidelbergi és berlini egyetemeken végezte
a jog- és dllamtudomadnyi tanulmdanyait. 1912-t6l a kecskeméti reformatus jogakadémidn

a kozigazgatasi jog, statisztika és miivel6déstorténet tandra. 1918-ban habilitalt magyar
kozjogbdl a budapesti tudomanyegyetemen. 1923 és 1931 kozott a tartui egyetem kozigazgatasi
jogi tanszékének professzora. 1931-t61 1940-ig, majd 1945—-1946-ban a szegedi, kozben

1940 és 1945 kozott a kolozsvéri egyetem nyilvanos rendes tandra. 1946-t6l 1951-ben bekovetkezett
nyugdijazasdig a pécsi egyetem jogi kara magyar kozjogi, utébb alkotmanyjogi tanszékének
professzora. Eletéhez és miikodéséhez ldsd RuszoLy 2003: 37—46, tovabbé JUSZTINGER 2008:
23-35, valamint ANTAL—-RUszoLy 2020: 156—-168.

*  CseKey 1937:5-16. Lasd még SCHWEITZER 2020: 397-417.

5 A vita részleteihez ldsd CSEKEY 1937: 105-161, tovabba KArRDOS 1983: 61-73.

6 A detronizéciéhoz Gjabban ldsd KEPES 2022: 4—17, valamint TAMAS 2022: 18—-27.
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ideiglenes allamféi teend8ket ellatoé kormdanyzojava.” Az ideiglenes allamf6 hatdskorét
negativ taxacioé autjan allapitottdk meg, amennyiben a korményzé a torvényi korlato-
zasok mellett gyakorolhatta a kiralyi hatalmat.®

A kormanyzét — kiilonosen az 1920. évi L. tc. altal létesitett kormanyzoéi intéz-
ményt — a kozjogtudomdny nem sorolta az dllamélet rendes szervei kozé, hiszen
rendkiviili viszonyok jelenségeként olyankor tiint fel az dllaméletben, amikor az ural-
kodé nem ldthatta el alkotményszertien az dllamf6i teend8ket, illetve amikor a kiraly-
nak a nemzettel val6 kapcsolata belsé vagy kiils6 zavaré koriilmények miatt megsza-
kadt. ,Ilyenkor a kormanyzé feladata az allamf6i teend6knek a megallapitott korlatok
kozott vald ideiglenes ellatasa” Elvi kiilonbség mutatkozott a személytelen kiralyi
szervet — vagyis nem a kiraly személyét, hanem a kiralysdg intézményét — megjelenitd
korményz6, valamint a kirdly személyét képvisel6 — ,kirdlyi gydmoltja nevében” el-
jaré — gyamkormanyzo kozott. Tekintettel arra, hogy a kormanyzé az ,,alkotményjogi
zavarok idejének rendkiviili jelensége’, jogkorét nem is lehetett intézményes jelleggel
szabdlyozni.' Azt ugyanis esetrdl esetre kiilon torvények allapitottak meg.

A hazai kozjogtudomany képviseldi koziil Csekey Istvan a legels6k kozott hivta fel
afigyelmet az 1920. évi L. tc. elfogaddsat kovetGen a sziikre szabott kormdnyzdi jogkor
kiterjesztésének sziikségességére, valamint az dllamforma koriili bizonytalansagok-
ra.'' Az Uj Nemzedék vezércikkeként jelent meg a fiatal kecskeméti jogakadémiai
tanar A kormdnyzo jogkorének kiterjesztése cimu kozjogi publicisztikdja,'? amelynek
megiallapitasai utdbb beépiiltek a Magyar Jogi Szemlében megjelend, A kormdnyzo
és jogkire cim terjedelmesebb tanulményba.'?

A vezércikk, majd az annak kibévitése alapjan késziilt kozjogi tanulmény egyik
markdns, egyben a késébbi irdsokban visszatér6 megallapitdsa szerint az 1920. évi
L. tc. szellemisége és rendelkezései a jogalkotdi szandék ellenére tobb vonatkozas-
ban is ,koztdrsasagi izliek”. A nemzetgy(ilés egyfel6l ugyan megosztotta a hatalmat
a torvényhozd testiilet és a kormanyzé kozott, amivel kozvetve elismerte, hogy az or-
szag monarchikus allamformdja fennmaradt. ,Szuverén akaratként kinyilatkoztatta,
hogy az alkotmdanyossigot helyredllitottuk, tehdt kirdlysig vagyunk, nem pedig
koztarsasdg”'* Maésfel6l azonban nem vonta le ennek az egyébként helyesen felis-
mert és torvénybe iktatott nagy fontossdgu elvnek az alkotményjogi kovetkezményeit.
»Ahelyett, hogy az dllamformat a szent korona elmélete alapjin osztotta volna meg
a f6 és a nemzettagokat képvisel6 nemzetgytilés kozt: az dllamf6t megillets jogoknak
tekintélyes részét tovabbra is fenntartotta maganadl s ezzel a szuverenitdsnak egész

7 A korményzdhoz tjabban ldsd KEPES 2020: 333-359.

8 SzaB6 1996: 126.

°  MOLNAR 1938: 15.

10 MOLNAR 1938: 16.

1 A két vilaghdboru kozotti Magyarorszdg allamformajahoz Gjabban lasd SzaB6 2020: 419-426,
valamint TAKAcs 2020: 445—-462.

12 Csekey 1920b: 1.

3 CsEKEY 1920a: 257-265.

14 CsekEY 1920a: 259.
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kiillongs, koztarsasagi izd szellemét csempészte be a magyar alkotmédnyba’”® Csekey
Istvan szerint az 1920. évi L. tc.-nek egyértelmten kellett volna deklardlnia az allam-
format — természetesen a monarchikus allamformdat —, mert azt az allamformat,
amelyben Magyarorszag akkoriban vergédott, legfeljebb csak koriilirni lehetett. Ezt
az allamformdt Csekey Istvan ,tartalmaban a kirdlysag felé torekvd, de a koztarsasdg
formaival erélyesen szakitani nem tudé” dllamformanak tekintette.’® Ehhez a megal-
lapitdshoz attdl figgetleniil ragaszkodott, hogy az éltala is idézett 2394/1920. ME sz.
rendelet kimondta, hogy ,,mindaddig, amig a térvényhozas masként nem rendelke-
zik, Magyarorszag torvényes allamformaja a kiralysag marad’, tovabba a hatésagokat,
hivatalokat, intézményeket stb. a ,kirdlyi’, illetve a ,,magyar kiralyi” jelz6vel kellett
megjelolni.’” Csekey egyes kormanyzoi jogkorok — miként a torvénykihirdetési jog
és a szuszpenziv vétéjog — 1920. évi L. tc. altali szabalyozdsa kapcsén szintén azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy ezek a rendelkezések is koztarsasagi iziiek. ,,Az elnoki sus-
pensiv veto-jog ellenkezik a monarchikus elvvel” A monarchikus elv érvényesitése
ugyanis azt kivanta volna meg, hogy felfiiggeszt6 vétojog helyett torvényszentesitési
jogot biztositanak az ideiglenes allamf6 szamara. Véleménye szerint kér volt ilyen ,ja-
kobinus elveket” becsempészni a torténelmi magyar alkotmanyba.'® Helytelenitette
tovabb4, hogy a korményzot nem ruhdztik fel a nemzetgyilés elnapoldsdnak és fel-
oszlatdasanak korlatlan jogdval, hiszen enélkiil ,,az dllamf6i hatalom normalis gyakor-
lasa el sem gondolhat6”" A korméanyzé nemzetgyilés altali jogi felel¢sségre vonasara
vonatkozo szabdlyozas kapcsan szintén republikdnus hatdsokat olvasott ki. ,Sérthe-
tetlenség és felelsségre vonds egymads mellett meg nem allhatnak. A nemzetgytlés itt
megint koztarsasagi talajon mozgott”?® Kétségtelen, hogy a kormdanyzo felelgsségre
vondsdra irdnyuld, a weimari alkotmany szabdlyozasdhoz hasonlatos rendelkezé-
sekhez flizott miniszteri indokolds a kormanyzé kozjogi dlldsat a koztarsasdgi elnok
jogéllasaval azonositotta. A kormdnyzdi intézményben viszont Csekey Istvan szerint
nem lett volna szabad mast latni, mint a funkcidi gyakorlasaban akadalyozott kiraly
helyettesét, vagyis a régenst.** Nem ldtta tovdabbd annak okdt sem, hogy miért kellett
megvonni a kormdnyzotol a fokegyuri jog gyakorldsdt, az amnesztiajogot, valamint
a nemesség adomdnyozdsdanak jogdt.*

Nem is annyira a kormdnyzoi jogkor kiterjesztésére irdanyuld javaslatokat tart-
hatjuk igazdn jelentdsnek ezekben az irdasokban, hanem annak hangsilyozdsdt, hogy
az 1920. évi L. tc. szellemiségét és rendelkezéseit Csekey Istvin ,koztdrsasdgi iziinek” te-
kintette. Az alkotmdnyossdg helyredllitdsa sordn ugyanis a jogalkoté nem foglalt egyér-
telmilen dlldst az dltala kiemelten fontos torténeti alkotmdny alapjdn a monarchikus

15 CseKEY 1920a: 259.
6 CSEKEY 1920a: 259.
7 CseKEY 1920a: 260.
18 CsEKEY 1920a: 261.
1 CseKEY 1920a: 262.
20 CSEKEY 1920a: 262.
21 CSEKEY 1920a: 257.
22 CSEKEY 1920a: 262.
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dllamforma fenntartdsa mellett, ugyanakkor a kormdnyzoi méltésdagot tobb szempont-
bél is a torténeti alkotmdny hagyomdnyaival Osszeegyeztethetetlen koztdrsasdgi elniki
jogdllds alapjdn dllapitotta meg.

Az dllamforma meghatarozasa koriili bizonytalansagok a kortarsak egykord mun-
kaiban is feltiintek. A kozvetlentl az 1920. évi L. tc. megalkotédsa el6tti idészakban
megjelend tanulmanyaban Buza Ldaszld, a sarospataki reformdtus jogakadémia pro-
fesszora amellett érvelt, hogy 1918. oktdber 31. 6ta jogi értelemben nem szlint meg
a monarchikus allamforma Magyarorszigon, hiszen a nemzeti tanics, a forradalmi
korményzétandcs, valamint a tanacskormany éltal kibocsatott normak nem ismer-
hetdk el oly jogforrasok gyanant, mint amelyek megsziintették volna a kirdlysag in-
tézményét és helyébe képesek lettek volna a koztarsasigi dllamformat helyezni.®
Latszdlag paradox médon azonban Buza professzor azt éllitotta, hogy Magyarorszdg
1918. oktéber 31. 6ta ,tényleg nem monarchia, hanem koztarsasag, de ez a tényleges
allapot nem fedi a jogi allapotot” A tényleges allapot szerint Magyarorszag allam-
formaja koztarsasag, am jogilag monarchia, ,,s monarchia marad mindaddig, amig
az erre illetékes jogalkotd tényez6 — az Gsszeililendd nemzetgytilés — az dllamformat
nem véaltoztatja meg”> A de facto és a de jure dllamformat egymastdl 1ényegében
megkiillonbozteté Buza Laszlo szerint tehat az dllamforma kérdésében nem — miként
egy ideig az antant kivanta volna — népszavazas, hanem a torvényhozé testiilet jogo-
sult donteni.

Noha aIV. Karoly sikertelen hazatérési kisérletei utan elfogadott — a torténeti alkot-
many felfogasaval mellesleg 6sszeegyeztethetetlennek tekintett — 1921. évi XLVIL. tc.
immaron torvényi szinten is deklardlta, hogy a ,nemzet a kirdlysag 6si dllamformajat
véltozatlanul fenntartja’, az dllamforma mibenléte korili kételyek a tovdbbiakban is
visszakoszontek a szakirodalomban, illetve szakmai diskurzusokban.?

Az dllamforma meghatdrozdsa koriili paradox helyzetre utaltak tovabba barabdsi
Kun Joézsefnek, a debreceni tudomanyegyetem kozjogaszprofesszoranak Concha
Gy6z6hoz, a budapesti tudomanyegyetem politikaprofesszorahoz 1923 szeptemberé-
ben intézett sorai is.

»Nagyon hibdztatom a kormanyt annyiban, hogy a masodik nemzetgytilés alatt
még semmit sem tett az &si alkotmany helyredllitasa érdekében. Szerintem nem
mentség, hogy nyomorult gazdasagi helyzetiink szorul elsé sorban orvoslasra.
Hiszen a legy6zott orszdgokban mindeniitt ugyanigy van és mégis raértek nagy-
szabdsu alkotményreformra. Nélunk pedig els6 sorban nem reformra, hanem
a régi biztos alapra valé visszatérésre, a mostani kozjogi kdosz megsziintetésére,
a torvények uralmadra volna sziikség. Nalunk ma igazaban nem kirdlysag, hanem

% Buza 1920: 84.
2 Buza 1920: 84.
% Buza 1920: 84.
2% Lasd TAKAcs 2017: 80—89.
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koztarsasdg van, kormdnyzéval az élen. Es ugy latszik, a provizérium definiti-
vummad akar atvedleni”’

Barabdsi Kun professzor markans alldspontjanak csupdn az volt az egyetlen szépség-
hibaja, hogy azt nem a nyilvinossdgnak szanta, hiszen aggalyait maganlevélben osz-
totta meg mesterével.

Hasonl6 kétkedd véleményt fogalmazott meg az dllamformat illetéen Faluhelyi
Ferenc, a pécsi tudomanyegyetem professzora 1926-ban megjelené Magyarorszdg
kozjoga cim( tankonyvében. Noha Magyarorszag allamformaja kapcsan az 1921. évi
XLVIL tc. rogzitette, hogy a nemzet a kirdlysag 6si allamformajat valtozatlanul fonn-
tartja, az allamf6i teenddk ellatasaval megbizott kormanyzé hataskorét az 1920. évi
L. tc. a kirdlyi jogkornél 1ényegesen szlikebben éllapitotta meg, hiszen a kormdanyzé
csupan a végrehajté hatalom fejének tekintends. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6
le, hogy Magyarorszdg allamformaja ,ma ténylegesen a koztarsasagi allamformdju
allamokéhoz hasonld”? Faluhelyi professzor tehat — lényegében Buza Laszléhoz ha-
sonlatosan — kiilonbséget tett a de jure értelemben vett dllamforma és a de facto ér-
telemben vett dllamforma kozott. Mig az el6bbit a monarchidval, addig az utébbit
a koztarsasdggal azonositotta. A Faluhelyi-féle tankonyvrél irott recenzidjdban Egyed
Istvdn egyaltaldn nem tartotta szerencsésnek annak hangoztatdsat, hogy Magyar-
orszag allamforméja a koztirsasagi allamformahoz hasonlatos. Alldspontja szerint
ugyanis a kormdnyz6 jogallasat a ,meg nem koronazott kirdly” jogallasabdl lehet le-
vezetni, amibél viszont aligha lehet az allamforma ,dtmeneti” koztarsasagi jellegére
kovetkeztetni.”

Az dllamforma korili kételyek tovabbvitelében ugyanakkor Adolf Merklnek, a bé-
csi egyetem kozjogdszprofesszordnak is szerepe lehetett, aki 1925 tavaszédn a Jogtu-
domdnyi Kozlony hasabjain elmélkedve jutott arra a koévetkeztetésre Magyarorszag
allamformadjat illet6en, hogy mikozben az

selérelatd politikai szem lathatja mér a kirdlysdg korvonalait, a jogdszi szem,
amely tekintetét a mar érvényben 1évé jogszabdlyokra irdnyozhatja csupdn, azon-
ban nem lat egyebet, mint koztarsasagot. Olyan koztarsasdgot, amelynek er6sen
arisztokratikus szinezete van; olyan koztarsasagot, amely a kormdanyzénak két-
ségkiviil az uralkodééhoz hasonlé sajatos jogallasa folytdn jogilag is elég kozel
all a monarchiahoz vagy legalabb is a prezidencidlis rendszert koztarsasaghoz”

A kormanyzoé jogélldsara és hatdskorére tekintettel Adolf Merkl Magyarorszag al-
lamformadjat ,royalista szinezetd arisztokratikus koztarsasdgnak” tartotta.*® A bécsi

% Barabdasi Kun Jézsef levele Concha Gy6z6nek. Debrecen, (1923) szeptember 14. MTA Konyvtira
Kézirattara, Ms 4811/380.

2 FALUHELYI 1926: 6.

»  EGYED 1927: 26.

3 MERKL 1925: 33. Ldsd még TECHET 2023: 11-54.
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kozjogdszprofesszor véleményét mar csak amiatt is szitkséges felidézniink, mert Cse-
key Istvan korményzdijogkor-reformjat érinté kés6bbi irdsaiban sajat nézetei alata-
masztasa céljabdl hivatkozott erre az allasfoglalasra.

A Wiener Juristische Gesellschaft vendégeként Csekey Istvan, aki akkoriban
az észtorszdgi dorpati (tartui) egyetem kozigazgatdsi jogi tanszéke professzoraként
mUikodott, 1926. februdr 24-én el6adast tartott Magyarorszag vilaghdboru uténi al-
lamjogédrdl. A Hans Kelsen altal moderalt rendezvényen Adolf Merkl is felszolalt,
aki féleg amiatt tekintette koztarsasiagnak Magyarorszag allamformdjat, mert a kor-
manyzot nem tartotta a kirdly helyettesének, mivel kirdly sem a jogban, sem pedig
a valésdgban nem létezett a korabeli Magyarorszagon. Ezzel a felfogdssal szemben
viszont Csekey Istvan arra hivatkozott, hogy az 1920. évi L. tc. megalkotdsa idején
Magyarorszag jogi értelemben és ténylegesen is rendelkezett uralkoddval. A kozjogi
provizérium intézményeinek — mint kisegit6 jellegli intézményeknek — pedig nem
az volt a funkciéjuk, hogy a torténeti alkotméanyt megvéltoztassik, hanem az, hogy
a jogfolytonossagot helyredllitsak.>!

Az Adolf Merkl-féle értelmezés hatdsat is jelezheti, hogy honfitarsa, Karl Anton
Rohan az altala alapitott és szerkesztett Europdische Revue folydiratban kozzétett Un-
garn und Rumdnien cimd irasdban — sajitos dllamformaja miatt — Eurdpa legképtele-
nebb dllamdanak tekintette Magyarorszagot:

»Magyarorszag a modern Eurépa legképtelenebb allama. Kirdlyi koztarsasag, ki-
raly nélkili monarchia, amely a koztarsasigtdl csak annyiban kiilonboézik, hogy
egy mythos nevében kormanyozzdk. A kirdlykérdés tgyszolvan politikai tabu.
A legitimizmus a széls6 baloldalig magatol értheté allaspont, senki sem gondol
arra, hogy a legitimizmust a dinasztikus hiiség szép érzelemkorébdl atvigye a valo
politikaba. Ez az éllapot évtizedekig eltarthat és Szt. Istvan korondja, ez a min-
denha inkdbb misztikus, mint valésagpolitikai képzet tovabbra is hatalmas, mert
szellemi-valldsos eréforrds lehet abba a kiizdelemben, amelyet a magyarok nem-

zeti létiikért vivnak és végig akarnak kiizdeni*

Figyelemremélto, hogy a tanulmdny szerzéje Magyarorszdg dllamformajét a ,kiralyi
koztarsasag’, illetve a ,kirdly nélkiili monarchia” kifejezések hasznalataval lényegében
hibridnek tekintette, amennyiben az dllamformaban rejlé fogalmi bizonytalansagok
mellett a monarchikus és republikdnus elemek egyideju jelenlétét is érzékelte.

»++. hisz minden alkotmanyjogi tanulmanyban van politikum”

Az 1930-as évek kozepén a kormdanyzdi jogkor tjabb bévitését tobb korillmény tette
idészertivé. Egyfeldl a kormanyzéi tisztséget betolté Horthy Miklos életkora miatt
merdiilt fel az utddlas kérdésének rendezése, masfeldl a titkos vélasztdjog tervezett

3 Budapesti Hirlap 1926: 3. Lasd még CSEKEY 1926.
32 SZOMBATFALVY 1929: 299.
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bevezetésével indokoltdk ,a kell6 alkotmdanyos garancidk” bevezetésének sziikséges-
ségét.?® A politikai kozbeszéd az tigynevezett alkotmanyjogi reformok — a valaszto-
jogi torvény, valamint a fels6hdzi torvény mddositdsa — kontextusaban vetette fel
a kormdnyzdi jogkor kiterjesztésének lehetGségét. Az allamféi jogositvanyok bévité-
sének napirenden tartdsa viszont paradox médon a provizérikusnak tekintett jogrend
»stabilizaldsdra és dllandositdsara” is egyértelmiien utalt.®*

A kormianyzé és a kirdly jogkorei kozt fenndllo alapveté kiulonbségeket Csekey
Istvan az aldbbiakban foglalta 6ssze az 1937. évi XIX. tc. megalkotdsa el6tt megjelend
tanulmanyaban:

* a kormdanyzé nem gyakorolhatta a torvényszentesités jogat;

* a kormanyzét a hadiizenet és a békekotés joga csak az orszaggyilés elGzetes

hozzdjaruldsa mellett illette meg;

* a kormdanyzé nem adomanyozhatott nemességet;

* a kormdanyzé nem gyakorolhatta a f6kegytri jogot;

* a kormdanyz¢ altalanos kegyelmezési joga korldtozott volt;

* a kormdanyzét felel6sségre lehetett vonni;

* a korményzoét ideiglenes allamféként a ,kormanyzé” megjelolés és a ,f6mélto-

sdgu” cim illette meg.*®

Az alkotmanyjogi reformok napirendre keriilése idején Csekey Istvan tGjabb készte-
tést érzett arra, hogy az allamforma, valamint az dllamf6 jogéllasanak és hatdskorének
kérdésével foglalkozzon. Irasai ezdttal nem kovették, hanem megelézték a jogalkotét,
hiszen egy megalkotds el6tt allé torvényhez flizott észrevételeket, illetve javaslatokat.
A kormdnyz6i jogkor kiterjesztésérél sz616 tanulmdanyt 1936 nyardn juttatta el a Ma-
gyar Szemle Tarsasag folydirata, a Magyar Szemle szaméra.* A tanulmanyt kiséré
levélben azt kérte Szekfi Gyulatdl, a folyoirat alapitéd f6szerkeszt6jétdl, hogy lehetéleg
a szeptemberi szam vezet6 cikkeként kozoljék dolgozatat. Az idézendd levélrészlet
Bethlen Istvanra, az egykori miniszterelnokre is hivatkozik, aki a Tarsasag elnokeként
a folyoirat szerkesztébizottsagi elnoki tisztét is betoltotte.””

,Ugy gondolom, hogy a cikk intenciéi meg fognak felelni a folyéirat irdnyanak.
Maga Bethlen Istvan tobb beszédében annak a nézetének adott kifejezést, hogy
legelsé alkotmanyjogi 1épésnek a kormanyzoi hatalomkor kiterjesztésének kell
lennie. Bér cikkem nem nélkiilozi a politikumot, hisz minden alkotmanyjogi ta-
nulményban van politikum, de igyekeztem dllamtani, jogi és torténelmi érvekkel
aldtdmasztani okfejtésemet””*

3 Orasz 2009: 125.

3 KarRDOS 1985: 173.

% Csexeyc 1937:108.

% A Magyar Szemléhez lasd SAAD 1997: 23-37.

3 A Magyar Szemle és Bethlen Istvan kapcsolatdhoz ldsd SZOKE 1993: 738-749.

% Csekey Istvan levele Szekfti Gyulanak. Szeged, 1936. julius 21. OSZK Kézirattar. Fond 7. Magyar
Szemle Térsasdg. 299/17.
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Viélaszlevelében Szekfli Gyula arrdl biztositotta Csekey Istvdnt, hogy a maga részé-
rél a legnagyobb 6rommel kozolné a tanulmdanyt, de annak ,aktudlis politikai vonat-
kozésai miatt” egymaga nem donthet errdl, és a kéziratot jévahagyasra Bethlen Ist-
van elé kell terjesztenie.® Az elkévetkez6 hénapokban azonban semmi sem tortént.
November folyaman Csekey Istvan jra érdekl6dott a kézirat sorsa irdnt: ,Most mar
ez a kérdés egészen a megvaldsulds hatardhoz érkezett el, igyhogy a tovdbbi halogatés
esetleg az egész cikk aktualitisat veszélyeztetné”* Szekfli Gyula vélaszabdl kideriilt,
hogy Bethlen Istvan éltaldban egy-két hét leforgdsa alatt kiildi vissza azokat a cikke-
ket, amelyeknek a tartalmaval egyetért, vagy amelyeknek a megjelenését aktudlisnak
tartja. A mostani koriilményekbdl viszont Szekfti Gyula arra kovetkeztetett, hogy
Bethlen Istvan a téma targyaldsat esetleg a késébbi id6kre kivdnta halasztani.*!

A halogatis lehetséges okait csak taldlgathatjuk. A szerkesztéség és kiilonosen
a kormdanypartb6l a Gombos Gyula miniszterelnokkel tortént 6sszezordiilés mi-
att az el6z6 évben tavozd Bethlen Istvan feltehet6en arra varhatott, hogy kideriil-
jenek az alkotmaényjogi reformokkal 6sszefiiggdé kormdnyzati szandékok.”? A cikk
megkiildése ugyanakkor egybeesett Gombos Gyula elhatalmasodd betegségének
idészakaval. A gydgyithatatlan betegségben szenvedé korményfé néhdny honappal
kés6bbi haldla utdn, 1936. oktéber 10-én Dardnyi Kalmén vette 4t a miniszterelnoki
teend6ket. Az 4j korméanyf6 1936. oktéber 21-i parlamenti bemutatkozo beszédében
a korményra varé feladatok kozott hivatkozott a hivatali el6djétél megorokolt koz-
jogi reformok meghozataldra: a titkos valasztéjog bevezetésére, a fels6hazi reform
keresztiilvitelére, valamint mindezeket megel6zve a kormanyzdi jogkor kiterjesztésé-
re.”® A kozjogi javaslatok el6készitése érdekében Dardnyi Kalman partkozi értekezlet
Osszehivdsit is kildtasba helyezte. Ezen az 1936. december 2—4. kozotti értekezleten
a partonkiviili képvisel6ként megvalasztott Bethlen Istvan is részt vett. Felszélalasa-
ban hangstlyozta, hogy sziikségesnek véli a kormanyzoéi jogkor kiterjesztését, vala-
mint az utédlas kérdésének rendezését is. Fontosnak tartotta tovabbad, hogy ,az a jog-
kor, amellyel a magyar kiralyok birnak a toérvényhozassal szemben, visszaadassak
a kormanyzdnak is, mint dllamfének” Az abszolat vétdjog megaddsat viszont elle-
nezte, ,mert ilyet a magyar alkotmdny nem ismer”. Ez azonban véleménye szerint nem
jelenti azt, hogy a korményzé hézfeloszlatasi jogat és azokat az igymond hasonld
jogokat, amelyek a kiralyi hatalom korébe tartoznak, ne biztositsak a kormanyzé sza-
mara is.*

¥ Szekfli Gyula levele Csekey Istvannak. Budapest, 1936. [julius 21-e utan]. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/18.

% Csekey Istvan levele Szekfti Gyulanak. Szeged, 1936. november 12. OSZK Kézirattar. Fond

7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/21.

Szekfli Gyula levele Csekey Istvdannak. Budapest, 1936. [november 12-e utan]. OSZK Kézirattar.

Fond 7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/20.

2 A Gombos Gyula és Bethlen Istvan kozotti konfliktushoz ldsd Romsics 1991: 254. skk., valamint

GERGELY 2001: 285. skk.

Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hdzanak napldja X. kotet 1936.

“  Magyarsag 1936: 4.
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Bethlen Istvan néhdny nappal a partkozi értekezlet el6tt értesitette Szekfi Gyulat,
hogy részérdl nincs akadalya a kormanyzdi jogkor kiterjesztésérdl sz616 cikk publika-
lasanak.* A nihil obstatrol sz616 értesités kézhezvételét kovetden Csekey azt javasolta
Szekflinek, hogy a Magyar Szemle a januari szamban kozolhetné a kormanyzoi jogkor
kiterjesztésérdl szol6 tanulmdnyat.*

Csekey Istvan tanulménya részletesen foglalkozott az dllamforma kérdésével,
tovabbd réviden megindokolt javaslatokat flizott a kormdnyzdi jogkor kiterjeszté-
séhez. Az allamformat illetéen nem valtozott masfél évtizeddel korabbi véleménye.
»Az az dllamforma [...], amelyben még ma is vergddiink, jogilag meg sem hataroz-
hato, hanem legfeljebb koriilirhaté ily médon: tartalmaban a kirdlysag felé torekvd,
de a koztarsasag formadival erélyesen szakitani nem tudé dllamforma’”” Ennek az al-
litdsnak a megerdsitéseként Adolf Merkl megallapitasat idézte fel, aki Magyarorszdg
dllamformajat royalista jellegli arisztokratikus respublikaként hatdrozta meg.*® To-
vabbra is hibaztatta ugyanakkor az 1920. évi I. tc. megalkotoéit, hogy a kormanyzé
jogkorének korldtozasakor a magyar alkotmdany szellemétdl tavol esé koztarsa-
sagi alkotmanyokra és a koztarsasagi elnokok jogkorére hivatkoztak. ,Igy allott elé
az 1920: L. tc. teremtette jogi helyzet kovetkeztében egy meghatirozhatatlan, felemds
dllamforma”® Az 1920. évi L. tc. hatdlybalépésétdl eltelt masfél évtizedet Csekey Ist-
van jogi szempontbdl tobb korszakra osztotta fel. Amig az elsé korszak a detroniza-
ciés torvény elfogadasaval, addig a masodik korszak IV. Karoly haldlaval ért véget, am
az utdébbi idépont a tanulmany megirasa idején is tarté harmadik korszak kezdetét is
jelentette egyuttal. Az els6 korszakban Magyarorszag torvényesen megkoronazott,
de uralkodoi jogainak gyakorlasdban korldtozott uralkoddval rendelkezett. Vagyis
Magyarorszdg allamformdja monarchikus volt, ami indokolttd tette a kirdly helyet-
teseként a régensség szabédlyozasat a kormdnyzoi intézmény alakjaban.*® A masodik
korszakban Magyarorszag szintén rendelkezett torvényesen megkorondazott, am tor-
vény utjan trénjatol ,abszurd médon” megfosztott uralkodéval. A trén megiiresedése
folytan keletkezett interregnum miatt ugyanakkor gondoskodni kellett az uralkodé
helyettesitésérdl.>! Az elsé két korszakban tehat ,,minden nagyobb ellenvetés nélkiil”
monarchidnak lehetett tekinteni Magyarorszagot, ahol a korményzé6t az irdnyadé
torvényi rendelkezések értelmében az dllamf6i teend8k ideiglenes ellatdsaval biztdk
meg. Lényeges jogi valtozas IV. Karoly haldla utan kovetkezett be, hiszen megsziint
a kormdnyzé kirdlyhelyettesi jogallasa. ,A korményzé ennek kovetkeztében de facto
és de jure egyarant allamfévé vélt, mert hisz rajta kiviill most mar mads allamfo, akit he-

%  Bethlen Istvan levele Szekfti Gyuldnak. Budapest, 1936. november 27. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasdg. 187/111.

% Csekey Istvan levele Szekfi Gyuldnak. Szeged, 1936. november 30. OSZK Kézirattar. Fond
7. Magyar Szemle Tarsasag. 299/22.
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*  CseKEY 1937b: 6.
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lyettesitsen, nincsen””* A kormdanyzé jogallasa sok hasonlatossagot mutatott a ,,nép-
képviseleti koztarsasagi elnok” jogallasdval.®® Miutdn az dllamforma kérdését nem
a ,programmatikus kinyilatkoztatasok” — miként az 2394/1920. ME szamu rendelet
intézkedései —, hanem az alkotménynak a legf6bb allami szervekre vonatkozé rendel-
kezései dontik el, jogelméleti szempontbdl a cikkir igazat adott Adolf Merkl Magyar-
orszag koztarsasagi dllamformdra vonatkozo, évekkel kordbbi megallapitdsanak.>*

A tanulmany hdrom jellemzdének tekintett szempont alapjan tett kiilonbséget
a monarchikus és a republikdnus dllamfék kozott: 1. a monarcha elvben élethosszig-
lan tolti be tisztségét, a koztarsasagi elnok miikodési ideje viszont meghatarozott ideig
tart, 2. a monarcha orokletes jogon, a koztarsasagi elnok pedig valasztds utjan keriil
az allam élére, 3. a monarcha felelStlen, a koztarsasagi allamfé viszont felelgsségre
vonhatd.”® Csekey Istvan amellett érvelt, hogy amennyiben a korményzé jogélldsat
szabélyozé torvényi rendelkezéseket e jogelméletinek tekintett kritériumok alapjan
veszik vizsgélat ald, akkor eléggé egyértelmiien lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a kormanyzé jogallasa megegyezik a koztarsasagi elnok jogallasaval.”® Mindez
a helyteleniil megalkotott 1920. évi L. tc.-re vezethet6 vissza, amely voltaképpen el-
lenkez6 hatast ért el, mint amit szandékozott. Nem vezette ugyanis vissza a nemzetet
»az Osi alkotményossag osvényére’, hanem az alkotmdnyjogi intézmények fejlddését
tartalmi értelemben ,er8sen koztdrsasdgi irdnyba terelte”” A kormdnyz6i intézmény
azoéta elvesztette eredeti értelmét, hiszen tobbé mar nem ideiglenes jellegii, ugyanis
allandésulni latszik a kormanyzoéi méltésag. A provizérium kozeli megsziinését sem
sorolta a redlis alternativak kozé. Az allamformadt illetéen jogelméleti szempontbdl
kétféle utat vazolt fel. Ha elismerik, hogy a kormanyzé a kiralyt helyettesité régens
mindségében jér el, akkor monarchikus az dllamforma, ha viszont a kormdnyzét va-
l6sagos dllamfének tekintik, akkor pedig koztdrsasdgi az dllamforma.*® Ehhez képest
Csekey a kormanyzot olyan sui generis intézménynek tekintette, amely egyarant kii-
16nbozott a régensségtdl és a gyamkormanyzésagtol. Amig a régens, illetve a gyam-
kormanyz6 a kiraly személyét, addig a kormdnyzé ,a személytelen kiralyi szervet”
helyettesiti.” Miutan a detronizélt uralkodé haldla éta a kormanyzé legfeljebb csak
a személytelen kiralyi szervet helyettesitheti, Magyarorszag dllamformajét Csekey Ist-
van ,kvazi-monarchidnak” tekintette.®

> CsekEey 1937b: 8.

% CsexEy 1937b: 9.

*  CsekEey 1937b: 9.
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Amennyiben Magyarorszdg h(i kivin maradni a monarchikus dllamformahoz,
akkor annak intézményes fenntartasarél is gondoskodni kell. A kiralysag intézmé-
nyes megerdsitése pedig, ha maganak a kiralykérdésnek a rendezése nem is lehet-
séges — azaz a kirdlyi tron tovabbra is betoltetlen marad —, a személytelen kiralyi
intézményt megtestesité kormanyzé jogkoreinek kiterjesztése utjan valdsithaté meg.
Az dllamforma rendezésének kérdése tehat elvalhat az uralkodéi (dllamf6i) tisztség
betoltésének kérdésétdl.

De lege ferenda javaslatait pontokban foglalta ssze.®

1. Biztositani kell a kormanyzé szdmadra a torvényszentesitési jogot. Ennek legf6bb
indokaként arra hivatkozott, hogy a szentesités révén a kormanyzé — az uralkodéhoz
hasonléan — a torvényhozo hatalom részévé valna. A vétéjog ugyanis — amelynek kor-
latozott formdjaval a kormdnyzot is felruhdztdk — a mér elfogadott torvény hatély-
balépésének megakaddlyozasara irdnyulé intézmény. A monarchikus ideat kifejez6
szentesitést pozitiv tartalmu, a ,koztarsasagi jellegli” vétdjogot viszont negativ tar-
talmu jogositvanynak tekintette.®

A torténeti alkotmény iddszakdnak felfogasa szerint, miként ezt az 1791. évi
XIL tc. rogzitette is, a torvények meghozataldnak, eltorlésének és magyardzatanak
joga a torvényesen megkorondzott uralkoddt és a kétkamardas torvényhozo testilletet
egylittesen illette meg. Erre a szempontra a kozjogi provizérium iddszakdban altala-
ban a legitimista kozjogaszok hivatkoztak.®

2. A fékegyri jog gyakorlasabdl nem zarhato ki a korményzé. A kizdrdst ugyanis sem
jogtorténeti, sem alkotmdnyjogi szempontbdl nem tartotta indokoltnak. Alkotmény-
jogi érvként az 1920. évi L. tc.-hez fliz6tt indokoldsra hivatkozott, miszerint a ma-
gyar allam — ha a kormanyzé személyesen nem is — fenntartja maganak a jogot, hogy
a szent korondval egybefoglalt fékegytri jogot a kormanyzosdag ideje alatt is érvénye-
siteni kivdnja. Megolddsi lehet6ségként a Szentszék és a magyar allam kozti konkor-
ddtum megkotését vetette fel.*

Az 1920 utdn érvényesiild hivatalos alldspont a fékegytri jogot nem személyhez,
azaz az apostoli magyar kirdly személyéhez fiz6d6 jogositvanynak, hanem a Szent
Koronat, azaz a magyar allamot megilletd jogositvanynak tekintette. A Szentszék
a magyar uralkodok fékegyuri jogok kozé tartozé fépapkinevezési (prezentdldsi) jo-
gat formdlisan ugyan sohasem ismerte el, a gyakorlatban azonban évszdzadok 6ta
tudomasul vette. Az 1927-ben a magyar allam és a Szentszék kozott 1étrejott — intesa
semplicének, azaz egyszerd megallapodasnak nevezett — részleges egyezmény értel-
mében a joghatdsaggal rendelkez6 fépapokat, miként az érsekeket, a megyéspiispoko-
ket, valamint a pannonhalmi féapatot a Szentszék nevezi ki. A kinevezést megel6z6en
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azonban a magyar korményzat nem hivatalos Giton a Szentszéket tdjékoztatja azok-
rol a személyekrél, akiket alkalmasnak tart a kinevezésre. Amennyiben a Szentszék
valasztdsa mds személyre esne, a Szentszék tdjékozddik a magyar kormanynal, hogy
van-e politikai szempontbdl kifogdsa a Szentszék jeloltjével szemben.®

3. Meg kell sziintetni a kormanyzé felelsségre vonasanak lehetdségét. Miutdn a kor-
mdanyz6 személye ,szent és sérthetetlen’, jogi abszurdumnak tekintette a felel3sségre
vonds intézményét. ,Sérthetetlenség és feleldsségrevonds egymas mellett meg nem
allhatnak”®

4. Megfontolanddnak tartotta, hogy kormdnyzo helyett a monarchikus ideat jobban
kifejez6 — egyuttal felség megszolitassal jaré — fejedelemnek neveznék az allamfét.
A kormdnyz6 elnevezést ugyanis ,koztarsasagi izlinek” tekintette.®”

5. Gondoskodni kell a kormanyzé helyettesérél, valamint az utédlas kérdésérdl is.
A kormanyzo helyettesitése kapcsan az alkormanyzdi intézmény felélesztését, vagy
pedig a kormdanyzdtandcs felallitasat javasolta. Az 1926. évi XXII. tc. mindossze ar-
rol rendelkezett, hogy amennyiben a kormanyzdi tisztség még az dllamf6i hatalom
gyakorlasidnak végleges rendezése el6tt szlinne meg, akkor az Gjonnan megvalasztott
kormanyzo eskiiletételéig a halaszthatatlan dllamféi teendéket a minisztertanacs latja
el. Csekey ezzel szemben helyesebbnek tartotta volna, ha ebben az esetben a hatalom
gyakorlasa a korményzé jogalkotd dltal megnevezett helyettesére széllna at.®®

6. Sziikségesnek tartotta, hogy a nemességadomdanyozds jogaval szintén felruhdzzak
a kormanyzoét, hiszen ezzel a jogositvannyal Magyarorszag kormanyzéi kordabban is
rendelkeztek. Ennek a jognak a gyakorlatat viszont annyiban érné korlatozas, ameny-
nyiben a korményzé altali nemességadomanyozast utébb a koronas kiralynak kellene
megerdsitenie. A nemességadomanyozas melletti érvként hivatkozott a hiibéri jellegti
birtokadomdnnyal Horthy Mikl6s kormanyzo éltal életre hivott vitézi rend létére.*

A tanulmdany 6sszegzéseként Csekey Istvan két tovabbi érvvel igyekezett alditdmasz-
tani a korményzdi jogkor kiterjesztésének sziilkségességét. Meggy6z&dése szerint
a kormanyzoi tisztséget betolté Horthy Mikl6s személye iranti bizalom kiteljesedését
jelentené, ha a torvényhozas eltorolné azokat a jogkorével osszefiiggd korlatozasokat,
»amelyek sem torténelmi, sem alkotmdanyjogi szempontbdl nem indokolhaték’, ho-
vatovabb ellentétben dllnak az ,ezeréves magyar kiralysag eszméjével”’® Ez a javaslat
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eléggé egyértelmiien a személyre szabott jogalkotds esetét meritette volna ki. Emel-
lett aktudlpolitikai szempontokkal is indokolta az allamf6i jogositvanyok bévitését.
Amennyiben ugyanis Magyarorszdg megtartja a parlamentaris kormanyformat,
a jogalkotonak gondoskodnia kell az éltalanos, titkos valasztdjog bevezetésérdl, ami
viszont ,megnyitna a lehetdséget az esetleges szélsGséges parturalom érvényesiilé-
séhez”. Csekey Istvan szerint kizdrdlag ,a megfelel6 jogkorrel, erével és hatalommal
rendelkez8’, partok feletti dllamf6 lenne képes biztositani a helyes egyensulyt az al-
lamhatalmi tényezék kozott.” Vagyis a kormanyzdi jogkor meghatarozott személyre
korlétozott kiterjesztése a titkos valasztojog bevezetésével szembeni kozjogi biztosi-
ték szerepét toltheti be.

».. varatlan visszhangja tamadt (...) igénytelen cikkiinknek..”

Vélhetéen Csekey Istvan sem gondolta egészen komolyan az alcimben idézett fél-
mondatot, hiszen sejtenie kellett, hogy mire szamithat az, aki kovet hajit az alléviz-
be.”? A vitaindité kétségkiviil felpezsditette a kormdnyzdi jogkor Kkiterjesztésével
Osszefiiggd szakmai diskurzusokat. Amint errdl Szekfl Gyula is beszamolt Bethlen
Istvanhoz 1937. janudr 12-én intézett levelében: a cikk ,meglehetds feltiinést kel-
tett’, aminek kovetkeztében mdr tobben jelezték, hogy reflektalndnak a felvetésekre.”
A reflexiok kozlésétdl Szekfli Gyula altaldban arra hivatkozassal zarkdzott el, hogy
a Magyar Szemle a kezdetektdl fogva tartézkodik a polemikus irdsok megjelenteté-
sétdl. Ugyanakkor azt javasolta Bethlen Istvannak, hogy a beérkezett mtivek koziil
Ottlik Laszl6 frasaval mégiscsak tegyenek kivételt, hiszen a szerzé a kérdés aktudlis
vonatkozasait elméleti sikra tereli vissza, és amennyiben ezt az irdst megjelentetnék,
ugy az egész tgyet a folydirat hasdbjain akdr le is lehetne zarni.”* Ottlik Lasz16 a Mi-
niszterelnokség nemzetiségi és kisebbségi osztalya tisztviselGjeként Bethlen Istvan
miniszterelnok bizalmasai kozé tartozott,”” ugyanakkor a tirsadalomtan egyetemi
magdantandraként otthonosan mozgott a tudomdny vilagaban is.

Ottlik Laszl6 egyik Szekfli Gyuldhoz intézett levelébdl deril ki, hogy a kozlésre
szant kéziratbdl — a szitkségesnek tartott roviditésektdl eltekintve — kihagyta azokat
a részeket is, amelyekkel Bethlen Istvin nem értett egyet.

»Marciusra kegyesen elfogadott cikkem kéziratat azzal a megjegyzéssel van sze-
rencsém Hozzad eljuttatni, hogy — a tekintettel az e kérdésben Csekey cikkéhez
fazott birdlatokra — a cikket atalakitottam, igyhogy annak tengelyében ma mar
nem Csekey kritikdja, hanem a sajat javaslatom pozitiv része, a nddori méltésdg
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betdltésére vonatkozo eszme all, amelyet teljességgel megindokoltam. Ennek da-
cara semminem eszmei valtozas nincs: a cikk minden 1ényeges tekintetben ma
is azonos az eredeti kézirattal, amibdl csak azt hagytam ki, amit B. I. kifogasolt.”¢

Ottlik ugyanakkor azt kérte Szekfiitél, hogy a szerz6i névsorban ,hivatalos mingsé-
gét” ne tiintessék fel, nehogy az a latszata legyen irasanak, mintha annak — miként
maga Ottlik is idéz6jelek kozé tette — ,félhivatalos” jellege lenne.”

Ottlik Laszlo irdsa egyrészrél a nadori méltésag felélesztése mellett érvelt, mas-
részrdl viszont az allamforma kérdéskorét érintette.”® A nadori tisztség felélesztésé-
nek gondolata nem 4j keletd, hiszen mar az 1920. évi L. tc. kapcsdn is felmeriilt a ki-
ralyt akadalyoztatdsa miatt helyettesité nddori méltésag (hivatal) Gjbdli betoltésének
lehetésége.” A nddori méltdsag felélesztését Ottlik Laszl6 ugyanakkor 6sszekapcsolta
a Csekey Istvan altal javasolt fejedelmi cim elvetésével. Torténelmi parhuzamok alap-
jan ugyanis ugy vélte, hogy a fejedelem éppen azt az dllamformat — az arisztokrati-
kus koztarsasagot — testesiti meg, amellyel Csekey Istvan sem azonosult.®** Csekey
javaslatdnak elfogadésa azt a latszatot keltené, hogy ,a magyar kiralysag allamformadja
most mér valéban végképp megvaltozott”® A kormdanyzo6 szamdra adando fejedelmi
cimmel szemben Ottlik az Istvan nador lemonddsa dta 1848 6ta tiresedésben 1évé na-
dori méltdsag betoltését tekintette célravezetdnek. Javaslata szerint mindaddig, amig
nincs az orszagnak torvényesen megkorondzott kirdlya, a nddort mint kormanyzét
az 1848. évi IIL. tc. rendelkezéseinek figyelembevételével a végrehajté hatalom mellett
a teljes kirdlyi jogkor gyakorldsaval is fel kellene ruhazni.®? A ,rekonstitudlt” nadori
méltésag a hivatalban 1év6 kormdanyzét illetné, aki ,kormdényz6-nadorként” mindad-
dig az orszdg élén 4ll, amig nincs az orszdgnak torvényesen megkorondzott kirdlya.®
Ottlik meggy6z6dése szerint ezzel a megoldassal lehetne a provizérium idészakat
megsziintetni, egyuttal ,az alkotmdany rendes formadit” helyreéllitani. Miutdn a kor-
manyz6 a ,megkorondzott’, nem pedig a ,kalapos” kirdlyt helyettesiti, Ottlik szerint
elvileg nincsenek és nem is lehetnek olyan uralkodé jogok, amelyek gyakorlasa tekin-
tetében ,,a nddor kormdanyzoi hataskorét” korlatozni kellene.

Ottlik Laszl6 irdsa a nddori intézmény mellett az dllamforma kérdésével is foglal-
kozott. Arra nézve, hogy mi is lehet egy adott ,koziilet” dllamformdja, azt tekintette
irdnyaddnak, hogy maga az adott ,koziilet” minek nevezi 6nmagat a hivatalos meg-
nyilatkozasokban, tovabbad azt a kériilményt, hogy ,ezt a nomenklattrat a diplomdciai
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gyakorlat is szentesitette-e”* Ezek alapjan minden kétséget kizdrdan kiralysdgnak
tartotta Magyarorszag allamformajat, hiszen a koézjogi megnyilatkozasok kiralysag-
nak nevezik az orszagot, ugyanakkor Magyarorszdg kirdlysagként élvez nemzetkozi
elismerést is.® A terminoldgia haszndlatat illetéen biralattal illette Csekey Istvant,
aki a kiralysag fogalmat ,0sszefuttatta” a monarchia fogalmaval, aminek kovetkez-
tében nem tett kilonbséget a ,monarchikus” és a ,nem-royalisztikus” allamformdk
kozott. Ottlik a monarchiat olyan jogelméleti kategéridnak tekintette, amelynek is-
mérvei az alkotmanynak az dllamhatalom funkcidinak és a hatalmi kompetencidknak
elosztasara iranyuld rendelkezéseiben rejlenek. A torténeti kategdriaként értelmezett
kirdlysdgot pedig inkdbb esztétikai, mintsem szigorud értelemben vett alkotmdanyjogi
kritériumokkal rendelkezé dllamformaénak tartotta.¥” A magyar alkotmény viszont
ugyantigy ragaszkodott a kiralysaghoz, mint a monarchidhoz. Eppen e miatt a ket-
t6sség miatt hangsilyozta, hogy nem elegend6 a kormanyzét a kirdlyi hatalom jog-
koreivel felruhazni, hiszen tugy kell megalkotni az alkotmanyjogi reformokat, hogy
azok megfeleljenek az aktudlis politikai helyzetnek, tovabba a torténeti alkotmany
alapjan oly médon oldjak meg az dllamf6i hatalom kérdését, ,hogy a torténeti kiraly-
sag allamformdja ezdltal minden kétségen felill kifejezésre jusson” A megalkotandé
alkotményjogi reformoknak nem utolsésorban mélté kifejezést kell adniuk a nemzet
haldjanak és hédolatanak Horthy Miklés korményzé irant.®

Szekfli Gyula eredeti szandékai szerint a Magyar Szemle a tovabbiakban mdr nem
kivant foglalkozni a kormanyzéi jogkor kiterjesztésével. Am miutan Szekfdi Gyula ar-
rol értesiilt, hogy Bethlen Istvan jonak latna a kormanyzéi jogkorrdl sz6lé tovabbi
cikkek kozlését, azt javasolta, hogy kérjék fel Egyed Istvéant, a Jézsef Nador Miszaki
és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem kozjogdszprofesszordt a vitat ,végképp befejezd”
tanulmédny megirdsara.*? Egyed Istvan felkérésérél Szekfi Gyula tdjékoztatta Csekey
Istvant, aki ettdl egyéltalan nem volt elragadtatva. Ennek hangot is adott 1937. 4prilis
6-i, Szekfli Gyuldhoz intézett levelében. ,Egészen bizalmasan felhivom ra figyelme-
det, hogy az illet6t6l most mar harmadizben jelent meg errdl a kérdésr6l majdnem
teljesen ugyanaz. [...] Miutdn 6 volt az ominézus 1920. I. tc. miniszterialis el6ké-
szitje, amelyet mar kéz izben kellett mddositani, nyilvanvald, hogy tlizzel-vassal
ez ellen dolgozik” Kétségtelen, hogy Egyed Istvin az Igazsdgligyi Minisztérium
torvény-el6készité osztalyanak munkatdrsaként korabban tobb kézjogi vonatko-
z4su torvényjavaslat, igy az 1920. évi L. tc. el6készitésében is szerepet vallalt. Kiils6
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szakértéként pedig a kormdanyzat a késébbiekben is igényt tartott Egyed Istvan koz-
remikodésére.” Szekfli Gyula hamarosan mdr arrdl tajékoztatta Csekey Istvant, hogy
Egyed Istvan mar el is kiildte a cikket, amely 6sszefoglalhatja az olvas6kézonség sza-
mara az ,egész kérdéskomplexumot”. A szerkesztéségnek amugy is az volt a célja, hogy
a kiillonb6z6 vélemények szamara biztositson publikalasi lehetéséget.”

Egyed Istvan A kormdnyzdi intézmény cimen megjelent irdsaban a reformellenes
megfontolasok tiikrozédtek.” A tanulmény kiindulépontja szerint a kormanyval-
tassal politikai szempontbdl okafogyottd valt a kormanyzéi jogkor reformja, hiszen
»az abszolutisztikus kormanyzati irdny hanyatlasaval” a kilatasba helyezett reform
egyik legfontosabb indoka veszett el.”* Arra is utalt, hogy a politikai életben egyre
dltaldnosabbd valt az a felfogds, hogy csak a legnagyobb évatossdggal szabad az al-
kotmdanyos intézményekhez nydlni, és ,ha feltétlen szikségesség és gyakorlati érdek
nem indokolja’; akkor a reformokat lehetéleg keriilni kell.” Egyednek természetesen
reflektalnia kellett Csekey 1920. évi I. tc.-et érint6 birdlataira is. Ennek kapcsan hivat-
kozott arra, hogy a kormanyzdi jogositvanyok akkori szabalyozasakor nem valamiféle
»szlkkebliiség vagy bizalmatlansig” vezérelte a jogalkot6t, hanem harom koriilmény-
nek — a torténelmi példdk tudatos kovetésének, a magyar alkotmény szellemének,
valamint a korszak ,altaldnos demokratikus irdnyd” kozfelfogasanak — az egyiittes
hatdsat kivanta érvényesiteni.”® Mikozben elismerte, hogy az azéta eltelt id6szakban
széles korben meriilt fel a kormanyzéi jogkor kiterjesztésének igénye, azt is nyilvan-
valova tette, hogy ezeknek a javaslatoknak a tobbségével nem tud azonosulni. A kor-
maényzdi jogkor addigi kiterjesztései — az 1920. évi XVIL tc., valamint az 1933. évi
XXIIL tc. — a kormanyzdt amugy is az dllamélet ,vezetd tényez6jévé” tették, mikoz-
ben a korményzoéi jogkor tovébbi kiterjesztésére irdnyuld javaslatok tdlnyomé ré-
sze — a f6kegyuri jogra vonatkoz6 inditvanytdl eltekintve — ,semmiféle kiilonosebb
gyakorlati eredményt nem jelentene”®” A reformtervek tobbségérdl azt tartotta, hogy
azok ellentétesek az alkotmany ,,6si elveivel’; mikozben elhomalyositjak az egyik leg-
fontosabb alkotmanybiztositékot, miszerint torvényes kiraly hianydban a nemzetre
szall vissza az dllamhatalom egésze, és korondzds nélkiil az allamfé nem gyakorolhatja
a teljes kiralyi hatalmat.”® A felmerilé javaslatok kozil kizarélag a torvényvisszakiil-
dési jog megerdsitését, valamint az utdédajanlési jog megadasat tartotta figyelembe
vehetének. Ezen elgondoldsokkal szemben viszont sokkal fontosabbnak tartotta a fel-
s6haz ,6si egyenjoglsaganak” visszaallitasara irdanyul6 javaslatot.”
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A Magyar Szemle mellett tovabbi férumokon — napisajtéban, folyéiratban, koz-
életi ankéton — is foglalkoztak a kilatasba helyezett alkotmanyjogi reformokkal, igy
a kormanyzéi jogkor kiterjesztésével. Csekey Istvan javaslatai ugyanakkor sok ellen-
vetést is kivaltottak. Az ellenzdk dlldspontja szerint a kormanyzo6t amiatt nem lehet
felruhdzni a torvényszentesités jogaval, mert — miként Tomcsanyi Moric, a budapesti
tudomanyegyetem kozjogaszprofesszora nyilatkozta — a szentesitési jog a megkoro-
nazott kirdlyt, vagy pedig a megkoronazott, de a korméanyzasban akaddlyozott kiraly
helyettesitésében a kormanyzot illette meg. A vétdjog megerdsitését azonban elkép-
zelhet6nek tartotta.'® A kormanyzé szdmadra biztositandé fékegytri joggal szemben
Baranyay Jusztin, a budapesti tudomadnyegyetem egyhdzjogprofesszora egyrészrél
arra hivatkozott, hogy amig nem lesz ,legitim koronas” uralkod6ja Magyarorszagnak,
addig nem sziikséges megbolygatni a f6kegyuri joggal 0sszefiiggd gyakorlatot, mds-
részrél pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy sziikségtelen lenne konkorddtumot kot-
nie az egymassal amugy is j6 viszonyt apolé Magyarorszagnak és a Szentszéknek.'™*
Buza Laszl6 vitatta tovabba, hogy a kormanyzo sérthetetlenségébdl sziikségszertien
kovetkezne a kormanyzé felel6sségre vondsanak lehetetlensége. , A sérthetetlenség
és a feleltlenség nem azonos fogalmak'® A kormanyzoét esetlegesen megillet6 , fel-
ség” megszolitast illetden pedig Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia
kozjogdszprofesszora arra utalt, hogy az ideiglenes dllamf6i szerv elnevezésének meg-
valtoztatdsa ,a jelen dtmeneti alkotmanyjogi helyzet és az 6si alkotmany rendje ko-
z6tti nem a harmonia Gtjat egyengetné, hanem tovabbi diszharménidkat teremtene” !
A kormanyzé utédkijelolési jogéaval szemben Modr Gyula, a budapesti tudomény-
egyetem jogbolcselet-professzora arra emlékeztetett, hogy ez a jogosultsig a magyar
kiraly alkotmdnyos jogai kozott nem szerepelt, de rendszerint még az ,abszoldt mo-
narchat” sem illette meg.'** Amig Polner Odén, a szegedi tudomanyegyetem nyugal-
mazott kozjogaszprofesszora a nemességadomanyozasi jogot a kormanyzénak meg-
adhatdénak vélte, bar ennek iddszertiségérdl nem volt meggybézédve,'®” addig Baranyay
Jusztin ,tragikomikus histéridnak” tartotta volna a nemességadomadnyozasi jog biz-
tositdsdat, ami raaddsul a ,civilizalt vildg” szdnakoz6 megvetését is kivaltotta volna.'*
Ebben az idészakban természetesen Csekey Istvan is kozzétett néhdny cikket, bar
ezek a szélesebb olvasékozonséghez sz616 irasok Gjabb gondolatokat méar nemigen
tartalmaztak, inkabb a sajtéban megjelend birdlatokra reflektaltak, illetve a vitainditd
tanulmdnyhoz fliztek kiegészité6 magyarazatokat.'”” A tudomanyos kozvélemény sza-
mara ugyanakkor még az 1937. évi XIX. tc. elfogaddsa el6tt nagy ivii tanulmanyban
foglalta 6ssze addigi javaslatait, valamint a vitaindité 6ta megjelent szakmai reflexiokra
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adandd valaszait. Szandéka egyrészrdl arra irdnyulhatott, hogy a vele egyetért6 szer-
z6k nézeteivel sajat allaspontjat erdsitse, masrészrél viszont arra torekedett, hogy
az ellentétes felfogast vallok allitdsait cafolja meg.'® A tanulmany osszegzéseként
megillapitotta, hogy a kormanyzdi méltosdg szabalyozasaval a magyar alkotményjog
helyesen alakitotta ki az olyannyira hianyzé kirdlyhelyettesité régensi intézményt.'®
Mikozben a kormanyzdt dltalaban megillette a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkot-
manyos gyakorlata, tobb tekintetben is kiilonbo6zott a kirdlytdl: nem koronaztik meg,
hatalma nem 6rokletes és nem is tart élethossziglan, hanem addig az id6pontig — bar
ez kissé dodonai médon hangzott —, ,,amig a nemzet nem intézkedik a trén betoltése
tekintetében”® Ugyanakkor azt a régrél ismert nézetét is megerdsitette, hogy amig
a kiralyi szervet p6tlé kormanyzét nem ruhdzzak fel a torvényszentesités jogaval, il-
letve nem mentesitik a jogi felel3sségre vonds aldl, addig a korményzé ,,a magat ki-
ralysagnak nevezé magyar allamnak koztarsasagi szerve lesz”''! Igazan lényegesnek
azonban azt tartotta, hogy ,a kirdlysag intézménye és a szent korona tanban megnyil-
vanul6é monarchikus gondolat” ne halvanyuljon el Magyarorszagon.'?

Id6kozben Daranyi Kalman miniszterelnok 1937. junius 25-én beterjesztette a kép-
visel6hdzban a kormanyzdéi jogkor kiterjesztésérdl és a korményzovalasztasrol szold
torvényjavaslatot.'® A hetekkel kés6bb elfogadott 1937. évi XIX. tc. jelentésen no-
velte a kormanyz6 szuszpenziv vétdjogat, biztositotta a kormanyzé szamadra az utéd-
ajanlas jogat, valamint a vegyes és hatdlyba léptetd rendelkezések kozott kimondta,
hogy a kormanyz6 nem vonhat6 felel6sségre az orszaggytilés dltal. A térvénycikk ar-
rol is gondoskodott, hogy a kormanyzdi tiszt megiiresedése és az Gj kormanyz6 meg-
valasztasa kozti idészakban a magas kozjogi méltésagokbdl — a minisztereln6kbél,
az orszaggyulés két hdza elnokébdl, a hercegprimdsbdl, a Kuaria elnokébdl, a Kozigaz-
gatési Bir6sag elnokébdl, valamint a honvédség féparancsnokabdl — 4ll6 tigynevezett
orszagtandcs lassa el az dllamf6i teendbket. E rendelkezésekkel 6sszefiiggésben ujra is
szabdlyoztak az j kormanyz6 megvalasztasara iranyul rendelkezéseket. A f6kegyuri
jogra vonatkozoan a jogalkoto a vegyes és hatédlyba léptet6 rendelkezések kozott dek-
lardlta, hogy a magyar kirdly f6kegyuri jogat nem érinti az a koriilmény, hogy a kor-
manyz6 a fékegyuri jogot nem gyakorolja.

Az allamf6i jogosultsagok 1937. évi XIX. tc. altali kibovitését 6sszességében a mér-
séklet jellemezte. Ugy tiinik, hogy az dllamforma meghatarozasa koriil Csekey Istvan
altal jelzett bizonytalansagokra a torvényi rendelkezések sem adtak egyértelmi va-
laszt: Magyarorszagot tovabbra is a monarchia és a respublika kozti atmeneti, a két-
féle allamforma elemeit vegyitd, hibrid allamforma jellemezte. Kétségtelen ugyan-
akkor, hogy a korményz6 felel6sségre vondsanak kizardsa, valamint az utdédajanlasi
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jog lehetdségének biztositdsa a monarchikus elv felé valé dvatos elmozduldsként is
értelmezhetd.

A kormanyz6 jogallasaval és jogkoreivel osszefiiggd kérdések a kormanyzohelyet-
tesi intézmény felallitdsardl rendelkezd 1942. évi II. tc. elfogadasdig lekeriiltek a na-
pirendrél. A kormdanyzodhelyettesi intézményrdl Csekey Istvdan mdar nem tett kozzé
6nallé tanulmdanyt. A kozjogi nézetei monografikus dsszefoglaldsat nyujté6 Magyar-
orszdg alkotmdnya cimd, 1943-ban megjelent kotetében a kovetkez6képp mutatta be
az addigra mar az 1942-ben kormanyzdhelyettessé valasztott Horthy Istvan (1904—
1942) tragikus haldla miatt tiresedésben 1év6 intézményt:

»A nagy sietséggel megalkotott 1920: I. tc., amely a valsagos korszakban annak
idején szinte 'magyar kiralyi koztdrsasdgot’ teremtett, egyebek kozt abban is hid-
nyos volt, hogy nem gondoskodott a kormanyzé helyettesitésérél. A kormanyzéi
jogkor fokozatos kiterjesztésének egyik lényeges allomdsa volt a kormanyzdhe-
lyettesrdl sz6l6 1942: I1. tc. Ez kimondja, hogy addig, amig a kormdanyzét tiszté-
nek személyes ellatasban tédvollét, betegség vagy mas ok akadalyozza, valamint
némi korldtozassal a kormdanyzdi tiszt tiresedésekor is, kormanyzohelyettes ldssa
el a kormanyzdi tisztet. A kormanyzdhelyettes ilyenkor a korményz6 nevében
annak valamennyi jogat gyakorolhatja az utédajanlasi jog kivételével 11

Mikézben Csekey Istvan Magyarorszag allamformdjat monarchikusnak tekintette,
arra az ellentmonddsra is rdmutatott, hogy a provizérium és a monarchia kizarjak
egymast:

»Az alkotmanyossag helyreallitdsardl sz6l6 1920: 1. tc. ugyan kilpolitikai okok-
bdl egyeldre nyitva hagyta az allamforma kérdését, de mar az 1920 marc. 18-i
2.394/1920. M. E. sz. kormanyrendelet ugy intézkedett, hogy a hatdsagok és al-
lasok ismét a »kiralyi« cimet haszndljdk; az 1921: XLVIL tc. pedig hatarozottan
allast foglalt az dllamforma kérdésében, amikor kimondotta, hogy a nemzet a ki-
rdlysag 6si dllamformajat valtozatlanul fenntartja. A kirdlyi szék azonban jelen-
leg tires, mivel az 1921: XLVIL. tc., amely 1921 nov. 6-4n lépett hatalyba, IV. Ka-
roly kiraly uralkoddi jogait megszlintnek nyilvanitvan, a kiralyi trén betdltését
egyel6re elhalasztotta. Azéta Magyarorszagon az allamf6i hatalom gyakorlasa
tekintetében ideiglenes helyzet, Gn. provizérium keletkezett. Ennek intézményei
természetesen nem felelnek meg monarchikus kovetelményeknek, mivel a mo-
narchia sohasem lehet ideiglenes természetd, ugyhogy a monarchia és a provizé-
rium fogalmai kizarjik egymdst. Magyarorszag dllamforméja mégis véltozatlanul

114 Csekey 1943: 136.
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a kirdlysag maradt, mert a vele ellenkezé intézmények kifejezetten csak ideigle-
nes jellegtiek”!'>

Csekey Istvan kormanyzdi intézményrél és kormdanyzai jogkorrél sz4l6 irdsainak je-
lent6ségét a vitdra serkentd javaslatokon kiviil abban lathatjuk, hogy az allamforma
mibenléte koriili bizonytalansagok mellett arra is ravilagitott, hogy az alkotményos-
sdgot 1920-ban, illetve azt kovetéen végsé soron nem az ,6si alkotmany” rendelke-
zései és szelleme alapjan allitottak helyre. Ennek a kijelentésnek egyik bizonyitékat
pedig éppenséggel a tronjatdl megfosztott uralkodo haldla utdn az addigi ideiglenes
allamf6bol lényegében sui generis dllamf6vé valo kormanyzé , koztarsasagi izi” statu-
sza és jogkore jelentette.

Irodalomjegyzék

Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselbhdzdnak napldja X. kotet (1936).
Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.

A kormanyzéi jogkor 4j szabalyozasardl. Nemzeti Ujsdg, 1937. februér 14. 17-18.

ANTAL Tamés — Ruszory Jézsef (2020): Csekey Istvan (1889-1963). Acta Universitatis Szegediensis.
Forum. Acta Juridica et Politica, 10(1), 156—168.

Bethlen Istvan grof a valasztéjogi ankéton leleplezte a kozelmult politikai kulisszatitkait (1936).
Magyarsdg, 17(278), 4.

Buza Lészl6 (1920): A kirdlyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1(2), 83-87.

Buza Lészl6 (1937): A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Jogdllam, 36(3—4), 109-115.

BARANYAY Jusztin (1937): Csekey Istvan hat pontja. Katolikus Szemle, 51(2), 99-103.

CsEKEY Istvdn (1920a): A korményzé és jogkore. Magyar Jogi Szemle, 1(5), 257-265.

CsEKEY Istvan (1920b): A korméanyzé jogkorének kiterjesztése. Lij Nemzedék, 2(56), 1.

CSsEKEY, Stephan (1926): Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), (Das Offentliche Recht der Gegenwart. Jahrbuch Des Offentlichen Rechts. Kiny.
a 14. kotetbdl)

CSsEKEY Istvdn (1937a): A korményzdi jogkor kiterjesztése. Magyarsdg, 1937. janudr 19. 5-6.

CsEKEY Istvdn (1937b): A kormanyz6i jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle, 29(1), 5-16.

CsekEey Istvan (1937c¢): A kormdnyzéi jogkor reformja. Acta Litterarum ac Scientiarum Reg.
Universitatis Hung. Francisco-losephinae. Sectio Juridico-Politica, 10(5), 105-161.

CSsEKEY Istvan (1937d): Kiraly és kormdanyzd. Pesti Napld, 1937. mércius 7. 5.

CSsEKEY Istvan (1943): Magyarorszdg alkotmdnya. Budapest: Renaissance.

115 CsekEY 1943: 95. A provizérium és a monarchia egymdshoz valé viszonyat illetéen Buza
Laszl6 1ényegében ugyanezt a véleményt képviselte: ,A provizériumban foglalt rendelkezések
természetesen nem lehetnek olyanok, amelyek a monarchia kovetelményének megfelelnek.

A monarchia és a provizérium fogalma ui. sziikségképpen kizarjak egymast. A monarchia
sohasem lehet provizérikus monarchia” Magyar kozjog. Dr. Buza Laszl6 egyetemi ny. r. tandr tr
1939/40. tanévi el6adasai nyomdn 6sszeallitotta dr. Markovics Janos egyetemi gyakornok. MTA
Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/1. 87.

ACTA HUMANA  2023/4. 55



SCHWEITZER GABOR

EGYED Istvdn (1921): A kirdly helyettesitése és a nddori intézmény feldjitdsa. Jogdllam, 20(8), 281—
291.

EGYED Istvan (1927): Uj magyar kézjogi kézikényvek (Dr. Faluhelyi Ferenc és dr. Molnar Kilmén
kozjogai). Jogtudomdnyi Kozlony, 62(3), 26.

EGYED Istvan (1937): A kormdanyzéi intézmény. Magyar Szemle, 30(5), 16-22.

El6adds Bécsben Magyarorszag kozjogardl. Csekey Istvan el6addsa a Bécsi Jogdszegyletben.
Budapesti Hirlap, 1926. februar 26., 3.

FALUHELYI Ferenc (1926): Magyarorszdg kozjoga II. kotet. Pécs: A Karl Konyvesbolt kiaddsa.

GASPAR Zoltan (1937): Kozjogi villongasok a kormanyzéi jogkor koriil. Szép Szd, 5(17), 111-126.

GERGELY Jend (2001): Gombos Gyula. Politikai pdlyakép. Budapest: Vince.

JUSZTINGER Jénos (2008): Csekey Istvan. In KAJTAR Istvan (szerk.): Pécsi jogdszprofesszorok
emlékezete (1923—2008). Antoldgia. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomény Kar,
23-35.

Karpos Jozsef (1983): Kozjog-politikai vita a kormdnyzo6i jogkor kiterjesztésérél az 1930-as
évek masodik felében. In Kovacs Kélmén (szerk.): Az dllami és jogintézmények vdltozdsai
a XX. szdzad elsé felében Magyarorszdgon. Budapest: ELTE Jogtorténeti Tanszék, 61-73.

KarDOS Jozsef (1985): A szentkorona-tan tiorténete. Budapest: Akadémiai.

KEpes Gyorgy (2020): A kormdanyzé. Kirdlyhelyettes vagy de facto koztdrsasigi elnok? In EL
BeHEIRI Nadja — SzABO Istvan (szerk.): Viginti quinque annis. Emlékkonferencia Zlinszky Janos
tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében. Budapest: PAzmany Press, 333—359.

KEPES Gyorgy (2022): Lemondas, tronfosztds, haldl: meddig volt Magyarorszag kirdlya IV. Karoly?
Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 10(3), 4—17. Online: https://doi.org/10.32575/
ppb.2022.3.1

Kot Gyula (2016): Egyed Istvdan élete és munkdi. Allamtudomdnyi Mihelytanulményok,
2016/12. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

MERKL Adolf (1925): A mai Magyarorszdg dllamformdjanak kérdésérél. Jogtudomdnyi Kozlony,
60(5), 33-35.

MOoLNAR Kélmén (1927): A Szent Korona-tan kifejlédése és mai jelentésége. Pécs: Dundntuli
Egyetemi Nyomda.

MOLNAR Kalmdn (1938): Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években. Pécs: Danubia.

OLasz Lajos (2009): A kormdanyzéi jogkér. In Romsics Igndc (szerk.): A magyar jobboldali
hagyomdny, 1900—1948. Budapest: Osiris, 102—137.

OTTLIK Lészl6 (1937): A kormanyz6i intézmény reformja. Magyar Szemle, 29(3), 212—222.

PorLNErR Odén (1937): A kormanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, 18(3),
96-101.

Rowmsics Igndc (1991): Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Budapest: Magyarsigkutat6 Intézet.

Ruszory Jozsef (2003): Csekey Istvan és a magyar alkotmdny. Jogtorténeti Szemle, 18(3), 37-46.

SAAD Jozsef (1997): A reformkonzervativizmus lapja. Magyar Szemle, 6(11-12), 23-37.

SCHWEITZER Gdabor (2018): ,A tisztességes jogtandr” Molndr Kdlmdn pdlyaképe. Budapest: MTA
TKJTL

SCHWEITZER Gdabor (2020): A Magyar Szemle vitacikkei a kormanyzdi jogkor kiterjesztésérdl
(1937). In EL BEHEIRI Nadja — SzABO Istvéan (szerk.): Viginti quinque annis. Emlékkonferencia
Zlinszky Janos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi tanévében. Budapest: PAzmany Press, 397—
417.

SzABADFALVI J6zsef (2019): Egy konzervativ dllam- és politikatudés Ottlik Ldszlé (1895—1945).
Budapest — Debrecen: Dial6g Campus — Debreceni Egyetemi.

56 ACTA HUMANA  2023/4.


https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.1
https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.1

»...hisz minden alkotmdnyjogi tanulmdnyban van politkum” — Csekey Istvan irdsai...

SzABO Istvan (1996): A kormdnyzé jogéllasa (1920—-1944). Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Juridica et Politica, 12, 117-172.

SzaBO Istvan (2020): A tradiciondlis dllamforma. In EL BEHEIRI Nadja — SzABO Istvan (szerk.):
Viginti quinque annis. Emlékkonferencia Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi
tanévében. Budapest: Pazmany Press, 419-426.

SZOMBATEALVY Gyorgy (1929): Rohan herceg a magyarokrél. Tdrsadalomtudomdny, 9(3—4), 298—
301.

SzO8KE Domokos (1993): Konzervativizmus és liberalizmus valaszatjan. Bethlen Istvan és a Magyar
Szemle kapcsolatdnak torténetéhez. Szdzadok, 127(5-6), 738—749.

TAKAcCs Péter (2017): A kirdly nélkiili kirdlysdg. Jogtorténeti Szemle, 15(3), 80—89.

TAKAcs Péter (2020): Egy ,koztes” dllamforma-kategdria lehetéségének mérlegelése Magyarorszag
1920 és 1944/46 kozotti korszakara vonatkozéan. In EL BEHEIRI Nadja — SzABO Istvén (szerk.):
Viginti quinque annis. Emlékkonferencia Zlinszky Jdnos tiszteletére, a PPKE JAK 25. jubileumi
tanévében. Budapest: Pazmany Press, 445—462.

TaMAs Andrés (2022): Az utolsé interregnum. Pro Publico Bono — Magyar Kizigazgatds, 10(3),
18-27. Online: https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.2

TECHET, Péter (2023): Adolf Merkl iiber die Staatsform des Konigreichs Ungarn ohne Konig.
Zeitschrift fiir offentliches Recht, 78, 11-54. Online: https://doi.org/10.33196/z0er202301001101

ZsEDENYI Béla (1937): A kormanyzdi jogkor kiterjesztése. Miskolci Jogdszélet, 13(3), 81-107.

ACTA HUMANA  2023/4. 57


https://doi.org/10.32575/ppb.2022.3.2
https://doi.org/10.33196/zoer202301001101




ACTA HUMANA « 2023/4. 59-80. + DOI: 10.32566/ah.2023.4.4

Az orszagos és a helyi népszavazas
szabdlyozdsanak dsszevetése 2014-t6l
napjainkig

GAVA KRISZTIAN!

1

A 2013 decemberében elfogadott 1ij, 2013. évi CCXXXVIIL torvény a népszava-
zds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésr6l, valamint a nép-
szavazdsi eljdrdsrol — amennyiben az orszdgos és a lokdlis szint eltérd koriil-
ményei nem indokoltak kiilonbségtételt — egyirdnyiian igyekezett szabdlyozni
az orszdgos és a helyi népszavazds kezdeményezésének, eljdrdsinak szabdlyait.
Az elmuilt kilenc évben a jogalkoté tobb alkalommal is médositotta a torvényt.
Jelen tanulmdny ebbdl hetet emel ki. Kérdésként meriil fel, hogy a mddositdsok
sordn sikeriilt-e figyelemmel lennie és megdriznie a jogalkoténak a népszavazd-
si eljdardsokra vonatkozo egységes szemléletii célkitiizését, vagy a jogalkalmazds
sordn kikristdlyosodott szabdlyozdsbeli diszfunkcick mielobbi orvosldsa elhomds-
lyositotta ezt. A tanulmdnyban folytatott vizsgdlat alapjdn arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy ez utobbi igaz. A népszavazdsi szabdlyozdsban végrehajtott
mddositdsokat kivétel nélkiil az orszdgos népszavazdshoz kapcsolédé gyakorlati
tapasztalatok, kihivdsok indukdltdk, amelyek jelentds része rdaddsul a kozvéle-
mény élénk érdeklodését is kivaltotta. Ezekre a jogalkoto gyors és hatékony vd-
laszokat igyekezett adni, amelyek alapvetben be is viltottik a hozzdjuk fiizott
vdrakozdsokat, megoldottdk a felmeriilt problémdkat. Ekozben azonban — mivel
ott nem voltak hasonlo gyakorlati nehézségek, vagy azok nem érték el az orszdgos
politika szintjét — a helyi népszavazdsi eljdrds pdarhuzamos médositdsa — a kon-
zekvens szabdlyozds egyértelmii indokoltsdga ellenére — elmaradt. Ezeket a hid-
nyossdgokat mindenképp indokolt lenne pétolni.

Kulcsszavak: orszagos népszavazas, helyi népszavazds, népszavazas kezde-

ményezése, népszavazasi eljards, a népszavazasi torvény modositasa, nép-
szavazdshoz valé jog

Comparison of National and Local Referendum Legislation from
2014 to the Present

The new Act CCXXXVIII of 2013 on the Initiating Referendums, the European
Citizens’ Initiative and Referendum Procedure, adopted in December 2013,

Cimzetes egyetemi docens, a Valasztds és Képviselet Kutatémtihely tagja.
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sought to regulate the rules of the initiative and the procedure of national and local
referendums in a uniform manner, unless the different circumstances of the national
and local levels justified a distinction. Over the past nine years, the legislator has
amended the law several times. This study highlights seven of them. The question is
whether the legislator has succeeded in keeping in mind and preserving the unified
objective of the amendments with regard to referendum procedures, or whether
this has been obscured by the need to remedy as soon as possible the regulatory
dysfunctions that have emerged in the course of the application of the law. The analysis
in this study leads to the conclusion that the latter is the case. Without exception,
the amendments to the referendum act were triggered by practical experiences and
challenges related to the national referendum, many of which also aroused strong
public interest. The legislator attempted to respond quickly and effectively to these
challenges, which basically met expectations and solved the problems that arose. In
the meantime, however, in the absence of similar practical difficulties or a similar
level of national policy, the parallel amendment of the local referendum procedure
has not been implemented, despite the clear justification for consistent legislation.
These shortcomings should certainly be addressed.

Keywords: national referendum, local referendum, initiating a referendum,
referendum procedure, referendum law amendment, right to referendum

Az Gj népszavazasi torvény kiindulé szabalyozasa

A népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint
a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvényt (Nsztv.) az Orszag-
gyllés 2013. december 17-i iilésnapjan fogadta el. Az Gj jogszabaly megalkotdsanak
célja egyrészt az volt, hogy a kordbbi széttagoltsigot megsziintetve, egy joganyagba
foglalva szabdlyozza a kozvetlen demokrdcia helyi és orszdgos szinten megval6sul6
formait, masrészt az — ahogyan azt a T/3479. szamu torvényjavaslathoz flizott elSter-
jeszt6i indokolas is tartalmazza —, hogy megsziintesse az orszagos és a helyi népsza-
vazas kozotti indokolatlan kiilonbségeket annak érdekében, hogy a valasztépolgarok
egységes szemléleti eljaras keretében élhessenek alkotmanyos jogukkal.”

Az Nsztv. 2013. december 23-i kihirdetése és a két 1épésben torténd, 2014. januar
18-i, illetve 2014. oktdber 1-jei hatdlyba léptetése Ota, azaz az elmult kilenc évben
ajogalkoté szamos alkalommal mddositotta az orszagos és a helyi népszavazast szaba-
lyoz6 torvényt. Jelen tanulmany ebbdl hetet emel ki. Kérdésként mertiil fel, hogy a mé-
dositdsok sordn sikertilt-e figyelemmel lennie és megdriznie a jogalkoténak az egysé-
ges szemléletli népszavazasi eljarasokra vonatkozé célkitiizését, vagy a jogalkalmazds

2 T/3479. szdmu torvényjavaslat.
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sordn kikristélyosodott szabdlyozasbeli diszfunkciék mielébbi orvoslasa elhomadlyo-
sitotta ezeket.

E kérdés megvalaszolasahoz muszdj kitérni arra, hogy miben is hozott jitast
az Nsztv. az orszagos és a helyi népszavazdsra vonatkozé szabélyozas terén.

Az Nsztv. hatdlybalépését megel6z6en, 1998 és 2014 kozott az orszagos népsza-
vazdsra vonatkozd anyagi jogi szabédlyokat a Magyar Koztdrsasdg Alkotményarol
sz616 1949. évi XX. torvény és az orszagos népszavazasrél és népi kezdeményezés-
rél sz616 1998. évi III. torvény tartalmazta. A helyi népszavazasra vonatkozé szaba-
lyokat a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény, mig az eljardsi sza-
balyokat mind az orszigos, mind a helyi népszavazds vonatkozasdban a valasztasi
eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény hatdrozta meg.

Ezzel a széttagolt szabdlyozési szemlélettel szakitott a jogalkotd, amikor az orszé-
gos és a helyi népszavazasra vonatkozo anyagi és eljarasi szabdlyok donté tobbségét
egy jogszabdlyban, az Nsztv.-ben foglalta 6ssze.

Azt most sem lehet allitani, hogy kizarélag az Nsztv. az egyetlen, a kézvetlen de-
mokracia intézményére vonatkozé szabdlyokat tartalmazé norma, azonban a jogin-
tézmény azon részteriiletei, amelyek kiviil esnek az Nsztv. szabélyozasi korén, joval
kisebbek, mint 2014-et megeléz&en.

A jogforrasi hierarchia csicsén elhelyezkedd Alaptorvény rendelkezik a kozvetlen
hatalomgyakorlds orszagos és helyi szinten megvaldsulé formdjardl is. Az Alaptor-
vény B) cikk (4) bekezdésében, az Gigynevezett népszuverenitasi klauzuldban — a ko-
rabbi alkotmdanybirdsagi megallapitdsokra® figyelemmel — az alkotmanyozé éltalanos
érvénnyel jelolte ki a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlds egymdshoz valé vi-
szonydt. Eszerint a kozvetlen hatalomgyakorlds feladata az, hogy kivételes esetben
biztositsa a valasztépolgarok kozosségének valamely kérdésben a kozvetlen dontés-
hozatalt. Azért csak kivételes esetben, mert ez a fajta hatalomgyakorlds a valasztott
képvisel6k atjan vald joggyakorldshoz képest masodlagos jellegli. A népszavazds te-
hat figgetleniil att6l, hogy orszagos vagy helyi szinten valdsul meg, soha nem léphet
tartésan a képviseleti hatalomgyakorlds helyébe. Komplementer, kiegészité jellegénél
fogva a vélasztok csak esetenként, egy-egy konkrét kérdésben vehetik at altala az or-
szagos, illetve a helyi népképviseleti szervektdl a dontéshozatalt.

Ezen tdl az Alaptorvény meghatirozza, hogy kik rendelkeznek szavazati joggal
a helyi és az orszagos népszavazason, kijeloli a helyi és az orszagos referendum le-
hetséges targyat, és az orszagos népszavazas esetében a tiltott targykoroket, valamint
az érvényességre és eredményességre vonatkozo kritériumokat is rogziti.

Az orszdgos népszavazas kapcsdn az Alaptorvényen kivill kizarélag az Nsztv. tar-
talmaz anyagi jogi jellegli normat. A helyi népszavazas esetében azonban ez nem igy
van. A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. toérvény
(Métv.) tobb helyen is rendelkezik a helyi népszavazasrol, oly médon, hogy abban
a jogalkotd az dnkorményzashoz valé jog gyakorldsanak egyik megvalésuldsi forma-

3 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat; 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat és 25/1999. (VIIL. 7.) AB hatérozat.
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jaként nevesiti a helyi népszavazast. Rogziti, hogy az érvényes és eredményes helyi
népszavazas eredménye onkormanyzati dontésnek mindsiil, a helyi népszavazas ki-
tlizése a képviselS-testiilet at nem ruhdzhaté hataskorébe tartozik, és meghatarozza
azokat a teriiletszervezési targykoroket is, amelyekben kotelezd helyi népszavazast
tartani.

A vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) dltaldnos rendelkezé-
sei tovabbra is a szabdlyozas részét képezik, de a kordbbi szabalyozdshoz képest fon-
tos valtozas, hogy a Ve. mar csak szubszidiarius jelleggel szabdlyozza a népszavazasi
eljarast, és csak akkor alkalmazhaté, ha az adott kérdést a térvényhoz6 nem rendezte
az Nsztv.-ben.*

Az Nsztv. az orszagos és a helyi népszavazds esetében is szabalyozza, hogy kik altal
és milyen méodon torténik a népszavazas kezdeményezése. Mindkét esetben megta-
lalhatjuk az Ggynevezett ,felilrdl j6vé” népszavazis kezdeményezésére jogosultakat,
vagyis azokat a kozhatalom-gyakorlokat (Kormdny, koztarsasagi elnok, a képvisels-
testiilet tagjainak egynegyede, a képvisel6-testiilet bizottsaga), akik az Alaptor-
vényben, illetve az Nsztv.-ben rogzitett joguknal fogva a valasztopolgarok mellett
népszavazast kezdeményezhetnek.” Szintén azonos a szabdlyozas abban, hogy e kez-
deményezik esetében a népszavazds minden esetben fakultativ, az érintett népkép-
viseleti szervnek (Orszaggytlés/képvisels-testiilet) a kezdeményezés jogerds hitelesi-
tése ellenére sem kotelezettsége a népszavazds elrendelése.

A vélasztépolgari kezdeményezés szervezbi kore mindkét referendumfajtanal azo-
nos, nevezetesen valasztdjoggal rendelkezé maginszemély, part vagy nem paért jog-
allasu egyesiilet lehet. Utobbi esetében azonban érvényesiil a célhoz kotottség elve,
mivel csak olyan targyd kérdésben lehet orszagos vagy helyi népszavazas szervezdje,
amely Osszefliiggést mutat a létesité okiratdban megjelolt céllal.

A magdanszemély szervezd esetében abban természetesen kiillonbség van, hogy
mely valasztason kell szavazati joggal rendelkezni. Mivel az orszdgos népszavazason
az Orszaggytiléstdl, helyi népszavazas alkalmaval pedig a képvisel$-testiilettdl veszi at
a vélasztdpolgarok kozossége a dontési jogot, ezért el6bbi esetében az orszaggytlési
képviselSk vélasztasan, utdbbi esetében a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek vélasztasan kell aktiv valasztéjoggal rendelkezni. Az Nsztv. e rendelkezései
Osszhangban vannak az Alaptorvénynek a népszavazason valo részvételi jogot meg-
hatdrozé XXIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal is.

A népszavazdsi kezdeményezés benyujtasanak szabalyai 2016. majus 20-ig egy ki-
vétellel azonosak voltak mindkét eljarasban.

* Kvk.VL.39.270/2022/2. szamu végzés, Indokolas [38]: ,népszavazdsra vonatkozé politikai alapjog
tartalmat az Alaptorvény és els6dlegesen az Nsztv. szabdlyozza. A népszavazasi eljaradsban a Ve.
masodlagos, szubszididrius jellegti” Lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkvi3927020222-
szamu-hatarozat; lasd még Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzés, Indokolds [12], 14sd: https://kuria-
birosag.hu/hu/valhat/kvkv3794120163-szamu-hatarozat; Kvk.I1.37.889/2016/3. szamu végzés,
Indokolds [33], lasd: https://kuria-birosag.hu/hu/valhat/kvkii3788920163-szamu-hatarozat

A kozhatalmi kezdeményezdk korének az Alaptorvény megalkotdsaval bekovetkezett valtozasara
lasd KomArRoMI 2011: 17—-18; valamint KomAROMI 2014: 26.
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A népszavazasra javasolt kérdést miniszteri rendeletben meghatéarozott alairds-
gyijté iv mintapéldanyan kellett benydjtani hitelesités céljabdl a helyi, illetve a Nem-
zeti Valasztdsi Bizottsdghoz. Az aldirasgy(ijté iven egy kérdés szerepelhetett, a ma-
ganszemély szervezdnek kozolnie kellett a személyes adatait, az egyéb egyesiiletnek
a létesitd okiratat kellett csatolnia. A benyujtds személyesen vagy postai Gton tortén-
hetett.

Az Nsztv.-ben a jogalkotd igyekezett eleget tenni a 100/2007. (XII. 6.) AB hatéro-
zatban® megfogalmazott elvardsoknak is. Az AB e dontésében rogzitette, hogy annak
érdekében, hogy a népszavazashoz val6 alkotmdnyos alapjog érvényesiilése a jogélla-
misag (jogbiztonsag) alkotmanyos kovetelményének megfeleléen biztositva legyen,
szlikséges szabélyozni, hogy

¢ mi tekinthetd azonos tartalmu kérdésnek;

* mi az eljardsrend az ugynevezett ,versengd” népszavazasi kérdések esetében,
azaz akkor, amikor a kérdés, illetve az aldirasgy(ijto iv hitelesitését megel6z&en
azonos tartalm, illetve azonos tartalmu, de ellentétesen megfogalmazott kér-
dést nyujtanak be;

* visszavonhatd-e a hitelesitett kérdés a hitelesitést kovetSen;

* van-e, és ha igen, mi a jogkovetkezménye annak, ha a kezdeményez6 nem foly-
tat alairasgytjtést;

* milyen eljards kovetendd a ,komolytalan’, az orszagos népszavazds alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével ellentétes kezdeményezések benyujtasakor.

Bér az Alkotménybirdsag az Orszagos Vélasztasi Bizottsdg inditvdnya alapjin csak
az orszagos népszavazasra vonatkozéan fogalmazta meg a fenti szabdlyozasbeli kri-
tériumokat, a jogalkotd a 4. pont kivételével azokat a helyi népszavazasi szabdlyok
megalkotdsdnal is figyelembe vette.

Ugyanugy definidlta az azonos targyu kérdés fogalmat, és egyezd szabalyokat al-
kotott az azonos targyu kérdések kisziirése érdekében is. Az Gj szabdly az Ggyneve-
zett parhuzamossagi moratérium intézményének bevezetése volt, amelynek lényege,
hogy mindaddig blokkolja az azonos targy kezdeményezés benyujtdsanak a lehet6-
ségét, amig a targykorben elséként benytjtott kérdés sorsa véglegesen el nem dol.”

Erdemi kiilonbség a két népszavazas kezdeményezése kapcsan a komolytalan kér-
dések kisziirésének szabdlyozasaban volt. Az orszagos népszavazds esetében a jogal-
koto a kezdeményezés benyujtasanak tovabbi feltételéiil szabta, hogy ahhoz csatolni
kell legalabb 20, legfeljebb 30 tdmogaté alairast. Amennyiben a szervez4 magéansze-
mély vagy maganszemélyek, az el6irt 20-30 tdmogatéi aldirasba 6k is beleszdmitanak.®

¢ 100/2007. (XII. 6.) AB hatérozat, ABH 2007, 824, 829, 831-832.

Ennek rendezése mdr j6 ideje varatott magdra, miutan az Alkotmdanybirésag 100/2007. (XIL 6.) AB
hatdrozatdval mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet édllapitott meg e vonatkozésban.
SAsVARI 2021: 131.

8 KoMAromi 2014: 7, 14, 28.
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A helyi népszavazds esetében ugyanakkor a kérdés benyujtdsdhoz nincs sziikség to-
vébbi tdmogatoéi aldirdsra, elég a szervez6 adatainak megaddsa.’

Azonos az orszagos és a helyi népszavazas esetében, hogy a kezdeményezés feletti
el6zetes kontrollt, amely dontGen a formai feltételek és két tartalmi feltétel vizsgala-
tat jelenti, a hitelesitésre feljogositott valasztasi bizottsigok melletti valasztasi iroddk
végzik.

A tartalmi szempontu vizsgilat célja egyrészt az olyan kezdeményezések kiszii-
rése, amelyek nyilvanvaléan ellentétesek a népszavazas jogintézményének alkotma-
nyos céljaval és rendeltetésével, masrészt az azonos targyu kérdések azonositasa.
E korben azonban az Nsztv. 2016. majus 21-t6] hatalyba 1épett mddositasa, amelyet
a jogalkotd a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazdsi eljarasrdl sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény modositasa-
rol sz6l6 2016. évi XLVIIL torvénnyel (Méd.tvl) alkalmazott, jelent8s kiillonbséget
tett a népszavazas két formaja kozott.

Az els6 modositas

A jogszabdlyvaltozdst a parhuzamossigi moratérium szabdlyainak visszaélésszer(i
alkalmazasa indokolta. Erdekesség, hogy mig a helyi népszavazasok esetében nem
fogalmazédtak meg kritikdk, addig orszagos szinten, a kiskereskedelmi tizletek zarva
tartasaval kapcsolatos kezdeményezések benyujtasa soran az Nsztv. 2016. majus 20-ig
hatdlyban volt 8. § (1) bekezdése szabdlyainak alkalmazdsa olyan jogbizonytalansa-
got, fesziiltséget és médiavisszhangot véltott ki, hogy annak hatdsara a jogalkoté — ki-
zdrblag az orszdgos népszavazds tekintetében — lényegében teljesen atirta azt. Te-
kintettel arra, hogy a Mdd.tv1l vezette be az egyik legnagyobb volumend médositast
az Nsztv.-n, elkeriilhetetlen ezek el6zményeinek rovid attekintése.'

Az alapvet6 problémat az okozta, hogy nem volt megallapithatd, hogy pontosan
mi a tartalma az Nsztv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak, amely igy szolt: , A kérdés be-
nyuyjtasat kovetéen nem nydjthaté be azonos targya kérdés

[...]

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedéséig”

A Kdria 2016. aprilis 6-an meghozott, Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzésében
rogzitette, hogy

»az NVB 123/2015, 124/2015, és 125/2015. szdma hatdrozatai feltlvizsgalata
sordan — amelyek szintén a kiskereskedelmi iizletek vasdrnapi zdrva tartdsaval
kapcsolatos népszavazdsi kezdeményezések targydban sziiletettek — szembe-
stilt azzal, hogy az Nsztv. nem szabélyozza, hogy mely (6rdra, percre, masod-
percre lebontott) idépont tekinthet6 a kérdés hitelesitését megtagadd dontés

®  KomArowmi 2014: 7.
10 Az eredeti szabalyozas kialakitasanak el6zményeire és elsé értékelésére lasd KomArRomI 2014:
8-28.
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jogerére emelkedése idépontjanak, mivel az Nsztv. 8. § (1) bekezdése szerint
ekkor szlinik meg az Gn. parhuzamossdgi moratérium, ekkortél adhatd be
az Gjabb azonos targyu kérdés. Az NVB 125/2015. hatarozatat feliilvizsgalé Knk.
1V.37.718/2015/3. szamu végzés rogzitette, hogy az iigynevezett parhuzamossagi
moratérium megsziinési id6pontjanak a jogalanyok szamdra elGrelathatonak

és kiszamithatonak kell lennie. A hatélyos jogi szabdlyozas ezt nem garantalja”'!

E jogszabalyhely értelmezése kapcsdn a Nemzeti Vélasztdsi Iroda kényszerhelyzetbe
keriilt, valamilyen médon allast kellett foglalnia a kérdésben, mivel a hitelesitésre
szant orszagos népszavazasi kezdeményezések atvételét és annak alapjan azok ér-
keztetését — ami a benyujtds idépontjanak szamit az Nsztv. 6. § (2) bekezdése alap-
jan — neki kell végeznie.

Bér a kiskereskedelmi iizletek zarva tartdsanak témdajaban mar 2014. december
18-4n elGterjesztettek orszdgos népszavazasi kezdeményezést,'> az elsé versenyfu-
tas a kérdés megfelel6 idé6pontban valé benyujtasaért 2015. junius 30-an volt. A Ka-
ria a targykori védettséget megsziinteté — egy masik ugyanezen targykorben benydj-
tott kérdés hitelesitését megtagad6 78/2015. NVB hatdrozatot helybenhagyé — Knk.
1V.37.435/2015/4. szamt végzését 2015. juinius 30-an hozta meg. A hatdrozatot futdr
utjan megkiildte a Nemzeti Vélasztési Iroddnak (NVI), amely azt azon a napon 16 éra
5 perckor a honlapjan kozzétette."* Par perc mulva tobb magdnszemély is az NVI
székhazaba érkezett, orszagos népszavazas kezdeményezése céljabol.

A kezdeményezéseket visszautasité 27/2015.'* és 28/2015. Nsz. hatarozatok' sze-
rint az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi
szektorban torténd vasarnapi munkavégzés tilalmarol szo6l6 2014. évi CIL. torvényt?”
népszavazasi kérdést az NVI munkatarsai 2015. junius 30-an 16 déra 15 perckor vették
at, mig az ,Egyet ért 6n azzal, hogy mindenki szdmadra pihenénap legyen a vasarnap
és az lizletek zarva tartsanak?”15 perccel késébb, 16 éra 30 perckor.

A kezdeményezéseket az NVI azért utasitotta vissza, mert az Iroda jogértelme-
zése szerint a birdsagi felulvizsgalat esetén a kérdés hitelesitését megtagadd dontés
jogerére emelkedésének idépontja az az idépillanat, amikor a Kuria az errél sz6lé
végzését — mivel erre az Nsztv. 30. § (3) bekezdése alapjan torvényi kotelezettsége

1 Knk.IV.37.258/2016/6. szamu végzés, Indokolas [25] bekezdés.

12 Egyetért-e On azzal, hogy vasarnap minden iizlet zérva legyen?’, szervez: Szepessy Zsolt,
az C)sszefogés Part elnoke, Lasd: www.valasztas.hu/2320

13 27/2015. Nsz. hatdrozat, 1dsd még: 28/2015. Nsz. hatdrozat.

14 27/2015. Nsz. hatdrozat.

15 28/2015. Nsz. hatdrozat.

ACTA HUMANA  2023/4. 65


https://www.valasztas.hu/2320

GAVA KRISZTIAN

van — sajat hivatalos honlapjan kozzéteszi. Ez a Knk.IV.37.435/2015/4. szamu végzés
kapcsan 2015. junius 30-dn 18 éra 11 perckor tortént meg.'

A visszautasitas ellenére mindkét szervezd élt az ismételt benyujtas lehetdsé-
gével, igy a kérdések az NVB elé keriiltek. A testiilet egyrészt — figyelemmel arra,
hogy az NVI hamarabb kozzétette a Kdria hivatkozott dontését a valasztas.hu olda-
lon, mint a bir6sdg a sajat honlapjan, és ezdltal a véalasztépolgdrok mar 2015. janius
30-4n 16 6ra 5 perckor értesiilhettek a dontés meghozataldrdl — ugy itélte meg, hogy
ebben az idépontban sziint meg a targykori védettség, masrészt feliilbiralta az Nsz.
hatarozatokban régzitett benyujtasi sorrendet is, mondvan, hogy az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggy(ilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténd
vasarnapi munkavégzés tilalmardl sz616 2014. évi CII. torvényt?” kérdést az NVI-nek
kézbesit6 NVB-tag, ebbéli pozicidjabdl eredé jogosultsagat (beléptetd az NVI szék-
hdzéba) kihasznélva, a Ve.-ben rogzitett johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlds
elvét megsértve nyujtotta be az L. Z. G. maganszemély dltal jegyzett kérdést."”

A benyujtas sorrendjének megforditdsa ellenére az NVB az elséként benytjtott,
W. Z. maganszemély kérdését sem taldlta a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel-
nek, igy annak a hitelesitését is megtagadta a 124/2015. szdmu hatérozataban.'®

Mindkét NVB hatédrozattal szemben feltlvizsgalati kérelmet nyujtottak be, igy
az NVI-nek fel kellett késziilnie arra, hogy a kérdés targykorét ,,fogd” 124/2015. NVB
hatdrozatot tdimadé feliillvizsgalati kérelmet elbiralé kuriai dontés kozzétételekor
Ujabb versenyfutds varhatd.

A Kdria 2015. oktéber 20-dn dontott a 123/2015. és a 124/2015. NVB hatéroza-
tok elleni feltilvizsgalati kérelmekrél. A Knk.IV.37.719/2015/4. szamu hatarozatban
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 124/2015. NVB hatdrozatat helybenhagyta, ami-
vel a targykori védettség megsziint. A Kuria végzését 2015. oktdber 20. napjén 10 éra
00 perckor tette kozzé a kuria-birosag.hu honlapon.*

Ismételten két maganszemély szallt ,versenybe” az els6ként vald benyujtasért,
S. G. G., aki az ,Egyetért-e On azzal, hogy a kiskereskedelmi iizletek vasdrnap zérva
tarthassanak?” kezdeményezést nydjtotta be hitelesités céljabol 2015. oktéber 20-an
10 éra 1 perc 43 mésodperckor,® és H. T. A., aki az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyilés semmisitse meg a kiskereskedelmi szektorban torténé vasdrnapi

16 27/2015. Nsz. hatdrozat: ,A Nemzeti Valasztasi Iroda a leirtak alapjan ezért kovetkezetesen azt
ajogi allaspontot képviseli, hogy a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedésének
idépontjaként — amennyiben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozata a Kuria dontése éltal vélik
jogeréssé — a Kuria dontésének hivatalos honlapjan — www.kuria-birosag.hu — valé kozzétételét
tekinti. Ezt a jogi érvelést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a 2015. dprilis 21-ei tilésén meghozott
45. szamu jegyz6konyvi dontésében osztotta és elfogadta, a 78/2015. szamu hatarozatat
ennek alapjan hozta meg, és ezt immaron a Kuria Knk.IV.37.435/2015/4. szdmu végzésében is
megerdsitette” Lasd: www.valasztas.hu/documents/20182/1954068/27_2015.pdf/456924c4-bae6-
42a8-a3c0-94b6878bafb0?t=1552543654283; lasd még 28/2015. Nsz. hatdrozat.

7 123/2015. NVB hatarozat.

8 124/2015. NVB hatédrozat.

¥ 31/2015. Nsz. hatarozat.

2 31/2015. Nsz. hatdrozat.
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Az orsz&gos és a helyi népszavazds szabdlyozdsdnak ésszevetése 2014-t8l napjainkig

munkavégzés tilalmarodl szo6lé 2014. évi CIIL torvényt?” kezdeményezését az el6z6
szervez6hoz képest 30 masodperccel késébb, 2015. oktéber 20-an 10 6ra 2 perc
13 mdasodperckor terjesztette el§.”!

A Nemzeti Vélasztdsi Iroda elnokének a kezdeményezéseket visszautasito
31/2015. és 32/2015. Nsz. hatdrozataiban szerepld, masodpercre pontosan megjelolt
benyudjtasi id6pontok valdjdban azt az idépontot jelolték, amelyet a Nemzeti Vélasz-
tési Iroda elGterében feldllitott, ugynevezett id6bélyegz6 gép nyomtatott a szervez6k
kezdeményezésére.?? Igy tehat azt, hogy kinek sikeriilt a kiriai dontés kozzétételét
kovetéen els6ként népszavazasi kezdeményezést benyujtani a kiskereskedelmi iizle-
tek zarva tartdsa tigyében, egzakt szabdlyozas hidnydban az dontotte el, hogy a Karia
dontésének a kozzététele utan ki fért hamarabb az id6bélyegzé kozelébe.

Az NVI-elnoki elutasitast kovetéen 2015. oktdber 30-dn* és november 3-an* tor-
tént meg a kezdeményezések ismételt benydjtisa. Az NVB az id6ben elséként be-
nyujtott kezdeményezést hitelesithetének taldlta,”® mig a 30 méasodperccel késébb
benydjtott kezdeményezés hitelesitését a parhuzamossagi moratérium szabalydba
itkozés okdn megtagadta.®

Az NVB mindkét hatdrozata ellen birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelmet nydjtottak
be. Ha a Kdria megvaltoztatja az NVB hitelesitést kimondé 137/2015. szdma hatdro-
zatat, és a hitelesitést megtagadja, a 138/2015. NVB hatdrozatot pedig nem véltoztatja
meg, ismét szabadda vilik a targykor, és megnyilik a lehetdség Gjabb kezdeményezés
benyujtasara.

A Kiria 2016. februar 23-an a Knk.IV.38.081/2015/2. szamu végzésében”
az NVB 137/2015. szdma hatdrozatat megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését meg-
tagadta, majd az ugyanaznap meghozott Knk.IV.38.083/2015/2. szdmu végzésével*
a 138/2015. szamu NVB hatarozatot helybenhagyta.

A Kdria dontéseinek nyilvanossagra hozataldra és a kiskereskedelmi iizletek
zarva tartdsa tigyében tGjabb népszavazasi kérdés benyujtasara val6 varakozas egé-
szen sziirrealis koriilmények kozott zajlott 2016. februdr 23-dn az NVI épiiletében.
Az NVI székhdza el6tti gyiilekezés mar reggel 6 6ra el6tt megkezdédott. A székhaz
néhany négyzetméteres el6terében az épiilet kortlbelil 7 6rai nyitdsa utdn nagyja-
bol 18-20 személy tartézkodott, orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasara
véarva. A jelentds szamu jelenlévd ellenére a Kuria hivatkozott dontéseinek 2016. feb-
rudr 23-an 11 éra 33 perc 25 masodperckor® vald kozzétételét kovetéen mindosszesen

21 32/2015. Nsz. hatérozat.

22 A Nemzeti Vélasztdsi Iroda iratkezelési szabélyzatardl sz616 1/2016. (I. 29.) NVI utasitds
19. melléklete [kozlonyallapot (2016. L. 29.)].

2 Lasd: www.valasztas.hu/87-20151020

2 Lasd: www.valasztas.hu/88-20151020

% 137/2015. NVB hatérozat.

26 138/2015. NVB hatérozat.

2 Knk.IV.38.081/2015/2. szamt végzés.

% Knk.IV.38.083/2015/2. szamu végzés.

2 Knk.IV.37.258/2016/6. szamt végzés.
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két személy prébalt meg népszavazasi kérdést benyujtani. A tobbi jelenlévé ugyan
korabban akként nyilatkozott, hogy népszavazasi kezdeményezést kivannak benydj-
tani, az emlitett két személyen kivill mas nem tett ilyet. A kés6bbi jogorvoslati elja-
rds soran a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelenlétiik célja az egyik kezdeményezd
megakadalyozdsa az orszdgos népszavazasi kezdeményezése benyujtdsaban, amellyel
kozvetetten a madsik jelen 1év6 kezdeményezé maganszemélyt és kiséréjét segitették
abban, hogy els6ként tudjik az id6bélyegzével népszavazési kérdésiiket érkeztetni.®

Az NVI székhazaban 2016. februar 23-an délelétt lezajlott események bejartak
a sajtdét,* ami a politikai dontéshozokat allasfoglaldsra késztette. A miniszterelnok
és az igazsagligyi miniszter felkérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy tekintse at
az Nsztv. szabdlyait és tegyen javaslatot arra vonatkozdéan, hogyan lehet elkeriilni a j6-
vében a 2016. februdr 23-an torténtekhez hasonld, a népszavazdshoz mint politikai
alapjog gyakorlasiahoz kothet6 Gjabb méltatlan helyzet kialakuldsét.*

Az NVB a felkérés alapjan tobb megoldasi javaslatot is kidolgozott, koztiik egy
olyat is, amely alapjan addig lehetne azonos targykorben kezdeményezést benyujtani,
amig a targykorben els6ként benydjtott kérdés hitelesitése jogerdssé valik. Ezzel meg-
szlinne egy adott targykor blokkoldsanak lehet8sége, és a verseny a szervezék kozott
az aldirasgy(jtés sordn lenne. Az NVB javaslata szerint az a kezdeményezés keriil-
hetne ugyanis az Orszaggy(ilés elé, amelynek tdmogatisira annak szervezdje hama-
rabb 0sszegytjtotte a 200 ezer érvényes alairast.*

Az igazsagiigyi miniszter 2016. dprilis 1-jén nyujtotta be az Nsztv. médositasara
vonatkoz¢ javaslatat.* A torvényjavaslat ugy kivanta mddositani a parhuzamossagi
moratériumra, vagy ahogy az a T/9894. szdmu torvényjavaslathoz flizo6tt indokolds-
ban szerepel, benyujtasi moratériumra vonatkozé szabélyokat, hogy mindaddig lehe-
tévé teszi azonos targyd kérdések benydjtasat, ameddig valamely kérdés tdmogatasara
Ossze nem gytjtenek 200 ezer érvényes aldirast, és az ezt megallapité NVB hatdrozat
jogerére emelkedik. Az eredmény ez esetben is ugyanaz, mint az NVB javaslataban,
vagyis a szervez6k kozott immdaron nem a targykor ,lefoglaldsa’, hanem az aldirasok
mihamarabbi 6sszegyijtése miatt keletkezik verseny.*

A Médd.tvl 1. §-aval bevezetett modositassal a jogalkoto a versengé orszagos nép-
szavazasi kérdések kezelésére Gij megoldast talalt, annak alkalmazhatésagarél azonban,
annak ellenére, hogy a hatdlybalépés mar lassan hatodik éve megtortént, nincs

0 Kvk.IIL37.223/2016/2. szdma végzés.

3 Kvk.IIL.37.223/2016/2. szdmu végzés, 5. oldal: , A kérelmezé e korben csatolta az index.hu oldalon
2016. februdr 24- én megjelent cikket, ... MTI kozleménytét [sic!], a 2016. februar 24. napjan
benyujtott adatvédelmi kérelmének adatait, az origo.hu honlapon 2016. februdr 26. napjan
megjelent cikket és a 444.hu oldalon talalhaté videodfelvételt.” Lasd: https://static.valasztas.hu/
migration/2016/kvk37-223.pdf

Az NVB elnokének tdjékoztatdja az Nsztv. modositasi javaslatokkal osszefiiggésben, lasd: www.
valasztas.hu/documents/20182/305762/Az+NVB+eln%C3%B6k%C3%AInek+t%C3%A1j%C3%Ak
oztat%C3%B3ja.pdf/9c9e19ac-2bbf-4784-b993-48156d4b1857?version=1.2&t=1510751158448

3 Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg Elnoke [é. n.].

3 T/9894. szamu térvényjavaslat.

% T/9894. szamu torvényjavaslat Indokoldsa.

32
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Az orsz&gos és a helyi népszavazds szabdlyozdsdnak ésszevetése 2014-t8l napjainkig

gyakorlati tapasztalat. A sors furcsa jatéka, hogy 2016 6ta egyetlen olyan kozéleti
téma sem volt, amelyben tobben is népszavazast kivantak volna szervezni, és emiatt
az NVB ugyanabban a targyban tobb kérdést is hitelesitett volna, és a hitelesitések
alapjan megindult volna az alairasgydjtés.

A Méd.tvl a benydjtasi moratérium szabélyai és az ahhoz kapcsolddé eljards-
rend kidolgozdsan tul egy jelents adminisztrativ valtozast is beiktatott az orszagos
népszavazds szabdlyai kozzé. Megsziintette azt a kotelezettséget, hogy a szervezének
a népszavazas kezdeményezésekor be kelljen nydjtania egy, a kérdést tartalmazo tires
aldirasgyjto ivet, hogy a jogerds hitelesités esetén azt az NVI elnoke hitelesitési zara-
dékkal lassa el, és majd annak mdsolatain gydjtse a tdmogat6 alairasokat.

Az orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtasakor elegendd volt egy jognyi-
latkozat a szervezd részérdl, amelyen feltiintette a hitelesiteni kivdnt kérdést, magan-
személy szervezo esetén az Nsztv. dltal el6irt személyes adatokat, csatolta a 20-30 ta-
mogat6 alairast és az adatkezelésnek az adatvédelmi nyilvantartdsba val6 bejelentését
igazolé dokumentumot.

A jogszabdly-moddositds alapjan igy mar nem a szervez6t terheli az aldirasgydj-
téshez sziikséges ivek biztositdsa, hanem igénylése alapjan azt az NVI dllittatja eld.
A moédositas e téren a Ve.-nek a jelolt-, illetve listadllitdshoz sziikséges ajanlasgyijtési
modszerét vette alapul. Ennek megfelel6en az N'VT altal eléallitott ivek egyedi azono-
sitéval vannak ellatva, és szigort szamadasi kotelezettség parosul hozzdjuk. Az ala-
irdsgydjtési idészak végéig a szervezének valamennyi ivet vissza kell szolgéltatnia,
ellenkez esetben birsag kiszabdsara kertl sor.

Megjegyzendd, hogybaraKuriaaKnk.IV.37.718/2015/3%* ésaKnk.IV.37.258/2016/6%
szdmu végzésében, az NVB pedig az Nsztv. mddositdsa kapcsan kidolgozott szakmai
javaslatdban® is felhivta a figyelmet, a jogalkot6 a Méd.tvl-ben tovabbra sem tisztazta
azt a jogkérdést, hogy a népszavazasi eljarasban pontosan mely idépont tekinthetd
a Karia dontése jogerére emelkedése id6pontjanak. Meglehet, a kialakitott Gj szaba-
lyozas éltal ehhez az idéponthoz az orszagos népszavazasi eljarasban joghatds mar
nem fliz6dik, mégis megitélésem szerint a jogalkoténak ezt a kérdést is tisztaznia
kellett volna.

Anndl is inkdbb, mert legalabb analégiaként alkalmazni lehetett volna a helyi nép-
szavazasi eljarasban. A jogalkot6 ugyanis a Méd.tvl-ben kizarélag az orszagos nép-
szavazasi eljarasra vonatkozo szabdlyokat reformalta meg, a helyi népszavazdsra vo-
natkozdan semmit nem valtoztatott.® Ez azonban a kezdeti szabalyozdsban meglévd,
a két eljaras kozotti kilonbségek minimalis voltat madris jelentsre novelte.

A helyi népszavazaési eljarasban a parhuzamossdgi moratériumra vonatkozé sza-
balyok véltozatlanul hagydsaval a mai napig az els6ként benyujtott kérdés teremti

% Knk.IV.37.718/2015/3. szamt végzés, Indokolds [2] és [3] bekezdése.

3 Knk.IV.37.258/2016/6. szamt végzés.

% A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg szakmai javaslatai az Nsztv. médositdsahoz (kivonat).
3 SASVARI 2021: 134.
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meg a targykori védettséget, és mindaddig blokkolja az azonos targya kérdések be-
nyujtasat, amig annak sorsa véglegesen el nem dé1.*°

Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szé szerint megegyezik a 2016. majus 20-ig
hatdlyban 1év6, az orszagos népszavazdsi kezdeményezésekre vonatkozé 8. § (1) be-
kezdés b) pontjanak szabalydval. Az Nsztv. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint: , A kér-
dés benyujtasat kovetéen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés

(]

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 dontés jogerére emelkedéséig”

A helyi népszavazdsi eljarasban a helyi vélasztasi bizottsdgnak (HVB) a hitelesités
targyaban hozott hatdrozata elleni feliilvizsgalatot az Nsztv. 57. § (1) bekezdése alap-
jan a HVB fekvése szerint illetékes torvényszék végzi.

Az Nsztv., szemben a Kuria kozzétételi kotelezettségét el6ird 30. § (3) bekezdés-
beli szabdlyaval, a torvényszékek szamdara nem rendelkezett a kozzétételrl. Azonban
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alkalmazni rendeli a Ve. Altalanos részének szabdlyait,
amelynek 232. § (4) bekezdése viszont elbirja a birsdgi hatdrozatok nyilvinossigra
hozatalanak kotelezettségét. Ennek megfeleléen a birosag.hu oldalon a Vilasztasi
szervek dontéseinek birdsdgi vizsgalata® mentipont alatt valamennyi népszavazasi
tigyben meghozott torvényszéki dontést kozzéteszik.

A kozzétételi kotelezettség jogszabdlyi alatdmasztasa ellenére sem valaszolhatd
meg azonban az a jogkérdés, hogy helyi népszavazas esetében, ha feliilvizsgalati kére-
lem folytdn a torvényszék elé keriil a HVB hitelesités targyaban hozott dontése, mikor
tekinthetd a torvényszék dontése jogerdsnek, azaz az adott kezdeményezés altal blok-
kolt targykorben mikor szlinik meg a pdrhuzamossagi moratérium.

A pérhuzamossigi moratérium eltéré kezelése a kétféle népszavazasndl elméleti
alapon nem latszik indokolhaténak, ugyanakkor gyakorlati problémat sem okozott
még.* Talan egy helyi népszavazasi kezdeményezésnél is a 2016. februari események-
nek kell lejatszédniuk ahhoz, hogy a jogalkotd itt is megval6sitsa az orszdgos népsza-
vazasnal alkalmazott, a probléma feloldasara kétségkiviil kivadléan alkalmas megol-
dast.

Osszességében kijelenthetd, hogy a Méd.tvl-gyel a jogalkoté a két eljaras kozotti
kiilonbséget szimbolizalé ollét a korabbi alig lathaté mértékrol jelentSsen kinyitotta
azzal, hogy az azonos targyud kérdések esetén kovetendd eljarasi szabalyok tekinteté-
ben teljesen eltérd rezsimet ir el6, és azzal is, hogy mig az orszagos népszavazds ese-
tében a népszavazasi és a valasztdsi eljards sordan alkalmazott technikai megolddsok

0 Karia 2018: 93, 123-124.

# Lasd: https://birosag.hu/valasztasi-szervek-donteseinek-birosagi-vizsgalata

2 Ebben szerepe lehet az orszagos és a helyi népszavazasi kérdések politikai befolydsoltsag
szempontjabdl val6 jellemzd killonbségének. Nevezetesen, hogy mig a ,komolyan gondolt”
orszdgos népszavazasi kezdeményezések jellemzéen kozpolitikai jellegliek és azok mogott politikai
szervezetek, partok dllnak a maguk sajatos érdekeivel, addig a helyi népszavazasok tobbsége
a telepiilés polgarait kozvetlenill érintd, alapvetéen nem politikailag determindlt kérdések
eldontésére iranyul, és azok mogott alig talalhatd part altali kezdeményezés. Lasd LASZLONE
KovAcs 2008: 281.

70 ACTA HUMANA  2023/4.


https://birosag.hu/valasztasi-szervek-donteseinek-birosagi-vizsgalata

Az orsz&gos és a helyi népszavazds szabdlyozdsdnak ésszevetése 2014-t8l napjainkig

7

kozelitésére torekszik (mdr orszdgos népszavazast is az NVI dltal el6éllittatott iveken
lehet tdmogatni), addig a helyi népszavazds kezdeményezésénél tovéabbra is feltétel
az lres iv benytjtasa, mivel hitelesités esetén annak hitelesitési zaradékkal ellatott
masolatain folyik az aldirasgydjtés.

A masodik médositas

Az Nsztv. kovetkez6 mddositasat az egyes valasztasokkal kapcsolatos torvények mo-
dositdsarol sz616 2018. évi CXIIL térvény (Mod.tv2) végezte el.

A torvény megalkotdsdra a Kormdny altal kezdeményezett orszagos népszavazds
(2016. oktdber 2.) és az orszaggytilési képvisel6k 2018. aprilis 8-i dltaldnos valasztdsa
utan kertlt sor.

A modositasnak voltak mas jogszabdly médosuldsabdl eredd sziikségszeri elemei,
az orszagos népszavazasi eljarasban az tires alairasgy(jté iv benyujtasanak megsziin-
tetéséhez kapcsolddd, 2016-ban elmaradt elemei, valamint a jogalkalmazas altal fel-
szinre hozott problémaék kezelésére iranyul6 részei.

Mivel az informadciés onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrdl szélo
2011. évi CXII. torvény 2018. évi mddositdsa alapjan megsziint az adatvédelmi nyil-
vantartas, a jogalkotd az orszdgos és a helyi népszavazas esetében is hatdlyon kiviil
helyezte a népszavazashoz kapcsolddé adatkezelés bejelentésének kotelezettségét.

Az orszagos népszavazas esetében az alairdsgyijté iven feltiintetend$ valasztd-
polgéri adatok korét a jogalkoté az Eurdpai Parlament tagjai valasztasanak ajanlasi
szabdlydhoz igazitotta, igy el6irta, hogy az aldirdst adé vélasztépolgarnak az ivre
az olvashat6 csaladi és utdnevét, valamint személyi azonositéjit és — az anyja neve
helyett — a lakcimét, a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé véalasztépolgarnak
a személyazonossagat igazold hatdsigi igazolvanya szdmat és a sziiletési idejét kell
rdvezetnie.

A helyi népszavazasra vonatkozo aldirasgydjtési szabdlyok azonban nem viltoz-
tak, igy azokon az Nsztv. 44. § (2) bekezdése alapjan a vélasztdpolgarnak tovabbra
is az olvashaté csalddi és utonevét, személyi azonositojat, valamint anyja nevét kell
feltiintetnie.

A helyi népszavazas szempontjabdl rendkiviil lényeges volt az Nsztv. 34. §-anak
a Mod.tv2-vel beiktatott (3) bekezdése, amely egyértelmiivé tette, hogy a helyi nép-
szavazas kezdeményezéséhez sziikséges valasztopolgarok szamat a kozponti névjegy-
zéknek az alairasgyijté iv hitelesitési zaradékkal val6 ellatdsanak napjan érvényes
adatai alapjan kell megéllapitani.*® Szintén a jogalkalmazds alapjan felszinre kerilt
problémat orvosoltak az Nsztv. 44. §-dnak és 80. §-dnak azon modositasai, amelyek
vildgosan meghataroztik, hogy kik jogosultak tdimogatni egy helyi népszavazasi kez-
deményezést, és kik jogosultak részt venni egy kit(izott helyi népszavazason.*

4 Léasd bévebben GAva 2019: 33-74.
“ o Kiss 2019.
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A 2016-o0s orszagos népszavazas tapasztalatai indikaltdk az Nsztv. 66/A. §-anak
beiktatasat, amely kimondta, hogy az tigynevezett ,feliilrél jové” orszagos népszava-
zdsok esetében a kezdeményezdket (a koztarsasigi elnokot, illetve a Kormdanyt) az 4l-
tala kezdeményezett népszavazds esetén a népszavazasi eljardsban a szervezék sza-
mara biztositott jogok illetik meg. Vagyis a Kormany és a koztarsasagi elnok az dltaluk
kezdeményezett népszavazds eljarasiban nincsenek semlegességre kotelezve, azonos
modon a valasztépolgari kezdeményezések szervezdivel, joguk van kampdanyolni.
A helyi népszavazasra ez esetben sem gondolt a jogalkotd, annak szabdlyait ugyanis
nem egészitette ki a 66/A. §-nak megfelel6 rendelkezéssel. Noha értelemszer(, hogy
a képvisel4-testiilet egynegyede vagy a képvisel4-testiilet bizottsaga az altala kezde-
ményezett népszavazas eljardsiban nem kiviilalld, és ez jogértelmezéssel — ahogyan
tette ezt az NVB* és a Karia* is — levezethetd, mégis, ha mdr az orszdgos népszavazds
esetében a jogalkot6 célszeriinek tartotta mindezt kifejezetten kimondani, ugy azt
a helyi népszavazas kapcsan is meg kellett volna tennie.

Az Nsztv. soron kovetkez, 2020. janudar 1-jétSl hatalyba 1épé moédositasai, ame-
lyeket az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl sz616 2019. évi CXXVIL torvény hajtott végre, kizardlag
az eurdpai polgari kezdeményezéssel voltak 6sszefiiggésben, igy azok jelen tanulmany
szempontjabol nem relevansak.

A harmadik moédositas

2020. december 15-én fogadta el az Orszaggytilés az egyes valasztasi targya torvények
modositasarol szo16 2020. évi CLXVIL torvényt (Mod.tv3). A jogszabdly médositotta
az Nsztv.-t is, de ismét csak az orszadgos népszavazdasra vonatkozé szabalyok tekinte-
tében. Az Nsztv. mdédositidsanak hétterében az Alkotmdnybirdsag 22/2020. (VIIL. 4.)
AB hatérozata allt, amely megdllapitotta, hogy az Nsztv. 19. § (3) bekezdésének méso-
dik és harmadik mondata alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2021. jinius 30-i hatallyal
megsemmisitette. Az AB hivatkozott hatdrozatdban megallapitotta, hogy

»az Nsztv. 19. § (3) bekezdése szerinti birsig intézménye az Alaptorvény
XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz val jog ardnytalan korla-
tozasat valdsitja meg azaltal, hogy a szervez6t fenyegetd, csak az atvett aliras-
gyUjté ivek szama alapjan becsiilheté mértéki és orszagos népszavazasok eseté-
ben (rendeltetésszer( joggyakorlds, azaz a népszavazas megtartasdhoz sziikséges
alairdsok Osszegyujtésének valddi szandéka esetén) szilkségképpen tizmillié fo-
rintos nagysagrendd (és a kiszabést kovetd 15 napon beliill megfizetendd) birsdg
az orszagos népszavazds szervez§jét még azokban az esetekben is kimentést nem

% 53/2016. NVB hatdrozat; lasd még 61/2016. NVB hatarozat; 73/2016. NVB hatarozat.

% Knk.I.37.723/2016/3. szamu végzés, lasd: knk723.pdf (valasztas.hu); Kvk.IV.37.848/2016/3. szamu
végzés, lasd: https://static.valasztas.hu/migration/2016/kvk848.pdf; Kvk.1.37.887/2016/3. szamu
végzés, lasd: kvk887.pdf (valasztas.hu).
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engedd modon fenyegeti, ha igazolhat6, hogy az aldirdsgyijté ivek leaddsanak el-
maraddsa a népszavazdsban kozrem(ikods valamely személy magatartasara, ille-
téleg a szervez$ magatartasatol teljes mértékben fliggetlen, elharithatatlan kiilsé
koriilményre (vis maior) vezethet6 vissza. Ilyen (aldirdsgy(ijté fvenként nézve)
latszolag alacsony, dm Osszességében irredlisan magas mértékd birsaggal valo fe-
nyegetettség nyilvanval6an alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat elriassza at-
tol, hogy gyakoroljak az Alaptorvény altal is elismert, az Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazdshoz valé jogukat

Az AB déntése nyomdn a jogalkotd jelentdsen megreformalta az orszagos népszava-
zasi kezdeményezések esetében a birsdg kiszabasanak és visszafizetésének szabdlyait.
Mivel a helyi népszavazds esetében tovabbra is a szervezd édltal masolt iveken folyik
az alairasgyujtés, igy annak szabdlyait sem az AB hatarozat, sem a Méd.tv3 nem érin-
tette.

A Méd.tv3 azonban hozott még egy jelentds eljardsjogi valtozast, amely nincs 6sz-
szefliggésben az AB hatdrozataval. Ez pedig az, hogy a jogalkot6 a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg 11. § (1) bekezdésében rogzitett, a hitelesitési eljards lefolytatdsdra vonat-
kozé hatdridejét 30 naprdl 60 napra novelte. A helyi és a teriileti népszavazdsi kez-
deményezések hitelesitése targyaban donté HVB-k és TVB-k eljarasanak id6tartama
azonban tovébbra sem valtozott, az 30 nap maradt.

A negyedik médositas

Az Nsztv.-t ezt kovetben az Orszdggy(ilés dltal 2021. november 9-én elfogadott,
az egyes valasztasi targya torvények modositasarol szolé 2021. évi CXVIL. torvény
(M6d.tv4) médositotta Gjra. E jogszabaly megalkotdsat az indokolta, hogy 2021-ben
a Kormany 0sszesen ot kérdésben kezdeményezett orszagos népszavazdst, amelybdl
az Orszaggyilés négy kérdésben rendelte el azok megtartasat.*® Mivel a Kormany al-
tal kezdeményezett népszavazds esetében nincs aldirdsgy(ijtés, az a politikai szandék
fogalmazddott meg, hogy a jogalkoto teremtse meg a négy elrendelt orszagos népsza-
vazds és a 2022. évi dltaldnos orszaggytilési képvisel6-valasztas egy napon valé meg-
tartdsanak jogszabdlyi feltételeit.

47 22/2020. (VIIL 4.) AB hatéarozat.

8 1. népszavazasi kérdés: ,Tdmogatja-e On, hogy kiskorti gyermekeknek kéznevelési intézményben
a sziil6 hozzdjaruldsa nélkil szexudlis irdnyultsdgokat bemutaté foglalkozast tartsanak?” Lasd:
www.valasztas.hu/1-20210721; 2. népszavazdasi kérdés: ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek
szdmdra nemi dtalakit6 kezeléseket népszertsitsenek?” Lasd: www.valasztas.hu/2-20210721;
3. népszavazdsi kérdés: ,Tamogatja-e On, hogy kiskort gyermekek szamara is elérhetéek
legyenek nemitalakit6 kezelések?” Lasd: www.valasztas.hu/3-20210721; 4. népszavazasi kérdés:
~Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek fejlédésiiket befolydsolé szexualis médiatartalmakat
korlatozas nélkill mutassanak be?” Lasd: www.valasztas.hu/4-20210721; 5. népszavazdsi kérdés:
~Tamogatja-e On, hogy kiskoru gyermekeknek a nem megvéltoztatdsit bemutaté médiatartalmakat
jelenitsenek meg?” Lasd: www.valasztas.hu/5-20210721
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A kozos eljaras (orszaggytlési képvisel6k valasztisival azonos napon tartott or-
szdgos népszavazds) lebonyolitdsa gyakorlati és technikai feltételeinek jogszabdalyba
iktatdsa mellett, a Mod.tv4d mddositotta az Nsztv. 16. § (2) bekezdését is, ez azonban
nem hozhaté sszefliggésbe a koz0s eljarassal. A médositas eredményeképp az Nsztv.
16. § (2) bekezdése egy 4j, g) ponttal béviilt, amely alapjan immaron az orszagos nép-
szavazas esetében sem lehet aldirdst gy(jteni a tulajdonos el6zetes, irdsbeli hozzdjaru-
lasdnak hidnydban kozforgalom szdmadra nyitva 4llé6 maganteriileten. E szabélyozds-
ban semmi Uj kelet(i nincs, hiszen a Ve. 123. § (2) bekezdés g) pontja 2018. szeptember
1-je 6ta ugyanigy rendelkezik, vagyis a jogalkoto csak 6sszhangba hozta a Ve. ajanlas-
gyljtési és az Nsztv. alairdsgy(ijtési szabalyait. A kodifikdcié azonban most sem sike-
riilt tokéletesen, mert a helyi népszavazas alairdsgyijtési szabdlyainak korrekcidja eb-
ben az esetben is elmaradt. [gy az az érdekes helyzet 4llt el6, hogy a valasztési eljaras
minden tipusiban és az orszdgos népszavazdson is tiltott lett a kozforgalom szdmdara
nyitva all6 maganteriileten a tulajdonos engedélye nélkiili ajanlds-, illetve az alairds-
gyljtés, mig a helyi népszavazas esetében — egészen 2023. mdjus 26-ig—nem.*

Az o6todik modositas

A sorban kovetkez6 mddositds a 2022. jilius 19-én elfogadott, az egyes valasztdsi
targyu, valamint kapcsolddé torvények modositasarol szol6 2022. évi XXIII torvény
(Méd.tvh) dltal tortént. Az eddig ismertetett médositisok koziil a leginkdbb tdvoz-
lendd, ennek megalkotédsa soran ugyanis a jogalkot6 az orszdgos népszavazas mellett
a helyi népszavazdsra is tekintettel volt.

Jelen tanulmény szempontjabdl két modositast kell kiemelni. Az Nsztv. 1. §-dnak
kiegészitését egy tovabbi bekezdéssel, amely alapjin a jogalkot6 egyértelmiivé tette,
a vélasztopolgarok a népszavazasi aldirasgyijtd iven szerepl6 adataikrol is tdjékozta-
tast kérhetnek, és e kérelmek megvalaszolasa esetén a valasztdsi irodakat valaszadasi
kotelezettség az ellendrzott alairasgyijté iveken szerepl6 adatok tekintetében terheli.

A masik relevans modositast az Alkotmanybirdsagnak két orszagos népszavazdsi
kezdeményezés kapcsan meghozott hatdrozata és az annak alapjan kialakult helyzet
indokolta.

Az Alkotmdanybirésiag a 10/2022. (VI. 2.) AB hatdrozatdban® megdllapitotta,
hogy a Kdria Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzése,”’ amely az NVB népszavazasi

4 Nsztv. 45. § (2) bekezdés: ,Nem gytjthet6 aldirds
a) az alairast gy(jt6 és az aldiré munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetSleg
munkavégzésre irdnyulé mas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben,
b) a Magyar Honvédségnél és a kozponti dllamigazgatdsi szerveknél szolgdlati viszonyban levé
személytdl a szolgdlati helyén vagy szolgdlati feladatanak teljesitése kozben,
c) tomegkozlekedési eszkozon,
d) allami, helyi és nemzetiségi 6nkorményzati szervek hivatali helyiségében,
e) egészségligyi szolgaltatd helyiségében,
f) fels6oktatési és koznevelési intézményben.”

%0 10/2022. (VL 2.) AB hatérozat.

* Knk.1.40.792/2021/10. szamu végzés.
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kezdeményezést hitelesité 20/2021. szamua hatdrozatat® hagyta helyben, alaptor-
vény-ellenes, és megsemmisitette. A 11/2022. (VL. 2.) AB hatédrozat®™ a Kuria
Knk.1.40.793/2021/9. szamu végzése® tekintetében allapitotta meg az alaptorvény-
ellenességet és szintén megsemmisitette azt. A Kuria hivatkozott dontése a Nem-
zeti Vélasztasi Bizottsdg 24/2021. szamu hatdrozatat®™ hagyta helyben, amelyben
a Bizottsag a 20/2021. szdmu hatarozatdhoz hasonldan, orszagos népszavazasi kez-
deményezést hitelesitett.

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok meghozataldnak id6pontjiaban a szervezé nem-
csak hogy Osszegylijtotte az aldirasokat, de az NVI le is ellendrizte azokat, az NVB
pedig jogerds hatdrozataiban®® megallapitotta, hogy mindkét kezdeményezés eseté-
ben az érvényes tdmogato aldirdsok szdma meghaladja a 200 ezret. Mivel azonban
az Alkotmanybirésdg még az Orszaggyilés népszavazds elrendelése targydban val6
dontése el6tt megsemmisitette a hitelesitést helybenhagyé kuriai végzéseket, és en-
nek nyomdan a Kuria az NVB hatarozatait megvaltoztatd, a hitelesitést megtagadé
dontéseket™ hozott — annak ellenére, hogy mindkét kérdés esetében meghaladta
a 200 ezret az érvényes alairdsok szdma —, az Orszaggytlés nem dontott az orszagos
népszavazds elrendelésérdl.

Erre az esetre reagilva iktatta be a jogalkotd azt a szabalyt az orszagos és a helyi
népszavazasi eljarasba is, amely alapjan kizardlag az alkotmdanyjogi panasz benyujta-
sdra nyitva 4ll6 hatarid6 eredménytelen eltelte, vagy az Alkotmdanybirésagnak az al-
kotmadnyjogi panaszt visszautasité vagy elutasité dontésének kozzétételét kovetden
van lehetdség az aldirasgytjtés megkezdésére.>®

Az, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag és a Karia dontése utdn, a 200 ezer ér-
vényes aldirds Osszegy(jtését kovetSen deriil ki egy orszdgos népszavazasi kezde-
ményezésrél, hogy nem felel meg az Alaptorvény elbirdsainak, olyan példa nélkiili
eset, amely alapjaiban ingatja meg a szabdlyozdsba és az intézményrendszerbe ve-
tett kozbizalmat. Ebbdl kifolydlag teljes mértékben értelemszert a jogalkoto reflexe,
ugyanakkor ez Gjfent attori az alkotményjogi panasz rendkiviili jogorvoslati jellegét
és az Nsztv. 30. § (1) bekezdése és 57. § (3) bekezdése szerinti, a Kuria, illetve a tor-
vényszék dontése elleni tovabbi jogorvoslati lehet6séget kizard szabalyt.

52 A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés helyezze hatdlyon

kivill a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvdny
részére torténd vagyonjuttatasrol sz616 2021. évi LXXXI. térvényt?” népszavazdsra javasolt kérdést
hitelesitette. 20/2021. NVB hatérozat.

% 11/2022. (VL. 2.) AB hatérozat.

*  Knk.I.40.793/2021/9. szamu végzés.

55 A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy az 4lldskeresési jaradék folyésitdsdnak
leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette, 24/2021. NVB
hatérozat.

5% 156/2022. NVB hatéarozat; 157/2022. NVB hatéarozat.

7 Knk.1.39.469/2022/2. szamu végzés; Knk.1.39.470/2022/2. szamu végzés.

% Nsztv. 14. § (1) bekezdés c) pont és 43. § (1) bekezdése.
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A hatodik modositas

A sorrendben hatodik médositasat az Nsztv.-nek az Alaptorvény tizenegyedik mddo-
sitasa indokolta, amelynek kovetkeztében a megyék elnevezése 2023. janudr 1-jével
varmegyére valtozott. A mddositast a teriileti kozigazgatds miikodésével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik médo-
sitasaval osszefiiggé mddositdsardl sz616 2022. évi XXIIL. torvény (Mod.tve) hajtotta
végre.

A hetedik moédositas

A jelen tanulmdnyban vizsgdlt id6szak utolsé Nsztv.-t érinté modositasat a jogalkotd
a2023. méjus 23-4n elfogadott, a valasztési eljarasi szabdlyoknak az elektronikus tigy-
intézéssel Osszefiiggd modositasarol szolo 2023. évi XXIV. térvénnyel (Méd.tv7) ik-
tatta be.

A megalkotott jogszabdly alapvet6 célja — ahogyan azt a végsé elSterjesztéi in-
dokolds is tartalmazza —, hogy minél szélesebb korben biztositsa az elektronikus
tgyintézési lehetGségeket a valasztasi eljardsban a vélasztépolgarok szdmara. A tobb-
nyire a Ve. Altalanos részét érinté médositdsok természetesen hatassal vannak a helyi
és az orszagos népszavazasi eljardsra is, hiszen az elrendelt és kitlizott népszavazas
esetén a vélasztépolgarok névjegyzéki kérelemkezelésére az Nsztv. 1. § (1) bekezdése
alapjan ezeket a szabalyokat kell alkalmazni.

A Méd.tv7-et azonban nem elsésorban az elektronikus tigyintézés miatt kell meg-
emliteni, hanem azért, mert a Ve. mellett az Nsztv.-t is mddositotta, ugy, hogy ezeket
a valtoztatdsokat nem az elektronikus tigyintézés szabdlyozdasa indikalta.

Nem tartalmi, hanem sokkal inkébb technikai szempontbdl médosult az orsza-
gos népszavazas esetén az fvigény benyujtasara és kiadasara vonatkozé szabalyozas.
Ezen tul a jogalkoto kvazi korrigalta a korabbi mddositasok hidnyossagat is. Ahogyan
az mar emlitésre keriilt, a M6d.tv4d azonosan a vélasztasi eljards szabalyaival, a koz-
forgalom szdmara nyitva allé6 maganteriileten az orszadgos népszavazdsi aldirasgyuj-
tést a tulajdonos elézetes, irasbeli hozzajaruldsdhoz kototte, de ezt a feltételt a helyi
népszavazasi eljardsban nem irta el8. Ezt a mulasztast a jogalkoté a Méd.tv7-tel kor-
rigélta.

A Mod.tv6 eldirta, hogy valasztopolgari kezdeményezés esetén akdr orszagos,
akar helyi népszavazdsrol legyen szd, az aldirasgyijtés csak azt kovetéen kezdbd-
het el, hogy kideriil, nem nyujtottak be alkotmanyjogi panaszt, vagy ha mégis, azt
az Alkotmanybirésag vissza-, illetve elutasitotta. A szabalyozas kapcsan ugyanakkor
a jogalkoté nem gondolt a tovabbi kezdeményezdkre, azaz a Kormdanyra, a koztarsa-
sagi elnokre, a képvisel6-testiilet bizottsagara, valamint a képvisel6k egynegyedére.
Ezt a hianyossagot is a Mdd.tv7-tel pétolta. Mindkét referendumfajtanal eldirta,
hogy a vélasztasi bizottsag elnoke altal az Orszaggy(ilés elnoke/a polgarmester ré-
szére adott, a kezdeményezés hitelesitésérdl szolé tajékoztatds esetében, a birdsagi
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felulvizsgdlatot kovet6en meg kell varni az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdra nyitva
all6 hataridé elteltét, alkotményjogi panasz benyujtasa esetén pedig az Alkotmanybi-
résagnak a vissza- vagy elutasité dontését.

A Méd.tv7-tel végrehajtott harmadik korrekciéval, azonosan az orszdgos népsza-
vazds szabdlyaival, most mar az Nsztv. szovege is visszatiikrozi azt a gyakorlatot, amely
alapjan az 9sszegyjtott aldirasokat ellendrzésre a helyi népszavazas szervezdje a helyi
valasztdsi iroddhoz és nem a bizottsdaghoz nyujtja be, illetve az ellenérzés feladata is
az irodaé, amely annak eredményérél tdjékoztatja a helyi valasztasi bizottsagot.

A sorban utolsé jelentés mddositasa a Méd.tv7-nek, hogy az orszagos népsza-
vazasi eljarasnak a szavazdékori névjegyzéki adatszolgaltatisra vonatkozé szabdlyait
Osszhangba hozta a vélasztési eljaras ugyanezen eljarasi cselekményének szabélyaival.
A helyi népszavazasi eljarasra vonatkozé kampdnyszabalyok azonban tovabbra sin-
csenek kidolgozva.

A Méd.tv7-tel Ggy tlinik, egyelGre végére ért a jogalkot6 az Nsztv. modositasanak.
Ahogyan az a bemutatas soran is latszott, a médositasokkal a jogalkoté tobbnyire
valamely aktudlis célkitlizés megvaldsitasara torekedett, aminek mar gyakorlatilag
az els6 alkalommal dldozataul esett az egységes szemléleti népszavazasi eljards sza-
béalyozasara valo torekvés. Az is jol latszik, hogy az orszdgos népszavazas sokkal tobb
figyelmet kap a jogalkot6tol, mig a helyi népszavazis kissé ,mostohagyermekként”
kezelve, valamely nagyobb anomalia kapcsan keriil csak a fékuszba.

Bar az Alkotmanybirésag a 100/2007. (XII. 6.) hatdrozataban az 1998. I1I. térvény-
nyel kapcsolatban fogalmazta meg a jogalkotd felé azt az elvardsat, hogy a népsza-
vazashoz vald jog érvényesiilésének mind teljesebb és a jogallamisag (jogbiztonsag)
kovetelményének megfelel6 biztositdsa érdekében indokolt lenne a népszavazdsra
vonatkoz6 joganyag teljes kor( feltlvizsgalata,” ez az elgondolds ma is aktudlisnak
latszik.

Ennek keretében a szabalyozasi logika kovetkezetességének sziikséges lenne

* a helyi népszavazds parhuzamossdgi moratériumi szabdalyait az orszagos nép-
szavazas szabélyozasihoz igazitani, ennek hidnydban pedig egyértelmiivé tenni,
hogy mikor jogerés a torvényszéknek a hitelesités targydban hozott HVB don-
tést feliilvizsgalo hatdrozata;

* azaldirdsgyjt6 iv benydjtasdanak és az annak masolatain valé alairdsgyjtés sza-
bélyainak kivezetése a helyi népszavazas szabalyozasabol, tekintettel arra, hogy
idejétmult és teljesen felesleges adminisztrativ el6irds, ehelyett az orszagos nép-
szavazason és a valasztasi eljardsban alkalmazott mddszer Nsztv.-be iktatdsa;

* ahelyi népszavazdsi eljarasra vonatkoz6 kampdanyszabélyok megalkotésa, és en-
nek korében, egyezéen az orszidgos népszavazasi eljards szabdlyaival, a kezde-
ményezdk (képvisels-testiilet bizottsdga és a képvisel6k egynegyede) jogosult-
sagainak pontos definidlasa;

* az aldird valasztopolgdri adatok egységes meghatdrozdsa.

% 100/2007. (XII. 6.) AB hatérozat.
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Anndl is inkdbb indokolt lenne nagyobb figyelmet forditani a helyi népszavazis in-
tézményére, mert jelen allds szerint ,sikeresebb’, mint az orszagos szinten megvalé-
sulé parja. Mig az Nsztv. hatdlybalépése 6ta egyetlen kit(izott orszagos népszavazds
sem volt érvényes, addig helyi szinten a helyi népszavazdsra vonatkozd szabalyok
2014. oktdber 1-jei hatdlybalépése 6ta 2015-ben 1,%° 2018-ban 5, 2022-ben pedig
szintén 1 érvényes és eredményes helyi népszavazast®® bonyolitottak le. Bar a 3155 te-
lepiiléshez®® viszonyitva a 7 érvényes és eredményes helyi népszavazds sem tdnik tal
biztaténak, azt mégis megmutatja, hogy helyben sikerre lehet vinni egy alulrél jové
kezdeményezést is, és a jogalkot6i mell6zottség ellenére van helye és szerepe a koz-
vetlen demokrécia e formdjanak a vélasztépolgarok mikrokozosségében.
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Az elektronikus vélasztas lehet6ségei
és kihivasai, killonos tekintettel az e-szavazdsral

KURUNCZI GABOR,*® SZEMAN GYORGY ACSAD?

Ha a vdlasztds napjdt kovetéen megkérdeziink egy vdlasztopolgdrt, hogy
volt-e szavazni, gyakran azt a vilaszt kapjuk, hogy ,nem, mivel sok idét vesz
igénybe” vagy ,voltam, viszont két ordt dlltam sorba mindossze hdrom per-
cért’ Az imént emlitett gyakori példdkon kiviil szdmos mds eshetdséget fi-
gyelembe véve a vdlasztdssal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a technoldgia eszkézével konnyebbé és gyorsabbd lehetne tenni a vdlasz-
tdsi folyamatot. Ennek hatdsdra egyre inkdbb elétérbe keriil az elektronikus
titon torténd voksolds, illetve tagabb értelemben a teljes vdlasztdsi eljdrds
elektronizdldsdnak az igénye. Ahhoz, hogy egy vdlasztds (kiilonosen, ha
az elektronikusan torténik) gordiilékenyen lebonyolithato legyen, megfeleld
szavazorendszer sziikséges. Tanulmdnyunkban a fentiek alapjdn a vilasztd-
si rendszert vizsgdljuk abbdl a szempontbdl, hogy a jelenlegi magyar vdilasz-
tdsi eljdrdsban mely tigymenetek folyhatnak elektronikusan, illetve milyen
vdltoztatdsok lennének még bevezethetdk.

Kulcsszavak: vdlasztdsi rendszer, valasztasi eljards, e-szavazds, szavazdsi
modok

The Opportunities and Challenges of Electronic Elections, with a Special
Focus on E-Voting

Whether you ask a voter after election day if they have been to the polls, they
will often say “no, it takes a long time” or “I have, but I queued for two hours
for only three minutes’. In addition to the common examples just mentioned,
considering a number of other eventualities related to voting, we conclude
that technology could be used to make the voting process easier and faster. As
a result, the need of electronically vote and, more broadly, the electronically
electoral process as a whole, is becoming more and more prominent. For an

1 A cikket timogatta a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihelye.
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election (especially when conducted electronically) to run smoothly, an appropriate
voting system is necessary. In our study, we will examine the electoral system from
the point of view of the above, which processes in the current Hungarian electoral
procedure can be conducted electronically and which changes could be introduced.

Keywords: electoral system, election procedure, e-voting, voting methods

Bevezetés

A vélasztéjog a mai modern demokratikus jogallam egyik nélkilozhetetlen eleme,
amely nélkil szinte elképzelhetetlen lenne, hogy a nép a hatalomgyakorlasba valé be-
leszdlasi jogat szabalyozott kornyezetben, megfelel6 médon gyakorolhassa. A tech-
nikai fejlédés elérehaladtaval és a digitalizacié egyre szélesebb kort elterjedésével
az elektronikus mddszer a szavazdsban is utat tor maganak, azonban vannak falak,
illetve akadalyok, amelyek attorésére nem biztos, hogy készen 4ll a vilag.

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik annak elemzése is, hogy a valasztopolgarok hogyan
tudjdk szavazatukat leadni. Ennek tobb mddja is lehetséges (els6sorban a személyes
voksolds, de ide sorolhaté a levélben voksolas is),* az utdbbi idében azonban (a tech-
nikai fejlédés és a digitalizdcié okan) egyre inkabb el6térbe keriilt az elektronikus
uton valé voksolas, illetve tagabb értelemben a teljes valasztasi eljaras elektroniza-
lasdnak igénye. A téma aktualitdsat tobb, a kozelmultban lezajlott valasztas és annak
eseményei is igazoljak. Igy példaul a braziliai valasztas, ahol Jair Bolsonaro elndk évek
6ta lobbizik az orszdgban 20 éve gordiilékenyen miikodé elektronikus vélasztdsi rend-
szer ellen, amit Donald Trump volt amerikai elnokhoz hasonléan a vélasztas hiteles-
ségének megkérddjelezésére haszndl, ez pedig a valasztds utan sulyos zavargasokhoz
vezetett.®

A Covid—-19-jarvany egyik ,pozitiv” fejleménye egyértelmiien a vélasztassal kap-
csolatos: a véalasztasi szervek ugyanis egyre tobb orszigban nyitnak az online tér felé,
ahogy ezt Magyarorszdg is megtette, és részletes szabdlyokat fektetett le a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag online {ilésének lehet6ségérsl.® Véleményiink szerint ez az irdny
meghatarozdva fog valni szamos eurdépai unios orszagban a kovetkezé években, és en-
nek hatdsara nem tartjuk lehetetlennek, hogy a valasztdsi folyamatot (beleértve a sza-
vazast) digitalizaljak, csakigy mint példaul Esztorszagban.

Amennyiben a vélasztdsi rendszer eleget tesz az atlathatdsig kritériumdanak,
és ezaltal a védlasztoi bizalom is novelhetd, a valasztasok lebonyolitdsa és a szavaza-
tok szamldlasa jelentésen konnyebb lenne, emellett sokkal magasabb részvételi aranyt
lehetne elérni. Mindezek alapjan joggal teheté fel a kérdés: vajon megvaldsulhat-e

*  Léasd bévebben KuruNczr 2020: 96—106.
5 KovAcs 2022.
6 KuruNczi-TEGLASI 2022: 35-45.

82 ACTA HUMANA  2023/4.



Az elektronikus valasztds lehetéségei és kihivasai, kUlonds tekintettel az e-szavazdsra

az online térben szavazas hazankban? Erre a kérdésre a valasz még rendkiviil nyitott,
tanulmanyunkban azonban mégis ezt keresstik.

Az elektronikus valasztas és lehetdségei

A viélasztési eljaras feltérképezéséhez nem elegend§ teljesen a vdlasztdsi eljarasrdl
sz616 2013. évi XXXVL torvény (Ve.) ismerete, hanem azt is fontos megérteni, hogy
milyen elvek és irdnyok szellemében sziiletett meg a valasztasi eljards magyarorszagi
szabalyozdsa. Legalapvet6bb kiindulépont a demokratikus legitimaci6, amelynek di-
chotdmidja abbdl ered, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal csakis azon szerv rendel-
kezhet, amelynek miikodése és létezése visszavezethetd a valasztopolgaroktdl kapott
felhatalmazdsra, mdsrészrél azonban magéanak a kozhatalomnak is rendelkeznie kell
vele.”

A rendszer akkor miikodik megfeleléen, ha a valasztdsokon minél tobben részt
vesznek, és ez a részvétel a tarsadalmi rétegek kiilonféle aranyanak megfeleld. Erre
azért van sziikség, mert ha egy demokracidban a nép nagyobb szdmban képviselteti
magdt a dontéshozo szerv megvalasztdsaban, jobban bizhat abban, hogy az érdekeit
megfelel6 modon fogjak képviselni.® Ez a képviselet alkotmanyos képviselet, amely
biztositja, hogy a nép a hatalmat ne személyesen, hanem kozvetett médon, képviseleti
szervek utjan gyakorolja.’

Az elektronikus valasztdsi eljdrds feltételei és egy lehetséges formdja

Ahhoz, hogy egy dllamban megvaldsuljon a valasztdsi eljardsnak vagy egyes részeinek
az elektronizaldsa, hatalmas technikai szinkronizdciéra van sziikség abbdl a szem-
pontbdl, hogy a megvaldsitandé elektronikus 1épés 6sszhangban legyen az adott or-
szag alkotmanydval. Ennek az alapja az e-szavazas targykorében kozvetlen tapaszta-
lattal vagy szaktudassal rendelkezd kutatéegység létrehozdsa, amely felhatalmazast
kap az eddig mar kihirdetett és alkalmazott szabvanyok feliillvizsgélatara, valamint
Uj ajanlasok elkészitésére a folyamatosan fejl6dé technoldgidk és a vélasztisok terén
bekovetkezett 4j fejlemények fényében.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiga egy
ad hoc szakért6i bizottsag létrehozasa mellett dontott, amelynek feladata, hogy az e-
szavazds jogi, mlkodési és technikai szempontjait figyelembe véve ajanlasokat fo-
galmazzon meg, amelyek a valasztdsi technoldgia legkritikusabb részével, magaval
az e-szavazdssal foglalkoznak, tovabba a szavazatok leaddsdhoz és megszamlaldsahoz
elektronikus eszkozok hasznélatat vizsgaljak és szabélyozzak. Alldspontunk szerint
azonban az eddigi 1étez6 e-valasztdsi rendszerek kozill a legkiemelkedSbb attorést
a szakértdi bizottsag ajanlasai érték el, amelyeket Magyarorszag is konnyedén imp-

7 GARrRDOS-OrOsz-HALAsz 2019: 277.
8 HALLOK 2015: 11.
9 PETRETEI-TILK 2014,
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lementélhat, amennyiben sikeriil megfelel6 kompromisszumok aran 6sszeegyeztetni
arendszert a magyar eljarasi torvényekkel.

A kovetkez8kben a CM/Rec(2017)5 és a Rec(2004)11 ajénldsokat alapul véve ke-
resiink megolddsokat a vélasztasi eljaras egyes részeinek elektronikus kivitelezhet6-
ségére.

Els6ként fontos hangstlyozni, hogy a valasztasi folyamathoz kapcsol6dé miiko-
dési szabvanyok kozil az értesitésnek kiemelt szerepe van, ugyanis az elektronikus
szavazas id6tartama nem kezdddhet a valasztdsrél vagy a népszavazasrol szolo ér-
tesités el6tt. Kiilonosen igaz ez a tavoli e-szavazas esetében, ahol az iddszakot jéval
a szavazds megkezdése el6tt meg kell hatarozni és a nyilvanossag elé tarni. A vélasz-
topolgart a szavazds megkezdése elbtt egyértelmi és egyszer( nyelvezeten kell tdjé-
koztatni az elektronikus szavazds megszervezésének mddjardl, menetrendjérél, a sza-
vazorendszer megfelel$ haszndlatardl és miikodésérol, valamint azokrdl a 1épésekrél,
amelyeket a valasztopolgarnak a részvétel érdekében meg kell tennie. A szavazérend-
szer Osszetevéit pedig ellendrzési és hitelesitési célbdl nyilvanossagra kell hozni.'

Emellett annak is jelentésége van, hogy a vélasztdi névjegyzéket rendszeresen fris-
siteni kell. Ehhez kapcsol6ddan a vélasztopolgdrnak képesnek kell lennie arra, hogy
legalabb a névjegyzékben rdla térolt adatokat ellenérizhesse és helyesbitést kérjen.
Abban az esetben pedig, ha a valasztéi regisztracié id6tartama és a szavazasi idészak
kozott atfedés van, gondoskodni kell a megfelels valasztoi hitelesitésrol.!

A vizsgalt ajanlas szerint megfontolandé az online jeloltallitas bevezetésének lehe-
tésége. Ebben az elektronikusan eléallitott és hozzaférhet6vé tett jeloltlistat mas mo-
don is nyilvanosan hozzaférhetévé kell tenni. Ehhez kapcsolédéan azonban a vélasz-
toi névjegyzék és a jeloltlistak hitelességét, elérhetéségét és sértetlenségét meg kell
Orizni. Magéandl a szavazdsnal killondsen fontos — amennyiben a szavazdhelyiségek
nyitvatartdsa mellett zajlik az elektronikus tavszavazas —, hogy a rendszert ugy alakit-
sak ki, hogy megakadalyozza egy valasztopolgar tobbszori szavazdsat. Az elektronikus
tavszavazas ugyanis barmely szavazohelyiség nyitdsdnal kordbban is megkezdédhet
és befejez6dhet. Fontos, hogy az elektronikus tivszavazds nem folytathat6 a szava-
z6helyiségekben meghatarozott szavazasi idészak lejarta utan. Minden e-szavazdsi
csatorna esetében tdmogatdsi és utmutatési rendszert kell létrehozni a szavazasi el-
jarasokkal kapcsolatban, amelyek a valasztépolgar rendelkezésére allnak. Tavoli e-
szavazas esetén az ilyen megallapodasokat mas, széles korben hozzaférheté kom-
munikacios csatornan keresztil is elérhetévé kell tenni. Tovabbi fontos szempont,
hogy az elektronikus szavazérendszernek keriilnie kell a vélasztopolgar valasztasat
befolydsold egyéb iizenetek megjelenitését. Tavoli elektronikus szavazérendszerrel
valo szavazds el6tt a vélasztdpolgarok figyelmét kifejezetten fel kell hivni arra, hogy
az e-valasztas altal elektronikus Gton el6terjesztett dontésiik valédi véalasztas. Tesz-
tek esetén pedig a résztvevok figyelmét kifejezetten fel kell hivni arra a tényre, hogy
nem vesznek részt valddi valasztason, és — ha a teszteket a valasztasok idépontjaban

10 CM/Rec(2017)5 33. pont.
1 CM/Rec(2017)5 42. pont.
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folytatjdk — egyidejileg fel kell hivni figyelmiiket a szavazas leadéséra is az erre a célra
rendelkezésre allé csatornakon keresztil.

Lényeges garancidlis szempont az ajanlds szerint, hogy a valaszté dltal a szavazas-
hoz hasznalt vizudlis, hangalapt vagy tapinthaté kijelz6rél a szavazat annak leaddsa
utdn azonnal eltlinik. Ha a szavazdhelyiségben a vélasztépolgar rendelkezésére bo-
csatjdk az elektronikus szavazds papiralapt igazoldsat, azt mdasnak nem mutathatja
meg, és az igazolast a szavazohelyiségen kiviilre nem viheti.'?

A szavazat elektronikus, nem papiralapt leaddsanak egy, mér bevélt formdja a bra-
zil specidlis valasztasi haszndlatra szant mikroszamit6gép, amely kicsi, konnyd, ener-
giafliggetlen és biztonsagi jellemzdkkel is rendelkezik. Két terminal alkotja az elektro-
nikus szavazéurnat: a szavazohelyiség, ahol a valasztd azonositja magat és szavazdsra
jogosult, valamint a vélasztdi termindl, ahol a szavazatot szdmszertien regisztraljak.
Ha a szavazds soran barmilyen probléma adédik az elektronikus urnaval, annak elha-
ritdsara készenléti eljardsokat alkalmaznak. Az urnael6készitési szakaszban, a rako-
dési és lezdrasi targyaldson néhanyan erre késziilnek, ezek a készenléti urnak. Eze-
ket az urnakat a szavazas soran meghibasodott urnak pétlasara hasznaljak. Cserekor
a flash kdrtya és a szavazdlemez a hibas urnabdl ebbe az urnaba keriil, igy a mar re-
gisztralt szavazatok dtkeriilnek a lezdrt és szekcidurndvd valé vészurndba. Ha azon-
ban miikodési hiba 1ép fel, lezar a szavazés. A biztonsdg kérdése ebben az esetben
relevans. A kiillonboz6 tipusu és célu biztonsagi eszkozokon keresztiil killonb6z6 kor-
latok jonnek létre, amelyek egyiittesen nem teszik lehet6vé a rendszer megsértését,
ugyanakkor a rendszer elleni timadasok domindeffektust okoznak, és az elektronikus
szavazogép Osszeomlik, lehetetlenné téve az érvényes eredmények generaldsat."

A szavazat elektronikus leaddsédnak van egy mdsik lehetésége, amelyet egy kanadai
onkormanyzati valasztdson is alkalmaztak. Ez az tgynevezett Intelivote rendszer, egy
szolgéltat6é cég taldlmdnya, amely e-demokracia-megoldasokat kinal a korményok-
nak, politikai partoknak, szakszervezeteknek, egyesiileteknek olyan események lebo-
nyolitdsara, amelyek a tagok biztonsagos részvételét igénylik. Ennek a kimondottan
innovativ rendszernek a legfontosabb tulajdonségai abbdl adédnak, hogy rendkiviil
biztonsagos és megbizhaté megolddst kindl, ami biztositja a szavazék anonimitdsat
és a szavazas titkossagat.'*

A vélasztdsi eljdrds menetét tanulmdnyozva érdemes megvizsgalni
a Rec(2004)11 Eurépa Tanacs Miniszterbizottsag ajanlasat is. Eszerint az eredmény
megallapitasa a kovetkezd fontos dllomds. Az elektronikus szavazérendszer csak
az elektronikus urna lezarasat kovetden teszi lehetévé barmely szavazasi lehetéségre
leadott szavazatok szdménak nyilvdnossigra hozataldt. Az e-szavazé rendszernek
meg kell akadédlyoznia a szandékosan kivalasztott alegységeken beliil leadott szavaza-
tokra vonatkozé mindazon informaciék feldolgozdsat, amelyek feltarhatjak az egyes

Brazilidban 2019 augusztuséban fogadték el a 135/2019. szamu alkotmanymédositési javaslatot,
amely ehhez hasonlé szabélyozast vezetett be.

Lasd: https://international.tse.jus.br/en/electronic-ballot-box/security

Lésd: www.intelivote.com/overview

ACTA HUMANA  2023/4. 85


https://international.tse.jus.br/en/electronic-ballot-box/security
http://www.intelivote.com/overview

KURUNCZI GABOR,o SZEMAN GYORGY ACSAD

vélasztépolgdrok valasztdsait. A szavazatok Gsszeszdmlaldsdhoz szikséges dekddo-
last a szavazdsi idGszak lezarasat kovetden a lehet6 leghamarabb el kell végezni. Az il-
letékes valasztasi hatosag képviseldi részt vehetnek a szavazatszamlalasban, és min-
den megfigyel6 megfigyelheti azt. Az elektronikus szavazatok szamlaldsi folyamatéarél
nyilvantartdst kell vezetni, amely tartalmazza a szdmlalds kezdetére és végére, vala-
mint az abban részt vevé személyekre vonatkozo informacidkat. A szavazatok sértet-
lenségét érint6 szabdlytalansdg esetén az érintett szavazatokat ekként kell rogziteni.'®

Az elektronikus valasztasi rendszerekkel szemben tdmasztott tovabbi fontos ko-
vetelmény, hogy azoknak auditdlhatonak kell lenniiik. A brazil urndk példaul tobb
auditeszkozzel is rendelkeznek,'® amelyek képesek igazolni, hogy a berendezés meg-
feleléen funkciondl, hiteles és korabban auditalt szoftverrel miikodik, valamint a m-
kodésérol és a leadott szavazatokrdl korrekt és auditdlhaté nyilvantartdst vezet.

Végiil meg kell emliteniink a megbizhatdsag és a biztonsag kritériumait is, ame-
lyek tekintetében atfogd megoldasra van sziikség, amelynek szuperalasaért a valasz-
tast lebonyolité szerv tartozik feleldsséggel. Ennek feladatkorébe kell hogy tartozzon
az elektronikus szavazoérendszer valddi és megfelel6 miikodésérdl valé meggy6z6-
dés, az Osszes relevans szoftver frissitett verzidinak és javitdsainak rendszeres telepi-
tése, a szavazatok titkositisa és megGrzése, valamint a valasztdi névjegyzék és jelolt-
listak hitelességének megérzése, tovabba az adatvédelemre vonatkozé rendelkezések
tiszteletben tartasa.

Az észt i-szavazds

A kérdés vizsgalata sordn elengedhetetlen attekinteni Esztorszag példajat, ahol mar
régota miikodik az e-szavazds intézménye.

Esztorszagban szamos célkitlizés 6sztonozte az internetes szavazis bevezetését:
az egyik a kozszféra hatékonysaganak novelése volt a digitalis informaciés és kom-
munikacios technolégidk felhaszndldsaval, a mdasik pedig a felhaszndlébaratsag
és a hatékonysag elérése. Ez utdbbi szorosan 0sszefligg azzal a ténnyel, hogy a vélasz-
tdsokat vonzobb4d kellett tenni a fiatalok szamdra, és javitaniuk kellett a fogyatékkal
€16k és a kiilfoldon €16 észtek hozzaférését.”” Azonban az i-szavazds is nyilvanvaléan
szigoru szabdlyokhoz kotott. Az elektronikus szavazas a valasztasi hét hétf6jén kez-
dédik és szombat este ér véget. A szavazdi alkalmazdst az online szavazds megkez-
dése elétt teszik kozzé a vélasztasi weboldalon. A folyamat véghezviteléhez internet-
hozzaféréssel rendelkez6 szamitdgépre és egy leolvashaté személyi igazolvanyra van
sziikség. A folyamat a kévetkez6képpen alakul:

* a valasztopolgar a személyi igazolvanyéaval azonositja magat (az igazolvanyt

a kértyaolvasoba teszi);
* megnyitja az i-szavazds oldalat (www.valimised.ee);

> Rec(2004)11 53-58.
Lasd: https://international.tse.jus.br/en/electronic-ballot-box/auditability
7 Goos—KORTHAGEN 2020: 273-291.
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* letolti és futtatja a szavazoi jelentkezést;

* azonositja magat a PIN1 kéd megadasaval;

* megvizsgalja a jeloltlistat és meghozza a dontését, hogy kire teszi a voksat;
* a PIN2 kod segitségével megerdsiti a valasztasat;

* visszajelzést kap arrdl, hogy elfogadtdk a szavazdst.

A viélasztas elvei korébe tartozik Esztorszdgban, hogy sziikség esetén a valasztasi hé-
ten, szombat estig megvéltoztathatja a szavazatat, akar online is, azonban ha a va-
lasztépolgar online és papiralaptan is leadott egy szavazatot, akkor az utébbit fogjiak
figyelembe venni.

A személyazonositd igazolvanyon alapuld e-szolgéltatdsokat az észt dllampolga-
rok szinte mindennap haszndljak. Ezéltal megnyilik a lehetéség egy modern digitalis
allamban a gordiilékeny e-szavazas lehet6ségére. A szavazasi rendszer minden alka-
lommal alaposan frissiil a legijabb ismereteket és technolégiai megoldasokat szem
el6tt tartva, ezaltal a valasztépolgéar bizhat abban, hogy a szavazata eléri a kivalasztott
jeloltet.’® Garanciat jelent az adatvédelem tekintetében az is, hogy a szavazatszamla-
las elétt az Elektronikus Szavazds Valasztasi Bizottsaga elkiiloniti a szavazdk szemé-
lyes adatait az elektronikus szavazatoktol, és az Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg nyitja fel
az elektronikus szavazatokat szavazatnyité kéddal.”

Az e-szavazas kérdésérol

Az el6z6 pontban targyalt észt modell szamos orszag gyakorlatit befolydsolta.
Amennyiben létezik ugyanis egy eurdpai demokratikus dllam, amelyben mikodik
az alapjoggyakorlas az online térben, akkor valészintileg masutt is megvalésulhat.
Az e-szavazas alapjogi megitélése és hazankban valé bevezetésének a lehetésége mel-
lett targyaljuk az e-szavazas elényeit, hatranyait és nehézségeit is.

Az e-szavazds meghatdrozdsa

A vélasztdsokhoz kapcsol6dd, tjonnan megjelend mérfoldké az elektronikus sza-
vazds, amely a szavazatok leaddsat és megszamlaldsat magaban foglalé elektronikus
modszereken alapul. A fogalma a legaltalanosabban a kovetkezéképpen hatarozhaté
meg: ha a szavazasi folyamatokban infokommunikécids technoldgidkat (rendszere-
ket, eszkozoket, halézatokat) hasznalunk, e-szavazdsrdl beszéliink.? A technicizal4-
désnak koszonhetéen azt figyelhetjilkk meg, hogy egyre tobb orszdgban alkalmazzak
az elektronikus rendszereket, illetve eszkozoket. Ezt a tényt jél titkrozi az Eurépa Ta-
nacs 11/2004-es ajanlasa az elektronikus szavazdsi jogi, miikodési és technikai szabd-
lyairdl is.

18 Lasd: www.vvk.ee/voting-methods-in-estonia/
¥ HALLOK 2018: 138.
20 CserRNY-NEMESLAKI 2015: 238.
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Az elektronikus szavazds a vilasztdsi alapelvek tiikrében

Az elektronikus szavazas szamos tekintetben eltér a tobbi szavazasi médtél, igy az al-
kalmazdsara és az ehhez kapcsol6do szabalyozasara alaposan fel kell késziilni. Beveze-
tésének vizsgalatakor szem el6tt kell tartani azt a tényt, hogy a szavazds folyamatdban
az informatika is megjelenik, azonban a demokratikus vdlasztdsi elveknek, eljarasi
szabalyoknak érvényesilniiik kell, csakiigy mint a hagyomédnyosabb mddszereknél.

Elészor is alapvetd alkotmanyos valasztéjogi kovetelményként emlitheté meg,
hogy a szavazénak tisztaban kell lennie azzal, hogy haszndlhatja ezt a m6dot. Semmi-
féle megkiilonboztetést sem lehet tenni akozott, hogy mely valasztépolgarok élhetnek
ezzel a lehetGséggel, tehat példaul ugyanazt a lehetéséget kell biztositani a fogyaték-
kal él6k szamara is. Ebbél kifolyolag a tavoli elektronikus szavazds konnyebbséget is
jelenthet azon személyeknek, akik mozgdskorlatozottsdguk miatt nehezen képesek
alkalmazkodni a hagyomanyos szavazasi médokhoz, valamint ezéltal kiils6 segitség
igénybevétele nélkiil is le tudndk adni a szavazataikat. Ha pedig nem biztosithaté
mindenki szdmdra, akkor alternativ megoldasként kell kezelni a tobbi szavazasi méd-
dal egyetemben, valaszthatéan.!

Az egyenldség kérdéskorét vizsgalva a legfontosabb, hogy egy szavazé csak egy ér-
vényes szavazatot adhasson le. Ennek a biztositdsihoz megfelel6 és csakis az admi-
nisztrator szamara elérhet6 adatbazis-kezel6 program sziikséges, hogy véletleniil se
lehessen a vélasztasi csalas eszkozéhez folyamodni.

A valasztas szabadsdgdnak a kritériuma jelen esetben akkor jelenik meg a legra-
dikdlisabban, amikor a vélasztépolgar szavazaskor kinyilvanitja a vélasztasi akaratat
mindenféle kiilsé befolyédstd], illetve kényszert6l mentesen. Ez szorosan Osszefiigg
a titkossag intézményével, mivel a kiils6 befolyastl mentesség jél belegondolva ugy
érhetd el a legbiztosabban, ha mas nem tud a dontésrél. gy megéllapithat6, hogy
a szavazas titkossaga a valasztdsi szabadsag conditio sine qua nonjdnak tekinthetd.*

Eljarasi biztositékként kell targyalni az dtldthatosdgot, az igazolhatésdgot, az el-
szdmoltathatésdgot, valamint a megbizhatdsdgot és a biztonsdgot. Atldthatésdg kap-
csdn a tagéllamoknak mindent el kell kévetniiik annak érdekében, hogy a szavazdk
megismerhessék a rendszert, bizzanak az e-szavazasban. Az igazolhatésdg és az el-
szdmoltathatdsdg korében a valasztasi hatdsagoknak 1étre kell hozniuk egy fiiggetlen
testiiletet, amely megerdsiti, hogy a rendszer hibatlanul mtkodik. A megbizhatisdg
és a biztonsdg kovetelményeit is az allamnak kell biztositania, mégpedig oly mddon,
hogy a csalds vagy a rendszerbe vald jogtalan beavatkozds lehet&ségét ki lehessen kii-
sz6bolni.

2l HALLOK 2015: 312.
22 LONCKE-DUMORTIER 2004: 62.
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Az e-szavazds elényei, hdtrdnyai és nehézségei

Ha egy orszag a valasztépolgarai szamara lehetévé teszi, hogy interneten keresztiil
szavazhassanak, az nemcsak azzal az elénnyel jar, hogy a valaszté barhonnan leadhatja
a szavazatat, ahol van internetes hozzaférés, hanem hatarozottan hozzaférhet6bbé
és egyszer(ibbé teszi a voksolast szinte az Osszes vélasztdi csoport szdmdra, legyen
az kilfoldon tart6zkodd, vagy olyan személy, aki a hagyomanyos voksolds lehet8ségé-
t6l elesne fogyatékossiga, mozgasban valé korlatozottsdga, kora vagy betegsége miatt.

Nem hanyagolhatdk el az anyagi szempontok sem, hiszen az elektronikus szavazds
altal csokkenthetSk a valasztas lebonyolitasanak koltségei, és az eljards papirmente-
sen torténhet.”® El6nyként emlitheté meg tovabbd, hogy a véalasztépolgarnak ki sem
kell mozdulnia az otthonébdl, valamint az otthonrdl szavazé valasztépolgar idét
és koltséget is megtakarit azzal, hogy nem kell sorban allnia és a szavazas leaddsara
kijelolt urndhoz befiradnia. Az online szavazds a részvételi ariny novelése mellett
elémozditja nemcsak az internet, de még a modern informdcios technoldgiai eszko-
z6k hasznalatat is, rabirva ezzel a szavazdsra jogosult, passzivabbnak bizonyul6 fiatal
allampolgarokat alapjoguk gyakorldsira. Az e-szavazdst teszteld kormanyok gy vé-
lik, hogy éppen az IT-eszkozok alkalmazésa révén érhetik el azt, hogy a vélasztasokon
valo6 részvétel, illetve a politika iranti érdekl6dés szempontjabdl rendszerint passzi-
vabbnak bizonyul6 fiatalokat is rdbirjak a szavazasra.**

A demokrdcia mint a valasztasi lehetdség forrasa lehetséget kinal a valasztépol-
garok szdmadra, hogy ne kizarélag a jeloltek, partok koziil valasszanak, hanem azt is
megvalaszthassak, hogy a szavazatukat hagyomdnyos, papiralapi médszerekkel vagy
elektronikus uton adjék le. Végiil el6nyként hozhato fel, hogy e-szavazds esetén elvileg
nem fordulhat el6 az, hogy a szavazat valamilyen okbdl kifoly6lag érvénytelen lesz,
hiszen egyértelm és elvéthetetlen lehetdséget kindl a valasztépolgaroknak, tovabba
kikiiszoboli mindazokat az emberi hibakat is, amelyek a papiralapu szavazds admi-
nisztracidja soran keletkezhetnek. Az imént emlitett gondolatmenet az irastudatlan-
sag és a nehezen olvashatd kéziras problémakorét oldana meg par egyszerdi gombnak
a lenyomadsaval.

Az elektronikus szavazdssal foglalkoz6 tanulmdnyokat vizsglva az ellenérvek
szempontjabodl kétféle kategdriat lehet megallapitani: a biztonsdgtechnolégiai prob-
lémakkal foglalatoskodé csoportot, valamint a tdrsadalmi-vdlasztoi problémakkal
kapcsolatos csoportot.”

Az utébb emlitett ellenérvek csoportjat a valasztépolgarok bizalmatlansdgaval
érdemes kezdeni. Gyakran hangoztatott ellenvetés az online szavazasi proceduraval
szemben, hogy nem lehet teljes mértékben feliigyelni, beleldtni az tigymenet egé-
szébe, ugyanis nincs garancia arra, hogy a végeredmény a leadott szavazatokbdl adé-
dik 6ssze, nem pedig valamilyen kiilsé beavatkozas, csalds alapjan. Ebbél adédéan

23 KELEMEN et al. 2022: 98.
24 BoroviTz 2004: 53-57.
% G.KARACSONY 2013.
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bevezetését vagy dtmeneti idére, egyfajta alternativaként célszer(i igénybe vehetévé
tenni a valasztopolgarok szamara, vagy a hagyomanyos szavazasi médok mellett par-
huzamosan kell ra lehetdséget biztositani.

Mivel az egész rendszer alapja az online internetes tér, mindez anyagi szempont-
bol nehézséget jelenthet azon tarsadalmi csoportok szamdra, akiknek nincs megfelel§
digitdlis eszkoziik vagy internetes hozzaférésiik. Az e-szavazdsbdl valdszintsithetd,
hogy a digitdlis szakadék miatt a szavazds elektronikus véltozatatol édzkoddk (id6-
sebbek, technofébok), vagy a digitdlis irdstuddssal nem rendelkez6k kimaradnak.?
A bizalomhoz kapcsol6déan fontos megemliteni, hogy a mar j6l bevalt, hagyomdnyos
papiralapt rendszertdl eltéréen egy 1j eszkozokkel teljesitheté modszert kell meg-
szokniuk a vélasztépolgaroknak, amelytél valdszintileg idegenkedni fognak az in-
ternetszkepticizmus jelenség hatdsira. Emellett fontos megemliteni a befolydsoldsi
lehet6séget, hiszen az otthon szavazé valasztépolgarok esetében nem lehet szaz sza-
zalékosan megallapitani, hogy az otthondban a sziil6i, barati, illetleg rokoni vagy
akdr cégeknél a munkahelyi presszié nagy szerepet jatszik-e, ami megakadalyozza
a valasztépolgart abban, hogy szabadon és befolyastél mentesen déntson szavaza-
tarél. Az e-voksolds ellenzéi gyakorta hivatkoznak hatranyként a szavazds ritudlis
oromének az elmaraddsdra. Szdmos vélasztdpolgdr hatalmas eseményként éli meg,
hogy a sziirke hétkoznapokbdl kiszakadva, ill6 6ltozetben jelenik meg a szavazdéhe-
lyeken, a helyi képvisel§jeloltek el6tt tiszteletiiket teszik, és a szavazatok kimenetelét
az este folyaman kozosen figyelik.

A biztonsagtechnologiai csoportban felsorakozatott ellenérvek koziil els6ként cél-
szer(i foglalkozni az azonositast és az anonimitdst érint6 informatikai megolddsok
kritikdival. Kiindulépontként elengedhetetlen tisztdzni, hogy az elektronikus szava-
zashoz sokkal nagyobb biztonsagi tér sziikséges, mint példaul egy online vasarlashoz.
A biztonsagi oldalrdl felmeriilhet a biometrikus azonositds (arcfelismerd, ujjlenyomat-
azonosito) alkalmazasanak a lehet8sége, azonban ezzel sériilne az anonimitas, amely
a valasztds egyik relevans kovetelménye, ugyanis aszerint kell azonositani a szavazé
allampolgarokat, hogy mindenki csak egyszer adhassa le a voksit, és a folyamat so-
rdn mindez ne legyen 6sszekapcsolhat6 a leadott szavazattal. Megoldds lehetne, ha
egy ember személyazonossiganak a megallapitisahoz kétlépcsds rendszert alkal-
maznank. Az elsé lépcséfok a hitelesités lenne, amikor arrdl kell meggy6z3dni, hogy
a vizsgalt személy valdban létezik, illetve rendelkezik azon jogosultsagokkal (példaul
valasztdjoggal), amelyek miatt a személyazonositasat ellenérzik. A masodik 1épcsé
pedig az azonositds lenne, amely sordn a vélasztépolgart azon szempontbdl teszik
vizsgélat targydvd, hogy valdban azonos azzal a személlyel, akinek allitja magat.””
A hitelesités a valasztoi névjegyzékkel vald osszevetés Gtjan egyszeriien elvégezhetd,
az azonositasi folyamat koriil viszont adédhatnak problémak.

A soron kovetkez6 technikai ellenérv a rendszer mikodésének a megfelel6 ellen-
drizhetésége. A kiélezett politikai helyzetnek koszonhetGen az elektronikus tigymenet

2 BoroviTz 2004: 55.
27 MASON 2004: 164—170.
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sordn konvenciondlis tényként szerepelnek a hackertimaddsok. Az elektronikus va-
lasztasi rendszerekbe vagy a nyilvantartdsokat és az eredményeket tartalmazé olda-
lakba val6 illegélis behatolds alapjaiban rengetheti meg az egész demokratikusnak
vélt rendszert. Ezenkivil szdmos mas e-valasztasi probalkozast sokkal szokvanyo-
sabb problémdk tortek meg, mint példdul a rossz halézat, a rendszer lassusaga, lefa-
gydsa vagy a territoridlis dramsziinet. A szavazdsi eljards nyilvinos ellen6rzésének jo
modszere lehet, ha a felhaszndlt szoftverek forraskédjat nyilvanossdgra hozzék, és igy
barki attekintheti és véleményezheti azokat.”®

Alkalmazhato-e az e-szavazds Magyarorszdgon

A fentiek alapjan a legfontosabb kérdés az, hogy az elektronikus szavazis Magyar-
orszagon bevezethetd lenne-e. Mint minden technikai Gjitasra, erre is akkor lehet
kielégité valaszt adni, ha a mdédszert mar kiprobaltdk, és ezaltal a megfelel§ konkla-
ziok levonhatdk. Bevezetése a papiralapt szavazds mellett fokozatosan ajanlott, mi-
vel egyrészt trrd kell lenni a jeloltek, partok és valaszték bizalmatlansagan, nemcsak
egymassal, de a rendszerrel szemben is. Mindezzel szoros kapcsolatot dpol az elektro-
nikus szavazdsi hajlandésag, amely azt jelenti, hogy a vélasztépolgarok egy vélasztds
sordn mennyire lennének hajlandok a tradiciondlis, jelenleg is hasznalatos szavazasi
mod helyett az elektronikusat valasztani.?

E korben érdemes megjegyezni, hogy Esztorszagon kiviil csak néhany orszag pré-

bélkozott tobb-kevesebb sikerrel az online szavazassal:

* Norvégidban® elszor 10 helyi 6nkorményzatban alkalmaztdk az online szava-
zast. 2011-ben kisérleti projekt keretében, majd a 2013-as parlamenti vélaszta-
sokon 12 telepiilésen volt ra lehet6ség.

* Egy masik eurdpai orszagként Svdjc®' is kisérletezett online szavazassal:
a 2013. marcius 3-i népszavazason online lehetett szavazni 11 kantonban. Er-
demes azonban megjegyezni, hogy harom kanton (Genf, Neuchéatel és Ziirich)
madr probalkozott ezzel 2001 és 2005 kozott. Genf és Neuchatel 2019-t6l to-
vébbra is haszndlja az online szavazdst.

* Végiil fontos kiemelni egy Eurépdan kiviili példdt, ugyanis Kanaddban az énkor-
madnyzati vlasztasokon online lehet szavazni.®> 2017-ben azonban a kanadai
kormany megerdsitette, hogy nem tervezik az orszagos szintii online szavazas
bevezetését.

% SzEp 2004: 80.

»  POwELL et al. 2012: 361-372.

3 Lasd: www.regjeringen.no/en/the-government/previous-governments/historiske-artikler/offices/
prime-minister-since-1814/jens-stoltenberg/id549862/

Lasd: www.ch.ch/en/demokratie/voting-online/

3 BAXTER 2018.
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Hasonlé mddszerek miikodnek Indidban, ahol a szavazék csak elektronikus szavazé-
gépen keresztiil szavazhatnak a valasztékeriiletekben.?® Igaz, hogy ez a médszer segit
a szavazatok Osszeszamldlasaban, de nem tekinthetd valddi elektronikus szavazasnak.

Az e-szavazds alkalmazasa Magyarorszagon tobbszor felvetddott, a leginkabb
helytdllo elképzelés szerint a kiilfoldon tavollevék csoportjanak tették volna lehet6vé.
Az Alkotmanybirésag a 185/2010. (X. 28.) AB hatdrozatidban ezzel kapcsolatban ki-
mondta, hogy az SMS-ben leadott szavazat 6nmagaban nem sérti a szavazds titkos-
sagat. Hozzatette emellett azt is a testiilet, hogy nem alkotmanymddositdsra, hanem
az SMS-ben valé szavazas alkotmanyos kovetelményeinek a megteremtésére lenne
sziikség. Ez a gondolatmenet alkalmazhaté lenne az internetes szavazds lehetGségére
is, hiszen a biztonsagi PIN-kédok megkiildésével egy okoseszkozrél is ugyanezen 1é-
pések tehet6k meg, annyi killonbséggel, hogy nem mobilhdlézatrél, hanem internetes
halézatrdl beszéliink. Hatranyként emlitheté azonban a biztonsigos azonositds kér-
dése, ami a jelenlegi technika alapjan ugy tiinik, hogy nem ellenérzott kornyezetben
nem megoldhaté. Ezzel szemben példaként emlithet6 a postai levél tutjan valé szava-
zas, hiszen itt sem talalhaté megfelelé garancia, amely a szavazatot ténylegesen pos-
tara add személy és a valasztdsra jogosult azonossagat biztositja.*

Osszességében megallapithaté tehat, hogy az elektronikus szavazas Magyarorsza-
gon miikod6képes lehetne, azonban nem a teljes digitalis, internetes formdban. A ta-
voli, tényleges azonositasi folyamatot az ellenérzést végzg testiilet hidnyaban azonban
jelenleg nehezen tudndnk elképzelni. A szavazdhelyiségekben, szavazégéppel meg-
valésuld szavazds azonban alldspontunk szerint abszolut bevezethet6 lenne, hiszen
az minden vdlasztéjogi alapelvnek eleget tesz, és nemcsak a tobb szdzezer tonna
folosleges papirt, boritékot és nyomtatdpatront lehetne megkimélni, de a szavazat-
szamlalds szempontjdbdl is sokkal eredményesebb lehetne.

Lehetséges iranyok

Az elektronikus szavazas tekintetében lathato tehét, hogy tobb kisérlet zajlik a vélasz-
tési eljards részben vagy egészben val6 elektronizaldséra. Jelent6s probléma egyel6re
azonban a tarsadalmi és szakmai egyeztetés hidnya az dllamhatalom részérél. Ezekre
megoldast kindlhatna egy ugynevezett ,pilot” modellkisérlet,®® amely feltarna, hogy
az elméleti ismeretek altal létrehozott kisérleti terv miként miikodne a valdsagban.

A modell ugyanis nem azonos a valdsaggal, viszont a valdsagot egyszerUsiti és a cél
elérése érdekében a valésidghoz hasonléan kell viselkednie. E modellkisérletre idealis
vélasztas lehetne példdul egy helyi dnkormaényzati valasztas, amely sordn alkotma-
nyos és technikai szempontbdl is vizsgilhat6 lenne az e-szavazds és annak hatdsai.
Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlatban a pilotmddszer egy fé6prébaval egyenér-
tékd, nem pedig prébavalasztas. Valos probalkozasok a gyakorlatban azonban bebi-

3 BBC2019.
3¢ HALLOK 2015: 342.
3% VARGA 2013: 244.
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zonyitottak — példaul USA-elnokvalasztds, kanadai helykozi valasztds vagy a brazil
elnokvalasztas —, hogy a megfelel6 technikai adottsagok és a valasztasi szabalyok
betartasa ellenére bizonyos tarsadalmi csoportokban az e-szavazas bizalmatlansa-
got és ellenszenvet valthat ki. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a vélasztopolgar rendelkezik
meggy6z6désekkel, vilagnézeti elemekkel, politikai preferencidkkal, igy tisztan objek-
tiv, teljesen elfogulatlan valaszt senki sem tud adni arra a kérdésre, hogy bevezethet6-e
most a teljes kordi e-szavazas.

Allaspontunk szerint azonban, figyelembe véve a kordbban ismertetett ajanlasokat
és azon allamok valasztdsi rendszerét, amelyekben mar el6keriilt az e-szavazas intéz-
ménye, Magyarorszagon is miikodhetne az elektronikus valasztasi rendszer, feltéve,
ha a tanulmdnyunkban bemutatott szempontokat alapul véve kezdenének neki egy
megfelel6en kivitelezhet6, optimalis rendszer kidolgozasanak.
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Plus valent boni mores, quam bonae
leges — Jéerkolcs a szerzéi jogban

POGACSAS ANETT'®

A szerzdi jog szabdlyrendszerének kialakitdsa sordn hosszu és kiizdelmes
munka eredménye, hogy a védelem valamennyi, az irodalom, a tudomdny
és a mijvészet teriiletére esd alkotdsra kiterjed, fiiggetleniil annak mindsé-
gétol, mennyiségétol, a rd vonatkozo értékitélettdl, azaz akdr annak erkolcsi
megitélésétol. A formalitdsmentesen, azaz automatikusan keletkezd szerzdi
jogi védelem tehdt f6 szabdly szerint valamennyi egyéni, eredeti jellegii mii-
vet megillet — ami a cenziira elleni kiizdelemmel karoltve komoly teljesit-
ményként konyvelhetd el az alkotds szabadsdgdnak biztositdsa terén. Felme-
riil azonban a kérdés, hogy egy adott mii elérheti-e az erkélcstelenség olyan
fokdt, hogy annak kezelésére mdr nem elegenddk a szerzdi joghoz képest
kiilsé korldtnak mindsiilé eszkozok, azaz sziikséges-e egy ilyen koriilményt
a szerzdi jog szabdlyrendszerén beliil (is) kezelni (hasonléan az iparjogvéde-
lem teriiletén ldtott néhdny oltalmi formdhoz). A jelen tanulmdny a kérdést
boncolgaté vonatkozo szakirodalom és joggyakorlat dttekintése mellett arra
igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a szerzdi jog sem tdavolodhat el a joerkolcs
zsinormértékétdl, de a szabdlyrendszerén beliil megtaldlni a helyét nem kihi-
vdsoktol mentes feladat.

Kulcsszavak: szerzéi jog, bels6 korlat, joerkolcs, szellemi alkotds, utélagos
megvonas

Plus valent boni mores, quam bonae leges — Good Morals in Copyright
Law

The long and demanding process of establishing the rules of copyright has
resulted in protection being extended to all literary, scientific and artistic
works, irrespective of their quality, quantity, value, or even moral judgement.
In principle, therefore, copyright protection, which is automatic, i.e. deriving
from the absence of any formality, is granted to all individual works of an
original nature — which, together with the fight against censorship, is a major
achievement in terms of guaranteeing freedom of creation. The question
arises, however, whether a given work can reach a level of immorality that

! Habilitdlt egyetemi docens, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar

Polgari Jogi Tanszék, e-mail: pogacsas.anett@jak.ppke.hu
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the means of dealing with it, which are external to copyright, are no longer sufficient,
i.e. whether such a circumstance (also) needs to be dealt within the copyright system
(similar to some forms of protection seen in the field of industrial property). In
addition to a review of the relevant literature and case-law on the subject, this
paper seeks to draw attention to the fact that copyright law cannot depart from the
standard of good morals, but that finding its place within the system of copyright is
not without challenges.

Keywords: copyright, internal limitation, good morals, intellectual property,
retroactive refusal

»Erkolcsi vonatkozasok” a szerzoi jogban

Plus valent boni mores, quam bonae leges, azaz tobbet ér a jo erkolcs, mint a jo tor-
vény — szdl a Tacitusnak tulajdonitott régi bolcsesség. Ennek mentén elindulva az alab-
biakban a szerzéi jog és az erkolcs kapcsolddési pontjait veszem szdmba, kiemelve
a szerz6i alkotdsok erkolcsi tartalméanak szerzéi jogi jelent6ségét és megitélését.

Barmennyire is eltéréek a vélemények a szerzéi jog rendszerérdl, miikodésérol
és hatékonysdgardl, onmagdban a szerz6k védelmét és elismerését altalaban erkol-
csileg helyesnek tartjuk. ,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerd szellemi
alkotdsaira™ — rogziti Alaptorvényiink a Nemzeti Hitvallds elején, rogton a harmadik
mondatként.

»Erkolcsi jogok védelme”

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata igy fogalmaz, hogy minden embernek joga
van a tudomdanyos, irodalmi és muvészeti alkotashoz f(iz6d6 erkolcsi és anyagi jogainak
a védelmére.? Hasonl6an fogalmaz a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya is, a szerz6k erkolcsi és anyagi érdekei védelmérdl beszélve.*

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti Hitvallds.
3 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, elfogadva és kihirdetve az ENSZ Kozgytlésének 217 A (III)
hatdrozata alapjan, 1948. december 10-én: 27. cikk 2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott
tudomdnyos, irodalmi és miivészeti termékekkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek
védelméhez.
Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-4dn elfogadott Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya:
»15. Cikk 1. Az Egyezségokmdanyban részes dllamok elismerik mindenki jogat arra, hogy
a) részt vegyen a kulturdlis életben;
b) élvezze a tudomany haladdsabdl és annak alkalmazasabdl szdrmazé elényoket;
¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy muvészeti alkotas tekintetében, melynek szerzdje,
erkolcesi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.”
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Ezek az alapelvek — a BUE 6 cikke mint minimadlis kovetelmény mellett® — a szer-
z6i személyhez f(iz6d6 jogokra utalnak, azaz a francia jogban gyokerezé droit moral,
a miire vonatkozd, ugynevezett erkolcsi jog bontja ki, tolti meg tartalommal azokat.

A szerz6i jogban az erkolcsi védelem a személyiségvédelem dtjan valdsul meg.
Marpedig az emberi méltosagbdl eredeztethetd személyiségi jognak sajatos jellege
van. Ahogyan mar az 1928-as magdnjogi torvényjavaslat fogalmazott: ,mindenkinek
joga van arra, hogy a torvénynek és masok jogainak korlatai kozott személyiségét sza-
badon érvényesithesse, és hogy ebben 6t senki se haboritsa (személyiség joga). A sze-
mélyiség jogardl lemondani vagy gyakorlasat a joerkolesbe titkoz6 médon korlatozni
nem lehet”® A szerz6 személyiségével valé szoros kapcsolat alapvetéen meghatarozza
szerz6i jogunk arculatét, legalabbis ami a kontinentalis és monista/mérsékelt monista
rendszereket illeti.

Sé6t, a szerzdség elismerése iranti erkélcsi igény még sokkal régebbi, mint maga
a szerz6i jog.” Ennek néhany kozismertebb példdja is akad, igy Luther a jogosulatlan
utdnnyomasok altal okozott kdrokrdl nyilatkozik ugy, hogy azokat ,még elviseltem
volna’; ha ,nem gy bantak volna konyveimmel, ahogy — sietve és hibasan kinyomtatva
6ket — olyannyira, hogy mire kezemhez érnek, aligha ismerhetek rajuk”® Kétségte-
len, hogy a kés6bb kialakult, a szerz8ség elismerése iranti alanyi jog er6s erkolcsi alap-
pal rendelkezik, Gyertyanfy Péter Ggy fogalmaz, hogy az 6sszes szerz6i jogok erkolesi
fedezete kozil ez a leger6sebb.” A szerz6i személyhez f(iz6d6 jogokat meghatirozd
konkrét szabalyok'® mellett azonban a szerzéi jogi torvény tobb olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyek esetében egyértelm a szerzé és miive kozotti erds, erkolcsi vagy
mads néven eszmei jellegt kapcsolat. Ilyen az elézetes joglemondasi tilalom a jovében
alkotand6 miivek esetében, vagy az a szabdly, hogy még a szabad felhaszndlasok ese-
tében is fel kell tiintetni a szerz6 és a forras nevét.!

Az irodalmi és a mivészeti miivek védelmérél sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény
Périzsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjén felilvizsgalt szovege (BUE):

,6%¢ cikk (1) Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitol, sét még azok atruhdzdsa utdn is, a szerzé
megtartja azt a jogat, hogy magdnak kovetelhesse a mu szerzGségét, és hogy tiltakozzék a mi
mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megvéltoztatasa, illetve csorbitésa ellen,
amely a becstiletére vagy hirnevére sérelmes.

(2) A szerz6t a fenti (1) bekezdés alapjan megilletd jogok a szerzé haldla utdn legalabb a vagyoni
jogok megszilintéig fennmaradnak; e jogokat azok a személyek és intézmények gyakoroljak, amelyek
annak az orszdgnak a torvényei szerint, ahol a védelmet igénylik, erre illetékesek. Mindazonéltal
azok az orszagok, amelyeknek a torvényei az Egyezmény e szovegének ratifikdldsa vagy az ehhez
valé csatlakozds idépontjdban nem tartalmaznak rendelkezéseket a szerzé haldla utdn a fenti (1)
bekezdésben biztositott 6sszes jogok védelmére, jogosultak akként rendelkezni, hogy e jogok koziil
egyesek a szerzé haldla utdn nem maradnak fenn”

1928. évi magénjogi torvényjavaslat (Mtj.) 107. §.

GYERTYANFY-LEGEZA 2020: 134.

Bop6 2011: 100.

GYERTYANFY 2018: 141.

10°1999. évi LXXVL torvény (Szjt.) 10-13. §.

' GYERTYANFY-LEGEZA 2020: 136.
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Ennek az eszmei kapcsolatnak az eréssége azonban nem a szerzé dontésén mulik,
objektiv feltételrendszerhez kotott, azaz a szerzének (illetve jogutédainak) az atlagos-
nal erdsebb kotédése a mithoz nem jelent a felhasznalokra nézve nagyobb korlatozast.
Azaz a mivek felhasznéldsa sordn nincs rahatdsa valamennyi, altala nem tdmogatott,
vagy akér erkolcstelennek tartott felhaszndlasra. Azaz a felhaszndldsi lancolatra egy
bizonyos ponton tul nincs rdhatdsa a muavével valé szoros kapcsolata ellenére. Bar
a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT) arra is felhivja a figyelmet, hogy csak konk-
rét tigy konkrét ténydllasa alapjan lehetséges megitélni, hol huzddik a hatdr egy szer-
z6i miinek az adott kor muvészeti, erkolcsi értékrendjének megfelel$ és/vagy mifaji
sajatossagok miatt indokolhatd, a mii egységét tiszteletben tartd értelmezése, illetve
jogsérté megvialtoztatdsa kozott.'? Bartdk Béla Csoddlatos mandarin cimi miivének
Mészéaros Madrta és Bozsik Yvette filmjében val6 felhaszndldsa a szerzé jogutddait mé-
lyen megbdntotta, dlldspontjuk szerint ,izléstelen, s6t pornograf feldolgozasrol” van
sz0, a birésag dontése szerint azonban a médositasok csupan a mai korhoz igazitottak
amdvet, hiszen , olyan mértékben megvéltozott az emberek (alkotdk és nézk) elkép-
zelése az elidegenedett, zajos nagyvarosrdl’; hogy ,ugyanazon dramai hatds elérésé-
hez meghokkentdbb, erdteljesebb impulzusokra” van sziikség.'?

Felhaszndldsi szerzédések ,erkolcstelen tartalma”

A Polgari Torvénykonyv rendelkezései a szerzdi jogi felhasznaldsi szerzédésekre
nézve is alkalmazandok. Sapi Edit ugyan utal arra, hogy a Ptk. dltal rogzitett néhany
érvénytelenségi ok nem értelmezhetd egyértelmtien a felhasznalasi szerzédések
korében,'* de nyilvanval6an jéerkolcsbe titkozése elvileg ugyancsak semmisséget von
maga utdn.” Ez 6nmagdban egyfajta jogfejleszté tevékenységként irhaté le a birdi
gyakorlatban kirajzolédé esetcsoportok révén,'® bizonyos eseteket azonban a jogal-
koté — annak nyilvanvaléan jéerkolcsbe iitkoz6 volta miatt — beemel a tilos szerzé-
dések korébe. Igy az Szjt. az életmiiszerzédés tilalma korében tgy rendelkezik, hogy
semmis a felhaszndlasi szerz6désnek az a kikotése, amellyel a szerzé meghatarozatlan
szdmu jovébeli mivének felhaszndldsara ad engedélyt."”

De e korben emlithetnénk a nemzetkozi felhasznélasi szerzédések korében kordb-
ban ismert azon szavatossagi zaradékokat is, amelyekben a jogosité félnek azt kellett
szavatolnia, hogy ,a ml nem sérti a felhasznald orszdganak erkolcseit és kozrendjét”'®
Boytha Gyorgy ugy vélekedett errdl, hogy nem volt indokolt az ilyen szavatossagi sza-
bély alkalmazasa, mar csak azért sem, mert bar rendszerint azoknak az orszagoknak

SZJSZT 30/2003. — A szerzének a mii egységét védd személyhez fliz6d6 joga Bartok Béla:
A csodalatos mandarin cimt zenem{ivébdl késziilt tancfilm esetében.

3 Févarosi Birdsag 2.P.22.903/2001/46.

4 SAp12019: 99-112.

15 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:96. §.

16 MENYHARD 2004: 9.

7 Szjt. 44. § (1) bek.

8 BoYTHA 1973: 427.
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a felhaszndl6i kérték, ahol még miikodott cenzarahivatal, ugyanakkor a felhaszndl6
maga is ismerte a mtivet, amelyet felhasznalni kivant (hiszen legtobbszor mésodlagos fel-
haszndlasrdl volt sz9), és kiilonosképpen 6 kellett ismerje sajat orszaganak szabdlyait is.

Az alkoto ,erkolcstelensége”

Az alkoté erkolcsi megitélése nemcsak miivészetének befogaddsdra, népszeriiségére,
felhaszndldsdra, de szerzdi jogaira is hatdssal lehet.

Feny6 Miksa ugy fogalmaz, ,ha Ady Endre jobban alkalmazkodik a hagyomanyos
erkolcs talajahoz, bizonyosan tobb elismerésben lett volna része” De rogton hozza
is teszi: ,csak éppen nem irhatta volna meg azokat a gyonyorQ verseket, melyek 6t
a legkivalobb magyar lirikussd avattak”' Horvdith Janos tovébbviszi a gondolatot:
»altaldban Ady kolt6i ereje tagadhatatlan, ha erkoélcsi felfogasa elitélendd is”* Béven
taldlunk példat arra, amikor az alkoté erkolcsi megitélése visszaveti miive felhaszna-
lasat, s6t, a miiélvezet maga is csak sziik rétegeket vonz az alkoté magatartasa, jelleme
miatt. Azonban éppen ellenkez6 hatdsa is lehet az alkoté erkolcsileg kifogasolhat6
életének: néha éppen ettdl vilik még érdekesebbé miivészete, és még inkabb kivancsi
rd a kozonség, mivei széles rétegekhez érhetnek el.

Az alkotd vagy éppen az eléadémiivész megitélése esetében persze egyaltalan
nem mindegy, milyen fokd erkolcstelenséggel dllunk szemben. A mar emlegetett Ady
Endre utal a ,,szamojéd erkolcsokre” egyik irasaban,” valdszintileg azt a tanmesét ala-
pul véve, amely szerint egy szamojéd ifji szembement azzal a régi szokassal, hogy
az emberek katrannyal kenik be magukat, sét, késébb illatos vizzel kezdett mosakodni,
ezért hidba fogott mindenki mésnal tobb ,tengeri kutyat’, azaz fokat, erkolcstelennek
kidltottdk ki, elvették a zsdkmadnyat, éheztették, s6t, az dltala fogott, de elitéléi altal el-
fogyasztott dllatok csontjaival verték el.*> Hogy mi alapjan tartunk valakit ,erkolcste-
lennek’; nyilvan szdmos tényez6tél fligg. Bizonyos magatartasok esetén azonban egy-
értelmibb a helyzet — kiillonosen, ha a magatartdssal egyuttal sulyos blincselekmény
elkovetése is megvaldsul. Ilyenkor sem Gvezi azonban teljes tirsadalmi konszenzus
az olyan kovetkezményeket, mint az alkotd/eléadémiivész — 6nmagaban erkolcsileg
nem kifogasolhaté — muve/teljesitménye nyilvanossagra hozataldnak — az arra jogo-
sult dontése alapjan torténé — elmaraddsa.” Ilyen eset volt a kozelmultban, amikor

¥ FENYO 1910: 406—4009.

2 HORVATH 1910: 62.

2 Apy 1902: 1.

2 Lasd a Multatuli 4lnéven ir6 Eduard Douwes Dekker holland szerzé irdsanak rovid, Nem
erkolcsos — erkolcstelen cimmel a Népszava 1907. december 8-i szdmdaban kozolt forditasat,
valamint a https://m.nyest.hu/renhirek/szamojed-erkolcsok-a-magyar-ugaron oldalon a Szamojéd
erkolcsok a magyar ugaron cim( irdst azzal kapcsolatosan, hogy Ady hol olvashatta a torténetet.

% A Cancel Culture eléretorése mellett a szakirodalomban azokat az éllaspontokat is kifejtették,
amelyek szerint ilyen esetekben a mtiélvez6 kozonség helyesen jar el, ha az — akar altaluk is
erkolcstelennek tartott — miivészek maveit élvezik. Lasd pl. WiLLARD 2021.

Idékozben Kevin Spacey azzal keriilt Gjra a tdimadasok kereszttiizébe, hogy visszatért
a filmvészonra. Tassios 2021.

ACTA HUMANA  2023/4. 99


https://m.nyest.hu/renhirek/szamojed-erkolcsok-a-magyar-ugaron

POGACSAS ANETTa

Kevin Spacey jeleneteit a mar éppen elkészilt A vildg osszes pénze cimi filmébdl ki-
vagtak, és egy masik szinésszel forgattak djra, ismert sorozatanak, a Kdrtyavdrnak
a forgatasat pedig ledllitottak azt kovetden, hogy a szinészt szexudlis zaklatassal va-
doltak. Ezek mogott a dontések mogott is komoly szerzéi jogi kérdések jelennek meg,
még ha nyilvanvaléan nem is ez a leghangstilyosabb eleme az iigynek.

»Erkolcstelen” alkotdsok

Kétségkivill a leginkdbb izgalmas teriilet magdnak a miinek az erkolcsi megitélése
és annak szerz6i jogi hatésa.

Szamtalan olyan alkotdt ismertink, akik mtveik ,erkolcstelennek” kikialtasa ré-
vén véltak a cenzira dldozataivd.** Az ,erkolcstelen mii” fogalma nemcsak hogy nem
ragadhaté meg egykonnyen, de korszakrol korszakra, tdrsadalomrol térsadalomra is
véltozik. Ha csak az elmult 300 évre, a modern szerzdi jog sziiletése 6ta eltelt id6-
szakra tekintiink is vissza, lathatjuk, hogy mennyire nehezen megragadhaté a jog esz-
koztaraval az erkolcstelenség fogalma.

Manet Reggeli a szabadban cim( alkotdsa komoly megbotrankozast valtott
ki — az 1863-ban készitett festményén egy erdei tisztdson két férfi és két né piknike-
zik, tarsalog, mégpedig gy, hogy az el6térben il6 holgy teljesen meztelen. A parizsi
Szalon csupan egy napra engedélyezte a festmény kiallitasat.”

Hasonldan botranyosnak, kozonségesnek és tragarnak tartotta a kozonség és az al-
kototarsak, kritikusok Marcel Duchamp A forrds cimt mivét, amely valéjaban egy
egyszer( piszodr volt, az oldaldn egy alnév aldirdsdval és a keletkezés évszamanak
megjelolésével: ,R. Mutt 19177 A sok tdmadés kovetkeztében a kidllité tarsasag is
elutasitotta végiil.

Nem csak a képzémiivészet, a zene vilaga is b6velkedik hasonlé példakban — elég
csak Georges Bizet mesterm{ivére, a Carmenre gondolni, amely bar ma a vilag egyik
legismertebb operdja, ,a laza erkdlcsok és a brutdlis gyilkossag kendézetlen dbrazo-
lasa ellen még az énekesek is tiltakoztak’, s6t a mu az 1875. mércius 3-i bemutatén
majdhogynem megbukott: a kdzonség ,nagyon igaznak és nagyon visszatasziténak”
taldlta, és Bizet abban a tudatban hunyt el néhany héonappal késébb, hogy alkotésa
megbukott annak erkolcstelensége okén.?

Maga a mivészet fogalma is nehezen megragadhaté, a ,szép” vagy az ,erkolcsos”
mualkotds fogalma még ennél is nehezebben. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy egyal-
talan van-e értelme vizsgalni a mivek ,erkolcstelenségét’, a szerzéi jogi védelem
szempontjabdl van-e barmilyen jelentdsége. Az aldbbiakban erre kerestink valaszt.

2 A cenzurardl b6évebben ldsd GoszToNYI 2022.

% Lasd részletesen: KiNG 2012.

% A Carmen szerzdje abban a hitben halt meg, hogy operdja csifosan megbukott. Milt-kor,
2019. oktéber 25. https://mult-kor.hu/a-carmen-szerzoje-abban-a-hitben-halt-meg-hogy-operaja-
csufosan-megbukott-20191025
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»Erkolcstelen” miivek szerz6i jogi védelme

Kalos kagathos

»A mutvészet nem lehet erkolcstelen, az igazi mtvészet mindig erkolcsos” — legalabbis
a kalos kagathos elvébdl levezetve fogalmazddott meg a vélemény, amely szerint ami
szép, az egyszersmind jé is.”” Allitélag Arthur Schnitzler Kértdnc cimt darabjanak
készit6i (s6t szinészei) ellen szeméremsértés vadja alapjan indult biintetSeljarasban
hangzott el az alabbi kijelentés Emil Orlik fest6 részérél: ,egy Rembrandt altal lefes-
tett szeretkezés nem lehet mas, csak erkolcss”® Hogy maga az alkot6folyamat erkol-
csOssé varazsolja-e annak eredményét, ersen vitathato, viszont — megforditva — az is
kérdéses, hogy az erkolcstelen tartalom kizdrhatja-e a szerz6i jogi védelmet eredmé-
nyezé alkotoi jelleget. A kozonség ,nemtetszése’, a kortarsak elitélése, a ma ,betil-
tasa” mellett, esetleg személyiségi jogi vagy blintetSjogi kovetkezményeken tul vajon
a szerz6i jogi védelem tovabbra is fennall-e ezen mivek esetében?

A BUE ugy fogalmaz, hogy az ,irodalmi és miivészeti miivek” kifejezés feloleli
az irodalom, a tudomény és a miivészet minden alkotdsat.”® Az Szjt. is abbdl indul ki,
hogy az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotdsa szerz6i jogi védelem
ald tartozik,* és kifejezetten hozz4 is teszi, hogy a szerz6i jogi védelem az alkotast
a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg,
amely védelem nem fiigg mennyiségi, (az egyéni, eredeti jellegen kiviili tovébbi) mi-
ndségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaldra vonatkozo értékitélettdl.
Ezt a kiindul6pontot erdsiti az automatikus védelem elve — amely szerint semmilyen
formalités (példdul egy szakértd bizottsag pozitiv véleménye, lektoratusi hozzajarulds,
nyilvantartdsba vétel) nem sziikséges ahhoz, hogy a szerz6i jogi védelem létrejojjon.*
Tehat a kozonség egy — akar meghatdrozé — része barmennyire is ,méltatlannak” tart
egy miivet a szerz6i jogi védelemre, az nem fiigg ettdl az értékitélettsl, pusztan az al-
kotdsban megjelend egyéni, eredeti jellegtdl.

Kenedi Géza a 20. szazad eleji szerz6i jogi reform elkészitése soran igy gondol-
kodik a kérdésrél:

»l.-.] vajjon igazsigos dolog-e az, hogy az emberi értelem teremté munkaja-
nak védelme alatt egyszersmind a selejtességek, a hitvanysagok és a rombolé
elmeproductumok is ilyen védelemben részesiiljenek? Mert a gondolat-forga-
lom oly védelmébe és ennek olyan konnytivétételébe, hogy taldn a tudds, taldn
a nagy kolté is haszndt vegye, de mindenesetre hasznat vegye minden obscoen

¥ PRUZSINSZKY 2016: 28.

% PRUZSINSZKY 2016: 35.

2 BUE 2. cikk (1) bek.

30 Szjt. 1. § (2) bek.

3 Szjt. 1.§ (3) bek.

32 Az Szjt. 9. § (1) bekezdése szerint a szerz8t a mi létrejottétdl kezdve illeti meg a szerzdi
jogok — a személyhez f(iz6d6 és a vagyoni jogok — Gsszessége.
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és ponyvaird, és minden hitvany selejtes termék irdja: ilyen megolddsba bele-
menni semmiesetre sem szabad. [...] A torvény reformjandl ezen érdekek figye-
lembe vételével gondunk legyen tehdt arra, hogy a selejtes és hitvainy munkdk ne
praeferaltassanak az értékes, becses munkak elé’*

Ugyanakkor a reformot kiséré vita sordn az is felmertl Fényes Samu részérél, hogy
egy ilyen ,szerz6i jog megvonds” nemcsak kivitelezhetetlen — és a ,cenztra arnyé-
kaval” fenyeget6 — lenne, hanem célszertitlen is: rendkiviil kontraproduktiv éppen
a ,silany miiveket” olcsdbbad, igy szélesebb korben, konnyebben, gyorsabban hozza-
férhetévé tenni.*

Alapjogok iitkozése

Andres Serrano Piss Christ cimet visel6 fotdja a sajat vizeletét tartalmazé tivegtar-
talyban elmeriil6 kis miianyag keresztet abrazol. Sajat elmondésa szerint ezzel nem
a kereszténységet kivanta kiginyolni, s6t, éppen azt kivanta kifejezni, hogy mara mar
nem gondolunk bele a kereszthaldl gyotrelmeibe, ,,megszoktuk” a kereszt latvanyat,
holott nap mint nap esziinkbe kellene jutnia nyers fajdalméanak.*> Mégis, sokan vélték
ugy, hogy a mi minimum izléstelen, sét, tobb orszigban tiintetéseket véltott ki, ami
egy alkalommal a képet ért fizikai tdimaddasban valésult meg,*® és Magyarorszagon is
felzadulast keltett a kidllitasa. Kétségtelen, hogy a miivészet szabadsaga — mint a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak egyik formdja — maga sem korlatlan.?” Szdmos iigy-
ben, esetrdl esetre lathatjuk kirajzolddni a hatdrait.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint jogainak gyakorldsa és szabad-
sdgainak élvezete tekintetében senki sincs aldvetve mas korldtozdsnak, mint amelyet

¥ MARTON et al. 1906: 25, 32.

3 ,Valami védelmet kivant Kenedi irétarsam a pornografia és az alacsony, izlésronté erkolcstelen
munkék ellen. Teljesen egyetértek a t. el6ttem szdlott tagtars urral a tekintetben, hogy a censurdnak
barmily néven nevezendd halvany arnyékardl sz6 sem lehet. Teljességgel nincs is meg az a férum,
a mely meghatdrozhatnd, hogy mi éll az obscoenitds hatdran, de nem is erre akarok kiterjeszkedni,
hanem arra, hogy talan nincs is irodalom az egész vildgon, a hol a pornografidnak, a haszontalan
léha munkéknak olyan 6ridsi mennyisége hemzsegne, mint épen nalunk. Miért? Mert ezeket

a munkdkat ellopkodhatja mindenki. A harom esztendd, a mely védelmezi a forditét vagy a szerzét,
hamar eltelik, akkor szabaddd lesz a m{, eldraszthatjak vele a piaczot és nem keriilt semmibe,

nem kell hozzd sem tudomany, sem annak a nyelvnek értése, még magyarul sem kell hozza tudni
és kapunk egy haszontalan léha irodalmat [...]. Azonban a mi kozonségiinknek nem lehet tobbé
komoly tudomanyos munkat beadni, legalabb a nagy olvasé kozonség teljesen elszokott ettdl

az ezen szerz6i jog altal nem védett selejt miatt. Forditsuk meg az dllapotot, hogy a szerzéi jog
védelmezze évtizedeken keresztil azt a selejtet: annak a selejtnek irdja csak busds honorarium
ellenében adna 4t munkajat sokszorositas végett: az mindenesetre felemelné annak a selejtnek

az arat és igy megakadalyozna azt, hogy 20—30 krajczaros fiizetekben lehessen 100.000 szamra
elarasztani a kozonséget” MARTON et al. 1906: 76—78.

»Maybe if Piss Christ upsets you, it’s because it gives some sense of what the crucifixion actually
was like... I was born and raised a Catholic and I've been a Christian all my life” JoNEs 2016.

% CHRIsAFIs 2011.

% KovrtAy 2016: 53-99.
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a torvény kizardélag masok jogai és szabadsagai elismerésének és tiszteletben tarta-
sanak biztositdsa érdekében, valamint a demokratikus tdrsadalom erkolcse, koz-
rendje és altaldnos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében megallapit.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak gyakorldsa a torvényben meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek,
korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethet6 ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tidrsadalomban, tobbek kozott az erkolcsok védelme
céljabol.*® Ahogyan arra az Alkotménybirésag figyelmeztet, ezeket a lehetséges kor-
latozasokat sziiken kell értelmezni,* maganak az erkolcs fogalmanak a megitélése
pedig a jogalkalmazdra tartozik.*' Kiilonvéleményiikben Labady Tamds és Sélyom
Laszl6 azonban azt is hozzéteszik:

»[...] @ kozerkoles — mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevésbé allapit-
haté meg egyes egyéni alapjogok sérelme — a véleményszabadsag korlatozasara
alkotméanyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik.
Ahol pedig az alapjogokat csupdn feltételezett és kozvetett veszély fenyegeti,
az Alkotmdnybirdsignak kiillonos gondot kell forditania annak vizsgalatéra, hogy
ez az elvont veszélyeztetés — példaul intenzitdsandl fogva — valéban sziikségessé
teszi-e a véleményszabadsag korlatozasat”

Nem véletlen, hogy a sokak dltal ,erkolcstelennek” tartott miivek kapcsan valamely
konkrét alapjog megsértése miatt indul eljards, mint azt példaul az utébbi évek nagy
visszhangot kivaltd, blaszfémidval kapcsolatos tigyei is mutatjak. Az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidganak a gyakor-
ldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére, migaz (5) bekezdése
szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltésaganak a megsértésére.
Az ilyen kozosséghez tartozo6 személyek a torvényben meghatarozottak szerint jogo-
sultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitds ellen, emberi méltésaguk megsértése
miatt igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.

Gerard von Honthorst A pdsztorok imdddsa cimet visel6, Maridt és az Gjszi-
lott Jézust a pasztorok tarsasagaban dbrazold festményének felhasznéalasaval késziilt
HVG-cimlapkép vonatkozasdban** az Alkotmanybirésag megerdsitette a Kuria azon

3% EJENY 29. cikk (2) bek.

3 EJEE 10. cikk (2) bek.

* ,Ennek megitélésénél a Birésdg alkalmazza a Sunday Times vs. United Kingdom tigyben, 1979-
ben kialakitott »sziikségességi tesztet«, azaz vizsgdlja, hogy a panasz targyat képezé korlatozas
szitkséges-e egy demokratikus tarsadalomban és az alkalmazott korlatozas ardnyos-e az elérni
kivant jogos céllal” 20/1997. (III. 19.) AB hatérozat, I1.2. pont.

4 20/1997. (111. 19.) AB hatarozat, II1.2. pont.

2 Megjegyzendd, hogy a hasonlé tigyek a md integritdssérelme és a parddiakivétel alkalmazhatdsaga
szempontjabdl is szamos érdekes kérdést vetnek fel, amely témakorok azonban jelen tanulmanynak
nem képezik targyat. Err6l a témardl lasd bévebben: UyHELYI 2021. és UTHELYI 2022: 49—-65.
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dllaspontjat, amely szerint kiilsé objektiv szemléletmdd alapjan a kifejtett vélemény
és annak abrazoldasa nem iranyult a keresztény vallds, a hivék kozossége megalaza-
sdra, a vallasi kozosséget nem sértette meg.” ,Megjegyzendd persze, hogy a hiveket
az elsédlegesen valéban politikai véleményként megjelend tartalom e jellegétdl fiig-
getlenil is sérthette, de ennek figyelembevételébdl nem sziikségszertien kovetkezik
az, hogy a politikai vélemény korldtozhaté lenne” — hangsilyozza az iigy kapcsén Kol-
tay Andrds.** Ahogyan Dienes-Oehm Egon fogalmaz a hatdrozathoz fizott parhuza-
mos indokolasaban:

»Személyes szubjektiv véleményem megegyezik a jelen hatdrozat rendelkezd
részét elfogadni nem tudd, kisebbségi alldspontot killonvéleményeikben megje-
lenité alkotmdnybirdsagi tarsaim nézépontjaval. Az gy alapjaul szolgald képi
abrazolas izléstelen, és szerzdjének cselekedetét erkolcsileg elitélem. Kénytelen
vagyok azonban jogilag elfogadni azt, hogy [...] a kérdéses cimlap nem a keresz-
tények megsértésére iranyult, és nem kozvetitett a hivékkel kapcsolatos negativ
értékelést”*

A mivészet szabadsdga tehat az erkolcsok védelmében korldtozhatd, dm ez legin-
kéabb ,kozvetve’, a szintén erkolcsi alapokon is nyugvo jogi normék alapjan torténik.
Bar az erkolcs és a jog két sajatos szabalyrendszer, kétségtelen, hogy szorosan kotéd-
nek egymashoz. Ahogyan Miskolczi Bodnar Péter fogalmaz, ,a két normarendszer
tartalma azonos tendenciat mutat. Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két
értékrend eltéréen itél meg’*® Egy szerz6i alkotds megitélése tehat a két rendszer-
ben eltér lehet, de akdrmilyen megitélés ald esik is az egyes szabalyrendszerekben,
ez a mi egyéni, eredeti jellege alapjan fennall6 szerzdi jogi védelmére nincs hatéssal.
Igaz ugyan, hogy az ,erkolcstelen” miivek felhaszndldsdt a szerzéi jog kiils6 korlatai
bizonyos értelemben kontrollaljak, de a szerzéi jogi védelem automatikus keletkezé-
sére még a mi erkolcstelensége és/vagy jogsértd volta — igy ha példaul személyiségi
jogokat sért, vagy blincselekményi tényallast merit ki — sincs hatdssal.*”

% 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat, 37. pont. Részletesen ldsd SCHANDA 2021: 383-389.

4 KovrtAy 2021: 37-93.

% 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat, 56—57. pont.

% MiskoLczi BODNAR 2015: 27-33. ,A célok azonban nem allnak tavol egymastdl, igy a két
normarendszer szorosan kapcsolddik egymdashoz. A jog egyrészt olyan magatartasok tanusitdsat
varja el, amelyek az erkolcs értékrendje szerint is kovetenddk, masrészt az olyan viselkedést tiltja,
amelyet nem tekintiink etikusnak.

¥ Még a ,lektoralas” kontosébe bujtatva sem lehetséges a szerzéi jogi védelem ,feltételessé tétele”
Errél lasd pl. PogAcsAs 2017: 38.

104 ACTA HUMANA  2023/4.



Plus valent boni mores, quam bonae leges — Jéerkdlcs a szerzéi jogban

Az ,erkolcstelenség” mint a szerzdi jog belsé korldtja?

A szerz6i jog kiils6 korlatai viszont a szerzdi jog tartalmdra kétségteleniil kihatassal
vannak. Akdr maga a nyilvinossagra hozatal joga, de leginkabb a tobbszorozés, ter-
jesztés, nyilvanos el6adds, nyilvanossaghoz kozvetités jogai esnek korlatozas ala.

Egy miivészeti magazin 1991 marciusdban megjelent szamdanak cimlapja egy grafi-
kusmiivész kordbban kidllitott festményének grafikai véltozatat dbrdzolta. Az tigyész-
ség e lapszam nyilvanos kozlését — a sajtérol sz6l6 1986. évi I1. torvény akkor hatélyos
szabalyai alapjan — felfiiggesztette, és kérelmében inditvanyozta, hogy a birésag a lap
e szamanak nyilvanos kozlését tiltsa meg, mert a cimlapjan kozolt abra sérti a kozer-
kolesot, mivel az a Szent Korondt gyaldzza. Az els6foku birdsag végzésével a mivé-
szeti magazin e szdmdnak — legaldbbis a cimlapjan ezzel a grafikdval valé — nyilvanos
kozlését megtiltotta. Indokoldsa szerint az dbra a meztelenség kihivé dbrazolasaval,
a nemzeti szimbdlum irdnti tiszteletlenséggel sérti a kozerkolcsot, ezért megtiltotta
annak ,nyilvanos kozlését” az akkor hatélyos sajtétorvény vonatkozé rendelkezésére
hivatkozassal.*® Ez nyilvanvaléan érintette a szerz6 személyhez f(iz6d6 és vagyoni
jogait, még akkor is, ha végiil a Legfels6bb Birdsag ugy itélte meg, hogy a sérelmezett
grafikai alkotds nem sérti a kozerkolcsot. Ugy latta ugyanis, hogy annak egyes elemei
ugyan emlékeztetnek az allami cimerre, de nem azt dbrazolja. Es még ha arra a meg-
allapitdsra is lehet jutni — figyelemmel a ma alatt elhelyezett sz6vegre —, hogy a ma-
gyarsagot, a magyar torténelmet jelképezd sajatos miivészi dbrazolasrol van szé, a ko-
ronds alakzat koriil dbrazolt ,6rdog-angyal” alakok durva meztelensége 6nmagaban
nem {tkozik kozerkolcesbe, a koronas alakzathoz valé kapcsolédas pedig ,a jelenkori
kozéllapotokra, a satdni er6k pusztitisinak veszélyére vald figyelemfelhivasként is
értelmezhetd”. Hangsidlyozta, hogy a kérdéses grafikai dbrazolds mondanival6janak
megillapitdsa elemzést igényel, amelynek eredménye szamos szubjektiv tényezitol
fugg. ,Felfoghato értékes gondolati tartalmat hordozé miivészi alkotasként, de felha-
borodast is kivalthat’, nyilvanos kozlése azonban a kozerkolcs sérelmére hivatkozassal
nem tilthaté meg.*

Abban az esetben, ha egy ,erkolcstelen alkotds” 6rokre az alkoté ,fidkjaban ma-
rad’; a szerzdi jogi védelem létrejon ugyan, de a kiilsé korlatok alkalmazdsara nem
lesz sziikség. Az egyes szerzdi részjogositvanyok gyakorldsdra azonban a mi jellege
mar komoly kihatdssal lehet. Ahogyan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elStt zajlo

48

1990. évi XI. torvény (St.) 3. § (1) bek. ,A sajtészabadsag gyakorldsa nem valésithat meg
btlincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivést, nem sértheti a kozerkolesot,
valamint nem jarhat masok személyhez ftiz6d6 jogainak sérelmével”

15.§ (3) ,Az tigyész inditvdnydra a bir6sdg megtiltja annak a sajtéterméknek vagy sajtoterméknek
nem mindsild iratnak a nyilvdnos kozlését, amely a 3. § (1) bekezdésébe, valamint a 12. § (2)
bekezdésébe titkozik. Az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos kozlését az tigyész azonnal
felfiggesztheti. Az tigyész nyilvanos kozlést felfiiggeszt6 hatarozata a birésdg érdemi hatarozatanak
a jogerdre emelkedésével veszti hatalyat”

BH1992. 454. Sajtétermék nyilvanos kozlésének megtiltasa iranti kérelem elbiralasanal iranyadé
szempontok.

49
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Miiller and others v. Switzerland igyben is mialkotdsok bizonyos irdnyt felhasznala-
sdhoz — kidllitdsdhoz, illetve terjesztéséhez — valé jog volt érintett,* a kiilsé korlatok
a létrejott alkotds felhaszndaldsa soran valhatnak alkalmazhatéva.

Egyes jogrendszerek azonban maganak a szerz6i jognak a szabalyai kozott is fi-
gyelembe veszik egy md megitélését, jellemz6en nem a szerzéi jogi védelem kelet-
kezése, hanem a szerzdi jog érvényesitése korében. Younger biré — a Glyn v Weston
Feature Film Company igy itéletében megfogalmazott — szavaira szdmos késébbi

7 7"

angol dontés utal vissza: a ,,durvan erkolcstelen iranyultsagii” miivekre nézve nyil-
vanvaldéan nem létezhet szerzd6i jog.>' A legtobb jogrendszer szerzdi joga azonban
rendszerint ,értéksemleges” édllaspontra helyezkedik, a fent kifejtett okokbdl adé-
déan. Pedig a szellemi alkotdsok jogdnak vannak olyan teriiletei, amelyek ,szemér-
mesebb” megkozelitésbdl indulnak ki. A szabadalmak esetében példaul e korben em-
lithetjiik azt a rendelkezést, amely szerint a taldlmany nem részesiilhet szabadalmi
oltalomban, ha gazdasagi tevékenység korében val6 hasznositasa a kozrendbe vagy
a kozerkolcsbe titkozne.”> Tovabba egy megjelolés nem részestilhet védjegyoltalom-
ban, ha a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe titkozik.>® Azaz az iparjogvédelem teriile-
tén nemcsak a hasznalat soran,** hanem az oltalom keletkezését gatlé kortilményként
is megjelenik a kozerkolces kritériuma, aminek az AIPPI (Association Internationale
pour la Protection de la Propriété Intellectuelle) 2021-es 4llasfoglaldsa kiilon figyel-
met szentelt, az alkalmazhatdsag gyakorlati nehézségeire tekintettel.> Ahogyan arra
az EU Torvényszéke utal, a kozerkolcesbe titkozéként felfoghatd megjelolések — tobbek

% Miiller and others v. Switzerland, application no. 10737/84., 24 May, 1988.

1 Glyn v Weston Feature Film Company [1916] 1 Ch 261. ,[...] clear law that copyright cannot
exist in a work of a tendency so grossly immoral as this, a work which apart from its other
objectionable features, advocates free love and justifies adultery where the marriage tie has become
merely irksome” (269) Younger J. A késébbi dontésekre nézve lasd Attorney General v Guardian
Newspapers Ltd (No 2) [1990] 1 AC 109; Browne-Wilkinson VC in Stephens v Avery [1988] 1 Ch
479; ZYX Music GmbH v Chris King and Others [1995] FSR 566; Venus Adult Shops Pty Ltd v
Fraserside Holdings Ltd (19 December 2006)[2006] FCAFC 188; 157 FCR 442; 70 IPR 517 (French,
Kiefel and Finkelstein JJ).

52 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) 6. § (2) bek. De az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/44/EK
irdnyelve (1998. julius 6.) a biotechnolégiai taldlményok jogi oltalmardl 6. cikke is igy rendelkezik,
hogy a taldlmény nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbél valé hasznositdsa
a kozrendbe vagy a kozerkolcesbe iitkozne, és ennek néhany tipikus példajat — mint az emberi
embri6 alkalmazasat ipari vagy kereskedelmi célra — nevesiti is.

5 1997. évi XL torvény (Vt.) 3. § (1) bek. A 96. § (3) bek. b) pontja az egyiittes védjegyekre éllapit
meg egy tovabbi vonatkoz6 szabalyt, amely szerint a megjelolés egyiittes védjegyként ki van zarva
a védjegyoltalombdl akkor is, ha a hasznalatardl rendelkezé szabalyzat a kozrendbe, a kozerkolesbe
vagy jogszabdlyba titkoz6 elSirast tartalmaz.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl a feltétlen
kizér6 okok kozott emliti: 7. cikke (1) bek. f) pontja szerint a kozrendbe vagy a kozerkolesbe titkozé
védjegyek nem részesiilhetnek védjegyoltalomban. A 7. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdést
akkor is alkalmazni kell, ha a kizaré ok csak az Unié egy részében éll fenn. A biréi gyakorlat szerint
ilyen részt képezhet adott esetben egyetlen tagallam is (Isd: 2011. szeptember 20-i Couture Tech
kontra OHIM [A szovjet cimer dbrdzolasa] itélet, T-232/10, EU:T:2011:498, 22. pontjét).

»  AIPPI Q277-RES-2021. Registrability of trade marks against public order or morality, October 22,
2021. Lasd: https://aippi.soutron.net/Portal/DownloadImageFile.ashx?field Valueld=5205
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kozott nyelvi, torténelmi, tarsadalmi vagy kulturdlis okokbdl — nem minden tagil-
lamban azonosak.*® Kiilonosen tanulsagos az EUB Constantin Film Production iigy-
ben hozott itélete, amelyben egy olyan védjegymegjelolés kozerkolcsbe iitkozése volt
kérdéses (,Fack ju Gohte”), amely egy ismert mualkotas (egy filmvigjaték) cime is
egyuttal. A Birésag hangsulyozta, hogy nem elegendd, hogy az érintett megjelolést
izléstelennek vélik, azt az érintett kozonségnek a vizsgélat idején gy kell tekinte-
nie, mint amely ellentétes a tdrsadalomnak az ezen id6pontban fennallé alapvetd er-
kolcsi értékeivel és normdival. Ennek megitéléséhez pedig egy dtlagos érzékenységi
és toleranciakiiszobbel rendelkezd észszerti személy észlelésére kell tamaszkodni, fi-
gyelembe véve azt az 9sszefliggést, amelyben a védjeggyel taldlkozhat, valamint adott
esetben az Uni6 érintett részére jellemzg sajatos kortilményeket. A Birdsig nem latta
bizonyitottnak, hogy a szomegjel6lés a németiil beszél6 nagykozonség szamdra miért
mindsiilne annak védjegyként valé haszndlata esetén olyanként, amely a tarsadalom
alapvetd erkolcesi értékeivel és normadival ellentétes, mikozben gy tlinik, ugyanezen
kozonség nem tartotta az azonos cimd filmvigjaték cimét kozerkolesbe titkozének.>”
A Féviarosi [tél6tablanak egy magyar védjegybejelentést elutasité hatarozat megval-
toztatdsa irdnt inditott tigyben 2020 juniusaban hozott itélete viszont azt is hangsu-
lyozta, hogy 6nmagéban az, hogy szerzéi jogi oltalom alatt 4ll6 m{ivek is tartalmazzdk
a kérelmezd dbrds megjelolésének a grafikai elemeit, nem elegend6 a védjegyoltalom-
képesség megitélésében.’® Kétségtelen, hogy az iparjogvédelem teriiletén sem zok-
kenémentes a kozerkolcs fogalmanak gyakorlati alkalmazdsa: szamos relevans {igy
mutatja a fogalom meghatirozasinak nehézségeit,” sét, tobb tigyben valt vitdssa
a kozerkolcsbe itkozés iddpontjanak a jelentbsége is, az ,id6kozben” kozerkolesbe
utkozévé valt megjelolések kapesan (mint példdul a Negro, az Uncle Ben’s vagy a Wa-
shington Redskins védjegyek esetében). Az AIPPI emlitett dllasfoglaldsa ez utébbi
kérdésre kitérve azt rogziti, hogy a kozerkolcsre vonatkozé indokok alkalmazasanak

% Lasd példaul a T-1/17. sz. La Mafia kontra EUIPO tigyben 2018. mércius 15-én hozott itéletet,
EU:T:2018:146. 28. pont, és a T-683/18. sz. Santa Conte kontra EUIPO iigyben 2019. december 12-
én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2019:855. 52. pont.

7 C-240/18. P. sz. Constantin Film Produktion GmbH kontra EUIPO iigyben 2020. februdar 27-én

hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:118. 41., 42. és 69. pontok.

A konkrét tigyben a kérelmezd megjelolésében fekete hattérben fehér szinnel rajzolva két,

egymast keresztezd fokos korvonala és metszéspontjukban egy kalapot visel$ koponya jelenik

meg, akként, hogy a kalap szintén fehér korvonalakkal van abrazolva, a koponya fehér, benne

feketével vannak jel6lve a szem- és orriiregek. Az dbra felett a fekete szind héttérben, nyomtatott
fehér nagybettikkel a ,NE BANTSD A MAGYART’, alatta a ,MERT PORUL JARSZ!” felirat
olvashato félkorivben elhelyezve. , A kérelmezé altal hivatkozott irasok és konyvek cime azért

nem relevéns a kozerkolcsbe iitkozés vizsgalata szempontjabdl, mert az irasok egy része haborus

torténelmi korban irédott, masrészt nem egésziilt ki a »MERT PORUL JARSZ!« fenyegetéssel,

és nem tartalmazta sem a fegyverek, sem a halalfej dbrdjat. Ekként tehdt, mint kozerkolesbe titkoz6

megjelolés védjegyként nem oltalomképes.” Févdrosi [télétabla Pkf. 25.411/2020/3.

% Févérosi [télétabla Pkf. 25.943/2021/4. [19] pont: ,A kozerkolcs a tarsadalmilag altalaban
elfogadott, annak tobbsége altal helyesnek, kovetendSnek tartott erkodlcsi szabalyokat jelenti, ezért
a kozerkolesbe iitkozés megéllapitdsahoz azt kell vizsgalni, hogy a tarsadalom jelentds részében
megbotrankozast valt-e ki a pozitiv értékek megsértése, az azokkal valé szembehelyezkedés”
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relevans idépontja vagy a védjegybejelentés napja legyen, vagy a védjegyhivatal vagy
a birésag altali vizsgalat, értékelés id6pontja.*® Az erkolcsi szempontok figyelembevé-
tele tehat nem egyszer(, de nem is kivitelezhetetlen a szellemi alkotasok iparjogvé-
delmi résztertiletén.

Egyes szerz6k amellett érvelnek, hogy a szerzéi jog teriiletén is sziikség lehet akér
a szerz0i jog keletkezése, akdr egyes részjogositvanyok gyakorldsa soran a mi erkolcs-
telen voltdnak figyelembevételére, bizonyos korlatozasok alkalmazésa érdekében.®!
Az mira talan vitan feliil all, hogy a szerz6i jog nem alkalmas az egyes miivek mindségi
értékelésére, erkolcsi tartalmuk megitélésére és tartalmi szelektaldsra, s6t kifejezetten
karos lenne ilyen célokra hasznalni. Am a legszélsségesebb esetekben mégis jogos
kérdésként meriilhet fel, hogy a szerzéi jog hagyomdnyosan 6sztonzé funkcidjit va-
l6ban indokolt-e fenntartanunk. Eldar Haber egyes ,illegdlis alkotdsok” esetén tartja
igazsdgtalannak a szerz6i jog kiindulépontjianak a fenntartdsit.®> Véleménye szerint
a szerz6i jog nem 6sztonozheti a blindzéket ,tarsadalmilag nemkivanatos vagy karos
alkotasok” létrehozasdara, és nem teheti lehet6vé szamukra, hogy barmilyen médon
hasznot hlzzanak visszaélésiikbdl.®® A ,kéros alkotds” fogalma persze kezelhetetleniil
tag kategoria lenne, igy 6 ez alatt kifejezetten egyes blincselekményeket megvaldsitd
alkotdsokat ért — hatdrozottan idesorolva példaul a gyermekpornograf muveket, de
mdr egy blincselekmény elkovetésével készitett graffitit csak akkor, ha maga a graf-
fiti sért egy adott személyt (példdul ragalmazé tartalmu). Ezekben az esetekben sem
aszerz6ijogi védelmet vonnd meg az alkotdsoktol, hanem pusztan azok ,profittermeld
képességét” vonna el vagy csokkentené (tudomadsul véve, hogy 6nmagaban a szerzéi
vagyoni jogok korlatozdsa nem szdmolja fel a silyosan karos, blincselekményt megva-
16sité tartalmak terjedését, és hogy bar a szerz6i jog rendelkezik 6sztonzé funkcidval,
egy m{ létrehozasdra nyilvin mds motival tényez6k is hatnak).** Tovabbmenve, tobb
szerzd felhivja arra a figyelmet — Fényes Samu 1906-bdl korabban idézett szavaihoz
hasonléan —, hogy kontraproduktiv lenne épp az erkolcstelen mivek terjedését még
konnyebbé tenni a szerzdi jog megvondsaval. A gytloletbeszédet tartalmazé miivek
esetét példaként hozva Marc Mimler ugy fogalmaz, hogy mivel a gy(iloletbeszéd célja
gyakran az, hogy széles korben elterjedjen, a mi feletti ellenérzés mint a szerzéi jogi
védelem esszencidja nem feltétleniil tartozik az alkoté f6 torekvései kozé.*

Még nehezebb a helyzet azokban az esetekben, ahol a kérdéses alkotds révén nem
valésul meg blincselekmény, de a mi tartalma miatt valik vitatotta a szerzéi vagyoni
jogok érvényesitése. Mint ahogyan Joseph Goebbels napléja esetében tortént, amikor
is a naplobdl szamtalan részletet tartalmazé Goebbels-életrajz®® kapcsan jogutddai
szerzdi jogdijat koveteltek, a kiadé képtelenségnek tartotta, hogy egy ,hdborus blinds

% AIPPI Q277-RES-2021. 7. pont.
61 SNow 2021: 163-222.

62 HABER 2018: 401.

% HABER 2014: 501.

6 HABER 2014: 499.

% MIMLER 2018: 432.

%  LONGERICH 2015.
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mtive” alapjan kelljen szerzdi jogdijat fizetniiik.”” Ugy vélték, a Mein Kampphoz ha-
sonldan ebben az esetben is az lenne idedlis, ha a szerz6i jogokkal a bajor dllam ren-
delkezne, amely tudomanyos felhasznalasra szabadon engedélyeket adna, 4am a szerzd
jogutdédai nem részesiilnének jogdijban.®® A birésag ugyanakkor nem értett egyet az-
zal, hogy a szerzdi vagyoni jogok érvényesitésének gatjat szabhatjak moralis szem-
pontok. Mint ahogyan az angol és az egyesiilt dllamokbeli joggyakorlat is azt mutatja,
hogy bér az elv egyik jogrendszerben sem ismeretlen (a ,doctrine of clean hands”
elvét a szerzdi jogban is alkalmaztdk példdul obszcén mivek esetében), mar a 20. sz4-
zad elején ,haldoklott’, az utébbi évtizedekre pedig teljesen elhalt annak alkalmazasa
ezen a teriileten, a jogalkalmazdi szdndék eltlint mogiile.®” Mig egy m{ obszcenitdsa
kordbban a szerzdi jog érvényesitésének korlatja lehetett,” mara szdmos tugy bizo-
nyitja, hogy példaul pornograf tartalma alkotdsok is ugyanolyan védelmet élveznek,
mint barmely szépirodalmi vagy audiovizualis alkotds.™

Egy 2010-es indiai szerzéi jogi tigyben felhivott, 1775-b6l szdrmazé jogelv sze-
rint ,egyetlen birédsag sem nyujt segitséget annak, aki erkolcstelen vagy jogellenes
cselekményre alapozza keresetét”’? A birdsag azt is hozzateszi, hogy nem lehet meg-
hatdrozni azokat a kortilményeket, amelyek esetén a szerzéi jogok érvényesitése el-
lentétes a jog céljaval, ugyanakkor ez nem zarja ki azt, hogy a bir6sag jogosult legyen
megtagadni a szerzdi jog érvényesitését, ha a md erkolcstelen.” Az indiai szerzéi jogi
szakirodalombél Aniruddha Majumdar gy véli, ilyen esetekben az alkotményjogi
aggalyok, a kontraproduktivitas és a chilling effect elkeriilése érdekében a szerzéi jogi
védelem utdlagos és részleges megvondsa lehet a megfelel6 megoldas.” Utélagos, azaz
csak az adott — vitatott tartalmu — mfre tekintettel fennallé szerz6i jog érvényesitése
sordn vizsgdlhatd, és még abban az esetben is, ha a birdsdg ilyenkor arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az alkotas jellegére tekintettel megvonja a szerzéi jogi védelmet,
ez a megvonas is csak a szerzéi vagyoni jogok bizonyos korére vonatkozhat. Igy a bi-
r6sag megtagadhatja, hogy a mi jogellenes felhasznaldsa alapjan a szerz6 kartéri-
tésre legyen jogosult, viszont az engedély nélkiili tobbszorozés megtiltdsahoz vald
joga fennmarad. Ez a rendszer ugyanakkor megint csak az ,egyértelmd” esetekben
mukodhet gordiilékenyen — azaz amikor az erkolcstelenség egyuttal konkrét sulyos
jogsértést, blincselekményt valdsit meg. Visszatérve Eurépaba, Manfred Rehbinder
német szerz arra tesz javaslatot, hogy minden olyan esetben keriiljon sor a kiza-
rolagos szerzdi jog gyakorldsanak korlatozasara, amikor a jogellenes tartalmd mi

¢ A kiad6 vezetd jogtandcsosa, Rainer Dresen ugy fogalmazott, ,We are convinced that no money
should go to a war criminal” Lasd ALBERGE 2015.

% MIMLER 2018: 438.

% ALEXANDER 2013: 214-215.

70 FARLEY 2021: 797.

7 Ld. mér a Mitchell Bros. Film Grp. v. Cinema Adult Theater, 604 F.2d 852 (5th Cir. 1979) tigyet is,
és azota toretleniil. Részletesen a kérdésrdl 1d. ALEXANDER 2013: 312.

72 Super Cassettes Industries Ltd. vs Hamar Television Network Pvt., Delhi High Court, 24 May,
2010. 64. pont.

7 Uo. 66. pont.

74 MAJUMDAR 2020.

ACTA HUMANA  2023/4. 109



POGACSAS ANETTa

nyilvanos eldaddsa és terjesztése blincselekménynek minégsiilne.”” Az Egyesiilt Alla-
mokra nézve Ned Snow hangsulyozza, hogy a Kongresszusnak egyértelmtien megvan
a lehetdsége arra, hogy a szerzéi jogi védelmet is erkolcsi korlatok kozott érvénye-
sitse a ,korldtozott kozférum” (limited public forum) doktrina alapjan.” E doktrina
szerint a vélemény kifejtésére vonatkoz6 tartalmi korlatozdsok egy alapvetéen a sz6-
lasszabadsag gyakorldsara is alkalmas és annak céljara igénybe vehetd helyen akkor
megengedettek, ha egyrészt az adott féorum céljanak fényében észszeriiek, médsrészt
nézépontsemlegesek. Az elsé kovetelmény konnyen teljesiilhet, mivel a szerzéi jog
kiindulépontjit jelenté alkotmanyos rendelkezés a Kongresszusnak eleve mérlegelési
jogkort biztosit annak meghatarozasara, hogy mely tartalom segiti el6 a ,tudomanyok
és hasznos muvészetek” fejl6dését.”” A masodik kovetelmény bar komoly megkotést
jelent, de a hivatkozott szerz6k szerint nem zarja ki, hogy — az iparjogvédelemhez ha-
sonléan — a szerzdi jog tertiletén is a szabad szdlds korldtjaként vegyék figyelembe
az erkolcsi szempontokat.”

V4 "l

Zarszo6 — az ,erkolcstelen” miivek jovojéro

Kildetése szerint a ,szerz6i jogi szabalyozds meghatdrozé szerepet tolt be a szellemi
alkotds 6sztonzésében”” Ez valamennyi egyéni, eredeti jellegli m{ire nézve igaz, fig-
getleniil annak megitélésétdl, a ra vonatkozo esetleges tarsadalmi rosszalldstol, vagy
attdl, hogy a kortarsak vagy akdr az utdkor izléstelennek, erkolcstelennek tartjak.
A szerz6i jog hagyomanyosan értéksemleges hozzaallasa az alkotdéfolyamatokhoz
onmagaban érték, amelyet hosszil évszazadok alatt elért vivmanynak tekinthetiink.
Egyes széls6séges esetekben azonban felmeriil a kérdés, hogy a szerzéi jog 6sztonzd
funkcidja mennyiben tarthatd. A szerzéi jog kiilsé korldtai bizonyos fokig kezelik eze-
ket a helyzeteket — példaul amikor egy film terjesztése biincselekményt valdsitana
meg, igy bemutatdsat, forgalomba hozatalat megtiltjak.*® De ezek a jogkovetkezmé-
nyek az adott mire tekintettel fenndll6 szerzéi jogot értelemszertien nem ,oltjak ki”
A szerz6i jog bizonyos részelemeinek, leginkabb egyes vagyoni jogoknak az érvénye-
sitése azonban ilyen esetekben egyfajta ,visszaélésszer(i” helyzetet eredményezhet.
Mig a szabadalom esetében az oltalom kizart, amennyiben az adott szabadalom /hasz-
nositdsa a kozerkolesbe titkozne, a szerzdi jog teriiletén nem taldlunk az erkolestelen
muvek vagyoni hasznositdsdanak korldtozdsdra vagy kizdrdsdra vonatkozé6 rendelke-
zéseket. Ilyen eredmény csak kozvetett modon érhetd el.

75 REHBINDER—PEUKERT 2015: [209] Idézi: MIMLER 2018: 439.

76 SNow 2021: 221.

77 Az amerikai alkotmdny 1. cikk (8) bekezdésének 8. pontja szerint ,a Kongresszusnak joga
van arra, hogy (...) elémozditsa a tudomanyok és hasznos miivészetek fejldését azaltal, hogy
a szerz6k és a feltaldlék részére hatdrozott idére kizarélagos jogot biztosit irdsaik és taldlmanyaik
tekintetében.”

78 SNOw 2022: 48.

7 Szjt. Preambulum.

8 Mint példaul a Wingrove v. the United Kingdom tigyben, részletesen lasd KoLTAy 2017: 175-189.
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Mindez persze nem véletlen — az erkolcs fogalmanak képlékennyé valdsdval,
a mércék teljes relativizalédasaval az erkolcstelenség megragadhatatlan, a cenzira ve-
szélyét lebegtetd, ,,gyanis” fogalommad valt. A szerzdi vagyoni jogok korldtozasahoz
sem mutatkozik elegend6 oknak, ha a tdrsadalom egy bizonyos rétege erkolcstelen-
nek tartja az adott alkotdst — mint ahogyan példdul a fent emlitett, Piss Christ cim(
m{ esetében. De annak megitélése, hogy mi szamit kozerkolcsbe titkozének, a jogal-
kalmazo szamara méar nem ismeretlen — még ha kétségkiviil kihivasokkal is teli — fel-
adat. Rdaddsul a szakirodalomban nem a szerz6i jogi védelem keletkezésére kihatd
hatdst szorgalmaznak az idézett szerz6k. Sokkal inkabb a szerz6i jog utdlagos, részle-
ges korldtozdsdt tartjak elképzelhetének, mégpedig tobbnyire csak olyan esetekben,
amikor az erkolcstelenség mar bilincselekményi tényéllast is megvaldsit (hozzatéve,
hogy jogrendszerenként eltéré a biincselekmények korének meghatdrozésa is, tehat
ez sem lehet egy univerzélis mérce).

A kérdés, hogy valéban sziikséges-e a szerz6i jog 1étezé kiilsé korlatai®' mellett
a szerzdi jog rendszerébe illesztett, a szerzdi jog érvényesithetéségét erkolcsi alapon
korlatozé rendelkezés. A pillanatok alatt, nagy tomegek altal elérhetd digitalis tartal-
mak jelentés hanyada sorolhat6 a bizonyos értelemben vagy bizonyos tdrsadalmi ré-
tegek dltal ,erkolcstelennek” tartott miivek k6zé — dm ezeknek csak egy részében me-
rill fel olyan széls6séges, kozerkolcesbe itk6z6 eset, amikor a szerz6i jog érvényesitése
annak tarsadalmi rendeltetésével ellentétesnek mutatkozna. Bar az ilyen, felszinre ke-
rillt eseteknek a szdma nem kimagaslé (a legszélséségesebb tartalmi miivek szerzoéi
tipikusan nem fordulnak a birésaghoz szerzéi jogdijat kovetelve), de felmeriilésiikkor
hatékony megoldassal kell rendelkezniink. A kiilsé korlatok — igy a konkuralé alap-
jogokkal valé Osszemérés a sziikségesség-aranyossig teszt mentén — nem kezelnek
minden felmerild szerzéi jogi kérdést. Bizonyos esetekben a polgdri jog hagyoma-
nyos jogintézményei is megfelel6 megolddst jelenthetnének — mint az emlitett joggal
valé visszaélés, illetve a jéerkolcesbe titkozé szerz6dés szabalyai. Egy sajatos, a szerzéi
jog rendszerébe illeszked6 belsd korldt viszont szamos olyan kérdést vet fel, amelyek
megnyugtat6 rendezése elméletileg nem kizart, am kiilonos koriiltekintéssel kellene
meghatdrozni annak hatékorét és pontos feltételeit, hogy az irodalom, a tudomany
és a mivészet szabadsiga 6nkényes korldtozasanak még csak a gyanujat se vesse fel.

Irodalomjegyzék

ApY Endre (1902): Menjiink vissza Azsidba. Nagyvdradi Naplé, 1902. januar 31. 183.

ALBERGE, Dalya (2015): Random House told it should pay to quote Joseph Goebbels in biography.
The Guardian, 2015. aprilis 18. Online: www.theguardian.com/books/2015/apr/18/random-
house-told-it-should-pay-to-quote-joseph-goebbels-in-biography

ALEXANDER, James R. (2013): Evil Angel Eulogy: Reflections on the Passing of the Obscenity
Defense in Copyright. Journal of Intellectual Property Law, 20(2), 209-314.

Bopo Baldzs (2011): A szerzdi jog kalézai. Budapest: Typotex.

81 Részletesen lasd GYENGE 2010.

ACTA HUMANA  2023/4. 111


https://www.theguardian.com/books/2015/apr/18/random-house-told-it-should-pay-to-quote-joseph-goebbels-in-biography
https://www.theguardian.com/books/2015/apr/18/random-house-told-it-should-pay-to-quote-joseph-goebbels-in-biography

POGACSAS ANETTa

BoyTHA Gyorgy (1973): A szerzdi jogok nemzetkozi felhaszndldsa. In BENARD Aurél — TiMAR
Istvén (szerk.): A szerzdi jog kézikonyve. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 415-432.

CHRISAFIS, Angelique (2011): Attack on ‘blasphemous’ art work fires debate on role of religion
in France. The Guardian, 2011. aprilis 18. Online: www.theguardian.com/world/2011/apr/18/
andres-serrano-piss-christ-destroyed-christian-protesters

FARLEY, Christine Haight (2021): A Research Framework on Intellectual Property and
Morality. In CALBOLI, Irene — MONTAGNANI, Maria Lilla (eds.): Handbook on Intellectual
Property Research. Oxford University Press, 791-806. Online: https://doi.org/10.1093/
050/978019882674:3.003.0050

FENYS MIKSA (1910): Horvéth Janos: Ady s a legijabb magyar lira. Nyugat, 3(6), 406—409.

GoszToNYI Gergely (2022): Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. Budapest: Gondolat. Online:
https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-1.171

GYENGE Aniké (2010): A szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hdttere. Budapest:
HVG-ORAC.

GYERTYANFY Péter (2018): Repedések a hatdlyos szerz6i jog épiiletén. In GRAD-GYENGE
Aniké — KaBar Eszter —- MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum Studia G. Faludi dedicata.
Uinnepi tanulmdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest: ELTE E6tvos, 138—
147.

GYERTYANFY Péter — LEGEzZA Dénes szerk. (2020): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez.
Budapest: Wolters Kluwer.

HABER, Eldar (2014): Copyrighted Crimes: The Copyrightability of Illegal Works. Yale Journal of
Law and Technology, 16(1), 454—501.

HABER, Eldar (2018): Copyright Protection of Illegal Works. In BoNaDIO, Enrico — LUuccH],
Nicola (szerk.): Non Conventional Copyright. Do New and Atypical Works Deserve
Protection? Cheltenham—Northampton: Edward Elgar, 418-431. Online: https://doi.
org/10.4337/9781786434074.00030

HORVATH Janos (1910): Ady s a legijabb magyar lira. Budapest: Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése.

JONES, Jonathan (2016): Andres Serrano on Donald Trump: “I never speak ill of people who've
posed for me”. The Guardian, 2016. prilis 3. Online: www.theguardian.com/artanddesign/2016/
apr/03/andres-serrano-interview-donald-trump-piss-christ

KING, Ross (2012): Pdrisz itélete. Az impresszionizmus sziiletésének évtizede. Budapest: Park.

KoLTAYy Andrds (2016): Dorian Gray képmadséhoz val6 jog: a miivészet szabadsdganak 6nall6 alapjogi
jellegérél. In KoLTAy Andrds — TOROK Berndt (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad
elején 3. Budapest: Wolters Kluwer, 53—99.

KoLTAy Andras (2017): Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga és a blaszfémia mint a szdldsszabadsag
korlatja. Iustum Aequum Salutare, 13(1), 175-189.

Kortay Andrds (2021): A véleményszabadsdg alkotmdnyos védelme az Alaptorvény elsé
évtizedében. Acta Humana, 9(2), 37-93. Online: https://doi.org/10.32566/ah.2021.2.3

LONGERICH, Peter (2015): Goebbels: A Biography. Miinchen: Random House.

MAJUMDAR, Aniruddha (2020): Should Illegal Works Receive Copyright Protection? SpicyIB 2020.
szeptember 4. Online: https://spicyip.com/2020/09/should-illegal-works-receive-copyright-
protection.html

MARTON Miksa et al. (1906): A szerz6i jogrdl sz6l6 torvény reformja. A Magyar Jogdszegyletben
1906. évi marczius havdban tartott vita Marton Miksa, Kenedi Géza, Szalai Emil, Marton Sdndor
és Fényes Samu felszolalasaival. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 33(261), 1-81.

112 ACTA HUMANA  2023/4.


https://www.theguardian.com/world/2011/apr/18/andres-serrano-piss-christ-destroyed-christian-protesters
https://www.theguardian.com/world/2011/apr/18/andres-serrano-piss-christ-destroyed-christian-protesters
https://doi.org/10.1093/oso/9780198826743.003.0050
https://doi.org/10.1093/oso/9780198826743.003.0050
https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-1.171
https://doi.org/10.4337/9781786434074.00030
https://doi.org/10.4337/9781786434074.00030
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/03/andres-serrano-interview-donald-trump-piss-christ
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/03/andres-serrano-interview-donald-trump-piss-christ
https://doi.org/10.32566/ah.2021.2.3
https://spicyip.com/2020/09/should-illegal-works-receive-copyright-protection.html
https://spicyip.com/2020/09/should-illegal-works-receive-copyright-protection.html

Plus valent boni mores, quam bonae leges — Jéerkdlcs a szerzéi jogban

MENYHARD Attila (2004): A jderkolcsbe titkozd szerzdédések. Budapest: Gondolat.

MIMLER, Marc (2018): On How to Deal with Pandora’s Box — Copyright in Works of Nazi Leaders. In
BoNabIo, Enrico — LuccHI, Nicola (szerk.): Non Conventional Copyright. Do New and Atypical
Works Deserve Protection? Cheltenham—Northampton: Edward Elgar, 432—454. Online: https://
doi.org/10.4337/9781786434074.00032

MiskoLczi BODNAR Péter (2015): Az erkolcs és a jog szoros kapcsolata. Polgdri Szemle, 11(4—6),
27-33.

PoGAcsAs Anett (2017): Garancia vagy akadaly? A szerz6i jogrdl valé lemondds tilalmanak helye
egy rugalmas szerzdi jogi rendszerben. Infokommunikdcié és Jog, 14(1), 38—45.

PruzsiNszKY Séndor (2016): Erkélcsi perek. A miivészet és a jog viszonya. Jog, Allam, Politika, 8(2),
23-56.

REHBINDER, Manfred— PEUKERT, Alexander (2015): Urheberrecht. Miinchen: C.H. Beck.

SAp1 Edit (2019): A felhasznalasi szerz6dések érvénytelensége. Miskolci Jogi Szemle, 14(1), 99-112.

SCHANDA, Baldzs (2021): The Constitutional Court of Hungary on the Borderlines of Blasphemy:
A Note on Two Recent Cases. Hungarian Yearbook of International Law and European Law,
9(1), 383-389. Online: https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012021009001022

SNow, Ned (2021): Barring Immoral Speech in Patent and Copyright. SMU Law Review, 74(1),
163-222.

SNnow, Ned (2022): Intellectual Property and Immorality. Against Protecting Harmful
Creations of the Mind. Oxford: Oxford University Press. Online: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780197614402.001.0001

Tassios, Cassandra (2021): Kevin Spacey returns to acting despite being a part of ‘cancel
culture! The New Daily, 2021. méjus 25. Online: www.thenewdaily.com.au/entertainment/
celebrity/2021/05/25/kevin-spacey-cancel-culture

UJHELYI Dévid (2021): A parédiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi
jogban. Budapest: Ludovika.

UJHELYI David (2022): A politikai parddia céljat szolgdlé felhasznalasok szerzdi jogi megitélése. In
Medias Res, 11(1), 49-65.

WILLARD, Mary Beth (2021): Why It's OK to Enjoy the Work of Immoral Artists. London — New
York: Routledge. Online: https://doi.org/10.4324/9781003021551

Jogi forrdsok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1928. évi magdanjogi torvényjavaslat

1990. évi XI. torvény a sajtérol sz6l6 1986. évi IL. torvény modositdsarol
1995. évi XXXIIL torvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmarél

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl
1999. évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol

2013. évi V. torvény a Polgéri torvénykonyvrol

ACTA HUMANA  2023/4. 113


https://doi.org/10.4337/9781786434074.00032
https://doi.org/10.4337/9781786434074.00032
https://doi.org/10.5553/HYIEL/266627012021009001022
https://doi.org/10.1093/oso/9780197614402.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780197614402.001.0001
https://www.thenewdaily.com.au/entertainment/celebrity/2021/05/25/kevin-spacey-cancel-culture
https://www.thenewdaily.com.au/entertainment/celebrity/2021/05/25/kevin-spacey-cancel-culture
https://doi.org/10.4324/9781003021551




ACTA HUMANA « 2023/4.115-132. « DOI: 10.32566/ah.2023.4.7

Visszatekintés a NAIH informdcidészabadsaggal
kapcsolatos feliigyeleti tevékenységének
eredményeire 6tévi tavlatbol

SZIKLAY JULIA!

Az informdcids jogokat feliigyel6 magyar hatdsdg tevékenységérdl kevés dtfo-
g0 értékelés sziiletett, a szakirodalom is féleg az egyes kiemelt tigyekben ho-
zott dontésekkel foglalkozik. Mindez kiilondsen igaz az informdciészabadsdg
teriiletére, ahol az éves NAIH-beszdmolokon kiviil kevés a komolyabb elemzd
munka. Az Informdcidszabadsdg (szak)féosztdly (volt) vezetdjeként a szerzd
megkisérli dttekinteni azokat a 2018—2023 kézott elért eredményeket, stra-
tégiai pontokat, amelyek jellemzbk vagy fontosak voltak a feliigyeleti munka
és a jogdg fejlédése szempontjabol egyardnt.

Kulcsszavak: informacidszabadsag, feliigyeleti szerv, Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcioszabadsag Hatosag, NAIH, kozérdekd adat, kozfeladat, nyilva-
nossag, atlathatosag

A Five-Year Review of the Results of NAIH’s Freedom of Information
Monitoring Activities

The National Authority for Data Protection and Freedom of Information
(NAIH) is responsible for the supervision of rights related to data protection
and freedom of information in Hungary. However, there have been few
comprehensive evaluations of the activity of the Hungarian supervisory
authority, and the literature also mainly deals with the decisions made in
priority cases. This is especially true in the area of freedom of information,
where — apart from the NAIH annual reports — there is few serious analytical
work available. As the (former) head of the Freedom of Information
Department, the author attempts to review the results and strategic points
achieved between 2018-2023, which were important from the point of
view of both the supervisory activity and the development of this specific
constitutional right.

1 2023. augusztus 16-t6l a NAIH nemzetkozi tigyekért felelds alelnoke, 2018-2023
koz6tt az informaciészabadsig f8osztaly vezetdje, a 2019-2022 KOFOP atfogé
informdaciészabadsag kutatdsi projekt szakmai vezetdje.
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Az elmult fél évtizedben az informdcids jogokat feliigyelé hatosdg életében sok val-
tozds tortént. Az adatvédelem teriiletén a legfontosabb sarokpont 2018-t6l az unids
adatvédelmi csomag — az adatvédelmi blintigyi iranyelv atiiltetése és az adatvé-
delmi rendelet? szabdlyainak kozvetlen — alkalmazasa, életbelépése, ami szamtalan
jogalkalmazdsi-jogértelmezési megmérettetéssel jart és jar azota is.

A masik feliigyelt informdcids jog, az informdcidszabadség teriiletén leginkabb
2022-ben torténtek jogszabdlyi valtozdsok, de az itt jelentkezd dllandé kihivasok sok-
kal inkdbb a hazai és unios jogi-politikai kornyezeti hatdsoknak tudhaték be. Ennek
megfeleléen a NAIH ugyan elismert szakért6 partnere a kiilonféle uniés vizsgalobi-
zottsagoknak vagy hazai munkacsoportoknak (példaul Korrupciéellenes Munkacso-
port), de hivatalos manddtummal vagy tagsaggal csak a tanulmanyban megnevezett
testiiletekben rendelkezik.

A NAIH szakféosztilyanak vezet6jeként jelen tanulméanyban megkisérlem 6ssze-
foglalni azokat az eredményeket, valtozdsokat, amelyekkel a kozérdekd adatok nyilva-
nossagat garantalé alkotmanyos alapjog magyarorszagi védelme és lehetdség szerinti
fejlédése érdekében végzett munkank keretében 2018 6ta elértiink vagy éppen célul
tlztiink ki.

Atfogé magyar informaciészabadsag-kutatasi projekt

A 2019-2022 kozott futd, a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ
Program keretében megvalésulé KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 Az informd-
cioszabadsdg hazai gyakorlatinak feltérképezése és hatékonysdgdnak novelése cimii
kiemelt projekt (Projekt) kedvezményezettjeként a NAIH feladata az informdcidsza-
badsag alkotmdanyos alapjog magyarorszagi allapotdnak étfogd, tudomdnyos alapu
feltérképezését kovetben a kutatdsi megéllapitdsokat is alapul véve a jogi kornyezet
javitasat célzé javaslatok kidolgozdsa. A projekt az Eurépai Unié finanszirozasaban,
a NAIH mint kedvezményezett szakmai iranyité bevonasaval, mintegy 60 kutat6 (jo-
gasz, kozigazgatdasi szakember, szociolégus, informatikus, civil szervezet munkatarsa)
aktiv részvételével zajlott le.

Négy kutatési teriilete az 6nkormanyzatok, a kozponti kozigazgatds, a kozigazga-
tdson kiviili, de kozfeladatot ellaté és/vagy kozpénzzel gazdalkodo egyéb szervezetek
informdciészabadsdggal kapcsolatos kotelezettségeinek ellendrzése, valamint foglal-
kozott azokkal a jogi és jogon kiviili mechanizmusokkal, amelyek a joggyakorlast biz-
tositjak vagy optimalizalhatjak. Ilyenek példdul a konkrét jogszabalyi rendelkezések,

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete.
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a kapcsolodé peres és nemperes eljarasok (lasd itéletek végrehajtdsa, vagyis az adatki-
adas kikényszeritésének hatékonysaga vagy sikertelensége, edukacio, feliigyeleti szerv
szervezetfejlesztése stb.).

A torvényi szabélyozas alapjan a kozfeladatot ellaté szervek kozfeladatuk végre-
hajtdsardl kotelesek a kozvéleményt tdjékoztatni az altaldnos (tomeg)kommunika-
ciés csatornakon keresztiil, valamint interneten, a torvény altal el6irt kilonféle listds
kozzététel utjan, végiil a barki dltal benyujthaté kérdésekre — ezt nevezziik kozér-
dekd adatigénynek — az igénylé altal megkivant médon f6szabalyként 15 napon beliil.
A kutatas az altalanos tdjékoztatds — honlapon valé kozzététel — egyedi adatigénylés
hdrom szintje kozil az utébbi két konkrét kotelezettség teljesitésére fokuszalt, egy-
szerlien azért, mert itt lehetséges volt az objektiv mérés.

Az egyes kutatdsi eredményekrdl roviden elmondhaté, hogy érdekes, tanulsagos,
de mindenekel6tt megbizhatd, igazolt eredmények sziilettek.

A 2021. 6szi dllapotnak megfelelGen, vagyis egyfajta ,pillanatfelvételként” sor keriilt
az Osszes magyar helyi onkormanyzat (3197) és tobb megyei, illetve nemzetiségi 6n-
kormanyzat honlapjan elhelyezett ,kozérdekii adatokra” vonatkozé kotelezd kozzété-
tel ellendrzésére, vagyis hogy az elbirtak szerint ezek az adatok ott vannak-e, megfelel§
helyen és struktiraban, a felhaszndl6 dltal megtaldlhato és olvashaté médon. A vizsgélt
onkormdanyzatok donté tobbségének (92%) van ugyan sajat honlapja, de csak 46%-uk
esetében volt megtaldlhat6 a jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen, a nyitdoldalon,
jol lathaté médon, megfelel$ hivatkozéssal a ,kozérdekd adatok” informdacids tomb.
Kozel minden harmadik 6nkormanyzatndl kozzétételre utald jel semmilyen feliileten
nem jelent meg. A digitdlis jelenlét technikai szinvonala (keresémotor, oldaltérkép,
tobbnyelvli honlap, akaddlymentesités) Osszességében inkébb alacsony-kozepesnek
mondhaté. A hat kérdésbdl allé proba-adatigénylés eredménye szerint a 3210 vizsgalt
onkormdnyzat kozott 95 olyan szervezet volt (3%), amely az Gsszes kérdést jogszertien
teljesitette. Az dnkormanyzatok 41%-a egyetlen kérdést sem valaszolt meg, tovabbi
10% pedig minden egyes kérdést jogszertitlenil elutasitott. A tobbi 6nkorményzat
(azaz az dsszes onkormanyzat 45%-a) részben teljesitette az adatigénylést.

A kozponti kozigazgatds tertiletén a reprezentativ minta (N = 155) 68%-anal a ku-
tatok olyan honlapokat taldltak, ahol elérheté volt relevans tartalom. A minisztéri-
umok, f6hatésigok tehat a digitdlis tartalmakat méar nagyobb kedvvel osztjdk meg,
ugyanakkor a mindségi feltételeknek valé megfelelés mar kevésbé stimmelt, ami az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy egy érdekldé allampolgar igen nehezen taldlja meg
az egyébként sokak szdmadra fontos informdcidkat — példdul kormdanyzati honlapo-
kon. A préba-adatigénylésekben szerepl6 vélaszadds is kevésbé volt hidnyos, mint
az 6onkormanyzatoknal, teljes egészében elutasitds csak az adatigénylések 2%-a eseté-
ben tortént (mondani sem kell, hogy ezekben az esetekben jogszerf(itleniil), és szintén
nagyon kevés volt a ,,hallgaték” aranya is (4%) (ami egyébként szintén abszolut jogsze-
riitlen). Ugyanakkor ,tokéletes” valaszadas sem fordult el8.

A harmadik célteriilet ,vegyes” csoportjaba tartoztak példaul a koztulajdonban levé
gazdasagi tarsasdgok; az dllami, 6nkormanyzati hétter( alapitvianyok, a koztestiiletek,
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az egyetemes és monopolhelyzetben 1évé kozszolgdltatok (lasd hulladékszallitas,
kéményseprés, szennyvizszippantas, vezetékesviz- és csatornaszolgéltatas, a postai,
a villamosenergia-, a foldgaz- és az elektronikus hirkozlési szolgaltatds biztositdi).
A legkevésbé jogkovetd magatartds erre a csoportra jellemzd, hiszen szimukra sok-
szor még az is kétséges és vitatott, hogy vannak-e informdcidszabadsaggal kapcsola-
tos kotelezettségeik, vagyis egyaltalin elszamoltathatok-e a kozpénzhaszndlat okdn.
A vizsgélt szervezetek (N = 932) kozel kétharmadandl semmilyen kozzétételre utald
jel nem volt azonosithatd, kiilondsen az allami, 6nkormanyzati hatterd alapitvanyok
esetében volt extrém magas a mulasztas aranya (95%). A préba-adatigénylést igen
kevés szervezet (2%) teljesitette teljes egészében és jogszertien, tehat mind a hat kér-
désre valaszolva. Semmilyen vélasszal sem szolgalt a szervezetek 58%-a, ami sulyosan
jogsérté magatartds. Egyértelmd az atlathatdsdgra torekvés hidnya, akar attitiid-, de
sok esetben tuddsbeli hidny miatt.

Pozitiv eredmény, hogy az online kérdéivek vagy mélyinterjuk atjan megkérde-
zett interjialanyok (a szervezetek vezetdi vagy informdaciészabadsaggal kapcsolatos
feladatokkal megbizott munkavallal6i) megitélése, véleménye szerint a nyilvdnossag
és a transzparencia 6nmagaban demokratikus érték, nem pedig egy ,kellemetlen” ko-
telezettség vagy feladat. Erre mindenképpen lehet és kell is a jov6ben épiteni. Az alap
hozz4dllas, attitlid tehat inkdbb pozitiv, ami a f6 probléma, az a tudis és az informa-
cié, valamint az intézményes gyakorlat hianya.

Az informadcidszabadsig hazai érvényesiilése tehit meglehetésen 6nellentmon-
ddsos képet mutat: mig a magyar szabalyozasi rendszer nemzetkozi viszonylatban
megfelelének — egyes esetekben kiemelkedének — mondhatd, és a feliigyeleti és jog-
orvoslati szervek is megfelel6en latjak el szerepiiket, addig a kutatdsok rendkiviil nagy
mérték hidnyossdgokat (,erdsen fejlesztend6 gyakorlat”) tartak fel az adatkezel8i
oldalon, a kotelezettségek teljesitését érinté folyamatoknal. Az informaciészabad-
sag hatékonyabba valdsdhoz nem az elérhetd informdciok korének bdvitése, hanem
a ténylegesen relevans informdciok minél konnyebb elérhetsége és megismerhet6-
sége vezethet. A kutatds alapjan igy a ,,minél szélesebb nyilvinossag” helyett az ,,0kos
nyilvinossag” szemlélet szerinti megkozelitést javasoljak a szakért6k, a javaslatokat
nagyrészt e megkozelitésnek megfelel6en fogalmaztik meg.

A kutatas eredményei egyértelmitien megerdsitették azt az elézetes feltételezést,
hogy az online kozzététel az egyik leghangsilyosabb eszkoz az informaciészabadsag
érvényesiilése kapcsan. A proaktiv kozzététel garancidkkal valé megerdsitése ezért
az egyik legfontosabb cél, mivel hatvanyozottan tudja emelni az informdcidszabadsdg
hatékonysagat a jovoben. A kutatdsok emellett feltirtak olyan, a jogi szabalyozdsra
visszavezethetd problémdakat, amelyek jogalkotassal, jogszabaly-mddositassal orvo-
solhat6k: ezeket az Osszefoglald jelentés dontéshozok részére cim(i dokumentum tar-
talmazza.

Az informdciészabadsaggal kapcsolatos kovetelmények teljesitését jobban 6sztonézné
a hatékony ellen6rzési, szankcionaldsi lehet6ségek alkalmazhatdsiga. A puha és kemény
jogkovetkezmények, kiilonosen a kozzétételi kotelezettség megsértésének szankciondldsa
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révén hozzdjarulnak a kozzétételre kotelezett szervezetek jogkoveté magatartisahoz, il-
letve e szervezetek orientaldsahoz.

Az egyedi adatigénylések teljesitése soran fontos a mindkét szereplét (!) terhelé
egyuittmiikodési kotelezettség megkovetelése, valamint az egyértelmiien tdlzo, ardnyta-
lanul nagy terhet jelenté megnyilvanulasokkal szemben a sziiken értelmezendé észszer-
ségi korlat bevezetése. Emellett fontos a belsé meggy6z6désbdl fakadd igény, amelyhez jol
hasznalhaté az nértékelési eszkoztar.

Amig azonban az dltalanos kulturalis kozeg nem mozdul el az atlathat6sag, nyilvanos-
sag fontossaga felé, addig egyik szerepl6t6l sem varhaté szamottevo elérelépés e téren.

Igen szlik azon dllampolgari kor, amely él az informdcidszabadsaghoz kapcsol6dd
jogaival, vagyis nem beszélhetiink dltalanos dllampolgari érdekl6désrdl a kozfeladatot
ellatd szervek miikodésével, tevékenységeivel kapcsolatos kozérdekd vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatok irdnt. Az informdciészabadsag mint alapvet§ jog jobb érvényesitéséhez
mind az adatigényl6i, mind pedig az adatkezel6i oldalon komoly véltozasokra van sziik-
ség: az allampolgarok esetében elsésorban a jogtudatossag névelésével, mig az adatkezel6i
oldalon a hozzadllas, az elkotelezettség javitasaval. Mindehhez pedig elengedhetetlennek
latszik a kiils6 tdmogatas, a feliigyeleti szervt6l varhato segitségnyjtas. A szemléletvaltas
érdekében javasolt, hogy a koznevelésbe emeljék be az informacidszabadsiggal kapcsola-
tos ismereteket.

A projekt megvalésult eredménytermékei kozé tartoznak a kiilonféle részletes
tudasbdzis-kiadvanyok a koltségtéritésrdl, a kotelezetti kor személyi hatalyardl, a kor-
nyezeti adatok hozzéférhet6ségérdl, az onellendrzésrdl, idetartozik az onkorményzati
és az atlathat6sagi dtmutatd, valamint az 4j, tematikus informécidszabadsag portdl is
(https://infoszab.hu).

Az eredmények — ideértve a helyzetjelentéseket, a kutatasi elemzéseket, az Ossze-
foglal6 jelentéseket és a dontéshozdk szamara megfogalmazott ajanldsokat is — nyilva-
nosan elérhet6k a portdlon, illetve a szamos budapesti és vidéki, valamint online térben
rendezett szakmai eseményen igyekeztiink dtadni és elérhetévé tenni azokat a kollégak
szamara.

Uj atlathatésagi eljaras

Az unids pénzforrasokhoz valé hozzijutas érdekében még napjainkban is zajlo tar-
gyalassorozat eredményeként 2022-ben az informdcios 6nrendelkezési jogrol és az in-
formdacidszabadsdgrdl sz6lé 2011. évi CXII. torvény (Infotorvény) modositdsaval [a
kozzététel madjat és pontos tartalmdt az informdcios onrendelkezési jogrol és az in-
formdacidszabadsdgrdl szol6 2011. évi CXIL. torvény 37/C. §-a és a Kozponti Informa-
ciés Kozadat-nyilvintartds részletszabalyairdl sz6l6 499/2022. (XII. 8.) Korm. rendelet
tartalmazza, a kozzétételi kotelezettség a 2022. november 29-én vagy azt kovetéen ke-
letkezett adatokra vonatkozik] bevezettek egy Gj kozzétételi kotelezettséget és egyben
Uj NAIH-eljarastipust, amely egyértelmuen hat6sagi eszkozoket — pénziigyi szankcios
eszkozt — biztosit a feliigyeleti szervnek.
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A Kozponti Informiciés Kozadat-nyilvantartds egy nyilvanos adatbazisban te-
szi elméletileg elérhet6vé a nemzetbiztonsagi szolgalatok kivételével a koltségvetési
szervek (az eredeti szandékoktol eltéréen egyelére kimaradtak a helyi és nemzetiségi
onkormdanyzatok) legfontosabb gazdalkoddsi adatait, igy kiillondsen az altaluk hazai
vagy eurdpai unios forrasbdl nyujtott, 6tmillié forintot eléré koltségvetési tamoga-
tasok, kozbeszerzések, szerzédések és kéthavi rendszerességgel frissitett kifizetések
adatait. Amennyiben egy koltségvetési szerv a Feliileten kozzétételi kotelezettségét
nem teljesitette vagy a kozzétételre a valdsagnak nem megfelel6 adatokkal vagy hia-
nyosan keriilt sor, a NAIH bejelentés alapjan atlathatosagi hatdsagi eljarast indit és hi-
vatalbdl atlathatosagi hatdsagi eljarast indithat. A Hatdsag jogsértés esetén elrendeli
a Feliileten a kozzétételi kotelezettség soron kiviili, de legfeljebb 15 napon beliili tel-
jesitését. Amennyiben kozzétételi kotelezettségének a koltségvetési szerv 15 napon
beliil tovabbra sem tesz eleget, a Hatdsag birsagot szabhat ki. A birsag mértéke szdz-
ezert6l 6tvenmillié forintig terjedhet.

Az 0j kozzétételi kotelezettség Infotv. 63/A.S szerinti ellenérzésének végrehajtasira
2023 majusaban megkezdte miikodését az Informacidszabadsag Féosztaly keretein be-
lill az Gj Atlathatésagi hatésagi osztaly (6t, majd hat munkatérs kézremiikodésével).

Az els6 lezart adatszolgéltatdsi idészak (2022. november 29. és 2023. februdr
28. kozott) eredményei a kovetkezok:

¢ az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben szerepld, az adott idészakban ko-
tott osszes (3300 db) szerz6dés adatait atnézték, igy kisziirték, hogy mely szer-
z6déseket kototték koltségvetési szervek;

* az igy kiszirt 1003 db szerzédést 374 koltségvetési szerv kototte, ezeknél ellen-
driztik, hogy tortént-e adatszolgaltatas az j feliileten, és ha igen, az EKR-ben
szerepl6 szerz6dések Osszes sziikséges adatait feltoltotték-e;

* 47 hatosagi eljarast inditottunk (ebbdl 1 bejelentés, a tobbi sajat észlelés alap-
jan), az ugyintézési hatdrid6 a 63/B.§ alapjan 45 nap;

* a tapasztaltak szerint minden tgyfél (1 kivételével) mar a ténydllast tisztizo
végzés utan teljesitette specidlis kozzétételi kotelezettségét.

Problémat jelentett, hogy az ellenérzések soran nagyon idéigényes volt a Kézponti In-
formdcids Kozadat-nyilvantartds (Feliilet) haszndlata, minimum 15-20 captcha képet
kellett végigklikkelni minden szerv esetén. A feliiletet kezel§ NAVU késébb Allitott
a rendszer érzékenységén.
A maésodik lezért adatszolgaltatasi idGszak (2023. februdr 21. — 4prilis 21.) ered-
ményei:
¢ az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben szerepld, az adott idészakban ko-
tott Osszes (2085 db) szerz8dés adatait atnéztik, igy kisziirtiik, hogy mely szer-
zGdéseket kototték koltségvetési szervek;
* az igy kiszirt 649 db szerz6dést 202 koltségvetési szerv kototte, ezeknél ellen-
driztik, hogy tortént-e adatszolgaltatas az j feliileten, és ha igen, az EKR-ben
szerepl6 szerz6dések Osszes sziikséges adatait feltoltotték-e;
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* 40 hat6ségi eljarast inditottunk (2 bejelentés érkezett).

Osszefoglalva: a 2022. november 29. — 2023. 4prilis 21. idészakra vonatkozéan 57 ha-
tarozat sziiletett, harom hatarozat tartalmaz kozzétételre kotelezést, ezeknek a kote-
lezettek eleget tettek hataridén belil.

Az elsé tapasztalatok alapjan a torvényes cél — a transzparencia novelése a koz-
pénzkoltésnél — elérhetd az Gj kotelezettség és a hatosdagi ellendrzés bevezetésével,
és pozitiv fejlemény, hogy a szervek nemcsak az adatszolgaltatds teljesitését pétoljak,
de belsé eljarasaikat, szabalyzataikat, nyilvantartdsi rendszereiket is feliilvizsgéljak,
ami az altaldnos kozzétételi kotelezettségre is pozitiv hatdssal lesz.

Ennek aldtdmasztdsdra néhany jellemz6 adatkezel6i valasz:

»Tdjékoztatjuk, hogy a Hatdsdg megkeresésében foglalt dltalunk elkovetett hi-
bankat elismerjiik, a kért dokumentumokat pedig a lehet6 legrovidebb idén beliil
a Hatdsag rendelkezésére bocsatjuk. A hibank elismerése mellett tajékoztatjuk
arrol is a tisztelt hatdsagot, hogy a jovoben kiemelt figyelmet fogunk forditani
arra szervezeti szinten is, hogy az ilyen hibdkat elkeriljiik, és adatszolgéltatasi
kotelezettségeinknek minden esetben és minden helyzetben maradéktalanul ele-
get tegytink” (NAITH-6362/2023)

»A fenti elmaradds oka, hogy a.....2022....napjatol sziilési és gyermek gondozasa
céljabol kivett fizetés nélkiili szabadsag okdn nem rendelkezett munkavégzésre
és rendelkezésre allasra kotelezhetd tisztviselGvel, és a tobbszori meghirdetése
ellenére is csak 2023...napjatdl alkalmazunk az allashelyen hatarozott idére fel-
vett adatvédelmi tisztvisel6t”(NAIH-6242/2023)

~Végzésiik érkezése utan feliilvizsgaltuk a beszerzéseinket, ami alapjan megal-
lapitottuk, hogy az Infotv. 37/C.§ (2)—(3) bekezdéseiben meghatarozott adatok,
melyek 2022. november 29-én keletkeztek a jogszabdlyok félreértelmezése miatt
nem kertiltek feltoltésre” (NAIH-6360/2023)

»Az adatszolgdltatasi kotelezettségrél a Végzés kézhezvételéig nem volt
tudomasunk”(NAIH-6355/2023)

A kritikak® ugyanakkor felréjak a Feliileten valé keresés nehézkességét (tovabbra is)
és azt, hogy szerz6dé félre nem lehet keresni, csak koltségvetési szervre — ez utébbi

allitds azonban nem felel meg a valésignak, bar a keresési eredmények valébban ne-
hezen olvashatdk.

3 https://k.blog.hu/2023/03/01/kozadat-portal-remalom vagy TiszA1 2023: 12-13.
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2022-t6]l megsziint az extra munkaerdért felszamithato koltségtérités
lehetdsége

A 2022. oktdber 10-én kihirdetett jogszabaly-mddositdsok alapjan a kozérdekd ada-
tokhoz val6 hozzaférés megkonnyitését célozva, egyben a legsilyosabb unids jogal-
lamisagi kritikdnak engedve jelent6s valtoztatdsokra kertilt sor: az Infotv. 29. §-dban
szabdlyozott, a munkaeréforrds aranytalan mértékd igénybevételére vonatkozé kolt-
ségtérités megdllapitisinak lehet6ségét kivezették, a fennmaradé koltségelemek
(az adathordozd/madsolat készitésének, illetve kézbesitésének koltsége) tekintetében
pedig a Kormany a Koltségrendeletben koltséghatarokat allapitott meg (10 ezer—
190 ezer HUF). 2022-ben, vagyis az utols6 évben, amikor mégjogszertien lehetett kolt-
ségigénnyel élni, a NAIH 6sszesen 35 (vagyis szdmszertségében nem igazdn magas)
koltségtéritéssel kapcsolatos panaszt vizsgélt feliil, ebbdl 11 vizsgdlat még 2021-ben
indult: az adatkezel6k 6nkormanyzatok, kormdanyhivatalok, kéztulajdonban 4ll6 gaz-
dasdgi tarsasagok, illetve alapitvanyok voltak, és tobbségében a jogsértést orvosolni
lehetett az adatok koltségmentes vagy jelentésen csokkentett koltséggel valo kiadasa-
val. 2022-ben a legmagasabb vizsgalt koltségtéritési sszeg 558 093 HUF volt, az adat-
igényl6 a kozfeladatot ellato szerv altal megkotott szerz6déseket, illetve engedélykéré-
seket kérte ki két évet meghaladé id6tartamra vonatkozdan (NATH-2812/2022).

Megujult kommunikacié

2018-t6l torekedtiink arra, hogy a NAIH éves beszamoldiban atfogé képet adjunk a ma-
gyarorszagi informaciészabadsaggal kapcsolatos aktudlis jogi dontésekrd], fejlemények-
r6l. Az adott évben megsziiletett relevans alkotmanybirésagi hatdrozatok mellett igy
minden évben sor keriilt a legfontosabb biréi dontések lényegének ismertetésére is.
Ez azért is fontos, mert adott esetben akar egy tigy keretében is kifejtheti mindharom
jogvédo-jogorvoslati szerv az allaspontjat, amelyek az esetek tobbségében egyébként
egy iranyba mutatnak,* de persze el6fordulhat véleménykiilonbség is.?

Szintén elhatdroztuk, hogy az informéciészabadsig egy-egy altaldnos problémé-
jarol, jogértelmezési nehézséget okozd szeletérdl igyeksziink rendszeres, gyakor-
lati szempontokat is figyelembe vevd tdjékoztatast adni a szélesebb kozosségnek is,
és erre a NAIH honlapjan megjelené kozlemények, tdjékoztatok® voltak a legalkalma-
sabbak (amelyekbdl tobb esetben ,egyszerusitett’, roviditett, kozérthet6bb valtozat is
késziilt).

* Pl AB végzés a Kuria Pfv.IV. 22.218/2017/4. szdmu itélete elleni alkotmanyjogi panasz kozérdekd
adat kiaddsdval kapcsolatos koltségtérités targyaban (tigyszdm: IV/1013/2019.) ldsd NAIH 2019. évi
beszdmoldja 103.

> PL Pf20.105/2020/7. vagy 25.P.20.421/2020/12. lasd NAIH 2020. évi beszamoléja 114.

¢ Lasd: https://naih.hu/dontesek-informacioszabadsag-tajekoztatok-kozlemenyek
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1. tdbldzat: A NAIH dltal kozzétett informdcidszabadsdg-tdrgyi kozlemények, tdjékoztaték, 2018-2023

Tdjékoztato a lejdrt lakbér tartozdssal rendelkezd természetes személy adésok adatainak
onkormdnyzat dltal torténd internetes kozzétételi gyakorlatdrél (2023)

Tdjékoztato az Orszdgos Kérhdzi Figazgatosdg dltal fenntartott egészségiigyi intézmények
tekintetében az vj dtldathatosdgi kozzétételi kotelezettségrol

Tdjékoztato a tankeriileti kozpontok és a tankeriileti kozpontok fenntartdsdban lévé koznevelési
intézmények szerzédéskotési jogosultsdgairdl és gyakorlatdrdl az vij dtldthatésdgi kozzétételi
kotelezettséggel Osszefiiggésben

Kozlemény az uj dtldthatésdgi hatésdgi eljdrdsrol

NAIH tdjékoztato a kiltségvetési szervek uij kozzétételi kotelezettségérdl

Felhivds az elutasitott kozérdekii adatigénylésekrél sz6l6 jelentéstételi kitelezettségre

Kozlemény a Kozponti Informdcios Kozadat-nyilvdantartds feliileten eldirt kozzétételrél
és az dtldathatosdgi eljdrdsrol

Tdjékoztato az informdcids onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrol szolo 2011. évi
CXII. torvény modositdsdrol

Tajékoztato a kozérdekii adatigénnyel dsszefiiggd koltségtéritésre vonatkozo szabdlyok
modositdsdrol

Taskenti Nyilatkozat (UNESCO) — angol nyelven

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg kozleménye az Informdcidszabadsdg
Napja alkalmdbil

Tdjékoztato a projekt keretében megvalésulé onkormdnyzati indexdlds eredményeirdl

Tdjékoztato a vagyonnyilatkozati rendszer vdltozdsairol

Tdjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezéseknek az 1ij
veszélyhelyzet miatti 2022. junius 1-jét kovetd viltozdsdrol

Tdjékoztato a modellvalto egyetemek kozérdekii adatokkal kapcsolatos kotelezettségei
targydaban

Tdgjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvanyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrol (2021. 12. 20-t6l)

Kozlemény a 2021. évi elutasitott adatigénylések bejelentésérél

Aktudlis kozlemény a kozérdekii adatigénylésekrol

Kozlemény a koznevelési és kozoktatdsi intézmények dltal végzett, a gyermekek személyes
adataira vonatkozo adatkezelés jogszeriiségérdl

Kozlemény a telepiilések fertézottségi adatainak nyilvdanossdgdrol

Tdjékoztato a kozérdekii adatok megismerésének korldtairdl

Tdgjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvanyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrél (2021. 09. 30-t6l)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg kozleménye az informdciészabadsdg
napja alkalmdbdl (2021)

Kozlemény az elmuilt napokban az énkormdnyzatokhoz érkezett tomeges kozérdekii
adatigényekkel kapcsolatban

//////

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg tdjékoztatdja a kozérdekii
adatigénylések menetérdl

Tdgjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvanyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrol (2021. 05. 23-t6l)
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Tdjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvanyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrol (2021. 04. 27-t61)

Tdjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvinyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrdl (2021. 02. 23-t6l)

Tdjékoztato a kozérdekii adatigénylések teljesitésére irdnyado rendelkezések jarvanyiigyi
veszélyhelyzet miatti vdltozdsdrdl (2021. 02. 22-ig)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg tdjékoztatdja a vagyonnyilatkozatok
megismerhetdségérdl (roviditett verzio)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésdg kozleménye az informdcidészabadsdg
napja alkalmdbdl (2020)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg tdjékoztatoja

a vagyonnyilatkozatok megismerhetiéségérol

Az Informdcids Biztosok Nemzetkozi Konferencidja (ICIC) — Az informdciéhoz vald egyetemes
hozzdférés nemzetkozi napja (IDUAI)

A NAIH tdgjékoztatdja a kozdsségi oldalakon megosztott tartalmakkal kapcsolatban

A NAIH tdjékoztatdja a kozosségi oldalakon megosztott tartalmakkal kapcsolatban (roviditett
vdltozat)

2020. évi tdajékoztato az ebnyilviantartdsrol

2020. évi tdjékoztato az ebnyilvdntartdsrol (roviditett verzid)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg tdjékoztato adatlapja a 2019 évben

a NAIH-hoz érkezett kozérdekii adatigénylésekrél

Tdjékoztato az Adatvédelmi tisztvisel6k 2019. évi konferencidjihoz kapcsolddd, az adatvédelmi
tisztvisel6ktol informdciészabadsdg témakirben érkezett kérdésekrél

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg dlldsfoglaldsa a kozbeszerzések
adatainak nyilvdnossdgdrol

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatosdg dlldsfoglaldsa a kozbeszerzések
adatainak nyilvdnossdgdrdl (roviditett verzid)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg tdjékoztatija az onkormdnyzati
testiiletek miikodésének nyilvinossdgdrol

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg tdjékoztatdja az onkormdnyzati
testiiletek miikodésének nyilvdanossdgdrdl (roviditett verzio)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg kozleménye az informdcidészabadsdg
napja alkalmdbdl (2019)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg tdjékoztatéja gyermekeknek,

az informdcidszabadsdgrol

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg tdjékoztato adatlapja a 2018. évben
a NAIH-hoz érkezett kozérdekii adatigénylésekrdl

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg felhivisa a személyes adatok kezelésével
kapcsolatos elutasitott kérelmek és a kozérdekii adatok megismerésére irdnyulé elutasitott
kérelmek bejelentésére

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg kozleménye Demeter Mdrta, orszdg-
gytilési képviseld személyes adatot érintd interpelldcidjdval kapcsolatban

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatosdg kozleménye az informdcidszabadsdg
napja alkalmdbdl (2018)

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg tdjékoztatdja az elektronikus
informdciészabadsdgrol

Forrds: NAIH éves parlamenti beszdmolok, 2018—2023

124 ACTA HUMANA  2023/4.



Visszatekintés a NAIH informdcidszabadsdggal kapcsolatos felligyeleti tevékenységének...

Szakmai szempontbdl kiemelend8k az onkormanyzati testiiletek miikodésének nyil-
vanossagardl, a kozbeszerzések adatainak nyilvanossigardl, a kozoktatdsi intézmé-
nyek altal végzett adatkezelések jogszeriiségérdl, a modellvaltéd egyetemekkel és a va-
gyonnyilatkozatokkal foglalkozo tdjékoztatok, hiszen ezeken a teriileteken a Hat6sdg
jogértelmezésének és hangstlyainak kiilondsen nagy hatasa lehetett.

Kommunikdcids szempontbdl pedig nagyon fontosak voltak a kozérdeki adat-
igénylések veszélyhelyzeti szabdlyozdsanak aktudlis allapotardl tuddsité rendszeres
(0sszesen hét) tajékoztatdk, hiszen a NAIH honlapjardl igy mindenki pontosan érte-
stilhetett az egyébként nem feltétleniil koherens és kovethetd részletszabalyok alaku-
lasarol.

Hatarteriileti iigyek’

A NAIH (ahogy kordbban az adatvédelmi biztos) joggyakorlatira jellemzd, hogy
sok vizsgalt igyben a két informacids jogot egymadsra tekintettel kell értelmezni.
A 2018 6ta kozvetleniil alkalmazand6 uniés adatvédelmi rendelet is tartalmaz specia-
lis szabalyokat erre az esetkorre nézve [GDPR 9. cikk (2) bekezdés e) pont, 17. cikk (3)
bekezdés a) pont, 85-86. cikkek] azzal a megjegyzéssel, hogy a magyar jogalkoté nem
élt a 85. cikk (2) bekezdésben biztositott felhatalmazdassal, és az Gjsdgirasra vonatkozo
nemzeti kivételszabalyokat még nem alkotta meg. A Hatdsag kovetkezetes allaspontja
szerint az Ujsagirasi tevékenységhez kapcsolédo adatkezelés f6 jogalapja — amennyi-
ben nem hozzdjaruldsrdl van sz6 — az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekez-
dés f) pontja szerinti jogos érdek, a jogalap alkalmazdsa melletti hatésagi gyakorlatot
a Févarosi Torvényszék 104.K.701.309/2021/15. szamu itéletében is megerdsitette.
Az Infotv. informdcidszabadsdgra vonatkozo szabdlyait a 2018-as médositds ugyan
kozvetlentl nem érintette, de egyre nagyobb szdmban fordulnak el6 olyan tigyek, pa-
naszok, amelyek a két informdciés jog ,kozos halmazdba” tartoznak. Kiilonosen igaz
ez az interneten vagy a sajtoban szabadon terjedé megnyilvanuldsok/vélemények ese-
tében. Amennyiben ugyanis a személyes adatok védelméhez val6 jog mellett valamely
mds, az adatok nyilvdnossagaval 6sszefiiggé alapvet6 jog — dltaldban a kozérdek( vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvdnossagahoz vagy a sajto és a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz fliz6d6 alapvetd jogok — egyiittes vagy egymadsra figyelemmel torténd
érvényesiilésérdl van szo, akkor az alkotmanyos jogok esetleges kolliziéjat valami-
lyen médon fel kell oldani. Donteni kell arrél, hogy melyik érdek védelme szolgélja
jobban a kozérdeket, és ez a dontés milyen konkrét jogi rendelkezésekre, illetve jog-
elvekre vezethetd vissza. Vizsgdlando, hogy a nyilvdnossagra hozott adat kézérdeki
vagy kozérdekbdl nyilvanos adat-e, a jogaiban érintett személy kozszereplé-e (aki po-
zicidja, a helyi vagy orszagos kozéletben betoltott funkcidja vagy onkéntes szerepval-
lalasa okdn kozvélemény-formald szerepl6vé 1ép eld, ugyanakkor személyes adatait,
magdanszférajat masok dltal veszélyeztetve érzi), a nyilvanossighoz fliz6d6 kozérdek

7 Lasd: https://naih.hu/index.php/hatarozatok-vegzesek/category/tag?tagid=27; https://naih.hu/
index.php/hatarozatok-vegzesek/category/tag?tagid=265
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feliilirja-e a méltanyolhaté maganérdeket, vagy a kivant cél privacy-baréat(abb) médon
is elérhetd lett volna, illetve az adatkezel§ tiszteletben tartotta-e az érintett jogait,
és nem sértett-e olyan adatvédelmi alapelvet, amely kivétel nélkiil minden személyes
adatot érint6 adatkezelés soran szamon kérhet6 (ilyen példaul az atlathatésag és az el-
szamoltathatdsag elve).

Ezekben az uigynevezett hatdrteriileti tigyekben a NAIH Szervezeti és Mikodési
Szabdlyzatanak értelmében az Informdciészabadsig FGosztaly feladatai kozé tartozik
az olyan adatvédelmi (vizsgélati és hatdsagi) tigyek intézése is, ahol a személyes ada-
tok védelméhez vald jog mellett valamely mas, az adatok nyilvanossagaval 6sszefliggd
alapvetd jog (igy killonosen a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilva-
nossagahoz f(iz6d6 alapvet6 jogok) egyiittes vagy egymadsra figyelemmel valo érvé-
nyesiilése vagy iitkozése meriil fel. A hatéséagi eljards érdemi dontéssel — hatdrozat,
végzés — zarul. 2018-t6l jelen tanulmany megirasaig® tobb mint 120 ilyen jelleg(i ha-
tarozat sziiletett, szamos kidllta mar azdta a bir6sagi feliillvizsgalat prébdjat is. Fontos
kiemelni, hogy a NAIH az elbirdlds sordn nagy hangsulyt fektet a GDPR atlathatdsagi
kritériumanak valé megfelelésre, valamint az érintetti jogok betartatdsara

A hatarteriileti tigyekben hozott dontések kozil kiemelhets, nagyobb horderejti
dllasfoglalasbol néhany fontos megallapitas:

* Koziigyektdl visszavonult volt kozszerepldrdl késziilt paparazzo-jellegii cikk kap-

csdn:

»A kozigy-kozszereplé kérdésében a kozelmult alkotmdanybirdsagi gyakor-
lata és az annak hatdsdra formdalddo birdsagi esetjog lényeges allasfoglaldso-
kat eredményezett, amelyek jobbéra erésitik azon értelmezést, amely szerint
a véleménynyilvanitassal érintett igy »koziigy« jellege az els6dleges szempont
a személyiségvédelem csokkentett terjedelmének megallapitasakor. Az adatvé-
delmi biztos korabbi, 26/K/1999. szamu éllasfoglaldsa szerint a személyes ada-
tok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozhatésdganak mértéke az, ami megkiillon-
bozteti a kozszereplét a kozszereplést nem véllalé »civiltél«. Az adatvédelmi
biztos ugyanezen alldsfoglalasaban kifejtette, hogy »[...] feltétleniil e korbe tar-
tozik minden olyan személy, aki kozhatalmat gyakorol, és aki kozpénzek fel-
hasznalasarél dont. Az is egyértelmd, hogy itt nem homogén személyi korrél
van sz6. Ugyszintén nincsenek jogszabalyban lefektetett pontos hatdrok annak
megallapitasara, hogy a kozfeladatot ellato, illetleg kozszereplést vallal sze-
mélyek mely adataik nyilvanossagra keriilését kotelesek ttirni, és hol kezdédik
a nyilvanossagtol elzart magénéletiik. Ennek eldontése esetrél-esetre lehetséges
és sziikséges.« Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése megfelelést biztosit a di-
gitdlis élet j kihivasaira, valamint az Alapjogi Charta 7. cikkében foglaltaknak,
amikor is tdgabb kontextusba helyezi a magdnszférat és egyben alkotmdanyos
szinten rendezi a maganszférajogok és az egyéb alapvetd jogok (mint példaul

8 2023.julius végéig.
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a véleménynyilvanitis szabadsdga) kolliziéjat [...] A Hatdsdg hangsulyozza,
amennyiben a Kérelmezdre vonatkozé személyes adatok kezelésére a korabban
ellatott kozfeladataival kapcsolatban, a koziigyek megvitatasaval osszefiiggés-
ben keriilne sor, igy a Kérelmezdnek e korben még mindig magasabb a tiirési
kotelezettsége [...] A Hatdsag kiemeli: az, hogy egy kozszereplé a magantulaj-
donu ingatlandban, a »négy fal« kozott mivel tolti a mindennapjait, milyen val-
tozds észlelhetd a kiilsején, nem hordoz magédban olyan koézérdeklédésre tar-
toz6 informdcidt, amelynek kovetkeztében az érintett személy maganszférajaba
torténd behatolas megalapozotta valna, és amely a személyiségvédelmét csok-
kentené. Ebbél ad6ddan annak ellenére, hogy a Kérelmez6 évtizedeken keresz-
tul a magyar kozélet aktiv résztvevéje volt, és jelenleg is aktiv sajtoérdeklédés
mutatkozik a személye irdnt, nem kovetkezik az, hogy maganemberként elvesz-
tené a személyes adatai feletti onrendelkezés jogat”(NAIH-2853-1/2022.)°

* Kozéleti kiadvdiny korrupciogyaniis esetekrdl:

»Kérelmezett az adatkezelés céljaként a Kiadvany megjelentetését és ezaltal Ké-
relmezett kozérdeki tevékenységének ellatdsat, valamint véleménynyilvanitas-
hoz val6 joganak gyakorlasat hatdrozta meg; adatkezel6i jogos érdekként pedig
a véleménynyilvanitas szabadsagat, a kozpénzek elkoltésének atlathatésaganak
vizsgdlatat, esetleges visszaélések és korrupcios jellegti tigyek nyilvanossagra
hozatalat, valamint a koz tdjékoztatasat kozpénzek elkoltésérdl és a Kérelmezett
tevékenységérdl. A Hatosag allaspontja szerint a Kérelmezett altal azonositott
érdekek megfelelnek a jogos érdekkel szemben tdmasztott, fentebb hivatkozott
konjunktiv feltételeknek. A megjelolt adatkezel6i érdekek Osszeegyeztethe-
téek az unids és a magyar jogszabdlyi rendelkezésekkel, valamint megfelelnek
az egyértelmiség kovetelményének is, mivel a Kérelmezett kell6en konkrétan
meghatarozta, hogy a Kiadvany megjelentetéséhez, igy az azzal kapcsolatos
adatkezeléshez milyen érdeke fliz6dik. Kérelmezett érdekei tovdbba valdsak
és fennalléak, hiszen azok kozvetleniil kapcsolédnak a Kérelmezett, mint koz-
hasznd alapitvany kozhasznt tevékenységéhez. Kérelmezett a személyes adatok
kezelésének sziikségességét is megfelel6en aldtdmasztotta, mivel a vélemény-
nyilvanitas, illetve tdjékoztatds, mint adatkezelési cél meghitsulna a kezelt sze-
mélyes adatok kozlése nélkiil és a Kiadvany vonatkozé része értelmezhetetlenné
véalna. Kérelmezett az adatkezelés aranyossagat azzal indokolta, hogy a Kiad-
vanyban a Kérelmezdre vonatkozéan ismertetett tigyek koziigyek, a kozpénz-
bdl torténd részesedés fokozott tlirési kotelezettséggel tarsul, tovabba a kezelt
személyes adatok mindegyike a sajté tGtjan kordbban mar nyilvanossagra keriilt,
igy az adatkezelés nem okozhat ardnytalan sérelmet”(NAIH-1047-21/2022.)"°

Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=680:a-kozugyektol-visszavonult-
kozszereplo-maganeletere-vonatkozo-adatok-online-sajtoban-valo-kozzetetele-paparazzo-ujsagiras
Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=592:szemelyes-adatok-kezelese-nyilvanos-
kozeleti-kiadvanyban
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* Ovodai iinnepségekrél késziilt miisor internetes megosztdsa témakérében:

»Az egy vagy tobb, illetve kifejezetten az Osszes gyermek részvételét igénylé
musorrdl készitendd videofelvétel esetén a sziil6i szandékok el6zetes felméré-
sével mar a kezdetektdl oly médon alakithaté a késziilé el6adas, hogy a felvétel-
hez és annak esetleges megosztasdahoz hozzajarul6 sziill6k gyermekeinek szerep-
1ése jogszertien megorokithetd legyen. A gondos tervezéssel az is biztosithato,
hogy a felvétel elkészitéséhez hozzajaruldsukat nem adé szulék gyermekei is
megfelel6 mdédon szerepelhessenek a miisorban, hiszen a gyermekek érdekeit
egyaltaldn nem szolgdlja az, ha adatvédelmi okok miatt kimaradnak a kozosségi
szereplésekbdl. A gyermekekrdl késziilt felvételek korlatlan internetes nyilva-
nossag eldtti megosztasa esetén mdar nem elegend6 a sziillék, torvényes képvi-
sel6k szdmdra egyébként is biztositott tiltakozashoz valé jog, ebben az esetben
mar aktiv dontési poziciét kell garantalni a sziil6k szdmadra a kiskora gyermekiik
adatai korlatlan, barki altali megismerhetésége miatt, ezért sziikséges az ilyen
adatkezeléseknél a tdjékozott, irdsos, elézetes hozzdjarulds beszerzése”(NAIH-
4822-8/2021)"

* Kozfeladatot elldté személy szobeli megnyilatkozdsdrol készitett hangfelvétel
nyilvdnossdga:
»Az Motv. hivatkozott rendelkezései alapjan Kérelmez6 jegyzéként kozfeladatot
ellatéd személynek mindsiil, igy e pozicidjat betoltve torténd megnyilatkozasai
kozfeladata ellatdsdhoz kapcsol6dé kozérdekbdl nyilvanos adatoknak mindsiil-
nek. A kozfeladatot ellaté személy hangja — amennyiben kozfeladatit gyako-
rolja — kozvetlenl 6sszefiigg kozfeladata ellatasaval. Jelen esetben a hangfelvé-
tel szerint a Kérelmez6 az anyakonyvvezetdi alldspalydzatra benydjtott palydzok
alkalmassagat, az allas elnyerésének esélyeit taglalta. A szébeli megnyilatkozas
alapja a beszéd, a szébeli kozlés, ebbdl kovetkezGen a Kérelmezs, mint a te-
lepiilés polgarmesteri hivatalat vezetd jegyzé hangja jogi értelemben nem
vélaszthat6 el azoktdl az informdcidktdl, amelyeket masok szamadra kijelent
kozfeladata elldtdsa soran. Osszességében megallapithaté, hogy a Kérelmezs,
a polgarmesteri hivatal vezet6jeként kozfeladata gyakorldsdval sszefiiggd, hi-
vatali kornyezetben tett (hivatali éptiletben, hivatali idében, a polgdrmesteri
hivatal munkatarsdval folytatott) szébeli megnyilatkozadsa (hangja) az Infotv.
26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos személyes adatnak mingstl”
(NAIH-2926-8/2021.)*

Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=502:kiskoru-gyermek-szemelyes-adatainak-
online-terben-torteno-felhasznalasa-koznevelesi-es-kozoktatasi-intezmeny-altal

Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=406:kozfeladatot-ellato-szemely-szobeli-
megnyilatkozasarol-keszult-hangfelvetel-sajtoban-tortent-nyilvanossagra-hozatalarol

128 ACTA HUMANA  2023/4.


https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=502:kiskoru-gyermek-szemelyes-adatainak-online-terben-torteno-felhasznalasa-koznevelesi-es-kozoktatasi-intezmeny-altal
https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=502:kiskoru-gyermek-szemelyes-adatainak-online-terben-torteno-felhasznalasa-koznevelesi-es-kozoktatasi-intezmeny-altal
https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=406:kozfeladatot-ellato-szemely-szobeli-megnyilatkozasarol-keszult-hangfelvetel-sajtoban-tortent-nyilvanossagra-hozatalarol
https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=406:kozfeladatot-ellato-szemely-szobeli-megnyilatkozasarol-keszult-hangfelvetel-sajtoban-tortent-nyilvanossagra-hozatalarol

Visszatekintés a NAIH informdcidszabadsdggal kapcsolatos felligyeleti tevékenységének...

ACTA HUMANA  2023/4.

»A Hatdsag az tiggyel kapcsolatban megéllapitja tovdbbd, ha a megbeszélés
két pontja megvitatdsa esetében szabdlyszer(i (Motv. szerinti) eljarasrend ke-
rillt volna alkalmazasra, akkor 1. a nyilvanos dnkormanyzati mtikodés bizto-
sitotta volna a részvételi jog mellett a kép- és hangfelvétel készitésének jogat
is, azaz, hogy a kép- és hangfelvétel készitését a nyilvanos képvisel§-testiileti
ilésen résztvevé személyek tiirni kotelesek, 2. zdrt tilés tartdsa esetén — a meg-
beszélés tartalma okan —, az ott elhangzé kozérdekdi adatok megismerését erre
iranyul6 adatigénylés atjan biztositania kell az dnkormanyzatnak. A Hatdsag
kiemeli, a zartkord megbeszélésen elhangzé kozérdekii adatok megismeré-
sére iranyuld esetleges adatigénylést is teljesitenie kell az 6nkormanyzatnak”
(NAIH/2020/4014/6.)"

Gazdaglistdk iigye:

»Szintén figyelembe kell venni, hogy a Forbes egy gazdasagi, tizleti témakorben
irt cikkeket és osszedllitasokat tartalmazo sajtdtermék, igy a Hatdsag allaspontja
szerint a barki szamara elérhetd nyilvantartdsok és a cégek sajat nyilvanos koz-
léseinek, beszamoldinak részét képezd adatoknak és informéacidknak a kiillon-
bo6z6 Osszedllitisokban torténd kozlése, terjesztése nem sérti a célhoz kotott
adatkezelés elvét. Hangsulyozandé tovabbd, hogy a gazdasdgi tevékenységbdl
szdrmaz6 vagyonnak, illetve a gazdasigi tarsasdg értékének meghatirozott
modszerrel torténd becslése egyértelmiien a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak korébe esik. A Kérelmezett a becsléshez kiilonb6z6 nyilvanos forrasokbdl
szdrmazo6 adatokat gy(ijtott Ossze, majd ezeket az adatokat egy meghatdrozott
modszertan alapjan kiértékelte” (NAIH/2020/1154/9)"

A hatérozat feliilvizsgélata sordan a Févarosi Torvényszék megéllapitotta:'®
»A kozéletben vita térgya, hogy a Magyar Allam tdmogatasaival mennyiben
és mennyire jogszer(en jarult hozza egyes, a gazdaglistikon szerepl6 szemé-
lyek vagyonanak létrejottéhez. A sajtd elGsegitheti azt, hogy a kozpénzek fel-
hasznéldsa olyan médon torténjen, amely a tdmogatott vallalkozés fejlesztésén
keresztill hozzdjarul az Alaptorvény XII. cikk (1) és XXX. cikk (1) bekezdése-
iben meghatarozott alkotmdanyos célok eléréséhez. Mindezek szerint az tizleti-
gazdasagi Gjsagiras korébe tartozo sajtétermékek megjelenése nem a kozvéle-
mény »pletykaéhségének« kielégitését szolgdlta, hanem a szdcikkeken keresztiil
hozzatett a sajté kozéleti »6rkutya« szerepkoréhez; az alperes ezzel ellentétes
megallapitdsai alaptalanok. Az I. rend( felperes »6rkutya« szerepkorben folyta-

Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=230:a-tatai-oreg-to-beruhazas-targyaban-
tartott-onkormanyzati-tajekoztaton-keszitett-titkos-hangfelvetel-nyilvanossagarol

Lasd: https://naih.hu/hatarozatok-vegzesek?download=223:a-forbes-leggazdagabb-magyarokat-
illetve-legnagyobb-csaladi-vallalkozasokat-tartalmazo-kiadvanyaihoz-kapcsolodo-adatkezelesi-
tevekenysegek-beleertve-az-erintetti-jogok-biztositasat-is-vizsgalata
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tott Gjsdgirasi tevékenysége az adatkezeléshez fliz6d6 jogos érdekét erdsiti a I1-
IV. rendd felperesek jogos érdekével szemben, a hatdrozat rendelkezé részében
tett — helyes — alperesi megéllapitdsokra ugyanakkor nem hat ki. Az altaldnos
adatvédelmi rendelet megsértett eldirdsaival ezen téves alperesi allispont nem
hozhat6 Osszefiiggésbe, mert az I. rend(i felperes altal folytatott Gjsagiras jel-
lemz3irél alkotott dllaspontjatdl fiiggetleniil az alperes az I. rendd felperesnek
a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz és a tdjékozddashoz valé jog gyakorlasa
céljabol folytatott tevékenységét — amelyhez az ltaldnos adatvédelmi rendelet

7"

jogkovetkezményeket fliz — nem vonta kétségbe”

Nemzetkozi szerepvallalas

A NAIH nemzetkozi szerepvallaldsa 2018-t6l az informdacidszabadsdg teriiletén in-
tenzivebbé valt.

Ennek elsé eredménye, hogy 2018. november 26—27-én Budapesten rendezték
meg el6szor a vildgon azt az ,esetjogi gyakorlatok” bemutatdsét célzé nemzetkozi ta-
lalkozot (FOI Case Handling Workshop), amely a kozérdeki adatok nyilvanossagat
feligyel6 nemzeti intézmények munkatdrsait gy(ijtotte egybe 11 orszagbdl (az eurd-
pai orszagok mellett a Dél-Afrikai Koztdrsasdg és Marokko is képviseltette magét).
16 prezentdci6 adta az alapjat a megbeszéléseknek, kifejtve példaul a feliigyeleti szer-
vek szamadra rendelkezésre 4ll6 hataskori elemeket, a birdsagi jogérvényesités eszko-
zeit, a kozzétételi listak rendszerét és a mas alkotmdnyos jogokkal valo kollizio eseteit.

2019-ben a Gibraltar Regulatory Authority véllalta a FOI Case Handling Workshop
hézigazdajanak a szerepét (a témak kozott szerepelt az informdacidszabadsag tigyekben
verseng6 jogi rezsimek {itkozésének kérdése, a kormanyzat altal tizleti vallalkozasok-
kal kotott szerz6dések vagy a segélyhivé szolgélatok munkdjanak atlathatdséga), majd
a Covid-jarvany miatt szlinet kovetkezett, de 2023. majus 16—17-én Berlinben sor ke-
riilt a harmadik taldlkozé megrendezésére, amely 14 informdcioszabadsag-feliigyeleti
szervet/orszagot képviselé 31 résztvevével zajlott (+ 1 f6 az Eurdépai Ombudsman
képviseletében), és igen aktiv, gyiimolcsozé tapasztalatcsere jellemezte. A Szovetségi
Német Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatdsdg (BFDI) nyilatkozatban véllalta
(és a résztvevok ezt egyhangilag megszavaztik), hogy Németorszag bet6lti a 2018-ban
a NAIH altal kezdeményezett FOI CHW adlland¢ titkarsaganak szerepét, és ha mds
jelentkez6 nem akad, akkor vallalja az esemény éves megrendezését. Nemzetkozileg
kiemelt, mindenkit érint6 targykorok: a felugyeleti szervek hatdskorének erésitése,
kiillonos tekintettel a szankcionaldsi lehetéségekre; egyes adatigényl6k visszaélésszer(i
joggyakorldsa; a mesterséges intelligencia megjelenése a kozérdeki adatoknal (példaul
forraskodok, algoritmusok kikérése), az open data programok gyakorlati megvaldsi-
tdsa, valamint a kornyezeti adatokhoz valé hozzaférés specidlis védelme.

A NAIH 2019-ben az elsék kozott nyert akkreditaciét az egyetlen vilagmé-
retll informacidszabadsag-feliigyeleti szerveket Osszefogé nemzetkozi halézatban,
az Informacios Biztosok Nemzetkozi Konferencidja (International Conference of
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Information Commissioners, ICIC) korében, ahol a NAIH képviseletében az Infor-
mdcidszabadsig Fbosztily vezetSje az operativ testiillet (ICIC Governance Group)
munkajaban 2019 és 2022 kozott alapité tagként részt vett, 2023-ban pedig két mun-
kacsoportban (Law Cases, Transparency by Design) aktiv tag, valamint az ICIC pub-
likacids tevékenységének is szerzéje (ICIC Editorial Project). Ez utébbi minéségben
az ICIC 2021-es hirlevelében beszamold jelent meg a Tromsei Egyezményrdl (The
journey from right of access to the first binding international legal instrument'®), vala-
mint 2021-ben a 14 Edition of ICIC kétetben tanulmény az informdciészabadséggal
Osszefiiggésbe hozhatd kozpolitikakrol (Public policies for access to information: ideas
for innovation,).

Nagy jelentdségli esemény az Eurdpa Tandcs kozérdekd adatot tartalmazd ira-
tokhoz valé hozzaférésrél sz6lé6 Egyezményének (CETS No. 205., Magyarorszagon
kihirdette a 2009. évi CXXXI. torvény) 2020. december 1-jei hatdlybalépése, amire
a 10. ratifikdciét kovetéen (Ukrajna) keriilhetett sor. A dokumentumot 2009-ben
8 orszag — koztiik Magyarorszag — irta ald a norvégiai Tromsgben, és 2010-ben, Nor-
végia utdn masodik orszagként ratifikaltuk. Jelenleg 20 tagallam irta ald, ebbdl 6 még
nem ratifikdlta. Az Egyezmény jellemzdje, hogy ez az elsd, informdciészabadsag te-
rén kotelezettségeket el6iré nemzetkozi jogi dokumentum, eurépa tanicsi tagsaggal
nem rendelkezd orszdgok és nemzetkozi szervezetek felé is nyitott, és kifejezetten
gyakorlati megkozelitésti (példdul a ,hatésig” fogalmdba beleértendé minden koz-
feladatot ellatoé szerv, természetes vagy jogi személy, az adatigénylé célja irrelevans,
az igényelt dokumentum pontos megnevezése nem elvards, a személyes betekintés
ingyenes stb.). A tervezetthez képest kis cstszassal, 2022 novemberében megkezdte
munkdjat a 10 f6bél 4ll6 fuiggetlen szakért6i csoport (Access Info Group),” amely-
nek feladata az Egyezmény végrehajtdsdnak monitorozasa. A szakért6i csoport tagja
dr. Péterfalvi Attila NAIH-elnok is, és mostandig harom személyes talalkozéra ke-
riilt sor Strasbourgban. Az 6sszes tagallam elkészitette mar az Egyezmény 14. cikke
szerinti orszagjelentését,'® amelyek dtvizsgalasa még mindig folyamatban van (ahogy
az Eurdpa Tandcs dltal bevont két civil szervezet észrevételeinek benyujtasa is).

Osszefoglalas

Az elmult 6t évben a kozérdeki adatok nyilvanossagdhoz valé jog feliigyeleti hatdsa-
ganak munkéjiaban mind hazai, mind nemzetkozi szintéren torténtek olyan véltoza-
sok, amelyek nagy horderejlinek mondhaték. A munkaer6hoz kothetd koltségelem
jogszabdlyi eltorlése, a joggyakorlat tudoményos igény(i orszdgos felmérése vagy
a nemzetkozi hdlézati munkdba valé aktiv bekapcsolodas olyan fejlemények, ame-
lyekre joggal lehetiink biiszkék. Ugyanakkor az adatkezel6k oldalarél megnyilvanulé

Lésd: www.informationcommissioners.org/?page_id=4715

Lasd: www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/group-of-speciali
sts#{%22135175687%22:[1]}

Lésd: www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/country-monitoring

ACTA HUMANA  2023/4. 131


https://www.informationcommissioners.org/?page_id=4715
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/group-of-specialists#{%22135175687%22:[1]}
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/group-of-specialists#{%22135175687%22:[1]}
https://www.coe.int/en/web/access-to-official-documents/country-monitoring

SZIKLAY JULIA

negativ beidegzddések, a sokszor elutasit6 vagy a nyilvanossdg jogat megkérddjelezd
reakciok ellen még sok a tennivald, ahogy az ismeretek és az egyiittmiikodési szan-
dék — hozzateszem: mindkét, adatkezel6i és adatigényl6i oldalon egyarant megmutat-
kozé — hidnya szintén olyan pontok, ahol van még fejlédési tér el6ttiink.
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Jogi forrds

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad 4ramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kivill helyezésérél (éltalanos
adatvédelmi rendelet)

Fiiggelék:

2. tdbldzat: Statisztika a NAIH Informdcidszabadsdg Foosztdly tigyeirdl (2018. 01. 01. — 2023. 07. 27.)
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A nemzetkozi védelemben részestil kulfoldiek
allampolgarsag-szerzése

KLENNER ZOLTAN,® LORINCZ ARANKA?2®

A tanulmdny dsszefoglalja a menekiiltek és hontalanok dllampolgdrsdg szer-
zésére vonatkozo nemzetkozi jogi szabdlyozdst a 20. szdzad kozepétdl nap-
Jjainkig, valamint az Eurépai Unié relevins dokumentumait. A menekiiltek
szdmdra az 1951. évi Genfi Egyezmény dltaldnossdagban eldirja a konnyi-
tett honositds lehetdségét, ami — nem tilsdgosan nagyvonaliian értelmez-
ve — meg is jelenik az eurdpai orszdgok gyakorlatiban. A magyar dllampol-
gdrsdgrol szol6 torvény is tartalmazza a kedvezményes honositds lehetdségét
a célcsoport szdmdra, a kedvezmény azonban kizdrélag a Magyarorszdgon
vald lakdhely létesitése dta eltelt idd potencidlis leroviditésében jelenik meg.
A hazdnkban €16, egyébként is alacsony szamiui nemzetkozi védelembe vett
és hontalan kiilfoldi koziil ténylegesen csak kevesen jutnak el a tdrsadalmi
beilleszkedés legmagasabb fokdnak is tekinthetd magyar dllampolgdrsdgig.

Kulcsszavak: dllampolgérsag, hontalansdg, nemzetkozi védelem, menekiilt,
oltalmazott

Acquisition of Citizenship by Foreigners Enjoying International
Protection

The study summarizes the international legal regulations regarding the
acquisition of citizenship by refugees and stateless persons from the middle
of the 20" century to the present day, as well as relevant documents of
the European Union. The 1951 Refugee Convention generally stipulates
the possibility of facilitated naturalization which appears in the practice
of European countries. Although the facilitation of assimilation and
naturalization of refugees is not too gemerous. The Act on Hungarian
Citizenship also includes the possibility of easiest citizenship by naturalization
for the target group. Facilitation means a potentially shortening time
elapsed since the establishment of residence in Hungary. Small number of
internationally protected persons and stateless foreigners are living in our

R. 6rnagy, tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Bevandorldsi Tanszék, e-mail: klenner.zoltan@uni-nke.hu

Vezetd kormanytanacsos, Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium, Konzuli és Allampolgarsagi
Féosztély, e-mail: lorinczaranka@gmail.com
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country, and only a few of them actually achieve Hungarian citizenship which can
be considered the highest level of social integration.

Keywords: citizenship, statelessness, international protection, refugee, subsidiary
protection

,Oszintén mondom neked, hogy jél latom a jovét.

Nagyon jol latom most, tényleg.

Mindig gondolok rd, hogy ha kapok dllampolgdrsdgot,

akkor nem fogom érezni,

mert tényleg, dszintén nagyon utdlom azt a szét, hogy menekiilt.

Ezt, hogy menekiilt, nagyon utdlom.

Amikor emlékszem erre a szora, sirni akarok, tényleg.

[...] Ha kapok dllampolgdrsdgot, [...] vége, elfelejthetem, ilyen dolog’®
(33 éves palesztin menekiilt n6)

Bevezetés

A nemzetkozi vandorlasban részt vevd kényszermigransok legsériilékenyebb csoport-
jat a menekiiltek alkotjak, akik szarmazasi orszagukbodl elmenekiilve annak védelmét
mar nem élvezhetik. A menekiiltek, bar meglehet, hogy jogilag a korabbi allampolgar-
saguk fenndll, azonban mér nem tudnak az dllampolgérsdgukhoz kapcsoldédé jogokat,
»hasznokat” tdrsitani. Hasonlé helyzetben vannak az Eurépai Unidban kiegészitd vé-
delemben részesiild oltalmazott személyek, akik a menekiiltekhez hasonlé nemzet-
kozi védelem alatt dllnak. Manapsag kevesebb sz6 esik réluk, mint a menekiltekrél,
de semmiképpen nem érdemelnek kevesebb figyelmet a hontalanok: azok a szemé-
lyek, akiket egy allam sem ismer el sajat allampolgaranak.

A menekiiltek fogalmat a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyez-
mény (Genfi Egyezmény) hatdrozza meg. Az azt aldir6 dllamok kotelezettséget val-
laltak arra, hogy az egyezmény definicidja szerint — faji, valldsi okok, nemzeti hova-
tartozas, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozds vagy politikai meggy6z6dés
miatt — Gldozott személyek részére biztositjak a menedékjogot.*

Az Eurépai Uni6 tagallamai a kozos eurépai menekiiltiigyi politika keretében ki-
egészit6 védelmi (oltalmazotti) jogallds biztositasardl dontottek olyan nemzetkozi vé-
delemért folyamodé személyek részére, akik egyébként nem felelnek meg a menekiilt-
kénti elismerés kritériumainak, ugyanakkor az dllampolgdrsdguk szerinti orszagon
kivill tartézkodnak, és stlyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélye miatt nem
térhetnek vissza oda. Ilyen sérelemnek mindsiil a kinzds vagy az embertelen, illetve

3 A menekiiltek és oltalmazottak korében végzett felmérés eredményei, BAH Menekiiltiigyi

Igazgatosag, 2012. december (kéziratban).

* A menekiltek helyzetérél sz6l6, 1951. jalius 28-4n elfogadott Genfi Egyezmény.
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megaldzé bandsmdd vagy biintetés, a haldlblintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa,
a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonboz-
tetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének
sulyos és egyedi fenyegetettsége.” Ugyancsak eurdpai unids rendelkezés alapjan sziile-
tett meg az ideiglenes védelmi stétusz a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
tomeges bevdndorlasa esetére, ami a magyar jogban a menedékes elnevezést kapta,
amely menedékjogi statuszt jelenleg az uniés tagallamok az Ukrajnabdl menekiilt sze-
mélyekre alkalmazzdk.®

A hontalan fogalma olyan személyt takar, ,akit egy allam sem tart sajat joga al-
kalmazdsaban dllampolgaranak™ A Genfi Egyezmény kodifikdcios folyamata par-
huzamosan zajlott a hontalan személyek jogallasarol szolé 1954. évi New York-i
Egyezmény kodifikicidjaval, aminek hatterében tobbek kozott az llt, hogy miga hon-
talanok a de jure, azaz jogilag dllampolgarsag nélkiili személyeket fedik, addig a mene-
kiiltek a de facto hontalanokat, azaz a tényleges allampolgarsag nélkiilieket. A de facto
hontalanok a de jure hontalanokkal ellentétben jogilag lehetnek valamely allamnak
allampolgarai, ténylegesen azonban nem élvezik az adott dllam védelmét.

Konny belatni, hogy az dllampolgérsig vagy a tényleges, effektiv dllampolgérsdg
hidnya az élet minden teriiletén nehézséget okoz: igy a tanulds, a munka, a kiilfldre
utazads, az aktiv részvétel a tarsadalmi életben, és még sorolhatnank.

Az allampolgarsaghoz vald jog nemzetkozi szabalyozasa

Az éllampolgéarsaghoz valé jog mint emberi jog deklaraldsa egészen 1948-ig, az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak elfogaddsdig vezethetd vissza. Bar azota az al-
lampolgérsidghoz vald jog hosszu és latvanyos fejlédési utat tett meg a nemzetkozi
jog szinterén, mégis azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy az dllampolgarsighoz
valé jognak emberi jogi minésége a mai napig nem nyert nemzetkozi megerdsitést.®
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 15. cikkében ugyan kinyilatkoztatja, hogy
minden embernek joga van valamely dllampolgarsaghoz, am amennyire egyszer(inek
és vildgosnak tlinik az dllampolgarsaghoz valé jog megfogalmazdsa, annyi kritikat
kapott arra valé hivatkozassal, hogy homalyos és pontatlan. A jogtuddésok épp azt
kifogasoltdk, hogy annak ellenére, hogy a rendelkezés azt a benyomast kelti, hogy
mindenkinek — akinek nincs allampolgarsaga — joga van allampolgéarsagot szerezni,
azt nem szabdlyozza, mely dllam koteles az dllampolgarsag megaddsara.’ Marpedig,
ha egyetlen dllam sem kotelezhet6 az dllampolgarsag megaddséra, az dllampolgarsag-
hoz valé jog emberi jogi rendelkezése ,bizonytalan emberi joggd’, végeredményben

2004/83/EK iranyelv.
2001/55/EK iranyelv.
A hontalanok jogalldsardl sz616, 1954. szeptember 28-4n elfogadott New York-i Egyezmény.
CHAN 1991: 1-13.
CHAN 1991: 1-13.
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értelmetlenné, foloslegessé vdlik.'® Richard Plender szerint a 15. cikk a menedékjogrdl
sz616 14. cikkhez hasonlithat6.!* A 14. cikk szerint mindenkinek joga van az iild6zés
el6l mds orszagban menedéket keresni és azt élvezni, amihez Plender szerint nem tar-
sul az a jog, hogy az egyén meg is kapja a menedékjogot. Hasonl6képpen, a 15. cikk-
ben megfogalmazott dllampolgdrsdghoz val6 jog nem azonos azzal a joggal, hogy
valamely adott dllamtol az dllampolgarsag megaddsat lehessen kovetelni.'

Szamos nemzetkozi egyezmény foglalkozott az Egyetemes Nyilatkozatot ko-
vetden is az allampolgarsag kérdésével, am emberi jogi mindségében igazi attorést
a gyermek dllampolgdarsaghoz vald joga terén ért el. A férjezett nék allampolgarsa-
garol szolé 1957. évi ENSZ-egyezmény az dllampolgdrsaghoz valé jogot, valamint
az dllampolgdarsagtol valé megfosztds tilalmat szabalyozza.’* A diszkriminacio tilalma
jegyében sziletett a faji megktilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérol
sz6l6 1965. évi egyezmény, amely kifejezetten kizdrja az dllampolgdrsdgon alapul
killonbségtétel lehetéségét.'* Ugyancsak a hatranyos megkiilonboztetés elkertilése ér-
dekében latott napvildgot a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
kikiiszobolésérdl sz4olo 1979. évi egyezmény, amely az dllampolgdrsag-szerzés terén
tilt meg mindenfajta diszkriminaciét.'”® El6szor az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokménya'® mondta ki, hogy minden gyermeknek joga van arra,
hogy dllampolgérsagot szerezzen. Az dllampolgarsaghoz valé jog kimondéséval azon-
ban az Egyezségokmany nem haritott olyan kotelezettséget az allamra, hogy minden
olyan gyermeknek, aki a teriiletén sziiletett, allampolgarsagot adjon, csak arra hivta
fel az érintett dllamot, hogy minden sziikséges intézkedést tegyen meg annak érdeké-
ben, hogy a megsziiletett gyermeknek dllampolgérsaga legyen.!” A hontalansag esetei-
nek csokkentésérél szol6 1961. évi New York-i Egyezmény'® kidolgozdira hatéssal volt
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak hivatkozott 15. cikke, a szerzédés szo-
vegezésekor az dllampolgarsaghoz valé jog emberi jogként valé megkozelitését tar-
tottak szem el6tt. Az dllampolgarsagi jogot egyéni jogként értelmezi, és rogziti, hogy
kinek és milyen esetekben van joga az allampolgarsaghoz. Azzal, hogy megmondja,
mely dllam koteles az dllampolgarsdgot megadni, kitolti azt az (irt, amit az Egyete-
mes Nyilatkozat hagyott maga utan. Univerzdlis jellege és az dllamok korében élvezett
népszerlisége okan igencsak nagy jelentéséggel bir a Gyermek Jogairél sz616 1989. évi

10 DE GroOT 1989.

"' PLENDER 1995.

2 PLENDER 1995.

A férjezett ndk allampolgéarsagarol szolo, New Yorkban, 1957. februdr 20. napjan kelt nemzetkozi

egyezmény.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban, 1965. december

21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény.

A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl 1979. december 18-an

New Yorkban elfogadott egyezmény.

1966. december 16-4n elfogadott Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya.

7 Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 17, 1989.

8 1961. augusztus 30-an New York-ban elfogadott Egyezmény a hontalansag eseteinek
csokkentésérol.
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Egyezmény," amelyet a vildg csaknem valamennyi allama ratifikélt. Az Egyezmény
kimondja a gyermeknek az dllampolgarsdg-szerzéshez vald jogét, és az dllamra azt
a kotelezettséget roja, hogy minden erejével és eszkozével ezt a jogot szolgdlja.?

Menekiiltek és hontalanok konnyitett allampolgarsag-szerzése

A nemzetkozi jog altaldinossagban eldirja a menekiiltek és a hontalanok szdamara
a konnyitett honositds lehetéségének biztositdsit. A menekiiltek helyzetérél sz6l6
Genlfi Egyezmény 34. cikke gy rendelkezik, hogy az allamoknak kotelessége a lehet6
legnagyobb mértékben megkonnyiteni a menekiiltek beilleszkedését és honositasat.
A Genfi Egyezmény harom f6 kérdéskort emel ki: az allampolgarsag megszerzéséhez
sziikséges eljaras meggyorsitdsat és az eljarasi dijak és koltségek csokkentését. Az al-
lamoknak egyrészt torekedniiik kell a honositds megkonnyitésére, masrészt a ho-
nositasi eljarast a leheté leggyorsabb, végiil pedig a legkoltségkimélébb modon kell
biztositaniuk.”’ A Genfi Konvenciéhoz hasonlé6 rendelkezést tartalmaz a hontalanok
jogallasarol szOold 1954-es New York-i Egyezmény 32. cikke, amely a szerz6dé alla-
mokat kotelezi arra, hogy konnyitsék meg a hontalanok beilleszkedését és honosita-
sat. Ugyandgy, mint a menekiilteknél, a honositds megkonnyitésének megvalosuldsa-
hoz az allampolgarsag-szerzési eljaras meggyorsitasat, valamint az eljarési illetékek
és koltségek lehetGség szerinti csokkentését irja el6.?? A hontalanok dllampolgarsag-
szerzésével foglalkozik részleteiben a mar emlitett 1961-es, a hontalansdg csokken-
tésérdl szolo ENSZ-egyezmény. Ilyen egyezmény a menekiiltek vonatkozdsiban
ez iddig nem sziletett. Méarpedig az 1961-es New York-i egyezmény a de jure honta-
lanséag kikiiszobolését célozta meg, a de facto hontalanokat — igy példaul a menekiil-
teket — nem fedi le.

Regionadlis szinten az dllampolgarsagrol sz6l6 1997-es Eurépai Egyezmény kotelezi
az allamokat arra, hogy olyan nemzeti jogszabalyokat alkossanak, amelyekkel el8se-
gitik a konnyitett allampolgarsag-szerzést az olyan hontalan és menekiiltként elis-
mert személyeknek, akik az allam teriiletén jogszer(ien és szokdsos mdédon tartézkod-
nak.” Egyik nemzetkozi egyezmény sem konkretizalja tételesen, hogy a konnyitésnek
pontosan milyen szempontokra kell figyelemmel lennie. Az ENSZ-egyezmények két

19 A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt egyezmény.

20 DOEK 2006: 26—32.

2 A Genfi Egyezmény 34. cikke szerint: ,A Szerzéd$ Allamok a lehetd legnagyobb mértékben
megkonnyitik a menekiiltek beilleszkedését és meghonosodésat. Kiilonésen mindent elkvetnek
azért, hogy meggyorsitsak az édllampolgarsag megszerzéséhez sziikséges eljarast és lehetSleg
csokkentsék az ilyen eljarassal jaré dijakat és koltségeket”

22 A hontalanok jogallasardl sz6l6 1954. évi New York-i Egyezmény 32. cikke szerint: ,A Szerz6d6

Allamok, amennyire csak lehetséges, megkonnyitik a hontalan személyek beilleszkedését

és meghonosodasat. Kiilonésen mindent elkovetnek azért, hogy az éllampolgarsag megszerzéséhez

szitkséges eljarast meggyorsitsak, illetve az eljarasi illetékek és koltségek mértékét lehetbleg

csokkentsék”

Az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-an kelt, az dllampolgarsagrol sz6lé6 Eurépai

Egyezmény 6. cikk.
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dolgot azonban kiemelnek: a honositasi eljarast minél révidebb id6 alatt és minél
kevesebb koltségvonzattal kell biztositaniuk mind a menekiiltek, mind a hontalanok
részére. Az allampolgarsagrél sz6lé Eurdpai Egyezmény magyardazd jelentése emel-
lett kiemeli, hogy a kénnyités nem csupan a honositdsi eljarasra, hanem az ex lege
allampolgarsag-szerzésre is vonatkozik. Az Eurdpai Egyezményhez fiz6tt magyarazo
jelentés a menekiiltek tekintetében az 1951. évi genfi konvencio6 konnyitett honositas-
rol sz616 rendelkezéseit is hivatkozza, ezenfelil felhivja a figyelmet arra, hogy az ,el-
ismert menekilt” bar magaban foglalja a konvenciés menekiilt fogalmat, azonban
nem korlatozédik csupan arra, hanem az dllamok a menekiilt fogalmanak hatélya ala
vonhatnak mads tipust menekiilteket is** (ilyen lehetne példdul a nemzetkozi védelem
mads formdiban részesilé kiegészité védelmi vagy ideiglenes védelmi statusz). Ugyan-
akkor a hontalanok tekintetében egy kirekeszt6 rendelkezést is megfogalmaz az Eu-
répai Egyezmény: az dllamok biztositsanak konnyitett dllampolgéarsag-szerzést olyan
hontalan személyek részére, akik az Egyezmény szellemiségével ellentétben, 6nként
lettek hontalanok (példaul ebbe a korbe tartozhatnak azok a személyek, akik olyan
orszagbol szarmaznak, amelynek belsé joga megengedi az allampolgarsagrol valo le-
monddast még miel6tt az érintett személy egy mdsik dllam dllampolgdrsagat megsze-
rezte volna).?

Az Eurdpa Tandcs allampolgarsagi szakértdi bizottsaga az ET tagallamai korében
végzett felmérésében mar 2003-ban megallapitotta, hogy a hontalanok és az elismert
menekiiltek konnyitett allampolgarsag-szerzése nem minden tagallamban valésul
meg. Azokban az allamokban, ahol figyelembe veszik az Eurépai Allampolgarsagi
Egyezménynek ezt a rendelkezését, ott leginkabb révidebb tartézkodasi id6t irnak
elé a honositdshoz, mint amit f6szabalyként megkovetelnek. Ezen tdl mas konnyi-
tést nem tartalmaznak, igy kevesebb eljarasi dijjal vagy konnyitett allampolgérsag-
szerzési eljardssal nem kedveznek a nemzetkozi védelemben részesiil6knek.?

Az eurdpai allamok korében? az allampolgarsiag-szerzés targyaban végzett kuta-
tas® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hontalanok és a menekiiltek allampolgarsag-
szerzése irant tdmasztott feltételek altaldban hasonlé mdédon alakulnak, azonban egy
lényeges kiillonbség mégis van: a menekiiltekkel ellentétben a hontalan személyek
sziiletéskor is szerezhetnek allampolgarsagot,® vagy a honositastdl eltéréen mas al-
lampolgéarsag-szerzési mod is nyitva all el6ttitk.*® A menekiiltek a vizsgélt 33 eurdpai
orszagban altaldban sem nyilatkozattal, sem automatikusan, torvény erejénél fogva

2 Explanatory Report to the European Convention on Nationality 1997: 56. pont.

% Explanatory Report to the European Convention on Nationality 1997: 57. pont.

% Report on Conditions for the Acquisition and Loss of Nationality adopted by the Committee of
Experts on Nationality (CJ-NA) 2003.

% Az EUDO-Citizenship altal végzett felmérésben 33 dllam vett részt, éspedig az EU tagallamain
kiviil az Egyesiilt Kiralysag, Izland, Moldova, Norvégia, Svajc és Torokorszag.

% WALLACE GOODMAN 2010.

»  Igy példaul a magyar allampolgarsagi jog szerint a Magyarorszagon laké hontalan sziildk hontalan
gyermeke sziiletéssel magyar allampolgar lesz.

% [gy példaul a magyar jogban a hontalan személy 19 éves koraig magyar allampolgarségot szerezhet
nyilatkozattal, ha el6tte 5 évig Magyarorszagon volt a lakéhelye.
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nem szereznek allampolgarsdgot, hanem valamennyi dllam belsé joga a honositasi
eljarast alkalmazza. A vizsgdlt dllamok tobbsége a hazastars kedvezményes honosi-
tasdhoz hasonlé mértékben csokkenti a menekiilteknek eléirt tartézkodasi kovetel-
ményt. Van azonban néhany allam — a Cseh Koéztarsasag, Litvania, Norvégia és Ro-
madnia —, amelyek a tartdzkodasi id6 tekintetében ugyanolyan hosszu tartézkodast
kivinnak meg, mint a hagyomdnyos honositdsnal. Néhdny dllam azonban egyaltalan
nem tesz emlitést az elismert menekiiltekrdl, ami nem jelenti azt, hogy 6k nem sze-
rezhetnék meg az adott dllam allampolgarsagat, csupan nem emelik ki éket.* A me-
nekiiltek honositasa és a hagyomanyos honositas kozott a masik jelentds kiilonbség
a korabbi allampolgarsagrdl valé lemondas kotelezettségében rejlik, ami azoknal
az allamokndl merdl fel, amelyek nem tolerdljak a kettds allampolgarsagot. A hagyo-
madnyos honositds esetében az érintett allamok megkovetelik a honositést kéré kiil-
foldiekt6l, hogy a kordbbi dllampolgarsdgukrél mondjanak le. Az EUDO-Citizenship
altal vizsgalt 33 dllambdl 15 dllam jogszabdlya tartalmaz erre vonatkozo rendelkezése-
ket. A menekiiltek tekintetében azonban valamennyi vizsgalt allam kivételt tesz, azaz
megengedi a kordbbi dllampolgarsag megtartasat, illetve olyan esetben tekint el téle,
ha a lemondas ,lehetetlen’, a menekiilt ,iild6zésnek lenne kitéve’, ,egyéni biztonsagi
okokbdl’; illetve ,,ahol a lemondas jogilag vagy gyakorlatilag nem lehetséges”** Ennek
az a nyilvanval6 oka, hogy a menekiiltet nem lehet arra kételezni, hogy kapcsolatba
lépjen azon allam hatésagaival, amely ildozi 6t, hiszen az a menekiiltstatusz vissza-
vonasaval jarhat. Az eurépai allamoknak e gyakorlata 6sszhangban van az 1997. évi
Eurépai Allampolgarsigi Egyezménnyel.® Az egyezmény magyarazé jelentése kife-
jezetten ki is emeli a menekiilteket, mint a személyek olyan csoportjét, akikt6l nem
varhat¢ el, hogy hazatérjenek szarmazdsi orszdgukba, vagy hogy diplomaiciai, illetve
konzuli segitséget vegyenek igénybe a korabbi allampolgarsagukrél valé lemondas
vagy az allampolgarsagi kotelékbdl valé elbocsatas érdekében.®

Az eurdpai orszagok korében végzett vizsgalat azt is megallapitotta, hogy a hono-
sitas egyéb feltételei tekintetében mdr nem annyira nagyvonaldak az allamok, mint
az allampolgarsagrdl valé lemondas, illetve a tartézkodasi idétartam tekintetében.
Altalaban ugyanolyan megélhetési feltételeket kivannak meg a menekiiltektdl is,
mint a hagyomanyos honositds korében a mds kilfoldiektél, tovdbb4 a honositdshoz
sziikséges nyelvtudas és/vagy az orszagismereti vizsga tekintetében sem biztositanak
konnyitést. Mindossze harom allam tekintendd kivételnek e targykorben: a Cseh Koz-
tarsasag, Finnorszag és Franciaorszag a menekiiltek esetében eltordlte a megfeleld
nyelvtudds igazoldsat, tovabba Norvégia — ahol fenntartjak a megfelel6 nyelvismeret-
rél valé szdmadds kovetelményét — a menekiiltek szdmadra azt ingyenessé teszi.*® Bar
a Genfi Egyezmény 34. cikke eléirja az eljarasi koltségek minimalizaldsét, a vizsgélt

3 WALLACE GOODMAN 2010.
3 WALLACE GOODMAN 2010.
3 Explanatory Report to the European Convention on Nationality 1997: 16. cikk.
3 Explanatory Report to the European Convention on Nationality 1997: 99. pont.
% WAaLLACE GOODMAN 2010.
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eurépai allamok korében nagy a széras e tekintetben: a teljes koltségmentesség
biztositasatol,* a jelentds és szerény kedvezmény nydjtasan at* egészen az olyan jog-
szabalyokig, amelyek semmilyen kedvezményt nem adnak.?

A hontalanokra vonatkozé dllampolgdarsag-szerzési vagy honositési eljaras a me-
nekiiltekhez hasonldan alakul, csak néhany kivételes esetben talalunk eltérést. Ilyen
példdul Ausztria, amely hosszabb tartézkoddasi id6t kovetel meg a hontalan szemé-
lyektSl, mint a menekiiltektSl (mig hontalanok esetében tiz év, addig a menekiilteknél
hat év az elvart tart6zkoddsi id6).* Ebbe a korbe tartozott 2014 el6tt Magyarorszag is:
addig az id6pontig a hontalanoktdl 6t év tartézkodast kovetelt meg a jogszabaly, mig
a menekiiltektdl csak harom évet. A jelenleg hatdlyos jogszabdly szerint mind a hon-
talan, mind a menekiilt jogéllast személy harom év folyamatos életszer(i tartézkodds
(allando lakohely létesitése) utan kérheti a magyar dllampolgarsagot.®® A vizsgalt eu-
répai dllamok korében létezik olyan megoldds is, amely pont forditva, a hontalanoktdl
kevesebb tartézkodast kivan meg a honositdshoz, mint a menekiiltek esetében. Igy
példaul Norvégiaban az allampolgarsagi jogszabdlyok harom év tartézkodasi idét ir-
nak el$ a hontalanok szamara, mig a menekiiltek a hagyomanyosan honositott kiilfol-
dieknek el6irt alapeset szerinti hét év tartézkodasi id6 utdn kérelmezhetik a befogadé
dllam 4llampolgarsagat.*' A vizsgalt dllamokban végzett felmérés azt is megallapi-
totta, hogy mig szdmos édllam egyéltalain nem tartalmaz preferencidlis rendelkezése-
ket a menekiiltek honositdsara, addig a hontalanok kedvezményes allampolgarsag-
szerzésére igen.*

A nemzetkozi és unids jogszabdlyi kornyezetnek eleget téve lathatjuk, hogy az al-
lamok elsésorban az elismert menekiiltek részére fogalmaznak meg kedvezményes
honositasi feltételeket,” az unids védelmi statuszok, igy a kiegészit6 védelemben
(az oltalmazottak) vagy ideiglenes védelemben részestil6k (a menedékesek) ebben
a kivételes helyzetben nem részesiilnek, ilyen térekvésre vonatkozéan széleskortien
elfogadott nemzetkozi megallapodas nincs az allamok kozott. A magyar jogban is
megfigyelhetd, hogy az dllampolgarsagi torvény minddssze harom év dllandé laké-
hely létesitése és életvitelszerd ittlakas esetén biztositja az elismert menekiiltek ré-
szére a kedvezményes honositas lehetéségét (az egyéb feltételek teljesitése esetén).
Sem az oltalmazottakrdl, sem az ideiglenes védelemben részesiild menedékesekrél
nem tesz kiillon emlitést a magyar allampolgarsagi jog, mig a menedékjogrol sz6lé
3% Tlyen példaul Irorszag.

3 Gorogorszagban példaul a felmérés idején hatédlyos rendelkezések szerint 600 eurdval kellett
kevesebbet fizetniiik a menekiilteknek, mint mas kiilfoldieknek, mig Hollandidban 50 euréval.

% WALLACE GOODMAN 2010.

*  WALLACE GOODMAN 2010.

4 1993. évi LV. toérvény (Apt.) 4. § (2) bek.

" WALLACE GOODMAN 2010.

# Igy példaul Esztorszdg, Malta, Hollandia, Svéjc, Torokorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg. WALLACE
GoobpMAN 2010.

# A GLOBCIT 2017-es adatai alapjan, a menekiiltekre vonatkozé honositasi szabalyok

6sszehasonlitasabdl azonos kovetkeztetésekre jutott David Owen 2019-es tanulményaban. OWEN
2019: 347-369.
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torvény az oltalmazott esetében egyértelmiien fogalmaz:** 6k a hagyoményos hono-
sitds szabdlyai szerint kérelmezhetnek magyar allampolgarsagot azt kovetéen, hogy
allando lakdhelyet létesitettek Magyarorszagon. A hontalan esetében viszont nincs
olyan kitétel, hogy hatésagilag elismert hontalannak kell lennie a személynek, viszont
a kedvezményes honositas esetében is az dlland6 lakohely létesitésének idépontjatdl
szamitandd. A kedvezményes honositds a magyar jogban a tartézkodasi idé jelentds
csokkentésében jelentkezik (a hagyomdanyos honositdshoz sziikséges nyolc évhez ké-
pest csupdn hdrom év), emellett a kérelmez6ének tovabbi feltételeknek is eleget kell
tennie: biintetlen elééletlinek kell lennie és magyar birdsag el6tt nem folyhat ellene
biintetGeljaras; a magyarorszagi lakhatdsnak és megélhetésnek biztositottnak kell
lennie; a honositds nem sértheti a kozbiztonsagot és a nemzetbiztonsagot; végezetiil
a kérelmez6nek magyar nyelven alkotményos alapismeretekbdl vizsgét kell tennie, ha
ez aldl a térvény nem mentesiti.** Magyarorszagon az dllampolgédrsagi eljards 6nma-
géban dijmentes, a kérelmezdének a csatoland¢ iratok esetleges beszerzési és forditasi
koltségeivel, illetve az allampolgarsagi vizsga dijaval kell szamolnia. A kedvezményes
honositason feliil a Magyarorszagon laké hontalan sziil6k hontalan gyermeke ex lege,
a sziiletéssel is szerezhet magyar dllampolgdarségot, illetve 19 éves kordig a koztarsa-
sagi elnoknek cimzett nyilatkozattal is, amennyiben kordbban Magyarorszdgon volt
Ot évig az dllandé lakdhelye. Ez esetben semmilyen tovabbi feltételnek (példdul biin-
tetlen eléélet, megélhetés, magyar nyelvtudds igazoldsa) nem kell eleget tenni a ma-
gyar allampolgarsag megszerzéséhez.

A menekiiltek allampolgarsag-szerzésének tapasztalatai Magyarorszagon

Magyarorszdg az Osszes vonatkozd nemzetkozi és eurdpai egyezményt ratifikalta,
amivel vallalta, megkonnyiti a menekiiltek és hontalanok allampolgarsag-szerzését.
Ezek a konnyitések azonban, mint fentebb utaltunk rd, az oltalmazottakra nem vo-
natkoznak. Bar a kiegészité védelmi jogéllast létrehoz6 ugynevezett kvalifikdcios
iranyelvben?® szerepel, hogy a menekiilt és a kiegészit6 védelmi jogallds elismerésére
és tartalmadra vonatkozo szabdlyokat az Eurdpai Unié tagallamainak kozelitenie kell
egymashoz, az irdnyelv az dllampolgarsag szerzésének lehet6ségérdl kifejezetten nem
sz6l. Maga az iranyelv joval az allampolgarsiggal foglalkozé relevans nemzetkozi
egyezmények utan sziiletett.

A rendszervaltozas hajnalatol, az 1980-as évek végétdl a 2010-es évek elejéig dsz-
szesen koriilbelil 200 ezer ember menekilt hazankba, akik kozil mintegy 6500 f6
kapott menekiiltstatuszt. Ennél azonban jéval tobben részestiltek valamilyen tipusu
ideiglenes védelemben, és szereztek menedékes, illetve késébb befogadotti jogallast,
vagy 2008-t6l kezd6dden oltalmazott statuszt. A 2010-es évektl a menedékkérék
szamaban fokozatos novekedés mutatkozott, majd 2015 nyaran minden korabbi

# A menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény 17. § (4) bekezdés
% Apt. 4. § (1) bekezdés
% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve.
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véarakozast felilmulé szamban érkeztek hozzank migransok. Ez a migraciés hulldm
azonban mads volt, mint barmelyik masik a megel6z6 25 évben: bar sokan az érkezdk
koziil kényszeredetten és formalisan menedékkérelmet nyujtottak be, valéjaban nem
kerestek védelmet hazdnkban, sem ideiglenesen, sem pedig hosszd tdvon nem akartak
itt maradni. Mindannyian csak és kizardlag tranzitorszagként tekintettek Magyaror-
szdgra, igy a migransok egyetlen célja a minél gyorsabb dthaladds és tovdbbutazds
volt. A 2015-6s valsig utan a menedékjoghoz valé hozzaférés lehet6ségét tobb 1ép-
csGben szigoritottak Magyarorszagon, igy az ebbdl a korbdl késébb potencidlisan al-
lampolgarsagot szerzé kiilfoldiek szama szintén szikiilt.

A Genfi Egyezményhez 1989 marciuséban valé csatlakozas kozvetlen kivalté oka
a Romdnidbdl érkezé magyar nemzetiségii menekiiltek tartézkoddsa jogszabalyi alap-
janak megteremtése volt. Az érkezdk koziil sokan kaptak formélisan menekiilt jog-
allast, beilleszkedtek Magyarorszdgon, ami elsésorban egzisztencidlis szinten val6-
sult meg, amit a nyelvi és kulturdlis azonossag megkonnyitett. Ez a — menekiiltiigyi
szempontbdl — specidlis személyi kor tulnyomé tobbségében végleges otthonanak
tekintette Magyarorszagot, és jellemz&en néhany év utan allampolgarsagot szerzett.
Az utdna kovetkez6, mér tilnyomé tobbségiikben idegen kultirkoérbél érkezék koziil
ardnyaiban és abszolut szamban is joval kevesebben szereztek magyar allampolgar-
sagot.

Az idegen kultarkorbdl érkezé menekiiltek koziil az a viszonylag kevés kiilfoldi,
aki hosszabb tavon Magyarorszagon rendezkedett be, az 1990-es évek végétdl kezd6s-
dden csak kis szamban kapott allampolgarsagot (jellemzden néhany tucat {6 évente),
a 2010-es évek kozepétdl pedig még kevesebben. Az dllampolgarsdg megszerzéséhez
nélkillozhetetlen letelepedési hajlanddsagban, beilleszkedésben jol meg lehet azon-
ban figyelni a kiilonbségeket, amelyek az egyes szarmazdsi orszagokbdl érkezéket jel-
lemzik. A 2000-es évek elsé felében legnagyobb szimban jelen 1év6 afganok szinte ki-
vétel nélkiil nagy és teljes csaladban élnek, viszonylag j6 korilmények kozott, amiben
a csaladi Osszetartdsnak, egymads kolcsonds segitésének, esetleg a Nyugat-Eurépaban
€16 rokontdl érkezd pénziigyi segitségnek volt nagy szerepe. A menekiiltek kozott
megjelend szamukndl jelenleg is jéval nagyobb koldniét alkotnak hazankban, miutian
mads tartézkodasi jogcimet is sokan szereztek kozilik. Az allampolgarsiagot szerzé
menekdltek elsésorban kozililk, illetve a volt Szovjetuni6 teriiletérdl (6rmény, griz,
azeri) érkez6k kozil kertlt ki.*” 2011 és 2015 kozott 6sszesen 46 £ menekiilt és 38 f6
hontalan szerzett magyar allampolgarsagot,*® mig ugyanezen id4szak alatt 281 f6 me-
nekiilt és 77 £6 kiilfoldi honositas iranti kérelmét utasitottdk el.* Az elutasitasi arany
jelentésen meghaladja a ,normdl” honositdsi eljardsban dllampolgérsagot szerzé kiil-

% KLENNER 2007: 679—698.

% Lehetséges, hogy a fenti szdmunal tobb menekiiltstatuszua kiilfoldi kaphatott magyar
allampolgdrsagot, aki mds jogcimen vett igénybe kedvezményt (pl. magyar allampolgér
hazastdrsaként), és ezért a statisztika mas rovataban szerepel.

“ A Bevandorlasi és Allampolgarsgi Hivatal adatszolgaltatdsa az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg
részére. 2015. szeptember 21. Idézi GYULAI 2016.
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foldieknél meglévd aranyt. Mig az utébbiaknal a 3122 kérelem 57%-dban sziiletett
pozitiv dontés (2320 £8), addig a menekiilteknél ez az ardny mindossze 14% volt.

Lényeges azonban, hogy az allampolgarsag hianya a menedékjogi torvény 2016-os
modositasa el6tt nem is igazan jelentett hatranyt az itt él6 menekiiltek tobbségének,
mert egyrészt a menekiiltstatuszhoz tartozé jogok és kotelességek rendszere gyakor-
latilag megegyezik az dllampolgarsagéval (munkavdllaldsuk nem engedély-, illetve
regisztracidkoteles, a szocidlis és egészségligyi ellaitérendszerhez a magyar allampol-
garokkal megegyez6 feltételekkel férhetnek hozzd), masrészt menekiilt jogalldsukat
a hatésag csak kivételes és indokolt esetben vizsgélta feliill. A menedékjogi torvény
2016. évi (egyik) szigoritasdanak eredményeként a menekiiltstatusz fenntartasanak
indokoltsagat a menekiltigyi hatosag legfeljebb haromévente feliilvizsgélja. E mo-
dositassal a menekiiltstatusz ,,értéke” érdemben csokkent, sokan onként lemondanak
roéla, ha esélyiik van mads, idegenrendészeti tartézkodasi jogcimet szerezni. Ez ugyan
a kordbban menekiilt jogallast szerzéket motivalhatta volna az dllampolgarsag meg-
szerzésére is, de a menekiiltiigyet érint6 egyéb szigoritasok, a timogatdsok megszii-
nése, majd a menedékkérelem benyujtasa lehetdségének végletes szlikitése inkabb
abba az irdnyba hatott, hogy az dllampolgarsag szerzésének lehetésége a gyakorlatban
mara csak minimalis szdmud nemzetkozi védelmet szerzett kiilfoldit érint.

Osszegzés

A szakirodalomban egyre tobb érv hangzik el amellett, hogy az eurépai migracios val-
sag sikertelen kezelésének hatterében a kozos eurdpai menekiiltiigyi politika hidnya
huzédik meg mind intézményi, mind gyakorlati szinten, mivel a jelenlegi rendszer be-
bizonyitotta, hogy nem miikodéképes, mivel egyes allamokra tobb teher harul, mint
masokra.” Owen szerint az igazsagos és legitim Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszernek
ot pilléren kellene allnia, éspedig: 1. a tagallamok kozotti igazsigos feleldsségmeg-
osztason; 2. a befogaddsra és elismerésre vonatkozé k6zos normékon; 3. a menekilt
és az dllamvidlasztds jelentGségének elismerésén; 4. az unios polgarsaghoz val6 hozza-
férés kozos szabdlyain; végil 5. az unids polgarsag viszonylag gyors megszerzésének
biztositdsdn.”! Az unids polgarsdg azonban nem édllampolgérsag, legfeljebb kiegésziti,
de nem helyettesiti az dllampolgarsagot. Az unids polgarsig intézményét és a hozza
kapcsolédé jogokat az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés hatarozza meg,
és ezt, az egyébként unids jogon alapul6 statuszt csakis egy tagallam allampolgarsaga-
nak megszerzésével lehet elnyerni, amit viszont minden esetben az adott dllam nem-
zeti joga szabdlyoz. Ez is indokolja, hogy a k6z0s bevéandorlasi és menekiiltigyi po-
litikdban nagyobb hangsulyt kellene arra fektetni, hogy a tagallamok milyen médon
tudnak kozosen olyan védelmi statuszt biztositani, amely valédi és tartés megoldést
tud nydjtani az olyan ,hazdtlan” személyek (menekiiltek, oltalmazottak, menedéke-
sek és hontalanok) szamadra, akik az Gj otthonuk szerinti allam teljes jogti polgaraiva

50 BAUBOCK 2018: 141-156. hivatkozza OWEN 2019: 347-369.
51 OwEN 2019: 347-369.
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szeretnének vélni. Ez adott esetben a nemzetkozi védelemben részestilé személyekre
vonatkoz¢ allampolgarsag-szerzési szabalyok egységes, unids szintl szabdlyozasat is
jelentheti, ami bdar lathatéan korldtozna az allam szuverenitdsat, viszont valamennyi
allamban ugyanolyan feltételekkel szerezhetnének allampolgéarsagot.

A statisztikdk szerint Magyarorszagon a nemzetkozi védelmet szerz6 kiilfoldiek
dllampolgarsag-szerzésének konnyitése elsdsorban a nemzetkozi kotelezettségeknek
val6 formalis megfelelést jelenti, mintsem a napi honositési gyakorlatot, tekintve,
hogy az egyébként is alacsony szdmu menekiilt (és hontalan) koziil elenyész6 szam-
ban jutnak el a kiillféldiek az allampolgarsagig.

Ez id6 szerint 4,7 millié, Ukrajnadbdl menekiilt személy regisztrélt ideiglenes vé-
delmi (menedékes) vagy hasonlé védelmi statuszra az Eurdpai Unié teriiletén.> Sem
a kiegészité védelemben (oltalmazott), sem az ideiglenes védelemben (menedékes)
részesil6k dllampolgarsag-szerzésének feltételeirdl, esetleges konnyitésér6l nem ren-
delkezik a nemzetkozi jog. Felmeriilhet, hogy a szomszédban dilé habort elhtizédasa
esetén a nemzetkozi kozosségnek esetlegesen szamitasba kell vennie, hogy az egysé-
ges szabalyok alapjan megszerezhetd dllampolgarsdg megoldas lehet-e a hazajukat el-
hagyni kényszeriil6 személyek tarsadalmi beilleszkedésére, illetve milyen egyéb tartos
megoldast tud kinalni a teljes jogti polgarra valasukhoz. Onmagéban a védelem biz-
tositdsa — még akkor is, ha a sajat allampolgarokéval szinte azonos jogokkal és kotele-
zettségekkel jar — csak id6legesen nyujt megnyugvast a menedékjogot élvezd személy
szamara, az integraci6jat az azonos jogokkal és kotelezettségekkel fogja beteljestilni
latni, szdmara az allampolgarsag lesz a mindenkori cél.
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