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4 Scruton: joguralmat vagy demokraciat?
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EGEDY GERGELY!

A tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy megvizsgdlja és korvonalazza a nem-
rég elhunyt Sir Roger Scrutonnak, a kortdrs konzervativ gondolkodds legjelen-
tdsebb alakjdinak a demokrdcidrdl alkotott felfogdsdt. A kutatds elsésorban
annak tisztdzdsdra irdnyult, hogy Scruton szerint a jog uralmdnak biztositd-
sa, amelyet elsédleges fontossdguinak ldtott, vajon sziikségszeriien osszetarto-
zik-e a demokrdcidval, vagy elvilaszthato téle. Ennek kapcsdan megvizsgdl-
tuk a demokrdcia legitimitdsdnak dilemmadit, és a nemzeti identitdssal valo
kapcsolatdt is. A filozdfus kiterjedt munkdssdgdnak dttekintése arrdl gyézte
meg e sorok szerzdjét, hogy Scruton interpretdcidjaban a joguralom demok-
rdcia nélkiil is biztosithatd, de ennek szigory alkotmdnyos feltételei vannak.

Kulcsszavak: joguralom, demokracia, legitimitas, Gseredeti szerz6dés, sze-
mélyes allam

Scruton: Rule of Law or Democracy?

This study makes an attempt to outline the view of democracy by the late
Sir Roger Scruton, the most significant representative of contemporary
conservative thinking. The main focus of the research aims at answering
the question whether securing the rule of law, a top priority for Scruton,
necessarily involves the establishment of democracy or the two can be
separated from each other. The study explores the dilemmas of the legitimacy
of democracy and also the connection between democracy and national
identity. The overview of the uniquely rich oeuvre of Scruton has convinced
the author that, according to the noted philosopher, the rule of law can be
upheld also without democracy but only by meeting definite constitutional
requirements.

Keywords: rule of law, democracy, legitimacy, primeval contract, personal
state

Egyetemi tandr, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, e-mail: egedy.gergely@uni-nke.hu
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EGEDY GERGELY

Miként viszonyul egymashoz a joguralom és a demokracia? S vajon ugyanazt jeloli-e
a két fogalom? A kérdés a modern politikatudomanyban igen éles vitdk targya, és e so-
rok szerzdje ugy véli, a 2020-ban elhunyt kivalé angol gondolkodd, a konzervativ Sir
Roger Scruton gazdag életmiive fontos szempontokat kindl a valaszhoz.?

A demokracia feltételes védelme

Hogyan foglalhatjuk 6ssze Scruton allaspontjat? Egészen tomoren a demokracia fel-
tételes, azaz erds fenntartasokhoz kotott védelmeként. Egyrészrél ugyanis 6 semmi-
képp sem nevezhet$ a demokracia rajongdjanak, masrészt viszont annal elkotelezet-
tebb hive a joguralomnak, élesen megkiilonboztetve a két fogalmat.® Scruton szerint
tdmogathat6 a demokracia, mert tobbnyire meg tudja akaddlyozni a lehet6 legna-
gyobb csapdst, a polgarhdborit, am nem szabad elfeledkezniink arrdl, figyelmeztet,
hogy a demokraciat csak mas, mélyebben bedgyazott intézmények teszik lehet6vé.*
Ez utébbiak azonban, amelyek a szabadsagot és az emberi jogokat is védelmezik, nem
azonosak a demokracidval, tehat ,nem egy dologrdl, hanem haromrdél” van sz6. Kri-
tikusan jegyzi meg a Tulértékelt-e a demokrdcia? cimi rovid esszéjében, hogy a de-
mokrdcia felkaroldsa a nyugati kiilpolitika dllandé elemévé vélt, 4m valéjdban nem
helytdll6 az a feltételezés, miszerint létezik egy olyan megoldds, amely a vilag 6sszes
gazdasagi és politikai konfliktusara mindenhol egyforman jé, és ennek demokracia
a neve.® Scrutonnak a demokrdciaval szembeni fenntartasai, erre is utaljunk rogton
a tanulmany elején, természetesen nem abbdl a szandékbdl erednek, hogy az autori-
tarius formdakat védelmezze, ellenkezébleg, a jog uralmat igyekezett megdvni az autok-
raciaktol és a demokracia talzdsaitol egyarant.

Erdekes, és valészintileg sokat elarulé médon Scruton nagyobb szabast munka-
inak egyikét sem szentelte a demokracia kérdésének, a killonb6z6 témaju miiveiben
kifejtett gondolataib6l mégis elég biztonsigosan rekonstrualhaté a demokracidhoz
valé viszonya. E vizsgdlddds alapjan mondhatjuk azt, hogy a demokracidban nem la-
tott mést, mint egy olyan mechanizmust, amelynek a révén egy politikai kozosség
id6rél idre megvélasztja a vezetéit. O tehat, akarcsak Joseph Schumpeter a 20. sza-
zad kozepén irott nevezetes konyvében (Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia,
1942), a demokrdciat pusztdn valasztisi eljarasnak tekintette, a demokrécia ,mini-
malista” meghatdrozasat fogadva el.® (Amely szerint tehat a demokracidhoz elégsé-
ges a ,proceduralis konszenzus”) Az emberek pedig nem az idészakonként ismétl6dé
k6zos dontések miatt értékelik a demokréciat, irja, hiszen ,,mi lehet olyan értékes ab-
ban, ha a tudatlan t6bbség id6rél idére Gj partot vélaszt, hogy az olyan célok felé ve-

2 Scruton életmtivének jelentéségéhez: HORCHER 2020.

3 A ,rule of law’, a joguralom angol koncepciéjanak klasszikus 6sszefoglaldsa V. A. Dicey nevéhez
flizédik. F6 mivét az el6z6 szazadfordulén magyarra is leforditottak: Dicey 1902.

4 SCRUTON [é. n.].

5  ,asingle, one-size-fits-all solution” SCRUTON [é. n.].

6  SCHUMPETER 1944.
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Scruton: joguralmat vagy demokréciate

zesse, amelyeket éppugy nem ért, mint a kordbbiakat”” Az emberek altaliban masért
értékelik a demokraciat — éllitja a jeles gondolkodo, mégpedig azért, mert bizonyos
politikai erényeket tulajdonitanak neki. Jogos-e ez? Szerinte a demokracia valéban
képes fenntartani ezeket az erényeket — de tonkre is teheti 6ket. Miért is kellene tehat
csodéalnunk a demokracidt, ha ezen erények mar a létrejotte el6tt is megvoltak?

Autoritas, hiiség, hagyomany

Adoédik a kérdés: akkor milyen tarsadalmi el6feltételei vannak a demokraciaval asszo-
cialt értékeknek? Scruton a konzervativ tdrsadalomkép hiarom kulcselemét emeli ki:
az autoritdst, a hliséget és a hagyomanyt.® Az autoritést (authority) — magyarul tekin-
télyre fordithatjuk — illetéen azt fejti ki, hogy az elismert, legitim hatalmat jelent. Nem
azonos tehdt a hatalommal, forrdsa az intézményekben és a szokdsokban talalhato.
A tekintély val6jaban ,hatalmas alkotds’, a tekintély nélkiili hatalom pedig ,szanal-
mas.” ,Tekintély nélkiil — hangstilyozza — nincs akarat, csak étvagy, egyéniség helyett
a nydjszellem, szabadsag helyett az »alternativdk« céltalan hajszoldsa érvényesiil.”®
Ezzel 6sszefiiggésben ramutat: a szabadsag helyes konzervativ értelmezésének abbdl
kell kiindulnia, hogy a szabadsig nem el6feltétele, hanem kovetkezménye lehet a jél
miikodé intézményeknek ,igy a szabadsag iranti torekvés egyidejiileg az annak el6-
feltételét jelentd korlatozas iranti torekvés is”'° A pesszimizmus haszna és a hamis
remény veszélye cimi konyvében Kkifejti: a kozkeletli vélekedéssel ellentétben az em-
berek nem sziiletnek teljesen szabadnak, az intézmények, torvények és szabdlyok
~részei és nem ellenségei a szabadsagnak, és a télik valé megszabadulds révid uton
véget vet a szabadsagnak’'* A Mi a konzervativizmus?-ban tomoren igy dsszegez: ,Ha
mélté médon akarjuk értékelni a szabadsagot, azt is értékelniink kell, ami e szabadsag
el6feltétele, a tarsadalmi rendet, amely a kotelességek és értékek forrasa, és az emberi
személyiség identitasanak alapkove'? A Thatcher-éra neoliberdlisaival ellentétben
Scruton is osztotta Peregrine Worsthorne, a kivalé tory publicista azon meggy6z6dé-
sét, miszerint a 20. szdzad utolsé negyedére a f6 problémat mér nem a szabadség el-
veszitése jelentette, hanem épp a tilzott mértéke.” Az érdekesség kedvéért jegyezziik
meg, hogy a szabadsag és a rend kapcsolatardl Scrutonéhoz roppant hasonlé gondo-
latot méar a magyar konzervativ gondolkodas els6 tudatos teoretikusa, Asbéth Janos
is megfogalmazott. 1875-ben publikdlt mtvében, a Magyar Conservativ Politikdban
igy irt: ,Valédi szolgdlatot a szabadsagnak csak azon konzervativ politika tett és te-
het egyediil, mely az orszdg és nemzet érdekeivel és redlis sziikségleteivel nem jon

7  ScRUTON 1995a: 124—125.

8  Részletesebben EGEDY 2005: 255-261.

9  ScrUTON 1995b: 20.

10 ScruTON 2002: 29. V6. még SCRUTON 2008.
11 ScruToN 2011.

12 ScruTON 1995b: 19.

13 GARNETT-HicksoN 2009: 114.
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Osszelitkozésbe, és igy egyediil képes szilard intézményeket, meg nem akad6 haladast,
biztositott rendet létrehozni, a mi nélkiil biztositott szabadsig nem képzelhets."**

Az autoritas elfogaddsa szoros Gsszefiiggésben dll a hliséggel (allegiance). Scruton
meggy6z6dése, hogy a hiiség ,,a tdrsadalmi lét feltétele’, a hliség tesz egy kozosséget
tobbé egyének halmazandal.’® Ebbdl fakad a legitim kormanyzast megalapoz6 kon-
szenzus, hiszen minden dllampolgédr hiliséggel tartozik az dllamnak és intézményei-
nek. A liberdlisok szemében nyilvan vitathaté azon éllitdsa, hogy az dllammal szem-
beni kotelezettségeink, akarcsak azok, amelyek a csaldddal szemben éllnak fenn, nem
szabad vallalas kovetkezményei.' S ez adja val6jaban a hatterét a patriotizmusnak is,
amely a hliség megnyilvanuldsanak egyik klasszikus formaja. Valamiféle patriotizmus,
vagyis az egyén azonosuldsa tagabb kozosségével nélkiillozhetetlen politikai szem-
pontbdl — fejti ki.'” A patriotizmust ugyanakkor élesen és egyértelmiien elvélasztja
a nacionalizmustdl; ez utébbiban nem a hiiség egyik formdjat latja, hanem ,fegyverbe
hivé ideologiat”'®

A hagyomany (tradition) szerepét illetéen Scruton ramutat: az ,a torténelmet
belefoglalja a szindékba, és ezzel a multat jelenbeli célld teszi” A konzervativok el-
képzelései nem egy absztrakt jovére irdnyulnak, hanem ,egy konkrét és valés mult-
bol” taplalkoznak, hatalomra torekvésiik indokat ,a jelenné véalt multban” taldljak
meg."” Az igazi hagyomdnyokat szerinte — Eric Hobsbawm ismert éllitdsaval ellen-
tétben — nem mesterségesen teremtették, bar azt hozzateszi, hogy esetenként lehet-
nek az vjitasok szdndékolatlan kovetkezményei.® Burke-kel 6sszhangban véli, hogy
a tradici6 tulajdonképpen a tarsadalmi tudas egy sajatos formdja. A hagyomadny segit
az egyéneknek abban, hogy dnmagukat egy nagyobb tirsadalmi organizmus része-
ként lathassak.”

A demokracia legitimitasa

Képes-e a demokricia legitimitast teremteni? Van-e legitimitds a demokratikus fo-
lyamatban?

Arnyalt vélaszaban Scruton elismeri, hogy a demokracidnak ,alland6 és erés”
vonzereje van, s ez elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy az emberek az eléjiik tart
partprogramokat egyfajta igéretként fogjak fel, amelyeket valasztdsi siker esetén
szerz6déses kotelezettségnek tartanak. Mintha a legitimacio csak szerzédéses vagy

14 AsBOTH 1875: 106.

15 ScruTON 2002: 47.

16 ScruToN (1995b): 21.

17 McCANN 2018.

18 ScruTON 2002: 49.

19 ScruToON 2002: 66.

20 ScRUTON 2002: 55. A ,feltaldlt hagyomany” koncepcidjat, amely szerint a hagyomdanyokat
a kozelmultban szandékosan teremtették meg, a neves torténész, Eric Hobsbawm és Terence
Ranger kotete vezette be a tdrsadalomtudomanyi gondolkoddsba. HoBsBAwWM—RANGER 1983.

21 ScRUTON 2002: 59. Scruton és Burke szoros szellemi kapcsolatat hangstilyozza Hoppal Bulcst is,
HorpAL 2019: 274.
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kvazi-szerz6déses megallapodasbdl szarmazhatna. Ha ez igy lenne, legitim kormany-
zat kizardlag az lehetne, amelyet a nép ,megvalaszt”. Kozkelet( értelemben a demok-
racia fogalma valdban azt sugallja, emlékeztet a neves olasz politolégus, Giovanni
Sartori, hogy a hatalom csak akkor legitim, ha ,lentrél” nyer felhatalmazast, ha ,,a nép
emandcidja’? A konvenciondlis megkozelités szerint tehat a vélasztds ténye 6nma-
giban sajatos autoritasformdva teszi a demokraciat. Ez a megkozelités azonban kon-
zervativ néz6pontbdl egyaltalan nem fogadhaté el, fejti ki Scruton. A demokratikus
valasztas ugyanis ,se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a képviseletnek’, s igy
nem tekinthetd egy rendszer végsé érvényességi okanak.”

A konzervativizmus jelentése cim(i hires munkajanak harmadik kiaddséaban Scru-
ton e téves megkozelitést a Lordok Hazdnak mesterséges atalakitdsaval illusztralja.?*
Mint ismeretes, 1999-ben a munkdsparti Tony Blair korménya abbdl a megfontolds-
bl kiindulva reformalta meg a Lordok Hazat, hogy annak csak 6rokletes alapon, nem
pedig demokratikus vélasztds Gtjan lehet a tagjava valni. A Blair — és sokak — altal
képviselt meggy6z6dés Scruton értelmezésében 6hatatlanul oda vezetne, hogy min-
den olyan intézményt fel kellene forgatni, amely nem ,,demokratikus” alapon nyug-
szik — még az iskolakat és a kérhazakat is. Az autoritassal rendelkezd intézmények fo-
lyamatos demokratizaldsa pedig csak oda vezethet, hogy a hatalom azok kezébe kertil,
akik a gyakorlasaval jaro felel6sség aldl ki tudnak bijni — figyelmeztet.> Sokan elfeled-
keznek arrdl, flizi hozza a filozéfus, hogy a valasztas mar eleve feltételezi, az allampol-
garok elismerik mindannak az el6zetes legitimitasat, amit nem tudnak megvalasztani,
igy a vélasztas lehetdségét kialakit6 intézményeket és eljarasokat is. ,Az emberekben
él a legitimitds eszméje, a vilagot ezen keresztiil latjak” Es boldogtalan térsadalom
az, amelyben az emberek nem a legitimacié megtestesiilését latjak, hanem kizaré-
lag az allami kényszer érvényesiilését — olvashatjuk.”® Ezzel 6sszefiiggésben Scruton
vildgosan szétvélasztja a legitimdcio liberalis és konzervativ felfogisat, megallapitva,
hogy az utébbi szerint a legitimacié ,nem a kormdnyzati tevékenység kovetkezménye,
hanem eredete’; és az autoritdsra, illetve a hiiségre alapozddik.

A konzervativizmus szemléletébdl kovetkezik, hogy a demokracidanak tehat olyan
folytonossagon kell alapulnia, amelyet sajat maga nem tud megteremteni. Az ebbél
fakado kovetkeztetését igy foglalja 6ssze tomoren Scruton: ,a demokracidnak alkot-
manyra van sziiksége, és ennek a demokratikus valtozasok hatésugaran kiviil kell
esnie” Vagyis még a valasztasokon gy6ztes partok sem tehetnek meg akarmit, s nem
farigcsalhatjak kedviik szerint az alkotmanyos berendezkedést. Az alkotmany ugyanis,
amelynek nem sziikséges ,irottnak” lennie, ,az allam életének 6rokolt alapelve”

22  SARTORI 1999: 28.
23 SCRUTON 1995b: 25.
24 ScrUTON 2002: 73.
25 SCRUTON 1995b: 25.
26 ScrUTON 2002: 41.
27 SCRUTON 1995b: 25.
28 ScruTON 2002: 66.
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EGEDY GERGELY

Ezért hatalmas tévedés azt gondolni, hogy ,egy alkotmdny vég nélkiil, minden rész-
letében reformalhatd”.

Scrutonnak a Lordok Héza tigyében kifejtett véleménye kapcsan feltehetjiik a kér-
dést, vajon a sziiletés 6nmagdban jogot ad-e szerinte a politikai déntéshozatalban
valo részvételre. Az § felelete erre az, hogy j6 valasz nincs, mivel nincs eleve adott
jog a torvényhozdsban vald részvételre. A térvényhozas ugyanis ,nem jog, hanem
kivaltsag”? E vélekedés természetesen alapvetGen iitkozik a ma uralkodé felfogéssal,
az allasfoglalasaban mégis van kovetkezetesség, ha arra gondolunk, hogy a konzer-
vativizmus — a szabadsaggal ellentétben — sohasem tartotta kivanatosnak az egyen-
16séget. Nem csak a gazdasdgban, a politikdban sem. E gondolat elvezet az altalanos
szavazati jog kérdéséhez is, amellyel kapcsolatban Scruton egyetértéssel idézi Burke-
Ot, aki nem tartotta sziikségesnek a teljes kort valasztojogot, és nem gondolta, hogy
ennek megléte a kormdnyzat legitimaciojat erésiteni tudnd. A valaszték nagyobb
szama 0nmagaban még semmit sem legitimal. Scruton felidézi, hogy a jeles 19. sza-
zadi tory allamférfi, Disraeli 1867-ben nem konzervativ elveibdl fakadéan terjesztette
ki a vélasztéjogot, hanem csak azért, hogy ,lekorozze” liberdlis vetélytarsait. Igy ju-
tott A konzervativizmus jelentésében az alabbi, sokak szemében provokativnak tiing
kovetkeztetésre: ,Igencsak elképzelhets, hogy orszagunk alkotményos lényegére még
most sem lenne hatéssal, ha csak a pozicidval, megfelels iskolazottsaggal, vagyonnal
és hatalommal rendelkezé emberek birndnak valasztéjoggal’*

A demokricia és a generacidk kozotti szolidaritas

Toprengések a francia forradalomrdél cim@ korszakos munkdjidban 1790-ben Edmund
Burke a tarsadalom alapjaként sz6lt az ,,Gseredeti szerz8désrdl’; az él6k, a holtak és a még
meg nem sziiletettek szovetségérdl.* Egy konzervativ amerikai szerzd, Stephen Wolfe
szerint Scruton erre az eszmére épitette egész politikai filozo6fidjat.> A generaciok ko-
zOtti szolidaritast Scruton valéban kulcsfontossaguinak tartotta, és a demokracidval
kapcsolatos fenntartdsainak is ez az egyik fontos forrasa. Miért? Azért, mert a vélasz-
tds mindig privilegizalja az éléket és kozvetlen érdekeiket a mult és a jové nemzedéke-
ivel szemben, s ezaltal fenyegeti a kozosségek kohézidjat, igy a nemzetét is. A halottak
emlitése talan felettébb furcsa a modern fil szdmara, hiszen 6k mdr nincsenek itt, am
joggal mutat ra a filozéfus, hogy a halottak tisztelete az intézményépités alapja, és ha
figyelmen kiviil hagyjuk 6ket a gondolkoddsunkban, akkor igy tesziink a még meg nem
sziiletettekkel is. S ebben all ,a mértéktelen demokracia igazi veszélye” Scruton ezért
mély egyetértéssel idézi Tocqueville-nek azon megallapitasat, miszerint a demokra-
cia ,minden emberrel elfeledteti az Gseit, elrejti eléle leszdrmazottait, és elvilasztja

29 ScrUTON 2002: 76.

30 ScruToN 2002: 72. E gondolatkorhéz, konzervativizmus és tomegdemokracia kapcsolatahoz lasd
EGEDY 2001: 107-142.

31 BURKE 1990: 190.

32 WoLrk 2016.

10 ACTA HUMANA « 2023/2.



Scruton: joguralmat vagy demokréciate

kortarsaitol”* Az egyénnek tehat 6nmagédra nem ugy kell tekintenie, mint az 6t is ma-
gaban foglal6 rend kialakitéjara, hanem mint e rend 6rokosére.

Visszatéré gondolat Scruton irasaiban, hogy a demokrécia sziikségképp az idege-
nek kozossége is. Vagyis idegenekkel szemben is elfogadunk kotelezettségeket. A j6
allampolgar elismeri, irja A Nyugat és a tobbiek cim@i munkdjaban, hogy ,kotele-
zettségekkel tartozik olyan emberekkel szemben is, akiket nem ismer és soha nem
is ismerhet meg”** Mds szavakkal: a tdrsadalmi tagsdgunkat megosztjuk olyanokkal,
akiket nem ismeriink, de akikkel a jogok és kotelességek haldzata fliz minket Ossze.
Ez Osszefiigg a fentebb korvonalazott ,Gseredeti szerz6déssel’; az ugyanis az idege-
nek kozé szamitja halottainkat és leszarmazottainkat is. Az az ember, aki kész akér
az életét is feldldozni a kozosségért, tobbnyire hajlamos a ,hosszu tavi szempontokat”
vélasztani — jegyzi meg Scruton, s e gondolat kapcsan utal arra, hogy nem a nyu-
gati demokracidk teremtették meg az allampolgari erényeket, hanem, ellenkezdéleg,
ez utébbiak hoztik létre a demokraciat. Jellegzetes hibdja korunknak, mondja, hogy
ezt az Osszefliggést megforditja, az allampolgari erényt azonositja a demokracia szel-
lemével, azt a benyomadst keltve, hogy az a jé dllampolgér, aki minden kérdést szava-
zasra bocsat.* Valdjaban az a j6 polgar, aki tudja, hogy sok kérdésrél helytelen dolog
szavazdssal donteni, s persze azzal is tisztdban van, mikor sziikséges a szavazds. S6t
azt is tudja, hogy az idegenekkel szemben fennall$ kotelezettségeink sorsardl nem le-
het egyszer(i tobbséggel donteni, ez az eljaras ugyanis elvezethet a tobbség zsarnoksa-
gahoz, a Tocqueville altal oly meggy6z6en ecsetelt helyzethez, a modern demokracia
egyik nagy veszélyéhez.

Nemzet és demokracia

A nemzetek sziikségességérdl cimi fontos tanulmanydban, a nemzetek mellett érvelve,
Scruton egyértelmtien leszogezi, hogy a demokrécia és a nemzet a lehet legszorosab-
ban Osszefiigg. ,A demokracia a nemzeti hliségnek koszonheti 1étét” — dllapitja meg,
hiszen akkor véllalunk dldozatokat szdmunkra ismeretlenekért, ha vildgosan tudjuk,
kik vagyunk — ezért aztdn a tobbes szam els6 személy a demokratikus politika els-
feltétele.®® Ahol a nemzettudat gyenge, ott a demokracia sem verhet gyokeret. ,Nép”
nem létezik, s ezért a legitimdcid forrasa sem lehet, viszont a nemzet nem absztrakcid
és ,a legitim rend igéretét hordozza magaban”?

Scruton kiilonbséget tesz a tdrsadalmi tagsdg harom formdja, a torzsi, a valldsi
és a nemzeti kozott, s ramutat: koziiliik egyediil a nemzet képes a tiirelem gyakor-
lasdra, s ezért csak ez tudja a demokracidt fenntartani.®® A torzsi vagy vallasi alapon

33 Idézi ScruTON 2002: 71.

34 ScruUTON 2005a: 57. Ugyanezeket a gondolatokat fejti ki A nemzetek megdrzése cimii esszéjében is,
SCrRUTON 2006a: 1-31.

35 ScruTON 2005a: 59.

36 SCRUTON 2005b: 157, 170.

37 ScRUTON 1995a: 123.

38 ScrRUTON 2005b: 170-172.
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szervez6dott kozosségek a legkevésbé sem kivanjak elfogadni a kiilonbségeket, a nem-
zet viszont eredendden tiirelmes tud lenni a méassaggal szemben. Ez nem 4ll a naci-
onalizmusra, amely valéjaban ,teriileti kontosbe 6ltoztetett vallasi hliség”* Nem azt
gondolja, fejti ki, hogy egyediil a nemzetallam képes a modern kormanyzas kihivasa-
ira vélaszt adni, ,csak” azt, hogy eddig ez az egyetlen forma, amely mar bizonyitott.
Az 6 olvasatiban a nemzetdllam a politikai rend egyetlen olyan formdja, amely a de-
mokratikus kormanyzés szilard alapjanak bizonyult. , A politikai rend, az én megko-
zelitésemben, olyan rend fliggvénye, amely magat, mint »mi« azonositja” — fejti ki.*
Az dllampolgéri statusz is a nemzeti joghatdsdg ajandéka, ebbdl fakad a Nyugaton
uralkodé torvényesség és jolét. A nemzetallam felvaltasira és valamilyen nemzetek
folotti politikai rend kialakitdsara tett kisérletek sorra totalitarius diktatdrakban vég-
z6dtek — flzi hozza.* Ebbdl kovetkezik, hogy a Kant 6ta sok gondolkodé éltal felka-
rolt ,vildgpolgarsag” eszméje mélyen idegen Scruton konzervativizmusatél.
Ismeretes, hogy Scruton ezen éllaspontjaval, vagyis a nemzetdllamok melletti
kiallasaval valt azon torekvések elszant ellenfelévé, amelyek az Eurépai Unidt szup-
ranacionadlis szervezetté igyekeznek alakitani. ,Jéban-rosszban a nemzetallam Eu-
répa éllapota, jellemzdje, és a hiiség bonyolult gondolatdnak leghatirozottabb kife-
jez6je” — allitja.*> Az Eurdpai Unid is ,azon dll, amit feltett szdndéka lerombolni”*
Szerinte a 21. szdzad els6 negyedében az eurdpaiak torténelmi forduléponthoz ér-
keztek. Nemzeti parlamentjeik és jogrendszereik még rendelkeznek bizonyos teriileti
szuverenitassal, de egyre jobban er6s6dnek azok a folyamatok, amelyek fel akarjak
szamolni a nemzeti joghat6sag maradékat is. Pedig a teriileti hliségben gyokerezik
minden olyan korményzati forma, amelyben a jog uralma és a szabadsag tisztelet-
ben tartdsa uralkodik — irja Scruton.** ,Az Eurépai Unié viharos gyorsasiggal veri
szét a felvildgosodds 6ta az eurdpai legitimacié alapjat képez6 teriileti joghatésdgot
és nemzeti hiiséget’, mikozben a tarsadalmi tagsag semmilyen 4j formdjat nem éllitja
a helyiikbe.” Ez a torekvés Eurépa nemzeteit ,valamely torténelmileg semmitmondé
kollektivitdsban” kivanja feloldani. Scrutontél mélyen idegen az a koncepci6, ame-
lyet a neves német baloldali szocioldgus, Jiirgen Habermas dolgozott ki a nemzeti
identitdsokat meghaladé ,posztnemzeti allapotrol’* A Nyugat és a tobbi-ben emliti
Scruton, hogy ha az angolok megtagadndk a korona irdnti hiliségiiket és sutba dob-
nak sajat kulttrdjukat csak azért, hogy ,eurédpai polgarokkd” valjanak, azzal ,elvagnak
tarsadalmi tagsaguk gyokereit”* A nemzetek f616ttiségrél mondott kritikdjaban egé-

39 ScruTON 2005b: 181.
40 ScrUTON 1995c: 129.
41 ScrUTON 2005b: 158.
42 ScruUTON 2002: 229.
43 SCRUTON 2005b: 223.
44 SCRUTON 2005b: 161.
45 ScruTON 2005a: 147.
46 HABERMAS 2006.

47 ScRUTON 2005a: 62.
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szen odaig megy, hogy kijelenti: ,Az EU-ban jut politikai kifejez6désre a megtagadds
kultaréja*®

Scruton érvelésében visszakdszon az euroszkeptikus brit konzervativok azon té-
zise is, amely szerint mivel eur6pai démoszrél nem beszélhetiink, az unié sziikségképp
nagyfokd ,,demokratikus deficitben” szenved.* Erdemes megjegyezni, hogy ezt a gon-
dolatot hangsulyozta, a nemzeti parlamenteknek nagyobb szerepet kovetelve, David
Cameron is 2013 janudrjaban mondott beszédében, amelyben a brexit-népszavazas
tervét el6szor jelentette be.*® Azt a tanulsagot kell tehat levonnunk — fogalmazza meg
végs6 konkluzidjat a filozéfus —, hogy a nemzetallamot, amely ,,a demokratikus kor-
manyzat és a vilagi joghatdsag szilard alapjanak bizonyult, javitanunk, kiigazitanunk,
sOt esetenként gyengiteniink kell, de sutba hajitanunk semmiképp sem szabad”*

Korlatozott kormanyzat és birdi fiiggetlenség

Emlitettiik, hogy vannak olyan feltételek, amelyek nélkiil6zhetetlenek a joguralom-
hoz, de Scruton szerint demokrdcia nélkil is teljesithet6k. A Hogyan lehetiink nem-
liberdlis, antiszocialista konzervativok? cimi tanulménydban hat ilyen alapveté fon-
tossagu értéket sorol fel:>
1. korlatozott hatalom;

. alkotmanyos kormanyzat;
. kozmegegyezés;
. autoném intézmények léte;
. jogallamisag;
. torvényes ellenzék, ide értve a kormanyéval ellentétes vélemény kinyilvani-

tasanak jogat is.

N U W W N

A kormanyzasnak ez a hat kulcseleme — fogalmazza meg a véleményét — ,nem a de-
mokrdciat jelenti, hanem az alkotményos korlatokat”>* Korlatok ugyanis sziikségesek,
és Scruton ugy véli, ezek érvényesiiléséhez valodi alkotmdany(ossag) kell, olyan, amely
képes a kormdnyzat hatalmat ,vildgos és el6re lathaté médokon” korlatozni. Ha erre
nem alkalmas, ha barmikor kikapcsolhat6, feliillirhaté a pillanatnyi sziikségletekre
hivatkozva, akkor nem is beszélhetiink igazi alkotmanyossagrol, csak ,al-alkotma-
nyossagrol”. A legfontosabb intellektualis kérdés mindig is az volt — flizi hozz4 — hogy
»miként lehet a hatalmat Ggy korldtozni, hogy kézben ne szenvedjen csorbat a hata-
lomnak a szuverenitdshoz sziikséges bels6 egysége”>*

48 ScrUTON 2005a: 147.

49 ScruToN 2011 102-104.
50 CAMERON 2013.

51 ScruToON 2005b: 159-160.
52 ScruUTON 1995a: 125.

53 ScruTON 1995a: 125.

54 SCRUTON 1995b: 26.
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A hatalmi dgakat Scruton szerint is érdemes megosztani, s ennek kapcsan 6 a bi-
roi fiiggetlenség elvére helyezi a legnagyobb hangsulyt, kijelentve: enélkiil a hatalom
korlatozasa ,nem tobb fikcional”>® Ha a bir6sdgok nem élveznek fiiggetlenséget, akkor
nem tudjak a polgarokat az allammal szemben megvédeni. ,Minden, ami ennél ke-
vesebb, elmarad a konzervativ szuverenitis-eszmény mogott” — olvashatjuk.” A biréi
fiiggetlenség az angol gondolkodé széhasznalataval ,torékeny alkotmédnyos vivmény’,
amelynek elsésorban nem is irott jogszabélyokra, hanem még inkéabb egyfajta ,koz-
szellemre” kell tamaszkodnia. A modern vilag koriilményei sajnos altalaban nem ked-
veznek a biréi fliggetlenség tiszteletben tartdsanak — allapitja meg.

Az emberi jogok védelme szintén elvalaszthatatlan az alkotmanyos rendtél, de sok
mulik azon, hogy mit sorolunk e jogok korébe. A konzervativ szamara, mutat ra Scru-
ton, ,az emberi jogok kovetelése silydt és jelent6ségét nem a benne kifejezett eszmé-
nek koszonheti, hanem a koriilményeknek, amelyek kozott 1étrejott”™” Az 6 olvasa-
tdban tehat a jogok kovetelése nem valamiféle absztrakt igazsdgra vezethetd vissza,
hanem a legitimitas és a joguralom helyredllitasat szolgédlja. Ha egyaltalan beszélhe-
tiink természetes jogrol, irja, akkor a birdi itélethez vald jog feltétleniil az. A politikai
jog pajzs a polgar kezében a veszélyek elhdritdsara.’® Itt érdemes megjegyezni, hogy
Scruton szerint az allampolgérsig olyan viszony, amelyben mindkét fél elszamoltat-
hatja a mdsikat. Ha viszont az dllam nem kételes szamot adni a tetteirél az egyénnek,
akkor csak alavetettségrol beszélhetiink.>®

Az Gjabb és Gjabb, f6ként gazdasagi jellegli jogok igénylése viszont kénnyen olyan
szitudcidt teremthet, amelyet a konzervativok szeretnének elkeriilni. Miért? Az ok
vildgos: e jogok csak az dllami beavatkozdsok korének jelentékeny kitdgitasaval érhe-
ték el, igy aztdn ,az a nyelvezet, amely korabban az dllam korlatozdsa mellett szolt,
egyszeriben épp a kiterjesztés mogé all”® Scruton megéllapitdsa mogott az a véleke-
dés huzédik meg, hogy ha jogokat a hozzajuk tartozé kotelezettségek nélkiil kovete-
liink, az csak kdoszhoz, majd zsarnoksighoz vezethet (,welfare state against the rule
of law”).6!

A személyes allam és az ellenzék szerepe

A konzervativ gondolkodék tobbsége az dllamot nem eszkoznek, hanem célnak tekinti.
Sajatos vonasa Scruton felfogasanak, hogy az dllamban nemcsak egy jogi személyt lat,

55 Scrutonnak ez a meggy6z6dése Gsszhangban 4ll a joguralom angol felfogasaval, amely a birdi itélet
els6bbségére alapozé precedensrendszerbdl indul ki.

56 SCRUTON 1995b: 27.

57 ScrRUTON 1995b: 28.

58 ScrUTON 1995b: 29.

59 ScruTON 2005b: 164-165.

60 ScRUTON 1995b: 29.

61 A ,jogallam versus szocidlis allam” dilemmahoz: SCHEUERMAN 1994.
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hanem egy olyan entitdst, amely ,egyuttal az egyéniség jellegzetes erényeivel is bir”®?

Személyisége ugyanis nem csak személyeknek lehet — hangsilyozza. Az allam érte-
lemmel és akarattal rendelkezik, nyitottnak kell lennie a kritikdra, és képesnek arra,
hogy adott esetben szégyent érezzen és blinbdnatot gyakoroljon. Ez a ,korporativ
személy” koncepcioja, amely a 19. szdzadi német jogfilozé6fus, Otto von Gierke mun-
kéassagara tdmaszkodik, s amely Scruton szerint alapvet6 fontossagu a konzervativok
szdmara.®® ,Testiileti személyiség hijan a demokréacidval valo kisérletezés tirsadalmi
folfordulashoz vezet” — olvashatjuk.* Az dllamnak ez a tulajdonsaga teszi lehet6vé,
hogy személyes viszonyt alakitsunk ki vele. Ez a megkozelités markansan eltér at-
tdl, amely az dllamban egy személytelen biirokratikus gépezetet 14t.*° Ez utébbihoz
a polgar nem tud Ggy tartozni, ahogy egy csaladhoz vagy klubhoz, marpedig ez fon-
tos lenne.

A joghoz kotott személyes dllamnak természetesen vannak feltételei, s ezek ko-
rében nyomatékkal emeli ki Scruton, hogy ,személyes allam nem létezhet térvényes
ellenzék nélkill” Ha a hatalmon levék az ellenzéket barmilyen indokkal felszamoljak
vagy ellehetetlenitik, a raciondlis dontéshozatal kulcseleme veszik el, és az allamot
semmi sem kényszeriti arra, hogy felel6sséget vallaljon tetteiért. S ez az egyetlen hiba
ezernyi masikhoz vezet, igy az ellenzék nélkiili dllamot a jog sem koti, mert azt kedve
szerint barmikor atirhatja — mutat rd Scruton. ,,Az ellenzék elutasitdsa a civilizalt kor-
manyzat ellentéte” — olvashatjuk az itéletét.®® A Hungary Today-nek 2017-ben nyilat-
kozva egyenesen azt mondta, hogy a politikai stabilitds elsé alapfeltétele az ellenzék
legitimitdsdnak az elismerése.”” S ezzel 6sszhangban allt ki a sajtdszabadsag mellett
is. Tulértékelt-e a demokrdcia? cim{ rovid esszéjében megallapitja, hogy a vélemény-
nyilvanités lehetsége ,a politikai tarsadalom létezésének el6feltétele”. A kommunista
tarsadalmakban ez nem volt meg, de nincs kétsége afeldl, hogy bizony gyakran a de-
mokrdacidk sem biztositjak e jogot. A norma ma inkabb a konformitas kikényszeritése
vagy épp a masként gondolkodék iildozése — jegyzi meg a filozo6fus.%®

Elvalaszthatdk-e a konzervativ intézmények a demokraciatol?

Scruton felfogdsaval szemben a leggyakrabban megfogalmazott kritika az, hogy kevés
esélye van az emlitett intézmények miikodésének a demokrécia kerete nélkiil. Ez két-
ségteleniil megfontoland6 szempont, de Scruton hazdja, Nagy-Britannia példajaval
igazolja, hogy ,az emberi jogokat mar joval azelStt is megvédték, hogy kialakult volna

62 ScRUTON 1995b: 30.

63 Gierkéhez lasd ScRUTON 1990.

64 SCRUTON 2005a: 132.

65 Scruton ezzel egyiitt azon a véleményen van, hogy bar az allam nem j6léti hivatal, a konzervativok
kénytelenek elfogadni ,a j6léti dllam bizonyos formdjat”: SCRUTON 2002: 68. Erésen korlatozott
forméjat, tehetjiikk hozza az érvelését olvasva.

66 SCRUTON [é. n.] ,the opposite of civilised government”.

67 Sir Roger Scruton on Trump, exclusive interview. Hungary Today, 2017. augusztus 6.

68 A média nyelvének és tizeneteinek torzuldsaihoz lasd SCRUTON 2006b.
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a demokracia”’® Ervelésében joggal utal a modern torténelem azon példaira, amikor
a demokraciat a joguralom garanciai nélkiil hoztak létre, s igy aztan a demokracia épp
a joguralom kiiktatdsdnak az eszkozévé valhatott.

A Hungary Today-nek adott, fentebb mar idézett 2017-es interjuban azt hangsu-
lyozza, hogy 6 az intézmények hive; ,csak azok garantéljak a folytonossagot és a sza-
badsagot” Ha kozvetleniil mindig a néphez fordulunk, az kiszamithatatlan eredmé-
nyekhez vezet — nyilatkozta.” Ezzel 6sszefiiggésben egy mdsik irdsdban ramutat, hogy
konzervativ nézépontbdl a képviseletre épiil6 kormanyzat ,maximadlisan elényben
részesitendd” (,infinitely to be preferred”) a tomeget kozvetlenill megszolité megol-
désokkal szemben. Nem a tomeg élére kell allni megrészegité jelszavakkal, irja, ha-
nem a civil tdrsadalom bélcs irdnyitdséra kell véallalkozni, a kompromisszumokat, s6t
az esetenkénti habozast sem szégyellve.”" E sorok szerzdje szdmara az a kovetkeztetés
adddik, hogy nem tobb, hanem jobb demokricidra van sziikség.
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A csaldd értéke — dltaldnos értékvalsag idején’
(A hit és a szeretet értéke)

LENKOVICS BARNABAS?

»A kereszténység Eurépdban nyerte a maga
torténetileg leghatdsosabb kulturdlis és
intellektudlis arculatdt. Eppen ezért
kiilonos modon dsszefonddott Eurdpdval’®

Valldshdboriik, politikai harcok, erdszakos mozgalmi torekvések gerjesztik
a gyiloletet, a félelmet, a rettegést, holott ezekkel tartésan nem lehet egyiitt
élni. Mégiscsak Hobbes-nak volna igaza, ,mindenki harca mindenki ellen”
és az ,ember embernek farkasa”? Ennyit érne tobb ezer év civilizdcios fejld-
dése és eddig elért szinvonala? Hol van ebben a jog, kiilonosen az egyetemes
érvényii alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok szerepe és felelGssége?

Kulcsszavak: csaldd, érték, értékvalsag, kereszténység, alapvetd szabadsa-
gok és az emberi jogok szerepe és felel6ssége

The Value of the Family — During a General Crisis of Values
(The Value of Faith and Love)

Religious wars, political struggles, violent movements foment hatred, fear and
terror, but these are not the things that people can live with for long. After all,
was Hobbes right saying all against all’ and ‘man against man’? Is that what
thousands of years of civilisational progress and the standards achieved so
far are worth? Where is the role and responsibility of law, in particular of the
universally valid fundamental freedoms and human rights in all this?

Keywords: family, value, crisis of values, Christianity, fundamental
freedoms, the role and responsibility of human rights
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Elére kell bocsatanom, hogy nem egy sziiken értelmezett hagyomdanyos jogtudomanyi
dolgozat irasara késziilok. A szomszédunkban mér megint brutélis habord pusztit,
fegyverekkel, gytilolettel, er6szakkal, és rettegiink, hogy belesodrédik a vildg. Nin-
csenek szavaink, intézményeink és eszkozeink a haboruds pusztitds ellen, a békesség
mellett. Taldn azért, mert korilottink az egész vildigon nemcsak a materidlis érde-
kek, de alapveté fogalmak, eszmei értékek, hiedelmek, hitek, eszmények, idedk, viziok
értelmezése és terjesztése, érvényesitése koriil is haboruik folynak, ezek is haraggal,
gyilolettel, verbalis és virtualis haborukkal, és ezek is gyakran valédi, gyilkos indu-
latba és haboruba fordulnak at. Vallashabortk, politikai harcok, erészakos mozgalmi
torekvések gerjesztik a gyiloletet, a félelmet, a rettegést, holott ezekkel tartésan nem
lehet egyiitt élni. Mégiscsak Hobbes-nak volna igaza, ,mindenki harca mindenki el-
len” és az ,ember embernek farkasa”? Ennyit érne tobb ezer év civilizacios fejlédése
és eddig elért szinvonala? Hol van ebben a jog, kiilondsen az egyetemes érvényfi alap-
vetd szabadsagok és az emberi jogok szerepe és felel6ssége? Miért gyenge, miért nem
képes megeldzni, elharitani az erdszakot, megvédeni az embert az er8szaktol, ha kell,
akar erdészakos 6nmagatél is. Nem lett tulzottan elbizakodott a jog? Ha 6nmagaban
kevésnek és gyengének bizonyul, miért nem hiv segitségiil a jogon kiviili, a jogon tuli
nagyobb (természeti, isteni, erkolcsi) eréket? Mert biiszke és hiti, miként maga a jogot
alkotd és a jogban hivé ember is. Ez nem vall nagy bolcsességre. Pedig a bolcs ember
a sajat karan tanul, az ostoba a mds kirdn sem. Néhany hasonlé kérdéssel szeretnék
irdasomban foglalkozni, és ezzel egy Gjfajta, rendhagyé kozos gondolkodast elinditani.
Mert egy problémdt nem lehet ugyanazzal a gondolkoddsmdddal megoldani, mint
amely magat a problémat el§idézte.

Douglas Murray — Eurdpa furcsa haldldrol elmélkedd — sikerkonyvében olvastam
nemrég:

»Bar elvesztettiik a torténetiinket, még mindig itt vagyunk, és éliink a hitink torme-
1ékei kozott. A Péarizson dthaladé tomegben kevesen vannak, akik a Notre-Dame-ba
mennek imadkozni, de ettdl még a katedralis all. [Kozbevetem: a katedralist most
Gjjaépitik, mert leégett!] A westminsteri apatsag és a Kolni dom jelenléte még mindig
meghatdrozo, s bar mar nem zardndokhelyek, még mindig szimbolizalnak valamit;
habar pontosan nem tudjuk mar, hogy mit. [...] De természetesen a hit toredékei
nemcsak fizikai szinten léteznek, hanem a moralban és a képzeletben is™*

Jogaszként azonnal felmeriilt bennem a kérdés: és a jogban 1éteznek-e még a hit t6-
redékei? Az egzakt fogalmakat kedvel$ mivelt jogdszhoz ill6 médon azonnal ellent is
mondok magamnak: de hiszen még azt sem tudjuk, mi az a hit! Bolcs 6regként pedig
replikdzom: miért, azt mar tudjuk, hogy mi az a jog? Mindkettének sok konyvtarnyi
irodalma van, de egzakt vélasz egyik kérdésre sincs. Azt azonban tudjuk, mi k6zos
benniik: mindkettd jobbitani, feljebb akarja emelni az embert, el6bbre akarja segi-

4 MURRAY 2018: 210.
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teni az emberséges emberré vilds civilizacios fejlédési utjan. Ez kozos céljuk, ezért
nem jd, ha a cél elérésében hatraltatjak egymast, vagy ha egymassal harcolnak ahe-
lyett, hogy egyiittmiikodnének. K6z6s benniik az is, hogy a hit is, a jog is alapvetd
értékek, magatartdsi normak, rendezGelvek rendszere, csak a médszeriik mds: a hit
normai az ember szivébe irva beliilrél prébalnak hatni (6sztonozni a jora, visszatar-
tani a rossztol), mig a jog inkdbb a kiilsd, kozhatalmi kényszerrel operdl. Az erkolesi
torvény (a jo erkolcs) a jognak szilard alapot és egyben keretet ad, amin belul egyiitt
hatnak. Az alkotmanyos alapjogok és az emberi jogok mai aradataban létezik-e még
a keresztény hit és erkolcs értékrendje, vagy a jog (mar megint) csak 6nmagdéban,
a sajat értékeiben hisz, miként az ateista nemzetiszocialista, vagy a kommunista jog is
tette? Nalunk az ateista kommunizmus utan, az 6nzd individualizmus koréban is, Gjra
és Gjra, minden egyes emberben fel kell meriiljon a kérdés: van-e nekem hitem, van-
nak-e alapvet6 értékeim, amelyek mentén — sorsomat a sajat kezemben tartva — élem
az életem? Téarsadalmi szinten ugyanez a kérdés: vannak-e még kozos alapvetd érté-
keink, rendezd elveink, amelyek mentén tarsadalmunkat és allamunkat berendezziik
és muikodtetjilkk? Az egyetemes érvényl alapvetd szabadsigok és az emberi jogok,
valamint ezek eurdpai és unios dtiratai igényt tartanak erre a szerepre, sét, a beléjiik
vetett hitre is, de mi motivélta ezeket az egyetemes normékat, torténetileg mi van
mogottik? Magyarorszag Alaptorvényében, a Nemzeti Hitvalldsban a kérdéseinkre
kozelebbi valaszt kapunk. (1. deklaracio): ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan
kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot, és hazankat
a keresztény Eurdpa részévé tette” (12. deklaracio): ,Valljuk, hogy egyiittélésiink leg-
fontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség,
a hit és a szeretet.” Ezekkel — az altalam kiemelt értékekkel — kapcsolatban rogton
Ujabb kérdések meriilnek fel. Keresztény-e még Eurdpa, szildrd-e még ez az alap? Van-
e még hiiség a hazassigban, a csalddban, a nemzetben? Van-e még hitiink, hisziink-e
még egyaltalan valamiben, valakiben? Tudjuk-e még, mit jelent szeretni valakit, mire
képes a szeretet ereje? Probaljuk meg legaldbb érint6legesen koriiljarni a keresztény-
ség, a hit és a szeretet fogalmait, valaszokat keresve a kérdéseinkre. Alaptorvényiink
a nevével is kifejezi, hogy személyes életiink és kozosségi (csaladi, tarsadalmi) egyiitt-
élésiink alapja kivan lenni. Csak szildrd alapokra lehet erds falakat felhuzni, csak
a szilard alapok és falak birjdk el a tet6t a fejiink felett. Az ilyen hiz megvéd az es6tél,
a vihartdl, akdr az orkdn erejii széItdl is, véd a hidegtél és a forrosagtdl, teli kamrdja
és pincéje biztonsagot nyujt a nélkiilozés idején. Ha megreped, megsiillyed az alap,
reped a fal is, megroskad a tetd, bedzik a haz, oda a biztonsag. Ezért az alapokat j6
karban kell tartani, épségét megdvni, hibdjat kijavitani, gyenge pontjait még idejében
megerdsiteni. A személyes és kozosségi értékalapok megerdsitése az egyes alapvetd
értékek, dsszességében az értékrendszer védelme is. Az értékek védelme valdjaban
az emberi élet, az emberséges élet védelme. Altalanos értékvalsag idején, kiillonosen
értékirtds utdn — miként tarvagas utdn az erdében — a még ép gyokerekrdl ,sarjerdét”
lehet és kell nevelni. Ugyanigy a ma még szilard, a megerdsitett és a kijavitott érték-
alapokon Ujra lehet és kell épiteni az életiink és kozosségi egytittélésiink hazat (a ha-
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z4t, a nemzetet) is, egyuttal korszerisitve azt, hogy megfeleljen a mai generacio, s6t
a jové generaciok igényeinek is, élhetd életet és fenntarthaté tarsadalmat biztositva
szamukra. Ezt célozza Alaptorvényiink értékrendje, a kereszténység, a hit és a szere-
tet értéke.

Istenbe vetett hit, hiiség és szeretet nélkiil lehet élni, mas él6lényekhez hason-
l6an lehet bioldgiai értelemben vegetdlni, de az nem emberhez mélto élet. Az emberi
méltosag mércéjével mérhetd élethez az is kell, hogy legyen az embernek hite, legyen
Istene, akinek képmasat viseli, akihez méri magat, akihez mélténak akar bizonyulni.
Legyen, aki mértéket szab az életének, kiillonosen, ha maga az ember nem képes
a mértékletesség erényét (temperantia) gyakorolni. De ha nincs is hite az embernek,
vagy tul gyenge a hite, akkor is jo, ha van Istene, drtani nem fog neki, viszont eréforras
lehet a szdmdra, értelmet, értékeket és méltdsigot adhat az életének. A huméneto-
légusok nagy része egyetért abban, hogy ,a valldsos hitre valé képességnek fontos
evollcios szerepe lehetett a kozosségek kialakuldsdban,” az ember emberré valadsaban.

»Az ember motivacidit, 6romérzését befolyasolé agyi ingeriiletatvivé anyagok
egy csoportjat szabdlyozé gének kozott taldltak egyet, a VMA2 gént, amelynek
egy bizonyos valtozata sokkal gyakrabban fordul el$ a spiritudlisok esetében,
mint a spiritualitisra kevéssé hajlamosak csoportjaban. A sajt6 az eredményeket
fel is kapta, és elkezdtek az Isten génrdl beszélni. [...] természetesen sz6 sincsen
arrdl, hogy ez a gén Isten 1étérdl vagy nemlétérél szolgaltatna barmiféle utalast.
Ez csupdn azt mondja, hogy vannak olyan emberek, akik genetikai okok miatt
fogékonyak arra az elgondolasra, hogy van valami folottiik 1évé, 6ket meghaladd
transzcendens vildg”

Az ember — konstrukcids készségének koszonhetéen — ,,a spiritualitasbél vallast épit”
Es hogyan viszonyul ehhez a tobbi ember? ,Természetesen, amikor egy vallasi k6zos-
ség kialakul szabalyokkal, idedkkal, sajat kultdraval, akkor azokat az embereket, akik
kevéssé hajlamosak a spiritualitdsra, szintén magdval ragadja a kulttra, és kialakul
a megformadlt, szocidlis technoldgidkkal operald vallas”> A vilag legismertebb geneti-
kusa, Francis S. Collins, az emberi genom feltérképezdje hasonldan vélekedik.

»Mind a tudomanyos, mind a spiritudlis vilagkép sokat adhat az embernek. Kii-
16nb6z8, de egymast kiegészitd valaszokat kinalnak a vildg legfontosabb kérdé-
seire, és boldogan megférnek egymés mellett egy 21. szdzadi, intellektuélisan
érdeklddé ember elméjében. [...] a tudomany 6nmagdban nem képes megvala-
szolni az Osszes fontos kérdést. Albert Einstein is jol latta a tisztdn naturaliszti-
kus vildgkép elégtelenségét. Ovatosan megvalogatva a szavait tgy fogalmazott:
A tudomdny vallds nélkiil béna, a vallds tudomdny nélkiil vak’®

5 CsANYI2018:137-139.
6  CoLLINS 2018: 246-247.
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s1genis megteremthet6 a tudomdny és a hit kozotti harmonia. [...] a tudomany
Isten tiszteletének egyik formdja lehet. A hivéknek ott kellene allniuk az élvo-
nalban azok kozott, akik az 0j tudést kutatjak. Isten nem fenyegeti a tudomanyt,
sokkal inkdbb gazdagitja. Es biztosan allithatom, hogy a tudomény sem fenye-
geti Istent. [...] kiizdjiink egyiitt azért, hogy visszaszerezhessiik a biztos alapot,
amelyre az Osszes nagy igazsag intellektudlisan és spiritudlisan kielégit6 szintézi-
sét épithetjiik””

A humanetol6gus és az orvos-genetikus véleményét most vetitsiik ra az allam- és jog-
tudomdnyra, ami anndl inkdbb indokolt, mert a jogdszok hajlamosak a tdrsadalmi
mérnokioskodésre, azt képzelve magukrol, hogy 6k a tarsadalom mérnokei, az dllami
és a tarsadalmi (emberek kozotti) életviszonyok kivélé konstruktérei. Holott se t6-
kéletes allamot, se tokéletes tarsadalmat, se tokéletes jogot nem konstrualt még ko-
zlliik senki. Miért is? Mert maga a konstruktdr és az dllamot és a tarsadalmat alkotd
emberek is tokéletlenek. Valldsi parancs el6irhatja, hogy ,legyetek tokéletesek, miként
a ti Atydtok tokéletes”, vagy hogy ,legyetek feddhetetlenek, hogy megdllhassatok az Ur
itéldszéke eldtt”, de ezek csupdn torekvésre koteleznek, mint a torekedjetek a jora alta-
lanos erkolcsi parancsa. A magyardzat az, hogy az erkolcsi torvény szigora és az el6re
lathaté torvényszegést megbocsatd szeretet egyarant Isten Gtjara terelik az embert.
Ami az ember fol6tt van (a hit és a szeretet), az 6nmaga f6lé emeli, Istenhez kozeliti
az embert, ami alatta van (a ,ragadozd” gonoszsag és az erdszak), az lejjebb taszitja.
Ha lejtés aton jarunk, azon konnyebb lefelé cstszni, mint felfelé kapaszkodni. A hit
és a szeretet Utja egyenes és felfelé vezet. Ahogy egy zarandokének mondja: ,, Az Isten
utja biztos ut / Csak 6ra bizom éltem / Szent igéje tiszta kat / Mely udit s taplal en-
gem” (Evangélikus Enekeskonyv, 352.)

Ahogyan a letelepedett és a mez&gazdalkodasra attért ember elkezdte nemesiteni
az altala termelt névényeket és a tenyésztett dllatokat, ugyanugy elkezdte erkolcsi-
leg nemesiteni, jobbitani énmagdt is. Ehhez volt sziiksége Istenre és az isteni torvé-
nyekre, arra, hogy ezek a szivébe irédjanak és beliilr6l hassanak: késztessék az erkolcsi
jora és visszatartsak az erkolcsi rossztol. Ezért mondhatta Kant, a filozéfus, hogy két
dolog tolti el tisztelettel és csoddlattal: ,a csillagos ég felettem, és az erkolcsi torvény
bennem” Mar az 6sk6zosségi ember megprébalt és az ember azéta is prébélkozik kiil-
s6leg és belséleg is tisztabbnak és értékesebbnek lenni: masokkal jot cselekedni, hala-
jukat kivivni, sokakban hélaérzetet kelteni — méasok szdmara dlddssa lenni. Mert min-
den ember annyit ér, amennyit masoknak hasznal, amennyi a mésoktol feléje sugarzé
hélaérzések osszessége. Mindebben hinni és reménykedni kell, mindezért imadkozni,
mindehhez Isten erejét és segitségét kell kérni; erds lélekkel és tiszta szivvel, cselekvd
szeretettel az ember jo-emberségét novelni és erdsiteni. Hitnek és jognak ma sem mas
és ma sem konnyebb a feladata: az embert emberségesebb emberré, jo emberré ne-
velni, humanizalni és spiritualizalni. Képessé tenni szelektdlni, valasztani tudni a jé

7  CoLLINS 2018: 249 és 253.
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és a rossz kozott; a mit szabad és a mit nem szabad kozott; hasznos és haszontalan,
drtalmatlan és artalmas kozott; jdakarat és rosszakarat kozott; gonoszsag és szeretet
kozott; Onzetlenség és 6nzés (altruizmus és egoizmus) kozott; konstruktiv és destruk-
tiv magatartas, épités és rombolas kozott; dszinteség és fondorlatos cstlirés-csavards
kozott; igaz és hamis, igazsig és hazugsdg kozott; nyertes-nyertes, nyertes-vesztes
és vesztes-vesztes jatszmak kozott; dllatiassag és emberiesség kozott; emberség és is-
tenség kozott. Mindezt annak tudatdban, amit Szent Agoston ki is mondott: ,Isten
tobb feladatot adott nekiink, mint amennyit teljesiteni képesek vagyunk.” Legalabbis
Isten nélkiil, egyenként és esetenként a feladatok az erénket meghaladjak — de egy-
massal Osszefogva, generdcidk szakadatlan sordn at, emberiségként, ma mar globa-
lis kiterjedésben, kozos feladatunk és programunk lehet. A 1écet mindig egy kicsivel
magasabbra kell tenni, hogy magasabbra jussunk, hogy 6nmagunk f61é emelkedjiink.
Ez az emberré vilds projektje, az igazi nagy kihivés, a legméltébb emberi feladat,
az emberi méltésag lényeges tartalma. Nem a Himaldja legmagasabb cstcsaira, sok-
kal inkabb az emberség és az emberiesség csticsaira kell a tomegeknek eljutnia. Mert
a ,Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben / Ember lenni mindég, minden korilmény-
ben” (Arany Janos: Domokos napra) Hinniink kell benne, hogy mindez — a hit erejével
és Isten segitségével — lehetséges, és tenni is érte, hogy az dlmunk valdsaggd véljon.

Kozelitsiink ra a hit utdn a most a szeretetre is! A hdzassdg és az arra épilé csaldd
intézményének valsaga — kiillonosen azért, mert mindkettd szeretetkozosség — immar
b6 fél évszdzada szdmos tudomadnyteriilet (demografia, szocioldgia, jogtudomédny,
biol6gia, humdanetoldgia, pszicholégia stb.) kutatdsi témdja. Az embertudomdnyi
és tdrsadalomtudomdnyi szakteriiletek sokszinlisége onmagaban is jelzi, hogy al-
taldnossdgban az ember és az emberi tarsadalom, a hiiség, a hit és a szeretet mint
alapvetd (immadr alkotmdanyos) értékek valsagardl is szé van. Mivel az egyes emberek
is és a tarsadalom is a maguk életét alapvetd értékek és rendezéelvek mentén élik
és szervezik, ezek valsaga az dltaldnos értékvdlsdg részének tekinthets. Az egyes tu-
domadnyteriileteken a kutatasok a maguk sajatos fogalomrendszerébe zartan folynak,
eltéré nézépontokbdl kozelitik meg a témat, és gyakran mas-mas kovetkeztetésre jut-
nak. Példaként elegend§ az egy férfi és egy nd heteroszexudlis, monogdm hdzassigara
és vele szemben az azonos nemiiek parkapcsolatira (hdzassdgéara), annak tarsadalmi
tulértékelésére és jogi elismerésére utalni. A kérdést masként itéli meg a biolégus,
a demogrifus, az etoldgus, a szocioldgus, a pszicholégus, de hogyan itélje meg a jo-
gasz és a politikus? Egyesek ebben katasztréfaveszélyt, masok 4j evolicids fejlédési
lépcséfokot latnak. Hasonldan szogesen ellentétes értékelései léteznek a genderideo-
logidnak, a feminista és a szexudlis identitdsmozgalmak f&bb koveteléseinek. A hie-
delmek, vélemények, tudomanyos nézetek sokfélesége, diverzitdsa és pluralizmusa
nagy érték akkor, ha széles kort vitaval, diskurzussal parosulva elésegiti a valasztast,
a demokratikus tobbségi dontést, a helyes irdnyok és utak megtalalasat, a fenntarthaté
emberkép és tarsadalomkép kialakitasat, ezek kozos rendezelveinek és intézménye-
inek a kiépitését. A szogesen ellentétes, egymast kiolt6 értékelések azonban egymast
keresztbe verd, ellentétes értékrendeken alapulnak, ami az éltaldnosan elfogadott
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tarsadalmi rendezéelvek hidnydhoz vezet, vagy értékzavart, értékkdoszt okoz. Ebben
a kdoszban fix tdjékozddasi pontok, ,vilagitétornyok” hidnyaban se az egyes ember, se
a tarsadalom nem tud eligazodni, nem talal jarhaté utat, elvéti a helyes iranyt: tovabbi
valsagokba sodrddik és zatonyra fut. De az taldn még nagyobb veszély, ha egy tudo-
manyos nézet ideoldgiava noveli onmagat, majd sajait dogmaiba merevedve egyed-
uralomra, 6nkényuralomra tor. Ismerjik ezt az Ggynevezett tudomdanyos szocializ-
mus totalis diktatirajanak idészakabdl. J6 volna tudni, vajon mi ezeknek — az értékek
kdoszanak vagy egy érték zsarnoksaganak, ha nem is az egyetlen, de — a legfébb oka?
Az altalanos értékvalsag mint okozat kezelését ugyanis a legf6bb ok (és mas okok) is-
merete nagymértékben megkonnyitené. Sokan ilyen, legfébb oknak tekintik a szeku-
larizdcio 17. szazadtdl maig tarto folyamatdt, az dllam és az egyhdzak szétvalasztdsit,
a keresztény hit és értékrend negligaldsat, az allam és a jog ,.elvilagiasitdsat” S6t, a sze-
kularizdci6 folyomanyaként kiillon okként emlithetjiik a deszakralizdciot, az eleddig
szentségnek és szentnek tekintett dolgok és tarsadalmi intézmények ,szentségtele-
nitését” Ezek politikai gyokerei Nyugat-Eurépaba, a felvilaigosodas koraba nytlnak
vissza, az egyhazi javak allami tulajdonba vétele, a szerzetesrendek feloszlatésa — ,ke-
leti” erészakot alkalmazva — mar akkor és ott elkezd6dott. A 20. szdzadban kideriilt,
hogy az ateista dllamok és eszméik hatalmas pusztitdsokra képesek, masok, s6t akar
onmaguk elpusztitisira, korabbi hagyomédnyos, keresztény értékrendjiik eltorlésére
is.® ,A multat végképp eltordlni” — ilyen eszmék és harcias mozgalmak ma is sziilet-
nek és szervezddnek. Eurépa belefaradt ebbe, kimeriilt, kiégett, lelke stilyosan sériilt,
ami nem csoda, hiszen ahol ,Isten halott’, ott minden ideoldgia is eleve ,halva sziile-
tett’, de haldlt terjeszteni, pusztitani, a ,haldl kultdrajat” épiteni azért képes. ,, Az ér-
telem és a racionalizmus ahhoz vezetett, hogy az emberek végiil a legirracionélisabb
dolgokra lettek képesek. Csak Gjabb eszkozzé valtak annak érdekében, hogy egyes
emberek képesek legyenek masok felett uralkodni”® Az istentelen ember embertelen
emberré, szeretetlenné valt, és fél6, hogy ez a 21. szazadban is folytatédik, netan su-
lyosbodik vagy ismétlédik. Erdemes tehét ezen a jelenségen is — mint az altalinos
értékvalsag egyik lehetséges, de talin a f6 okdn — alaposan elgondolkozni, a keresz-
ténységet, a hitet, a szeretetet és mindezekkel egyiitt az ember lelkét megmenteni.

»Eurépdban talalhaté a vilagon a legnagyobb aranyu szekularis populacio és ez
az egyetlen olyan kontinens, ahol fogy a népesség. Ugy latszik, hogy a szekula-
rizacié és a materialista szemlélet térnyerése vészesen leértékelte a csalddokat
és olyannyira visszavetette a termékenységet, hogy az eurdpai tarsadalmak nett6
népességvesztése aggaszté mértékiivé valt’°

Hatalmas paradoxon ez itt ndlunk, a kereszténynek is nevezett eurdpai civilizaci-
6ban, ahol a hdzassag ,szentség’; a gyermek pedig ,aldas” volt kozel két évezreden

8  BOLBERITZ 2014: 58-62.
9  MURRAY 2018: 217.
10 GaALLAI 2019: 16.
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at. Mintha a 20. szdzad kozepére — a két ,,embertelen” vildghdbora kovetkeztében —
Eurdpa lelke meg is halt volna, mintha Eurépa hitetlenné és lelketlenné, szentségte-
lenné és elatkozotta vélt volna. Ezért mondhatta Robert Schuman, Eurépa atyja mar
1953-ban, amit mondhatna ma is:

»Minden eurdpai dllam a keresztény civilizacié éltal formalddott azz4, ami. Pon-
tosan ezt az eurdpai lelket kell feltdmasztani. [...] Ahhoz, hogy megszabaduljunk
a gytlolettd], a félelemtdl, és hogy az oly régdta tarté megosztottsag utin Gjra
megtanuljuk a keresztény testvériséget, mostantdl kezdve a kiengesztel6dott,
egységes és er6s Eurépa gondolatanak kell a fiatal, az emberiséget szolgalni szan-
dékozé fiatal generacidk jelszavanak lennie”"!

Robert Schuman személyére és erre a gondolatira is vonatkozik Joseph Ratzinger
(még mint biboros) gondolata: ,Azokra alapozva, akik latnak, ahogyan lassan hala-
dunk elére Isten felé, egyre inkabb folébred létiink mélyén Istennek az az elteme-
tett emlékezete, mely bele van irva minden ember szivébe. Az Istennel megélt csa-
ladiassag visszaadja nekiink a latast: és ha éliink vele, tantiskodik Isten igazsagardl”*?
Ez az igazsdg pedig nem mds, mint a felebardti szeretet, mert mit is akar t6liink val6-
jéban Isten: ,Hogy szereté emberek legyiink, akkor lesziink ugyanis az O képmasai”
Akkor lesz valéddi emberi méltésagunk. , Azt gondolom, valéjidban ez a torténelem
igazi dramaja, hogy a szemben 4ll6 sokféle front erre az egyetlen formuldra vezet-
hetd vissza: igen vagy nem a szeretetre’”® A testvériség és a felebardti szeretet kérdése
tehat eurdpai civilizaciés kérdés, sét, globalis viligunkban ma mar az egész emberi
civilizacid kérdése is. A testvériség eredetileg az eurdpai polgarosodas harmas jelsza-
vanak harmadik tagja volt, de — valdszintileg mint ,valldsi” kategoria és ilyenként mint
az egyhdazak ligye — a szabadsaghoz és az egyenlGséghez képest hattérbe szorult. Nél-
kiile viszont se a liberdlis szabadsigeszme, se a kommunista egyenléségeszme nem
testvéri szellemben, nem a felebardti szeretet jegyében valdsult meg, s6t! A nagy esz-
mék megvaldsuldsédnak atjat — a hit, a vallas és az egyhdzak mell6zésével — a gytildlet,
a bosszu, véres forradalmak és polgarhaborik szegélyezték. E torténelmi tapasztalat
ellenére az egységes Eurdpa eszme megvaldsitdsdahoz, az Eurépai Unié alapit6 szerz6-
désében se a keresztény multra és értékrendre vald utaldst, se a testvériség, se a sze-
retet szavakat nem talaltam. A szekularizdcio jegyében a testvériség helyett gyakran
a szolidaritds szerepel, amit aztan az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja egyértelmi-
sit: ,Szellemi és erkolcsi 6roksége tudatdban az Uni6 az emberi méltdsag, a szabad-
sdg, az egyenldség és a szolidaritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul” Ehhez
azonban tudnunk és hangsulyoznunk kell, hogy: ,A kereszténység felebardti szeretet-
nek hivja a szolidaritast”** A szolidaritds eleve minimum egy mdsik embert (példaul

11 LejeuNE 2015: 249.

12 RATZINGER 2021: 93.
13 RATZINGER 2022: 311.
14  Zvrinszky 2007: 20.
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hdzastdrsat), még inkabb kisebb és nagyobb kozosségeket (csalddot, lokalis kozossé-
get, nemzetet, egyhazat) feltételez; nem individudlis kategéria. Az Alapjogi Charta
szerint viszont az Uni6 ,Tevékenységei kozéppontjaba az egyént dllitja” Az egyének
talnyomo tobbsége azonban alapvetéen 6nzd, azza tette a magantulajdon, majd a ver-
senygazdasdg, a ,szabad” piac, az emberek feletti, ,egypo6lusu vilaguralomra” tor6, im-
mar globdlis kapitalizmus. Még szerencse, hogy az Eurépai Unié csatlakozott az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményéhez (Réma, 1950), amely viszont ,figyelembe vette
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
1948. december 10-én meghirdetett” Ez pedig mar preambuluméban ,az emberiség
csaladjardl” szdl, és 1. cikke 2. mondatdban kijelenti: ,Az emberek, ésszel és lelkiisme-
rettel birvan, egymadssal szemben testvéri szellemben kell hogy viseltessenek!” A csalad
legf6bb értéke az, hogy egymadssal szoliddris szeretetkozosség, a ,testvéri szellem” pe-
dig val6jaban testvéri szeretet. A csaladokbdl, azaz a szolidaris szeretetk6zosségekbdl
épil fel a szoliddris tdrsadalom, a tarsadalmi szolidaritas, és annak nagy intézmény-
rendszerei: a népoktatdsbol a kozoktatasi rendszer, a kozegészségiigyi ellatérendszer,
a nyugdijrendszer, a szocidlis ellaitérendszer. A szolidéris csalddok és a szolidaris tar-
sadalom tagjaitdl remélhet6, hogy testvéri szellemben (testvéri szeretettel) viseltetnek
egymads irdnt. Az ilyen csalddokbdl és az ilyen emberekbdl all6 tarsadalmaktol remél-
hetjik, hogy: ,kidradjon a szeretet, hogy megmutatkozzék felebardtunk irdnt, hogy
az egész emberi civilizacidt a szeretet civilizdcidjavd formalja at”'> Ebben az atforma-
lasban éppen a keresztény Eurépanak élen kell jarnia és a globdlis vildg szamara példat
kell mutatnia, hiszen a Tizparancsolatban a méasodik legf6bb parancsolat a felebarati
szeretet (az uni6 nyelvén a szolidaritds) parancsa, amely azonban elvélaszthatatlan
az els6tdl, az ember egyetlen Ura, az Isten szeretetétSl. Ennek magja és garancidgja is
a csaladi szeretetkozosség, ,a csalad alapvetd része annak, amit VI. Pal pdpa a szeretet
civilizacidéjanak nevezett. [...] a csaldd a szeretet civilizacidjanak szive és kozéppontja”.
A civilizacié pedig végs6 fokon nem mds, mint ,a vilag humanizaldsa”'® A globaliza-
ci6 kordban ez nem mads, mint egy sajatos globdlis szolidaritdsi intézményrendszer
kiépitése, illetéleg az ENSZ ilyen funkcidkat is ellaté szakositott intézményrendsze-
rének a bévitése. Ezt szolgalhatnd egy quasi vildgkormdny és egy ehhez a funkciéhoz
kotott redisztributiv pénziigyi vildgrendszer, nem pedig a globalis t6két és annak pro-
fitszerzését, a kevés szupergazdag vilagcég és tulajdonosaik érdekeit.

A mondottak jol illusztrdljak, mekkora és mennyire mas érték a hit és annak
emberek kozti viszonyokban a legf6bb parancsa, a felebarati szeretet. A hitetlen,
az elistentelened6 ember — legyen barmilyen gazdag, és legyen barmekkora ha-
talma — elembertelenedik, lelketlenné valik, képtelen lesz egy mésik embert szeretni,
de maéstdl szeretetet elfogadni is (mert az hélara, viszontszeretetre kotelezné), ugyan-
akkor embertelen tettekre lesz képes. Ha ezt a hatalmas értéket — az Isten és a fele-
barat szeretetét, a két legfébb (vallasi és erkolcsi) parancsolatot — az emberek meg-
tagadjak, vagy csak mell6zik mint tirsadalmi rendezéelvet, akkor megtagadjik vagy

15 VEREB 2010: 174.
16 VEREB 2010: 194-195.
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mell8zik a beldle kikovetkeztethetd, kiolvashatd, kiértelmezhetd tovabbi vallasi és er-
kolcsi értékek sokasagat, a keresztény értékek rendszerét is, a tarsadalom is elszent-
ségtelenedik. Koherens értékrendszer hianyaban alakul ki az éltaldnos értékvalsag
és értékhidny, a régi értékek megtagadasa, lejaratdsa, gyengitése, és helyiikon az j,
rosszhiszemii emberek altal konstrudlt, az emberre és a tarsadalomra veszélyes ,ér-
tékek” 6zonének zlirzavara. Es akkor az emberi térsadalom alapjai rendiilnek meg.
s1lyen korilmények kozott eluralkodik a kdosz. [...] Az a sorsunk, hogy renddé alakit-
suk a kaoszt. [...] azzal, hogy létrehozzuk mindazt, ami — most és a multban is — egy-
értelmd és tisztan érthetd, csak magunkat védjik”

A kereszténység hivatdsa az emberré vialas soha véget nem éré folyamatdban:
a szeretni képes és szerethet ember, a jo ember kialakitdsa és formdlasa (allandé
jobbitasa), a jé Isten képmasara és hasonlatossdgara. Ebben az értelemben tehit a jo
ember az emberi méltdsdg tartalma. Legalabbis amiota ,evett a tudds fajarol’, azaz
tud kiilonbséget tenni jo és rossz kozott, és szabad akaratat arra hasznalhatja, hogy
a jot vdlassza. Vagyis a kereszténység nem a ,,s6tét kozépkor” rekvizituma, nem a tu-
datlan nép épiuma. A 20. szdzad inkabb volt lelki értelemben ,so6tét kor’, a fasizmus
és a kommunizmus inkabb volt épium. Eurépédban a kereszténység

»alakitotta ki a jo fejedelem, a j6é hiibérur, a jé lovag, a j6 polgar, a j6 foldmi-
velé ember idedljait. [...] hogy mindegyik adjon is valamit, és kapjon is valamit,
s hogy a legalacsonyabb rendtiek szamara is az emberi 6nbecsiilésnek valamilyen
formdja létezzEk. [...] Ez a vilagkép nemcsak igazolta a fennallé hatalmi kiilonb-
ségeket és a tarsadalmi lehetdségek kialto ellentéteit, hanem ugyanakkor kritikat
és — tavoli szdval élve — forradalmi kritikat is lehetévé tett ezekkel a hatalmakkal
szemben”'®

A keresztény értékrend a testvériség és a felebarati szeretet értékrendjéhez mar at-
vehetett és at is vett két emberi idedlképet a megel6z6 eurdpai kultirdbdl: az erényes
ember idedlképét a gorog filozofiabol, és a bonus et diligens pater familias idedlképét
a rémai magdnjogbdl. A jé és gondos csaladapa megfelelGje lett a magyar maganjog-
ban a jo gazda, akit Szladits Kéroly rendes embernek és derék embernek is nevezett.”
Ez a hdrom emberkép (idedl), az erényes ember, a jé és gondos csalddapa és a j6 em-
ber (Isten képmadsa) 6sszefonddott az eurdpai tarsadalomfejlédés sordn, és még ma is
aktudlis mindhdrom. A gorog filozéfia, a romai jog és a keresztény erkolcs az Eurdpai
Uni6 tartopillérei. ,J6 volna ezt mint torténeti tényt az eddiginél komolyabban venni,
és a gyakorlatban hasznositani, érvényesiteni is

Az értékdrzés, értékmentés, az értékek rehabiliticidja azért is nagyon fontos, mert
hidnyuk nem csupan rendetlenséget, kaoszt okoz, de — egyetértve Murray-vel — akar

17 PEeTERSON 2021: 131 és 259.
18 BiB6 1986: 31-32.

19 SzraADpITS 1941: 365.

20 LENKOVICS 2022: 238.
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Eurdpa furcsa haldldhoz is vezethet. Régi hitét kidobta, helyettiik Gj, embert megval-
tonak gondolt eszmékkel kisérletezett,

»amelyek aztin totalitarius politikai eszmékké alakultak. [...] A fasiszta dlom,
csakigy, mint unokatestvére, a kommunizmus, a kor komoly problémadira akart
valaszt adni. [...] S most mar nemcsak ezektdl az ideolégiaktdl konnyebb félni,
hanem barmilyen ideol6giatol. [...] A lényeg, hogy mindent megkérdéjelezziink,
és soha ne jussunk el sehovd; az eszmék elpusztitisa taldn éppen amiatt valésul
meg, hogy féliink attél, ahova vezethetnek”

A ,tébolyult” eszmék a 20. szdzadban egész tarsadalmakat tébolyitottak meg, vilag-
hdbortkhoz, véres forradalmakhoz, polgirhdbortukhoz, regiondlis hiborikhoz vezet-
tek, amelyekben ,,az ember gy elaljasult, hogy 6nként, kéjjel 61t, nemcsak parancsra”
(Radnoéti Miklés: Toredék). Az ember kivetk6zott 6nmagébol, azaz ,,jé emberségébdl’,
civilizaltsagabdl, mélyen az addig elért emberiesség szintje ald siillyedt. Ezek visszaal-
litdsa, megdrzése, terjesztése lett volna az emberi jogok (1948) hivatasa, a jog uralma-
nak és a jogallamnak a védelme alatt.

»Az emberi jogok hdbora utani kultirdja Ggy tesz (illetve rajongéi tesznek ugy),
mintha maga is vallds lenne, s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verzi-
6jat vezetné be. Am ez egy olyan vallds, ami soha nem biztos magaban, hiszen
nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv drulkodd. Ahogy az emberi jogok nyelve-
zete egyre grandiézusabbd vilt, s egyre inkdbb ondltatévd, agy valt egyre inkabb
vildgossa, hogy ez a rendszer nem képes betélteni eredeti feladatat.*

Legalabbis a sajat erejébdl nem, a jogerd kevés hozzd. Rdaddsul azéta — részben éppen
az emberi jogokra hivatkozva, de azokkal visszaélve — Gj tébolyult eszmék is sziilet-
tek, amelyek irdnt most is tébolyult, ,meghekkelt agyd” tomegemberek lelkesednek:
genderideologia, LMBTQ-mozgalom, BLM-mozgalom, woke-culture, cancel-kul-
ture, harcos feminizmus, politikai korrektség. Ismét ,a tomegek megtébolyoddsa
kozepette élink’,? és gondolni sem meriink rd, hogy mindez hova vezethet. Ma is
lehetséges, hogy a tébolyult tomegben egyesek Pilatustdl Jézus szabadon bocsatasat
kérik, de a téboly folytan a tomeg hangjan Gjra és Gjra a ,Feszitsd meg!” hangzik. Az j
eszmék kozos jellemzdje is ugyanaz: semmi koziik Istenhez, se a felebarati szeretet-
hez, a testvériséget pedig kierdszakolt egyformasdgként, valdjaban onzd individuu-
mokbdl 4ll6 tomegemberek egyformasigaként értelmezik. Az ilyen emberek nem
képesek kozosségeket alkotni, s6t atomjaira bontjak a létezé kozosségeket, a csalddot,
a nemzetet, a nemzetallamot, a tarsadalmat. Ezért a karveszélyért ,cserébe” kovetel-
nek maguknak szolidaritast és tamogatast. Aki egyéni szabadsagat nem a kézdsségben

21 MURRAY 2018: 214-221.
22 MURRAY 2018: 211.
23 MURRAY 2020: 7.
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és a kozosségért, a csaladért, a nemzetéért, a tirsadalomért valé szabadsagként, s6t
ellenkezéleg, a kozdsségtdl, a csaladtdl, a tarsadalomtol val6 szabadsagként értelmezi
és gyakorolja, az hatalmas pusztitdsra, (érték)romboldsra képes maga koril. A sze-
retet nem ilyen, a szeretet tiszteli a masik ember méltosdgat, személyiségét, a masik
ember javat szolgédlja, meg6rzi annak egyéniségét, ugyanakkor az egymast szeretd
emberekbdl épit kozosségeket, emberi tarsadalmat is.

Az ember — minden ellenkezd hiresztelés és célkit(izés ellenére — kozosségi lény.
Akér ha 6 maga fordul szembe a kozosségével, ha elkiiloniil, akar ha a kozossége kita-
szitja, kikozositi magdbol (kozosségellenes magatartdsa miatt), nagy veszélybe keriil.
Az elktloniiltség szorongast kelt, félelmet ébreszt, szégyenkezést és blintudatot is ki-
valt. ,Az embernek tehat az a legmélyebb sziikséglete, hogy legy6zze elkiiloniiltségét,
hogy kiszabaduljon maganya bortonéb6l”?* Az emberként 1étezés alapvet6 lélektani
(lelki) kérdése tehat a valasztas elkiiloniiltség vagy egy masik személlyel, egy kozosség-
gel valé egybeolvadds kozott.

»A teljes valasz a személyek kozotti egyesiilés, a masik személlyel valé 6sszeolva-
dds megvaldsitasaban rejlik: a szeretetben. Az interperszonalis egybeolvadasnak
ez a vagya a legerGsebb torekvés az emberben. Ez a legalapvetébb szenvedély,
ez az erd tartja Ossze az emberi fajt, a torzset, a csalddot, a tdrsadalmat. Ha meg-
valositasa kudarcot vall, az tébolyt vagy pusztitast jelent — 6npusztitast vagy ma-
sok elpusztitasat. Szeretet nélkiil az emberiség nem létezhet egy napig sem.*

»Az érett szeretet olyan egyesiilés, amelynek sordn az ember megérzi integrita-
sat, egyéniségét. A szeretet tevékeny eré az emberben; olyan erd, amely &ttori
az embert embertdrsaitdl elvalaszto falat, amely egyesiti 6t masokkal; a szeretet
legy6zeti vele az elszigeteltség és elkiiloniiltség érzését, de lehet6vé teszi, hogy
azonos maradjon 6nmagdaval, meg6rizze integritasat. A szeretetben megvalésul

az a paradoxon, hogy két él6lény eggyé valik, és mégis megmarad kettének

,Egyik a mésikat repiilni hagyja, de ha zuhan, fél szarnyat kolcsénadja” (Szab6 Eva:
Szerelem). Az emberben — hivében és nem hiv6ében — a szeretetéhség, a szeretetvagy
Osi és kozosségi eredet(i, természetes sziikséglet, tobb millié éves természeti (biol6-
giai, genetikai) adottsag, bevésédés. Bibliai atiratban: isteni erd. A ,szeresd feleba-
ratodat” parancsolatban ,kivételes tomorséggel jut kifejezésre a kolcsonosség elve,
vagyis hogy mindenki Ggy bdnjon a masikkal, ahogy szeretné, ha vele bannanak”*
A vildg minden részén, minden vildgvalldsban és nem valldsos erkolcsi rendszerben
megtaldljuk ezt az aranyszabdlyt, amely ezéltal egyetemes érvényd. Ahogyan annak

24 FromM 1991:17-18.

25 FromM 1991: 29.

26 FromM 1991: 32.

27 MICHEL-SCHAIK 2019: 155.
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tekinti magat a szeretet valldsa, az eurdpai kereszténység, és a katolikus egyhdz is,
kiillénosen, ha a felebarati szeretetet is egyetemes érvénytinek tekintjiik.

»A legsarkalatosabb szeretetfajta, amely a szeretet Osszes tipusainak alapjaul
szolgdl, a felebarati szeretet. Ezen a birmely emberi lény irdnti felel6sségérzetet,
gondoskodast, tiszteletet, ismeretet értem, a kivinsdgot, hogy az életét segitsiik.
Errél a szeretetfajtarol beszél a Biblia, mikor azt mondja: Szeresd felebardtodat.
A felebarati szeretet minden emberi lény szeretete; az a jellegzetessége, hogy
senki sincsen kirekesztve bel6le. Ha kifejlédott bennem a szeretet képessége, ak-
kor nem tudom nem szeretni a felebarataimat. A felebarati szeretetben megva-
l16sul a minden emberrel vald egyesiilés, az emberi szolidaritds, az emberi eggyé
valas élménye. A felebarati szeretet azon az élményen alapul, hogy mindnydjan
egyek vagyunk”*®

A szeretethez valo jog tehat egy igazi, s6t az igazi emberi jog, személyiségformald
és tarsadalomszervezd, mondhatni ember feletti eré. Nem {ires, kigondolt absztrak-
ci6, hanem az életviszonyokbdl meritett, sok évezredes tapasztalati tuddson alapul
kozosségi érték, a szeretetgesztusok hasznossigibdl és hatékonysagabdl dltaldnosi-
tott eszme. Olyan bels6 hajtéerd, amelyet kiilsé timogatdssal, a jog erejével is lehetne
0sztonozni és fokozni. Mivel a szeretet 6nmaga f61é képes emelni az embert, érthetd
és indokolt, hogy az ember a szeretetet isteni erének ismeri el és ilyenként értékelve
tiszteli. A szeretet Gtjan az ember eljut Istenhez, és az Isten is eljut az emberhez.
A szeretet aktiv, konkrét cselekedetek formdjaban és elvont, absztrakt fogalomként,
tarsadalmi rendezd elvként egyardnt, oda-vissza miikodik, a szeretet nyertes-nyertes
jatszma.

A szeretet valldsanak, Krisztus kovetSinek az Istene maga a szeretet: Deus cari-
tas est. Ez a nemrég meghalt XVI. Benedek pdpa elsé enciklikdjanak (2005) a cime.
Eszerint, ha egy orszag alkotmanyaban alapvetd értékként, tairsadalmi rendezéelvként
jelen van a szeretet, ott jelen van Isten is. Tekintsiik at ezért ezt az enciklikat alapo-
sabban. A keresztény hit és vallds 1ényegét kifejez4 cimet a pdpa Janos apostol elsd
levelébél vette: ,,Az Isten szeretet, és aki megmarad a szeretetben, Istenben marad,
és Isten 6benne marad” (1Jn 4,16). Ezek a szavak ,a keresztény istenképet és a bel6le
kovetkez6 emberképet, valamint az ember itjdt egyediilallé vilagossaggal mondjak ki.
Ez annak ellenére igaz, hogy a szeretet sz6 a kiillonboz6 nyelvekben, de még egy nyel-
ven belil is sokféle jelentéssel haszndlatos.

,Beszéliink hazaszeretetrdl, hivatasszeretetrdl, baratok kozotti szeretetrdl,
a munka szeretetérdl, a sziill6k és gyerekek kozotti szeretetrdl, a testvérek és roko-

nok kozotti szeretetrél, a felebarati szeretetrdl és az Isten irdnti szeretetrél. E sok-
féle jelentés koziil kiemelkedik a férfi és a né egymads iranti szeretete, melyben

28 FromM 1991: 64.
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a test és a lélek 6sszjatéka szétvalaszthatatlan, és az embernek a boldogsag igére-
tét adja. Ez az altaldnosan értett szeretet Gstipusa, amely mellett minden egyéb
szeretet elhalvanyul”

Ennek a gorogok az érosz nevet adtak. A bardti szeretet a philia. A keresztényi sze-
retet az agapé. Ez szeliditi meg az el6z6 kett6t, de kiilonsen az éroszt, ha az nem
felemeli, hanem letaszitja az embert. Ehhez a felemeléshez és tisztuldshoz az 6sz6-
vetségi Enekek éneke ad gyakorlati eligazitast. Az embert felemeld és tiszta szerelem
véglegességet akar, kettds értelemben: a kizarélagossag értelmében — ,csak ez az egy
ember” — és az ,6rokre” értelmében. Ime a férfi és né holtomiglan—holtodiglan mo-
nogdm hdzassdgdnak szentsége. Ebben az érosz és az agapé ,soha nem szakithaté el
egymastol” Az érosz a folemel6, vigyodo, egyre inkdbb a mésik boldogsagat akard,
arrol gondoskodd, 6nmagat ajaindékozd, a masikért él6 szerelmi szeretet. Szimbolikus
értelemben ugyanez a szeretet és erds vagyodas hatja at Isten és teremtménye, az em-
ber, valamint Krisztus és az O Egyhaza viszonyat is. Ezt a kolcsonos szeretetet ,ne-
vezhetjiik érosznak, mely ugyanakkor teljesen agapé’, egytttal megbocsdto szeretet,
olyan egység, amelyet a szeretet teremt, ,melyben mindketten — Isten és ember — 6n-
maguk maradnak, s mégis teljesen egyek lesznek. Aki az Urhoz tartozik, egy lélek
lesz vele — mondja Szent Pal” (1Kor 6,17). Ugyanigy a férfi és a né egységében valik
az ember ,egésszé”. ,Ezért elhagyja a férfi atyjat és anyjat, és feleségéhez kapcsolddik,
és ketten egy test lesznek.” (Ter 2,24). Ebbél két fontos kovetkeztetés adodik. ,Az elsé:
az érosz lényegszertien tartozik az emberhez. A masodik: az érosz a teremtésbdl ere-
ddéen az embert a hdzassdgra rendeli, egy olyan kapcsolatra, amelyhez hozzétartozik
az egyetlenség és a véglegesség. A monoteista istenképnek megfelel a monogdm ha-
zassag”

Az Ujszovetség igazi Gjdonsaga azonban Krisztus személye, teljes dndtaddsa,
a kereszthaldl dldozatdnak vallaldsa. ,Testét és vérét adta tanitvanyainak, mint az 4j
mannat” A szentdldozads kozossége, az eucharisztia a szentség misztikdja: ,kiemel
6nmagambdl és magahoz, ugyanakkor a tobbi kereszténnyel egységbe von. Egy test
lesziink, eggyé olvadt létezd lesziink. Az istenszeretet és a felebardti szeretet most
valéban egyesiil: a megtestestilt Isten von mindnydjunkat 6nmagaba” Jézus azonositja
magat a sziikséget szenvedbkkel: az éhezbkkel, a szomjazdkkal, az idegenekkel, a ru-
hatlanokkal, a betegekkel és a foglyokkal. ,Amit egynek a legkisebb testvéreim koziil
tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,40). Az istenszeretet és a felebarati szeretet ossze-
olvad. Krisztus az 6t kovetSknek ilyen egyszert feladatokat, de egyuttal életprogra-
mot is adott: az éhezének enni adni; a szomjazénak inni adni; a jovevényt befogadni;
a ruhdtlannak ruhét adni; a beteget meglatogatni; a fogsigot szenved6hoz elmenni
(Mt 25,35-36). Az 6nzés miatt mégis milyen nehéz mindezt a hétkéznapi életiink-
ben teljesiteni. Az é16 Isten megismerése Gt a szeretet felé, a szeretetgesztusok teljesi-
tése ut az Isten felé. ,Azokat az embertdrsaimat, akiket els6 latdsra nem szivelhetek,
vagy egyaltaldn nem is ismerek, Isten kedvéért szeretem. Az O baratja az én baratom.
A felszinen lathaté mogott meglatom, hogy belil a szeretet gesztusara var — az oda-
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forduldsra” A szeretetnek aztdn tovébb kell adnia magdt, a szeretet szeretet dltal no-
vekszik, olyan kozosséggé alakit, amely legy6zi elkiiloniiléseinket és eggyé tesz, hogy
avégén ,Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28). Az Atya az O Fidban az egész
emberiséget egyetlen csaladdd akarja formalni. ,Az Egyhdaz minden tevékenysége an-
nak a szeretetnek a kifejez6dése, mely az ember egyetemes javara torekszik” Hozza-
teszem, amiért az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata is sziiletett: , Tekintettel arra,
hogy az emberiség csalddja minden egyes tagja méltdsiginak, valamint egyenld és el-
idegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat
a vilagon” Az egyetemes szeretetnek és az egyetemes jogoknak egy a célja: az ember
jobbitasa, az erészak helyett a békesség. A Deus caritas est enciklika felvazolja ennek
a szeretetszolgdlatnak az intézményrendszerét is (szeretetotthonok oregeknek, drva
gyerekeknek, fogyatékkal él6knek, szeretetkorhazak, iskoldk, segélyszervezetek), ami
nem csupan tehermentesiti — kisebb-nagyobb részben — az allamot, de a személyes
odafordulds képességével pozitiv, emberséges példat is mutat a szamara: az aktiv sze-
retet hatoerejének meggy6z6 példédjat. Ez a pont — vagy inkabb széles sav — az, ahol
nem lehet az dllamot és az egyhdzat szétvalasztani, ahol célszer( és észszer(i egyiitt-
miikddésre vannak kotelezve. Es nem csupdn az elldtottsag szinvonaldnak emelése,
de azon messze tilmenden az emberek josdga (az emberi josdg), a jo dllam és a jo
tarsadalom érdeke is ez.

A j6 emberek emberségének, a csalidoknak a megmentése és a jé allam érdekében
is — ahogyan Bib6 Istvdn is ajanlotta — az erdszakgesztusokat aktiv szeretetgesztusokra
kell cserélni. ,Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét” kutatva rajott, hogy ebben
az ,igazi erjeszts tényez3” a kereszténység volt. A keresztények Krisztus kovetdi, ezért
mindenekelStt az 6 személyiségével foglalkozott. Rajott, hogy Krisztus ,az élethez
valo kozelségnek, az élet legegyszer(ibb dolgai irdnti megértésnek, az emberkozeli
gyongédségnek olyan megnyilvanuldsait tudta megvaldsitani’, amelyek téren és idén
kiviil allnak. ,Ezenfeliil rendkiviil jelentds, szinte elfelejthetetlen egyszerii gondolatai
vannak a szelidség hatalmardl, a harag hidbaval6ségardl, a haragnak, az élethaldlharc-
nak, az 6lésnek a bels6 rokonsagarol és kartékonysagarol, és ezekrdl nemcsak monda-
tai vannak, hanem példagesztusai is”

»Az 6 gesztusai: aki megiitott az egyik arcodon, forditsd felé a mésikat is, egyalta-
lan nem egy iigyefogyott embernek a gesztusai, ellenkezéleg, beletartoznak azok
kozé a lefegyverzd gesztusok kozé, amelyek el6tt az értelmetlen agresszi6 egy-

szerre rajon a sajat értelmetlenségére”

Jézus a szelidség erejével lett képes nagyobb dolgokra, mint amiket agresszidval el
tudott volna érni.”

29 BiB6 1986: 18-21.
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»A keresztény vélasz az erdszak, a félelem és a gy(ilolkodés gorcsére az aktiv sze-
retet kozpontba helyezése, az aktiv szeretet, mint minden emberi gorcsot felol-
dani képes, minden erészakot megsemmisiteni képes, lefegyverezni képes erd
szerepel Krisztus példazataiban és példagesztusaiban a leggyakrabban. [...] alap-
vet6 krisztusi elbirdsok: Aki megdob kével, dobd vissza kenyérrel; Aki kardot
rant, kard altal vész el; minden erdszakos gesztussal szemben létezik egy aktiv
szeretetbdl fakadd erGsebb szeretetgesztus, amelyik azt az er8szakgesztust le-
fegyverezni képes”

Ez persze nem azt jelenti, hogy ,bamban tiirjiik el, ha megdobnak kével, hanem azt,
hogy talaljuk meg azt a gesztust, amelyik a kével dobaléban felkelti a sajat cseleke-
dete feletti szégyenkezést” Ha nem tudjuk megtalalni, ,akkor nem tehetiink mast,
minthogy megvédelmezziik azokat, akik rednk vannak bizva, erénk szerint és az adott
esetben rosszabb megoldasként az erészak eszkozeivel Ez a jogos védelmi helyzet-
ben, ultima rdcicként, kivételesen alkalmazott ellenerészak esete. ,Egy pusztitd el-
lenséggel szemben jobb szembedllni, mint semmit sem csinalni vele. Es egy elvisel-
hetetleniil zsarnoki hatalommal szemben jobb fellizadni, mint semmit sem csindlni
vele”*® Elviselhetetlen zsarnoki hatalom lehet a csaladban, az dllamban vagy egy kiilsé
elnyomdsban is. A szeretetgesztusnak leginkabb a csalddban, esetleg az iskoldban
lehet leginkabb lefegyverz8, neveld ereje. A most is folyé habortra utalva azonban
altalanossagban és egyetemes érvénnyel az is kimondhatd, hogy ,a fegyverek szere-
tetét — végre valahdra — a szeretet fegyverével kell felvéltani’, ahogyan Krisztus tette,
és ezzel a vilagot megvaltotta. Azt a vilagot, amelyet még ma is a hatalom szeretete
és nem a szeretet hatalma ural.

Van (ismert) mar olyan szeretetgesztus is, amely a polgarait elnyom¢é dllammal,
vagy az dllamot elnyom¢ kiilsé (példdul gyarmatosité) hatalommal szemben is al-
kalmazhaté. Mahdtma Gandhi hindu vallasa volt, de jél ismerte a krisztusi tanitdst
és a szeretet erejét is. Az er8szakgesztusokkal operal6 kiilf6ldi elnyomé hatalommal
szemben az ,erdszakmentes ellendllds’, az ,egyiitt nem miikodés” szeretetgesztusat
alkalmazta — nem dldozatok nélkiil — sikerrel. A szeretet fegyverével a vilagot gybzte
meg és allitotta maga és hazdja mellé, és gy6zte le a sokkal erésebb gyarmattarto hatal-
mat. ,Még soka fog tartani, mig a Szeretet torvénye alkalmazast nyerhet a nemzetkozi
tigyekben” — irta mar 1919-ben, az els6 vilaghaborut kovetden. , A vildg lassan-lassan
tudatéra ébred annak, hogy a nemzetek vagy az emberek kozt felmeriilé konfliktusok
megoldésdban az erészak cs6dot mondott” 1920-ban igy folytatta:

»Szildrd meggy6z6désem, hogy a mai Eurépa nem Isten vagy a kereszténység
szellemét testesiti meg, hanem a Satanét. Eurépa manapsag csak névleg keresz-

tény. Valéjaban a Mammonnak hédol imadattal. Kénnyebb egy tevének atbdjnia
a td fokan, semmint egy gazdagnak a Mennyek Orszagdba jutnia. Ezek val6ban

30 BiB6 1986: 44—46.
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Jézus szavai. Jézus Ggynevezett kovetbi anyagi birtokaikkal mértékelik erkolcsi
haladasukat. [...] Eurépat a tudomanyoknak sokat dicséitett haladdsa egy arasz-
szal sem juttatta el6bbre. S a legutébbi hdbord minden egyébnél vildgosabban
bizonyitotta az Eurépan jelenleg uralkodé civilizacié satani voltat. A gyézék

az Igazsdgossag nevében minden erkolcsi torvényt megszegtek!

Magyarorszagnak Gandhi igazardl tapasztalati tuddsa van. Az erészakmentességet
pedig a vilag végre megtanulhatna téle:

»Az er6szak-nélkiliség tehat alkalmazasiaban nem egyéb, mint jéakarat minden
élettel szemben. Tiszta szeretet. Folleltem a hinduk szentirdsaiban, a Biblidban
és a Kordnban. Az erdszak-nélkiiliség a tokélynek egyik éllapota. Jelenti a célt,
amely felé az emberiség természettdl fogva, bar taldn 6ntudatlanul, halad. Az em-
ber nem valik istenivé, ha eléri azt a fokozatot, hogy hibédtlansag megtestesitéje
lesz. Taldn csak akkor vélik igazan emberré. [...] Es ha viligosabban mint valaha
felismerem is, mily messze vagyok még a céltdl, a tokéletes szeretet torvénye ak-
kor is létem térvénye marad. Es minden ballépésnek csak anndl erésebben kell

torekvésemet sarkallnia.’??

Baktay Ervin irja a Gandhi-kényv el6szavaban: ,Gandhi hitvallasanak minden egyes
pontja dsszhangban 4ll a Krisztusi torvénnyel. S ezért Gandhi nem egzotikus, ta-
voli valaki, hanem mindnyajunké, az egész emberiségé — az egyetlen tiszta szandék,
nyiltszem( Gtmutatds, biztaté szézat és valéra valé bizonyossiag sotét, khaotikus
jeleniinkben®®* Amit és amennyit tanult Gandhi Krisztustdl, azt és annyit tanulhatna
Eurépa is Gandhitol.

Osszegzésképpen annyit biztosan megéllapithatunk, hogy a szeretet torvénye ke-
resztény hitiink legf6bb torvénye, amely egytttal természeti (bioldgiai és pszichol6-
giai, testi és lelki) sziikséglet, valldserkolcsi parancsolat. A szeretet torvénye id6tél
és tértol fuggetleniil egyetemes érvényii. A szeretet nem a hit, nem az egyhdz, nem
a vallasok, nem az Istenben hivé emberek kivéltsdga, de nem is kizarélagos kotele-
zettsége. A szeretet torvénye a csalddi élet és a tarsadalmi élet legfGbb erkolcsi torvé-
nye és alapvetd értéke is, amely a szolidaris és redisztributiv allamot, a demokratikus
és szocidlis jogdllamot is kitelezi. Akkor is kotelezi, ha nincs az ember altal alkotott
jogba irva, tekintve hogy az ember szivébe van irva. Nem is lehet imperativ és kogens
jogi norma, mivel nem lehet kikényszeriteni. A szeretet fogalmilag kizérja a kény-
szert. Lehet azonban az Alaptorvény deklaralt szindéka, egytittélésiink alkotmdnyos
értékkeretének része. Legszebb és legtartalmasabb dsszefoglaldsa Szent Pél apostol
szeretethimnusza. XVI1. Benedek papa Deus caritas est enciklikajaban csakis szimbo-
likus értelemben mondja:

31 GANDHI 1998: 57 és 100.
32 GANDHI 1998: 63—64.
33 GANDHI 1998: 19.
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»E himnusznak Magna Chartdnak kell lennie mindenfajta egyhdazi szolgélat sz4-
mara: benne 6ssze van foglalva minden gondolat, melyet jelen irdsomban a sze-
retetrdl kifejtettem. A gyakorlati cselekvés tilsagosan kevés, ha nem vélik benne
érezhet6vé az ember irdnti szeretet, mely a Krisztussal val6 taldlkozasbol tap-
lalkozik. A masik ember sziikségében és szenvedésében val6 személyes, bensd
részvétel onmagam odaadasava valik: hogy az ajandék ne aldzza meg a masikat,
nemcsak valamit kell adnom magambdl, hanem egész valomat kell odaadnom
neki, mint személynek kell az odaaddsban jelen lennem. Ez a helyes szolgalat
a segitséget nyujtot alazatossa teszi.”

A szeretet elemi és magasiskoldja, gyakorloterepe is a hdzassag és a csalad. A csaldd-
r6l mint szeretetkozosségrol, férfi és nd szerelmérdl, a férj és feleség egymas irdnti
hdzastarsi és a gyermekeik irdnti sziil6i szeretetérdl, az anyai és az apai szeretetrdl,
a sziil6k iranti gyermeki szeretetrdl és tiszteletrdl, a hliségrél és a bizalomrdl, az egy-
ségrdl és Osszetartozasrol, egymas kolcsonos tamogatasardl, az onzetlenségrol kiilon
frasban kivanok szdlni. A kereszténységrdl, a hitrdl és a szeretetrdl irt vazlatos gondo-
lataim végén élljon itt a ,szeretet Magna Chartdja’, Szent Pal apostol szeretethimnu-
sza, teljes terjedelmében:

»Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szdlok is, szeretet pedig nincsen én-
bennem, olyann4 lettem, mint a zengé érc, vagy pengé cimbalom. Es ha jéven-
dét tudok is mondani, és minden titkot és minden tudomanyt ismerek is; és ha
egész hitem van is, igyannyira, hogy hegyeket mozdithatok ki helyiikrdl, szeretet
pedig nincsen énbennem, semmi vagyok. Es ha vagyonomat mind felétetem is,
és ha testemet tlizre adom is, szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasznom
abbdl. A szeretet hosszutiirg, kegyes; a szeretet nem irigykedik, a szeretet nem
kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasz-
nat, nem gerjed haragra, nem réjja fel a gonoszt. Nem 6riil a hamissagnak, de
egyltt oril az igazsaggal; Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent remél, min-
dent elt(ir. A szeretet soha el nem fogy: de legyenek bar jovendémondésok, elto-
roltetnek; vagy akar nyelvek, megsziinnek; vagy akér ismeret, eltoroltetik. Most
azért megmarad a hit, remény, szeretet, e hirom; ezek kozott pedig legnagyobb
a szeretet”(1Kor. 13:1-8.)

Napjainkban, az egyre hitetlenebb és reményvesztettebb Eurépaban a legstlyosabb
kérdés: megmarad e harom? Ha a hit megmaradna, vele maradna a remény is, hiszen:
»A hit pedig a reménylett dolgoknak valdsaga, és a nem latott dolgokrdl valé meg-
gy6z6dés” (Zsid 11:1.). A hitetlenség ezért is vonja maga utdn a reményvesztettség
(andmia) érzését. Taldn ha a harmadikat, a legnagyobbat, a szeretetet sikeriil megvé-
deni, meg6rizni és aktivéalni, akkor megmarad a hit és a remény is. Szeretni és szeretve
lenni, ez minden — hiv$ és hitetlen — ember, az emberi élet legnagyobb ajindéka.
Azért, mert Isten ajandéka. Jézus Onfeldldozd szeretete ennek a legnagyobb, ezért
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is a legnehezebben kovethetd példdja. De nem lehetetlen kovetni. Nem kell hozza
mindenkinek szentnek lenni, nem lehet mindenki ,Teréz Anya” Szeretni lehet kicsi-
ben, apronak tiind gesztusokkal, szlk, csaladi, barati, munkatarsi, egyhdzi, lakéhelyi
korokben, lehet ,szeretetben élni”. Sok kicsi szeretet sokra megy, az egész életiinket
képes kitolteni. Tiirelemmel, irigység és harag nélkiill masok javét szolgalni, mésok
szdmara daldassa lenni, bel6litk hélaérzetet kivaltani, szeretettel a mi kis vildgunkat
megvaltani: ebben kell hinni, és ezt kell remélni. Ahogy Ady Endre irja Kardcsony
cim( versében: ,Nem volna mas vallds / Nem volna csak ennyi: / Imadni az Istent /
Es egymast szeretni. Kardcsonyi rege / Ha valéra valna, / Igazi boldogsag / Széllna
a vilagra..” A ,vildgot” Krisztus mdr megvaltotta, nekiink elegendé elfogadni ezt
a megyvaltd szeretetet, hinni és remélni ennek erejét. Kapaszkodni ebbe a szeretetbe,
mint egy utolsé szalmaszalba: ,,a remény sohasem meghald, ha minden utolsé szal-
maszal ABBOL A JASZOLBOL VALO!” (Nagy Gaéspar: Jegyezvén szalmaszdllal).
Koltészetiink, egész nemzeti kultirdnk — ahogyan a torténelmiink és allamisagunk
is — 4titatodott a kereszténységgel, magaban hordozza a hit és a szeretet alapvetd
értékeit. Kultarank a nemzeti identitdsunk donté része, ami — a kereszténység, a hit
és a szeretet Alaptorvénybe emelésével — alkotmdnyos identitdsunk részévé is lett.
Ez a fajta visszatérés a keresztény gyokerekhez, a szeretet Istenéhez, a hit és a szeretet
jarhaté utjahoz, az erds keresztény és nemzeti identitasokon keresztiil eredményez-
hetné a keresztény Eurdpa identitasanak visszatérését, Eurépa lelkének megmenté-
sét is. Ez Eurdpa igazan értékes és vonzé onazonossdga. Ez annak a reménye, hogy
a 21. szazad a szeretet évszazada lesz!
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4 A modern gazdaséagpolitika katolikus kritikdja’

. UJHAZI LORAND? — JANCSO ANDRAS?

A 19. szdzad ipari és polgdri forradalmaira, valamint a szdzad gazdasdgi
mechanizmusaira reflektdlva bontakozott ki a katolikus egyhdz tdrsadalmi
tanitdsa. A tanulmdny arra villalkozik, hogy bemutassa a katolikus egy-
hdz hivatalos gazdasdgpolitikdt értékelé megkozelitését, valamint a kato-
likus teologusok és kozgazddszok elméleteit. A tanulmdny hipotézise, hogy
az iddszakosan visszatérd gazdasdgi vilsdgokra és kornyezeti katasztrofakra
a katolikus gazdasdgetika kindlhat — a hagyomdnyos kozgazdasdgi megko-
zelitéseket kiegészitve — tjszerii vdlaszt. A tanulmdny torténeti dttekintéssel
bemutatja, hogy a katolikus egyhdz rendszerezetten és modszeresen vizsgdlja
a gazdasdgpolitika teriileteit.

Kulcsszavak: gazdasagpolitika, katolikus egyhaz, tarsadalmi tanitds, gazda-
sagi valsag, kornyezeti katasztrofak

Catholic Critique of Modern Economic Policy

The social doctrine of the Catholic Church was formulated in reflection on the
industrial and social revolutions and the economic mechanisms of the 19"
century. This paper presents the Catholic Church’s approach to evaluating
official economic policy and the theories of Catholic theologians and
economists. The study hypothesizes that Catholic economic ethics can provide
a new response to periodic economic crises and environmental disasters,
complementing traditional economic approaches. The paper gives a historical
overview of the Catholic Church’s systematic approach to economic issues.

Keywords: economic policy, Catholic Church, social doctrine, economic
crisis, environmental disasters
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A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a 19. szdzadban az ipari és a polgari forrada-
lom, illetve a gazdasagpolitika és a gazdasagi mechanizmusok nyoman bontakozott
ki. Bar a katolikus teoldgia el6tte is értékelte a gazdasagi kérdéseket, az inkabb a te-
oldgiai disputa integrans része volt. Sem mélységében, sem modszertandban nem
volt alkalmas arra, hogy a modern piacgazdasagot és a hozza kapcsolddé fogalmakat
(téke, hitel, bankvilag, gazdasagi ciklusok stb.) érdemben értékelje. A tanulmdnyban
egyszerre reflektalunk a katolikus egyhaz hivatalos gazdasagpolitikét értékelé megko-
zelitésére és a teologusok, illetve a katolikus kozgazdaszok elméleteire. Ramutatunk
azokra a folyamatokra, amelyek az elmult két évszazadban lejatszodtak, és amelyek
végiil azt eredményezték, hogy Szent Péter székébe olyan rémai f6pap keriiljon, aki
a kapitalista gazdasagpolitikat el6djeinél élesebben kritizalja, és akinek a nyugati gaz-
dasdgrol alkotott felfogasa ugy foglalhaté 6ssze: ,ez a gazdasag meg6l minket” Mun-
kahipotézisiink, hogy az idészakosan visszatéré gazdasagi valsagokra, az Gjabban je-
lentkez6 kornyezeti katasztrofara a kozgazdasagi iskolak nem tudnak megnyugtatd
valaszt adni. Ilyenkor érthetd, hogy akdr még maguk a kozgazdaszok is a rendsze-
ren kiviillrél varjak a megoldast. A tanulmanyban azt szeretnénk aldtdmasztani, hogy
a katolikus gazdasagetika val6ban lehet a hidnyzé ldncszem a gazdaségpolitika altal
meg nem vdlaszolt teriiletekre. Azonban ez esetben is figyelembe kell venni azokat
az alapelveket, amelyeket éppen Ferenc papa fogalmazott meg a Veritatis Gaudium
kezdet(i apostoli konstiticiéban. A papa azt kéri a teolégusoktdl, hogy érdemi parbe-
szédet folytassanak a tobbi tarsadalomtudomannyal. Az a pépa elvarasa, hogy a ka-
tolikus egyetemek transzdiszciplinaris médszerekkel tevékenykedé miihelyeket hoz-
zanak létre a tarsadalomtudomadnyok, kozte a gazdasag teriiletén.* Ezek az intézetek
olyan kutatdsokat hajtanak végre, amelyek a teoldgiai és szakmai parbeszédet segitik,
tiszteletben tartva az egyes tudomdnyok illetékességét. Szeretnénk bizonyitani, hogy
az egyhaz is hosszu utat jart be, a gazdasagpolitika totélis elutasitasatdl a parbeszéden
keresztiil egészen az emlitett, ,ez a gazdasag megol minket” kijelentésig. Az egyhaz
ugyanis kiilondsen a szocidlis enciklikak koratdl kereste a parbeszédet a modern pi-
acgazdasaggal. Hidnyossigai mellett annak pozitivumait is kiemelte. Ez nem jelenti
azt, hogy a jelenlegi pdpa teljesen bezérta volna az egyhdz és a piacgazdasig kozotti
diskurzust. Elérebocsétjuk, hogy a tanulmdnyban akdr a kapitalista, akar a szocialista
gazdasagpolitika, illetve az azokkal szinonim kifejezéseket dltaldnos értelemben hasz-
ndljuk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy mindkét iranyzat szamos arnyalatot tartalmaz,
de ezeket csak annyiban bontjuk ki, amennyiben azt az egyes egyhazi megnyilatkoza-
sok vagy azok szakmai kritikdja megkoveteli.

Parbeszéd a hit és a (kozgazdasag) tudomanya kozott

Ahhoz, hogy Ferenc pédpa kapitalista kritikajat megértsiik, roviden latni kell azt a dia-
l6gust, amely a gazdasdgi modellek, illetve az egyhdz, a teoldgia, illetve késébb az egyes
4 Ferenc papa: Const. Ap., Veritatis gaudium.
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pédpai enciklikdk kozott fenndllt. Az egyhazi vezet6k nem a gazdasdgpolitika méd-
szertanaval dolgoznak, de kiolvashaték annak egyes elemei. gy kivétel nélkiil keresik
a vélaszt azokra a kérdésekre, hogy milyen célkit(izésekkel, eszkozokkel kell rendel-
keznie a j6l miikodé gazdasagpolitikdnak, de leginkabb, hogy milyen feladatai vannak
az dllamnak a piac ellen6rzésében. Ez utobbi ugyanis szorosan kapcsolodik a tarsa-
dalmi igazsdgossighoz, a javak igazsdgos elosztdsdahoz. A gazdasagpolitika szakte-
riiletei, mint a koltségvetési politika, monetdris politika, devizapolitika kifejezetten
és rendszerezetten kevésbé jelennek meg a szentszéki allasfoglalasokban. Azonban
az emberek hétkoznapjait jobban érint6 teriiletek, mint a jogintézmények, a foglal-
koztatottsag, az ipar és kiillondsen a mezdgazdasag, az egészségiigy vagyis a tag érte-
lemben vett gazdasdgpolitikai teriiletek jobban vizsgélt kérdések.® A jelenlegi papa,
mint latni fogjuk, a gazdasagpolitika egyes szegmenseinek etikai vagy teologiai szem-
pontokkal vegyes értékelése alapjan tart gorbe tiikrot a jelenlegi gazdasagpolitika elé.
Erdemes megjegyezni, hogy a kapitalista gazdas4gi modellek, amelyeket a papa anél-
kiil, hogy nevén nevezne, de kritikaval illet, nem egységesek. Major Ivan ramutat,
hogy a kapitalista gazdasag egyes modelljei egymastdl is markans eltérést mutatnak.®
A gazdasagtudomadny ilyen mély klasszifikdcidira az egyhazi megnyilatkozasokban
nem keriil sor. S6t, a papa elédjeit kovetve nem is nagyon haszndlja a kapitalista ki-
fejezést. Inkabb kovetkeztetni lehet arra, hogy a pdpa kritikdinak a homlokterében
a féaramu gazdasagpolitika huzédik meg. Az egyhazi megnyilatkozasok azonban, ha
nem is a gazdasagpolitikai elemzések alapjan, de nem itéltek el mindent, ami a f6-
dramut gazdasagi mechanizmusokhoz tartozott. Erzékelte, hogy vannak arnyalatnyi
killonbségek, amelyek az egyes gazdaségpolitikik megvalositdsa terén végbemennek.

Ezért XIII. Led, akinek Rerum novarum kezdet( korszakos enciklikdjaval elindul
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdanak rendszerezett gondolkoddsa, formédlisan nem itélte
el a kapitalizmust. A kezdeti, még elfogadé magatartds késébb fokozatosan alakult,
és XI. Piusz vagy XII. Piusz mar egoista gazdasagi modellnek titulalja a kapitalizmust.
XXIIIL Janos pedig az egész rendszer reformjara sz6lit fel. A II. Vatikani Zsinat (1962—
1965) hatédsara, amely a tarsadalom és az egyhaz kozotti széles egyiittmiikodést he-
lyezte kildtasba, VI. P4l mar nem bocsatkozik éles kritikai megfogalmazasokba, ame-
lyek akdr az egyik, akdr a masik akkor meghatarozé gazdasagpolitikai irdnyzatot illeti.
VI. Pél inkabb a szubszidiaritds elve alapjan gy vélte, hogy akar a szocialista, akar
a kapitalista gazdasagpolitika értékelésében a helyi egyhizaknak kell nagyobb sze-
repet kapni. Helyi szinten lehet ugyanis érdemben megallapitani, hogy egy gazda-
sagpolitikai rendszer hogyan miikodik.” II. Janos Pél hosszua ideig iilt a péteri szék-
ben, és szemtantja volt a tervgazdalkoddson alapuld szocialista gazdasagpolitika

5  Botos Katalin tanulmanydban ramutat, hogy a gazdasagpolitikanak milyen sokszint és széles kort
értelmezési horizontjai vannak. Botos 2013.

6  MAJOR [é.n.]

7  Errdl atfogé, rovid bemutatdst ad KAMMER 2022.
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miikodéképtelenségének.t Mindemellett, mér latszottak a kapitalista gazdasagpoli-
tikai dramlatok nehézségei is. I1. Janos Pal mint a 20. szdzad mésodik felének megha-
tarozé katolikus vezet8je nem egyértelmiien negativ a kapitalista gazdasagpolitikaval
szemben. Tovabba a vélsagjelenségek, a szegénység, a fegyverkereskedelem, a regio-
ndlis hdboruk és fegyveres konfliktusok titkkrében a pdpa tobbszor finomitott az al-
laspontjan. Az azonban lathatd, hogy a kapitalista gazdasagpolitikdt nem utasitotta
el a maga teljességében. Osszefoglalva azonban elmondhaté, hogy a kapitalista pi-
acgazdasag intézményesiilése dta az egyhazat érdekli a piac, a gazdasag miikodése,
a piacgazdasag eredményei akdr pozitiv, akar negativ értelemben. Az értékelést pedig
részben a gazdasagpolitika, részben a teoldgiai szempontjai alapjan teszi. Kiillonosen,
amikor 4j romai papa kezdi meg milikodését, vagy éppen a gazdasagi valsagok okin
a gazdasdgi mechanizmusok miikoddképtelensége vélik nyilvanval6va. Igy az egyhdz,
igaz sajaitos mddon, de illeszkedik, ahhoz a folyamathoz, amelyet Galbacs Péter fo-
galmaz meg a f6aramu kozgazdasagtan kapcsan. Galbacs ugyanis azt mondja, hogy
a kozgazdasagtan egyidds a vele szembeni kritikus iranyzatokkal.” Galbacs szerint en-
nek elsédleges oka, hogy a féaramu gazdasiagnak szamos teriileten nincs egyértelmi
vélasza.”” Nem célunk megismételni Galbacs Osszes kritikai észrevételét, mindossze
a tanulmdny lényegi megallapitdsidra mutatunk rd, minthogy meglatdsa szerint ,a f6-
dramu elméletnek nevezett neoklasszikus ortodoxia kifejezetten és tartésan rosszul
teljesit, ami elkeriilhetetlen paradigmavaltast vetit elére”. Arra is felhivjak a figyelmet,
hogy ugy latszik a paradigmaviltds késik. Nyilvan Galbacs vagy Csaba Laszl6" a pa-
radigmavaltast és a kritikai észrevételeket inkdbb a kozgazdasiag-tudomany oldala-
rol varjak. Az egyhdz azonban transzdiszciplindris mddszertannal a moralteolégiat
és az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt is figyelembe véve értékeli a gazdasagi folyamatokat.
Hogy ez a kozgazdasig-tudomdany oldaldardél mennyire ismerhetd el, az mds kérdés.
Véleményiink szerint az egyhazi megnyilatkozasokat nem lehet a kozgazdasag-tu-
domadny vegytiszta mddszereivel mérni. Ezt maga az egyhdz sem virja el. Azonban
a kozos metszéspontok értékelése, amelyek a teoldgia és a gazdasagpolitika szamdara
is megfoghatok, kiinduldsi pontot jelenthetnek. Legalapvetébb érintkezési pontok
a kozjo megvalositdsa vagy az emberi személy méltdsiga, amelyekbdl szdmos szdrma-
zékos gazdasagi és jogi kérdés ered. Ezek lehetnek azok a kiindul6pontok és egyszers-
mind célok, amelyek teriiletén az egyhaz allaspontjat értékelni lehet.'? Téth Gergely
ilyen metszéspontok sszehasonlitdsa alapjan mondja a keresztény kozgazdasigtan-
rol irt munkdjaban, hogy a kozgazdasagtan nemcsak vélsagban, hanem mordlis val-
sdgban is van. Véleményét az emlitett kozjé és emberi méltésag szempontjai alapjan
igazolja. Kijelenti, hogy a ,vilagban szlinni nem akaré, s6t névekvé egyenlétlenség,

8  Itt sem szabad elmenni amellett a tény mellett, hogy a szocialista tervgazdalkodas teriiletén is
szamos reformkisérlet majd visszarendezddés kovetkezett be. Ezek arnyalataival a katolikus kritika
nem foglalkozik. BIRKAs 2017.

9  GALBACs 2018.

10 Hivatkozik MELLAR 2015.

11 CsaBa 2017:32-51.

12 Vass 2003. Kiilondsen is: Igazsagossag és Béke Papai Tandcsa 2014.
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szegénység, nyomor a kapitalizmus kilégé 161dba”"® Ez a megkozelités mdodszertand-

ban és lényegében tér el, akir az el6bb emlitett Galbacs-féle kritikatol. Ezek a meg-
kozelitések ugyanis a gazdasagi ciklusok valsagai okan a rendszer belsé hidtusaira
mutatnak ra. Az egyhdz ezzel szemben sajat logikdja alapjan a vilagméret( tarsadalmi
problémdkra ramutatva erkolcsi alapon igazolja, hogy a ,torzult logika,” amely ,a pia-
cot és a nyereségmaximalizaldst a tdrsadalmi érintkezés minden teriiletére kiterjeszti,

a novekedés — versenyképesség — hatékonysdg blivos harmasanak igézetében” él, nem
mukoédhet tovabb.'*

A kezdetektdl a szocialis enciklikakig

A szabadpiaccal és a kozgazdasaggal szembeni katolikus értékelés fokozatosan alakult
ki. Bar altalaban a szocidlis enciklikdk koratdl szokas elemezni az egyhdz gazdasag-
politikai pozicidjat, az egyhaznak, és f6képp az egyes teolégusoknak mar a szocialis
enciklikdk el6tt is volt véleménye arrdl, hogyan kell mikodnie a gazdasagnak, hogy
az megfeleljen a keresztény és katolikus elveknek. XIII. Leé els6 szocidlis enciklika-
javal szintet 1épett a katolikus egyhdz. A Rerum novarum kezdetd enciklika ugyanis
egyrészt az egyhdz legmagasabb szintjén ad hivatalos alldsfoglaldst a f6bb gazdasag-
politikai irdnyokrdl, masrészt nemcsak egy-egy kérdésben sziiletik megnyilatkozas,
hanem médszeresen és rendszerezetten dolgozzak ki a gazdasagpolitikihoz kap-
csolodé kérdéseket. Ez akkor is igaz, ha egyrészt ez a kidolgozds még nem teljes,
masrészt nem is minden teriilet egyforma mélységben kifejtett.'> A keresztény filo-
zbfusok, s6t bizonyos értelemben még a keresztény dkor is foglalkozott a gazdasagi
kérdésekkel. Tekintve, hogy a katolikus egyhdzban a hagyomdany nagy jelent6ségd,
ezeket a véleményeket, amelyek adott esetben szentként tisztelt katolikusoktdl szar-
maztak, akdr kozvetve, vagy akar kozvetlen formdjukban bekeriiltek az Gjkori pa-
pai és szentszéki megnyilatkozadsokba. Heller Farkas a kozgazdasag torténetérdl irt
monumentdlis munkajaban tobbszor is utal a keresztény filozéfusokra, akik befo-
lyast gyakoroltak a gazdasdg ideoldgidjara.'® Heller nyoméan megfogalmazhatd, hogy
az eurdpai gazdasagpolitikdkra a keresztény filozdfia alapvetd hatdst gyakorolt. Amig
azonban az agrirfeudalis rendszer még lényegében lekovette a keresztény filozéfiat,
addig a modern piacgazdasaggal mar folyamatos diskurzust kell folytatnia a teoldgi-
anak. Annak a f6bb keresztény tételnek, hogy a gazdasag elsédleges célja az ember
testi sziikségleteirdl valé gondoskoddas és nem a folytonos névekedés, alapvet6 kont-
roverzia a két teriilet megkozelitése kozott. Yuval Noah Harari pontosan ezen a te-
ritlleten ldtja a klasszikus (keresztény) és a modern gazdasagpolitika kozotti 1ényegi
kiilonbséget.'” Heller emlitett munkdjaban tovabba arra is ramutat, hogy az egyhaz jé

13 ToTH 2016.

14 ToTH 2016: 73.

15 XIII. Leé: Enc., Rerum novarum. 1891. 641-670.
16 HELLER 1945.

17 HARARI 2020: 67-69.
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példaval jart el6, ami a gazdasigi mechanizmusokat illeti. A szerzetesrendek ugyanis
sigyekeztek a népet okos foldmivelésre nevelni”'®* Emellett azt a filozéfiat is kozveti-
tették, hogy a gazdasdg ,az emberi létfenntartas eszkoze”" Ebben a megkozelitésben
a folytonos névekedés, amely a modern gazdasag alfija és dmegdja nehezen értelmez-
het6.* Anélkiil, hogy az dkeresztény kor irodalmat behatéan elemeznénk, érdemes
egy-egy egyhdzatyat megemliteni, akik mar a 3. szdzadban figyelmeztettek a gazdasdg
veszélyeire.?! Tegyiik hozza, ahogy azt Hennie Stander is megjegyezi, hogy nagyon
nehéz a korai egyhazatyak gazdasagtanardl beszélni, hiszen az altaluk hasznalt kifeje-
zések nem a modern gazdasagpolitika szokincsei.?? Inkabb csak érzékeltetni kivantak
az egyhdz tanitdsit azokon a teriileteken is, amelyeket ma mér a gazdasdgpolitikdhoz
sorolunk. Ilyen a rabszolgasig tilalma, a gazdagodds hatdrai, a szegények segitése,
a javak elosztdsa stb. Stander véleményét annyiban drnyalnank, hogy az egyhdzatyak
esetében a szegénység-gazdagsig dichotémidja inkdbb teoldgiai alapvetések mentén
értelmezhetd, amelyek koziil leginkabb az imitatio Christi tant emelnénk ki.* , Krisz-
tus utdnzasanak” teoldgiai gondolata ugyanis meglatasunk szerint a gazdasaghoz
kapcsolddé teriiletekre is atsugérzott. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a kereszténység
alapitdja, a Nazéreti Jézus mint szegény vandorprédikator élt. A tekintéllyel rendel-
kezd szent iratok olyan személynek mutatjak be, aki ,,bar gazdag volt, értetek szegény-
nyé lett” (2Kor 8,9.). Igy a szegénység kiilonosen megbecsiilt keresztény szempontta
valik az 6keresztény korban. Masrészt, az igazi krisztuskovet6k a mesterhez akarnak
hasonlitani. Nem akarnak gazdagok lenni, hanem a szegény Krisztust akarjak kovet-
ni.** Tovdbbd nem elhanyagolhat6 teoldgiai szempont, hogy az elsé harom szazadban
Krisztus korai visszatérésében gondolkodtak. Ezért a tarsadalmi kérdésekre, kozte
a gazdasagra nem helyeztek komoly hangstlyt.> Origenész tolmécsolasabél tudjuk,
hogy Celsus a pogany filozéfus a keresztényeket tanulatlan és tudatlan személyeknek
tartotta, akik mind a politikai mind a gazdasagi életben alacsony szammal voltak je-
len. Ennek megviéltozasaban kulcsszerepet jatszott a birodalom és a kereszténység Gj
kapcsolata, amely legldtvanyosabban olyan kozjogi és egyhdzpolitikai eseményekben
oltott testet, mint a Niceai Zsinat vagy a milanéi ediktum. A gazdaségi kérdések érté-
kelésének arnyaltabb, majd a 20. szdzadra kibontakozé 6nallé katolikus gazdasageti-
kénak a megértéséhez ennek a korszaknak az elemzésétél sem lehet eltekinteni. Mind
a nagy nyugati, mind a keleti egyhazatyak foglalkoztak a vagyon és a gazdagodas kér-
désével. Nagy Szent Bazil kiilon konyvet szentel az anyagi javak helyes felhasznala-

18 HELLER 1945: 4.

19 HELLER 1945: 4.

20 Tegyiik hozzd, hogy a novekedés igézetének kritikdja a hetvenes években a kozgazdasagi
narrativdban is megsziiletett. Err6l a magyar nyelven ismét kiadott MEADOWS—MEADOWS—
RANDERS 2022.

21 Ehhez 4tfogé elemzések: OSLINGTON 2013.

22 STANDER 2013: 39.

23 NAVARRO 2008: 196.

24 GONZALEZ 1990: 75-78.

25 KovAcs—ROWLAND 2004.
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sdnak.” Miutdn a kereszténység bevett, majd allamvallassa vélik, a szegény Krisztus
kovetése mar nem volt elvarhat6 attél a keresztény tomegtdl, akikrdl a protestans
egyhaztorténész Adolf von Harnack azt mondja, tobbségében jéindulatiak voltak,
de semmiképpen sem szentek.” Igy a szegénység idedja a szerzetes kdzdsségekre hi-
z6dik vissza. Heller kapcsan mdr utaltunk a szerzetesek hatdsara a nyugati gazdasag-
politikdban. Stefano Zamagni taldn Heller véleményénél is jelentGsebb szempontra
hivja fel a figyelmet.?® A szerz4 ugyanis egy kettGsségre utal, amely drnyalja az egyhaz
gazdasagpolitikajat. Részben pedig ravilagit arra, ami a szocidlis enciklikdk kordban
is megmarad, hogy a katolikus egyhaz a kritikai észrevételek mellett is igyekezett
kompromisszumos éllaspontra helyezkedni. Zamagni szemléletesen mutat ra, hogy
az egyhdz legaldbb annyira hozzéjarult a modern piacgazdasag kialakuldsdhoz, mint
a 18-19. szazad korszakos kozgazdaszai. Zamagni kiemeli Szent Benedek reguldja-
nak kulcsgondolatat: ,,imadkozzal és dolgozzal” Ez nemcsak a személyes életszentség,
hanem a munkaetika fontos alapjait is megfogalmazta. A gorog és a rémai tarsadal-
makban ugyanis a munka nem jelentette a jé élet részét. A politikai életben vald rész-
vétel ezzel szemben igen. A munkat a rabszolgaknak kellett elvégezni. Bar a szerze-
tesi ,munka megszentelése” korlatjat is jelentette a vilagi dolgok felhasznélasanak,
ez a szekuldris gazdasagpolitikdban mér elhanyagolhaté szempontta valt.

A skolasztika lényegében ezt a szerzetesi gondolatot vitte tovabb. Azonban azt latni
kell, hogy akar Aquindi Szent Tamas, akit ,,az egyensuly kozgazdaszanak” is neveznek,
vagy a tobbi skolasztikus szerzd, nem dnmagaban foglalkozik a gazdasagi kérdések-
kel. Ezek a teoldgiai diskurzus integralt részét alkottak. A kereskedelem, a csere, vagy
akdr a hitel Szent Tamds 6sszefoglalé teoldgiai munkajaban a Summa Theologicdban
vagyis A teoldgia foglalata cim( alkotdsiban helyezkedik el.” Tamds szdmdra a gaz-
dasagi kérdések az igazsigossig keretrendszerébe épitve képzelhetSk el: megadni
mindenkinek, ami jar. Ez értelmezhetd részben az individuumok, részben a kézosség
és az egyén kozott. Ez utobbi, amit oszt6 igazsagossagnak neveziink, mind a mai napig
az allam tevékenységének fontos teriiletét alkotnd. A kérdés, amelyet a késébbiek-
ben éppen a modern szocialis enciklikak, illetve a jelenlegi papa gazdasagkritikajanak
a homlokterébe helyezve vizsgalunk, hogy képes-e még az dllam minderre, vagy a gaz-
dasdgi mechanizmusok végleg maguk ala gy(irték az igazsdgossag elve szerint felépiils
strukturakat, legyenek azok akdr allami, akar egyhazi vagy a civil szektor intézményei.
Bod Péter Akos a Bevezetés a gazdasdgpolitikdba cimti munkéjanak szinte minden
fejezetének a bevezetdjében jelzi, hogy a gazdasagi folyamatok oOsszetetté valtak.*
Ugyanakkor az dllam szdmadra az alapkihivds ma sem véltozott, akér a redisztribucio,
akdr a transzferek, akar az intézmények oldalarol nézziik. Feladata a skolasztika altal

26 NAGY SZENT Bazir 1931.

27 HARNACK 1920: 1902.

28 ZAMAGNI 2010: 63-94.

29 Bobail [é.n.].

30 Bob 2014. Kiilongsen az 1. és a 3. fejezet.

ACTA HUMANA  2023/2. 45



UJHAZI LORAND - JANCSO ANDRAS

is megfogalmazott tarsadalmi igazsdgossag elvének megvaldsitisa, mégoly bonyolult
gazdasagi folyamatok mellett is, mint a modern piacgazdasag.™

A skolasztika idejére mar eljutunk oda, hogy a keresztény tarsadalometika nem
veti el a kereskedelmet, a gazdasdgot, a piaci mechanizmusokat, de azt csak a teoldgia
altal értelmezhetd ,kolcsonds igazsagossag keretébe” helyezi.®* Nyilvan azt is figye-
lembe kell venni, hogy a skolasztika rendszerében a kozgazdasig fogalmi készletének
jelentds része még nem is létezik, vagy ha létezett is, az a gazdasdgpolitika perspekti-
véjaba helyezve értelmezhetetlen. Aquinéi Szent Tamas nem fogadta el példaul, hogy
a pénz kikeriiljon a forgalombdl, t6két képezzen és kamatot termeljen. A kamat ebben
a rendszerben ugyanis még erkolcstelen: ,,olyasmi keriil aruba, ami nincs” A kamat
mint a pénznek az dra az egyenlGtlenség s az igazsigtalansag el6tt nyitja meg az utat.®
Zamagni mar idézett munkdjaban ramutat, hogy az egyhaz egy-egy gazdasdgpolitikai
fogalom kapcsdn madr a szocidlis enciklikdk kora elétt is pontositasra kényszerult.*
X. Le6 Inter multiplices kezdetl bulldja (1515) példdul a Monte di Pieta bank 4ltal
kivetett kamat kapcsdn ad eligazitast, és 1ényegében kifejezésre juttatja, hogy a kol-
csondkre kivetett kamatok jogosak. Azt latjuk, hogy a piacgazdasag korai formainak
és intézményeinek a megjelenésével az egyhaz is alaposabban atgondolja a sajét klasz-
szikus allaspontjat. A szocidlis enciklikdk kordig azonban még hidnyzott a rendsze-
rezett dllasfoglalas, amely, mint latjuk, egészen a jelenlegi papdig inkdbb a kapitalista
piacgazdasagi modellekkel valé parbeszédre vagy azok kritikajara torekedett.

sz

A szocidlis enciklikak reflexidi a modern piacgazdasagra

A Rerum Novarum kezdet(i enciklika 1891-ben jelent meg. Ebben az idszakban
kezd8dik a katolikus egyhdz rendszerezett élldsfoglaldsa a gazdasigpolitika egyes
iranyzataira és fogalomkészletére. Ez, amint arra mar utaltunk, nem jelentette, hogy
az enciklikat megel6zGen az egyes teolégusok ne értékelték volna a piaci és gazdasagi
folyamatokat. Illetve papai megnyilatkozasok is sziilettek, bar ezeket még nem lehet
atfogo tarsadalmi vagy szocidlis tanitdsnak nevezni. A szocidlis enciklikdk nemcsak
az egyhaz hivatalos férumainak a gazdasagpolitikai szempontjait vazoltdk, hanem
megerdsitették, hogy a katolikus gondolkoddk nem képviselhetnek teljesen negativ
allaspontot a modern gazdasagpolitikakkal szemben. XIII. Leé korszakos megnyilat-
kozasai el6tt a katolikus gondolkoddk részérdl még élesebb kritikak fogalmazodtak
meg a modern piacgazdasidggal szemben. Ez nemcsak a fent vazolt klasszikus to-
mista vagy skolasztikus teoldgiai alapokon all6 gazdasagpolitikai kritikét jelentette.
A skolasztika kordban még nem kellett komoly szakmai alapokon 4ll6 vitat folytatni.
Elvi szinten senki nem vitatta az egyhaz tarsadalmi kérdésekben adott nyilatkoza-
tait. A polgdri és az ipari forradalom hatdsara az eurdpai tarsadalmak is dtalakultak.

31 Bop 2014.

32 Bobai[é. n.].

33  Errdl atfogéan ir DEBRECZENT 2021.
34 ZAMAGNI 2010: 70.
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Tekintélyi alapon mar nem fogadtak el a keresztény szempontokat a gazdasag teriile-
tén. Heller Farkas, aki maga ugyan nem negligélta a keresztény szemléletet a gazda-
sagtudomanyi munkaiban, gy fogalmaz, hogy a kézgazdasag tudomaénya a 20. szdzad
elejére ,erkolcsileg k6zombos tudomannya valt”* Sé6t egyes képvisel6i, mint Jean-
Baptiste Say markdnsan katolikus- vagy valldsellenes pozicidt foglaltak el.* Ezért mar
XIII. Leé enciklikija el6tt megjelentek azok a katolikus szerzk, akik a piacgazdasdg
Uj fogalomtarat annak mogottes jelentésével egyiitt alaposabb elemzésnek vetették
ald. Tény azonban, hogy az Gj gazdasagpolitika f6 intézményeit, mint a t6két vagy
a hitelt leginkabb kritikéval illették. Altaldban beérték annyival, hogy Gjrafogalmaztak
a téke mulikodésének kritikdjan alapulé klasszikus teoldgiai elveket. Ebben a kontex-
tusban azok a piaci rendszerek, amelyek pusztin a pénz kihelyezésével, Gj értékek el6-
allitdsa nélkil tesznek szert profitra, alapvetden biints gazdasdgi mechanizmusoknak
mindsiltek. Michael Novak amerikai katolikus filozéfus ennek kapcsin arra mutat
rd, hogy XIII. Leé szocialis enciklikdjaig hidnyzott az 1j gazdasagpolitikai elméletek
megértésének a szandéka, illetve a parbeszédre valé nyitottsag.*’

Ezért jelent8s, hogy XIII. Le6 némi megértéssel fordult a modern gazdasag felé,
feltéve, hogy az valdban a kozjé szolgalatiban all. XIII. Le6 felismerte, hogy a pénz
szerepe jelentds valtozdson ment keresztiil a gazdasagtorténelemben. Mar nemcsak
a materidlis javak, kolcsonosen elfogadott csereeszkoze, hanem adott esetben téke,
vagyis a befektetések alapja is.*® Ez fontos 1épés volt a papa részérdl, hiszen innent6l
a katolikus gondolkodék szempontjai sem meriilhettek ki a modern gazdasag kritiza-
lasaban. Min6ségi ugrast kellett végrehajtaniuk, ami a kozgazdasag egyes alapelveinek
(izlet, egyéni és kozosségi érdek, piac, téke stb.) megértését illeti. A gazdasagpolitika
fogalmait el kellett helyezni a keresztény filozo6fia rendszerében. Ez még akkor is igaz,
ha az egyes szerz6k konkluzidja a 19. szdzadban felgyorsult piacgazdasiggal szem-
ben tovabbra is elutasité maradt.®® XIII. Le6 szdmdara a munkasok kérdése és a tar-
sadalmi igazsigossdg sem éles kapitalizmuskritikdba torkollik. A papa a 18. sza-
zadban erés6dé ateista és baloldali mozgalmakban, amelyek szintén rendelkeztek
markdns gazdasagpolitikdval nagyobb fenyegetést latott. A kapitalista piacgazdasagot
veszélyeket ugyan rejté, de a kozjéval taldn harmonizdlhat6 irdnyzatnak gondolta.
XIII. Le nem volt kozgazdész, de ett6l eltekintve fontosnak tartotta a gazdasigpo-
litika egyes teriileteit. Ezt jol szemlélteti az emlitett enciklika els6 sora: ,Ha egyszer
mar langra kapott az Gjitds vagya, amely egyébként régéta zavarja az dllamok békéjét,
ugy ez sziikségképpen vonta maga utan, hogy a véltoztatas szelleme a politikai gon-
dolkodés tertiletérdl a vele rokon gazdasagba is behatoljon” Franz H. Mueller kifeje-
zetten az enciklikat gazdasagpolitikai szempontbdl elemz6 irdsdban rdmutat, hogy
XIII. Led, ha foglalkozott is gazdasagi kérdésekkel, azt elsésorban nem kifejezetten

35 HELLER 1945.

36 SAY 1993: 349-363.

37 Novak 1987.

38 MUELLER 1991.

39 Szemléletes példa erre HuszAR 1934.
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a kozgazdasdg-tudomdny mddszereivel tette. Kovette a régi katolikus filozéfusokat,
ha kozgazdasagi kérdéseket vizsgalt, azt is a teoldgiai szempontrendszer alapjan tet-
te.”? XIII. Leo, ahogy arra utaltunk, nem volt a modern piacgazdasdg totalis ellensége.
A piaci viszonyok agressziv formdjat azonban éppugy elitélte, mint a versenyt meg-
fojté6 monopéliumokat. Ugy tiinik az enciklikabol, amely elinditotta a katolikus tar-
sadalmi tanitdssal foglalkozd papai megnyilatkozasok sorat, hogy XIII. Le6 legalabb
tolerdlta az akkor kibontakozé, majd uralkoddva valo kapitalista gazdasdgpolitikat.
Ennek a mérsékelt hozzdallasnak koszonhetd, hogy kialakultak az egyhazon beliil
azok az iskolak, amelynek képvisel6i mar nemcsak teoldgiai, hanem gazdasagi szem-
pontokkal is érvelnek a modern katolikus vagy keresztény gazdasagpolitika mellett.
Pedro Teixeira és Antonio Almodovar* tanulménya bemutatja a 19. szazad katolikus
gazdasagpolitika jelent6s képviselGit és iskoldit. A tanulmény lényege azonban még-
sem abban 4ll, hogy a szerz6k felvillantjak az egyes eminens képvisel6ket és iskoldkat,
hanem hogy bemutatjak a katolikus gazdasagpolitika 4j iranyait. Ravildgitanak, hogy
a keresztény gazdasagpolitika nem rekedt meg a targyalt skolasztikus paradigmdknal,
amely a piac hasznat, a kihelyezett t6két blinos eszkozoknek gondolta. A skolasztika
jol szabdlyozott teoldgiai rendszer volt, amelyben megvolt a helye az egyes tarsadalmi
kérdéseknek. A rendszeren kiviil azonban nem volt képes eligazitdst adni. A szerzék
rdmutatnak azokra a torekvésekre (Villeneuve-Bargemon, Comte Charles de Coux),
amelyek kisérletet tettek a keresztény etika eszkozeinek az alkalmazasara a modern
piacgazdasagon beliil. Azt gondoltak, hogy a keresztény elvek gazdasagba valé atiilte-
tésével olyan alternativ gazdasdgi modell alakulhat ki, amely megakadalyozza a gaz-
dasdgi talhatalmat, a vagyon egy kézben vald felhalmozasat, el6segiti a tisztességes
foglalkoztatast, a tisztességes munkabért és a munkasok jogait.** Az emlitett Comte
Charles de Coux a leuveni katolikus egyetem tandraként azt a mddszert igyekezett
kidolgozni, hogyan lehet a katolikus tanitast kifejezetten a gazdasagba atiiltetni, ugy
hogy sem a piaci hatékonysag, sem a keresztény értékrendszer nem sériil. A 19. sza-
zad végére a 20. szazad elejére ez az irdnyzat tovabb erés6dott, olyan a tanulméanyban
bemutatott szerzdkkel, mint Charles Périn, Claudio Jannet, Gabriel d'Haussonville,
Victor Brants stb. Olyan gazdasdgi rendszert képzeltek el, amelynek kozéppontjaban
az irgalmas szeretet 4ll.** Ennek az elvnek a gazdasdgpolitikdban valé érvényesiilése
ugyanis magaval hoznd a munkasok és hozzatartozoéik jogainak, a kotelezé minimal-
bérnek, a tarsadalombiztositasnak, a meghatarozott munkaidének és még szamtalan
alapjogi kérdésnek az elismerését. Jelentds 1épés volt, hogy kialakultak azok a kommu-
nikdcids csatorndk, amelyeken keresztill az egyhaz igyekezett eljuttatni a gazdasaggal
kapcsolatos tizenetét a tarsadalom széles rétegeihez. Ekkor hoztdk létre a La Civilta
Cattolica folyéiratot, amelyet a jezsuitdk vettek gondozasukba. A folyéirat ma is

40 FranNz 1991: 502.

41 TEIXEIRA—ALMODOVAR 2013.

42 Coux 1832.

43 Az emberarct piacgazdasagrol ldsd bévebben még ZACHAR 2015.
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féruma az egyhdz gazdasiggal kapcsolatos szakmai anyagainak.* A katolikus egye-
temeken is egyre fontosabb kutatasi teriiletté valt a modern gazdasag és az egyhaz
kapcsolata. A kival6 teolégusoknak (Luigi Taparelli d’Azeglio, Matteo Liberatore,
Valentino Steccanella) koszonhetéen lerakjak az alapjait a katolikus elvekre épiilé gaz-
dasdgpolitikinak, amely mind a mai napig az egyhdz tarsadalmi tanitdsanak jelentds
részét teszi ki.*® Teixeira és Almodovar az idézett tanulmdnyaban megjegyezi, hogy
lényegében ez az iskola még a neoskolasztikus médszerrel dolgozott, amely gyakran
illette kritikaval a modern piacgazdasagot. Ahogy azt j6l alatimasztja a korszak ka-
tolikus gondolkodéja, John J. Keane, aki a modern gazdasagpolitika 1ényegét abban
latta, hogy ,pénzgyérté allatokat allitson szolgélatba”*

Utban Ferenc papaig, a 20. szazad papainak gazdasagpolitikaja

VI. Pal Populorum progressio kezdetli enciklikdja a nagy gazdasagi fejlédés korsza-
kéban sziiletett. A papa szolid elemzést ad a gazdasagi rendszerekrdl és a szegénység
okairdl. VI. Pal a gazdasagi novekedést a vildggazdasagba valé integracidval gondolta
el.¥” Széles spektrumban foglalkozott a gazdasagpolitikai kérdésekkel, igy az aringa-
dozéssal, a mezégazdasagi exportpiacok drainak alakuldsdval, a gazdasgi nagyhatal-
mak vildggazdasagra valé hatdsdval. Az emlitett 1967-es enciklika kiaddsakor a papa
még hitt abban, hogy a felvetett teriileteken a nemzetkozi intézmények megoldast
jelenthetnek.*® Késébb VI. Pal tekintélyével megjelent zsinati dokumentumok® is ke-
resik az egytittm(ikodés lehetdségét a nemzetkozi szervezetekkel a gazdasag (GS 86),
a népesedés novekedésével kapcsolatosan (GS 88). Késébb mar VI. Pal is visszafo-
gottabban nyilatkozott. Latta, hogy a technoldgiai fejl6dés nem hogy nem hozta meg
a gazdasdgi egyenlGtlenségek feloldisat, hanem tovédbb mélyiiltek az egyenlétlensé-
gek a szegény és a gazdag orszagok kozott.>

II. Janos Pal mar annyira sem hitt a gazdasagi rendszerek mikodSképességében,
mint elédje, VI. Pal papasaganak utols6 éveiben. A Populorum progressio kezdet( en-
ciklika huszadik évforduldja alkalmébdl jelent meg 1987. december 30-an a Sollici-
tudo rei socialis kezdet( enciklika. A VI. Pal els6 korszakat jellemzé optimizmussal
szemben II. Jdnos Pl mér a bevezet6ben jelzi, hogy ,a fejlédéshez fiz6tt remények
nagyon tavol esnek beteljesedésiiktél és megvaldsulasuktol”™ Sét, ebben a tekin-
tetben minden tényezét figyelembe véve a vilag jelenlegi helyzete a népek fejlédése

44 Lasd: www.paolinestore.it/shop/riviste/altre-riviste/la-civilta-cattolica.html#

45 Ennek szemléletes példija OSLINGTON 2013.

46 KEANE 1891.

47 SPINELLI 1985: 161.

48 VI Pél: Enc., Populorum progressio. 1967.

49 AL Vatikdni Zsinat egyik fontos témadja volt az 6kumené is. Az 6kumenikus mozgalom gazdasagi
tanitdsardl lasd bévebben NAGYPAL 2008.

50 VI Pal: Octogesima adveniens. 1971.

51 1L Janos Pal: Enc., Sollicitudo rei socialis, 1987.
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szempontjabdl lesijtd.”” I1. Janos Pél a kétpolusu vildgrend megsziinésének az elGes-
téjén a gazdasagpolitikusokat megszégyenité médon mutatott ra azokra a tényezdékre,
amelyek a kozosségek jolétét fenyegetik. Igy az élelmiszer-biztonsag, tehat az élelem
termelése és elosztisa, az egészségiigyi és higiénids korilmények (n. 14), a lakas-
helyzet, az ivovizellatds, munkalehetdség, a nék kizsdkmaényoldsa (n. 19), a pazar-
las és a tultermelés (n. 28.). Sz4l az eladdsodésrdl (n. 19.), a fegyverkereskedelemrél
és a terrorizmusrdl (n. 24), a népességnovekedésrdl (n. 25.). De 11. Janos Pl a gazda-
sdgi problémadk kezelésében még mindig kitiintetett szerepet tulajdonitott a nemzet-
koziségnek és a nemzetkozi szervezeteknek. Aloysius Fonseca réviddel az enciklika
kiaddsa utan jelentetett meg atfogé elemzést, amelyben sorra veszi az egyes kihiva-
sokat és a ,nemzetkozi kozosség” altal adhatd valaszokat. Felsorakoztatja a relevans
vildgpolitikai eseményeket, amelyek kapcsdn a papéanak is volt alkalma, hogy kifejtse:
a gazdaségi problémak csak nemzetkozi 6sszefogdssal szdmolhatdk fel.>* A nemzet-
kozi szervezetek célja és egyben feladata a papa szerint, hogy felszamolja azokat a di-
chotémidkat (leginkdbb a gazdasdgban és a gazdasdghoz kapcsolédé teriileteken),
amelyek a békét fenyegetik.>* A papa 1987-ben ugy latta, hogy az altaldnos helyzet
sjelentékenyen rosszabbodott” Préfétai médon mutatott ra azokra a teriiletekre,
amelyek a hideghdboru utdn a gazdasagpolitika homlokterébe keriiltek. Mindemel-
lett a Szentszék nem csak sz6cs6, amely felsorolja az emlitett kihivdsokat. Ezek ki-
vétel nélkil olyan teriiletek, amelyeknek kezelésére (leginkabb az ENSZ) a hetvenes
években szamos szakositott szervet hozott létre, és amelyek munkdjaban a Szentszék
képviselete aktivan részt vett.® A pdpa aggodalmai és ajanlasai, amelyek a nagyobb
nemzetkozi osszefogasra és a nemzetkozi szervezetek szerepvéllalasara mutattak ra,
nem nyertek meghallgatast. Ezt bizonyitja a napjainkra egyre stlyosabba vdlé mene-
kiiltkérdés, a gazdasagilag leszakad6 vagy instabil régidk helyzete.*® Barbara Kraemer
az enciklikdhoz irt 6sszefoglalé elemzé értékelésében az enciklika jelentdségét ugy
foglalja 0ssze, hogy az ,felhivdas a nemzetkozi gazdasagi problémdk megoldasara”®’
Roviddel a szocialista blokk 6sszeomldsa utén jelent meg a Centesimus annus kezdet(i
enciklika. A sz6veg magdn visel egyfajta kettdsséget. Egyrészt ugyanis a gazdasagi
vivmanyokrol beszél.”® Masrészt a gazdasigi egyensily és igazsigossdg hidtusait is
feltarja (n. 27.). Az enciklikdban a pdpa kitér arra, hogy kiilonb6z6 fejlesztési segélyek
egylittes mérlege nem mindig pozitiv. Illetve, hogy a ,Egyesiilt Nemzeteknek nem
sikeriilt a nemzetkozi konfliktusok megoldasara olyan hatékony moédszert talalni,

52 n.13.1L Janos Pél: Enc., Sollicitudo rei socialis, 1987: 526.

53 Fonseca 1989.

54 Fonseca 1989: 13-14.

55 Legismertebbek az ENSZ, Menekiiltiigyi Fébiztossag, Egészségiigyi Vilagszervezet, Egyesiilt
Nemzetek Gyermekalapja; Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Fejlesztési Programja, Kézponti
Veszélyhelyzet Alap; Elelmezési Viligprogram, Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség, ENSZ
Humanitérius Ugyek Koordindciés Hivatala, Nemzetkozi Kutat6-Mentd Tandcsadé Csoport.

56 A szolidaritas és a béke viszonylatat az enciklika 6sszefiiggésében behatéan elemzi. AA.VvV
1989. A kotet rovid attekintéséhez lasd ILLANES 1990.

57 KRAEMER 1998: 1727.

58 1L Janos Pal: Enc., Centesimus annus, 1991.
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amely kiiktatnd a haboruat” A papa a gazdasagi vilagszervezetek strukturalis és kons-
tans hidnyossdgaira mutatott ra.

XVI. Benedek papat szokas leginkabb a jelenlegi papaval osszehasonlitani. Leg-
aldbb annyira szivén viselte a gazdasagi kérdéseket, mint a jelenlegi pdpa. A kornye-
zeti kihivasokat pedig 6sszekapcsolta a gazdasagi problémakkal. Rovid papasdga alatt
tobb felhivast is kozzétett, hogy ,szlintessék meg a vildggazdasig miikodési zavarainak
strukturdlis okait. Javitsdk ki azokat a fejlédési modelleket, amelyek képtelenek bizto-
sitani a kornyezet védelmét”* Maciej Zigba madr idézett konyvében sokat foglalkozik
Benedek gazdasagpolitikajaval. Véleménye szerint pont XVI. Benedek az a papa, aki
felismerte, hogy az egyhdz tirsadalmi tanitdsa csak akkor lehet adekvat, ha egyes ele-
mei alkalmazkodnak a megvaltozott gazdasagi korillményekhez. Zigba monografidja
XVI. Benedek Caritas in veritate kezdet(i enciklikdjanak elemzésével fejezédik be.
Bér a monografia kiaddsakor mar Jorge Mario Bergoglio ilt a pdpai székben,®* még
érzékelhetd, hogy a szerzd az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kozgazdasagi vonatkoza-
sat f6képp a Benedek altal megfogalmazott szempontokra futtatja ki. Kijelenti, hogy
a 2008-as nagy gazdasagi megrazkddtatas felhivta az egyhdz figyelmét is arra, hogy
nagyobb figyelmet kell szentelni a gazdasagi folyamatok és a gazdasagpolitika értéke-
l1ésének.®’ A nem régen elhunyt jezsuita teolégus Drew Christiansen szerint Benedek
pdpa munkdssiga fontos dllomdsa az egyhdz gazdasigpolitikai dlldspontja szempont-
jabdl. A papa komolyan vette, hogy a 2008-as gazdasagi valsag okan az egyhaznak
markansabban kell fogalmaznia a modern piacgazdasaggal kapcsolatban.®

Ferenc papa: Ez a gazdasag ol

Ez a gazdasdg 0l, ez a cime a Ferenc pépa gazdasagpolitikai koncepcidjat 6sszefoglalé
magyar nyelven is megjelent munkanak.®® A cim 6nmagdban beszédes, hiszen vissza-
utal arra a szamos papai megnyilatkozasra, amelyben a papa 4j gazdasagrol beszél.
Assisiben a fiatal kozgazdaszoknak tartott eladdsiban a szentatya konkrétan azt
mondta, hogy olyan kozgazdasigra van sziikség, amely ,foldbarat és a béke gazda-
sdga” Ugyancsak Assisiben még hozzatette, hogy ,nem beszélhetiink 6kol6giai meg-
térésrol, ha a XX. szdzad gazdasagi paradigmdjan belill maradunk, amely kirabolta
a természeti er6forrasokat és a Foldet”** Andrew M. Yuengert 6sszehasonlité tanul-
manyaban bemutatta Ferenc papa és elédjeinek a gazdasagpolitikaja kozotti kiilonb-
séget. Yuengert gy latja, hogy Ferenc a katolikus egyhdz 125 éves hagyomanyat ko-
veti, amikor a kapitalista gazdasagpolitikat kritizalja. Ezt tette ugyanis XXIII. Jdnos
a Mater et magistra kezdetl enciklikdban (1961). Ezt tette a II. Vatikdni Zsinat is

59 XVI. BENEDEK 2007.

60 ZIEBA 2013: 16.

61 XVI. Benedek: Enc., Caritas in veritate. 2009. Az egyes elemzési szempontokhoz SHADLE 2017;
STRAND 2017.

62 CHRISTIANSEN 2010, kiilonosen 4—6. oldalak.

63 TORNIELLI-GALEAZZI 2015.

64 Az Gj gazdasag legyen foldbarét és teremtsen békét — Ferenc pépa beszéde Assisiben (2022).
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az egyes dokumentumaiban, de ahogy lattuk, Ferenc kozvetlen elédjei is kritizaltak
a f6aramu gazdasagpolitikat. Yungert szerint a Ferenc papaval bekovetkezett valtozas
abban 4ll, hogy 6 az a papa, aki mar nem csak a kapitalista gazdasagpolitika veszélye-
ire figyelmeztet.* Ferenc szerint ugyanis el6djeinek aggédlyai méra valosaggd véltak.
Erdemes egy pillantést vetni Yungert médszertandra, hogy milyen kérdések megvéla-
szoldsa utdn vonja le ezt a messzemend kovetkeztetést. A szerzd 1ényegében cizelldlva
a gazdasdgpolitika nagy kérdéseit, arra keresi a valaszt, hogy a 20. szdzad masodik
felében élt papak szamara mit jelentett a piacgazdasdgban hangoztatott fejlédés, mi-
lyen szerepet tulajdonitottak az anyagi javaknak, majd végiil milyen szerepet kell jat-
szania az egyes szerepl6knek a fejlédésben, illetve az dllamnak vagy a nemzetkozi sze-
repl6knek a piacok szabdlyozdsiban. A szerzé kiilondsen Ferenc pépa kozvetlen
elédjeinek a munkassagat elemezi. Rdmutat arra, hogy ezeknek az egyhdzi vezet6knek
visszatérd gondolata, hogy a piacok nem hagyhatok feliigyelet nélkiil. Az ellen6rzés
nélkiil hagyott piacok ugyanis mind az emberi kultdrat, mind a politikai életet veszé-
lyeztethetik. Ferenc pdpa azonban mar egyenesen azt allitja, hogy a napjainkban be-
kovetkezett két legnagyobb krizis: a darabokban foly6 vilaghdbora és az 6koldgiai
katasztréfa a modern piacgazdasagra vezethetd vissza. Ebbdl az is latszik, hogy Fe-
renc gazdasagkritikija nem fiiggetlenithetd att6l a masik két globdlis tarsadalmi kér-
déstdl, amely a béke és a teremtett vilag védelme.*® E kettének ugyanis pontifikdtusa-
nak kezdete 6ta nagy figyelmet szentelt. Az Ggynevezett z6ld enciklikaban, a Laudato
si’ (tovabbiakban: LS) kezdetii enciklikdban fogalmazédik meg legmarkansabban a fo-
gyasztasra épiil6 gazdasag kritikdja (LS 222, 223). Az enciklikdban a pépa kifejezetten
utal elédjeinek a gazdasdg és a piac kapcsan megfogalmazott szempontjaira. Ezt azon-
ban mar ugy teszi, hogy nem emliti azokat a reményeket, amelyeket elédjei, igaz,
egyre csokkend tendencidt mutatva, de még elismertek. A dokumentumbdl azonban
jol latszik a papa és elédjei kozotti kontinuitas vagy fejlédés, illetve a hajlandésag
a gazdasaggal kapcsolatos eredeti teoldgiai elvekhez val6 visszatéréshez. Ferenc papa
idézi VI. Pélt, aki azt mondja, hogy ,az ipari civilizdci6é robbanasszerii fejlddésének
visszahatdsaként 6kologiai katasztrofa torténik’, illetve ,,az emberiség magatartasanak
gyoOkeresen és siirgésen meg kell véltoznia’, és masképpen kell felfogni a gazdasagot
és a fejlédést (LS 16). A kapitalizmus kifejezés egyébként nem is szerepel magdban
az enciklikdban, de egyes kijelentéseibdl egyértelm(i kovetkeztetést vonhatunk le,
hogy a pdpa a modern, f8aramu gazdasagpolitika kritikajat végzi. Igy péld4ul, amikor
arra utal, hogy a ,pénz vilagdhoz kotott technologia a problémak egyetlen megoldasa
akar lenni” Majd hozzateszi, hogy ténylegesen azonban nem képes a dolgok sokféle
kapcsolatanak titkat atlatni. Ugy old meg egy-egy problémét, hogy Gjabbakat teremt
(LS 20). Ugyancsak beszédes kritikai megfogalmazdst olvashatunk az enciklikdban,
amikor a papa kifejti, hogy azok, akik ,gazdasagi vagy politikai hatalommal rendel-
keznek, leginkabb a problémadk elkend6zésére vagy a tiinetek elrejtésére torekszenek.
[...] Szadmos tiinet arra utal, hogy ezek a hatdsok egyre kedvezétlenebbek lehetnek, ha

65 YUENGERT 2017.
66 MITCHELL 2015.
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tovabbra is a jelenlegi termelési és fogyasztdsi modellt alkalmazzuk”. (LS 26). Hason-
l6an az enciklika masik helyén, ahol a gazdasdag, valamint a kereskedelmi és termel8i
tevékenységet folytatékat azzal vadolja, hogy csak azonnali célok elérését veszik figye-
lembe (LS 32). Az enciklika fékusza tehat egyértelmien gazdaséagi, gazdasagpolitikai,
amelynek nagy érdeme, hogy a szubszidiarités elvét figyelembe véve a helyi egyhdzak
dokumentumait és dlldsfoglalasait is bedolgozta. Ez kiillondsen igaz a gazdasagilag el-
maradottabb vagy kiszolgaltatottabb régidkra, mint Afrika vagy Dél-Amerika orsza-
gaira. Az enciklika hatalmas visszhangot valtott ki a kozgazdaszok korében is.®”
Ugyanakkor a tanulmanyok némelyike nem nélkiilozte a kritikai észrevételeket sem.
Lawrence J. McQuillan és Hayeon Carol Park éllitasa szerint példaul Ferenc papa kri-
tikdja nem veszi figyelembe, hogy a kapitalista piacgazdasig volt az egyetlen olyan
gazdasagi modell, amelynek sikeriilt megsziintetni, vagy legalibbis nagymértékben
visszaszoritani, a mélyszegénységet.®® Mas szerz6k azonban éppen ezt a véleményt
vitatjak, igaz nem az enciklikaval kapcsolatosan. Rdmutatnak, hogy a modern gazda-
sagpolitika nem szamolta fel a szegénységet, s6t az elmult években még inkabb kinyilt
a tarsadalmi oll4.® Tény, hogy amikor a papa a gazdasdgpolitikakat értékeli, azt soha
nem szakitja el a szegénység kérdésétsl. Véleménye szerint még az okoldgiai kataszt-
r6fék és a haborik homlokterében is a gazdasig miatt kialakult szegénység tarhato fel.
A gazdasagpolitika legfontosabb célkittizésének ezért az okok, konkrétan a szegény-
ség felszamolasat kell célul kitizni (LS 109, LS 172). Az allasfoglalds alatdmasztasat
nyilvan neheziti, hogy a szegénység vagy mélyszegénység kategdridgjanak a meghata-
rozasa erdsen fligg az adott dllam vagy régié viszonyaitdl, és egy orszag jovedelem-
megosztasat is nehéz mérni.”® A papat kritizalé mas szerzék szerint Ferenc alapjaiban
érti félre a gazdasag célkitlizéseit. A szegények segitése ugyanis mordlis és nem gaz-
dasagpolitikai kotelezettség. A javak Gjraelosztasat nem lehet ugyanis kikényszeriteni.
Morélisan sem tamogathatd, hogy valakitdl elvessziik, amiért megdolgozott, azért
hogy masoknak adhassuk. Philip Booth még azt is hozzateszi, az 4j szentszéki meg-
kozelités nem veszi figyelembe a magantulajdon szentségét, amely eddig a katolikus
felfogasban is fontos elem volt. Booth szerint ugyanis csak akkor lehet tudatos gaz-
dasagpolitikdrdl beszélni, amely egyébként elkotelezett lehet a fenntarthatosdg
és a kornyezetvédelem mellett is, ha a magantulajdon tovabbra is biztos jogi garan-
cidkat élvez. A redisztribucié tulhangsilyozasa bizonyos ponton a magantulajdon
jogi biztositékainak az alapjait ingatja meg, amely pedig egyben a felel6sségre épiil6
modern gazdasigpolitika alapja.”* Alldsspontunk szerint a szentatya esetében nincs
sz0 téves értelmezésrol. A papa a befizetett adok és a kozszolgdltatasok, illetve a javak

67 MARTINS 2018; GUITIAN 2018; TUCKER—GRIM 2016; LAI-TORTAJADA 2021.

68 McQUILLAN— PARK 2017.

69 MAJOR [é. n.].

70 Jol szemlélteti ezt az Eurostat Jovedelmi szegénységi statisztika, amely maga is jelzi, hogy a GDP-
vel mért jovedelmi viszonyok esetlegesek, lasd: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Archive:Income_poverty_statistics/hu&oldid=507779

71 BooTH 2017.
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Ujraelosztasanak a helyes egyenstlyardl beszél.”” Az is igaz, hogy ezt a teriiletet sem
fejti ki mélyebben gazdasagpolitikai szempontbdl a papai megnyilatkozasokban.
De ez nem is feladata az ilyen tipustt dokumentumoknak.” Erdemes réviden arra is
utalni, hogy a kritikusok azzal is vadoljak a papdt, hogy pontifikatusa alatt megsza-
kadt az a hagyomdany, amelyet még el6djei is kovettek, hogy a gazdasédg és a teoldgia
allaspontjat kozelitsék egymdshoz. Vizsgalodasunk alapjén ez a kritika is csak részben
dllja meg a helyét. A pipa a dialégus embere, még akkor is, ha dlldspontja el6djeihez
képest hatdrozottabb. A Vildggazdasagi Férum el6tt példaul a kozjé, a jové nemzedék
és a Vilaggazdasagi Férum feladatait elemezte. Ha nem akarna parbeszédet folytatni,
akkor ezeken a férumokon sem jelenne meg. Azt azonban latni kell, hogy a globalis
gazdasagi nehézségek lattan egyrészt mar az elGdjei is egyre markansabb véleményt
fogalmaztak meg. Mdasrészt papasiga idejére mind az emlitett habortk, mind a kor-
nyezeti katasztrofak erételjesebb dllasfoglalast kivinnak meg a gazdasagpolitikai is-
kolak részérdl. Martin Schlag az egyhaz tarsadalmi tanitdsa kapcsan megjegyezi, hogy
az egyhdz tanitdsanak vannak konstans elemei. Ezek teolégiai doktrindk, amelyek
nem véltoznak. Egyben kiinduldsi pontot jelentenek a tiarsadalomtudomanyokkal
val6 diszkusszi6 kialakitdsaban. De vannak olyan elemek, amelyek alakulnak, és ame-
lyeken adott esetben valtoztatni is lehet.” Tegyiik hozz4, hogy a f64ramu kozgazda-
sagtan vagy gazdasagpolitika sem konstans. Beépiti akar az 6t kritizalé iskolak szem-
pontjait is.””> Miért ne vehetné figyelembe az egyhdaz gondolatait, ahogy tette
a kozépkori gazdasag évszazadokon keresztiil. Robert M. Whaples kozgazdasz sze-
rint a papa legkeményebb megjegyzése, minthogy ,ez a gazdasdg megol minket’,
sem jelenti azt, hogy a pdpa lezarta volna a kozgazdasdg jelen képvisel6ivel a par-
beszéd lehetéségét.”® S6t tanulmdanya szerint erre nagyon is szilkkség van, hiszen
olyan entitdsokrol van szé, amelyek kolcsonosen feltételezik egymdas szempontjai-
nak a megismerését. A Laudato si’ kezdet(i enciklika, amely legmarkansabban ele-
mezi korunk gazdasagpolitikai irdnyzatait, huszonét alkalommal beszél a parbeszéd-
rél, kiilon kiemelve a gazdasdgtudomdannyal valé parbeszédet.”” Samuel Gregg ezt
kiillongsen is fontosnak tartja, mivel véleménye szerint Ferenc olyan gazdasigi mo-
dellbél indul ki, amely alapvetéen megbukott. Az argentin modell ugyanis nem volt
képes a modern piacgazdasig elvardsainak megfelelni,”® és mint a tanulmany beveze-
téjében emlitettiik, a papak altal kritizalt kapitalista gazdasagpolitikai irdnyzatok egy-
mashoz képest is markans eltéréseket hordoznak. A papa, legaldbbis Gregg szerint,

72 WATKINS 2022.

73 Eckhard Hein mind a redisztribticié egyes teriileteit, mind a mértéke szerinti regionalis
valtozdsokat behatéan szemlélteti. HEIN 2013. Rdmutat, hogy valéban megfigyelhetd egyfajta
atrendezbdés a javak tjraelosztasaban, és ezt grafikus dbrazolason keresztiil mutatja be. Az is latszik
ebbél, hogy az elmult években ismét novekedett a redisztribucié mértéke.

74  SCHLAG 2017.

75 GALBACsS 2018: 47.

76 A tanulmany egyébként komoly és mély elemzését adja Ferenc papa gazdasagpolitikdjanak.
WHAPLES 2017.

77 Ferenc papa: Enc. Laudato si. 2015.

78 GREGG 2017.
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egy bukott modellbdl indul ki. Nem vitathato, hogy a papat leginkabb a Dél-Amerika-
ban kialakult gazdasagi viszonyok befolyasoltak. Ugyanakkor ugy véljiik, hogy a papai
megnyilatkozasokban, az enciklikdkban szdmos mds iskola és modell felismerhetd,
akkor is, ha azok nincsenek kifejezetten nevesitve.

Osszefoglal6

A tanulmanyban igyekeztiink ramutatni arra a hosszu utra, amelyet a katolikus teo-
l6gia bejart a gazdasag értékelése kapcsan. Az elsé szazadok tartézkodé allaspontja-
tdl eljutottunk a kozépkori gazdasdgetikiig, amelyet alapvet&en teoldgiai szempon-
tok motivaltak. Jelentés magyar és nemzetkozi kozgazdaszokra alapozva jeleztiik,
hogy a modern gazdasagpolitika is mutat olyan jegyeket, amely a keresztény gazda-
sigfogalombdl indul ki. Elég az dllam fontos gazdasdgpolitikai célkitizésére a javak
Ujraelosztasara, a szocidlis érzékenységre vagy a szerzetesi munkaetikara gondolni.
A szocialis enciklikak koratdl jelent8s véltozds allt be. Az egyhaz rendszerezetten
és modszeresen vizsgalja a gazdasagpolitika teriileteit. Az elsé szocidlis, a Rerum
novarum kezdetli enciklikatol a 20. szdzad jelents papdinak a megnyilatkozasain
keresztiil szemléltettiik, hogy korszakonként hogyan valtozott a nyitottsig az egyhdz
részérdl a gazdasaggal val6 parbeszéd kialakitdsara. A jelenlegi pdpa sokszor fogal-
mazott meg éles kritikat a féaramu gazdasagpolitikdval szemben. Ugy tiinhet, hogy
az egyhaz végleg lezarta a gazdasagpolitikaval valé parbeszédet, hiszen, ahogy a papa
mondta: ,ez a gazdasdg megol minket” Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
Ferenc pdpa a gazdasdgot a teremtett vildg védelme és a haboruk titkrében vizsgdlja.
Ebben a konstellaciéban valéban van a gazdasagpolitikinak felel6ssége. A papa azon-
ban a parbeszéd embere. Kifejezetten a tudoményok kozotti parbeszéd jelentéségét
az egyhdazi egyetemeket Gjraszabalyozd Veritatis Gaudium kezdet( apostoli konsti-
ticidban is kiemelte.”” Az apostoli konstittcio a legszélesebb tudomanyos egytittmi-
kodést iranyozza el6 a teoldgia és mds tudomanyok kozott. Miért ne folyhatna aktiv
dialégus a teoldgia és a kozgazdasag, illetve a tudomdanyok képvisel6i kozott? Vagy
miért ne lehetne a két rend reprezentansai kozott is Gjra aktivabb parbeszédet kiala-
kitani, hiszen ahogy lattuk, a papa szdmos nemzetkozi és gazdasigi forumon éppen
ezt teszi. Talan nem is eredményteleniil.
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A 30 éves szlovdk Alkotmdanybirésag hatdskorei
és szervezete'

LLUBOS SZIGETI2

Jelen irds bemutatja a szlovik alkotmdnybirdskodds el6zményeit, valamint
a mai Szlovdk Koztdrsasdg alkotmdnybirésdgdnak megalakuldsdt, hatds-
koreit és szerkezetét. Részletesen ismerteti a szlovdik alkotmdny védelmét
szolgdlo ot alkotmdnybirdsdgi jogkort, ugymint az alkotmdnyossdg absztrakt
norma-, vagyis szabdlykontrollja; az alkotmdnyossdg konkrét, vagyis egyéni
kontrollja az tigynevezett egyéni beadvdanyok kapcsdin; az alkotmdny és al-
kotmdnyos torvények (sarkalatos torvémyek) értelmezése és magyardzata;
a demokratikus dllamhatalmi formdhoz kapcsolodé dontésbéli jogkore; va-
lamint dontésbéli jogkore a hatdskori osszeiitkozés olddsdban.

Kulcsszavak: Szlovak Alkotménybirdsag, hataskorok, szervezet, torténet,
alkotmanyvédelem

The Powers and Organisation of the 30-year-old Slovak Constitutional
Court

This paper describes the background of the Slovak constitutional adjudication
and the establishment, powers and structure of the Constitutional Court
of the Slovak Republic today. It presents in detail the five powers of the
Constitutional Court for the defence of the Slovak Constitution, namely
the abstract norm control of constitutionality, the concrete control of
constitutionality in relation to individual petitions, the interpretation and
explanation of the Constitution and constitutional laws (cardinal laws),
the decision-making power of the Constitutional Court in relation to the
democratic form of government, and the decision-making power in the
resolution of conflicts of jurisdiction.

Keywords: Slovak Constitutional Court, powers, organisation, history,
constitutional protection

1 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomadnyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihely timogatasaval késziilt.

2 Elnokhelyettes, szlovak Alkotmanybirésag; a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Allamtudomdnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihely
tagja.
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Bevezetés

A szlovék alkotmadny szerint

»1. cikk, 1. A Szlovak Koztérsasag szuverén, demokratikus jogallam. Nem ko-
tédik semmilyen ideolégidhoz vagy vallési felekezethez. 2. A Szlovak Koztarsa-
sdg elismeri és betartja az éltalinos nemzetkozi jogi szabédlyokat, a nemzetkozi
egyezményeket, amelyek vonatkoznak ra és elismeri sajat tovabbi nemzetkozi
kotelezettségeit. 2. cikk, 1. Az allamhatalom a polgaroktdl ered, akik azt a valasz-
tott képvisel6iken keresztiil vagy kozvetleniil gyakoroljdk. 2. Az allami szervek
csak az alkotmdny szerint jarhatnak el, ennek keretei kozt és olyan mértékben
és modon, amelyet a torvények meghatiroznak. 3. Mindenki megtehet barmit,
amit a torvény nem tilt, és senki nem kényszerithetd arra, hogy olyat tegyen, amit
a torvény neki nem ir el4.”

A Szlovak Koztarsasig alkotménya a szlovak jogrend alapkove, az alapvetd és legma-
gasabb erejli jogszabdaly. Az alkotmdanyossig tagabb megfogalmazéasban Ggy értendd,
hogy a kozhatalmi és magénjogi személyek minden eljardsa 6sszhangban van az al-
kotmdany gyakorlati megvaldsitisaval és alkalmazdsdval. Az alkotményossag védelmi
rendszerében az alkotmanybirésag kulcsszerepet jatszik. Hans Kelsen szerint: ,,Alkot-
many, mely nem teremtette meg az alkotmanybirdsagot az alkotmadnyellenes cselek-
mények megsziintetésére [...] olyan fény, mely nem vilagit™*

A szlovak alkotmanybirésag megalakitasanak el6zményei

Ha az immar harmincéves szlovak alkotmanybirdsiag mostani hataskoreirdl és szer-
kezetérél beszéliink, nem szabad megfeledkezniink az elézményekrdl sem. Azok
ugyanis akarva-akaratlanul, de sziikségszertien befolyasoltdk a jelenlegi helyzetét.
Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsa utdn sziiletett Csehszlovakia volt Auszt-
ridgval egyiitt azon allam, ahol Eurdpaban legel8sz6r megalakult a kiilonall6 alkot-
manybirdsig. Az elsé Csehszlovik Koztarsasag alkotmdanybirdskoddsanak kialakula-
sat nagyban befolyasolta Frantisek Weyr és Hans Kelsen tudomanyos munkassaganak
Osszefonddasa. Ezéltal az osztrak és a csehszlovak alkotménybiraskodds szabalyozasa
is nagy hatdssal volt egymasra. 1918. oktéber 28-dn megsziiletett Csehszlovak Koz-
tarsasdgot bizonyos teriileteken sokdig jellemezte jogi dualizmus, sét, egy kisebb te-
ritleten trializmus is, tobbek kozt meg kellett oldania a koztdrsasag teriiletén létez6
jogi dualizmust. A fordulat napjan elfogadott Ggynevezett recepcids torvény értel-
mében ugyanis az orszag cseh teriiletein egyelére az osztrak, a szlovak és karpataljai

3 A szlovdk alkotmany elsé fejezete elsé szakaszanak els6 és masodik cikkelye. A Szlovak Kéztarsasag
Alkotményanak legfrissebb magyar nyelvii forditasat ldsd HEKA et al. 2016: 943-978. A Szlovak
Koéztarsasag Alkotmanya korabbi szovegének forditasat lasd ToTH K. 1997: 302-329.

4 Marcic 2001: 46.
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teriiletein pedig a magyar jogszabalyok maradtak hatalyban, legalabbis addig, amig
az Gj torvényhozas nem hozott ezzel ellentétes dontést. A hatésagok egy része is he-
lyén maradt. Ezenfelil at kellett alakitani az dtvett osztrak és magyar birdsagokat is,
illetve 1étre kellett hozni a legfelsébb birdsagi intézményeket. Az éllam alaptorvényét
(sz6 szerint alkotmdanylevelét) 1920. februar 29-én fogadték el, és 121/1920. szdm
alatt jelent meg a csehszlovdk Torvények Gytjteményében. Az alkotmany mdar ma-
giban foglalta a csehszlovdk alkotmdanybirdsig intézményét is, amely legf6bb fel-
adata az utélagos normakontroll volt. Az egyéni beadvanyok, allampolgari panaszok
elbiraldsa nem tartozott a hatdskorébe. Az alkotmdnybirésagot hét biré és hét pot-
tag alkotta, akiket tizéves funkcios idGszakra nevezett ki a koztarsasdgi elnok. A hét
biré kozil kettét-kettSt a legfelsGbb birdsag és a legfels6bb kozigazgatasi birdsag je-
16lt, egyet-egyet pedig a nemzetgytilés képvisel6hdza és szendtusa, valamint elvileg
az autoném karpataljai torvényhozas. Az utébbi azonban 1938-ig nem alakult meg.

Itt emliteném meg, hogy az akkori alkotméanybirék tulajdonképpen csak ,félallas-
ban” lattdk el a feladatukat, mivel megtartottdk az eredeti foglalkozasukat is. Az alkot-
manybirésag a fennallasa alatt csak két absztrakt normakontroll-beadvannyal foglal-
kozott, koziiliik az els6t sikeriilt eldontenie, a masodikat mar nem, mivel a miincheni
egyezmény utan (1938. szeptember 30.) Szlovéakia® és Karpdtalja 1938. november
22-én 6nallésult, és az 1939. marcius 14-i naci megszallds utan a Cseh—Morva Pro-
tektoratus megalakuldsaval az alkotmanybirésag ténylegesen megsziint. Utols¢ {ilését
egyébként mar a német megszallds alatt, 1939. kora nyaron tartotta meg. Jogilag vi-
szont csak az Ggynevezett ,mdjusi alkotmdany” 1948-ban sziintette meg.°®

Ebben az alkotménybirdsigban két szlovak nemzetiségli személy foglalt helyet.
Rendes alkotménybiréként, majd késébb az alkotménybirdsig elnokhelyetteseként
Adolf Zaturecky és mint péttag Ivan Jurecky. Mindketten a legfels6bb birdsag je-
l6ltjei voltak. Kinevezésiiknél tobbek kozt alapvetd kovetelmény volt a magyar nyelv
és a magyar jog ismerete, mivel altalaban a szlovak teriiletrdl és Karpataljardl érkez6
beadvanyokkal foglalkoztak (volna). Adolf Ziturecky-re nagy hatassal volt Szladits
Karoly jogprofesszor, akinek maganjogi munkdjat, A magyar jog vdzlatdt professzor
Vladimir Fajnorral (egy id6ben 6 volt a csehszlovak legfels6bb birdsag elncke) egyiitt
leforditottak szlovak nyelvre. Ez képezte 1950-ig (az elsé polgari torvénykonyv elfoga-
désaig) a mai Szlovdkia teriiletén a maganjog alapjat. Szladits Kéroly Dunaszerdahely
sziilottje volt, és 2023 aprilisdban sziill6varosaban nagyszabasu értekezleten emlékez-
tek meg a munkassagarol.

Csehszlovakidban tehat 1939-t6l 1990-ig az alkotmanybiraskodds ténylegesen
megszlint. Erdekességként viszont megemlithetd, hogy a méasodik vildghdbort els-
estéjén fiiggetlenné valt Szlovdkia 1939. évi tekintélyelvii alkotmanydnak 98. cikkelye
rendelkezett egy kiilonallé Alkotmanytandcsrdl, amely az akkori legfels6bb és a leg-
fels6bb kozigazgatasi birdsagok tanacselnokeibdl allt. A testiiletnek jogaban allt meg-

5 A Csehszlovak Alkotmanybirésag 1921-ben megkezdi miikodését.
6 A torténetérol és mikodésérdl lasd LANGASEK 2011.
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vizsgélni a torvények és rendeletek alkotmdnyossdgéat.” A gyakorlati mikodésérél ke-
vés adat all rendelkezésre, de figyelembe kell venni az akkori rezsim antidemokratikus
jellegét és a haborus koriilményeket is.

Mint emlitettem, 1939-t6l 1948-ig jogilag csehszlovak alkotménybirdsag ugyan
elvileg még létezett, de ténylegesen megsziint, azaz nem miikodott. 1948 utdn jogilag
sem létezett, az 1948. majus 9-én a csehszlovak nemzetgy(ilés dltal elfogadott mdjusi
alkotmény értelmében a torvények magyardzatat, 6sszhang- és alkotményossdgvizs-
galatat kizardlag a nemzetgy(ilés elnokségére bizta (a 65. § elsé bekezdése alapjan).
Az indokoldsban az alkotmanyozé kitért arra is, hogy a népi demokratikus koztarsa-
sdgban nincs helye az alkotményossag fiiggetlen birdi vizsgalatdanak, mivel ez bizo-
nyos mértékben hatalommegosztast feltételezne.

Az 1960-ban elfogadott Csehszlovak Szocialista Koztirsasdg Alkotmanya
(100/1960-as torvénytari szam alatt) az alkotmdnybirésigot és az alkotményos-
sag kontrolljat nem is emliti. Az Ggynevezett pragai tavasz idészakaban fogadtak el
a 143/1968-as torvénytari szam alatti alkotmanytorvényt a csehszlovak foderacio-
rol (szovetségrol). A foderacidrol szol6 alkotmanyereji torvény alapjan megalakult
a Cseh Szocialista Koztarsasag és a Szlovak Szocialista Koztarsasag. Az alkotmany-
torvény a hatodik fejezetében udjfent megalapozta a teljes értékid alkotménybirdsag
létrehozdsdt, de sajnos ez csak papiron maradt, mivel soha nem fogadtdk el azokat
a végrehajtasi torvényeket, amelyekre az alkotmdanytorvény hivatkozott, és az alkot-
manybirésag megalakitasat valésitottak volna meg.

A lényeges valtozast az Ggynevezett barsonyos forradalom, 1989. november 17-e
hozta meg. Az eseménysorozat utan tobb mint két év elteltével a Csehszlovak Szo-
vetségi Gytilés Viclav Havel javaslatira 1991. februdr 21-én a 91/1991-es torvénytari
szam alatt bejegyzett alkotmanytorvény elfogadisival megalapozta a Cseh—Szlovdk
Szovetségi Alkotmanybirésag létrehozasat. Az alkotmanybirdsag székhelyét Briinnbe
helyezte el azzal a szandékkal, hogy igy is erésitse az jonnan alakult birdi szerv fiig-
getlenségét. A morva févaros egyébként nagyjabdl félaton volt és van Praga és Po-
zsony kozott.

Az alkotmdanybirdsag 12 biréval miikodott, amelyb6l 6 a Cseh Koztarsasag, 6 pedig
a Szlovak Koztérsasag dllampolgdra volt. A koztarsasigi elnok nevezte ki 6ket tizéves
funkcids id6szakra. A testiilet elnokét és alelnokét is az dllamf6 nevezte ki, azzal, hogy
eltéré koztarsasag allampolgarainak kellett lenniiik. Az 6sszesen 24 alkotmanybiré-
jeloltet — az allampolgarsagi paritas elvét betartva — a szovetségi és nemzeti torvény-
hoz6 testiiletek éllitottak. Az alkotmanybirdsdg plendris (0sszbirdi) tilésen dontott
példdul az absztrakt normakontrolliigyekben, vagy két négytagu dllandé tandcsiilésen
az egyéni beadvanyokrol. Az elnok és az alelnok nem voltak tandcstagok.

Az elkovetkezd politikai véltozdsok meghatdroztdk a szovetségi alkotmdanybi-
rosag sorsat is, amely igy nem egészen egy évig, azaz 1992. februdr 3-tél 1992. de-
cember 31-ig miikodott. Mint ismeretes, a Cseh—Szlovak Szévetségi Koztarsasag

7  Lasd: www.upn.gov.sk/data/pdf/ustaval939.pdf
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1992. december 31-ével mint szovetségi dllam megsziint, és két kiilondll6 koztarsasag
jott 1étre 1993. januar 1-jétél. Az elsé és egyben az egyetlen szévetségi alkotmany-
birésag elnoke a szlovak nemzetiségii Ernest Valko volt, akit 2010. november 8-an
a sajat hazaban rablok gyilkoltak meg. A biincselekményben mai napig nincs jogerds
itélet, igazsdgszolgaltatas.

A Szlovak Koztarsasag alkotmanybirdsaganak megalakulasa, hataskorei
és szerkezete

A Csehszlovdk Szovetségi Gytlés 91/1991. szamu alkotmdanytorvényének 20. cik-
kelye megemlitette a nemzeti tagkoztarsasigok alkotmdanybirésigainak megalakita-
sat is. Ennek alapjan a Szlovak Nemzeti Tandcs méar 1991. december 2-4dn elfogadta
a7/1992-es szamu alkotmanytorvényt a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak
megalakitdsardl. Az alkotmanytorvény 1992. janudr 16-an lépett hatalyba. Mar egy
nappal késébb, 1991. december 3-an a Szlovak Nemzeti Tanacs elfogadta a 8/1992-es
torvényt a szlovak alkotmanybirdsag szerkezetérdl és az elbtte vald eljarasrol.

Az 1992-ben elfogadott és mai napig hatdlyos szlovak alkotmény viszont meg-
szlintette a 7/1991-es alkotmanytorvényt, és 1993. januar 20-dn fogadtik el az @j al-
kotmanybirdsag szerkezetérdl és az alkotmdanybirésag el6tti eljarasrol szol6 térvényt
(38/1993-as torvénytdri szam alatt), egyben megsziintetve az el6z6 8/1992-es tor-
vényt is. Ez a térvény 2018. november 14-ig volt érvényben, amikor is a 314/2018-as
torvénytari szam alatt bejegyzett torvény megsziintette azt, és 2018. november 15-t6l
a mai napig e torvény rendelkezik az alkotmanybirésig szerkezetérdl és az elStte vald
eljarasrol.

Az alkotmény hetedik fejezete els6 szakaszanak 124. cikkelye kimondja, hogy:
»A Szlovak Koztarsasag Alkotmdanybirdsaga fiiggetlen birdsagi szerv az alkotma-
nyossag védelme érdekében.” Az alkotmanybirdsag fiiggetlen miikodésének normativ
alapjat az alkotmany biztositja, amely elsdsorban a megfelel6 jogkorét és masodsor-
ban a megfelel$ intézményi és szerkezeti alapjat fekteti le.®

Az alkotmény védelmét szolgalé 6t alkotmanybirdsagi jogkor a kovetkezé:

1. Az alkotmdnyossag absztrakt norma-, vagyis szabdlykontrollja — az alkot-
many 125. cikkelye alapjan.

2. Az alkotmanyossag konkrét, vagyis egyéni kontrollja, az Ggynevezett egyéni
beadvanyok kapcsan — az alkotmdny 127. és 127a. cikkelye alapjan.

3. Az alkotmany és alkotmanyos torvények (sarkalatos torvények) értelmezése
és magyardzata — az alkotmany 128. cikkelye alapjan.

8 A szlovak alkotmanybirésag jogallasardl, 6sszetételérdl és eljardsarol lasd részletesebben a magyar
jogirodalomban kiilondsen T. KovAcs — TEGLAsI 2015: 100—103. A torténeti el6zményekrsl
és gyakorlatrol lasd HALAsz 2018; HALAsz 2019a; HALAszZ 2019b; HALASZ 2019c¢. A kozép-
és kelet-eurdpai orszagok alkotménybiraskoddsardl atfogdan lasd kiilonosen HARTWIG 1992;
LAcH-SADURSKI 2008; PROCHAZKA 2002; SADURSKI 2005; SADURSKI 2010; SCHWARTZ 2000,
legtjabban TOTH J. 2021.
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4. A demokratikus dllamhatalmi formahoz kapcsol6dé6 dontésbéli jogkore — az al-
kotmany 129. cikkelye alapjan.

5. Dontésbéli jogkore a hataskori Osszeiitkozés oldasaban — az alkotmany
126. cikkelye alapjan.

Az alkotmdnyossdg absztrakt norma-, vagyis szabdlykontrollja

77

Az alkotmany 125. cikkelye rangsorolt sorrendben rendszerezi az egyes jogi el6ira-
sokat, ami lehet6vé teszi az alkotmanybirdsag szamara, hogy a beadvanytdl fiiggéen
vizsgalja és dontson, hogy az alacsonyabb jogerejt jogszabaly 6sszhangban van a ma-
gasabb jogerejl jogszaballyal. Vagyis vizsgalhatja, hogy a torvények 6sszhangban van-
nak-e az alkotmdnnyal, az alkotményos torvényekkel vagy azon nemzetkozi szerz6-
désekkel, amelyekkel a Szlovik Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa (1992 4ta ez a szlovak
parlament hivatalos neve) kifejezte a beleegyezését és ratifikdldsa utdn a térvény altal
elirt moédon hirdették ki. A talaros testiilet igy vizsgalhatja, hogy a korményrendele-
tek 6sszhangban vannak-e az alkotmannyal, a torvényekkel stb. Ennek alapjan az al-
kotmdanybirdsag jogkorébe nem tartozik az egyforma erejii jogi el6irdsok vizsgalata.

2014-ben a két politikai part (SMER — baloldali és KDH — Kereszténydemokrata
Mozgalom - jobbkdzép) megillapodott az alkotmdny megvaltoztatisir6l. Ehhez
megvolt a 90 parlamenti képvisel6 tdmogatd szavazata, ami a mddositashoz el6irt
3/5-0s tobbséget jelentette. A parlament a 161/2014-es szamu alkotmanyos toérvény-
nyel novellizélta az alkotmanyt, mégpedig Ggy, hogy a Kereszténydemokrata Mozga-
lom javaslatéra beiktatta az alkotmanyba, hogy hédzassagot csak heteroszexuadlis parok
kothetnek. A Robert Fico akkori miniszterelnok vezette SMER politikai pért javasla-
tara pedig bevezették a birdk atvilagitdsat.

Az alkotménybirésiag 2019. janudr 30-an PL US 21/2014 szamt hatdrozatiban
az alkotmdny ugynevezett alapmagjira (masként materidlis magvara) hivatkozva
kimondta, hogy a megtamadott cikkelyek nincsenek 6sszhangban az alkotmannyal.
Az alkotmdany nem tiltotta expressis verbis, hogy az alkotmdanybirésag vizsgalhatja
az alkotmdnyos torvény 6sszhangjat az alkotmdnnyal, és mivel Szlovakidban az al-
kotmdany novelldja is alkotménytorvénnyel torténik, az alkotmdanybirdsag ezt ugy
értelmezte, hogy hatdskorébe tartozik ebben az esetben is az 6sszhang vizsgélata.’

9  Ebben az tigyben a szlovak Alkotmanybirésag még a kovetkezéket mondta ki:

— A szlovak alkotmény nem értéksemleges, és valoban tartalmaz egy megvaltoztathatatlan anyagi
magot, amely biztositja az alkotmdny folytonossagat, és a jogallamisag megvéltoztathatatlan
legfbb elveibél 4ll, amelyek kozé tartozik tobbek kozott a birdi fiiggetlenség, a jogbiztonsag
és a jog visszahat6 hatdlyanak tilalma.

— Az alkotmdnyossdg védelmében alapvetd kovetelmény kell hogy legyen, hogy az Orszaggytlés
semmilyen torvényével nem sértheti meg az Alkotmanyt; ha megsérti azt, akkor azt az illetékes
birésag eldtti eljaras sordan meg kell semmisiteni. Az Alkotménybirdsédg feladata annak vizsgdlata,
hogy az Alkotmdanyt médosité torvény sérti-e az Alkotmanyt vagy sem.

— A fenndllé demokracidkban a hivatalban 1évé birdkat csak rendes jogi eszkozokkel lehet
felel6sségre vonni, amihez a Szlovék Koéztarsasag jogrendszere megfelel6 jogalapot biztosit
a buntetdjogi, kozigazgatdsi, polgdri jogi és fegyelmi felelésségre vondshoz a rendes birésagok
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Nem kellett viszont sokat varni a parlament vilaszara. A Nemzeti Tandcs a422/2020-as
szamu alkotmanymddosité torvénnyel novellizalta az alkotmany 125. cikkelyének
negyedik bekezdését, és az utolsé6 mondathoz hozzaragasztott még egyet, amely ki-
mondja, hogy az alkotmdnybirésiag nem donthet az alkotmdénytorvény és az alkot-
many Osszhangjardl. Ezt az alkotmanytorvényt 31 parlamenti képviselé beadvannyal
tdmadta meg az alkotménybirdsdgon azzal az érveléssel, hogy az nincs 6sszhangban
az alkotmdannyal, mivel nézetiik szerint az alkotmanybirdsig e hataskorét nem lehet
téle megvonni. Az alkotmanybirésag idén dontott errdl a beadvanyrdl, természete-
sen ugy, hogy elutasitotta (ha mdr egyszer az alkotmany megtiltotta ebben az esetben
az absztrakt normakontrollt). A dontés indokoldsaban viszont fenntartotta annak le-
hetéségét, hogy ha olyan alkotmanytorvényt fogad el a parlament, amely diametrikus
ellentétben van a demokratikus jogéllam alapjaival vagy az alapvet§ emberi jogokkal,
az alkotmdanybirdésagtol nem lehet megvonni az absztrakt normakontroll hataskorét.!

Az alkotmany 130. cikkelye pontosan meghatarozza, hogy kik tehetnek absztrakt
normakontrollra javaslatot. Ide tartoznak a kovetkezd potencidlis inditvanyozdk:
a parlamenti képvisel6k legkevesebb egyotode (30 képviseld), a koztarsasagi elnok,
kormény, bir6sag, legfébb tigyész, Szlovak Koztarsasig Igazsagiigyi Tandcsanak el-
noke, emberjogi biztos,' a Legfels6bb Ellen6rzési Hivatal.!? Itt emlitem meg, hogy
2025. januar 1-jétdl az egyéni beadvanyokban is kérhetik a javaslattevék, hogy a sajéat
tigytikben az alkotmanybirésag mondja ki, hogy az a térvény, amelynek alapjan az 6
tigyében kell eljarni, alkotmadnyellenes, vagyis ebben a részben a plénum dontson a ja-
vaslatardl. Ennek viszont az a feltétele, hogy a hdromtagu szenatus, amely az 6 egyéni
beadvanyérdl hivatott donteni, elfogadja e kérését, és felterjessze a plendris tilésre
az absztrakt normakontroll elvégzésére.

birdival szemben. Az alkalmazand¢ jog alkalmazdsanak hidnyossdgai azonban nem indokolhatjak
az alkotmany hatdrozatlan ideji médositasat, amely sérti a jogallamisag alapvet elemeit.

A birgjeloltek tekintetében a bir6i kompetencia feliilvizsgélata nem jér a biréi statusz
elvesztésével, ezért az Alkotmanybirésag nem emelt kifogast az ellen, hogy a kivélasztasi

eljaras részeként integritasvizsgalatot végezzenek. A 2014. szeptember 1-je el6tt kinevezett

birak esetében azonban az ilyen eljarasok varatlan és visszamendleges beavatkozast jelentenek

a fiiggetlenségiikbe, és veszélyeztethetik hivatali idejiik folytatdsat, de a birdjeldltek kezdettsl
fogva ismerték a sikeres kivalasztasi eljards el6feltételeit.

10 PL. US 8/2022 (2022. V. 25.) sz. dontés. A szlovak Alkotmanybirésig visszautasitotta az inditvanyt,
bér indokoldsaban jbél utalt arra, hogy amennyiben az elfogadott alkotmanytorvény ellenkezik
az Alkotmény 6rok klauzuldival, és amennyiben élesen ellenkezik a demokratikus jogéllamisdg
elveivel, nem zdrhaté ki az Alkotmdanybirdsag beavatkozasa.

11 Az emberjogi biztos a 125. cikkely 1. bekezdése szerint, a jogszabalyok 6sszhangjardl, ha azok
tovébbi alkalmazdsa veszélyezteti az alapvetd jogok és szabadsag, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagjogok gyakorldsit nemzetkozi szerz6dések alapjan, amelyeket a Szlovak Koztdrsasag
ratifikdlt, és amelyeket a hagyomdnyos térvényben el6irt médon kihirdetett.

12 A Szlovék Koztérsasdg Legfels6bb Ellenérzési Hivatala a 126. cikkely 2. bekezdése szerint.

Az Alkotmany két tovabbi ponttal egésziti ki:

— bérki, akinek jogairdl donteni kell a 127. és 127.a cikkely rendelkezései szerint,

— mindenki, akinek ellenvetése van a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Ellenérzési Hivatala
ellendrzési hataskorével kapcsolatosan a 126. cikkely 2. bekezdésében meghatarozott esetekben.
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Erdekességnek szamit, hogy ha az alkotmanybirésig alkotmanyellenesnek tallta
a megtamadott jogszabalyt, nem sziintetheti meg (derogalhatja), hanem ,csak” vég-
zésben megallapithatja, hogy a megtamadott jogszabaly nincs 6sszhangban az alkot-
mannyal. Ezéltal a megtdmadott jogszabaly hatdlyat veszti, és a megtamadott jog-
szabalyt elfogadé szervnek hat hénapja van arra, hogy a hatalyat vesztett jogszabélyt
az alkotmdnnyal 6sszhangba hozza, kiilonben a megtimadott jogszabdly érvényét
veszti. Ez a nem megszokott dontési forma a volt Jugoszlaviabol (1963-bdl) atvett al-
kotmanyossagvédelem formaja, amely azt szeretné kifejezni, hogy az alkotmdnyossag
teljes fokuszdban mégis az 6ssznépi képvisel6-testiilet (parlament) all.

Konkrét normakontroll

Ezen esetekben az alkotménybirésdg alkotmdnyossagi vizsgalata olyan egyéni don-
téseket, intézkedéseket, mas beavatkozasokat vagy mulasztdsokat érint, amelyekkel
sériilhetnek az alkotmédnyban vagy a nemzetkozi szerz6désekben biztositott alapvetd
emberi és szabadsagjogok. Az egyéni normakontrollra irdnyul6é beadvanyok feltéte-
leiben alapveté véltozdst az alkotmény 2001. évi novelldja (90/2001 torvénytari szam
alatt) hozta meg. Mig 2001-ig az egyéni normakontroll vizsgélatat csak a kozponti
vagy a helyi dllamigazgatdsi szerv, az 6nkormdnyzati szerv jogerés itéleteit érinthette,
addig 2001-t6l az alkotmanyossag vizsgalatat és ezaltal az alkotméanybirdsag jogkorét
is mar nem az alkotmanysértd szubjektum hatarozza meg, hanem a beadvany tar-
gya, mégpedig az, hogy olyan dontést, intézkedést, mas beavatkozast vagy mulasztast
érintsen, amellyel az alapvet6 emberi jogok vagy szabadségjogok vélhetGen sériiltek.
Szlovékidban a torvény az ilyen beadvanyokat ,alkotmdnyos panasznak” nevezi. llyen
panaszt minden természetes személy (kiskordakndl a torvényes képvisel6jiik) vagy
jogi személy nyujthat be. Fontos, hogy az alkotményos panasz a hatalyos alapvetd
jogokat, emberi vagy szabadsagjogokat megszegé beavatkozas ellen iranyuljon. A cél
az, hogy ne folytatédjon a jogsértés. Tovabbi fontos feltétel, hogy az alkotmanyos pa-
naszban feltiintetett jogok megszegésérdl szol6 eljarast ne folytassa mds, azaz ltala-
nos birdsagi szerv. Az alapvet6 emberi jogok vagy szabadsigjogok védelme ugyanis
nemcsak az alkotmdnybirdsig feladata, hanem valamennyi altaldnos birdsag koteles-
sége is. Az alkotmdnybir6sag nem tartozik bele az altalanos birésigok rendszerébe,
ezért nem miikodik mint fellebbezési birésag. Az alkotmanybirésag ezaltal nem vé-
gezhet bizonyitasi eljarast, nem valtoztathatja meg a megallapitott tényallast, nem he-
lyettesitheti az dltaldnos birdsag dontését sajat dontésével és nem valtoztathatja meg
azokat. Kimondhatja viszont, hogy a panaszos alapvet6 jogai sériiltek, és a megtama-
dott dontést megsziintetheti, és a jogsért6t szankciondlhatja. A szlovdk alkotmdanybi-
rosagra koriilbelil 3000 beadvany érkezik évente. Ennek a dont6 tobbsége, koriilbeliil
80%-a egyéni beadvany. Ezekrdl az alkotmdnybirésag haromtagu tandcsokban dont.
Ezen ligyeknek koriilbeliil az egyotodét az altalanos birdsagok tétlenségével, mulasz-
tasaival kapcsolatos beadvanyok teszik ki.
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Az alkotmdny és (mindsitett tobbséget igényld) alkotmdnyos torvények
értelmezése és magyardzata

Az alkotmanybirésag ezen jogkore az alkotményjog Ggynevezett pozitiv képzéséhez
tartozik, mint az alkotmdanyossag absztrakt (elvont) védelmének egyik formdja. Abban
az esetben, ha az alkotmdny vagy alkotmanytorvény egyes cikkelyének az értelmezése
vitas, az alkotmanybirdsag e vitas cikkely értelmezésének magyardzatat a jovére vo-
natkozéan hatdrozza meg. Az eljarasban érintett felek azon éallami szervek lehetnek,
amelyek eltéréen értelmezik az alkotmany vagy alkotmanytorvény egyes cikkelyét.
Az alkotmanybirésag hatdrozata ilyenkor éltalaban ex nunc hatalya. A beadvanyokrél

az alkotmdnybirésag plenaris {ilése dont.

A demokratikus hatalmi berendezkedéshez kapcsolodo dontési jogkorok

Az alkotménybirésag e jogkorét harom részre oszthatjuk:
* birdsagi eljarasok vélasztasi tigyekben,
* birdsagi eljarasok referendum- (népszavazasi) tigyekben,'
* politikai biraskodas.

A vilasztasi beadvanyoknal az alkotmanybirésiag nemcsak a valasztasok alkotma-
nyossagat, hanem a torvényességét is vizsgalja, mégpedig azt, hogy betartottik-e
a valasztasi torvényt.* Az alkotmanybirésdg megsziintetheti a valasztds eredményét,
ha megallapitja, hogy megszegték a vélasztasi torvényt a valasztasok el6készitésében
vagy a folyamatdban oly jelentés mértékben, hogy az befolyésolta a politikai erék sza-
bad versengését a demokratikus tarsadalomban. Példaként emlitem a rossz szavazat-
szamlalas miatt a nem megfelel$ valasztasi gy6ztes kihirdetését, vagy a helyhatdsagi
valasztasok el6tti kozvetlen és tomeges lakhelyvaltoztatdst. A vélasztasi jogkorrel
kapcsolatban megemlitem, hogy az alkotmdnybirésag a 2020-as parlamenti valasztas
el6tt dontést hozott a valasztdsi moratériumrél (kampanycsendrdl) is, mivel a mos-
tani parlamentet megelz6 torvényhozo kiszélesitette a kampanycsendet 48 6rardl
50 napra. Ezt a torvényt az alkotmanybirdsag alkotmdnyellenesnek itélte meg.

Amikor 2021. janudr 1-jén megalakult a legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, ak-
kor az alkotmanybirésagtdl jogkorébe keriilt a helyhatésagi vélasztasok elbirdlasa.
2022 oktéberében Szlovakiaban helyhatdsagi vélasztasok voltak, és ezzel 6sszefiig-
gésben a legfels6bb kozigazgatasi birdsdgra mintegy 100 beadvany érkezett.

13 A Parlament vagy 350 ezer polgar kezdeményezhet népszavazast ,fontos kozérdekd kérdésekrol’”

A koztarsasagi elnok irja ki, de kérheti a Birdsagtdl az elfogadhatéség felilvizsgélatat. Bizonyos
tigyek kifejezetten tiltottak.

14 Ehhez képest a magyar Alkotmanybirésag csak alkotmanyossagi kérdésekkel foglalkozik,
torvényességi kérdésekkel nem, ahogy erre Lovassy Adam és Téglési Andras elemzé tanulményaban
ramutat. Lasd Lovassy-TEGLAsI 2018. A magyar Alkotmanybirésag vélasztdsokkal kapcsolatos
joggyakorlatarol atfogéan lasd BADO—-Lovassy—TEGLASI 2019. A magyar valasztasi rendszer
alkotmdnyos alapjairdl 1dsd tovdbba CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 134—136.
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A referendummal kapcsolatban az alkotmdny 2001. évi novelldja bevezette a pre-
ventiv (megel6z6) és represszios alkotmanybirdskodést. A koztarsasagi elnok asszony
javaslatara az alkotmanybirdsag tavaly és az idén is két izben vizsgélta preventiv el-
jarasban a referendum kérdéseinek alkotmdanyossagat. A népszavazasra szant kérdés
az volt, hogy ,Egyet ért-e azzal, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs VIII. valasztasi id6-
szaka lerovidiiljon Ggy, hogy a referendum eredményének kihirdetését6l szamitott
180 napon beliil a Szlovak Nemzeti Tandcsba vélasztasra kertiljon sor?”. A kovetkezé
megtamadott kérdés pedig az volt, hogy ,Beleegyezik-e abba, hogy a Szlovak Koztar-
sasdg kormdnya haladéktalanul mondjon le?” Az alkotmanybirésag mindkét kérdést
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta.'®

A represszios alkotmanybirdskodast népszavazdsi kérdésben a népszavazissal
visszahivott koztérsasagi elnok panaszanak vizsgélata teszi ki. A politikai birdskodds
terén az alkotménybirdsdg jogkorébe tartozik azon birésagi dontések vizsgalata, ame-
lyekkel politikai partokat sziintettek meg, vagy felfiiggesztették a tevékenységiiket.
Ezenfeltl az alkotmdanybirdsag jogkorébe tartozik még a szlovak birdi tanacs hata-
rozata elleni panaszrdl val6 dontési jog, illetve a kormdny &ltal kihirdetett rendkiviili
vagy sziikségéllapot vizsgdlata.

A hatdskori osszeiitkozés felolddsa

Ez a jogkor tulajdonképpen egy masodlagosan meghatdrozott jogkor, vagyis abban
az esetben keriil sor jogorvoslatra, ha mas allami szervnek nincs joga az ilyen {igyek
elbirdlasara. Az dllami szervek hatdskori 6sszetitkozése lehet pozitiv vagy negativ.
Az alkotmdnyossag hatékony védelmének kovetkez6 fontos feltétele a fiiggetlen
alkotménybiraskodds intézményi és szerkezeti alapjainak biztositésa.
Ezek a biztositékok az alkotmanyban (134. cikkelytdl a 140. cikkelyig) vannak le-
fektetve. Ide tartozik:
1. Az alkotménybirdi poszt sajitos eljarasban torténd betoltése, illetve a tiszt-
ségének megsziintetése.
2. Az alkotménybirék immunitasa.
3. Az alkotmdnybirdi tisztség osszeférhetetlenségi szabdlyai.

Ad. 1. Az alkotmanybirdk sajatos modszerrel val6 kinevezése és tisztségiik megsziin-
tetése szavatolja szamukra azt a jogbiztonsigot, amely lehet6vé teszi szamukra a fiig-
getlen biréi munkajuk végzését. A parlament minden megiiresedett alkotmdanybirdi
helyre két jeloltet javasol. Els6 szavazdskor a jelolteknek mindsitett, azaz haromo6todos
tobbséget kell megszerezni. A sikertelen jel6lés esetében viszont lecsokken a sziiksé-
ges kvérum, és az alkotmanybiré jeloléséhez az Osszes képvisel abszolit tobbsége
sziikséges (azaz 75 plusz 1 képvisel5). Az alkotménybirdi posztra valé jeloltség felté-
teleihez hozzatartozik a Szlovdk Koztarsasag allampolgarsaga, a Szlovak Koztarsasag

15 A magyar Alkotmdanybirésig népszavazdssal kapcsolatos gyakorlatarol lasd TEGLAsSI 2014b.
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Nemzeti Tandcsaba vald passziv védlasztojog, legaldbb 40 éves életkor elérése, jogi
egyetemi végzettség, és legalabb 15 éves joggyakorlat. A jeloltek koziil a koztarsasagi
elnék minden megiiresedett helyre egy birét nevez ki 12 éves idGszakra. A kinevezett
birak koziil a koztarsasagi elnok nevezi ki szintén 12 éves id6tartamra az alkotmény-
birésag elnokét és elnokhelyettesét. Az alkotménybirak nyugdijkorhatara a 70. életév
beto6ltésében van meghatarozva.

A koztarsasagi elnok a meghatdrozott id6tartam el6tt is visszahivhatja a tiszt-
ségébdl az alkotmanybirdt, ha szandékos bilincselekményért jogerdsen elitélték,
tovabbd akkor, ha mas blincselekményért tényleges letoltendd szabadsagvesztésre
itélték. Az is visszahivési ok, ha az alkotménybirdsig fegyelmi eljarasban elitélte,
tovabb4, ha az alkotmdanybir6 tobb mint egy évig ténylegesen nem vesz részt az al-
kotmdnybirdsag eljarasaiban, vagy ha megsziint a Szlovak Nemzeti Tanacsba valé
megvalaszthatdsagi joga.

Ad 2. Az alkotmanybirék mentelmi joga tulajdonképpen megegyezik a parlamenti
képvisel6k mentelmi jogaval. Erdekességképpen megemlitem, hogy az dltalinos birék
lehetséges vizsgalati fogsagardl 2020-ig szintén az alkotmdanybirésiag dontétt titkos
szavazdssal. Miutan meggyilkoltak Jan Kuciak Gjsagirét és baratnéjét Martina Kus-
nirovat, valamint a hatdésdgok a gyilkossag megrendel6jeként Marian Kocnert, a volt
korménypdrthoz kozeli nagyvéllalkozo6t gyanusitottdk meg; a nyomoz6 hatésag lefog-
lalta a telefonjat és feltorte kodolt sms-eit. Emiatt egész sor vesztegetésgyands iigyre
deriilt fény. Ennek alapjan a legfelsébb tigyészség 13 biré (tobbek kozt a volt legfel-
s6bb birésag elnokhelyettese és az igazsagiigyi minisztérium allamtitkéra) ellen indi-
tott biintet6eljarast, és kérte az alkotmdnybirdsagot, hogy adja a beleegyezését a birdk
vizsgalati fogsagba valé helyezésére. Az alkotmanybirdsdg 6 bir6 esetében beleegye-
zett a vizsgalati fogsdgba és 7 bird esetében nem. Nem kellett sokdig varni a parlament
reakcidjara: az alkotmdanybirésag eme jogkorét alkotmanymaddositassal megsziintette.

Ad 3. Alkotménybirdi tisztséggel Osszeférhetetlen a politikai parttagsag, parla-
menti képvisel6i megbizas, kormanytagsag, mds kozhatalmi szervben valé tisztség,
munkaviszony, vallalkozasi tevékenység.

Az alkotménybirdsignak 13 birdja van. Minden birénak harom belsé és egy kiils6
tanacsaddja, valamint egy asszisztense van. Az alkotmdanybirdsig dontéseit egyrészt
a plendris illéseken (13 bir6) hozza meg, mint példdul absztrakt normakontrolliigyek-
ben, vagy 0sszesen négy haromtagi tandcsban, mint példaul az egyéni beadvanyok
megitélésében.’® A Szlovak Koztarsasig Alkotmdanybirdsiginak székhelye Kassa,
amely az orszig mdasodik legjelentésebb varosa, sajit egyetemmel és azon belill jogi
karral is rendelkezik.

16 T. Kovacs és Téglasi helyesen mutatnak rd arra, hogy a szlovak alkotmanybirésag hataskorei
nagyjabol megegyeznek a klasszikus alkotmanybir6sagi hataskorokkel. T. KovAcs — TEGLASI
2015: 101. A klasszikus alkotménybiraskodasi funkciék kozé Téglasi Andras a normakontrollt,
az alapjogvédelmet és az alkotmdnyértelmezést sorolja. TEGLASI 2014a: 135. Szabd
Zsolt — Erdés Csaba nyoman — felveti, hogy az alkotmanybirésagot fel lehetne ruhazni egyfajta
»hézszabélybirdsagi” hataskorrel is. SzaB6 2017; ERDOs 2014; ERDOs 2016.
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A belsé jog és az Eurdpai Unio jogdnak kapcsolata

Az alkotmanyvédelem égisze alatt érdemesnek tartom a belsé jog és az unios jog kap-
csolata témakorében is néhany mondatban megemliteni a szlovak Alkotmanybirésig
ezzel kapcsolatos éllaspontjat, gyakorlatat.

A L. US 501/2010 (2011. IV. 6.) szdmu dontéssel lezart iigyben egy, a birésagi elja-
rasokban félként fellépé jardsi ad6hivatal azt kifogdsolta alkotmanyjogi panaszaban,
hogy a Legfelsébb Birdsag szabalytalanul vizsgalta feliil az Eurépai Bizottsag azon
hatdrozatat, amely szerint egy kassai tizleti tarsasignak jogtalan éllami segitséget
nyujtottak, amikor csaknem félmillié eurd értékben adékedvezményben részesitet-
ték. A kérdés az alkotmdnyos identitdssal is Osszefliggott, hiszen arra is vélaszt kellett
adni, hogy Szlovékia birdsagai felulvizsgalhatjak-e az Eurdpai Bizottsag hatdrozatat.
Az AB erre a kérdésre nemleges valaszt adott, de foglalkozott az EU jogénak elsébb-
ségével, és azzal is, hogy a dontéshozé hatalommal rendelkezé éllami szervek (adott
esetben egy adé6hivatal), fordulhatnak-e alkotményjogi panasszal az AB-hoz.

APL.US 10/2014 (2015. 1V. 29.) szamu dontéssel lezért tigyben képviseldk 31 tagt
csoportja fordult az Alkotménybirésighoz, hogy az mondja ki alkotményellenes-
nek az elektronikus kommunikaciokrél sz6lé torvény (és a vele 6sszefiiggé néhany
torvény) azon szakaszait, amelyek az elektronikus szolgéltatokat kiillonb6z6 adatok
tarolasara kotelezték. Az Alkotmanybirésig nagy részében helyt adott az inditvany-
nak (a cseh Alkotmanybirésag mar korabban hozott hasonlé déntést), és elvi élti mon-
datokat fogalmazott meg az EU Alapjogi Chartdja és Szlovakia Alkotmanya jogviszo-
nyaval kapcsolatban.

A L US 380/2020 (2020. VIIL. 20.) szdmu dontéssel lezart iigyben egy természe-
tes személy beadvannyal fordult az Alkotmanybirésidghoz, hogy ujitsa fel az eljarasat,
mert az EJEB helyt adott panaszidnak. Az Alkotmanybirdsig hatarozatai ellen nincs
jogorvoslat belf6ldon, de hogyan kell eljarni akkor, ha az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga kimondja azt, amit az Alkotmanybirésig azt megel6z6en nem tett meg, mégpe-
dig, hogy sériiltek a panaszos alapjogai?

A PL. US 3/09 (2011. 1. 26.) szdmt dontéssel lezart iigyben képviselsk 49 tagt
csoportja fordult az Alkotmdnybirésighoz, mert dlldspontjuk szerint az egészségiigyi
biztositékrdl sz6lé térvény tobb szakasza alkotmdnyellenes és ellentétes az Eurdpai
Unié jogaval is. Az Alkotmanybirdsag részben helyt adott a beadvanynak, allast fog-
lalt tobbek kozott az unids jog és a belsé jog viszonyaval, és tobb jellegzetes emberi
joggal kapcsolatban is.

Zarszo

A jelenlegi szlovak alkotmanybirésdg Eurdpaban az erds, azaz a komoly feladat-
és hataskorokkel felruhdzott alkotmanybirdsdgok kozé tartozik. A megformalasa-
ban — a tobbi kozép-eurdpai dllamhoz hasonléan — a német alkotménybirésagi mo-
dell jatszott meghatdrozé szerepet. Egyes vonatkozdsokban most is érezheték rajta

72 ACTA HUMANA » 2023/2.



A 30 éves szlovak Alkotmdnybirdsag hatdskorei és szervezete

a kordbbi k6zs csehszloviak alkotménybirdsdgi hagyoményok. A szertedgazo feladat-
és hataskorei idénként a testiilet talterheltségét okozzak, de ettél fiiggetleniil az Al-
kotmanybirésag képes eleget tenni a feladatainak. Errél az elmult immar harmincéves
gyakorlata is tandskodik.
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A hulladékgazdalkodasi jog (hulladékjog) helye
a honi jogrendszerben

IVAN DANIEL!

Jelen tanulmdny f6 célja a hulladékgazddlkoddsi jog (hulladékjog) elhelyezé-
se a magyar jogrendszerben. Ennek megfelelGen vizsgdlom, hogy a honi szak-
irodalom foglalkozott-e a hulladékgazddlkoddsi joggal vagy annak valamely
szegmensével. A vizsgdlt idbszak feloleli a rendszervdltds eldtti, az azt kovetd
iddszakot és a legujabb szakirodalmat is. Mindemellett gércsé ald veszem
a kozigazgatdsi jog és a hulladékgazddlkoddsi jog kapcsoldddsi pontjait
és alkotmdnyjogi bedgyazottsdgdt.

Kulcsszavak: kozigazgatdasi jog, hulladékgazdalkodasi jog, hulladékjog, kor-
nyezetjog, kornyezetvédelmi jog, egészséges kornyezethez valé jog

Waste Management Law (Waste Law) in the Hungarian Law System

The main goal of this study is to place the waste management law
(waste law) in the Hungarian law system. Therefore, I shall analyse the
Hungarian literature looking for any kind of references to waste law or field
applying to it. The examined time covers the period before and after the
Hungarian Regime Change and the newest literature as well. Eventually,
I examine the connection points between public administrative law and
waste management law and their embeddedness in constitutional law.

Keywords: administrative law, waste management law, waste law,
environmental law, law of environmental protection, the right to a healthy
environment

A hulladékgazdalkodas interdiszciplindris jellegli teriilet, amely jellegét ek-
latdnsan példdzza, hogy a gyakorlatban a miszaki tudomanyok (kornyezet-
mérnok, vegyészmérnok) teriiletén végzett szakemberek mellett a kozigazga-
tds-tudomadny, az dllam- és jogtudomdny, de még a (koz)gazdasig-tudomdny
teriiletén diplomazott szakemberek is foglalkoznak vele. Hangstlyozandé
ugyanakkor, hogy bar a korforgasos gazdasag szerepe egyre erdsodik a fejlett
allamokban és az Eurdpai Uni6 tagillamaiban egyarant, a tudomanynak még

1  Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar Lérincz Lajos Kozigazgatési Jogi Tanszék.
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nem sikertilt ezen interdiszciplinaritdst teljes mértékben lekovetnie. Jol mutatja az EU
téma iranti elhivatottsdgat, hogy 6t éven beliil (2015-ben és 2020-ban) kett6 korforga-
sos gazdasagra vonatkozd cselekvési tervet is elfogadott.? Mindemellett a 2015. de-
cember 2. napjan kiadott COM (2015) 614 final korforgésos gazdasigra vonatkozé
cselekvési tervhez kapcsoléddan 2018. janudr 16. napjdn a Bizottsig Gjabb csomagot
terjesztett el, amelynek tartalma hdrom kozlemény,® egy jelentés* és egy javaslat.®
Ezenkivil a hulladékgazdélkodas interdiszciplinaritdsdnak oka a linedris-korforgasos
gazdasagimodell-féle paradigmavaltasban és a hulladékgazdalkodas targyaban, azaz
a hulladékban keresendd. Elméleti szinten f6ként a miiszaki és gazdasdgi tudoméanyok
mivel6i foglalkoztak tudomanyos igénnyel a hulladékgazdalkodédssal. Nem véletle-
nil, hiszen a korforgdsos gazdasagra torténd atallds szamos gazdasagi potencidllal is
kecsegtet, amihez elengedhetetlen a minél jobb minéségt hulladék ,eléallitdsa” vagy
éppen a kevésbé j6 minéségi hulladék minél hatékonyabb kezelése. Mindezek elen-
gedhetetlen kelléke az Gjfajta technolégidk, know-how-k kidolgozasa és a rendszerre
valé adaptalasa, esetlegesen a rendszer technolégidhoz igazitasa. Ezekkel egyidejiileg
természetesen megjelenik az dllam szervezd, szabalyozo, jogérvényesité és végrehajtd
funkcidja gyakorlati szinten. Elméleti szinten ugyanakkor a jog-, dllam- és kozigazga-
tds-tudomdany homlokterébe csupan késébb, a gyakorlati térnyerést kovetéen keriil
a hulladékgazdilkodas (a késébbiekben latni fogjuk, hogy hulladékgazdalkodassal
e hdrom tudoményag mily csekély mértékben foglalkozott eleddig). E kiilonbségek
addédnak az egyes tudomanyteriiletek elmélet-gyakorlat dichotémidjihoz valé viszo-
nyulds sajatossagaibdl is, hisz mig a gazdasagi és miiszaki tudoményok — f6ként a , fej-
lesztési nyomds” hatdsara — els6sorban empirikus aton, folyamatosan prébalnak ma-
szaki szempontbdl ,fejlédésben lenni’, gazdasagi szempontbdl pedig racionalizalni,
addig a jog-, dllam- és kozigazgatds-tudomany — hangsilyozanddan a gazdasagi élet
vonatkozdsdban, azaz a gazdasigi igazgatds targyat képezé teriileteken bekovetkezd
valtozdsokat — altalaban csupan lekoveti és az Gjdonsagok megjelenése utin szaba-
lyozza, majd e teriiletek ezt kovetGen, vagy ezzel egyidejiileg keriilnek a jog-, llam-
és kozigazgatds-tudomany oktatasanak/kutatasanak érdeklédési korébe.

A szakirodalmi hidtus okdn kisérletet teszek a hulladékgazddlkoddsi jog vagy
hulladékjog rendszertani elhelyezésére. A hulladékgazdélkoddsi jog vagy hulladék-
jog: 1) killonos jog (ius speciale) vagy egyedi jog (ius singulare), igy sem a kozjognak,
sem a maganjognak részét nem képezd 6ndllé ,teriilet”; ii) a kozjogba és a magin-
jogba tartozd vegyes szakjog, ,keresztilfekvd’, ,0lelkez8,” vagy kvazi jogdg, komp-
lex jogtertilet; iii) a kozjogba (kozigazgatasi jogba) tartozé jogteriilet, és nem 6nallé

2 European Commission COM(2015) 614 final; European Commission COM(2020) 98 final.
A cselekvési tervek mellett megemlitendd az tn. z6ld megdllapodas is. The European Green Deal
COM(2019) 640 final.

3 European Commission COM(2018) 28 final; European Commission COM(2018) 29 final; European
Commission COM(2018) 32 final.

4 European Commission COM(2018) 35 final.

5  European Commission COM(2018) 33 final.
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jogdg; iv) a magéanjogba (dologi jogba) tartozo, de kozjogi jellegti jogi normdk altal
szabalyozott jogteriilet, és nem jogag.°

A jogag — jogteriilet kérdéskorhoz adalékként megjegyzem, hogy az utébbi év-
tizedekben végbemend robbanasszerd fejlédés/novekedés az élet minden teriiletén
kifejtette hatdsdt, ami egyes tarsadalmi, gazdasagi és jogi valtozasokat iranyzott eld.
A tdrsadalom és a gazdasdg egymds komplementerei abban az értelemben, hogy
barmelyiket is éri véaltozas, az a masikra hatdst gyakorol, ami sziikségszer(ien ala-
kitja mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi élet viszonyait. A jog és a jogi viszonyok
jellemzden a tarsadalmi és gazdasagi tényezdk alakuldsa és egymasra gyakorolt ha-
tasa kovetkeztében — sziikségszertien mindezeket kovetéen — alakulnak, idomulnak
a tarsadalmi és gazdasagi élet viszonyaihoz, mintegy lekovetvén és jogi keretek kozé
sterelvén” azokat. E véltozdsok, reakcidk és ellenreakciok mentén alakulnak ki 4j 6n-
4ll6 jogagak, Gj, 6ndllo jogteriiletek, vagy éppen vdlnak a jogteriiletek jogagga. Jogdg
»[a] jogrendszer elkiiloniilt része, azoknak a jogszabédlyoknak a csoportja, amelyek
ajogi koherencia keretében jogdogmatikailag elkiiloniiltek a mas tartalmu jogi el6ira-
sok csoportjatol”’ Azaz jogagnak az azonos vagy hasonlé jogviszonyokat, tarsadalmi
viszonyokat, élethelyzeteket azonos vagy hasonlé moddszerekkel szabélyozé jogsza-
balyok Osszességét és az egyes jogi normdak egymadssal Osszefiiggd csoportjat értjiik,
amely a jogrendszer viszonylagosan elkiiloniilt részeként értelmezhet6.® Mindezek
tiikrében ahhoz, hogy a hulladékgazdalkodasi jogot (hulladékjogot) rendszertanilag
elhelyezziik, sziikséges annak szakirodalmi feltarésa is.

A honi hulladékgazdilkodasi jog vagy hulladékjog és annak szakirodalma nem
tekint hossztt multra vissza, és nem olyan régdta keriilt a jog- és kozigazgatds-tu-
domdny latokorébe, kovetkezésképpen egyelbre kevés irds sziiletett e targykorben.
A szocialista idGszak el6tti szakirodalomban® nem taldlkozhatunk a hulladékgaz-
délkodas kérdéskorével az egyes kozigazgatasi jog kiillonos részét érinté irasokban.

6 A hulladékgazdalkodési jog vagy hulladékjog jogrendszerbeli elhelyezését illetéen tdmaszkodom
a Koi Gyula éltal banyaszati igazgatds témaban irt tanulmanyra. Ezt nem azért teszem, mert
a banyajog (banydszati igazgatds) és a hulladékgazdalkodési jog (hulladékgazdalkodési igazgatas)
kozott atjarhatdsagot latok, hanem azért, mert a hulladékgazdalkodasi jog nem képezte a magyar
kozjogdszok, szakigazgatasi jogdszok, gazdasdgi kozigazgatassal foglalatoskoddk vizsgaldddsa
targyat, és emellett a banyajog jogrendszerbeli helyének vitatott volta okan valamennyi rendszertani
megoldést szamba vett a hivatkozott tanulményban. Kor 2019: 206-223. (kiilonds tekintettel 207.).

7 [AA] 1999.

V6. SziLAGYI 2003: 335 és kiilonos tekintettel SziLAGyY1 2003: 321-322.

9  CONCHA1905: VII. 431 és kiilonos tekintettel CONCHA1905: 257—-431; MAGYARY 1942: XV. 667;
MARFFY 1926: XV. 719. és kiilonos tekintettel MARFFY 1925. 492-624; MARFFY 1926: XV. 748. és
kiilonos tekintettel MARFFY 1926: 492—-624; Boncz 1876: 288. és kiillonos tekintettel Boncz 1876:
123-192; EGYED [é. n.]: XIIIL 239. és kiilonos tekintettel EGYED [é. n.]: 137-141; KMETY 1897:

944, és kiilonos tekintettel KMETY 510-586; KMETY 1902: VIII. 970. és kiillonos tekintettel KMETY
1902: 597-691; KMETY 1905: XLVIII. 890. és kiilonos tekintettel KMETY 1905: 512—-606; KMETY
1907: LIIL 946. és kiilonos tekintettel KMETY 1907: 540—615; REcs1 1855: VIII. 408. és kiilonos
tekintettel REcs1 1855: 1-194; ToMcsANYI 1933: 480. és kiilonos tekintettel TomcsANYI 1933:
246-340, ugyanis f6ként itt foglalkozik gazdasagi igazgatasi kérdésekkel a szerzd, tigymint iparjog,
Gstermelésiigy, vizjog, haldszati jog stb.

[e<)

ACTA HUMANA  2023/2. 77



IVAN DANIEL

Hasonl6 eredményre jutunk a szocialista szakirodalmat'® vizsgalva is, hiszen az akkor
még allamigazgatasi jog kiillonos része nem foglalkozott a hulladékgazdalkodasi jog-
gal. A rendszervaltast kovetd id6szak szakirodalmanak'! ugyancsak nem keriilt hom-
lokterébe a hulladékjog. Végezetiil pedig megéllapithatjuk, hogy a legtjabb szakiro-
dalom'? sem foglalkozott a hulladékgazdédlkodds kérdéskorével a szakigazgatds vagy
a kozigazgatdsi jog killonos része tekintetében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne sziilettek volna, vagy ne sziiletnének a hulladékgazdalkoddssal kapcsolatban jogi
munkdk, de azok f6ként vagy a hulladékgazdalkodas egy-egy részteriiletére, problé-
mdjdra fékuszalnak (Ggymint Baranyai Gébor,"® Bandi Gyula,'* Bende Tibor,'> Boros
Anita,'® Csdk Csilla,"” Feik Csaba,'® Fodor Ldasz16," Fiillop Sdandor,?® Kardos Andras,*
Pump Judit,” Szamek Gabriella® egyes irdsai); vagy a hulladékgazdalkodast kozszol-
galtatdsi — azaz nem kifejezetten szakigazgatdsi — szempontbdl vizsgdljak (igymint
Béandi,** Fodor és Gyurké® vagy Pump® munkai); vagy éppen rendszertanilag nem
a szakigazgatdsok korébe, hanem egy masik jogdg vagy jogteriilet — nevezetesen
a kornyezetvédelmi jog (kornyezetjog) kilonos részeként — kvazi részjogtertilete-
ként foglalkozik a hulladékgazdalkodasi joggal.” Eppen ezért kijelenthets, hogy at-

10 BERENYI-MADARASZ—SZATMARI 1970: 191; BERENYI et al. 1972: 392; BERENYI et al. 1982: 78;
BERENYI 1985: 67.

11 BARACZKA et al. 1994: 167; BAKSA et al. 1999: 459; BALLA et al. 2005: 451; BENDE-SZABO et al 2008:
629-1831; BENCSIK et al. 2008: 241; BENCSIK et al. 2010: 283; BENCSIK et al. 2011: 294; BENCSIK et
al. 2012: 232; BENcSIK et al. 2018: 319; R6zsAs 2014: 159; BisTEI 2004: 480; CZEKMANN 2005: 287;
CZEKMANN 2008: 287.

12 BARABAS et al. 2013: 679; CSEH et al. 2014: 273; Boros et al. 2019: 365; CSEH et al. 2020: 243;
ARva et al. 2020: 956.

13 BARANYAI-NEMETH 2018: 333-344; BARANYAI 2018: 93—-115.

14 BANDI 1995; BANDI 2002a; BANDI 2002b; BANDI 2002¢; BANDI 2002d; BANDI 2002¢; BANDI 2005;
BANDI 2012; BANDI 2017.

15 BENDE 2022a; BENDE 2022b.

16 Boros 2021a; Boros 2021b; Boros et al. 2021; Boros 2021c.

17 CsAk 2011; CsAk 2014b; CsAk 2014d; CsAk 2014c; CsAK 2014a; CSAK—MARINKAS 2019a; CSAK—
MARINKAS 2019b; CSAK—MARINKAS 2019c.

18 FEik 2020; FE1k 2021.

19 FoboRr 1997; Fopor 2001; Fopor 2012; Fopor 2016.

20 FoULoPp 2018.

21 KARDOS 2012.

22 Pump 2011; Pump 2012.

23 SzAMEK 2016; SZAMEK 2017.

24  BANDI 1997: 51.

25 Fopor-GYURKO 2019.

26 Pump 2007; Pump 2016.

27 BAKAcs 1992: 237. és kiilonos tekintettel BAKACs 1992: 68-77. Lasd ehhez Bandi Gyula
egyik f6 miivét, amelynek valamennyi kiaddsa — az els6 és az utolsé is — foglalkozott
a hulladékgazdélkoddssal mint a kornyezetvédelmi jog kiilonos részével vagy a kornyezetjog egyes
szabadlyozasi teriileteivel és a hulladékgazdalkoddsra vonatkoz6 unids szabdlyozdssal: BANDI 1999:
438. és kiilonos tekintettel lasd BANDI 1999: 394—407; BANDI 2000: 542. és kiillonds tekintettel
BANDI 2000: 292-314. és 444—459; BANDI 2002f: 556. és kiilonos tekintettel BANDI 2002f: 415-447;
BANDI 2004: 558. és kiilonds tekintettel BANDI 2004: 417-450; BANDI 2006: 605. és kiillonos
tekintettel BANDI 2006: 456—489; BANDI 2011: 511. és kiillonos tekintettel BANDI 2011: 474—492;

78 ACTA HUMANA « 2023/2.



A hulladékgazddlkoddsi jog (hulladékjog) helye a honi jogrendszerben

fogd — a hulladékgazdilkodédst mind anyagi, mind eljardsi, mind pedig szervezeti jogi
szempontbdl vizsgal6 — munka még nem sziiletett hazankban. Megjegyzendd, hogy
a hulladékgazdalkodds kozszolgaltatasi része nem azonosithato a teljes hulladékgaz-
délkodassal, igy vizsgdloddsom a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds targykorén
talmutat, és nem csupdan egy-egy hulladékgazdalkodasi jogi problematikéaval, hanem
a hulladékgazdalkodasi joggal atfogdan foglalkozom.

Mint lathattuk, a szakirodalom a hulladékgazdalkodaési jogot (hulladékjogot)
— ami a rendszertani besoroldst illeti — f6ként a kozszolgaltatisok vonatkozasiban
vagy a kornyezetvédelmi jog (kornyezetjog) kiilonos részeként értelmezi. Emlitet-
tem, hogy a kozszolgaltatas-szervezéssel kapcsolatos irdsok kizérdlag a hulladékgaz-
délkodas kozszolgaltatasi részével foglalkoznak, mig a hulladékgazdalkodasi jognak
a nem kozszolgéltatasi része, azaz a piaci alapon miikodo része is targyat képezi,
tehat csak a kozszolgaltatds-szervezési szempontd besorolds nem fedi le a hulladék-
jog teljes spektrumdat. Ami a hulladékgazdalkodasi jog kornyezetvédelmi jog kiilo-
nos részi besorolasat illeti, természetesen a hulladékgazdéalkodasi jog targya, azaz
maga a hulladék természeténél fogva érinti a kornyezetet, akkor is, ha illegdlis hul-
ladékként helyezik el, és akkor is, ha a hulladékgazdialkodds rendes mederben zajlik,
azaz a jogszabalyoknak megfelelGen torténik a hulladék gytjtése, vilogatdsa, szalli-
tdsa, tdroldsa, a hulladékkal torténé kereskedelem. A kornyezetvédelemnek éppen
ezért feladata és célja is, hogy megfelel6 anyagi, targyi és jogi eszk6zok révén bizto-
sitsa a hulladékgazdalkodasi tevékenység kornyezettel valo dsszeegyeztethetGségét.
A kornyezetjogi szakirodalom alapvetéen a kornyezet egyes elemeinek a védelmét
sorolja a kornyezetvédelmi jog kiillonos része korébe, ugymint példdul a foldvéde-
lem, a talajvédelem, a vizvédelem, a levegévédelem vagy éppen természetvédelem.
A védelem sz6 a kornyezet OsszetevSinek negativ irdnyu terhelésére adott pozitiv
ellenreakcié a mar emlitett anyagi, targyi és jogi eszk6zok révén. A hulladék ter-
mészetszertileg alkalmas a kornyezet valamennyi dsszetevdjének terhelésére, igy
rendszertanilag helye van a kornyezetvédelmi jog kiillonos része kozott, ugyanakkor
a kornyezetjog sem teljes egészében, hanem a hulladékgazdalkoddas targyanak a kor-
nyezetet és annak Osszetevéit érintéen vizsgélja a hulladékgazddlkodast és annak
jogi kornyezetét. A hulladék ugyanakkor érték is, hiszen a kozszolgaltatds korébe
tartozo6 hulladék és a kozszolgaltatas korébe nem tartozé hulladékok gydjtésére, szdl-
litasara, kereskedelmére komplett iparag épilt. A korforgasos gazdasig alapeszmé-
jének attributuma az a szemlélet, amely alapjan a hulladékra értékként tekintiink,
ugyanis e nélkiil a korforgasos gazdasagra vald atdllds sem lehetséges. Megjegyzem
mindemellett, hogy amennyiben egy jogag kiillonds részéhez szeretnénk besorolni
a hulladékgazdalkoddsi jogot, Ggy a kozigazgatasi jog kiilonos részét képezd energia-
jog (energiaigazgatds mint szakigazgatds) is megemlitend6, bar a hulladékgazdélko-
dds nem abban az értelemben tartozik az energiajog korébe, mint a tavhé-, gaz-, viz-,
villamos energia, egyéb megujulé energidk stb. Hisz mig e teriiletek teljes mértékben

BANDI 2014: 501. és kiilonos tekintettel BANDI 2014: 466—483; CsAK 2008: 56—71; CSAK—OLAJOS
2022: 135-149; FODOR 2014: 317. és kiilonos tekintettel FODOR 2014: 258—279.
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az energiajog részét képezik, addig a hulladékgazdalkodési jognak csak egy megha-
tdrozott szegmense, méghozz4 az, amelyik a hulladékgazdélkodasi jog targyat (azaz
a hulladékot) érinti. Mindezek alapjan az energiajog részét a hulladékgazdalkodasi
jognak azon része képezi, amelyik kifejezetten a hulladék energetikai hasznositasara
vonatkozik, tehat az energetikai hasznositdsra vonatkozé hulladékjogi normaanyag.

A fentiekben irtak alapjan megéllapithatd, hogy a hulladékgazdélkodési jog, hul-
ladékjog — annak ellenére, hogy a targyat képez6 hulladék a dologi jog szerves ré-
sze — leginkéabb a kozigazgatdsi jog kiillonos részéhez, azaz a szakigazgatdsok (azon
belill is a gazdasagi igazgatds) korébe tartozo jogteriilet.

A hulladékgazdilkodés konceptusdnak meghatirozasakor a tételesjogi fogalmat
hasznalom, tekintettel arra, hogy jogdogmatikai fogalom nem létezik.® A hulladék-
gazdialkodds nem mds, mint a hulladék gyUjtése, szallitdsa, kezelése, az ilyen miivele-
tek feliigyelete, a keresked8ként, kozvetitéként vagy kozvetits szervezetként végzett
tevékenység, a hulladékgazdalkodasi létesitmények és berendezések itizemeltetése,
valamint a hulladékkezel$ létesitmények utégondozdsa.” A hulladékgazdalkodasi
jog (hulladékjog) a kozigazgatasi jog kiillonos részéhez, azaz a gazdasagi igazgatashoz
mint szakigazgatdshoz tartozo jogteriilet, amely valamennyi hulladékgazdalkodashoz
kapcsol6dé anyagi, eljarasi és szervezeti jogi normat magaban foglalja. A hulladék-
gazdalkodasi igazgatds pedig nem mads, mint a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos
igazgatasi feladatok ellatasa és jogi eljarasi cselekmények lefolytatasa. Végezetiil fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy a hulladékgazdélkodds a Kormdny tagjainak feladat-
és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Statitum
rendelet) értelmében az Energiatigyi Minisztériumhoz, azaz pontosabban az energia-
igyi miniszterhez tartozik.*

Béar mint emlitettem a hulladékgazdélkodasi jog, hulladékgazdalkodasi igazgatas
rendszertani elhelyezése esetén, hogy val6jaban nem azonosithaté teljes mértékben
a kornyezetvédelemmel, de az egészséges kornyezet megérzéséhez elengedhetetlen
a megfelel6 hulladékgazddlkodasi rendszer kialakitasa és fenntartasa. Az EU a legf6bb
dokumentumaiban jellemz&en nem a hulladékgazdalkodasrél 6nmagarél sz6l, hanem

28 Adalékként megjegyzem, hogy Vermes Ldszl6 értelmezésében ,[h]ulladékgazdalkodas alatt azt
a tudatos emberi tevékenységet értjiikk, amelynek sordn mindenekel6tt a hulladék keletkezésének
megel6zését, kikiiszobolését, a hulladék mennyiségének csokkentését igyeksziink elérni,
majd mindent elkévetiink a kikiiszobolhetetleniil keletkezé hulladék minél nagyobb mértéka
hasznositasa érdekében, és csak az ezutdn fennmaradé hulladékmennyiség megfelel6 kezelésérdl
és drtalommentes elhelyezésérél gondoskodunk” VERMES 1998: 208. és kiilonos tekintettel
VERMES 1998: 13. E fogalommeghatarozas f6ként a hulladékgazdalkodas — hulladékhierarchia
mentén — elérni kivant céljara sziikiti a fogalmat, nélkillozve annak tényleges gazdaségi tartalmat.

29 Lésd a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bek. 26. pont.

30 Lasd Statutum rendelet 160. § 4—8. pontok. Itt megjegyzem, hogy a kordbbi Statitum rendelethez
[a Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérél sz616 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet] képest
némileg mdédosultak a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos feladat- és hataskorok, ugyanis
a jogalkot6 tobb elemre bontotta hangstlyozva a korforgasos gazdasagra torténé atallas
jelent6ségét, jollehet a TIM az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium (a tovdbbiakban: ITM)
jogutdédjaként miikodik tovabb — legalabbis tobbek kozott — a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos
feladatok tekintetében.
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az a kornyezetvédelem részeként jelenik meg. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Alapjogi Charta) IV. cimének 37. cikke a kornyezetvédelemmel 6sz-
szefiiggésben kiemeli, hogy ,[a] magas szinvonalt kornyezetvédelmet és a kornyezet
mindségének javitasat be kell épiteni az unioés politikakba, és a fenntarthaté fejlédés
elvével osszhangban biztositani kell megvaldsulasukat™! Emellett az Eurépai Unié-
6l sz616 szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés (a tovdbbiakban: EUMSZ) is tartalmaz kornyezetvédelemmel kapcsolatos
rendelkezéseket. Az EUSZ kiemeli, hogy ,[a]z Unié Eurépa fenntarthaté fejlddéséért
munkalkodik, amely olyan kiegyenstlyozott gazdasagi novekedésen, arstabilitison
és magas versenyképességd, teljes foglalkoztatottsagot és tarsadalmi haladdst célul
kitiz6 szocidlis piacgazdasagon alapul, amely a kdrnyezet mindségének magas foku
védelmével és javitisaval parosul”® Tehdt a gazdasigi novekedést és versenyképessé-
get a kornyezet mindségének védelmével és ezen tilmenden annak javitasaval kivanja
elérni, ami fontos garancidnak tekintendd. Az unié ezen igényét egyébként az unié
kiilsé tevékenységére vonatkozéan is kiemeli az EUSZ.** A kérnyezetvédelmi hatas-
kor egyébirant megosztottnak mindsiil, azaz az egyes uniés tagallamok csak abban
az esetben gyakorolhatjak ezeket a kornyezetvédelem tekintetében, ha az unié nem
gyakorolja hatdskorét vagy lemond annak gyakorlasarol.** Az EUMSZ tovabba éltala-
nos kovetelményként, azaz altalinosan alkalmazandé rendelkezésként kiemeli, hogy
»[a] kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés elémoz-
ditdsara tekintettel — be kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek meghataro-
zasaba és végrehajtasaba”?® Végezetiil az EUMSZ kiilon cim alatt foglalkozik a kérnye-
zet kérdéskorével és meghatirozza azon négy célkitiizést, amelyek eléréséhez az unié
kornyezetpolitikdja hozzdjarul. E célkitlizések az aldbbiak: i) a kornyezet mindségé-
nek megérzése, védelme és javitdsa; ii) az emberi egészség védelme; iii) a természeti
er6forrasok koriltekinté és észszer(i hasznositésa; iv) és végezetil a regionalis vagy
vilagméret(i kornyezeti problémak lekiizdésére, és kiilonosen az éghajlatvaltozas el-
leni kiizdelemre irdnyulé intézkedések 6sztonzése nemzetkozi szinten.*® Az EUMSZ
tovabba rendelkezik olyan alapvetd elvekrdl is, amelyek az uniés kornyezetpolitika
eléréséhez elengedhetetlenek, Ggymint az elgvigydzatossag és a megel6zés elve, a kor-
nyezeti kdrok elsGdlegesen a forrasukndl vald elharitasdnak elve, valamint a ,szeny-
nyezd fizet” elve.®”

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak hetedik fordulata régziti, hogy ,[f]elelSs-
séget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos

31 Alapjogi Charta 37. cikk.

32 EUSZ 3. cikk (3) bek.

33 Lasd EUSZ 21. cikk (2) bek. f) pont.

34 Lasd EUMSZ 4. cikk (2) bek. e) pont.

35 EUMSZ 11. cikk.

36 EUMSZ 191. cikk. (1) bek.

37 EUMSZ 191. cikk. (2) bek. A ,,szennyezd fizet” elv el6sz6r egy OECD ajanlasban jelent meg, lasd
OECD 1972. Uniés szinten pedig els6ként a Council of the European Communities 1975 emliti.
Az EU itélkezési gyakorlatéra részletesebben lasd BANDI et al. 2008: 285.
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hasznaélatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit”* E fordulat
szoros Osszefiiggést mutat az Alaptorvény P), Q), illetve a XX. és XXI. cikkeivel,*
igy tobbek kozott az egészséges kornyezethez valé joggal és a fenntarthatésaggal is.
Az Alaptorvény rendhagy6 preambuluma e hetedik fordulatanak alanyi kore indeter-
mindlt, azaz alanyisiga — miképpen az az utdnunk jové nemzedékre vonatkozik — ne-
hezen definidlhatd.*’ Ennek ellenére a jové nemzedékek jogai védelmének objektiv in-
tézményvédelmi oldaldt az Alaptorvény erdsiti*! azaltal, hogy a P) cikkében kimondja:
»la] természeti er6forrasok, killonosen a termdéfold, az erddk és a vizkészlet, a biolé-
giai sokféleség, kiillonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
anemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedé-
kek szdmadra valé megdrzése az dllam és mindenki kotelessége”** A jov6é nemzedékek
fordulat nem csupén a gyermekeket, hanem valamennyi leszdrmazénkat magdban
foglalja.*

Az egészséges kornyezethez vald jog szorosan kapcsolddik az élethez valé joghoz.
Ezzel 6sszefiiggésben a 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat — amely ugyan az abortusszal
Osszefiiggésben sziiletett, de 1ényeges megdllapitasokat tett a j6vé nemzedékek vonat-
kozéaséaban is — kiemelte, hogy:

»[a]z élethez val6 jog objektiv oldaldbdl [...] az dllamnak nem csupén az a ko-
telessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez valé alanyi jogat ne sértse
meg, és hogy annak védelmérdl jogalkotassal és szervezési intézkedésekkel
gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az egyes em-
berek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az emberi életet és létfeltételeit
is védi. Ez utébbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valé egyéni alanyi

38 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata.

39 Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény hatdlyos szamozésa szerinti XXI. cikket az eredeti
T/2627 torvényjavaslat nem tartalmazta. Annak szovegét 2011. marcius 28-4n egyéni képvisel6i
madosité javaslat formdjdban nydjtottdk be (Lasd T/2627/84 mdd. jav.). Ezt kiegészitendd,
2011. aprilis 4. napjan egy, a XXI. cikket pontositd, szovegvaltozat keriilt — egyéni képvisel6i
madosité javaslat formdjaban — benytjtasra (Lasd T/2627/153 mdd. jav.). Ennek megfeleléen
egésziilt ki a most is hatélyos szoveg XXI. cikke a (3) bekezdéssel, amelynek értelmében
»[e]lhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni” Ezzel
Osszefuiggésben kiemelendd, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének hatélyos szovegét
a T/9400 torvényjavaslat alapjan az Orszaggy(lés 2012. december 17. napjan fogadta el, és e
szovegvaltozat 2012. december 22. napjan lépett hatalyba. A T/9400 miniszteri indokolas
hangsulyozza, hogy: ,[a] term6fold és az erddk az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kozos
orokségének részét képezik, e nemzeti kincsek ,védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megérzése az dllam és mindenki kotelessége” kiemelt alkotményos érdek. Ennek megfeleléen
indokolt, hogy a term6£6ld és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa e célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény hatdrozza meg” A birtokpolitika
és a foldszerzés korabbi szabalyozdsa kapcsan lasd MEHES 2017.

40 MAJTENYI 2009. és kiilonos tekintettel MAJTENYI 2009: 523.

41 Erreldsd TEGLASINE-TEGLASI 2019. és kiilonos tekintettel TEGLASINE-TEGLASI 2019: 166,
lasd tovébb4 VINCE ADANY et al. 2015.

42  Alaptorvény P) cikk (1) bek.

43 Vo. TEGLASINE-TEGLASI 2019: 166.
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jogok védelmének 6sszeadédsa; »az emberi élet« altaldban [...] a védelem targya.
Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletke-
z6ben 1év6 emberi életre is, csakigy, mint a jovendd generacidk életfeltételeinek
biztositasara.*

A 996/G/1990. AB hatdrozat az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségével
Osszefiiggésben kiemelte tovabbd, hogy az egészséges kornyezethez valé jog megval6-
sitasat szolgalo sajatos intézmények kialakitasara és miikodtetésére az allam koteles,
és mindemellett magdaban kell foglalniuk , [a]z élet természeti alapjainak védelmét, ki
kell terjednitik a véges javakkal valé gazdalkodas intézményeinek kiépitésére, a kor-
nyezettel kapcsolatos informdacidhoz jutas és az érintetteknek a dontések el6készités-
ében valo részvétele biztositasara”*® Az egészséges kornyezethez valé jog védelmének
fejl6déséhez hozzajarultak a védelmi szint csokkentése kapcsan hozott AB hatdroza-
tok is. Ezek értelmében az egészséges kornyezethez vald jog targyabdl és dogmatika-
jabdl nem kovetkezik mas, minthogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezett-
sége magdaban foglalja azt a kotelességét is, hogy a természetvédelem jogszabélyokkal
biztositott szintje nem csokkenthetd, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos ér-
ték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen.* A védelmi szint csokkentésének mértéke az el-
érni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

Emellett az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak fentebb emlitett hetedik fordula-
taban megjelenik a fenntarthato fejlédés kovetelményének tridsza, azaz a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fenntartasa és fejlédése.”” E fordulattal 9sszefiiggésben nor-
mativ szinten az Alaptorvény Q) cikke kiemeli, hogy ,Magyarorszag [...] az emberi-
ség fenntarthaté fejl6dése érdekében egytttmiikodésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval”*®® A fenntarthatdsag szoros kapcsolatban all az egészséges kor-
nyezethez vald joggal, hisz mint lattuk, a tridsz egyik eleme, tehat maga a fenntartha-
tésdg kovetelménye a kornyezet (és annak valamennyi 6sszetevéjének) fenntartasara
is vonatkozik. A kornyezet (és Osszetevéi) fenntartdsa és meg6rzése a jové nemzedé-
kek 1étfeltételeinek alapja. A tdrsadalmi és gazdasdagi fenntarthat6ségrdl alapvetéen
csak e kovetelményi tridsz teljesiilése esetén beszélhetiink, kovetkezésképpen ez a tri-
sz legfontosabb komponense.

Az egészséges kornyezethez vald jog a harmadik generacids jogok csoportjaba
sorolandd. A harmadik generdciés jogok legf6bb jellemzdéje, hogy azok globalis jel-
legtiek, azaz nem pusztin az egyént, az egyének vagy azok csoportja jogainak bizto-
sitasat, hanem az emberi élet és igy az egész emberi faj fennmaraddsat hivatott szol-
galni. Jellemzdje tovédbb4, hogy a harmadik generacids jogok érvényesiilését egyetlen

44 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat; ldsd ehhez még 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat.

45 996/G/1990. AB hatérozat.

46 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat; 1dsd ehhez még: 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat; 3114/2016. (VI. 10.)
AB hatdrozat; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat; 13/2018 (IX.4.) AB hatdrozat.

47 TEGLASINE-TEGLASI 2019: 167.

48 Alaptorvény Q) cikk (1) bek.
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dllam képtelen biztositani, azaz e jogok globdlis jellege az dllami intézményvédelmi
oldalon is tetten érhetd. Mindemellett fontos hangsilyozni, hogy a harmadik genera-
cids jogok megsértése nem minden esetben érzékelheté azonnal és kozvetleniil, igy
a jogsérelem azonnali orvoslasi kényszert sem hoz létre, ugyanakkor szamtalan eset-
ben — kivaltképp az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiggésben — a sérelem
hosszabb tavon realizdlédik és nem minden esetben orvosolhaté az eredeti dllapot
helyredllitasaval.
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4 A német parttorvény reformja

‘ HORVATH ANETT! - NAGY MILAN?

7 7.

A pdrtok alaptorvényi szinten torténd szabdlyozdsa nagy elérelépésként érté-
kelhetd, hiszen Németorszdgban még a két vildghdborii kozétt is volt rd példa,
hogy az alkotmdnyjogi irodalomban a pdrtokat ,extrakonstituciondlisnak’
vagyis alkotmdnyon kiviilinek bélyegezték, illetve A Német Birodalom Alkot-
mdnya (Die Verfassung des Deutschen Reichs), ismertebb nevén a weimari
alkotmdnyban még csak emlités szintjén kaptak helyet a pdrtok, miszerint
»a hivatalnokok a kozosség, s nem egy pdrt szolgdi’.

Kulcsszavak: német parttérvény, reform, adékedvezmény, 6sztonzé eszko-
20k, a kozvetett partfinanszirozas komponensei

The Reform of German Party Law

The regulation of parties at the level of the Basic Law can be seen as a great
step forward, since in Germany, even between the two world wars, there were
examples of parties being labelled ,extra-constitutional] i.e. outside the
constitution, in the constitutional literature. Additionally, in the Constitution
of the German Reich (Die Verfassung des Deutschen Reichs), better known
as the Weimar Constitution, parties were only mentioned in the statement
»Officials are servants of the community, not of a party’.

Keywords: German party law, reform, tax relief, incentive instruments,
components of indirect party funding

A Parttorvény és el6zménye

A politikai péartok kialakuldsdnak idejét és miikodésiik kezdeti id8szakat,
igy a németorszagi politikai partok 1848-tdl szamithaté torténetét is, a po-
litikai gondolkodok és a jogalkotdk elutasitdsa jellemezte.* Németorszagban

1  PhD, adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Kormanyzastani és Kozpolitikai Tanszék.

2 Kozgazdasz, kozigazgatas-szervezd, dllamtudomdnyi doktor, az Aquinéi Szent Tamds
Kozéleti Egyesiilet munkatarsa.

3 SMUK 2018: 24.
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a partoktdl val6 idegenkedés hatterében egyrészt a partok felett dllénak tartott ,fel-
sGbbségi” allam (Obrigkeitsstaat) iranti tisztelet és bizalom, mdasrészt a partoknak
az allam kormanyozhatatlanna valasat eredményezé és ezaltal a totdlis allam létre-
jottét lehet6vé tevd, elsé vildghdborut kovetd rendkiviili szétaprézdédasanak emléke
allhatott.*

A pértok az 1949-ben elfogadott Alaptorvény értelmében az alkotmanyos rend-
szer részeivé valtak azéltal, hogy az Alaptorvény tartalmazza a partokra vonatkozé
legfontosabb szabalyokat.” Az Alaptorvény 21. cikke kimondja, hogy a partok kozre-
mikoédnek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitdsdban; tartalmazza a pért-
alapitds szabadsagat; el6irja a partok belsé rendjének demokratikus alapelveknek val6
megfelelését; rendelkezik a partok nyilvanossdg elétti elszamolasi kotelezettségérdl,
tovabba rogziti, hogy a részletes szabdlyokat szovetségi torvény hatdrozza meg.®

A pértok alaptorvényi szinten torténd szabdlyozdsa nagy el6relépésként értékel-
hetd, hiszen Németorszagban még a két vilaghaboru kozott is volt ra példa, hogy
az alkotmanyjogi irodalomban a partokat ,extrakonstitucionalisnak’, vagyis alkotma-
nyon kiviilinek bélyegezték,” illetve A Német Birodalom Alkotmanya (Die Verfassung
des Deutschen Reichs), ismertebb nevén a weimari alkotményban még csak emlités
szintjén kaptak helyet a partok, miszerint ,,a hivatalnokok a kozosség, s nem egy part
szolgai”®

A politikai partokra vonatkozé részletes szabdlyozasra 1967-ig, a Parttorvény el-
fogadasaig kellett varni, amely idGszakot két nagyobb egységre lehet osztani. 1958-ig
a partok kozvetlen dllami tdmogatdsban nem részesiiltek. Ezen belil az 1945 és
1954 kozotti periodus a nem ellendrzott pénzaramlds id6szakanak, az 1954 és 1958 ko-
zOtti szakasz az adomdnyok addjog ttjan valo protezsdlasara tett kisérlet idészakanak
tekinthet6. Az Alkotmanybirdsdg els6 partfinanszirozassal Osszefiiggh, 1958. ja-
nius 24-ei, igynevezett elsé partadomany-itéletének (1. Parteispenden-Urteil)"* tar-
gya az Otvenes évek elején elfogadott, adokedvezményt biztosit6 torvény volt, amely
a partoknak adott adoményok Osszegét leirni engedte az addkoteles jovedelembdl.!
Ebben az itéletében az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy mivel a vélasztasok lebo-
nyolitdsa kozfeladat, és a partok dont6 szerepet jatszanak ezen alkotményos kozfel-
adat végrehajtdsiban, nemcsak a valasztisokra, hanem a valasztisokon részt vevd
politikai partok szdmara is megengedett az allami forrasok biztositdsa. Tovabba alkot-
manyellenesnek itélte — az esélyegyenldség megsértésére hivatkozva — az adoményok
addkedvezményben vald részesitését, mivel az a személyek jovedelme alapjan teszi le-

CsALOTZKY 2000: 3.

CsALOTZKY 2000: 3.

A Német Szovetségi Koztdrsasdg Alaptorvénye 21. cikk (1) bek. és (5) bek.
SMUK 2018: 24.

A Német Birodalom Alkotmdnya 130. cikk; HALMAI 1993: 41.

ApaMs 2005: 5.

BVerfGE 8, 51.

SMmuk 2018: 101.
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het4vé a politikai akaratképzési folyamatra val6 befolyast,'? ezaltal tehet6sebb tdmo-
gatdkkal rendelkezé partok szamara ardnytalanul kedvezett.”® Az alkotmanybirdsagi
hatdrozat partok tamogatdsat megengedd rendelkezése eredményeként a Bundestag
a koltségvetésben forrasokat biztositott — a Parttorvény erre vonatkozé rendelkezése
nélkil —, amelyek kozvetleniil a partok pénztarcdjaba dramoltak.!* Bar 1959-ben tor-
tént meg a partfinanszirozasi torvény (egyhangu) elfogadésa, el6szor (jogalap nélkil)
keriilt sor tdmogatédsok kifizetésére a partok részére. A tdmogatds Gsszege Osszesen
5 millié német marka (DM) volt, amelybél a parlamenti partok® a politikai szocializd-
cids (oktatasi) tevékenység elémozditdsa érdekében a Bundestagban bet6ltott sulyuk
szerint részesiiltek.'’® A partoknak nytjtott tdmogatds Gsszege 1958 és 1966 kozott
szamottevéen emelkedett, hiszen 1966-ban mér 38 milli6 DM 4llt a partok rendel-
kezésére.l” A kialakult gyakorlatot aggilyosnak tartotta az SPD 4dltal vezetett Hes-
sen tartomdny kormdanya, mivel a tdmogatdsokat jogi alap nélkiil, az Alaptérvény
21. cikk (3) bekezdésével ellentétesen nyujtottik, és ,az allami hivatalrendszert6l
valé fliggéség” kérdése is felmeriilt, ezért alkotmdnyos panaszt nyujtott be a kam-
panyfinanszirozasra vonatkozéan Karlsruhében.'® Az Alkotmanybirésag 1966. julius
17-ei Ugynevezett els6 Partfinanszirozasi itéletében (Parteienfinanzierung-Urteil 1)*
kimondta, hogy a partok dllami tdmogatdsa egy konkrét, alkotmdnyosan legitimal6
ok esetén elfogadhat6, ugyanakkor — ellentétben az ugynevezett Partadomany-ité-
letben foglaltakkal — a partok altalanos tevékenységeinek koltségvetési forrasbol valé
finanszirozasa nem megengedett.”” Ugyancsak nem megengedhet6 a partok politikai
szocializacios (oktatasi) tevékenységének tdmogatisa kozpénzbdl, mivel az dltalanos
partmunka és a politikai oktatési tevékenység kozotti hatar nem hizhaté meg egy-
értelmien. Mindezek okdn kizardlag a ,megfelel$ valasztasi kampény koltségeinek”
(Wahlkampfkostenerstattung) megtéritése engedélyezett.! Tovdbba az Alkotmdnybi-
rosag rendelkezett arrdl, hogy az 5%-os parlamenti kiiszobot el nem éré partoknak is
biztositani kell a kampanytamogatast, illetve elirta az allami tamogatas fels6 hatara
meghatdrozdsdnak sziikségességét.?

12 BVerfGE 8, 51.

13 NIETAN-WETTIG 2017.

14 Baum 2016.

15 A parlamenti képviselettel nem rendelkez6 partok szamdra nem jart allami tdmogatas.

16 EILERS 1994:7.

17 1960-ban és 1961-ben 5 milli6 DM a politikai szocializdcids (oktatasi) tevékenység elémozditdsara.
1962-ben 5 milli6 DM a politikai szocializacids (oktatdsi) tevékenységre és 15 milli6 DM
a partok feladataira az Alaptorvény 21. cikkének megfeleléen. 1963-ban 20 millié DM a partok
feladataira az Alaptorvény 21. cikkének megfeleléen. 1964-t6] 38 millié DM a pértok feladataira
az Alaptorvény 21. cikkének megfelelGen.

18 EILERS 1994:7.

19 BVergGE 20, 56.

20 BVergGE 20, 56.

21 EILERS 1994: 8.

22 SMuK 2018: 102.
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A Német Szovetségi Koztdrsasag parlamentjének alsohdza (Bundestag) — az SPD
és az Uni6 kozotti hossz kiizdelmek utan — 1967. jinius 28-an elfogadta, és még
ebben az évben hatdlyba is 1épett, a partok torvényi fogalmat,” szerepét és mtikodési
kereteit lefektetd, valamint a véalasztdsi kampdanyfinanszirozast egyértelmi jogi ke-
retek kozé szoritd Parttorvényt.* A Parttorvény annak ellenére, hogy az alkotmany-
birésagi dontés ezt megkovetelte, tdmogatasi és kampanykiadési 9sszegkorlatozast
nem tartalmazott. Viszont az Alkotménybirdsdg Ggynevezett els6 Partfinanszirozdasi
itéletének megfeleléen mar csak a partok megfelel§ valasztasi kampany megvaldsi-
tasdhoz sziikséges koltségek fedezésére szolgdldé tdmogatdsrdl rendelkezett,” azaz
csak partok részesiilhettek allami timogatasban, és kizardlag a valasztasi kampany-
tevékenységiikkel Osszefiiggd kiaddsaik finanszirozdsa érdekében.® Ennek alapjat
a partlistdkra leadott Gsszes érvényes szavazatok utdn jaré 2,5 DM? jelentette, amely
madr — 6sszhangban az Alkotmdnybirésig dontésével — nem csupdn a parlamenti par-
toknak, hanem minden olyan partnak jart, amely legalabb 2,5%-os tamogatottsagot
elért a valasztasokon. A finanszirozasi kiiszob 2,5%-os mértékét az Alkotmanybirdsag
ugynevezett Kampéanykoltség-itéletében (Wahlkampfkostenpauschale)”® til magas-
nak, az egyenlé valasztéjog elvét sértének talalta, ezért azt leszallitottak 0,5%-ra.?
A kovetkezd témamhoz kot6dd alkotmanybirdsdgi dontés, az ugynevezett masodik
Partadomany-itélet (2. Parteispenden-Urteil)® politikai partok szdmdra nyujtott hoz-
zdjarulasok és adomanyok utdn jaré adékedvezményeket érintette, illetve a szaba-
lyoknak az alapitvinyok bevondsaval torténé kijatszasa ellen iranyult.*

A partok pénziigyi helyzete lathatéan romlott az 1970-es években. A draga va-
lasztasi kampanyok és a folyamatosan bévill§ partapparatus koltsége gyorsabban
emelkedett, mint a bevételek. A pértok egyre nagyobb mértékben fiiggtek az dllami
forrdsoktol, és még inkabb az adoményoktdl és kolcsonoktbl. A partok rossz pénziigyi
helyzetének hatdsara, 1982-ben az akkori szovetségi elnok 6sszehivott egy szakért6i
bizottsagot, amelynek feladata volt javaslatokat késziteni a partok pénziigyi helyzeté-
nek javitasara.*> Mivel azonban az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjan a kozvetlen

23 A partok a polgédrok egyesiilései, amelyek tartésan vagy hosszabb id6n keresztiil a Szovetség vagy
valamely szovetségi tartomany teriiletén befolydst gyakorolnak a politikai akarat kialakulasara,
és egyuittmiikodnek a nép képviseletében a szovetségi képvisel6hdzban vagy valamely tartomény
torvényhozo testiiletében, amennyiben a tényleges koriilmények 6sszképe, kiilonosen szervezetiik
nagysaga és szildrdsaga, tagjaik szdma és a nyilvanossag el6tti fellépésiik alapjan kielégité
biztositékot nydjtanak célkitizéseik komolysaga tekintetében. Valamely part tagjai csak természetes
személyek lehetnek.

24  CsALOTZKY 2000: 4.

25 SmMuUK 2018:102.

26 HALMAI1993: 42.

27 A kampany koltségtéritésének elsé korrekcidjara 1974-ben keriilt sor. Ekkor szavazénként 3,50 DM,
majd 1983-ban mar 5 DM jart minden egyes szavazat utan.

28 BVergGE 24, 300.

29 Smuk 2018:102.

30 BVergGE 52, 63.

31 Smuk 2018:102.

32 EILERS 1994: 10.
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dllami finanszirozdst nem lehetett kiterjeszteni, ezért az adéjog mdédositasa, egészen
pontosan az adomdanyok és hozzajarulasok utan jaré adékedvezmény 1jboli beveze-
tése kapott kozponti szerepet. A probléma ezzel a szabélyozassal az volt, hogy az al-
kotmdanybirésag 1958-ban mar alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ezért a szakért6i
bizottsag javaslata alapjan, az alkotmanysértd rendelkezés ellenstlyozasara, a kevés
adomdnyhoz jut6 partok szdmadara bevezették az Ggynevezett esélykiegyenlité tdmo-
gatast (Chancengleichheit),® illetve egy ugynevezett alaptdmogatis (Sockelvetrag) be-
vezetésére is sor keriilt, amelyet a partok arra valé tekintet nélkiil kaptak, hogy tevé-
kenységiiket az egész Szovetség szintjén fejtették-e ki, vagy sem.** Tovabba felemelték
az adomanyok nyilvanossagra hozatali 6sszeghatérat (Publizititgrenze) 40 ezer német
markadra, illetve a politikai partok részére folydsitott adoményok utdn jar6é addked-
vezményt 60 ezer német markara, egyitt ad6zé hdzastirsak esetén 120 ezer német
markara. Osszességében elmondhaté, hogy a jogalkoté célja a Parttorvény 1988. évi
modositasa soran a politikai partok altaldanos tevékenységének teljes vagy részbeni al-
lami finanszirozasa helyett kiilonb6z6 jogintézmények segitségével elérni a kampény-
finanszirozas atlathatdsagat, az esélyegyenlGség biztositasat, a ,tdrsadalmi beépiiltség
fokdval” ardnyos parttdmogatast, illetve a t6keerds gazdasagi csoportosuldsok indo-
kolatlan politikai befolydsénak visszaszoritasat.>

Lathattuk tehdt, hogy a Parttorvényt hatdlybalépése 6ta tobbszor, f6ként a part-
finanszirozasra, a partok pénziigyi tevékenységére vonatkozé szakaszokat érintéen
modositottak. Ugyanakkor a térvény legatfogdbb reformjara az Alkotmanybirdsig
ugynevezett masodik Pértfinanszirozas-itéletét (Parteienfinanzierung-Urteil 11)* ko-
vetéen keriilt sor, amellyel 1ényegében megteremtddott a ma is hatdlyos partfinanszi-
rozasi szabélyozas.

A partfinanszirozds reformja és okai

Bér a kampanyfinanszirozas elfogadhatéan miikodott, a kipattand botranyok és jelen-
t6s tarsadalmi igazsagtalansigokra utalé egyéb jelek megalapoztik a reform indokolt-
sagat. Tovabbd az Alkotmdanybirdsig 1991-ben és 1992-ben konkrét alkotményértel-
mezési eljaras (Organstreitigkeit) keretében ismét éttekintette a partfinanszirozdsra
vonatkozo rendelkezéseket.” Az Alkotmanybirésag 1992-ben hozott, immar hatodik
alapitéletében® az Alkotmannyal ellentétesnek nyilvanitotta a Parttorvény moédosita-
sdnak tobb elemét, és az addzé atlagpolgar lehetéségeihez szabta mind az adoményok
beszdmithatdsigat az dllami tdmogatas Osszege kiszdmitisakor, mind az addkedvez-
ményre jogosité adomdny felsé hatdrat, mind a tdmogatdsok nyilvinossagat. Az Al-

33 EILERS 1994: 10.

34 CsALOTZKY 2000: 5.
35 CsALOTZKY 2000: 4-5.
36 BVerfGE 85, 264.

37 CsALOTZKY 2000: 5.
38 BVerfGE 85, 264.
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kotmdanybirdsag itéletében kimondta, hogy alaptorvény-ellenes az éllam éltal, az ad6-
kedvezményekbdl szarmazo esélytorzulasra tekintettel, kozvetleniil a kevés adomanyt
kap6 kis partoknak fizetett igynevezett esélykiegyenlité tdmogatas, illetve a jogi sze-
mélyek adomdanyainak adékedvezménye.®* Ugyancsak alaptorvény-ellenesnek mi-
noésittette az Ggynevezett alaptimogatds (Sockelvetrag) bevezetését. Az adoméanyok
nyilvdnossagra hozatali 6sszeghataranak (Publizitiitgrenze), illetve a politikai partok
részére folydsitott adomanyok utdn jaré adékedvezmény felemelését ugyancsak alap-
torvény-ellenesnek itélte a testiilet.** Mindemellett az Alkotmanybirésig az itélet-
ében a kordbbi gyakorlatatdl sok tekintetben lényegesen eltéré megallapitasokat is
leszogezett, ami két korabbi itélete alapelvén nyugszik. Az Alkotmanybirésag egyfeldl
1958-ban a partok allami forrasbdl torténd tamogatasat megengedhetének itélte,*
masfel8l 1966-ban a partok altalanos, mindenre kiterjedé allami finanszirozasat alap-
torvény-ellenesnek és a partok dllamtol valé figgetlenségét sértének mondta.*? Ezen
itéleteket is figyelembe véve sziiletett meg a dontés, miszerint a partok tevékenységii-
ket részben tagdijakbol és adomanyokbdl, részben pedig ezt kiegészitd, de az el6bbiek
mértékét el nem érd allami forrasokbdl fedezhetik.®

Az Alkotmanybirdsag 1992-ben hozott itélete mar nemcsak indokolttd, de sziik-
ségszerlivé is tette a partfinanszirozas dGjraszabalyozasat. Ezért 1994-ben sor keriilt
a Parttorvény jelentés mddositisira, amellyel 4j alapokra helyezték a partok finan-
szirozasara vonatkozd szabdlyozast. A korabbi felfogast, amely szerint az allamnak
a part redlis kampanykoltségeit kell megtéritenie, felvaltotta az a megkozelités, amely
a torvényben meghatarozott feladatok ellatasa érdekében a part folyamatos, valasz-
tasok kozotti miikodésének dllami tdimogatasa mellett foglal allast.* Azért tekinthetd
rendkivil fontosnak ez a véltozds, mert annak ellenére, hogy a partok vélasztdsi kam-
panytevékenysége meghatéarozd, a vdlasztassal kapcsolatos tevékenységnek, valamint
a tagan értelmezett politikai tevékenységnek mas részteriiletei is vannak.* A partok
életében a két valasztas kozotti idészak 1ényegében ,valasztdsi el6késziiletként” ir-
hat¢ le, hiszen ez id6 alatt is programjuk koézvéleménnyel valé megismertetésére,
valamint népszertségiik és timogatottsaguk novelésére torekszenek. Tovabba a va-
lasztépolgarok oldaldrdl 1ényeges szempont, hogy a valasztisok kozotti idészakban
a partokon keresztiil tudnak leginkdbb befolyast gyakorolni a népképviseleti szervek
dontéseire. E szempontok mind igazoljak, hogy a partoknak szabadon felhasznalhaté
allami tdmogatasban kell részesiilniiik alkotmanyos funkci6éik megfeleld teljesitésé-
hez. A pértok altaldnos tevékenységének finanszirozasa ugyanakkor csak részben

39 Soéryom 2004: 119.

40 CsALOTZKY 2000: 5-6.

41 BVerfGE 8, 51.

42 BVerfGE 20, 56.; HALMAI 1993: 52.

43 BVerfGE 85, 264.

44  DEezsd 2006: 27.

45 Tobbek kozott ide sorolhaté a vélasztasi programok kialakitdsa, illetve a képvisel6jeloltek
kivélasztasa.
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torténhet allami forrasbol, aminek az az oka, hogy a partok a német jogfelfogas sze-
rint alkotmdnyi szervek (Verfassungsorgane), de nem dallami szervek (Staatsorgane).
Az allami részfinanszirozds biztositja tehat, hogy a partok megérizzék tarsadalmi
szervezet jellegiiket, ondllosagukat és szabadsagukat, tovabbd 0sztonzi a partokat
a valasztépolgarokkal valé kapcsolatépitésre és -fenntartdsra, ezzel megakadalyozva
a partok elidegenedését a néptd], elbiirokratizalodasat és ,elkényelmesedését”

Ahogy arra mar kordbban is kitértem, a jogalkoté elsGdleges célja egy olyan
transzparens kampanyfinanszirozasi rendszer megteremtése volt, amely egyidejiileg
biztositja az esélyegyenléséget, valamint a ,tarsadalmi beépiiltség fokaval” aranyos
parttdmogatast. Az esélyegyenlGség a partok oldalarél az egyenld induldsi esélyt,
a mindenkire egyformén érvényes ,start-szabalyokat’, a valasztépolgdrok szamdara
pedig a politikai vélemény, akarat kinyilvanitdsanak mindenki szimdra azonos le-
het6ségét jelenti. Az Alkotmanybirdsag itéletének értelmében az adott part tarsa-
dalmi sulyanak, tamogatottsaganak meg kell nyilvanulnia a koltségvetési timogatas
Osszegének megallapitdsanal. A hatdlyos partfinanszirozasi szabalyozas alapjan ezt
az egyébként nehezen szamszerGsitheté mértéket két komponens alapjan hatdrozzdk
meg: az egyik tényezd a partlistakra leadott 0sszes érvényes szavazat, amely magaba
foglalja az eurdpai parlamenti, a szovetségi és a tartomanyi vélasztis eredményét;
a masik Osszetevd a tagdijakbdl és az adomanyokbdl befolyt 6sszeg.*® A partok egész
pénziigyi gazdalkodasanak atlathatosaga és ellendrizhetésége érdekében a jogalkoté
szigoritotta az adomanyok nyilvanossagra hozatali értékhatarat és finomitotta a par-
tok éves beszamolasi kotelezettségét.”

A pdrtfinanszirozdsi rendszer

A Német Szovetségi Koztarsasagban allami tdmogatasra azok a partok jogosultak,
amelyek a legutébbi eurdpai parlamenti vagy szovetségi valasztason a partlistakra
leadott Osszes érvényes szavazat legalabb 0,5%-at, vagy az egyik legutébbi tarto-
manyi valasztdson a partlistdkra leadott Osszes érvényes szavazat legalabb 1%-at
megszerezték.>

Partfinanszirozds kozpénzbdl — a kozvetlen pdrtfinanszirozds dsszetevdi

Az allami szubvenci6 egyik formdja a kozvetlen timogatas, amelynek az inflaciét
kovet6 Osszegét nem a koltségvetésben, hanem a Parttérvényben hatdrozzak meg,
igy annak mddositasat szélesebb kord, kiilon errdl szol6 vita és konszenzus kell hogy

46 1989. évi XXXIII. tv. a partok miikodésérdl és gazdalkoddsardl, 18. § (1) bek.
47 CsaLOTZKY 2000: 6-7.

48 1989. évi XXXIII. tv. a partok miikodésérdl és gazdalkoddsardl, 18. § (1) bek.
49 CsaLoTzKy 2000: 7.

50 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkoddsardl, 18. § (4) bek.
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megel6zze.”* A partoknak nyujthat6 dllami tdmogatds maximadlis Gsszegét (abszo-
lat felsé korlat, absolute Obergrenze)® 1994-t8l éllapitjdk meg. A pértfinanszirozast
érint6 maésik fontos szabdly, miszerint az allami tdmogatds mértéke nem haladhatja
meg az adott part egyéb bevételeit® (relativ fels6 korlat, relative Obergrenze™), pe-
dig az 1992-ben hozott alkotmanybirdsagi itéleten alapszik. Az dllami timogatds éves
Osszegének fels6 korlatja elsé alkalommal 230 millié DM volt, amely ,megegyezett
azon Osszes parttdmogatas éves atlagdval, amelyet a németorszagi partok az 1989-t6l
1992-ig terjed6é id6szakban az akkor érvényes szabdlyozds szerint esélykiegyenli-
tés és valasztasi kampanykoltségtérités cimén egyiittvéve kaptak”™ Az idei, vagyis
a 2019-es pénziigyi évben a partfinanszirozasra fordithaté koltségvetési forras maxi-
malis 6sszegét 190 milli6 euréban éllapitottak meg.*

Ahogy arrdl mir sz6 esett, a partfinanszirozdsra fordithaté koltségvetési 0sszeg
felosztasa sordn egyrészt a pértlistakra leadott Gsszes érvényes szavazatot, masrészt
a tagdijakbdl és az adomanyokbdl befolyt bevételt veszik alapul. A listas szavaza-
tok szamitdsa soran egybeszamitjak az eurdpai parlamenti, a szévetségi parlamenti
és a tartomanyi parlamenti vélasztasok sordn leadott érvényes szavazatokat. Kozvet-
len tdmogatasként a part listdjara (ahol nincs listdja, ott a jeloltjére) leadott érvényes
szavazatonként 0,83 eurdra jogosult a part az dllami éves részfinanszirozas részeként.
A kisebb partok hétranyat kompenzélja, hogy az els6 4 millié szavazatig minden part
1 eur6 tamogatdast kap szavazatonként. Tovabbd a kozvetlen dllami tdmogatés kereté-
ben minden természetes személytdl szarmazé 1 euré adomany (legfeljebb 3300 eurd
Osszegig adomdnyozonként) vagy tagdijbevétel utin 0,45 euré allami hozzajarulast
kap a part.*”

Az dllami szubvenciot kiegészité adomdnyok és hozzdjdruldsok

A német szabdlyozas lehet6vé tette, hogy a partok tagdijak®® mellett — szigorua korlato-
zasok alkalmazésaval — adomanyokat® is elfogadjanak. Nem fogadhatnak el adoményt
parlamenti frakcioktol, kozhasznd, jotékony vagy egyhdzi szervezetektdl, partalapit-

51 HoRrvATH 2014: 108.

52 Az abszolut fels6 korlat bevezetése egyrészt a kozpénzek takarékos felhasznaldsat szolgélja,
masrészt a partok ,tulfinanszirozasat” gatolja.

53 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkoddsardl, 18. § (5) bek.

54 A part azaltal is a valasztépolgaroktol fiigg, hogy az allami tdmogatas nem lehet tobb, mint
a parttagok altal befizetett tagdij, valamint a timogatdsok 6sszege. Ezdltal kozvetve az dllami
hozzéjarulast is a valasztépolgar hatdrozza meg: egyrészt szavazataval, amely utdn szavazatonkénti
normativ 6sszeg jar, masrészt adomanyaival, s végiil az dllami forrasok elosztdsanal a part
taglétszama is szamit.

55 CsaLOTZKY 2000: 8.

56 1989. évi XXXIIL tv. a partok mikodésérdl és gazdalkoddsardl, 18. § (2) bek.

57 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkoddsardl, 18. § (3) bek.

58 A Pérttorvény 27. § (1) bek. alapjan a tagdijak azok a rendszeresen teljesitett pénzbeli
szolgaltatdsok, amelyeket a part tagjai az Alapszabdly rendelkezéseinek megfelel6en folydsitanak.

59 A Pérttorvény 27. § (1) bek. alapjan adomdnynak tekintendék a pdrt tagjai altal a tagdijakon feliil
teljesitett befizetések.
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vanyoktdl, valamint olyan gazdasagi tarsasdgoktdl, amelyben az éallami részesedés
meghaladja a 25%-ot. Ugyancsak tiltja a térvény 500 eurd folotti névtelen adomany,
szakmai szervezeteken keresztiil fizetett adomany, tovabba olyan hozzdjarulas elfoga-
ddsdt, amelynek feltételezhetd célja a part (vagy egy tagja) tevékenységének kozvetlen
befolyasolasa.®® Megengedi ugyanakkor a torvény a valasztasi gy(ilésen, illetve rendez-
vényen torténd gyujtést. A partok kampéanytevékenységének allami tdmogatisat a né-
metek 1967-es, mar emlitett parttdrvénye vezette be el6szor, amely szerint minden
szavazatért két és fél markat kaptak a partok. Ilyen esetben az adomanyozé személye
nem mindig megéllapithatd, azonban az adomanyozasnak ez a formaja erdsiti a tar-
sadalommal val6 kozvetlen kapcsolatot, ezért a Parttorvény tdmogatja. Készpénzbeli
adomdnyt 1000 eur6 Osszeghatarig fogadhatnak el a partok.®! A 10 ezer eur? feletti
adomadnyokat nevesiteni kell az éves gazddlkoddsi beszamoldban. Az 50 ezer eur? fe-
letti, kiilonésen nagy dsszegli adomanyok 6sszegérd], illetve az adomanyozé nevérél
azonnal értesiteni kell a Szovetségi Parlament (Bundestag) elngkét.®?

Addkedvezmény és egyéb, a vdlasztoi hozzdjdaruldst dszténzd eszkozok — a kozvetett
pdrtfinanszirozds komponensei

A német partfinanszirozasi rendszerbe szamos adékedvezmény és egyéb, a vélasztoi
hozzéjarulast 6sztonzd eszkoz van beépitve. Ennek kialakuldsidhoz arra volt sziikség,
hogy a mér tobbszor idézett 1992-ben hozott alkotmdnybirésagi itélet alapjan az adé-
jogon, illetve az ad6ztatdson alapuld kozvetett dllami tdmogatas intézménye is atala-
kuljon, és a véltozasok leglényegesebb elemeként a kordbban a jogi személyek altal
nyyjtott timogatds utdn jar6 adékedvezményt felvdltsa a természetes személyek altal
a partoknak nyujtott adomdany utan érvényesitheté adékedvezmény.®® Ennek értelmé-
ben 1992 6ta kizardlag maganszemélyeknek teremt lehetdséget a szabdlyozas arra,
hogy a partnak nydjtott adomany 50%-at (legfeljebb 825 eurdt) levonjak az adéjuk-
bol. Emellett a partoknak nydjtott vagyoni hozzajarulasok mentesek az ajandékozasi
és 0rokosodési adotdl. Tovabba a pértok politikai tevékenységiik korében mentesek
a tdrsasagi ad¢6 aldl, ugyanakkor gazdasagi tevékenységiik tekintetében nincsenek ki-
valtsagaik.**

Mindemellett a kozvetett parttimogatis megvaldsulhat a partoknak biztositott in-
gyenes reklamidén vagy a frakcidknak, illetve mas, a partokhoz kot6édé intézmények
(partalapitvanyok, péartok ifjusagi szervezetei) szimdra nyujtott dllami tdmogataso-
kon keresztil. Ellentétben a kozvetlen tamogatds pénzeszkozeivel, ezeknek az eszko-
zoknek a jelentds része a maganszféra részérdl is érkezhet: egyhazi, szakszervezeti,
véllalati parhuzamos kampanyok, illetve nyomdai tevékenység is segitheti a partok

60 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkoddsardl, 18. § (2) bek.
61 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkodasardl, 25. § (1) bek.
62 1989. évi XXXIIL tv. a partok miikodésérél és gazdalkoddsardl, 25. § (3) bek.
63 CsaLOTZKY 2000: 13.

64 DEezsd 2006: 30-31.
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kampdanyat.®® A kozvetett partfinanszirozas eme formaival ugyanakkor az a prob-
léma, hogy a jogi szabédlyozas nem képes megfelel6en szabdlyozni ezéltal a kialakult
gyakorlat tobb dtgondolasra, jogi szabdlyozds ttjan valé rendezésre alkalmas elemet
tartalmaz.*
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Recenzid Ninette Kelley People Forced to Flee.
History, Change and Challenge konyvérol!

KLENNER ZOLTAN?

A kényszermigracié torténetével atfogé moddon foglalkozé nagyivii munka
a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi genfi egyezmény aldirasanak
70. évforduldja alkalmabol késziilt el, és a tavaly jelent meg az ENSZ Mene-
kiltiigyi Fébiztossdganak (UNHCR) tdimogatdsaval. Az 540 oldal terjedelmi
konyv az Egyezmény aldirasanak 50. évforduldja alkalméabol kiadott és ma-
gyarul is megjelent, Mark Cutts éltal szerkesztett A vildg menekiiltjeinek hely-
zete. A humanitdrius segitségnyujtds ot évtizede cim@ kiadvany folytatdsdnak
és kiegészitésének tekintheté. Mig a megel6z6 kotet attekintette a 20. szazad
masodik felében tortént jelent6sebb kényszervandorlast okozd eseményeit
(menekiiltkérdés Eurépaban a masodik vilaghabort utan, az afrikai gyarmati
rendszer felszamoléasa, menekiiltek Dél-Azsidban, kényszervandorlas a kordbbi
szovjet régidban, a fejlett ipari dllamok menekiiltiigyi politikdja), az 4j konyv
nyomon kdveti a menekiiltiigy torténetét az 6kortdl kezdve egészen napjainkig,
azaz a 2020-as évek elejéig. (Igy az ukrajnai hdbord miatt bekovetkezs, Euré-
paban a méasodik vilaighdbort 6ta nem latott méretli menekiilthullim kezelése
még nem szerepel a konyvben.) Leirja, hogy a menekiiltek jogallasarél sz6l6
1951-es egyezmény hogyan nétte ki a habord utdni Eurdpét, és hogyan vilt
a menekiiltek védelmének globdlis, kotelez6 érvényii keretévé. A nemzetkozi
menekiltiigyi rezsim hatékorén tdl dttekinti a belsé menekiiltek problémdjat,
és a napjainkban egyre gyakrabban megjelend, tgynevezett klimamenekiiltek
kérdését. Megvizsgal tovabbad olyan, a menedékjoggal osszefliggé targykoroket,
mint a kényszerti lakéhelyelhagyashoz kapcsolédé humanitérius kihivasok, va-
lamint a menekiiltek szdmdara nyujtott tartés megolddsok, a menekiiltvédelem
hosszu tavi finanszirozasanak kérdése. Nyomon kéveti tovabba a tomeges me-
nekiiltvalsagot okozo, és stlyos emberi jogi visszaéléseket elkovetd személyek,
politikai és katonai vezetSk biintet8jogi felel6sségre vonasa érdekében tett erd-
feszitések boviilését.

Az1951. évi genfi egyezmény létrejotte a mésodik vilighaborut kovetd kény-
szervandorlasra, illetve a kommunista rendszerek megszilarduldsara adott egy-
fajta ,nyugati” vélasz volt: kezdetben kifejezetten az eur6pai menekiiltek hely-
zetének rendezésére hoztak azt létre, és csak az 1951. janudr 1-jét megel6zGen

1 Ninette Kelley: People Forced to Flee. History, Change and Challenge. Oxford, Oxford
University Press, 2022.

2 Ornagy, tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar
Bevandorlési Tanszék; doktori hallgaté, Rendészettudomdnyi Doktori Iskola.
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ildozotté valt személyek helyzetét kivanta rendezni. A Szovjetunidi és csatlés allamai
nem is csatlakoztak hozza. Az 1950-es évektdl azonban a menekiiltvalsagok gécpont-
jai elsésorban Afrikdra és Azsidra helyezddtek at, ami dsszefiigg a gyarmati rendszer
felbomldséaval, majd a kialakult, sokszor életképtelen dllamok egymas kozotti és belsé
héboruskodasaval. Bar a menekiiltvédelemmel foglalkozé és kifejezetten jogi ter-
mészetl szakirodalom nagy mennyiségben &ll rendelkezésre, illetve a menekiiltigy
egyéb aspektusait is sokan vizsgaltdk, annak modern kori torténetét atfogé médon
bemutaté md hidnypétlénak tekinthetd.

Az elsé fejezet viszonylag hosszan foglalkozik a ,modern” menekiiltiigy gyoke-
reivel, a menedékjog korai torténetével, amely valamilyen formdban mér az emberi
torténelem hajnaldn, egymassal egyébként kapcsolatban nem 1év6 kultdrakban meg-
jelent. A menekiiltek befogaddsardl szdlé elsé irdsos emlékek az id6szamitdsunk
el6tti harmadik évezredbdl szarmaznak, a 20. szdzad elejéig azonban az tild6zottek-
nek nyujtott segitség eseti jellegli volt és lokalis kérdésként jelent meg. A nemzetkozi
védelmi erdfeszitések sikerének eléfeltétele az orszagok kozotti szervezett egyiitt-
miikodés fejlddése, amely csak lassan, a 20. szdzad elsé felében jutott el oddig, hogy
a menekiiltkérdést nemzetkozi szinten megoldandé problémdanak tekintsék. A mene-
kiilés mozgatérugoi azonban nem sokat véltoztak az évszdzadok folyamén: haboruk,
fegyveres konfliktusok, természeti és egyéb katasztrofik, éhezés, etnikai, faji, valldsi
hovatartozason alapulé iildoztetés.

Jelentds szamu frasos emlék maradt fenn az 6kori Egyiptombdl, Helldszbdl, a R6-
mai Birodalom fennélldsdnak idészakabdl, valamint az ékori Izrael menedékvérosa-
inak miikodésével kapcsolatban. A kozépkorban és a kora djkorban a menedékjogi
narrativa legf6bb jellemzdje a vallasi iildoztetés eldl valé menekiilés volt, ami késGbb
az 1951-es egyezményben is elismert alapjava valt a menedékjog biztositdsanak.
Az 1648-as vesztfiliai békét kovetden a vallasi konfliktusok enyhiilni kezdtek Eurépa-
ban. A kévetkezo két évszazadban a forradalmi mozgalmak és a kiilonb6z6 uralkod6k
elleni harcok voltak a menekiilthullamok kialakuldsdnak legfébb okai. Ebben az id6-
szakban jelent meg az ugynevezett politikai menekiilt kategdridja és a veliik foglalkozé
allami biirokrécia, a belépést szabdlyozé intézkedések, illetve a befogadottak erésza-
kos visszakiildését tilt6 els6 rendelkezések. Az 1848—-49-es forradalmak leverése utan
a menekiilt kifejezés immadron jogi tartalommal felt6ltekezve és még inkabb politikai
tartalommal 4titatva jelenik meg. A 20. szdzad elején a polgari zavargasok, nemzeti
felkelések majd az els6 vilaghdbora utani hatarvaltozasok és kitelepitések utan mil-
liés tomegek hagytdk el kényszertien korabbi lakdhelyiiket. A fasizmus felemelke-
dése tjabb menekilthulldmot inditott el: els6sorban a zsidé kényszermigransok iigye
keriilt a nemzetkozi szintéren teritékre, de a spanyol polgarhdbort miatt is mintegy
haromszazezer ember hagyta el hazgjat. A masodik vilaghdbort a modern kor legna-
gyobb kényszervandorlasat okozta, becslések szerint a harcok eurépai befejezésekor
a kontinensen legalabb 30 millié menekiilt volt.

A masodik fejezet az 1951. évi egyezménnyel foglalkozik, illetve az azt kovet6 re-
giondlis szerzédésekkel, amelyek rogzitik a menekiiltek jogait, valamint megallapit-
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jak az aldir6 dllamok felel@sségét. Az egymadst kovetd nemzetkozi jogi dokumentu-
mok a lakéhelyiiket kényszerbdl elhagy6 tomegek részére biztositanak jogi védelmet,
az ehhez val6 hozzaférés a valésagban azonban erdsen korlatozott. Ez tartds szaka-
dékot hozott 1étre az elkotelezettség és a gyakorlat kozott. E fejezet tekinti at a klasz-
szikus nemzetkozi menekiiltiigyi rezsimen tdl a belsé menekiiltek kérdését, tovabba
a klimavéltozas és természeti katasztrofdk miatti kényszervindorlds problémdjat,
amelyek ugyan az 6sid6ktdl kezdéd6en befolydsoltdk az emberi mobilitdst, de a las-
san bekovetkezd események hatdsaira vonatkozéan csak becslések vannak. A politikai
és szakmai diskurzusban evidenciaként jelenik meg, hogy az éghajlatvaltozas konflik-
tusokat gerjeszt, és a jovébeni kényszerti vandorlasok egyik f6 mozgatérugdja lesz.
Az élet fenntartdsihoz szitkséges természeti er6forrasok csokkenése az ezekért folyd
versenyt erdsiti, ami az erészak novekedéséhez, ezzel pairhuzamosan pedig a bizton-
sdgos térségek felértékelddéséhez vezet. Az dkoldgiai problémak, természeti kataszt-
rofak, vagy az ezzel szorosan Osszefiiggd gazdasigi hatdsok miatt foldonfutéva lett
emberek befogadasat a nemzetkozi jog egyaltalan nem szabalyozza.

A harmadik fejezet a menekiiltek részére nydjthaté tartés megoldasok kérdését
tekinti at, amely az UNHCR egyik f6 feladata (a jogvédelem mellett), és amelyre alap-
vetéen haromféleképpen keriilhet sor: onkéntes hazatérés (voluntary return), helyi
integraci6 (local integration) és attelepités/athelyezés egy masik biztonsagos orszagba
(resettlement/relocation). Az id6 muldsaval sok millié menekiilt és orszagon belil la-
koéhelyét elhagyni kényszeriilt személy térhet haza biztonsagban, vagy az allampol-
garsagot is megadva nekik fogadjak be Gket véglegesen egy Gj kozosségbe. Sokaknak
azonban ez nem adatik meg. A fejezet megvizsgdlja a lehetséges megoldésok kereteit,
a torténeti példékat, a levont tanulsigokat és a fejlesztésre irdnyuld eréfeszitéseket.
Az attelepités is lehet egyfajta megoldds, amely a gyakorlatban csak a menekiiltek kis
hanyadanak teszi lehet6vé az 1j életkezdést. A gyakorlatban inkabb beilleszkedési po-
tencialjuk, semmint akut sziikségleteik alapjan valasztjak ki 6ket. Ez nem egyszer(i
adomdny a menekiilteknek, hanem lehetdség, amely a befogadé tiarsadalom érdekeit
is szolgalhatja.

A fejezet tovabbi részei attekintik azokat az eseményeket, amelyek az elmalt év-
tizedekben nagyobb kényszermigraciés mozgasokat inditottak el, és amelyet id6-
rendben a sziriai polgarhdboru és az afganisztani habord zarnak. Tanulsagként irja le
a szerz6, hogy gyakran a politika hatarozza meg, milyen tdmogatdsok valésulhatnak
meg, amit az dllamok geopolitikai érdekei determindlnak, nem pedig a célcsoport va-
16s sziikségletei.

A negyedik fejezet a menekiiltté valt személyek életkilatasait javitd intézkedések-
rél sz6l. Az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott Ut a méltdsdghoz 2030-ra (The Road
to Dignity by 2030) programja szerint a lakéhelyiiket elhagyni kényszerill szemé-
lyek életének javitdsa és az emberi fejl6dés elémozditasa olyan globdlis cél, amelyben
az ENSZ valamennyi (jelenleg 193) tagdllama egyetért. A fejezet értékeli az eddigi
er6feszitéseket és azokat a problémakat, amelyek géatoljdk valamely tartés megol-
dés elérését, és amelyek nagyban fiiggenek attdl, hogy milyen ardnyban vannak jelen
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a menekiltek a befogad6 kozosségben. Részletesen kitér a Covid—19-jarvany hatasa-
ira a menekiiltiigy teriiletén, amelyek (vagy amelyre valé hivatkozas) jelentésen ga-
tolta a menekiiltek befogadasat és integracidjat az elmult két évben. Minden nehézség
ellenére megallapithat6 azonban, hogy az elmdlt években kifejezett fejlédés tapasz-
talhaté a legtobb teriileten, a menekiiltintegraciéra forditott 6sszegek vildgszinten
novekedtek.

Az 6todik, befejezé rész a Szakadékok dthidaldsa cimet viseli, és a finanszirozds
kérdését jarja korbe az allami és maganszektor szerepének elemzésével. Bar egyalta-
lan nem minden menekiilt élt nélkiil6zésben korabbi életében, kés6ébb a dontd tobb-
ségnek ez a sors jut. A menekiiltiigyre forditott pénziigyi forrdsoknak a humanitarius
segitségnydjtason tul olyan programokat is timogatnia kell, amelyek a sajat labra al-
last, a munkaerdpiacra valé belépést vagy véllalkozova vélast segitik el6. A kutatdsok
alapjan megéllapithatd, hogy az elmult években a legtobb fejlett orszagban nétt azon
véllalkozasok szdma, amelyek lehetdséget latnak a menekiiltek foglalkoztatdsdban.
A maganszektor kiegésziti, de nem helyettesiti a nélkiilozhetetlen allami beavatko-
zésokat.

A fotékkal, térképekkel, statisztikai abrakkal gazdagon illusztralt kiadvany ajanl-
hat6 a migraciéval barmilyen formdaban foglalkozé szakembereknek, illetve oktatdsi
célra is kivaléan hasznalhaté. Bar a konyv inkabb dltaldnos torténeti ismereteket nyujt
atémaban — elsésorban a finanszirozé ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossiga szempontjai
szerint és a Menekiiltiigyi F6biztossag szerepének kihangsulyozasaval —, a végjegy-
zetben szerepld Osszesen 1834 darab hivatkozas bdséges lehet6séget kindl az egyes
részkérdések irant érdekl6do olvaséd szamara a forrdsok konnyebb fellelésében.

104 ACTA HUMANA = 2023/2.




ACTA HUMANA » 2022/4.105-107. « DOI: 10.32566/ah.2023.2.8

Konyvismertetés Lovaszy Laszl6 Ldngolo
szirmok, Historiae fragmenta: szdz esztendo,
harminchdrom torténet kotetérol!

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN?

A Ldngolé szirmok 33 torténetbdl allé konyv, amely miifajat tekintve novellds-
kotetnek tlinik, de ez csak latszélagos, mivel az egyes torténetek utén a szerzd
hiteles torténelmi és tudomdanyos adatokat 0sszegzd kiegészitésekkel és ma-
gyardzatokkal adja kozre irdsait. Az irdsok tobbnyire valds személyekrél sz4lo
torténetek. Az elbeszélések izgalmasak, csavart és meglepetést is rejtenek, de
nem detektivregény modjara; a 20. szdzad torténelmébdl ismert események
kissé meglep&en, moralitisunkat gyongéden érzékenyité médon villannak fel.

Lovészy Laszlé Gabor emberi jogi jogasz, az ENSZ fogyatékos személyek
jogaival foglalkozé szakértéi bizottsig (UNCRPD) tagja volt hosszd éveken
keresztill, szamos tudoményos publikdcidja® is e témakorben jelent meg, Gjab-
ban bioetikai és biotechnoldgiai, illetve a robotizdcié és az automatizacio té-
makorében is publikal a nemzetkézi geopolitikai 6sszefliggések mellett. Leg-
utobbi dtfogd tudoményos eredménye az Eurdpai korkép (2020) cimi kiadvany
Trécsanyi Laszléval kozos tarszerkesztéi teljesitménye, de ami még ennél is
fontosabb: , A hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem egyes kérdéseirdl”
sz6l6 alfejezeteket 26 tagillam vonatkozdsidban mint 6ndllé szerzg is jegyzi.
A Ldngolé szirmok témavildga is mutatja, hogy Lovaszy a kisebbségek és el-
nyomottak érdekének képviseletében szl hozzank. A novellak a 20. szdzadban
elnyomast szenvedd személyek, tarsadalmi csoportok sérelmeit meséli el, egé-
szen megdobbenté mdédon. A 33 torténet koncepcidzusan épiil egymasra, de
mégsem egymads folytatasaként, inkabb témakorok szerint csoportositva. Ta-
lalkozhatunk a magyar multra vonatkozé kitekintésekkel, technikai és medici-
ndlis fejl6désrél sz4l6 torténetekkel, novellakkal ismert politikusokrél, emberi
torténetekkel és emberi felismerésekkel, megvildgosodasokkal és vallomésok-
kal. A novellak kozott tobb is katarzist valt ki.

A kotet kiilonlegessége, hogy népszerti politikusok is felttinnek megdob-
bent6 emberi torténetekbe dgyazva. A 20. szdzad torténelmi eseményei tobb-
nyire valamilyen tankonyvi verzié szerint rogziiltek benniink. Lovéaszy Lészlo

1 LovAszy Laszl6: Ldngolo szirmok. Historiae fragmenta: szdz esztendd, harminchdrom
torténet. Budapest: Orfeusz, 2022.

2 Habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvin Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, e-mail: jap@sze.hu

3 LovAszy Laszl6 (2018): Az ENSZ fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6
egyezmeénye. Szocidlpolitikai Szemle, 4(1-2), 174-178.
LovAszy Laszl6 (2019): Fogyatékossdg és technoldgia. Szocidlpolitikai Szemle, 5(2), 55—60.
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ezeket az eseményeket kozelrdl, a f6szerepléket hétkoznapibb, emberibb mindségiik-
ben mutatja be. Lenin, Churchill, Kennedy életrajzabdl jél ismert elemek keriilnek el§
»a mi lett volna, ha igy tortént volna” keretbe helyezetten. Ezzel 6sszhangot mutat,
hogy a kotet mottdjanak a kovetkez6t valasztotta a szerzé: ,Vagy igy volt ... vagy igy is
lehetett (volna)” Elmondhatom, hogy a vélasztott jelmondat nagyon kifejezé. Lovaszy
konyve bizonyos tekintetben torténelemkonyv, bizonyos tekintetben fikci6. Kiilonle-
ges oOtlet egy kiilonleges korban egy tehetséges emberi jogi szakért6tol.

Bizonyos novelldk tehat uchrénianak is tekintheték, bizonyos tarcak pedig csu-
pén tovébb gondoljik a torténelemi faktumokat. Egyik kedvenc novelldm az En va-
gyok az élet cimet viseli, amely a ndcik ellen szervezkedé fiatal lany, Sophie Scholl
kivégzésérdl szol. A valds eseményeket feldolgozé irds finom eszkozokkel dbrazolja
az Onfeldldozds erényét. A torténet vége pedig egészen katartikus. A kivégzés pil-
lanata el6tt a megalazott, megkinzott fiatal Krisztus 6nként vallalt haldldval all par-
huzamban, Krisztus blindsoket megvaltd, engeszteld tettét is felidézve az olvaséban.
Sophie Scholl mértiromsagaval Lovaszy kivaléan érzékenyit. A kotet egyik legerésebb
mondata is itt hangzik el: ,,Sophie Magdalena, az én Fehér R6zsam... Ne Félj!”

Minden novella egy, a tényeket feltaré hattéranyaggal egésziil ki, ahol az ir6 el-
mondja a torténelmi tényeket, indokolt esetben konkrét statisztikai adatokat is ko-
zolve. A novelldk elsd olvasatra mintha nem meghatdrozott szempont szerint ko-
vetnék egymadst, de ez nem igy van. A torténetek koncepciézusan is kapcsolédnak
egymashoz, jol elkiillonitheté médon lehet taldlkozni az eurdpai, az dzsiai és az ameri-
kai kultiira témakoreibdl vett torténetekkel. Ha egyetlen 6 vonalat prébalnék emliteni,
az az elnyomottak, a kitaszitottak, a kirekesztettek Lovaszy Laszl¢ altal torténd kép-
viselete lenne. Irasaiban ott lappang a térténelmi biintények felismerése, a hatalmas-
sdgok — dllam vagy domindns populécié — dltal elnyomottak rehabilitaldsa. Lovaszy
nem {tél, nem kidlt blindst, és nem kovetel egyénhez kotott vagy kollektiv biintetést
sem, vagy a manapsag uralkodé cancel kultirat sem javasolja; felmutat és ezzel kész-
tet gondolkodasra, hogy ismét a szornyliségek ne torténjenek meg. A 20. szdzad
a ,homo homini lupus est” szdzada, a megtorténteket pedig nem érdemes a szényeg
ald seperni, az ellene felszélalokat, kiizdSket pedig meg kell jegyezni, és megorokiteni
a multat a késGbbi korosztalyoknak.

A kotet harom nagy egységre tagolédik; mindegyik egységbdl kiemelek egyet.
A perpetuum mobile Einstein zsenijének allit emléket, a konyv masodik tarcdja. Azért
emelem ki, mert a relativitaselmélet megfogalmazojat egészen emberi oldalrél mutatja
az irdé. Azt sejteti, hogy elgondoldsat taldn nem magdnyosan, hanem elsé feleségével,
Mileva Mari¢-tyal kozosen hivta életre. Lovaszy azt sejteti, hogy a hagyoményos néi
szerep a tehetséges asszonyt nem hagyta tudomdnyosan kibontakozni. Az mér bi-
zonyos, hogy Einstein a még el sem nyert Nobel-dij 6sszegét elére felajanlotta elsd
feleségének irasban, aki ekkorra mar elvalt téle. Vajon hanyan gondoltuk volna, hogy
Einsteinnek a mizsdnal is tobb kellett a relativitiselmélethez? Az Gjdonsagnak tudés
asszonyként nagyon megoriiltem, de el is szomorodtam, hiszen Milena Mari¢ neve fel
sem meril a relativitdselmélettel 9sszefiiggésben a laikusok korében.
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En vagyok az Elet, En vagyok az Igazsdg, En vagyok az Ut. E hirom, erés keresztény
vallasi utaldst tartalmazé irasrdl is emlitek néhany mondatot. A kivégzés el6tt allé
hésnérél, a tomegek pusztitasat kiotls diktatorrdl és végiil a tomegeket, a magzatokat
gyilkol6 orvosrdl sz616 novellakban megjelenik Krisztus, lathatatlanul, egy-egy 0jsz6-
vetségi etikai maximat kimondva. A megfogalmazott erkolcsi tartalom erés hatdssal
van az olvasédra. A rettegének gydmolitassal, a diktatornak itélettel, a blinband orvos-
nak az engesztelés reményével helyezi a mordlis fejl6dés ivét érzékeltetve a kotetbe
Lovaszy, mintegy az egész 20. szazad feloldoz6-megbocsaté iizeneteként. A harom
novella egymastdl aranyos tavolsagban talalhato, és a megszamlalhatatlan abortuszt
végz4 Bernard N. Nathanson orvos meghasonuldsardl sz616 torténettel zarul. A biinei
bocsanataért konyorgdé, tragikus sorstt ember képe talan az egész 20. szdzad emberét
szimbolizalja.

A kotet utolsé irdsa a konyv cimét is add novella, amely a konyvben egy korabbi
holokauszttémat feldolgozé torténetnek bizonyos tekintetben a folytatdsa. Az elsé
irdsban, az Edes otthon cimiiben egy hajén tragikusan menekiilé zsid6 csalddot 14-
tunk, aztdn késébb ennek a csalddnak a leszarmazottaival talalkozunk a Ldngolé szir-
mok tarcdban. (Ha valaki masodszor olvassa el a novellaskotetet, meg fogja taldlni
a kapcsot a legelsé torténettel is: az id6t, pontosabban szélva az 6rat. Az 6rdknak
tovabbi szimbolikus, mds, latszélag 6ssze nem tartozo torténettel vald kapcsolddds-
ban is jelentéségiik van, hiszen példaul az izraeli elnokkel talalkozé Churchillnél, vagy
a Holdra szallasnal ugyanugy szerepiik van.) A holokausztot talélé gyermeket a ko-
rabbi borzalmakhoz hasonlé tragédia éri utol, a terrorizmus aldozata lesz, mégpedig
egy Izrael dllamban elkovetett — egyébként megtortént — merénylet kovetkeztében.
A szornyliségek tehat nem tilintek el az idével, az agresszié mindig jelen lesz. Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy Lovaszy elbeszélése nem csupdn a zsidosaggal torténtek
miatti szomorusagot valtja ki az olvaséban, hanem az erészak elleni er6s tiltakozast is.

Osszegzésképpen elmondhatom, hogy a kétet azon tdl, hogy kivélé olvasmany,
elgondolkodtato, és torténelmi, politikatorténeti ismeretekkel is gazdagitja olvaso-
jat. A Ldngolo szirmok erGs érzelmi toltéssel rendelkezik, a harminchirom torténet
mindegyike tartalmaz etikus tanulsigot, mordlis tizenetet, kivaltja a gyengébbekkel
szembeni egyiittérzésiinket, felébreszti a segiteni akarast.
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