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Valasztasi blincselekmények a hatélyos
szabdlyozas tiikkrében’

BALAZS BETTINA?

A vdlasztdsi biincselekmények a vdlasztdsi csaldsokndl sziikebb tdrgykort
olelnek fel, azokat a vdlasztdsi visszaéléseket foglaljik magukban, amelyek
olyan mértékben sértik a demokratikus vdlasztdsok kovetelményét, a vi-
lasztdsok tisztasdgdt, hogy a Biintetd torvénykonyv az elkovetésiik esetén
biintetés kiszabdsdt rendeli. Jelen tanulmdny a vdlasztds rendje elleni biin-
cselekmények, valamint a vilasztdsokhoz kothetden elkovethetd mds biincse-
lekmények hatdlyos szabdlyozdsdt vizsgdlja, ramutatva a médositdst igényld
gyenge pontokra.

Kulcsszavak: valasztas, valasztdsi blincselekmények, vélasztas rendje elleni
btlincselekmények, valasztasi csalds, valasztéjog, biintet6jog

Criminal Offences Related to Elections in Light of the Effective
Regulations

Election related criminal offences have a narrower scope than election
fraud; they refer to such abuse of the elections that violate the institution of
democratic elections, i.e., the fairness and integrity of the elections to an extent
that renders it punishable by law under the Criminal Code of Hungary. This
paper investigates the effective regulations pertaining to criminal offences
related to elections, as well as other potential criminal offences that may be
commiitted in connection with elections, and identifies the weak points that
require amendment.

Keywords: election, election crimes, criminal offences related to elections,
electoral fraud, electoral law, criminal law

1 A cikket timogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihelye.

2 A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet megbizott
oktatéja, az Allamtudomdnyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet
Kutatémihely tagja, e-mail: bettinabalazs@gmail.com
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BALAZS BETTINA

Bevezetés

A vilasztasi blincselekmények a koznyelvben gyakran emlegetett valasztdsi csaldsok-
nél sztlikebb targykort olelnek fel, azokat a valasztasi visszaéléseket foglaljak maguk-
ban, amelyek a demokratikus valasztidsok kovetelményét, a valasztasok tisztasdgat
olyan mértékben sértik, hogy a Buntetd torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) az elkovetésiik esetén biintetés kiszabdsat rendeli.* A gyakorlat
azt mutatja, hogy még részletes valasztéjogi szabalyozas mellett is a valasztasok mint-
egy kényszer velejardi a kiillonbo6z6 stlyu, eltérd jellegli jogsértések.* Jelen tanulmany
a hatdlyos szabdalyozas tiikrében vizsgélja meg a vélasztas rendje elleni blincselekmé-
nyek egyes tipusait, valamint a valasztdsokhoz kothetéen leggyakrabban elkovetett
mads biincselekményeket, kiemelve, hogy milyen médositasok segithetik el6 az egyes
valasztasi blincselekmények visszaszoritasat.

Jogszabalyi hattér

A viélasztasokkal kapcsolatos szabalyozas mar alkotmanyos szinten is megjelenik.
Az Alaptorvény rogziti a népképviselet elvét, az aktiv és passziv valasztojog gyakorla-
sdnak legfontosabb feltételeit és kizaro okait, a valasztojog alapelveit, a népképviseleti
szervek négy tipusarol — az Orszaggy(ilésrél, a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-tes-
tlileteirdl, a nemzetiségi onkormanyzatokrdl és az Eurépai Parlamentrdl — is rendel-
kezik, valamint tartalmazza az anyagi és eljarasi szabalyok sarkalatos torvénybe fog-
laldsdnak kévetelményét.

Eme torvények kozil — az egyes vdlasztdsokra vonatkozo részletszabdlyokat tar-
talmazé torvények mellett — kiemelt jelent6sége van a valasztisi eljarasrdl sz6lé
2013. évi XXXVI. térvénynek (tovabbiakban: Ve.). A Ve. mutat irdnyt, hogy mit te-
kinttink vélasztasnak, milyen alapelveknek kell érvényesiilniiik a valasztasi eljaras so-
ran, emellett részletszabélyokat allapit meg a valasztdsi szervekrél, a szavazékorokrol,
névjegyzékekrdl, a jeloltallitasrdl, a valasztasi kampdanyrdl, a szavazas lebonyolitasa-
rol, a jogorvoslati lehetéségekrdl, a Killongs Részben pedig kiemeli az egyes valasztds-
tipusokndl sziikséges eltéréseket.

A biintetjog tekintetében is kiindulépontként szolgdl az Alaptorvény,
a XXVIIL cikk (4) bekezdése kimondja: ,Senki nem nyilvanithaté biinésnek, és nem

3 A demokratikus legitimacié kapcsan jegyezte meg Kurunczi Gabor, hogy: ,A vélasztéjog alapjogi
meghatdrozottsdga is éppen azért kiillondsen fontos, mivel a legszélesebb alanyi kor részére
biztositott vélasztdjogosultsag fogja a demokratikus legitimacion keresztiil leginkabb garantalni
a hatalomgyakorlds legitimitdsat” KURUNCzZI 2022: 87.

4 Lésd BODNAR 2006: 93; DEZsO-TOTH 2002: 196; L1ziczay 1998: 16.

5 Az Alaptorvény a korabbi alkotmanyi szabalyozashoz képest egy komoly valtozés el6tt nyitotta meg
az utat: a valasztéjoghoz nem koti feltételként a magyarorszagi lakéhelyet, ennek szabalyozasat
sarkalatos torvényre bizza. Igy kizardlag a térvényalkoté kétharmados dontésén mulik, hogy
alkalmazza-e és mely vélasztasok esetében a magyarorszagi lakdhely kovetelményét. GAvA-SMUK—
TEGLAsI 2017: 79.
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stjthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog
vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott
korben — mads allam joga szerint nem volt biincselekmény” Arrél, hogy mi szamit
btlincselekménynek, a Btk. ad eligazitast a 4. § (1) bekezdésében: eszerint csak az a cse-
lekmény lehet biincselekmény, amelyet a Btk. biintetni rendel. A Btk. Kiilénos Része
tartalmazza azokat a torvényi ténydllasokat, amelyek megvaldsuldsa esetén biintett-
r6l vagy vétségrél beszélhetiink. Valasztas szempontjabdl a kozigazgatas rendje elleni
btlincselekményeken beliil a valasztas rendje elleni blincselekmények a relevansak,
emellett azonban egyéb blincselekmények tényallasi elemeit is meg lehet valdsitani
a valasztasokkal Osszefliggésben, példaul a személyes adattal visszaélést, valamint
a koltségvetési csaldst. A Btk. nem haszndlja a ,vélasztdsi csalds’, ,valasztdsi mani-
pulacid’; ,vélasztasi visszaélés” fogalmakat, ezek leginkdbb a valasztds rendje elleni
bilincselekményeknek feleltethet6k meg.

Valasztasi visszaélések tipusai

A gyakran hasznalt valasztasi csals tagabb fogalom a vélasztdsi blincselekményeknél,
olyan cselekmények is idetartoznak, amelyek ugyan a vdlasztds eredményét torzit-
hatjék, befolydsolhatjik, de nem meritik ki a Btk.-ban szerepld tényalldsi elemeket.”
A vialasztasi csaldasoknak, visszaéléseknek tehdat van egy résziik, amelyek megvaldsit-
jak a Btk.-ban rogzitett vélasztasokhoz kapcsol6dé blincselekmény tényallasi elemeit,
igy a biintetSjog eszkozrendszerével kezelend6k, azonban vannak olyan, ezeknél ki-
sebb silyt szabdlytalansidgok, amelyek kezelésére mas jogorvoslati lehetdség all fenn.
A vélasztasi csaldsokat ennek mentén feloszthatjuk bliincselekménynek nem mindsiilé
valasztdsi jogsértésekre, illetve blincselekménynek minésiil6 valasztasi jogsértésekre.

A tovéabbiakban a valasztasi blincselekmények kategéridjat bontom ki részleteseb-
ben, azonban érdemes megjegyezni, hogy a Kuria a valasztasi és népszavazasi eljara-
sokkal kapcsolatos jogorvoslatok® attekintésére létrehozott egy joggyakorlat-elemz6
csoportot, amely 6sszefoglalé véleményében foglalkozott azokkal a szabélytalansa-
gokkal is, amelyek nem esnek a Btk.-ban szerepld btincselekményi kategériakba, igy
attekintette példaul a vélasztasok tisztasaga elleni szabalysértésekkel kapcsolatos bi-
réi joggyakorlatot is.’

6 NAGy 2015: 143.

HALLOK 2004: 236.

8 A népszavazasi eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslatok bemutatasat 1dsd CSERNY-TEGLASI-
HaLAsz 2013: 124—-125. A népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljardsok
soran felmeriil6 kérdéseket az Alaptorvény elfogadasat kovetd elsé két évben atfogdan elemzi:
TEGLAsI 2014a: 1-34.

9  Kuria 2018; Téglasi Andras a vélasztési biraskodast, azaz a vélasztasok alkotmanyossaganak
ellendrzését — Legény Krisztidn irdsa alapjan — az alkotmanybiraskodas specialis funkciéi kozé
sorolja. TEGLAsI 2014b: 140—-141. Téglasi ehelytitt Legény kovetkezd irasara utal: LEGENY 2006:
257-269.

N
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Valasztasi blincselekmények altalaban

A valasztasi bilincselekmény fogalma Dr. Hallék Tamas megfogalmazasdban:
»[...]Jolyan jogellenes, tdrsadalomra veszélyes biintetendé cselekményrél van szo,
amely sérti a hatalom gyakorldsaban valé demokratikus részvételi médszerek zavarta-
lan mikodését, a lakossdgi akaratnyilvanitds eredményének megbizhatdsdgét, s a tor-
vény erre bintetés kiszabdsat rendeli”'® A valasztasi blincselekmény fogalmi eleme
tehdt a jogelleneség, tarsadalomra veszélyesség, amely a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint
tevélegesen vagy passziv médon sérti vagy veszélyezteti masok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét. Vé-
dett jogi targyként magdnak a vélasztasnak a torvényességét nevezhetjiikk meg, a cél,
hogy a valasztds befolyastdl, visszaélésektdl, csaldsoktol mentes legyen.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy milyen eseményekhez kothet6 a valasztdsi biin-
cselekmény, tehat mikor beszélhetiink valasztasrol. A Ve. alkalmazasi kore iranyadé
a kérdésben, amely az 1. §-dban valasztasként megjeloli az orszaggytlési képvisel6k
valasztdsat, a helyi onkorményzati képviselk és polgarmesterek valasztisat, a nem-
zetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztdsat és az Eurdpai Parlament tagjainak
vélasztasat. A vdlasztési blincselekmények tehat ezekhez az esetekhez kapcsolodva
kovethetdk el.

A viélasztasi blincselekményeknek vannak olyan fajtdi (példaul a személyes adattal
visszaélés vélasztassal osszefiiggésben), amelyek vétség kategoriat jelentenek, azon-
ban jellemzden biintettekrdl beszélhetiink (példaul valasztas rendje elleni blincselek-
mények, koltségvetési csalds valasztassal 9sszefiiggésben). A biintett fogalmabdl adé-
dik, hogy ezek a blincselekmények csak szandékosan kovethetSk el, a gondatlansagot
a Btk. ez esetben nem rendeli biintetni.'

A bilincselekmény elkovetdjének személye kapcsan taldlkozhatunk eltérd vélemé-
nyekkel: egyes nézetek szerint barki elkovetheti azokat,'* mds allaspont szerint a va-
lasztds eredményének meghamisitasat csak a szavazatszamlalok kovethetik el.'* Te-
kintve, hogy elvi esély van rd, hogy az eredményeket rogzits jegyz6konyvekhez vagy
informatikai rendszerekhez az arra jogosultakon kiviil més is hozzaférhet, nem sz{iki-
teném le az elkévetdi kort a szavazatszamlalo bizottsagok tagjaira.

A valasztas rendje elleni biincselekmények

A hatdlyos Btk.-ban szerepl$ vdlasztds rendje elleni biincselekmény azonos elne-
vezéssel mér az el6z6 Buntet térvénykonyvben is jelen volt.”> A hatdlyos Btk.-ban

10 HALLOK 2004: 236.
11 NAGY 2015: 144.
12 NAGyY 2015: 144.
13 NAGy 2015: 144.
14 GAvretal [é. n.]

15 HALLOK 2004: 252.
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a XXXIV. fejezetben, a kozigazgatas rendje elleni biincselekmények kozott talaljuk
meg. A Btk. 350. §-a rendelkezik a valasztas rendje elleni blincselekményekr6l:

»350. § (1) Aki a valasztasi eljarasrol szol6 torvény vagy a népszavazas kezdemé-
nyezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi elja-
rdsrol sz416 torvény hatdlya ald tartozo valasztds, népszavazas és eurdpai polgari
kezdeményezés soran

a) a jelolési eljaras szabélyait megszegve erészakkal, fenyegetéssel, megtévesztés-
sel vagy anyagi juttatdssal szerez ajanlast,

b) népszavazds vagy eurdpai polgéari kezdeményezés inditvanyozasa érdekében
erészakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatdssal szerez aldirast,
¢) jogosultsag nélkiil szavaz,

d) jogosulatlanul aldir, hamis adatokat tiintet fel,

e) arra jogosultat a vilasztdsban, a népszavazdsban, a népszavazési vagy az eur6-
pai polgari kezdeményezésben akadélyoz, vagy erészakkal, fenyegetéssel, megté-
vesztéssel, vagy anyagi juttatassal befolyasolni torekszik,

f) megsérti a valasztds vagy a népszavazas titkossagat,

g) meghamisitja a vélasztds, a népszavazds, a népszavazasi vagy az eurdpai pol-
gari kezdeményezés eredményét,

h) a jelolési eljards sordn az ajanlasaért, illetve a népszavazds kezdeményezése
vagy eurépai polgari kezdeményezés inditvanyozdasa sordn az alairdsaért anyagi
juttatast fogad el,

i) szavazatat anyagi juttatds nyudjtasatdl teszi fliggévé, és erre tekintettel anyagi
juttatast fogad el,

blintettet kovet el és harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2)*

A viélasztas rendje elleni blincselekmény biintett kategdriaba sorolandé, mivel a tor-
vény ehhez a szandékosan elkovethetd biincselekményhez mindegyik elkovetési ma-
gatartds esetén harom évig terjed6 szabadsdgvesztés biintetést rendel.'® Lathato, hogy
a torvényi tényallast tobb kiilonbozd elkovetési magatartdssal is meg lehet valdsitani,
a tovabbiakban ezeket vizsgdlom meg részletesebben.

A jogszabdlysérté ajdanldsszerzés

A vilasztdson jeloltként val6 nyilvantartdsba vétel feltétele a megfelel§ szamu ajanlds
Osszegyljtése."”

16
17

BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2013: 582.

Cserny Akos és Téglasi Andras kiemeli, hogy Magyarorszigon a rendszervaltozast kovetden
létrejott valasztasi szabalyozas egyik legvitatottabb, legproblémaésabb eleme a jeloltajanlas
mechanizmusa. CSERNY-TEGLAsI 2015: 355; CSERNY—TEGLAsI 2019: 486.
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Az ajanlasi szabdlyok kisebb stulyt megszegése esetén a Ve. jogkovetkezményei
alkalmazhatdk, stlyosabb esetben azonban megvalésitjdk a valasztas rendje elleni
blincselekmények koziil a 350. § (1) bekezdés a) és /1) pontjaban foglaltakat. A bin-
cselekmény-mindséghez tehat az eljérasi szabélyok sérelme sziikséges. Ez elkovethetd
erészakkal, vagyis komoly fizikai kényszer alkalmazasaval; megvaldsithatd fenyege-
téssel, tehat komoly félelmet kelté silyos hatrany kildtasba helyezésével; bekovet-
kezhet masok tévedésbe ejtésével vagy tévedésben tartdsdval; valamint elkovethetd
barmilyen vagyoni elény felkinaldsaval vagy elfogadasaval is.”® Olyan elkovetési ma-
gatartasokrol beszélhetiink tehat, amelyek a jeloltallitashoz kapcsolddnak, a vélasztdi
akaratot pedig kényszer, megtévesztés vagy anyagi elény felhasznalasaval hajlitjak,
vagy valtoztatjadk meg.

Az ajanldsgyijtéshez hasonldéan a Btk. 350. § (1) bekezdés b) pontja a népszavazds
vagy eurdpai polgari kezdeményezés inditvinyozdsdhoz sziikséges aldirdsgyijtés ese-
tében elkovetett azonos magatartasokat is ugyanugy biinteti.

A jogosulatlan szavazds

A Btk. 350. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan biintetend$ az, aki jogosulatlanul szavaz.'®
A jogosultsag nélkiili szavazdsnak két fajtdjat kilonboztethetjik meg: egyik esetben
a szavazatot lead6 személy nem is rendelkezik egyéltalan vélasztéjogosultsaggal, ma-
sik esetben az elkovetd ugyan valasztdjogosult, azonban az 6t megillet szavazat-
szamndl tobbet ad le.?

Az dltalanos vélasztéjogosultsig feltételeit az Alaptorvény hatirozza meg, azon-
ban az is fontos, hogy a vélasztdjogosult abban a szavazékorben adja le a szavaza-
tat, amelyiknek a névjegyzékében szerepel, killonben fenndll a jogosulatlan szavazds
esete. A névjegyzék alapjat a lakohely, illetve tartézkodasi hely adja, ezzel kapcsolat-
ban kiemelendd, hogy a valasztdsokon meghatarozott helyen torténé szavazas érde-
kében a valds adatoktdl eltéré lakcim és tartézkodasi hely bejelentése is megalapozza
a valasztds rendje elleni blincselekményt.*' A valasztasi blincselekmények tipikus ese-
teinek szdmitottak a szavazast megel6z6 tomeges lakcim-atjelentkezések, azonban
egy 2021-es torvénymddositds ugy véltoztatta meg a lakéhely fogalmat, hogy az nem
koveteli meg az életvitelszer(i tartézkodast, igy sokkal nehezebbé vélt annak kiszi-
rése, hogy ki az, aki szavazasi célbdl jelentkezik at masik lakcimre.?

18 NAGy 2015: 145-146.

19 A levélben szavazds bevezetésével a jogosulatlan szavazasok elkovetésének Gj mddjai jelentek meg,
Hallék Tamas felhivja ra a figyelmet, hogy levélben torténé szavazas esetén a szavazat leaddsa nem
ellendrzott korilmények kozott torténik, nincsenek megfelel garancidk arra, hogy végiil az arra
jogosult valasztépolgar szavazata jut el a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz. HALLOK 2014: 127.

20 Nagy 2015: 146.

21 NaGyY 2015: 146-147.

22 Political Capital 2021.
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Jogosultsag nélkiili szavazas ugyancsak, ha valakinek egyaltalan nincs valaszté-
joga, mégis lead, vagy megkisérel szavazatot leadni. Az Alaptorvény XXIII. cikkének
rendelkezései alapjan nem rendelkezik valasztdjoggal az, aki nem felel meg az Alap-
torvény pozitiv feltételeinek, vagy a negativ feltételek teljestilnek esetében (a birésag
a valaszt6jogbdl jogerds itéletben kizarta). Ennek értelmében elkoveti a biincselek-
ményt példdul az, aki szavazatat gy adja le, hogy koziigyektél eltiltds hatalya alatt 4ll,
nem nagykord, az dllampolgarsagi kritériumnak nem felel meg.

Befejezett a cselekmény akkor, ha a jogosulatlan személy a szavazatat sikeresen le
is adta (bedobta az urnaba, vagy levélszavazat esetén postdra adta), ellenkez6 esetben
kisérleti szakaszban marad a cselekmény.®

A jogosulatlan aldirds és hamis adatok feltiintetése

A jelenleg hatdlyos valasztasi eljarasi torvény a korabbi Ggynevezett ,kopogtatocé-
dulds” ajanlas helyett bevezette az ajanldéiven torténd, tobbes ajanlds intézményét.
A tobbes ajanlds lehetévé teszi, hogy egy jogosult vélasztépolgar tobb jeloltet (de
minden jeloltet csak egyszer) timogasson, vagyis aldirasa és adatai tobb, kiilonb6z4
személy ajanldivén is szerepelhetnek. A szabdlymddositas lényegesen megkonnyitette
a jeloltallitas feltételeit, ez azonban hozzajérult Gjabb valasztdsi csalastipusok kiala-
kuldsdhoz, elterjedt médszer lett a kisebb tamogatottsiggal rendelkezé jeloltek kozott
a valasztopolgarok adatainak és aldirdsainak ,cseréje’; dtmdsolasa.*

A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja két fordulatot tartalmaz: egyik a jogosulat-
lan aldiras, masik pedig a hamis adat feltiintetése. Jogosulatlan alairdst valésit meg
az a személy, aki az adott jeloltet nem ajanlhatja akér koztugyektdl eltiltds vagy mds ok
miatt, illetve azonos jeldlt ajanl6ivét tobbszor aldirja.® A bilincselekményt megval6-
sithatja hamis adat feltiintetésével, aki magat mint ajanlasgydjtét tiinteti fel anélkdil,
hogy ténylegesen 6 gydjtotte volna az ajanlasokat, aki mast jelol meg ajanldsgyjt-
nek maga helyett, aki egy vilasztopolgdr adatait vagy ajanlasat hamisitja az ajanloivre,
akdr a valasztopolgar tudta nélkiil vagy akarata ellenére, aki szandékosan hamis ada-
tot tiintet fel; azonban gondatlansag (példaul véletlen eliras, figyelmetlenség) itt sem
valésitja meg a vdlasztds rendje elleni blincselekményt.?

A biréséagi joggyakorlatot vizsgdlva lathatjuk, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti valasztas rendje elleni biincselekmény és a 345. §. szerinti hamis
maganokirat felhasznaldsa tekintetében valédi halmazat 4ll fenn, arrél azonban eltéré
allaspontokkal taldlkozhatunk, hogy az ajanléiv kozokiratnak mindsiil-e, ha pedig
igen, milyen korilmények kozott.?”

23  NAGY 2015: 146.

24 Jogaszvilag 2021.

25 BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2013: 581.
26 NAGY 2015: 147-149.

27 NAGY 2015: 147.
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A vdlasztdsban torténd akaddlyozds, illetve befolydsoldsra torekvés

A Btk. 350. § (1) bekezdés e) és i) pontja kozvetlenill a valasztdjog gyakorldsahoz kap-
csolddik, a rendelkezés szerinti cselekmény elkovetSje mind az aktiv, mind a passziv
vélasztéjog gyakorldsat akadalyozhatja, illetve befolyasolhatja erészakkal, fenyegetés-
sel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatassal.®® Maga az elkovetési magatartds is lehet
aktiv, illetve passziv.?

Akadadlyozas ala tartozik minden olyan magatartds, amely meggatolja, ellehetet-
leniti a valasztéjog gyakorlasat,® példaul ilyen megitélés ala eshet, ha valaki ellopja
mas levélszavazatat, értesitdjét, a jelolt kitoltott ajanloiveit, vagy ha a névjegyzékben
szandékosan nem tiintetnek fel valakit.?!

A befolydsolni torekszik kifejezés magdban foglalja az erdszakkal torténd kényszeri-
tést, sulyos hatrany kilatdsba helyezését, birmiféle vagyoni elény felajanlasat, kérését
vagy elfogadasat, valamint az egyenes szandékkal torténé megtévesztést is, amelyek
alkalmasak a valasztéi akaratot hajlitani, megvaltoztatni.®* Ennek egyik tipikus példdja
az ugynevezett ,lancszavazds’, amelynek sordn a valasztopolgar a szavazohelyiségben
felvett szavazélapot nem, csak az tires boritékot dobja be az urndba, majd a szava-
z6helyiségen kiviil altaldban vagyoni el6nyért cserébe atadja valakinek a szavazélap-
jat, amit a szdindékuknak megfelelGen kitoltve egy masik vélasztépolgarnak adnak at,
aki azt dobja be az urndba, a sajat lires szavazolapjat pedig szintén kiviszi, folytatva
a sort. Ennek kapcsan felmeriilt mar tobbszor, hogy a boriték elhagydséval elejét le-
hetne venni ennek a mddszernek, azonban a hatdlyos Ve. alapjan: , A vélasztopolgar
a szavazoélapot boritékba helyezheti és az urndba dobja” A térvényi megfogalmazds-
bol az kovetkezik, hogy személyesen leadott szavazat esetében a boriték hasznalata
nem kotelez, de lehet6séget kell rd biztositani. Véleményem szerint a titkossag elve
onmagdaban nem koveteli meg a boriték alkalmazasat, hiszen akar a szavazdlapok 6sz-
szehajtasaval (megfelel§ papir alkalmazdsa esetén) is titokban maradhatna a leadott
szavazat.

A titkossdg kovetelményének megsértése

A vilasztéjog egyik Alaptorvényben is rogzitett alapelve a titkossag kovetelménye,
amely buintet6jogi védelmet is élvez. A Btk. 350. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
vélasztas rendje elleni blincselekményt kovet el, aki szandékosan megsérti a valasztas
vagy a népszavazds titkossdgat.

28 A vélasztdi akarat ezeken feliil killonb6z6 technikai elemekkel is torzithato, azonban pusztdn
ez a tény nem jelenti azt, hogy a valasztéds ne lenne demokratikus (pl. a vélasztéi akaratot torzitja
a bejutdsi kiiszob vagy egyes mandatumelosztési technikak alkalmazésa). SzaB6 2021: 420.

29 BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2013: 581-582.

30 Nagy 2015: 149.

31 BELOVICS—MOLNAR-SINKU 2013: 581.

32 Nagy 2015: 149.
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A Ve. tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amely a titkossag kovetelményének valé
megfelelést szolgilja: a szavazdhelyiségekben legalabb két szavazofiilke kihelyezését
irja eld, tiltja a masik valasztépolgér titkos szavazatleadasanak akadalyozasat, a mozgé-
urnat kezeld bizottsagi tagokat is felhivja a titkossig betartdsara, valamint a kiilkép-
viseleti vélasztasi iroddkat is kotelezi a titkossdgot biztositd feltételek kialakitasara.
Ezeknek a kovetelményeknek a megsértése biintetSjogi feleldsséget von maga utdn.

A torvény kivételt tesz a titkossag aldl abban az esetben, ha egy valasztéjogosult-
nak segitére van sziiksége, azonban ez a rendelkezés is kiskaput jelent a nem tiszta
szandéka segitéknek.*

A vdlasztds eredményének meghamisitdsa

A Btk. 350. § (1) bekezdés g) pontja szerinti valasztds eredményének meghamisitdsa
két médon lehetséges: hamis okirat kiallitasaval, vagy pedig okirat meghamisitasaval.
Megjegyzendd, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti hamis adat feltiinte-
téséhez képest itt egy, azt is magaban foglald, de annal speciélisabb elkovetési maga-
tartasrol beszélhetiink, mivel a hamisitas a vélasztds eredményét befolyasolja.**

A vialasztds eredményének meghamisitasa korébe tartozik maganak a szavazolap-
nak az érvénytelenitése, a jegyz6konyvek meghamisitisa,® de ide sorolhatjuk az in-
formatikai rendszerekben torténd, valasztasi eredményekre vonatkozé jogosulatlan
modositasokat is.

A vélasztasi blincselekményrdél altalanossidgban elmondhatjuk, hogy az elkove-
t6jiik barki lehet,* azonban a vélasztds eredményének meghamisitdsa kapcsin tobb
forrds is kiemeli, hogy azt kizarélag szavazatszamlalok kovethetik el.*” Ahogy fentebb
mdr kifejtettem, dlldspontom szerint a Btk. 350. § (1) bekezdésének g) pontjaban jel-
zett magatartast a szavazatszamlalo bizottsag tagjain kiviil mas személyek is elkovet-
hetik.®

A nemzetiséghez tartozdsra vonatkozo hamis nyilatkozattétel

Korabban a Btk. biintetni rendelte a nemzetiséghez tartozasra vonatkozé hamis nyi-
latkozattételt is, azonban ezt a 2013. évi LXXXIX. torvény hatalyon kiviil helyezte.*
Ennek okaként a mddosité javaslat indokolasa a kovetkezdket jelolte meg:

33 ToTH 2013: 115-116.

34 NAGY 2015: 149.

35 NAGY 2015: 150.

36 NAGY 2015: 144.

37 GAvretal [é.n.]

38 Lasd: Valasztasi blincselekmények altalaban.

39 Szab6 Palécz Orsolya utal rd tanulményéban, hogy a nemzetiségek politikai részvételére vonatkozé
szabalyozas a transzparencia, illetve a személyes adatok védelme tekintetében tovabbi vizsgalatra,
finomitasra szorul. SZABS PALOCZ 2019: 37.
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»A nemzetiségi 6nkorményzati képvisel6k vélasztisan, valamint a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan indulé nemzetiségi jeloltek
esetében a hatalyos szabdlyozds csak a jeldlt nyilatkozatat irja el a tekintetben,
hogy a korabbi valasztisokon nem indult méas nemzetiség képviseletében. E nyi-
latkozathoz a Btk. biintet6jogi jogkovetkezményt fliz. A Ve. kozhiteles nyilvan-
tartast hoz létre a vélasztasokon indulé jeloltek tekintetében, igy a 2014. évi
valasztasoktdl kezdve a valasztdsi bizottsdgok a jelolt bejelentésekor mar hivatal-
bdl ellendrizni tudjak majd a korabbi nemzetiségi jeloléseket is. Ezért a javaslat
szerint a nemzetiségi jelolt nyilvantartasba vételének nem a nyilatkozat adasa,
hanem - a jogbiztonsagot garantilva — az a feltétele, hogy a jel6lt nem indul-
hatott mas nemzetiség jeloltjeként a megel6z6 valasztasokon. Tekintettel arra,
hogy az emlitett kozhiteles nyilvantartdst el3szor a 2014. évi valasztasokon lehet
létrehozni, a visszaellendrzés csak a kovetkezd, 2019. évi vélasztasoktdl fogva le-
hetséges. Az addig terjedd atmeneti idészakban tovabbra is a jel6lti nyilatkozat
megtétele a jelolés feltétele”

Valasztasokhoz kapcsol6dé egyéb biincselekmények

A Btk. kiilon nevesiti a valasztas rendje elleni blincselekményt, de emellett a vélasz-
tasokkal kapcsolatban, azokkal 6sszefiiggésben mas blincselekménytipusok is elko-
vetheték. Ezek koziil kettét emelnék ki, a valasztasokkal Osszefiiggésben a személyes
adattal torténé visszaélést, valamint a koltségvetési csaldst.

A személyes adattal visszaélés

A vialasztasok soran szamos teriileten jelennek meg személyes adatok, tébbek kozott
a névjegyzékekben, ajanléiveken, nyilvantartasokban, valasztasi szervek és partok ke-
zelésében. Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6l6
2011. évi CXIL torvény (tovabbiakban: Infotv.), valamint a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramlésarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 Eurépai
Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete tartalmazza a személyes adatok vé-
delmének, felhasznaldsanak, taroldasdnak legfGbb részletszabdlyait. A személyes ada-
tokra vonatkozo6 rendelkezések megsértése 6nmagdban azonban még nem alapozza
meg a biintetSjogi felel6sséget, ahhoz tovabbi tényallasi elemekre van szitkség. A Btk.
219. § (1) bekezdése alapjan a cselekménynek haszonszerzési célzata kell legyen, vagy
jelent6s érdeksérelmet kell okozzon, az elkovetési magatartds pedig lehet jogosulat-
lan adatkezelés, céltdl eltéré adatkezelés, vagy adatok biztonsagat szolgalé intézkedés
elmulasztasa. A blincselekmény alapesete vétség, amely maximum egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, azonban a mindsitett esetek koziil a hivatalos sze-

40 Az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga: T/11200/4. bizottsagi
médositd javaslat.
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mélyként vagy kozmegbizatas felhaszndldsaval torténé elkovetés mar a biintett kate-
goriaba esik.

A valasztasok kapcsan felmeriild egyik leggyakoribb példaja a személyes adattal
visszaélésnek az ajanldéiveken szerepld adatok jogosulatlan kezelése, ataddsa. Ameny-
nyiben az ajanldéiveken begyijtott személyes adatokat dtmdasoljik, jogosulatlanul at-
adjak egymdsnak, az 4tmdsoldssal a hamis adatok feltiintetése is megvaldsul, dm a sze-
mélyes adatokat jogosulatlanul dtad6 személy felel a személyes adattal visszaélésért.*!

A koltségvetési csalds

A Btk. XXXIX. fejezetében a koltségvetést karosité blincselekmények kaptak helyet,
vélasztéjogi szempontbdl e blincselekmények koziil a koltségvetési csaldsnak van
a legnagyobb jelentGsége.*? A biintet6jogi felel6sség megdllapitdsdhoz a koltségvetés-
nek vagyoni hatranyt kell okozni, elkdvetési magatartdsa pedig lehet mas tévedésbe
ejtése, tévedésben tartasa, valétlan tartalma nyilatkozat megtétele, valos tény elhall-
gatasa, kedvezmény jogosulatlan igénybevétele, illetve pénzeszkoz jovahagyott céltdl
eltéro felhasznaldsa.

A vélasztdson induld jelolteknek, partoknak nyujtott dllami tdmogatdsok a kolt-
ségvetésbdl szarmaznak, azokra vonatkozé jogosultsagokrol és felhaszndlasuk modja-
rol jogszabalyok rendelkeznek. Az orszaggytlési képvisel6k valasztasa kampanykolt-
ségeinek atlathatova tételérdl szol6 2013. évi LXXXVIL torvény 1. § (3) bekezdése
iranyt mutat a kampanytamogatdsok felhasznalasardl: ,A tdmogatds kizardlag a va-
lasztasi kampanyiddszak alatt, a valasztési eljarasrol szOl6 torvény szerinti kampény-
tevékenységgel Osszefiiggé dologi kiaddsok finanszirozdsara fordithaté.” Ezeknek
a tamogatasoknak a kezelésével a Magyar Allamkincstar foglalkozik, tébbek kozott
rendelkezésre bocsdtja a tAmogatds Osszegét, nyilvantartisokat vezet, ellen6rzé tevé-
kenységet folytat, tajékoztatast nyujt.**

A 2014. évi orszaggytilési képvisels-valasztdsok utan az Allami Szémvevdszék
jelzése alapjan csak a F6varosi Fougyészség illetékességi teriiletén hat part esetében
indult nyomozas a kampédnytevékenységekre nyujtott koltségvetési tdmogatasok fel-
hasznaldsdval 6sszefiiggésben, koltségvetési csalds gyanujaval.*

Még a 2022. évi orszaggytilési képvisel6-valasztast megel6zben a listadllitas fel-
tételei és a kampanyfinanszirozdsok rendszere jelentésen modosult: az orszag-
gyllési képvisel6k vélasztasardl szolé 2011. évi CCIIL torvény (tovabbiakban: Vijt.)
8. § (1) bekezdése alapjan méar minimum tizennégy megyében és a févarosban, va-
lamint a kordbbi 27 egyéni valasztékeriilet helyett jelenleg mér legalabb 71 egyéni

41 Nagy 2015: 151.

42 A pértok koltségvetési timogatdsaval az Alkotménybirdség is foglalkozott a 2179/B/1991. AB
hatérozatban és az 1173/B/2001. AB hatarozatban. BADO-Lovassy—TEGLASI 2019: 322—-323,
350-351.

43 Magyar Allamkincstar 2022.

44 Magyarorszag Ugyészsége 2017.
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vélasztékeriiletben kell jeloltet inditania a partoknak a partlista allitdsdhoz, valamint
a kampanytamogatas elnyeréséhez.*

Zarszo

A vélasztasok a nép hatalomgyakorldsdnak megnyilvdnuldsai, amikor is a valasztdsra
jogosultak dontenek arrdl, mely vélasztott képvisel6knek a kezébe adjak a politikai
hatalmat. Ahhoz, hogy a valasztépolgarok elismerjék a megvalasztott képviselSket,
valamint az altaluk alkotott szerveket, bizniuk kell a valasztdsok szabalyszertiségében,
tisztasagaban, hinniiik kell abban, hogy a valasztdsi eredmények valéban a tobbségi
dontést titkkrozik, mivel: ,A kormanyzat irdnti kozbizalom — mint jogallami és demok-
ratikus alapérték — csak akkor valésulhat meg, ha a valasztési rendszer demokratikus,
a vélasztopolgdrok minél szélesebb korének részvételét teszi lehet6vé, a valasztisi el-
jaras pedig atlathat6”*¢ Emiatt is fontos, hogy a valasztas demokratikus legyen; ez ak-
kor valésul meg, ha a valasztdjog dltaldnossaga, egyenlGsége, a szavazds kozvetlen-
sége, a szavazads titkossaga és a valasztasi akarat szabad kinyilvénitdsa (és a rendszeres
id6kozonként megtartott valasztdsok) mind biztositva van, azonban a demokratikus
valasztds onmagdban nem garantdlja a vélasztasok tisztasagat.”

Habdr a jogalkot6 torekedhet arra, hogy olyan jogszabdlyi kornyezetet teremtsen,
amely megfelel$ biztositékokkal torekszik a demokratikus valasztasi eljaras, valaszto-
jog gyakorlas elérésére, teljes mértékben és bizonyossiaggal nem lehet kivédeni a vé-
lasztasokra vonatkozé szabélyok sérelmét. Megfelel6 szabalyozdssal azonban egyes
csalasi formadk teljes mértékben kikiiszobolhet6k. Vannak viszont olyan esetek, ami-
kor a prevencié nem elég, a vélasztasra vonatkozd szabdlyok kijatszhaték, megkeriil-
het6k, megsértheték. Ezekben az esetekben a felderitésre, a szabdlyok kikényszeri-
tésére kell torekedni, valamint elég elrettentd erével bird szankcidkat kell kilatdsba
helyezni és kiszabni.
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A videdkonferencia-alkalmazdsok biztonsagi
kockdzatai'

BANYASZ PETER? — TOTH ANDRAS?*® - MAGYAR SANDOR*”
— KOLLER MARCO%”

Az uj tipusu koronavirus szdmos teriileten gyorsitotta fel a digitalizdciét.
A globdlis pandémia egyik jellegzetes képe az online értekezletekhez kithetd.
Az dllami és piaci szervezeteknek, az oktatdsi intézményeknek szinte egyik
naprél a mdsikra kellett dtdllni tdavoli munkavégzésre, digitdlis oktatdsra,
ami a kiillonbozé videdkonferencia-alkalmazdsok haszndlatdnak megugrd-
sdval jart egyiitt. A Covid—19 azonban nem csupdn a tdrsadalmi funkci-
Ok fenntartdsdban okozott komoly kihivdsokat; a kierditetett digitalizdcié
emergens fenyegetettségeket is okozott a kibertérben. A videdkonferencia-
alkalmazdsok a fentiekbdl kovetkezden szdmos biztonsdgi kockdzatot rej-
tenek magukban adatvédelmi és informdciobiztonsdgi aspektusbdl. Jelen
tanulmdny ezeket a kockdzatokat kivinja bemutatni a technoldgia, illetve
a humdn tényezd szempontjdbdl, valamint a jo gyakorlatok elvét kovetve
megolddsi javaslatokat is felvdzol.

Kulcsszavak: kiberbiztonsdg, videdkonferencia-alkalmazasok, infokom-
munikacids technoldgia, koronavirus, adatvédelem, informaciébiztonsag

Security Risks of Video Conferencing Applications

A new type of coronavirus has accelerated digitisation in many areas.
A common image of the global pandemic relates to online meetings.
Government and business organisations and educational institutions had
to adopt distance working and digital education from one day to the next,
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accompanied by a boom in the use of various video conferencing applications.
However, Covid-19 created serious problems in maintaining social functions, and
the forced digitalisation also created emergent cyber threats. Consequently, video
conferencing applications raise several security risks from a privacy and information
security perspective. This paper aims to present these risks from a technology and
human factor perspective and to outline possible solutions based on best practices.

Keywords: cybersecurity, video conferencing applications, infocommunication
technology, coronavirus, privacy, information security

Bevezetés

Tanulmanyunk megsziiletésének oka a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen miikodd
Vilasztds és Képviselet Kutatomihelyben folytatott munkank, amelynek keretében
az elektronikus valasztds magyarorszagi adoptalasanak lehetdségeit vizsgaljuk kiber-
biztonsagi aspektusbdl. Ma Magyarorszidgon nem lehet élni az e-valasztds lehet6sé-
gével, nincs erre kialakitott funkci6 a digitdlis dllam folyamataiban, tovébba a jog-
szabalyok sem teszik lehet6vé a valasztasi folyamat teljesen digitalis megvaldsitasat.
A Kutatémiihelyben tudomanyos médszertani alapokon vizsgaljuk, hogy milyen di-
gitalis megoldésai vannak ezeknek az eljarasi cselekményeknek, azoknak milyen biz-
tonsagi kockdzatai vannak (valasztasok hitelessége), és hogy mas orszagok tapasztala-
tai mit mutatnak ezen a téren az elmdlt idGszakban. A kutatds tovabbi célja a miiszaki
és logikai szempontok elemzésével annak 6sszetett vizsgalata, hogy Magyarorszagon
bérmely vélasztési folyamatnak (beleértve a népszavazasokat) mely 1épései és milyen
modon lehetnének lebonyolithatok teljes mértékben elektronikusan. A 1épések vizs-
galata alatt a teljes véalasztasi eljardst, a vélasztas lebonyolitasat, az ehhez kapcsol6dé
igazgatasi, szervezési, illetve pénziigyi feladatok miszaki-technoldgiai vetiileteit is
megvizsgaljuk. A kutatds sordn tekintettel kell lenniink az egyes teriiletek altal igényelt
eltéré kovetelményekre (példdul amig az anonimitas biztositdsa fontos kovetelmény
a ,szavazatszamlalas” kapcsan, addig a ,népszavazasra javasolt kérdés benyujtiasa”
és az ,alairasgytjtés’, ,jeloltajanlas” az allampolgarok egyértelmii beazonosithatdsa-
gat irja el6). Célunk egy atfog6 koncepcid és javaslat megalkotdsa az online parti-
cipacié értelmezésére és kiterjesztésére, illetve a magyar valasztdsi eljaras digitalis
megujitasara, megfelel helyenként szabélyozdasi alternativik kidolgozdsdval egyiitt.

Jelen kozlemény a kutatdsi téma egy részteriilete, amelynek alapjat az adja, hogy
a vélasztési eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2021. ja-
nudr 21-t6l el6irta, hogy a Nemzeti Valasztési Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) iilése
az elnok dontése alapjan elektronikus dton is megtarthatd.® Az Gj tipusu koronavi-

6  Kurunczi-TEGLASI 2022a: 40.
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rus (Covid—19) ugyanis a vélasztédsi szerveket is online miikodésre kényszeritette.
Kurunczi Gabor és Téglasi Andras ramutat arra, hogy bar a valasztasi bizottsagok on-
line ilésezésének lehetdségét még csak néhany EU-s orszagban biztositjék, a korona-
virus-jarvany ravilagitott arra, hogy nemcsak a valasztasi eljarasban, hanem az egyes
valasztasi szervek ilésezési gyakorlatdban is nyitni kell az online tér irdnydba.” A szer-
z6k nem tartjak elképzelhetetlennek, hogy a teljes vélasztési folyamatot (beleértve
az otthonrdl torténd online szavazast is) digitalizaljak, ahogy az Esztorszagban is tor-
ténik.® Ehhez azonban még — véleményiink szerint — az egyes orszagoknak novelnitik
kell a valasztépolgarok digitalizacidba vetett bizalmat, ugyanis a mai vélasztépolga-
rok nem biznak maradéktalanul a digitélis eszk6z6kben.’

Célunk a téma szélesebb kontextusba dgyazdsa, hiszen hidba adott a lehet8ség
és ajogi keret, amelyek alapjdn az online értekezleteket meg lehet tartani, ezeknek — mint
ahogy tanulményunkban is lathat6 lesz — szdmos komoly biztonsagi kockdzata van.

A Covid-19-jarvany ideje a globalis statisztikakban a kibertamadasok draszti-
kus szdmanak novekedését mutatta. Az élet szamos teriiletén talalkoztunk azokkal
a kiberbiztonsagi fenyegetésekkel, amelyek a Covid—19 kovetkeztében drasztottak el
az embereket.”® Allami és piaci szerepl6knek egyik naprél a masikra kellett 4tallni
az online munkavégzésre, az oktatdsi intézményeknek a digitélis oktatdsra,"! ami
a szervezetek jelents részét felkésziiletlenil érte.”* A felkésziiletlenség egyik f6 oka-
ként az adat- és informdacidbiztonsagi teriilet relevancidjanak alulértékelését azono-
sithatjuk."

Ennek egyik igazoldsara a szervezetek tizletmenet-folytonossagi tervének (a tovab-
biakban: BCP) hidnya szolgal.'"* E dokumentum lényege, hogy segitségével felkésziil-
junk a kritikus tizleti folyamatok sériilés vagy ledllas utani visszadllitasara, lehetéleg
a legkisebb kieséssel. Az tizletmenet-folytonossdg tervezése rendkiviil komoly admi-
nisztrativ tevékenység, ami egyuttal magyarazza, miért is mellézik a szervezetek an-
nak elkészitését. A BCP lényegében kockazatelemzést kovetéen azonositja a kritikus
tizleti folyamatokat annak érdekében, hogy fel lehessen késziilni az esetleges kiesésre,
és megfeleld, el6re eltervezett stratégidkat alkalmazva mérsékelni lehessen a kiesés
mértékét.”> Ennek érdekében elengedhetetlen a megfelels tervezés, tesztelés, oktatds
és karbantartds. A BCP céljait tobbek kozott az aldbbiak szerint fogalmazhatjuk meg:

* azonnali és megfelel$ valaszt ad a vészhelyzetekre;

* megkonnyiti a visszaallast a normal tizleti miikodésre, mikézben a kritikus tiz-

leti funkcidkat tervezetten lehet Gjrainditani;

7  KuruNczi-TEGLAsSI 2022b.

8 KuruNczi-TEGLASI 2022a: 48.
9  KuruNczi-TEGLASI 2022b.

10 BANYASz 2022:241.

11 Krasznay-Koczka 2021.

12 LAszL6-SzAkos 2021.

13 MEzEI-KRASZNAY 2022.

14 PHILLIPS—-LANDAHL 2021.

15 MEGYERI-FARKAS 2017.
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e csokkenti a kar mértékét;

* listazza azokat az eljarasokat és er6forrasokat, amelyeket a visszadllitashoz fel-
hasznalhatunk;

* azonositja azokat a partnereket, akik bevondsa indokolt lehet a visszadllitas ér-
dekében;

* segiti a zavar elkertilését a vilagos utmutatdk, tesztelés, dolgozok oktatdsanak
segitségével.

Fontos emellett az is, hogy ahogy az egyének, tigy a szervezetek sem érzik komoly koc-
kézatnak a kibertér jelentette fenyegetéseket. Gyakori toposz az atlagos adat- és in-
formacidbiztonsagi tudatossiggal jellemezhets felhasznaldk részérdl az ,En miért
lennék célpont?” vagy ,Az én nem vagyok eléggé fontos” A Covid—19 djfent igazolta,
hogy ezonbecsapds. A kiberbiin6z6k szokdsuk szerint rendkiviil gyorsan alkalmaz-
kodtak a jelenséghez, és timadasaikhoz adoptaltik a koronavirus tematikajat. A sike-
res tamaddsokhoz nagyban hozzdjarult tovabbd, hogy az dtlagfelhasznaldk alacsony
kiberhigiéniai képességekkel rendelkeznek, ami sok esetben szintén alacsony digitalis
kompetencidval tarsul. Ez a parositas azért is kiilonosen veszélyes, mivel ha a felhasz-
ndlé nem tudja megfelel6 magabiztossiggal kezelni az altala hasznalt informécids
technoldgiai eszkozoket, ugy értelemszerien nem lesz képes felismerni az esetleges
informatikai tdmaddasokat sem. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a jarvany olyan
mentalis dllapotba helyezte az embereket, amely sokaknal a virus, a 1étbizonytalansag
miatti szorongéashoz, a lezarasok okozta stressz fokozddasahoz, az esetleges fligg6sé-
gek feler6sodéséhez vezetett.

Fentiek — a tdmadok szempontjabdl legaldbbis — tokéletes egyveleget szolgaltat-
tak a kiberbiztonsdgi incidensek bekovetkezéséhez, hiszen rengetegen kényszeriltek
arra, hogy otthonrdl dolgozzanak megterhelt mentadlis dllapotban, gyengén védett in-
formatikai eszk6zokrél megfeleld eljarasrendek kidolgozasanak hianyaban, alacsony
digitalis kompetenciaval, illetve kiberhigiéniai képességgel. Fontos latni, hogy a leg-
gyakoribb tdmadasok nem jelentettek Gjdonsagot, bekovetkezésiik nagy mértékben
csOkkenthetd lett volna az dltalam kordbban megfogalmazott tényezék ,hidnydban”
Egyaltaldn nem nevezhet6 Gjdonsdgnak az tzletmenet-folytonossag tervezése, mint
ahogy tobb évtizedes multra tekintenek vissza az adathaldszattal, kartékony kédokkal
kapcsolatos tamadasok, amelyek a pandémia kiberbtinozéssel kapcsolatos statisztika-
iban a legnagyobb szamban megjelentek.

Részben érvényes e megallapitds a tanulmdany targyaul szolgdl6 videdkonferencia-
alkalmazasok hasznalatara is. Bar hasznalatuk szintén hossza idére vezethetd visz-
sza, a koronavirus okozta tavoli munkavégzés tomegessé tette alkalmazdsukat, ami
miatt jelent6s fejlesztéseken estek at az egyes szoftverek. A hirekben leggyakrabban
a Zoom online videékonferencia-program volt hallhaté kiilonb6z6 botranyok okén,
pedig mind kriziskommunikdcid, mind biztonségi fejlesztések tekintetében a fejlesz-
ték példasan vizsgaztak.
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Nem szabad elfelejteni, hogy a Zoom elképesztéen gyorsan valt a lezarasok alatt
a legnépszeriibb platformma4, komoly konkurenciat jelentve a hasonlé szolgaltatast
nyujté nagy techcégeknek (Facebook, Microsoft). A hirekbe keriils, a céget érinté
botranyok az esetek nagy részében nem a platform hibajabol, hanem a felhasznal6ok
alacsony adat- és informdciobiztonsdagi tudatossagabol fakadtak, a nagy elérést kapé
beszdmoldk mégis inkdbb a Zoomot tették felelssé. E sorok irdi nem lennének meg-
lepettek, ha valamikor a jovében bizonyitékok latnanak napvilagot arra vonatkozéan,
hogy szervezett sajtéhadjarat zajlott a konkurensek részérél, hogy csokkentsék a plat-
form iranti bizalmat.

De mely kockdzatok fakadnak a videdkonferencia-szolgéltatasokbdl? E vizsgélat
sordn érdemes kiilonvalasztani a technoldgiabdl, illetve a humén aspektusbdl szar-
mazd kockdzatokat. Szintén tisztdzni sziikséges a biztonsaghoz kapcsolédé fogalmi
eltéréseket, ugyanis azok fiiggvényében eltéré védelmi megoldéasokat kell alkalmazni.

A kiberbiztonsig a koznyelvben gyakran az informatikai, illetve informéaciébiz-
tonsdg szinonimajaként jelenik meg, azonban harom eltéré fogalomrol beszélhetiink.
Segitségiil hivva a 2013. évi L. torvényt az allami és dnkormanyzati szervek elektro-
nikus informdaciébiztonsagardl'® (a tovabbiakban: Ibtv.), az informatikai biztonség egy
informatikai rendszer olyan allapota, amelyben zért, teljes kord, folytonos és a koc-
kéazatokkal ardnyos védelem valésul meg.'” Célja, hogy az informicié megdérizze
és fenntartsa a biztonsagi tulajdonsagait, vagyis az adatok sértetlenségét, bizalmassa-
gat és rendelkezésre allasat.

Ennek érdekében kiilonféle hardveres és szoftveres biztonsagtechnikai eszkozoket
alkalmaznak az illetéktelen hozzaférések és kiarokozas megel6zésére (példaul tiizfa-
lak, virusirtok, hozzaférés-szabalyozds) tovabba biztonsagi szabalyzatokat, el6irdso-
kat (jelszéhaszndlat, biztonsigi mentés) is létrehoznak. Ilyen védelmi megolddsok:

¢ az adminisztrativ védelem;

¢ a fizikai védelem;

* alogikai védelem.

Ez vezet el benniinket a kiberbiztonsag fogalmahoz, az Ibtv. alapjan ,kibertérben 1é-
tez kockazatok kezelésére alkalmazhaté politikai, jogi,'® gazdasagi, oktatasi és tu-
datossagnoveld, valamint technikai eszkozok folyamatos és tervszert alkalmazasa,
amelyek a kibertérben 1étez6 kockazatok elfogadhaté szintjét biztositva a kiberte-
ret megbizhatd kornyezetté alakitjdk a tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok zavarta-
lan miikodéséhez és mikodtetéséhez” Ebbdl kovetkezden a kibervédelem ,a kiber-
térbdl jelentkez6 fenyegetések elleni védelem, ideértve a sajat kibertér képességek
mego6rzését”.

16 2013. évi L. torvény.

17 Munk 2008.

18 A jogi aspektust tovabb bonyolitja a kibertér hatdron tdli mivolta, ami alapjén a vonatkozé
nemzetkozi jogi szabélyzék kiilonosen fontosak. Bévebben lasd e témaban: KASPER—-KRASZNAY
2019.
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A megfelel§ szinti informatikai és informacidbiztonsig kialakitdsa minden
szervezet szimdra létfontossigi. A védelem koltségei rendkiviil magasak lehetnek,
és a szervezet altal kezelt adatok fiiggvényében valtozhatnak. Az Ibtv. hatalya al4 tar-
tozo szervezetek tekintetében kockdzatelemzést kell végezni, amelynek alapjat a ke-
zelt adatok jelentik. A 41/2015. (VIIL. 15.) BM rendelet' meghatédrozza, hogy az egyes
szervezeteket egy 1-t6l 5-ig terjedd skdldn hdnyas biztonsagi szintbe, illetve az dlta-
luk hasznalt elektronikus informdcids rendszert szintén 1-t6l 5-ig terjed6 skalan ha-
nyas biztonsagi osztalyba sziikséges sorolni. A biztonsagi osztalyba és szintbe sorolds
eredményének fliggvényében az Ibtv. és végrehajtasi rendelete meghatarozza, milyen
tipust védelmi megoldasokat kell alkalmaznia a szervezetnek. Picit elére szaladva
a feldolgozandd téméban, ennek jelentésége a videdkonferencia-programok kiva-
lasztasandl fontos szempont, hiszen a szervezetek tekintetében nem mindegy, hogy
az adott program milyen titkositasi protokollokat hasznal, az adatokat milyen szerve-
reken tarolja. A korabban emlitett Zoom esetében komoly — és jogos — kritika, illetve
aggdly volt, hogy egyes esetekben az adatokat kinai szervereken tarolta.

Technoldgiabdl fakadoé kockazatok

Az el6z6 bekezdésben mar emlitettiik a titkositas kérdését. Az adatatvitel titkositdsa
megfeleld protokollon keresztil torténik. Ennek legismertebb médja az SSL- (secure
socket layer) tanUsitvany, amely arra szolgdl, hogy az informatikai eszkoziink, illetve
a felkeresett weboldalt tarol6 szerver kozott biztonsagos, titkositott csatorna létesiil-
jon. A https:// el6tagjelentiaz URL-ben, hogy egy tanusitvannyal hitelesitett weboldalt
készuliink felkeresni. Az el6tagban szerepld s betd a biztonsagot (hypertext transfer
protocol secure) jeloli, amennyiben egy URL nem tartalmazza az s bet{it a http:// utdn,
az azt jelenti, hogy illetéktelenek is kifiirkészhetik az adatatvitel tartalmat. Kiilonosen
fontos ez példaul online vasarlasnal, ahol a megadott bankkartyaadatok harmadik fél
részére is lathatdak lehetnek. Természetesen rengeteg adathaldszoldal, amely meg-
prébdlja lemésolni egy 1étezé oldal, szolgédltatis megjelenését, az URL-ben elhagyja
az eredeti oldalban szerepl§ https://-t, és csak http:// jelolés lesz lathatd. Az ilyen ol-
dalak gyakran egyéb eltéréseket is alkalmaznak a litogaték megtévesztésére. Allami
szervezetek weboldalait mdsol6 adathaldszoldalaknal gyakori példaul, hogy a gov.hu
részt qov.hu-ra cserélik, ugyanis sokszor feliiletesen olvassuk csak az elénk keriil6
tartalmakat, a g bet(i pedig — kiilondsen hosszu linkek esetében — megtévesztéen
hasonlit a q betiire. Vide6konferencia-beszélgetések kapcsan igy tehét kettés kocka-
zatot is jelenthet a titkositott adatétvitel hidnya, hiszen ha nem titkositott csatornat
biztosité alkalmazdson keresztiil jelentkeziink be, masok is megszerezhetik az online
megbeszélés tartalmat, illetve az adathaldszat eszkoze is lehet egy kartékony kédot
tartalmazé, hamis URL. Ha példdul kiildenek szamunkra egy Zoom-hivatkozast
(https://zoom.com/...), azonban a megkapott URL http://zoome.com/..., a feliilletes

19 41/2015. (VIL 15.) BM rendelet.
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szemlél6t, kiilonosen azt, aki a gyenge kiberhigiéniai készségei okdn nem ismeri fel
az adathalaszat technikait, sok kellemetlenség érhet. A kartékony kédot tartalmazé
weboldalak nem csupdn a latogaték adatait lophatjak el (példdul a bejelentkezéshez
Google fidkjanak adatait kérhetik, amivel megadja e-mail-cimét és a hozza tartozé
jelszavat®), de olyan kartékony kod telepitésére is ravehetik,” amivel az informatikai
eszkoz kiilonb6z6 tdmaddsokat készithet elé. Ilyen lehet tobbek kozott:

* kémprogramok telepitése, amellyel harmadik fél megfigyelheti a fert6zott esz-
kozt;

* zsaroldvirus telepitése, amellyel titkosithatjak az aldozat eszkozén szereplé ada-
tokat (egyuttal el is lophatjak 6ket), az Gjboli hozzaférésért cserébe pedig valt-
sagdijat kovetelnek;?

* hdatsékapu nyitdsa az eszkzon, amelyen keresztiil a tdimaddk hozzaférhetnek
a rajta tarolt adatokhoz rejtett médon.

Ahogy fentebb utaltunk mar rd, a taimadok folyamatosan Gjabbnal Gjabb technikakat
talalnak ki. Egy 2022 tavaszan megjelent tamadasi formaban példaul a fert6zott URL-
en ,rajzolt” felugré ablak jelenik meg, amelyben a cimsor nem kattinthatd, csupan egy
dbra, ahol az URL https://-ként szerepel. Els6 ranézésre megbizhaté weboldalra utal,
avaldsdgban azonban rendkiviil szofisztikalt tdmadds dldozataiva védlhatunk. Célszer(i
ilyen esetben ellendrizni, hogy az SSL-tanusitvanyt ki akkreditalta. Ha az eredeti ol-
dalon rékattintunk a tanusitast jelz6 lakat ikonra, akkor megjelennek a validalé szer-
vezet informacioi, a hamis felugré ablakban azonban nem tudunk kattintani, hiszen
csupan egy kép prébdlja utanozni az adott weboldalt.

A Zoomot érinté jogos aggalyok esetében fontebb mdr utaltunk arra, hogy kiemel-
ten fontos az adatok téroldsdra haszndlt szerverek lokalizcidja, hiszen az adott dllam
teriiletén elhelyezkedd szerverparkok eltéré jogi védelem ald esnek. A 2013-ban ki-
tort Snowden-iigy egyik tanulsdga az volt,” hogy az amerikai nemzetbiztonsagi szol-
galatok hozzaférést szereztek az amerikai szervereken tarolt adatokhoz is, ami nem
csupan az amerikai allampolgarok esetében kovetkezett be, hanem a vilag barmelyik
dllampolgara esetében, ha amerikai szerverek altal nygjtott szolgaltatdst vett igénybe.

20 Bonyolitja ennek kockdzatat, ha a felhaszndlé minden egyéb fiokjahoz ugyanazt a jelszét hasznalja.

21 Fontos latni, hogy egy fert6z6tt URL-re vald kattintasbél még nem kovetkezik, hogy megfert6ztiik
az eszkoziinket. Ahhoz, hogy telepitsiik a kartékony kédot, tovabbi felhasznaldi tevékenységek
szitkségesek. Példaul felugrik egy hibatizenet, miszerint frissiteniink sziikséges a megnyitni kivant
szoftvert. Maradva a Zoom esetében, ilyenkor feldobhat egy olyan telepitéprogramot, amely
a Zoom frissitésének dlcdzza magit, valdjaban azonban ebbe rejtették el azt a kartékony kédot,
amelyet a két-harom engedélyezd kattintdssal telepitiink.

22 Amit fizetés utdn vagy feloldanak, vagy sem. A neves zsaroldvirus-csoportok szamara
presztizskérdés, hogy a titkositott allomdnyokat feloldjak, azonban a Darkneten is megvehet6
zsarol6virusokhoz nem feltétlenil jar a felold6 kulcs, igy semmi garancia nincs, hogy fizetést
kovetSen visszakapjuk adatainkat. Ebbél kovetkezéen nem javasolt fizetni a blin6z6knek.

23  GREENWALD 2014.
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Az egyes dllamok nemzetbiztonsdgi célu internetes megfigyelése nem uj kelet(i do-
log, szamos orszag él ezzel. A Zoom az emlitett botranyig kinai szervereken is tarolt
adatokat, ami a kinai nemzetbiztonsagi szolgélatok azokhoz valé hozzaférésének le-
hetdségét teremtette meg. Nem nehéz belatni, szenzitiv adatok esetében ez mennyire
komoly kockazatot jelent. Mindebbdl kovetkezik, hogy egy platform vélasztdsa so-
ran koriiltekintének kell lenni egy szolgéltatds adatvédelmi policyjaval kapcsolatban.
Nem konnyii azonban ez nem eurdpai székhely( szolgaltatdk esetében: hogy az al-
taluk alkalmazott adatvédelmi elvek mennyire vannak 6sszhangban az Eurépai Unié
Altaldnos Adatvédelmi Rendeletével **

A titkosités tekintetében emliteni sziikséges a végpontok kozotti titkositast (end-
to-end, E2EE), amely egy fontos védelmi mechanizmus.” A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a kiildé (egyik végpont) és a fogadé (mdsik végpont) kozott titkositva valésul
meg az adatdtvitel, a tartalmat még a csevegbalkalmazast miikodtetd vallalat sem lat-
ja.. A Covid—19 miatt a legtobb nagy videdkonferencia-szolgaltatast kinal6 vallalat
bevezette a végpontok kozotti titkositast — a Zoom példdul az 6t ért tdmaddsok ha-
tasara.” Az E2EE kifiirkészésére a timaddk sok esetben nem a titkositas feltorésével
prébélkoznak, hanem az eszkoz kémprogrammal torténé megfertézésével, amely még
a titkositds bekovetkezte el6tt probélja megszerezni az informaciot. Egyre népsze-
riibb, végpontok kozotti titkositdst kindld, tizenetkiildésre, audio- és videShivdsra al-
kalmas program a Signal. A nagy port kavart izraeli kémprogram, a Pegazus is ugy
prébalta megkeriilni a Signal titkositdsat, hogy tizenetkiildés esetén képernyémentést
készitett titokban a késziilékrdl, és azt kiildte el harmadik fél részére. A hivasok ese-
tében pedig a mikrofonhoz valé hozzaféréssel hallgatta le a beszélgetéseket, miel6tt
azok titkositdsra keriiltek volna.

A mikrofonhoz valé hozzaférés vezet el benniinket a kovetkezd kockdzathoz,
a hasznalt informatikai eszkoz sériilékenységéhez. A videdkonferencia-programok
jellemzéen multiplatformok, nem csupan PC-n, laptopon, hanem okos mobil esz-
kozokon is elérhetéek, egyszerre akdr tobb platformrdl is bejelentkeziink. A bizton-
sdgtudatossag legelsd 1épése, hogy az altalunk hasznalt eszkozoket mindig napra-
készen tartsuk. Rengeteg sériilékenység lat napvilagot, amit a tdmaddk kihasznélva
hozzaférhetnek eszkozeinkhez.”® A tapasztalat azt mutatja, nagyon sok tdmadas azért
kovetkezik be, mert a felhasznalék nem frissitették az ismert sériilékenységekre ki-
adott javitisokat. Egy ismert sériilékenység meglétét gyakran mesterséges intelli-

24 2016/679 (EU) eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.

25 BEITER et al. 2014.

26 SzADECZKY 2016; SZADECZKY 2018.

27 Baér nem tartozik szorosan a vide6konferencia-programok kérdéséhez, azonban fontos megérteni,
az E2EE csak akkor m{ikodik, ha minden érintett azonos alkalmazast haszndl. Népszer(i e-mail-
szolgaltaté a Protonmail, ami E2EE titkositast hasznal az tizenetek kiildése soran, de ez csak addig
jelent valédi védelmet, mig protonmailes cimr6l protonmailes cimre kiildiink tizenetet, ellenkez6
esetben a fogad6 végpontnal sebezhetdek lehetiink, hiszen ott nem alkalmazzdk azt az elvart
titkositast, és ha a tamad6k hozzaférnek a fogad6 e-mail-fiokjahoz, olvashatjék az tizenetet.

28 PARADA-FARKAS 2020; HORVATH-ERDGSI 2016a; HORVATH—ERDSSI 2016b.
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gencia segitségével tomegesen szkennelik a tAmaddk. A sériilékenységek mindsitett
esetét jelentik az Ggynevezett nulladik napi sériilékenységek, amelyek egy hardver
vagy szoftver olyan még a fejlesztd, gyarto altal sem ismert sebezhetGségét jelentik,
amelyen keresztiil a tamaddk hozzaférhetnek az eszkozh6z.” Ezeket a sériilékenysé-
geket jellemzden dllamilag tdmogatott hackercsoportok fedezik fel, és az dllamokhoz
kothet6 hirszerzés fontos eljardsai.®® Egy atlagos felhasznal6 esetében ez kevésbé te-
kinthet6 redlis kockdzatnak, azonban az informatikai eszk6zok hasznélata megkeriil-
hetetlen az allamigazgatasban is. Marpedig a korabban emlitett biztonsagi osztalyba
és szintbe sorolds itt valik igazan relevanssd, hiszen minél értékesebb adatokat tarol-
nak egy elektronikus informdacids rendszerben, a timaddk (és itt nagy valdszintiséggel
allamokhoz kothet6 hackereket kell érteni) mindent el fognak kovetni, hogy hozzafé-
rést szerezzenek.

A Covid-19, illetve a BCP-k hidnya is ravildgitott Gjfent arra az alapelvre, hogy
lehet barmilyen jol védett a rendszeriink, az annyira magas szint(i, mint a leggyen-
gébben védett eszkoziink. Hiaba volt jol védett nagyon sok szervezet vallalati eszkoze,
megfelelve azoknak a biztonsagi mechanizmusoknak, amelyek a kockazatokkal ara-
nyos védelem kitételét is teljesitették, a hirtelen jott tdvoli munkavégzés nem tette le-
hetdvé, hogy azonnal dtdlljanak védett otthoni munkavégzésre. Sok esetben a munka-
vallalk otthoni, alig védett eszk6zokrdl kényszeriiltek dolgozni, csatlakozni a belsd,
védett munkahelyi hdlézathoz, megnyitva az utat az esetleges tamaddsok el6tt.

A multiplatform jellemz3b6l fakad6 kockazatok az adathaldszat esetében is érvé-
nyesek. Az altalunk hasznalt okos mobil eszkézok rengeteg adat- és informaciébiz-
tonsagi fenyegetést jelentenek,* ami esetiinkben az alkalmazasok engedélykérésére
vezethetd vissza. Egy alkalmazds telepitésekor a program engedélyt kér a felhaszna-
16tdl killonb6z6 hozzéaférési jogosultsigokhoz. Ezek az engedélyek alkalmazas figg-
vényében redlisak, hiszen példaul egy videdkonferencia-alkalmazds hasznélatdhoz
szlikséges a mikrofonhoz, kamerahoz val6 hozzaférés, elvégre ezek nélkiil nem tud-
juk rendeltetésszertien hasznélni a programot. Egy zseblama-alkalmazds esetében
azonban indokolatlan a mikrofonhoz, kamerdhoz valé hozzaférés igénye, mint ahogy
egyéb engedélykérések is, mint példdul a geolokaciés helymeghatdrozds, az tizenete-
ink tartalma stb. A kiberbilin6zéssel foglalkozé statisztikdak azt mutatjak, hogy egy-
részt a felhaszndalok jelentds része gy telepiti mobil eszkozére a programokat, hogy
nem olvassa el az engedélykéréseket, és automatikusan mindenhez is jogosultsagot
ad, masrészt elképesztd szaimban keriilnek fel kifejezetten adathaldszcélra irt progra-
mok az alkalmazasboltokba.

29 SINGH-JOosHI-KANELLOPOULOS 2019.

30 ,Pulse Zero-Day Exploited by APT Groups” 2021: 2—3; KovAcs—KRraszNAY 2010.

31 Boévebben ldsd BANYAsz 2018.

32 Az adathaldszprogramok tekintetében aszimmetria figyelhet6 meg az androidos és iOS-es eszk6zok
esetében, ugyanis az Apple sokkal komolyabban veszi az adatvédelmet, illetve a biztonsagi
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A technikai kockdzatoknal sziikséges emliteni a belépéssel kapcsolatos lehetésége-
ket. Volt sz6 fentebb az adathaldszatrdl és a jelszavak megszerzésérdl, ami kiillonésen
nagy kockdzat, ha valaki mindenhova ugyanazt a jelszét haszndlja. A biztonsagos jel-
széhasznalat alapelvei kozé sorolhatjuk a meghatérozott szamu, vegyes karakterekbdl,
nem értelmes kifejezésekbdl all6 jelszavakat, amelyeket rendszeresen valtoztatunk.
Ellenkez6 esetben nagy esély van arra, hogy kordbban kiszivargott valamilyen adatba-
zisbdl a jelszavunk, amelynek ismeretével a neviinkben be tudnak lépni a fidkjainkba.
Mindez nem feltételez komoly informatikai ismereteket, egyszert nyilt forrasa infor-
macidgydjtéssel konnyen megvalésithatd, egyszerli Google-keresésekkel (megfelel6
operéatorok hasznalataval, mint példdul adatbazisokra keresni jelszéval — filetype:env
»DB_PASSWORD” vagy adatszivargdssal kapcsolatos adatokra — filetype:txt in-
text:”@gmail.com” site:anonfiles.com), a https://haveibeenpwned.com/ weboldalon
valo ellenérzéssel,®® az adott e-mail-cim mds oldalakon valé regisztraldsinak ellen-
Orzésével konnyen beléphetiink mas személyek fidkjaiba. Ezzel mar 6nmagaban biin-
cselekményt kovetiink el, igy természetesen nem javasoljuk az olvasénak, de a tama-
dékat értelemszertien kevésbé fogjak megkotni ezek az etikai kérdések. A megfelels
jelszépolicy mellett rendkiviil fontos a multifaktoros azonositds hasznélata, ami egy
esetleges jelszoszivargds esetén is védelmet jelenthet. A multifaktoros azonosités 1é-
nyege, hogy a jelszavunk mellett a belépéshez egyéb azonositis sziikséges (példaul
egyszer haszndlatos, révid ideig érvényes kod kiildése SMS-ben? vagy autentikdcios
alkalmazds hasznalata). A multifaktoros azonositds hasznélatt a nagyobb videdkon-
ferencia-programok lehet6vé teszik, de nem csak ezek esetében tanacsos bekapcsolni.

A multifaktoros azonositds egyik lehetdsége a biometrikus azonositas,* amely vide6-
konferencia programok esetében jellemz&en arcképes azonositdst jelent. A techno-
logia fejlédésével azonban egyre novekvé kockdzatot okoz az ugynevezett deepfake

kérdéseket, igy programok csak szigortibb, tobb koros ellenérzést kovetSen keriilhetnek az éltala
izemeltetett alkalmazdsboltba. Ezek az alkalmazdsok nem csupan az engedélykérésekkel
okozhatnak problémat, ugyantgy lehetséges kartékony kdd telepitése is. Persze a kreativ tdmadok
a szigord ellendrzés kivédésére megtaldltak a megoldast, a telepitendd alkalmazas ,tiszta’, csupan
egy harmadik vagy késébbi frissitésbe rejtik el a kartékony kédot.

33 Az oldal érdekes szeglete a nyilt forrdsa informdcidgytjtésnek, egyuttal a GDPR szabalyozadsanak
furcsasagait is mutatja. Bar nyilt forrasbdl elképesztéen sok informacié gytjthetd be, tekinthet6
meg a célszemélyekrél, azonban ha a személyes adatait letoltjiik, onnantdl kezdve adatkezelévé
valunk. Csakhogy a személyes adat fogalma megitélésem szerint a technolégiai adatok
kovetkeztében jelentdsen kibéviilt, hiszen egy IP-cim, e-mail-cim személyes adat lehet, ugyanis
egyértelmiiben azonosithaté bel6le a természetes személy. Speciilis esetben akar a gépelési
habitusunk is ide sorolhatd, ugyanis piacon elterjedt programok segitségével biometrikus
azonositasra is alkalmas. Az oldalon tédrolt e-mail-cimekre valé kereséssel még nem lesziink
adatkezel8k, azonban ha a hozzajuk tartozé jelszavakra is kivancsiak vagyunk, torrentrél le kell
tolteniink az azokat is tartalmazé adatbdzisokat. Ezzel viszont adatkezel8kké valunk, hidba érhetéek
el az adatok nyilvanosan.

34 Ez kevésbé biztonsagos a kordbban emlitett telefonos adathalasz-technikak miatt, hiszen ha
hozzaférnek az tizeneteinkhez, ezt a kddot is képesek olvasni a tdmaddk.

35 E-kézigazgatisban Magyarorszédgon példaul az Ugyfélkapura térténé belépéshez is hasznalhaté.
ErDOGs1 2017.
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jelenség,®® amely azt jelenti, hogy a nagy szdmban elérheté hang- és képanyag fel-
hasznaldsaval a mesterséges intelligencia képessé valik arra, hogy akar valés id6ben
hangunkat, arcunkat reprodukailja, és videdkonferencidkon ellopjak személyiinket.
A Covid-19 alatt az ilyen jellegii tamaddasok elsésorban a vezet6ékkel kapcsolatos csa-
lasok esetében kovetkeztek be, de varhatéan ezek szofisztikaltsiga novekedni fog.

A videdkonferencidk esetében — bdr jelentdés tobbletkoltséggel jar — javasolt sajat
videdkonferencia-infrastruktirat hasznélni a felh4 alapd rendszerek helyett. Ebben
az esetben a szervezet adatkdzpontjaban kertl telepitésre a videdkonferencia-szerver-
szolgaltatas, amelyhez a végpontok csatlakoznak. Itt is szdmos biztonsagi aggaly meriil-
het fel, azonban a konferencidk kézponti mentése, napl6zasa szervezeten belill marad.

A videdkonferencidk biztonsiga esetében nem elhanyagolandé aspektus a halézat
sem, amelyhez csatlakozunk. Egy hdlézat tizemeltet6je monitorozhatja a hal6zaton
zajl6 adatforgalmat, igy a beszélgetéseinket — kiillonosen a szenzitiv témdban foly-
tatottakat — célszeri megbizhaté hal6zatokon keresztiil lebonyolitani. 2022-re taldn
mar sokaknak riasztéan hat egy nyilt wifi hasznalata, azonban nem feltétlentl értik
ennek okat. Azt kell megérteni, nem attdl veszélyes egy wifihal6zat, hogy a csatlako-
zashoz nem sziikséges jelsz6, hanem azért, mert nem ismert az iizemeltetd személye.
Egy nyilt wifin keresztiil is internetezhetiink biztonsdgosan, ha nem adunk meg sem-
milyen jelszdt rajta keresztill (érvényes ez a bankszdmlaadatainktdl kezdve minden
egyéb adatunkra), illetve ha valamilyen VPN-szolgaltatdst hasznalunk.*” Egy jelszdval
védett halézat ugyanigy lehet kockazatos, hiszen a tdmadoék a bizalom kialakitasa
érdekében létrehozhatnak jelszéval védett wifihal6zatot, amelyhez osztogatjik a kre-
alt jelsz6t. Ennél nagyobb probléma az otthoni hal6zatok gyakran elégtelen védelme.
Nyilt forrast informaciégydjtéssel konnyen kiderithet6 a felhaszndlok altal hasznalt
router tipusa: egyszerti Google-kereséssel dsszekothetd a router tipusanak alapértel-
mezett jelszava és azonositdja, aminek ismeretében mar be is lehet 1épni az illet6 ha-
l6zataba. A statisztikdk ismételten azt mutatjak, rendkiviil kis szamban valtoztatjak
meg az emberek a routereik (vagy barmilyen internetre csatlakoztathaté informatikai
eszkoziil®®) alapértelmezett jelszavat, azonositojat.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az egyes alkalmazdsok kiterjedt nyomkovetést
alkalmaznak. A nagy techcégek, amelyek f6 bevételi forrdsa a minél pontosabban
targetalt hirdetések megjelenitése, a Covid—19 alatt piacra léptek videSkonferencia-
programokkal, amelyek az adatgytjtésnek plusz csatorndit jelentették. Azok a nyom-
kovetd siitik, amelyek bizonyos esetekben a kényelmes hasznalatot hivatottak szol-
galni, gyakran a megfigyelésiinket novelik. A programok megfigyelhetik az egeriink
mozgasat, a letitott billentytiket, még ha nem is a program feliiletén irunk, hanem egy
masik alkalmazédsban. Azdltal, hogy jéhiszemien figyelmeztet benniinket a program,

36 MusTAK et al. 2023.

37 A VPN virtualis magédnhaldzatot jelent, amely az adatatvitelt titkositja, igy a halézat tizemeltetje
nem képes monitorozni a kommunikécidt.

38 Egy wifis webkamera esetében ez tovabbi kockazatokat jelent, hiszen azon keresztiil nemcsak
a videdkonferencia idején figyelhet6 meg az ember, hanem folyamatos mtikodéssel is akar.
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hogy lenémitva maradt a mikrofonunk, és nem halljék a tobbiek, amit mondani sze-
retnénk, a gyakorlatban azt jelenti, hogy az alkalmazas hall mindent a mikrofon le-
némitasanak ellenére is. Human kockazat oldalardl itt sziikséges jelezni a tudatos
kamera- és mikrofonhasznélatot, figyelni azok kikapcsoldsiara, amennyiben nem
szlikséges, kiilondsen, ha masok prezentalnak. Rendkiviil kellemetlen perceket tud
okozni, ha oda nem ill6 megjegyzéseket fliziink, gondolva, hogy senki nem hall ben-
niinket. Ha mindezt rogzitik is, tovabbi problémadk is adédhatnak.

A technoldgiai kihivasok kapcsan utolséként a csatolmanyok kiildését kell megem-
liteni, hiszen a platformok a kép- és hangatvitel mellett fajlok tovabbitasat is lehetévé
teszik, amelyek adott esetben kartékony kédokat is tartalmazhatnak. Korlatozhatjuk
bizonyos fijltipusok kiildését (érdemes ezt megtenni a futtathato fajlok, példaul a .exe
kiterjesztés esetében).

A human aspektus kockazatai

Mint fentebb mér megfogalmaztuk, a videdkonferencidkhoz kothetd botranyok tobb-
sége a felhaszndlok viselkedésébdl fakadt, amelyek megfelel biztonsagi beallitdsok
alkalmazdsdval megel6zhet6k lettek volna. Bér a technoldgiai kockdzatok esetében is
tobb olyan tényez6t azonosithatunk, amelyekhez a nem tudatos felhasznaléi viselke-
dés sziikséges (példdul az adathaldszat), ebben az alfejezetben a klasszikus viselkedés-
bdl eredd fenyegetéseket vessziik goresé ala.

Els6nek mindenképpen a videSkonferencia résztvevéinek szlirését sziikséges em-
liteni. A biztonsagos videdkonferencidzas modjat sokan fajé esetek kapcsan tanultdk
meg, ami a nem koriiltekint6 résztvevéi korbdl fakadt.® A bejelentkezéshez célszert
letiltani, hogy Facebook- vagy egyéb kozosségimédia-profilbél jelentkeziink be. Er-
demes megjegyezni, hogy az elektronikus alairas miikodik fajlok és videdstream ese-
tében is.* Rengeteg probléma megel6zhetd, ha az online megbeszéléseket jelszéval
védett, privat értekezleten keresztiil hirdetjik meg. Arra is figyelni kell, hogy ezeket
az adatokat csak a meghivandok kapjak meg, ne hozzuk nyilvanosségra. A tanulési fo-
lyamat emlékezetes példaja volt Boris Johnson, az Egyesiilt Kirdlysag miniszterelnoke,
aki az elsé online kabinetiilésr6l megosztott egy képernyémentést Twitteren, és nem
takarta ki a megbeszélés azonosité szamat. Ennek ismeretében akér idegenek is csat-
lakozhattak volna az online értekezlethez. A jogosultsdgkezelésnek nemcsak a fenti-
ekre érdemes kiterjednie, hanem a chat és egyéb funkciok elérésének korlatozasara is.

Célszeri varoszobat is létrehozni akadéalyozandé az automatikus csatlakozadst, il-
letve az értekezlet gazdaja donthet arrdl, hogy a csatlakozni vagy6 felhaszndl6t been-
gedi-e az értekezletbe.

39 Ennek fokozatai szimplén illetéktelenek részvételétél kezdve az emlékezetes ELTE AJK
diakkori konferencian botranyt okozé szatir jelenlétéig terjedhetnek. Ez utébbi azonban
sajnos a koriiltekintd biztonsagi beallitdsok mellett sem sziirhetd ki a nyilvdnossag el6tt zajlé
eseményeknél.

40 ErDOsI 2019.
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Video6konferencidhoz torténd csatlakozds el6tt érdemes ellendrizni a kameraké-
pet, hogy abbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatnak le veliink kapcsolatban. Sok eset-
ben olyan arulkodé aprésagokat szirhatnak ki az éles szem résztvevoék, amelyek ké-
s6bb karosak lehetnek. Nem csupén kellemetlen dolgok lehetnek a hittérben, hanem
olyan informdcidk is, amelyek egy késébbi tdmadds megalapozaséara szolgalhatnak
(kiragasztott jelszo stb.). Ezek megel6zésére lehetnek hasznosak a hatterek alkalma-
zdsai, amelyek elhomadlyositjak vagy elfedik a mogottiink levé teret.

A jogosultsagkezelés egyes aspektusait mar emlitettiik a résztvevéi kor beallita-
sai kapcsan, azonban végezetiil kett6é pontra sziikséges felhivni a figyelmet. Az egyik
a képernyémegosztas alapértelmezett tiltasa, amivel megakaddlyozhatd, hogy illeték-
telenek nem kivanatos tartalmakat osszanak meg. Képernyémegosztaskor kizérdlag
a megmutatni szandékozott programot valasszuk, ne a teljes képernyé6t, ugyanis ezzel
véletlenill szdmos plusz, akdr kompromittalé informéciét oszthatunk meg magunk-
r6l. A multiplatform jellegbdl fakadéan olyan kockazatok is felmeriilhetnek, mint pél-
ddul IOS-mobil esetében, ha atvaltunk egy masik alkalmazasba az értekezlet soran,
képerny6képet készit rolunk az alkalmazds, és ez érzékeny adatot is rogzithet.

Ennél fontosabb azonban a rogzités engedélyezése, illetve tiltdsa. Az, hogy egy
értekezletet illetéktelenek is rogzithetnek, agy véljik, komoly adat- és informéciébiz-
tonsagi kockdzatot jelent. Természetesen abbdl, hogy egy értekezlet soran korlatoz-
zuk, ki készithet felvételt, nem kovetkezik az, hogy kiils6 programmal nem rogzithe-
tik a résztvevdk titokban az elhangzottakat. Az emlitett kockazat azonban nemcsak
azért kovetkezhet be, mert esetlegesen az értekezlet minden résztvevéje felveheti a vi-
dedkonferenciat, hanem a rogzitett felvétel megosztasabdl is. A kiillonboz6 platfor-
mok folyamatosan véltoztatjak szolgaltatasaikat, és korabbi bedllitdsok egyik percrél
a mdsikra atalakulnak. Emiatt célszer(i minden értekezlet el6tt bizonyos bedllitdsokat
Ujra és Gjra ellendrizni. Kordbban a Microsoft Teams a rogzitett értekezletet a host
OneDrive fidkjaba toltotte fel, és csak 6 férhetett hozza. Egy frissitést kovetéen azon-
ban a felh6 mellett az értekezlet chatfeliiletében is elérhet6vé véltak a rogzitett felvé-
telek, amelyek barki altal letolthetGek voltak. A felvételek rosszhiszemi 6sszevagasa,
modositasa pedig jelentds reputicids karokat okozhat a szervezetek szamadra.

Osszegzés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a videdkonferencidk a maguk egyszeriisé-
gében szamos igen komoly biztonsagi kockazatot jelentenek. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy mell6zni kell 6ket, csupan a megfelel$ platformot kell valasztani. En-
nek bevezetése, kiillondsen szenzitiv adatok kezelésével foglalkozé szervezetek eseté-
ben, komoly kockazatelemzés elvégzését illetGen célszert. Emellett fontos szempont
a platform kivalasztasandl, hogy az milyen technikai tdmogatast nyujt a felhasznaldk
szamara, illetve milyen jogorvoslatilehetdségeink vannak az adott vallalattal szemben.

A Freedom of the Press Foundation (FPF) nev(i nonprofit szervezet foglalta 6sz-
sze a legnépszeriibb platformokat biztonsdgi szempontbdl, amelyeket az aldbbi,
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1. tdblazatban gy(jtottink 6ssze segitendd a szervezet szdmadra legmegfelel6bb alkal-
mazas kivalasztasat.

1. tabldzat: Melyik videdchat-alkalmazdst vilasszuk?

Platform Tamogatja az E2E | Tdmogatja a sajat | Az értekezlet- Ertekezlet kapa-
titkositast? hosztolast? hez csatlakozds | citdsa (ingyenes
regisztrdci6hoz | verzid esetén)
kotott?
Zoom Igen (Bedllitasok- |Igen (Kivéve a hi- | Nem (URL-lel 100 6 (fizetds
ndl engedélyezett) | vds metaadatai) |valé meghivas verzi6 1000 f6)
esetén)

BigBlueButton Nem Nem Nem 150 (legalacso-
nyabb bedllitds-
sal)

Google Meet Nem Nem Nem 100 6 (fizetds
verzié 500 f8)

Skype Nem Nem Nem 100

Microsoft Teams | Nagyjabdl Nem Nem 100 £6 (fizetds

(2 személynél) verzi6 1000 £8)

Slack Nem Nem Igen 15

Webex Igen (opciondlis) |Nem (fokozato- |Nem 100 {6 (fizetSs

san kivezetik) verzié 200 f6)

Jitsi Meet Nagyjabdl Igen Nem 75

(2 személynél)
Whereby Nagyjabdl Nem Nem 12 (100 £6 kizaro-
(2 személynél) lag hanggal)
FaceTime Igen Nem Igen 32 (Kizarélag,
(Kivéve iPhone) |ha Apple felhasz-
nalo a hoszt)

Signal Igen Nem Igen 40

WhatsApp Igen Nem Igen 8

Wire Igen Igen Nem 2

Forrds: a szerz6k szerkesztése FPF 2023 alapjdn

Bédrmilyen program hasznalata mellett is dontson a szervezet, kiemelten fontos, hogy
a munkavallalékat alapos adat- és informaciobiztonsagi képzésben részesitsék, olyan
segédanyagok elérhet6vé tételével, amelyek a lehet6 legbiztonsagosabb kezelést teszik
lehet6vé.
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A vélasztasi szervek online tlésezésének
megoldasai és kihivasai'

KURUNCZI GABOR? - TEGLASI ANDRAS3

2020 tavaszdn a koronavirus okozta vildgjdrviny az élet minden teriiletén
éreztette hatdsdt. A személyes kontaktusok csokkentésének igénye hatalmas
kihivds elé dllitotta azon alkotmdnyos szervek miikodését is, amelyek testiile-
ti szervként latjdk el feladatukat. Igy példdul a kiilonbozé parlamentek vagy
épp a magyar Alkotmdnybirésdg Teljes Ulésének is alkalmazkodnia kellett
az online tér kihivdasaihoz. Eme probléma aldl pedig a vdlasztdsi szervek, kii-
londsen a vdlasztdsi bizottsdgok (mint testiileti szervek) miikodése sem jelent
kivételt.

Egy vdlasztdsi szerv — kiilonosen, ha jogorvoslati funkciot ldt el — egy
demokratikus dllamban kiilonésen nagy jelentdséggel bir. Nem lehet ezért
megkeriilni, hogy miikodésiik olyan idészakban is garantdlt legyen, amikor
a kontaktusok csokkentése miatt a személyes jelenlét nem, vagy csak nehe-
zen biztosithato. Ezzel egyiitt pedig a vildgjdrvinytol fiiggetleniil is fontos,
hogy a 21. szdzadban a normdl miikodési rendben is garantdlhato legyen
az online iilésezés, hiszen ez is a vdlasztdsi jogorvoslatban érvényesiild ro-
vid hatdridbk megtartdsdt szolgdlnd. Ezért fontos szabdlyozni és kialakitani
az online iilésezés lehetdségét, az ilyen eljdrdst pedig megfelelé alkotmdnyos
garancidkkal kell 6vezni.

Tanulmdnyunkban ezért dttekintjiik a kiilonbozd (elsdsorban eurdpai)
orszdgok vdlasztdsi szerveinek iilésezési eljdrdsdt — kiilonos tekintettel a nyil-
vdnossdg biztositdsdnak kérdésére — és mddjdt (mennyiben tudnak online
formdban mitkodni, milyen eljdrdsi keretek kozott teszik azt), valamint azok
normativ szabdlyait. Emellett kozelebbrdl megvizsgaljuk a magyar vilasz-
tdsi szerveknek, kiilondsen a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnak a gyakorlatdt
és eljdrdsi metodusdt is.

Kulcsszavak: vélasztasi bizottsdg, online iilésezés, nyilvanossag, online
dontéshozatal, alkotményos garanciak
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Solutions and Challenges for Online Meetings of Electoral Bodies

In the spring of 2020, the pandemic caused by the coronavirus had an impact on all
aspects of life. The need to reduce personal contact has also posed a huge challenge to
the functioning of the constitutional bodies that perform their functions as corporate
bodies. For example, the various parliaments, or even the Plenary Session of the
Hungarian Constitutional Court, have had to adapt to the challenges of the online
space. The operation of electoral bodies, and in particular electoral commissions
(as corporate bodies), is no exception to this problem.

An electoral body is of particular importance in a democratic state, especially if
it has a remedial function. There is therefore no way around the need to guarantee
their functioning at a time when, due to reduced contacts, personal presence is not
possible or difficult to ensure. At the same time, it is also important, irrespective
of the pandemic, to guarantee the possibility of meeting online in the normal
course of business in the 21* century, as this would also serve to maintain the short
deadlines for electoral remedies. It is therefore important to regulate and establish
the possibility of online meetings, and such a procedure must be backed up by
appropriate constitutional guarantees.

In our study, we will therefore review the procedure for holding meetings in various
(mainly European) countries, in particular with regard to the issue of publicity, and
the way in which they are held (e.g. the extent to which they can operate online
and the procedural framework within which they do so), as well as their normative
rules. In addition, the practice and procedural methodology of Hungarian electoral
bodies, in particular the National Electoral Committee, will be examined in more
detail.

Keywords: election committee, online meeting, publicity, online decision making,
constitutional guarantees

Bevezetés

A viélasztasi eljarasrodl szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2021. ja-
nudr 21-t6l eldirja, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) iilése
az elnok dontése alapjan elektronikus Gton is megtarthatd. A Ve. szabdlyainak mé-
dositdsdra egyértelmlien a koronavirus-jirvany hatdsdra kertlt sor. 2020 tavaszin
a koronavirus okozta vildgjarvany ugyanis az élet minden teriiletén éreztette hatasat.
A személyes kontaktusok csokkentésének igénye pedig hatalmas kihivas elé allitotta
azon alkotmanyos szervek miikodését is, amelyek testiileti szervként latjak el felada-
tukat. Igy példdul az online tér kihivésaihoz kellett alkalmazkodniuk a kiilénb6z6
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parlamenteknek, vagy akar a magyar Alkotmanybirésdg Teljes Ulésének is. Ez aldl
a vélasztasi testiiletek, kiilonosen a valasztdsi bizottsdgok miikodése sem volt kivétel.

A valasztési bizottsagoknak egy demokratikus dllamban kiilonésen nagy jelent6-
sége van* — kivaltképp akkor, ha az jogorvoslati funkciot 1at el. Ezért elkeriilhetetlen,
hogy miikodésiik garantalt legyen olyan idészakban is, amikor a kapcsolatok csok-
kenése miatt a személyes jelenlét nem, vagy csak nehezen biztosithaté. Ugyanak-
kor — a jarvanytdl figgetleniil — fontos, hogy a 21. szdzadban is garantdlhat6 legyen
az online iilésezések normdal miikodése, hiszen ez a valasztasi jogorvoslatok® rovid
hatdridéinek betartasat is szolgélnd. Ezért kiillonosen fontos az online iilések lehe-
téségének szabalyozasa, fejlesztése, és arra is figyelemmel kell lenni, hogy az ilyen
eljarast megfelel alkotmanyos garancidkkal kell 6vezni.

Tanulmdanyunkban ezért éattekintjik a kiillonb6z6 (els6sorban eurdpai) orszagok
valasztdsi bizottsagainak (ilésezési menetét és modjat — kiilonos tekintettel a nyilva-
nossag biztositasanak kérdésére, illetve arra, hogy azok tudnak-e online médon iilé-
sezni. Ezen tilmenden részletesebben megvizsgaljuk a magyar valasztasi bizottsagok,
ezen beliil is az NVB gyakorlatat és eljarasi metédusat. A fentiek alapjan végiil felva-
zoljuk a hazai gyakorlat tovabbfejlesztésének lehetGségeit is.

A valasztasi bizottsagok online iilésezésének eurdpai gyakorlata
és az online iilések nyilvanossaganak kérdése

A magyar szabdlyozas nemzetkozi kontextusba helyezéséhez mindenekelétt fontos
megvizsgalni, hogy az Eurdpai Unié (EU) orszigaiban hogyan szabdlyozzdk az or-
szdgos szintl vélasztési bizottsagok iiléseinek formdit és az online vélasztdsi eljards
kereteit.

Online eljardsok az europai unios orszdagok valasztdsi rendszereiben

A koronavirus-jarvanytodl fuggetleniil, a 21. szdzad nagy kihivésa és kérdése a vélasz-
tasi rendszerek tekintetében, hogy van-e szandék a valasztdsi eljardsok egészének, igy
maganak a szavazasnak is a teljes online térbe val6 athelyezésére. Ha megvizsgaljuk
az Eurdpai Unid orszagainak valasztasi eljarasi szabalyait, azt lathatjuk, hogy vala-
milyen elektronikus eljarasi lehetéség szinte minden orszag szabédlyozasdban megta-
lalhat6. Ha mashol nem, akkor példaul a kiilonb6z6 eljarasi kérelmek (példaul név-
jegyzékbe vétel, atjelentkezés, jeloltallitds stb.) benyujtdsa torténhet meg elektronikus
modon is. A szlovdk valasztési eljarasi torvény® 15. § (7) bekezdés e) pontjaban pél-
ddul felhatalmazdst ad a beliigyminiszternek, hogy meghatdrozza a vélasztdsi szervek
elektronikus kommunikdcids kapcsolatanak rendszerét. A lengyel valasztasi eljarasi

4 Avalasztasi szervekrdl lasd bévebben: FABIAN — FAZEKASNE PAL 2018: 64—80.

A vélasztési jogorvoslatok unids 6sszevetésérdl ir TEMESI 2018: 195-209.

6  Zakon o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(180/2014), lasd: www.torvenytar.sk/zakon-88
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torvény’ pedig 162. §-dban gy rendelkezik, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak
joga van meghatdrozni az elektronikus technoldgia kiegészit6 hasznélatanak feltéte-
leit és moédszereit.

A valasztasi eljaras tekintetében az Eurdpai Unidban azonban csak egyetlen olyan
orszag van, ahol a szavazat leaddsa soran is lehet6vé teszik az online voksoldst:® ez pe-
dig Esztorszdg,® ahol az elektronikus szavazdsra a vélasztds napja el6tti hatodik napon
9.00 6ratdl a valasztas el6tti elsé napon 20.00 6rdig van lehetéség. A vélasztds napjan nem
lehet elektronikusan szavazni, de az elektronikusan szavazé vélasztépolgarnak jogaban
all szavazatdt szavazélapon szavazassal megvaltoztatni a valasztas napjan 20.00 ordig.
Esztorszdgban az elektronikus valasztasnak pontosan kidolgozott rendszere és elvei
vannak, amelyek megfelel garancidkat biztositanak a rendszer tisztességes és atlathat6
mitikodtetéséhez.® Erdekes megjegyezni, hogy Esztorszag mellett a viligon mindéssze
tovabbi hdrom orszigban prébalkoztak tobb-kevesebb sikerrel online voksoldssal:

* Elséként Norvégidban,'' ahol egy pilotprojekt keretében elészor 2011-ben tiz
helyi 6nkormdnyzatnal alkalmaztak az online szavazast, majd a 2013-as parla-
menti vélasztasokon 12 telepiilésen volt erre lehet8ség. Ezt kovetéen azonban
a projekt befejez6dott.

* Misik eurdpai orszagként Svdjchan'® is kisérleteztek az online voksoldssal:
a 2013. mdrcius 3-i népszavazdson 11 kantonban lehetett az interneten sza-
vazni. Erdemes megjegyezni azonban, hogy hirom kantonban (Genf, Neucha-
tel és Ziirich) mdr 2001-2005 kozott is probalkoztak ezzel. Genf és Neuchétel
kantonjai pedig 2019-t6l jelenleg is online szavazdst alkalmaznak.

* Végiil fontos kiemelni egy Eurdpéan kivilli példat is: Kanaddt, ahol az 6nkor-
mdnyzati vdlasztasokon van online voksoldsra lehet6ség.'® 2017-ben azonban
a kanadai kormany meger6sitette, hogy nemzeti szinten nem tervezik az online
szavazas bevezetését.

A fentiek mellett két orszag emlitendé még: Brazilia és India. Brazilidban lehet8ség
van Ggynevezett elektronikus urna Utjan torténd szavazdsra is (a papiralapt vokso-
las mellett). Ilyenkor is személyesen kell megjelennie a valasztépolgarnak a szavazé-
korben, viszont szavazatit elektronikus eszkoz utjan tudja leadni.'* Ehhez hasonlé
modszer miikodik Indidban is, ott azonban a valasztépolgarok a szavazékorokben
kizardlag elektronikus szavazégépen tudnak voksolni.'* Ez a médszer a szavazatok
Osszeszamoldsat tudja segiteni, de nem tekinthet valddi elektronikus szavazasnak.

7  Lasd: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20110210112/U/D20110112Lj.pdf
8 Az elektronikus szavazas el6nyeirdl és hatranyairdl lasd bévebben HALLOK 2012: 277-309.

9  Lasd: https://bit.ly/3HDoPww

10 Ezek elveket lasd részletesen: https://bit.ly/3DM2lbM

11 Lasd: https://bit.ly/3JIS4AD

12 Lasd: www.ch.ch/en/demokratie/voting-online/

13 BAXTER 2018.

14 Lasd: www.tse.jus.br/eleicoes/urna-eletronica

15 A médszert azonban szdmos kritika éri, lasd: BBC News 2019.
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Vizsgalédasunk elsédleges fokusza az elektronikus vélasztési eljarason beliil azon-
ban jelenleg a valasztasi bizottsagok online iilésezésének lehetGségére iranyul. E te-
kintetben — figyelembe véve az eurdpai unids orszagok jogszabalyait és a valasztasi
bizottsagok honlapjait — azt mondhatjuk, hogy viszonylag kevés orszagban fogad-
tak el a pandémia hatdséara olyan szabalyt 2020-ban (vagy a pandémiatdl fiiggetle-
nil korabban), amely lehet6vé teszi a valasztasi bizottsigoknak az online tlésezést.
Az egyik ilyen orszadg Németorszdg, ahol a vélasztasi torvény'® (Bundeswahligesetz)
52. § (4) bekezdés 2. és 3. pontjaiban a beliigyminiszternek rendeletalkotdsi lehet6-
séget biztosit a Bundestag beleegyezésével arra az esetre, ha valamilyen vis maior
helyzet llna el. Ennek korében a torvényi szabdlyoktdl eltérve a beliigyminiszter
rendelkezhet arrél, hogy a valasztdasi bizottsagok tagjai egymadstdl tavol, elektronikus
eszkoz Gtjan is iilésezhessenek és donthessenek az elSterjesztésekrol. A koronavirus-
jarvany kapcsan azonban erre konkrét szabélyozas nem sziiletett. Tovabbi példaként
emlitheté Portugdlia® is, ahol 2020-ban Gj jogszabalyt fogadtak el a nemzeti vélasz-
tasi bizottsag iilésezése kapcsan. Ennek mar a preambulumaban is kiemelik, hogy
a felmeriil nehézségek lekiizdése érdekében lehet6vé kell tenni a videdkonferencia
utjdn torténd ilésezést (de csak kivételes esetben). Eme jogszabdly 3. cikke a (6) be-
kezdésében kifejezetten ugy fogalmaz, hogy kivételesen az iilések videdkonferencia
utjdn is megtarthatok, és engedélyezhet6 azon tagok részvétele, akik fizikailag nem
tudnak megjelenni az ilésen. (E cikk alapjan egyébként a vdlasztdsi bizottsag hetente
egyszer kotelezben iilésezik.) A 6. cikk pedig arrél rendelkezik, hogyan kell az ilyen
tiléseket lefolytatni, a tobbséget megéllapitani. Fontos, hogy az igy hozott dontés tel-
jes értéklinek mindsiil. Erdemes megemliteni a balti dllamokat is, amelyek korében
elég részletes szabdlyozast taldlunk a kérdés kapcsan. Rogton érdemes kiemelni, hogy
a korabban részletezett online szavazds lehetésége ellenére Esztorszdghan a valasztasi
bizottsig online iilésezése nem lehetséges. Litvdnidban'® (egészen 2022. szeptember
1-jéig) és Lettorszdgban'® azonban igen. Lettorszdgban 2020. november 5-én fogadta
el a kozponti vélasztasi bizottsig az online {ilésezéssel kapcsolatos szabdlyait. E sze-
rint a kozponti valasztasi bizottsag elnoke meghatirozhatja, hogy a kozponti vélasz-
tasi bizottsag tilését videokonferencia Gtjan tartsa, ha: 1. rendkiviili allapotot hirdet-
tek ki, vagy az allam gyiilekezési korlatozasokat vezetett be; illetve, ha 2. a kézponti
valasztasi bizottsag egyik tagja az {ilés ideje alatt mas helyen tartézkodik, és egész-
ségi allapota, lizleti ut vagy egyéb objektiv okok miatt nem jelenhet meg az iilés he-
lyén. Fontos tehdt kiemelni, hogy Lettorszagban nem kizarélag kiilonleges jogrend
esetében van online {ilésezésre lehetdség. Litvdanidban 2020. december 23-4n lépett
hatdlyba az a médositas, amely szerint online iilésezésre akkor keriilhet sor, ha sziik-
ségallapotot vezetnek be, tovdbb4, ha a fert6z6 betegségek megelGzése és ellenérzése
ezt indokolja, amely kozvetleniil fenyegetheti a kdzponti valasztasi bizottsag tagjainak

16 Lésd: www.gesetze-im-internet.de/bwahlg/

17 Lésd: www.cne.pt/sites/default/files/d]l/regimento-cne_dr-05-05-2020.pdf
18 Lésd: www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.AF228880894E/asr

19 Lasd: https://bit.ly/SHDMGft
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egészségét és (vagy) életét.” Mar 2006-ban jévihagyta a litvan parlament az online
parlamenti szavazas bevezetésének javaslatat, amelyet a kozponti valasztasi bizottsag
készitett, azonban ezt azéta sem fogadtak el.

A vdlasztdsi bizottsdgok iiléseinek nyilvanossdga

Egy demokratikus dllamban a jogillamisdg elvével 6sszhangban kiemelten fontos
az is, hogy az alkotmdnyos szervek miikodése atlathaté legyen, és tevékenységiik, va-
lamint eljardsuk nyilvanos formdban megismerhet6vé valjon. Ez mér csak a demok-
ratikus legitimaci6 elvének érvényesiilése miatt is fontos. >

A demokratikus legitimdcid jelentdsége

A demokratikus jogallamisag elvébdl értelemszertien kovetkezik a nép politikai aka-
ratképzésének sziikségessége:*> a modern jogallami alkotminyos demokracidkban
a kozhatalom gyakorldsa sordan alkotott kozhatalmi aktusoknak mindig a nép akara-
tara kell visszavezethetének lennitik, illetve biztositaniuk kell, hogy a nép tagjai (azaz
a vélasztépolgarok) egyenlé médon vehessenek részt a kozhatalmi szervek akarat-
képzésében. Ez az uigynevezett politikai akaratképzés jelenti a népakarat és az dllam-
akarat képzését is. A ,nép akarata” az alkotmanyos rendnek megfelel6 jogi folyamat
soran az egyéni akaratokbdl nyerhetd. Ez az akaratképzési eljaras pedig el6feltételezi,
hogy abban minden egyén szabadon és egyenléen vehet részt, igy az akaratképzés
a tobbség homogén akaratat hozza létre. Népakarat tehat nem létezik az egyéni akara-
toktdl elvalasztva és azoktdl fiiggetleniil, de népakarat nem csak a minden egyes 1étezé
egyéni akarat gondolatilag 9sszefoglalt jelolése. Ezért a demokréacidban a nép akarata
nem eleve adott, hanem olyan politikai folyamat, amelyben az alkotmanyjogilag meg-
hatdrozott nép minden tagja részt vehet, és részvétele révén befolyast gyakorolhat.
A nép akarata tehdt egy demokracidban a politikai akaratképzés szabad és nyitott fo-
lyamatdban alakul ki, alkotmanyjogi értelemben az egyének demokratikus kozremi-
kodése szabadsaganak alapjan jon létre, tartalma pedig éppen ebben a folyamatban
korvonalazddik.?® Ennek a politikai akaratképzésnek pedig sziikséges el6feltétele,
hogy az alkotmdnyos szervek iilései és tevékenysége nyilvanos, megismerhetd és at-
lathaté legyen (azzal egyiitt is, hogy a nyilvdnossag biztositdsa sokszor kétéli fegy-
ver — gondolok itt elsésorban arra, hogy mennyire tudja befolyasolni egy személy
szavazatat, illetve szavait a jelen 1év6 sajt6). Ennek legfontosabb eleme természetesen
a parlamentek vagy épp a birésagok miikodésében érhetd tetten, de a politikai akarat-

20 Fontos megjegyezni, hogy az ezt szabalyoz6 térvényi rendelkezés 2022. szeptember 1-jén hatalyat
veszitette.

21 A demokratikus legitimdcio, valamint a vélasztdjog (és a valasztdsi szervek) kapcsolatarol lasd
bévebben: KuruNcz1 2020: 23-25.

22 A demokratikus legitimdcié nemcsak kozponti szinten, hanem a helyi 6nkormanyzatok esetében is
jelentés. Errél lasd bévebben VARGA 2021: 66-71.

23 PETRETEI 2017: 67-69, 73-74.
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képzéssel legszorosabb kapcsolatban all6 valasztdjog érvényesiilését garantald valasz-
tasi bizottsagok iiléseinél is nagy jelentdsége van.

Az EU-s orszdgok vdlasztdsi bizottsdgi tiléseinek nyilvanossdga

A Ve. 40. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy a valasztasi bizottsagok tlései
nyilvdnosak. Nemzetkozi 6sszehasonlitds tekintetében is rogzithetjiik, hogy az orsza-
gok tobbsége kifejezetten rendelkezik a valasztdsi szervek tiléseinek nyilvanossagarol.
E korben harom orszagot érdemes kiilon is kiemelni:

* Egyfeldl Lettorszdgot, ahol nemcsak a személyes jelenléttel tartott tiléseken kell
biztositani a nyilvanossagot, hanem az online formaban megtartott tiléseken is.
Ez esetben a kozponti valasztdsi bizottsag titkdra az tilésen valo részvétel részle-
teit megkiildi azoknak a személyeknek, akiket videokonferencia tGtjan meghiv-
tak, vagy részt kivannak venni az iilésen — ezzel is biztositva a nyilvanossagot.
Az iilésen valo részvételhez sziikséges hozzaférési adatokat a média képviseldi-
nek is megkiildik (az tiléseket pedig vide6- vagy audioformatumban is rogziteni
kell, amelyet késébb kozzé is tesznek).?

* Litvdnidban az online ilést a kozponti vélasztasi bizottsag honlapjan él6ben
is kozvetitik.”® A kozponti valasztasi bizottsagrdl kiilon torvény rendelke-
zik, amelynek 11. cikke szél az iilésezés formajardl. Kiemelendd eme cikknek
a (8) és (9) bekezdése, amelyek szerint a kozponti valasztasi bizottsig tiléster-
mében tart6zkodd személyek fényképeket vagy videdkat készithetnek. A koz-
ponti vélasztasi bizottsag tavolrol szervezett {ilésérdl a bizottsag honlapjan ér-
tesitik a nyilvdnossagot, a bizottsag tagjait pedig elektronikus kommunikdcids
eszkozok (e-mail vagy telefon) tjan értesitik. A kozponti vélasztasi bizottsig
tavolrdl szervezett {ilésének vides- és hangfelvételét meg kell 6rizni, amelyet
késébb a honlapon is nyilvanossagra kell hozni.*®

* Harmadik orszagként Romdnidt érdemes kiemelni, ahol ellentétben a tobbségi
gyakorlattal, a vélasztési bizottsdg tilései egyaltalan nem nyilvinosak.”

A magyarorszagi valasztasi bizottsagok online iilésezésére
vonatkozo szabalyozas

A nemzetkozi kitekintést kovetGen fontos dttekinteni azt is, hogy a pandémia milyen
véltozdsokat hozott a magyar szabédlyozdsban — mdr csak azért is, mivel hazdnkban
az els6k kozott dontott a jogalkotd az online iilésezés megengedhetGségérdl.

24 Lasd bévebben: https://bit.ly/3XiqQnS

25 Az aldbbi elérhet8ségen: www.vrk.lt/vrk-posedziai

26 Lasd bévebben: www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.AF228880894E/asr
27 Ldasd: www.roaep.ro/prezentare/
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Az NVB online iilésezésére vonatkozo rendelkezések

Ami Magyarorszagon a vélasztasi szervek online tilésezését illeti, annak kezdetét a 2020.
évi CLXVIL. torvény jelentette,” amelynek 16. §-a beiktatott egy Gj 40/A. §-t a Ve.-be,
amely szerint az NVB iilése az eln6k dontése alapjan elektronikus kommunikaciés esz-
koz igénybevételével is megtarthatd. Ami fontos és hangsilyozandé, hogy csak az NVB
esetében teremt erre torvényi alapot a Ve. Magyarorszagon, tehat a tobbi, alacsonyabb
szintl valasztdasi bizottsagnal erre jelenleg nincs jogi lehetéség. Ugyancsak nem teszi
lehetévé a torvény a hibrid tilésezést, vagyis azt, hogy a jelenléti tilésen egyes tagok
online csatlakozhassanak, online adjak le szavazatukat stb., vagyis az NVB iilései vagy
tisztan jelenléti, vagy tisztdn online iilésezés formajaban tarthaték csak meg.

A részletszabalyokat az NVB tigyrendje® (a tovabbiakban: Ugyrend) tartalmazza
az online {ilésezés tekintetében. Eszerint az elndk dontése alapjin az NVB tagjai
az lilésen elektronikus kommunikacids eszkoz igénybevételével, videdkonferencia ke-
retében vesznek részt (a tovdbbiakban: online iilés). Az elnok kiillonosen akkor dont-
het online iilés megtartdsardl, ha jarvanytigyi veszélyhelyzet vagy egyéb koriilmények
miatt indokolt, vagy a dontési javaslatok targya alapjan rovid, vita nélkili bizottsagi
ilés varhato, példdul mandatum kiaddsa, jeloltek és jelol6 szervezetek nyilvantartasba
vétele stb. A jarvanyiigyi helyzet tehat csak az egyik esetkor, de nem kizarélagos eset-
kor, tehat egyéb koriilmények miatt is indokoltnak tarthatja az elnék azt, hogy online
{ilést tartsanak. Igy killénésen akkor, ha vita nélkiili bizottsagi iilés varhato, és az tigy-
rend példalézva felsorol két esetet, a mandatum kiadasat és a jeloltek és jel616 szerve-
zetek nyilvantartdsba vételét.

Az elektronikus kommunikacios eszkoz igénybevételével megtartott tilésre vonat-
kozban az NVB tigyrendjének 7/A-7/E. §-ai tartalmaznak specidlis rendelkezéseket.
Eszerint példaul a meghivénak tartalmaznia kell az arra vonatkozé tjékoztatast is,
hogy az iilést online formdban tartjdk meg. Az online iilés megtartdsa a valds idejl
képi és hangadatatvitelt biztosito, az tilésen részt vevd tagok azonositasat és koztiik
a kolcsonds és korlatozdsmentes kommunikaciot lehetévé tevd, a Nemzeti Valasztdsi
Iroda (a tovabbiakban: N'VI) éltal technikailag timogatott online alkalmazds igénybe-
vételével torténik. A tagok az online ilésen valo részvételhez az N'VI dltal biztositott,
ennek hidnyaban sajat, képi és hangadatatvitelt biztosité elektronikus kommunika-
ciés eszkoziiket haszndljak. A tag az online ilés azon részén mindsiil jelenlévének,
amely id6tartamban a Titkarsag altal megkiildott linken, vagy az alkalmazas Nap-
tar feltiletén az tilés id6tartama alatt a csatlakozas gombbal az iilésbe bekapcsolodott
és a tag oldaldn biztositott az él6 videdkép és hang egyideji atvitele. A tag kotelezett-
sége, hogy az online iilés id6tartama alatt rendelkezzen az iilésen val6 részvételhez
sziikséges széles savu internetkapcsolattal. Amennyiben valamely tag internetkapcso-
lata az online {ilés id6tartama alatt megszakad, a technikai akadaly elharitasa utan

28 A vélasztasi eljarasi szabdlyok korébbi reformairdl lasd TEGLASI 2015.
29 Lasd: www.valasztas.hu/documents/20182/212739/Az+NVB+%C3%BCgyrendje.pdf/e599cb9c-
ae45-4d57-9919-cc34e3848e08?t=1518189916839
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lehetdsége van Gjra csatlakozni az tiléshez. A technikai akaddly megsziintetésének
idejére az elndk az iilésen sziinetet rendelhet el. Barmilyen technikai akadaly ese-
tén csak a hatdrozatképesség folyamatos fennallasaval folytathaté az iilés. A Titkarsag
az online {ilés iratanyagat kizardlag elektronikus tton, a tagok hivatali elektronikus
levélcimére tovabbitja. Az tilés iratanyagdnak egy nyomtatott példanyat az iktatés sze-
rinti iilésaktaban is el kell helyezni. Az tilés jegyz6konyvét és a hatdrozatokat a honla-
pon is meg kell jeleniteni. A napirend mddositdsara javaslatot tenni kivané tag ebbéli
szandékat az alkalmazdson keresztiil jelzi az elndknek. A dontési javaslat ismertetését
kovetd hozzaszdlasi szandékot a tag szintén az alkalmazdasban jelzi. Az elnok a jel-
zések sorrendjében, ha ez nem egyértelmiien megallapithato, abc-rendben adja meg
a sz6t a tagoknak. Az NVB dontését az elnok dltal meghatérozott médon — az alkal-
mazéson keresztiil — nyilt szavazéssal hozza.

Az NVI az online iilés hang- és videdanyagat, kizardlag a jegyzokonyv elkészi-
tése érdekében, technikai segitség céljabdl rogziti, amelyet a jegyz6konyv aldirasat
kovetéen megsemmisit. Az online {ilésrdl késziilt jegyz6konyv az iilés helyszineként
az elektronikus kommunikaciés eszkoz igénybevételével valé megtartasra utalast tar-
talmazza, tovabba szerepel benne az iilésen részt vevé és az igazoltan vagy igazo-
latlanul tdvol maradé tagok neve. Az online iilésrél a jegyz6konyv alapjan készitett
jelenléti ivet az irataktdban kell elhelyezni.

Az NVB online iiléseinek nyilvdnossdga

Az NVB iiléseinek nyilvanossagarél az Ugyrend 6. § (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a bizottsdg iilése nyilvanos, azon az érintett valasztépolgarok, valamint a meg-
figyel6k és a sajtd képvisel6i az NVB iilésének helyt ad6 épiilet beléptetési rendjének
megfelel6en vehetnek részt. A Titkarsag a bizottsag tilésérdl annak helyszinének, id6-
pontjanak és tervezett napirendjének a www.valasztas.hu oldalon val6 kozzétételével
nyujt tdjékoztatast. A beadvanyozdt kérésére a Titkarsag az altala megadott rovid utas
elérhetdség(ek)en tajékoztatja azon iilés id6pontjarodl, amelyen viarhatéan a bizottsdg
napirendjére tlizi beadvanyét.

Az Ugyrend 7/C. § (1) bekezdése az online iilés nyilvanossigéval dsszefiiggésben
pedig akként rendelkezik, hogy az érdekléddk, az érintett valasztépolgarok, a megfi-
gyelSk és a sajté képviseldi szamara az NVI székhelyén, az NVI altal meghatérozott
modon biztositott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az érdekl6d6k az NVI szék-
helyén az tlésterem el6tti varéban egy képernydn keresztiil kovethetik figyelemmel
az online lést. Az online tiléssel kapcsolatos informécidkat a valasztasok hivatalos
honlapjdn, a www.valasztas.hu oldalon k6zz¢é kell tenni (id6pont, az {ilés megtekinté-
sének lehetésége, napirendi javaslat).
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Konkluzié

A fentiek alapjan j6l lathat6, hogy bar a valasztasi bizottsdgok online iilésezésének
lehet6ségét még csak néhany EU-s orszagban biztositjak, a koronavirus-jarvany ravi-
lagitott arra, hogy nemcsak a vélasztasi eljarasban, hanem az egyes vélasztési szervek
ilésezési gyakorlatdban is nyitni kell az online tér irdnydba. Az NVB szabdlyzata igen
részletesen meghatarozza az online talalkozok szabdlyait. Ezzel Magyarorszdg azon
kevés EU-s orszag kozé tartozik, ahol videdkonferencia atjan is meg lehet tartani
az orszagos szint(i valasztasi bizottsdg tilését. Véleményiink szerint ez az irany az EU
orszagaiban meghatdrozéva fog valni a kovetkez6 években. S6t, azt sem tartjuk el-
képzelhetetlennek, hogy a teljes vélasztasi folyamatot (beleértve az otthonrdl torténd
online szavazast is) digitalizaljak, ahogy az Esztorszagban is megfigyelhets. Ehhez
azonban még az egyes orszagoknak novelniiik kell a valasztépolgarok digitalizaciéba
vetett bizalmat. Véleményiink szerint ugyanis a mai vélasztépolgarok nem biznak tel-
jes mértékben a digitdlis eszkozokben. A 2018-as magyarorszagi orszaggyilési va-
lasztason példdul, amikor az NVI honlapja a szavazas befejezése utan néhdny érara
osszeomlott, sokan csaldst valdszinlsitettek, holott a szavazas és a szavazatszamla-
14s teljesen papiralapu volt. Amennyiben azonban ezt a valasztopolgari bizalmat n6-
velni lehetne, akkor a teljes digitalizdcié megkonnyitené a valasztasok lebonyolitasat
és a szavazatok szamlaldsat. Emellett azt is ki kell emelni, hogy egy online voksolassal
sokkal magasabb részvételi ardnyt lehetne elérni. Egyelére azonban — e bizalmi index
alacsony szintje miatt — meg kell elégedniink a koronavirus-jarvény egyik pozitiv ho-
zadékaval: a vélasztasi bizottsdgok online iiléseinek lehetdségével.
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Alapjog-korlatozas a helyi képviseleti szerv
altal?!*

Avagy az 6nkormadnyzat részére torténd lejegyzés
alkotmdnyjogi problémafelvetése

MAGYAR ARON?

A magyar alkotmdnyos gyakorlatban és a szakirodalomban meglehetdsen jol
kikristdlyosodott fogalma és definicidja van a tulajdon alkotmdnyos védel-
mének. Amikor a tulajdonhoz valé jog korldtozdsdt vizsgdljuk, az elsé foga-
lom, amellyel taldlkozunk, a kisajdtitds, illetve ezzel kapcsolatban az Alap-
torvény XIII cikk (2) bekezdése, esetenként a Grundgesetz Artikel 14,* vagy
taldn az Emberi és polgdri jogok nyilatkozatdnak 17. cikkelye* juthat esziink-
be. Eme fogalmi keretek dsszefiiggenek, mivel végsé soron a hatdlyos jogrend-
szerben is a kisajdtitdsra modellezve alkalmazzuk a tulajdonkorldtozé in-
tézkedéseket. Jelen irds f6 célja, hogy problémafelvetd jelleggel megjeloljon egy
kevésbé ismert és taldn kevésbé alkalmazott jogintézményt, amely nagyon
sok hasonldsdgot mutat a kisajdtitdssal, azonban a helyi képviseleti szerv
(a helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének) alkotmdnyos bedgyazottsdgd-
nak vizsgdlatdhoz is elvezethet.®

Kulcsszavak: tulajdon, kisajétitas, lejegyzés, kozérdek, helyi kozhatalom

Restriction of Fundamental Rights by the Local Representative Body?!
The Raising of Constitutional Problems of Registration for the Municipality

In Hungarian constitutional practice and literature, there is a fairly well
established concept and definition of the constitutional protection of property.
When we consider the restriction of the right to property, the first concept that
comes to mind is expropriation, and in this context the Article XIII (2) of
the Fundamental Law of Hungary, sometimes Article 14 of the Grundgesetz,

1 A cikket timogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihelye.

2 PhD-hallgat6, Nemzeti Koszolgélati Egyetem Kozigazgatas-tudomdnyi Doktori Iskola,
a Nemzeti K6zszolgdlati Egyetem Valasztas és Képviselet Kutatom{ihelyének tagja,
e-mail: magyar.aron@uni-nke.hu

3 MENYHARD 2013: 264.

4  TEGLASI 2008: 365.

5  Jelen tanulményban a korlatozast kiterjesztéen értelmezem, mivel egyes helyeken akar
elvonds is mint extrém mértékd korlatozas is képbe keriilhet.
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or perhaps Article 17 of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen.
These conceptual frameworks are interlinked, since ultimately we apply property-
restrictive measures in the existing legal system, modelled on expropriation. The
main purpose of this paper is to identify, in a problematic way, a less known and
perhaps less used legal instrument, which has many similarities with expropriation,
but which may also lead to an examination of the constitutional embeddedness of
the local representative body (the representative body of the local government).

Keywords: expropriation, eminent domain, public interest, local public authority

Bevezetés (a helyi kozhatalom letéteményese az Alaptorvény rendszerében®)

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének értelmében a nép hatalmét vélasztott kép-
visel6i utjan gyakorolja (kivételesen kozvetleniil). Ez a bekezdés arra utal, hogy a nép
hatalomgyakorlésa els6dlegesen képvisel6k utjan torténik, mig a kozvetlen hatalom-
gyakorlds masodlagos.” E bekezdés megadja a kornyezetet arra, hogy a kozhatalom
letéteményeseit meghatdrozzuk. A valasztott ,képvisel6i” a népnek tobb szinten ér-
telmezhet$ fogalom. Egyrészt jelenti az orszag teljes politikai kozossége altal meg-
valasztott parlamenti képviselGket, a helyi politikai k6zosség altal megvélasztott he-
lyi 6nkormanyzati képvisel6-testiiletet, illetve helyi onkormanyzati képviselSket is
(és az Eurépai Parlamenti képviselSket is).* Roviden tehat nincs vita abban, hogy a he-
lyi 6nkormdanyzat képvisel4-testiilete a kozhatalom (a helyi kzhatalom, mar ameny-
nyiben értelmezhetd a helyi kozhatalom fogalom) letéteményese. Ezt az Alaptorvény
31. cikk (1) bekezdés mdsodik fordulata is megerdsiti, s6t elvi éllel rogziti, miszerint:
»Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdeké-
ben helyi 6nkormanyzatok mikodnek” A helyi kozhatalmat tehdat a helyi népesség,
a helyi politikai k6z9sség a megvalasztott onkormanyzati képvisel6kon keresztiil gya-
korolja. (Azzal egyiitt, hogy helyi koziigyek esetében is lehetséges a kozvetlen hatalom-
gyakorlds — népszavazds utjan —, de az Alkotmdanybirdsig allaspontjat kiterjesztéen
értelmezve a kozvetlen hatalomgyakorlds a kivételes a rendszerben.®) A helyi kozha-
talom kozvetett tton val6 gyakorlasat tehat végs6 soron az Alaptorvény 32. cikke is
megerdsiti a helyi 6nkormanyzat jogalkotéi jogkorrel valé felruhdzasaval. E jogalko-

6 PaTy1 2013 398-401.

7  GAvA-SMUK-TEGLAsSI 2017: 43; A szerzdk ehelyiitt utalnak arra, hogy a B) cikk (4) bekezdés
szerinti hierarchidhoz igazodva szabdlyoztak nemcsak alaptorvényi, de torvényi szinten is
az orszagos népszavazas kezdeményezését és megtartsat. A népszavazasra vonatkozé 4j torvényi
szabalyozas bemutatdsat lasd CSERNY-TEGLASI-HALASZ 2013: 124—125. Az Alaptorvényt kovetd
els6 id6szak népszavazasi gyakorlatanak ismertetését lasd TEGLASI 2014a: 1-34.

8 BODNAR 2018 A helyi 6nkormdnyzati képvisel6-valasztas anyagi jogi szabalyainak 2014. évi
valtozdasait elemzi CSERNY-TEGLASI 2019: 483—486; CSERNY-TEGLASI 2015b.

9  Lé&sd 2/1993 (1.22.) AB hatérozat.
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toi hataskorok koziil a 32. cikk (1) bekezdés a) pontja rendelkezik arrdl, hogy térvény
keretei kozott a helyi onkormanyzat rendeletet alkot a helyi viszonyok rendezésére.
Ilyen rendeletnek mindsiil a tovabbiakban bévebben kiemelt helyi épitési szabalyzat is.

A lejegyzés definialasa

A helyi épitési szabalyzatot az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiak: Etv.) 13. §-a felhatalmazésa alapjn alkotja
meg a helyi dnkormanyzat képviselé-testiilete. Igy tehat kimondhaté, hogy a helyi épi-
tési szabalyzat (mint 6nkormanyzati rendelet) a helyi k6zhatalmat gyakorlé szervezet,
az Etv. felhatalmazédsa és keretei kozott megalkotott jogszabalya, vagyis attételesen
a helyi kozhatalom birtokdban meghozott rendelet. A helyi épitési szabdlyzat pedig
tartalmazhat egy szintén az Etv. 4ltal szabalyozott és az Etv. felhatalmazasa alapjan
megalkotott részt, amely az alkotmdanyos magantulajdonba avatkozik be. A helyi 6n-
kormanyzat képvisel4-testiilete tradicionalisan nem olyan intézmény, illetve testiilet,
amelynek olyan kozjogi beavatkozast megalapozé jogintézményt szokas tulajdonitani,
amely egy alapjog erés korlétjat jelentheti. E korlat kifejtése és vizsgdlata jelen tanul-
many célja. Ismert, hogy az alkotmdnyosan értelmezett magantulajdon elvondsat csak
az Alaptorvényben meghatarozott szabalyrendszer alapjan érheti beavatkozas, illetve
ami még jelentésebb, az elvonast is csak igen szigoru és jol koriilbastyazott rendszer-
ben lehetséges foganatositani, hangsilyozottan kozhatalom birtokaban. Klassziku-
san a kisajatitas jogintézményét tekinthetjiik ilyen tulajdonkorlatozé intézménynek,
azonban jelen irdsban szeretnék feltdrni egy taldn kissé elfeledett és taldn ,tetszhalott”
dllapotban 1év6, de még hatélyos jogintézményt.

A vizsgalt jogintézmény az Etv.-ben szabdlyozott lejegyzés jogintézménye.
Amennyiben lejegyzésdefiniciét keresiink a szakirodalomban, akkor a legtalalébb ta-
lan Szalai Eva definici6ja,' amely szerint ,(e)z az eljirds egy egyszerdsitett kisajatitdsi
eljaras” Jelen fogalommeghatérozds azért taldlo, mert egyszerre jeleniti meg, hogy
a lejegyzés kapcsolatban 4ll a kisajatitasi eljaréssal [igy felhivand6 az Alaptorvény
XIII. cikk (2) bekezdés késébb elemzett garancidlis szabalya], valamint jelzi, hogy nem
egy nehézkes és bonyolult eljarasrdl van szo.

Ha az Etv. 27. §-4t vizsgdljuk, akkor megfigyelhets, hogy a térvény itt egy igen
kiilonos, speciilis eljarast enged (az [Gt]lejegyzésre), amely a kisajatitdssal osszevetve
érdekes eredményeket ad. A torvény arrdl rendelkezik, hogy el6fordulhat olyan,
amennyiben helyi épitési szabalyzat szerinti kiszolgalé tt (kiszolgalé és lakdut) 1é-
tesitése, bévitése, szabdlyozasa sziikséges, hogy a megyei, f6varosi kormanyhivatal
az erre a célra szolgald telket a helyi 6nkorményzat javara igénybe veheti és lejegyez-
heti. Ez az eljaras kiilonleges kisajatitési eljarasként is felfoghaté, ahogyan Szalai Eva
definici6ja is sz6l, annyi eltéréssel, hogy kozérdekiség itt az Etv. rendelkezésein ala-
pul. A kozérdekiség vizsgalata pedig azért kiemelten fontos, mivel az Alaptorvény

10 SzALAI2016: 3.4.3. alfejezet.
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XIII. cikk (2) bekezdése szerint: ,Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdek-
bdl, torvényben meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kar-
talanitds mellett lehet” Vagyis, ha alapvet&en elfogadjuk a fenti definiciét, és alapul
vessziilk, hogy az egyszer(sités jelen esetben eljarasjogi és nem anyagi jogi, akkor
az Alaptorvény fenti rendszerében kell vizsgalni a lejegyzést is. Az Alkotménybiré-
sdg a tulajdon alkotmdnyos védelmének korében kimunkalt gyakorlata'! mellett a le-
jegyzés tekintetében igazdn a rendesbirdsigi gyakorlat érdekes. Jelen helyen a Kuria
2014-es joggyakorlat'-elemzésébdl indulok ki. A Kuria joggyakorlat-elemzé cso-
portjanak allasfoglaldsa szerint itt, vagyis a lejegyzés esetén a kozérdekiiség fenn-
allta, az utlejegyzés célszertlisége, a kozérdekii cél fennalldsa, valamint kivételesség
érdemben nem vizsgilhatd. Valdjaban ezekben az esetekben is tulajdonkorldtozé in-
tézkedésrdl van sz06, ezzel indokolhaté a parhuzam a kisajétitasi eljarassal. A lejegyzés
ismételten Szalai Eva alldspontja szerint ,a telepiilésrendészeti jog egyik sajatos jog-
intézménye, aminek célja a telepiilésrendezési célok megvaldsitasa, a feladatok meg-
oldasanak biztositdsa”!® A lejegyzés intézményének vizsgélata érdekes lehet alkotma-
nyossagi alapon is, hiszen, ahogyan azt kordbban emlitettiik a tulajdon alkotményos
védelmével kapcsolatban, az Alkotmanybirésag meglehetdsen kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik, bér a lejegyzés tekintetében a gyakorlat és a szakirodalom is ritkas.

A lejegyzéssel kapcsolatban végsé soron lathatd, hogy a rendesbirésagok fenti
egységes gyakorlataban jelenik meg, azonban ennek a gyakorlatnak a kialakulasahoz
az Alkotmanybirésig jogformdlé hatarozataira volt sziiksége."* Az Etv. 27. §-dnak
hatdlyos megformaldsdhoz az vezetett, hogy az Alkotmdanybirdsiag a kordbbi 27. §
alkotményellenességét kimondta és megsemmisitette a 22/2006. (V1. 15.) AB hata-
rozatban, majd a térvényhozdt pro futuro hatallyal kotelezte az 4j szabalyrendszer
megalkotédsédra. Ebben a hatdrozatban taldlhat6 az az elvi kitétel, hogy lejegyzés ,a ki-
sajatitas sajatos formdja, részleges kozigazgatasi tulajdonelvonds, amely bizonyos
szempontbdl dtmenetet képez a telekalakitds formajaban torténé tulajdonkorlatozas
és a teljes tulajdonelvonds kozott’)'® ezzel megindoklasra keriilt az is, hogy a jogalkot6
a kisajatitastol eltéréen egy kiilon szabélyrendszert alkosson a lejegyzésre. Nagyon
érdekes itt megemliteni, hogy Paczolay Péter alkotmanybiré jelen hatdrozathoz fizott
killonvéleményében felhivja a figyelmet arra a problematikara, amelyet a fent kifej-
tett rendesbirdsagi gyakorlat kialakitott, miszerint a lejegyzéssel szembeni birdsagi
feltlvizsgalati eljarasban a lejegyzés célszerlisége nem vizsgélhaté. S6t késébb egy ta-
nulmdanyaban’® Paczolay alkotmanybiré Gr egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy

11 A tulajdon alkotmdnyos védelmének kérdését az Alaptorvény hatélybalépését kovetden dtfogdan
elemzi TEGLAsI 2013. Téglasi masutt ramutat arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatdban a tulajdonhoz valé jog még a szocidlis jogi igények védelmére (is) szolgal. TEGLASI
2016: 149.

12 Kdria Kisajatitasi Joggyakorlat-elemzé Csoport 2014.ELILE.1/7.

13 SzALA12006: 246.

14 Az alkotmanybirésag funkcidirdl lasd részletesen TEGLAsI 2014b: 135-141.

15 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat III./6.

16 PaczorLay 2007: 560.

50 ACTA HUMANA « 2022/4.



Alapjog-korldtozds a helyi képviseleti szerv dltal?!

amennyiben a lejegyzés esetén a kozérdekiliség mar (az AB és a Kuria altal is osztott
gyakorlat alapjan) a helyi épitési szabdlyzattal fenndll, igy ez nem vizsgalhatd, akkor
sériil a teljes biréi feliilvizsgédlat alkotmanyos kovetelménye.

Valamint itt kell megemliteni Andorké Imre'” véleményét is, amely osztja Paczolay
alkotménybiré dr véleményét, és megjeloli, hogy ez a birdsagi gyakorlat azért helyte-
len tobbek kozott, mert az 58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatban foglaltaknak nem felel
meg, itt egy szigord rendszer keriilt megalkotasra a hatdrozatok teljes kord birdsagi
felilvizsgalatanak tekintetében. Vagyis végs6 soron, ha a célszerliséget nem vizsgaljak
a birésagok, akkor ez a kovetelmény nem tud érvényre jutni, pedig a kisajatitasi el-
jarasok birdséagi feliilvizsgalata szempontjabdl ez irdnyadé.'® Ebben a vonatkozasban
Andorké Imre tovabbmegy és kifejti, hogy ebben a helyzetben az alkotmdanyos tulaj-
donvédelem nem biztositott megfelel$ szinten. Erdekes ezt dsszevetni azzal az 4ll4s-
ponttal, hogy végsé soron a torvényben megnevezésre keriilt a célszer(iség, vagyis
itt a helyi épitési rendelet és a helyi kozérdek fogja megalapozni a lejegyzés alapjat.
Osszesitve viszont megalapozott az az érvelés, hogy alkotmdnyos magéntulajdon
védelmének legteljesebb értelmében itt ténylegesen nem valésul meg a védelem, de
a jogalkoté ezt a szintet még tiirhet6nek nyilvanitja.

A lejegyzéssel kapcsolatos vizsgalat

Eme felvezetés utan egy kett8s vizsgalati mddszert kivanok felvazolni jelen tanul-
manyommal. Az elsé vizsgdlat roviden elvégzi a lejegyzés mint jogintézmény Osz-
szehasonlitdsat a kisajatitassal az Alaptorvény és az Alkotmdnybirésag altal kimun-
kalt alapjogvédelmi garancidk iranyabdl. Itt védendé alapjog a tulajdonhoz valé jog
és ezzel parhuzamosan a kisajatitassal szemben tdmasztott alkotmanyos, garancidlis
igények.” A masik vizsgalati mddszer pedig azt a kérdést teszi fel, hogy lejegyzés in-
tézményével kapcsolatosan lehet-e vizsgalni a helyi 6nkormdnyzatok alkotmanyos
berendezkedését, kifejezetten abban a korben, hogy itt végs6 soron egy tulajdonkorla-
tozo eszkozzel rendelkezik a helyi kozhatalom letéteményese, amellyel kapcsolatban
igen érdekes polgéri jogi vetiiletek is felmeriilnek.

Jelen két mddszer hasznalatat az az alapgondolat vezérelte, amely a tulajdon in-
tézményének ,keresztiilfekvé” voltabdl kiindulva igyekszik vizsgdlni a lejegyzést.
Az alapgondolatot Voros Imre fogalmazta meg, miszerint maga a tulajdon intézmé-
nye a parlamentdris demokrécia egyik oszlopa, amely sajatossdgabol adédéan mind
a maganjognak, mind pedig a kozjognak alapintézménye,” amely 6sszefiiggést igazan
a jelen tanulmdny 6sszegzés részében lehetséges majd latni.

17 ANDORKO 2013: 64-75.

18 ANDORKO 2013: 69.

19 Kozérdekiség, kivételesség, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen
és azonnali kértalanitas.

20 VOROs 1995: 157.
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Az alkotmanyos magantulajdon védelmét az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése
hatdrozza meg negativ oldalrdl, amikor is megnevezi, hogy miként lehet kozhata-
lommal elvonni a magantulajdont. Itt keriil nevesitésre az amugy az Alkotmanyban
is megjelend rendszer, a kivételesség, a kozérdekiiség (a torvényben meghatarozott
szabdlyozds kovetelménye) és a teljes, feltétlen, azonnali kdrtalanitds alapelve. Mi-
vel magantulajdont elvonni csak a fent meghatérozott elvek mentén, kézhatalommal
lehetséges, kimondhaté, hogy a magantulajdon elvondsa esetén hatésagi dontés fog
szliletni. [Lehetséges lesz persze kisajatitast potlo addsvétel, igy itt a dontést haszna-
lom és nem feltétleniil a hatdrozatot. Végs6 soron pedig a dontés ellen a jogorvoslati
féorumok nyitottak, vagyis igy 1ép be a birdi feliillvizsgalat is, amelynek a teljességét
az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdés 2. fordulata is megerésiti. Jelen helyzetben azon-
ban kiemelten fontos az elvonas olyan korben torténd vizsgalata, ahol a tulajdonos
nem feltétlenill kivanja tulajdondnak elvonasat, igy példaul a kisajatitast/lejegyzést
po6tlé adasvételt nem kivanom vizsgalni].

A tételes jog irdnyabdl kozelitve az Etv. 27. § (1) bekezdése adja meg a lejegyzés
pontos jogszabdlyi keretét:

/////

felel6 megkozelitése, illetve haszndlatanak elGsegitése érdekében — kiszolgald
és lakout (a tovabbiakban: kiszolgdl6 ut) 1étesitése, bévitése vagy szabdlyozasa
sziikséges, és a megvaldsitds a kiszolgalo ut, valamint a kornyezd épitmény, telek
rendeltetésszer(i hasznélatdnak biztositisa érdekében az adott telkek igénybevé-
telével indokolt, vagy a mas telken torténd megvaldsitds a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jarna, a f6varosi és virmegyei kormanyhivatal a teleknek kiszolgél6
at céljara sziikséges részét a telek fekvése szerinti telepiilési 6nkormanyzat javara
igénybe veheti és lejegyezheti”

Itt kiemelem, hogy az Etv. 27. § (10) bekezdése szerint a lejegyzési eljarasra a kor-
madnyhivatal a Kstv. szabdlyait kell hogy alkalmazza eljardsjogilag. Tehét egy nagyon
szlik korben kell az Etv. szabélyait alkalmazni. Lényegében a teljes Etv.-ben a jelzett
27. § (bar meglehetésen hosszi) szabdlyozza a lejegyzést anyagi jogi és a (10) bekez-
déssel is beemelt eljarasjogi szabalyokkal.

A hivatkozott 27. § (1) bekezdésébdl tehat kiolvashatd, hogy a helyi épitési szabaly-
zat szerint keriilhet sor a lejegyzésre, vagyis a képvisel6-testiilet dltal alkotott rende-
let mint jogszabdly fogja tartalmazni, hogy mely teriiletrészek, ingatlanrészek fognak
ezzel a kozérdek igazolast is nyert, vagyis a lejegyzend$ teriilet esetében az utal6 sza-
béllyal is beemelt Kstv. szabélyok, illetve az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben
foglalt korlatok kozil a rendesbirdsag a kozérdekiiséget nem vizsgalhatja. Itt hivom
fel ismét Paczolay alkotménybiré ar problémadjat, hogy ezzel a teljes birdi feltlvizsga-
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lat jogintézménye sériil. Jelen esetben tehat elfogadva azt, hogy a Kstv. alkalmazédséaval
az Alaptorvény tovabbi kovetelményei érvényesiilnek. Feltételezziik, hogy az egyéntél
a tulajdon elvondsa térvényben meghatarozott esetekben és médon (lasd Etv. és Kstv.
szabdlyai), teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett és kivételesen torténik.
Azzal, hogy a kivételesség kovetelményét korabban a fent hivatkozott 2006-os al-
kotmdanybirdsagi dontés nyoman a jogalkotd orvosolta, igy ebben a tekintetben al-
kotménykonform és alaptérvénykonform az Etv. Azonban a kézérdek igazoldsanak
problémdja tovabbra is relevéans.

1L

A kozérdek vizsgilata az a kérdéskor, amely a lejegyzéssel kapcsolatos kordbbi vi-
tdkat indikédlja. Amennyiben elfogadjuk Paczolay alkotmdnybiré ur dllaspontjat, ugy
a lejegyzés jogintézménye nem direkt sérti az alkotmanyos tulajdonvédelem rend-
szerét, hanem egy masik alapjog sérelmén keresztiil lesz jogsértd, sét alapjogsértd,
hiszen elvonja az igyféltd] a teljes biréi felilvizsgalathoz valé jogat. Ezzel parhuzamo-
san pedig, felhivva Andorkd Imre allaspontjat, miszerint a lejegyzés tulajdonképpen
kivalthat6 lenne a kisajatitassal, el is érkeziink jelen tanulmany lényegi kérdéséhez.
Ez a kérdés az, hogy a helyi 6nkorményzat mint képviseleti szerv, mint a helyi koz-
hatalom letéteményese a magyar jogrendszerben olyan jogalkoténak szamit, amely
kozvetleniil olyan erds alkotmanyos legitimaciéval bir, hogy jogszabdlya, jelen eset-
ben a helyi épitési szabdlyzat mint rendelet kiilondsebb vizsgalat nélkiil a kozérdekkel
igazoltnak tekintendd. Vagyis itt el kell fogadni, hogy a helyi képvisel6testiilet egy
az Alaptorvény magasabb szinten értelmezend6 (és az Orszaggytiléshez hasonld) al-
kotmdanyos legitimdcidval rendelkezik, s ez akdr arra is felhatalmazdst ad, hogy tor-
vény keretei kozott meghatarozott médon akdr alapjogot is korldtozhat. De ebben
a kiillénos helyzetben az alapjogi korlatozasnak a kézérdekiiségi része [mint az Alap-
torvény XIII. cikk (2) bekezdésbél eredd kovetelménye] nem vizsgalhatd. Vagyis je-
len esetben kettds helyzetbe keriiliink: adott egy jogintézmény, amely a tulajdonhoz
valé alapjog korlatozasara alkalmas, azonban a kozérdekiségi teszt® mint az alap-
jog korlatozasanak feltételrendszere mar a rendelet megalkotdsdval fennall. Itt ismét
felhivom azt az allaspontot, miszerint a lejegyzés esetén a tulajdonhoz valé alapjog
korlatozasa mar a helyi épitési szabalyzattal megtorténik, igy a késébbiekben mar
a kozérdekiiség vizsgalatdnak nincs helye. Ideértve azt a rendesbirdsagi allaspontot

21 Cserny Akos és Tégldsi Andras ramutat arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a tulajdonhoz
valé jog korlatozaséval kapcsolatban az 1993-ban kialakitott — a tobbi alapjoghoz képest
enyhébb — tn. kozérdekiiségi tesztet megerGsitette az Alaptorvény hatalybalépését kovetd
gyakorlatdban. CSERNY-TEGLAsI 2015a: 17. Téglasi Andras egy korabbi tanulményaban
a term6fold alkotmanyos védelme kapcsan is ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a terméfolddel kapcsolatos specidlis kortilmények (mint pl. a foldtulajdon sajatos
természeti és vagyoni jellemz6i, nevezetesen a fold véges joszdg volta) indokolhatjék a tulajdonosi
jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. TEGLAsI 2009: 20-21.
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is, hogy a lejegyzés célszer(iségi vizsgilata sem sziikséges.?? Tehdt jelen esetben adott
egy, a tulajdonhoz valé alapjogot korlatozé, s6t elvoné déntési mechanizmus, amely
esetén a kozérdekiiséget nem lehetséges vizsgalni, a célszer(iséget az Ftv. szabdlyai
alapjan szintén nem sziikséges és lehetséges vizsgalni, igy kérdés, hogy vajon végsé
soron az alkotmdnyos tulajdonvédelmi korlatok kiiiresednek?

Osszegzés

Mivel magyarazhatd, hogy egy ilyen, a szakirodalom szerint stlyosan alapjogsérté
és talan felesleges jogintézmény mégis hatdlyosan létezik jelenleg is a magyar jog-
rendszerben? Erre a vizsgalati kérdésre lehet lesztkiteni itt a konklaziét. Itt szeretnék
Osszevetést tenni a kisajatitds és a lejegyzés kozott.

A lejegyzés intézményéhez sziikséges hozzdtenni, hogy adott esetekben értelmez-
hetd gy, hogy az azokon a teriileteken, ahol a lejegyzés megtorténik, mar amugy is
torténik/tortént valamilyen beavatkozas a tulajdonban. Ertem ez alatt a legegysze-
riibb példat, miszerint két telek kozott nincs at, amelyen a harmadik telekhez at le-
hetne jarni, igy a telkek hatdran mar bevett gyakorlat, hogy atjarnak. A lejegyzéssel
jelen esetben a helyi 6nkormdnyzat egy fennallé ténydllapotot fog legalizalni, sét,
a tulajdonost kartalanités illeti meg, s a tulajdonos érdekét szolgdlja, hogy az amugy
is atjarasra hasznalt csekély teriilet lejegyzésre keriil. Ebben foglalhat6 6ssze a legna-
gyobb érv a lejegyzés jogrendszerben val6 megtartdsa tekintetében, azzal, hogy itt egy
a kisajatitasnal joval gyorsabb és egyszeriibb eljaras fog lezajlani. Azonban itt felhi-
vando, hogy a Kstv. régebbi és Gjabb véltozatiban is szerepel a (jelenlegi) 2. § ¢) pontja,
amely a telepiilésrendezési célt legitim, kozérdekii célnak tekinti. Hozzateszem, sem
az Ftv,, sem a Kstv. nem rendelkezik arrél, hogy a lejegyzéssel érintett teriilet mekkora
lehet, csaktigy, mint a kisajatitas esetében. Tehat adott helyzetben elképzelhetd, hogy
a lejegyzéssel elvont teriilet (példaul egy gyarhoz valé odajutas biztositdsa érdeké-
ben) a széban forgé telek nagyobbik részét érintheti. Felhivom a figyelmet arra, hogy
a lejegyzést nem szabad a kisajatitassal egyenl6vé tenni, hiszen a lejegyzés célja csak
és kizardlag a lakont, illetve kiszolgdld ut létesitése. Ezzel szemben a kisajétitas célja
sokkal szélesebb kord, de torvényben meghatarozott cél lehet csak. Ebben a reldcié-
ban megérthetd az el6bbi idézett rendesbirdsagi allaspont, amely alapjn a célszert-
séget nem lehet vizsgélni, hiszen a cél mar a térvényben nevesitve van.

A fenti fejtegetést6l fiiggetleniil fel kell hivni, hogy a kozérdekiiség problémadja et-
tél fuggetlenil fenndll. Hiszen a lejegyzés esetén jogalkotoi el6feltevés, hogy az adott
teriiletrész, ingatlanrész lejegyzését a kozérdek kivanja. Esetiinkben a példanal ma-
radva, a harmadik telek megkozelitése kozérdek. Bizonyos esetekben ez igazolhatd,
azonban elképzelhetd olyan eset is, hogy a lejegyzés végs soron csak azon telek tu-
lajdonosanak érdekét szolgalja, akinek a telke igy elérhet6vé valik? Ebben az esetben
lehetséges, hogy a maganjogi megoldasokat is sziikséges bevonni, hiszen a telki szol-

22 EBH2002. 820.
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galom (Ptk. 5:160.5), illetve a kozérdekd hasznalat (Ptk. 5:164.§) jogintézménye pon-
tosan bizonyos esetekben ezen atjaras biztositasat szolgélja. A régi biréi gyakorlatot
idézve: , Az atjarasi szolgalmi jog olyan teher a szolgal telek mindenkori tulajdonosa
szamara, amely nyilvinvaléan csokkenti az ingatlan forgalmi értékét’> Ebbdl a leg-
fels6bb birdsagi dontésbdl alapelvi éllel kiolvashatd, hogy az atjarassal a telek értéke
csokken, tehat amennyiben a helyi 6nkormdnyzat 4gy dont, hogy lejegyzi az amugy
is igénybe vett ,utat”/utként hasznalt telekrészt, Ggy a tulajdonos érdekét is szolgalja,
hiszen a kartalanitassal az értékcsokkenés orvosolhaté. Tovabba azzal, hogy a kozér-
dekd hasznalat esetén maga a Ptk. is a kisajatitasi kartalanitast hivja fel mint karta-
lanitdsi elvet. Bar itt megjegyzendd, hogy a kozérdek(i hasznalat némiképp tdlmutat
az atjarason azzal, hogy elképzelhet6 olyan méretl kozérdekdh munka, amely sordn
az atjarassal okoznak kart a tulajdonosnak. Jelen érvelési rendszer abban az esetben
fogadhat¢ el, amennyiben a szolgalmat kissé kiragadjuk abbdl a korbdl, hogy a szol-
galom mint dologi hataly jog csak bizonyos aktusokkal johet 1étre.** Tegyiik fel, hogy
az adott foldrészleten, az ingatlan egy részén, az a tényallapot, hogy atjarnak, azonban
a bejegyzés nem tortént meg, igy nem is dologi hatdlyu a telki szolgalom, viszont a va-
l6sagban lényegében fennall, hiszen az atjaras folyamatos. (Ez vezethet végsé soron
példaul egy elbirtokldssal létrejott vagy esetleg szivességi alapon alapitott immaéron
dologi hatélyt telki szolgalom bejegyzéséhez/alapitdsahoz.) E tényallapot kozigaz-
gatasi orvoslasara lehetséges a lejegyzés intézményét beiktatni, s igy egy gyorsabb
és konnyebb eljarassal biztositani, hogy az atjaras is biztositott legyen, és a kartalani-
tas is megtorténjen. Kiemelem, hogy itt fontos figyelembe venni, hogy az Etv. felhivja,
hogy lejegyzés csak akkor lehetséges, ha mar mas jogintézmény nem all rendelkezésre,
amely az alapjog korlatozdasdt csak kevésbé okozn4, ez lesz a kivételesség elve, illetve
a kivételesség kovetelmények érvényesiilése. Kérdésként sziikséges feltenni, hogy eb-
ben az esetben a telekre bejegyzett telki szolgalom értékcsokkentd volta (illetve ennek
megyviltdsa) egy olyan jogintézmény, amely kevésbé terhes a tulajdonos részére, mint
a telek egy részének elvondsa a lejegyzéssel. Jelen kérdéshez sziikséges még megje-
gyezni, hogy a lejegyzéssel és az tt létesitésével végsd soron a kartalanitdson feliil
értéknovekedés is bedllhat, hiszen az érintett telkek mindegyikének értéke né a jobb
infrastruktira okdn. Ebben az esetben viszont az alapjogi mérlegelés feloldhatatlan
esetéhez jutunk, mivel ebben az esetben mar esetrdl esetre sziikséges mérlegelni,
hogy az adott tényallas alapjan melyik beavatkozas lesz kevésbé stilyos 6sszességében.
Itt azért fontos eltavolodni a szigordan vett elvtdl, hogy a tulajdont (vagy annak egy
részét) elvonni mindig a legstlyosabb alapjog-korlatozds, mivel az 9sszesitett érték-
ben az eljardsok végén lehetséges, hogy bar tulajdonhoz valé alapjoga korlatozddik
a tulajdonosnak, de 6sszességében jobban jar (példaul az értéknovekedést és a karta-
lanitast dsszevetve).

Véleményem szerint mdr itt a Ptk.-ban, tehat torvényben, megjeldlésre kertiltek
olyan alapelvek, amelyek megadjak, hogy az atjardst biztositani sziikséges, s6t akar

23 BHI1987.161.
24 Ilyenek a szerzédés, elbirtoklds, torvény rendelkezése vagy a birdsagi hatarozat.
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a kozérdeki haszndlatot is. E magénjogi jogintézmények kozjogi parjanak, kozjogi
kiegészitésének probalom tekinteni jelen esetben a lejegyzést azzal, hogy a lejegyzés
egy fenndlld (és a képvisels-testiilet altal érzékelt) jogallapotban nydjt kértalanitast
az elszenvedett veszteségek aldl, 1évén, ha létesiil egy laké/kiszolgdld tt, ugy a te-
lek terhe, a szolgalom okafogyotta valik, hiszen az atjaras biztositott, és végs6 soron
a szolgdld telek tulajdonosa is téril. (Kiemelem, hogy itt kizarélag az dtjarassal kap-
csolatos haszndlatra/telki szolgalomra korldtozom a vizsgdlatot.) Ezzel a maganjogi
érveket is tartalmazoé levezetéssel lehetséges érvelni a lejegyzés mint jogintézmény
fenntartasa mellett. Azonban itt nagyon fontos felhivni Sonnenvend Pal és Salat
Orsolya véleményét,” miszerint a tulajdon védelmét az alkotmdnyos kornyezetben
(eredetileg ndluk az Alkotmdanyban) a tulajdonos (nluk jogosult) jogi helyzetét sza-
béalyozé valamennyi jogszabdly adja, igy a polgari jogi megkozelités mellé sziikséges
felhivni kozjogi érvrendszereket is.

Ezzel szemben alkotmanyjogi alapokon megkozelitve® a lejegyzést tobb problé-
maba iitkoziink. Ebben a korben els6dlegesen Paczolay alkotménybiré ur allaspontjat
tjfent ki kell emelni, hiszen a kozérdekiiségi vizsgalat nélkiil olyan szinten alapjog-
sértb a lejegyzés intézménye, hogy ez akér egy alkotmdanybirdsagi beavatkozast is in-
dikélhatna. Hiszen végs6 soron, ahogy azt Lenkovics Barnabas is kiemeli, a tulajdonjog
a vagyoni viszonyok alapjogviszonya,” ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a tu-
lajdonjogba valé barmilyen beavatkozds a tarsadalmi berendezkedés egészét érint-
heti, tehat még egy ilyen apré jogintézmény, mint a lejegyzés is eljuthat és kordbban el
is jutott a végs6 alkotmdnyjogi féorum, az Alkotmanybiréséag elé.

Végiil a szakirodalom azon allaspontja, miszerint a kisajatitds a maga jol kialakitott
garancidlis rendszerével tokéletesen alkalmas arra a célra, amelyet a lejegyzés is szol-
gilna, nem lehet vitdba széllni. Pusztdn egy kiegészitést sziikséges tenni, amely kér-
désfelvetés is. Ez pedig az, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete mint a helyi
kozhatalom birtokosa a vélasztasokon elnyert kozhatalmaval felruhazva a helyi viszo-
nyokban (torvény keretei kozott) miért ne rendelkezhetne olyan eszkozzel, amellyel
a fennallé allapotokat jogszertsitheti, s6t a sérelmet szenvedd tulajdonosoknak még
némi kartalanitssal is szolgélhatna. Ismerve a magyar kozigazgatasi rendszer miko-
dését, a helyi 6nkormdnyzat olyan helyi épitési szabalyzata, amely sérti az Etv,, illetve
a Kstv. kovetelményeit, a Kuria el6tt megtamadhat6 és a Ktria Onkormanyzati Tana-
csa altal megsemmisithetd. Az olyan helyi épitési szabalyzat, amely stlyosan alapjo-
got sért Alkotménybirdsag intézkedése folytan keriilhet ki a jogrendszerbél. Ez a jog-
orvoslati rendszer azonban arra nem ad lehetéséget, hogy az egyedi esetekben is
érvényesiilhessen a teljes biréi feltilvizsgalat kovetelménye. Végsé soron annyi mond-
hat6 ki, hogy a jogalkoto itt igen nagy felel6sséget helyezett a rendesbirésag legfel-

25 SONNENVEND-SALAT 2007: 116.

26 A lejegyzéssel kapcsolatos dontés alkotmanyjogi problémain keresztiil akdr a kozigazgatas
alkotményos bedgyazottsdgardl és kontrolljardl is kaphatunk egy képet, amely bar nem altalanos, de
j6 kiindulé pont a kutatdsomhoz, 1dsd PATYI-TEGLASI 2014: 206.

27 LeENKovics 2013: 181.

56 ACTA HUMANA « 2022/4.



Alapjog-korldtozds a helyi képviseleti szerv dltal?!

s6bb fokdra, illetve az Alkotmanybirdségra is azzal, hogy a lejegyzés jogintézményé-
nek esetében akkor garantalhat6 a kozérdekiiség fennallta, ha a helyi 6nkormanyzat
helyi épitési szabalyzatanak megalkotdsakor figyelembe vette, hogy az se magasabb
szint(i jogszabalyba, se az Alaptorvénybe nem iitkozik, tehat végsé soron kozérdekbdl
és kozérdekkel aldtdmasztva tartalmaz lejegyzést. Ez pedig csak ugy garantdlhatd, ha
a két fentebb emlitett férum folyamatosan monitorozza a teljes magyar 6nkormany-
zati jogalkotast, amely azonban igencsak nehézkes feladat. Igy tehdt a szakirodalom
feladata is, hogy akar de lege ferenda javaslatokkal, akar figyelemfelhivasokkal segitse
a helyi jogalkotét abban, hogy alkotmanyosan megalapozott és j6l beagyazott médon
alkosson jogszabalyt.
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Egyetemi demokracia — a szendtusi testiiletek
valasztdsi rendszerének fényében’

SMUK PETER?

Az egyetemek és a demokrdcia kapcsolata to6bb dimenziéban vizsgdlhato
kérdés. A tdrsadalmi rendszer demokratikus felépitésén tiil az egyetemek
belsé demokrdcidja tovdabbi kiilonleges feltételek mentén alakulhat ki. A bel-
s6 demokrdcia letéteményesei azok a testiiletek lehetnek, amelyek az egye-
temen a kozdsségi dontésekben kozremiikodnek, igy azok tagsdgdanak ossze-
dllitasdndl a kozosség méltdan tart igényt megfeleld részvételi jogokra. Jelen
dolgozat a belsé demokrdcia kérdése koriil vizsgdalodik, kiilonos tekintettel
a szendtus tagsdgdra és annak vdlasztdsi szabdlyaira. A szervezetalakitdsi
autonomia fontos kérdése, hogy miként viszonyul hozzd az dllam — milyen
teret enged az egyetem sajdt szabdlyzatainak a szervezeti és vdlasztdsi rend
meghatdrozdsdban. Az dltalunk vizsgdlt tucatnyi egyetem belsd intézményi
dokumentuma tobbé-kevésbé részletesen szabdlyozza a szendtus Osszeté-
telét, valamint a vdlasztott tagsdg keletkezésének anyagi és eljdrdsi szabd-
lyait. Erdemes tehdt megvizsgdlni, hogy e vdlasztdsi szabdlyok mennyiben
felelnek meg a demokratikus vdlasztéjog elveinek és a politikai rendszerben
megszokott vdlasztdsi intézményeknek. Aktualitdsdt adja vizsgdlatunknak
a magyarorszdgi egyetemi modellvdltds, amely szervezeti autondmia terén
(is) nagyobb mozgdsteret kindl a magdnegyetemeknek, mint az dllamiaknak.

Kulcsszavak: egyetem, autonémia, demokracia, valasztési elvek, szenatus,
szervezeti és miikodési rend

Democracy in Universities — in the Light of the Election of the Senate

The relationship between universities and democracy is a multidimensional
issue. In addition to the democratic structure of the social system, the
internal democracy of universities can develop under specific conditions.
The bodies that participate in community decision-making at the university
can be the custodians of internal democracy, and so the community rightly

1 A cikket timogatta a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Valasztas és Képviselet Kutatémiihelye.

2 Egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Alkotmanyjogi és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék; a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Valasztds és
Képviselet Kutatémiihely tagja, e-mail: Smuk.Peter@uni-nke.hu
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claims appropriate participation rights in the composition of their membership.
This paper explores the issue of internal democracy, with particular reference to
the membership of the Senate and its electoral rules. An important question of
organisational autonomy is how the state approaches this, how much discretion
it gives to the university’s own regulations in determining its organisational
and electoral arrangements. The internal institutional documents of the dozen
universities we studied regulate the composition of the senate and the material and
procedural rules for the creation of elected membership in more or less detail. It is
therefore worth examining the extent to which these electoral rules comply with the
principles of democratic suffrage and the electoral institutions that are customary
in the political system. The change in the university model in Hungary, which (also)
offers private universities greater scope for organisational autonomy than public
universities, makes our analysis highly relevant.

Keywords: university, autonomy, democracy, electoral principles, senate, rules of
organisation and procedures

Egyetem és demokracia

Az egyetem demokratikus misszidja altaldnosan elfogadott: miikodése nem csupan
a tarsadalmi felemelkedést és az egyéni készségek kibontatkoztatdsit timogatja,
vagy hozzdjarul a minéségibb kozosségi dontések meghozataldhoz, de szocializcids
kozegként a demokratikus polgari 1ét mintait ad(hat)ja nemcsak sajat, de a tarsada-
lom Gsszes polgardnak.® Az eurdpai egyetemek Magna Chartéja (2020-ban) megfo-
galmazza: ,Az egyetemek a tudas létrehozdsa és terjesztése soran megkérddjelezik
a dogmadkat és a bevett tanokat, és kritikus gondolkoddsra 9sztonzik a hallgatdkat
és a tuddsokat. Az akadémiai szabadsag az éltetd elemiik; a nyilt kutatas és a parbe-
széd a taplalékuk* Az egyetemek (a magas iskolai végzettség) kiemelked6 szocializa-
ciés és karrierutvonalat jelentenek a kozéleti, politikai, dllami-tdrsadalmi-gazdasagi
vezet6i pozicidkhoz — nemcsak az dtadott tudas és kompetencia, de a megélt demok-
ratikus miikodés tapasztalatai révén is.®

Az egyetemek vagy felsGoktatasi intézmények statuszaval kapcsolatos alkotma-
nyos elvérasainkat elsdsorban a tudomény szabadsdgébdl, tovdbba a tudomany mive-
16inek személyi, illetve intézményi autondémidjabdl fejtjik ki.® Ez azonban nem mond

3 Lésd Recommendation CM/Rec(2007)6 of the Committee of Ministers to member states on the
public responsibility for higher education and research; valamint Post 2013.

4  Lasd: www.magna-charta.org/magna-charta-universitatum/mcu2020

5  TARJAN 2019: 186. Jollehet, empirikus kutatasi eredmények inkabb pesszimista képet mutatnak
azzal kapcsolatban, hogy a (magyar) egyetemi ifjisdg miként gondolkodik a demokratikus
eljarasokrdl, részvételrdl. Lisd BOGNAR-SzABO 2017.

6 G.KARACSONY 2006.
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el mindent az egyetemek bels6 mitikodésének demokratikus elvek szerinti megha-
tarozasardl, az ugynevezett egyetemi belsé demokraciarél. Az intézményi autond-
mia kiilsé aspektusa a belsé tigyek vitelének mikéntjét csak részben hatirozza meg:
az egyetemi polgarok 6nkormanyzasa tovabbi feltételek mellett valésulhat meg.’”

A demokracia fogalma, illetve a demokratikus elvarasok tobbrétegtiek, diskurzu-
sok targyat képezik. A fogalom két legfontosabb eleme, a népfelség és a néprészvétel,
a politikai hatalom legitimdacids és eljarasi aspektusait hatdrozza meg alkotmanyos
értelemben.? Az egyetemek belsé életének, miikodésének kérdéseiben valé dontések
nem igazan igényelnek a kozosség tagjaitdl eredd legitimaciot, sokkal inkabb a rész-
vétel és onkormanyzds elvére épithetiink. Szorosan kapcsolddik a részvételhez, hogy
az embereknek egyenld joguk van részt venni a koztigyek intézésében, jogaik garan-
taltak a dontéshozatal intézményrendszerében.’

A teljes politikai rendszer szintjén elvart vagy megvaldésulé demokratikus beren-
dezkedésbdl az egyes intézmények belsé demokratikus viszonyai nem kovetkeznek
egyértelmten. Ervek szélhatnak amellett, hogy megannyi, demokréciaban tisztelet-
ben tartott kozosség vagy intézmény hierarchikus belsé felépitési (példaul egyhazak),
illetve az 6nkéntes alapon létrejové tarsuldsokhoz csatlakozds sem jar feltétlentil a de-
mokratikus dontéshozatalban valo részvétel kovetelésével. Egyes ,szakmai” kérdések
eldontéséhez nem is indokolt a tagsag teljes kord inklaziéja.'®

Az egyetemi autondmiabdl viszont kovetkezik az, hogy az intézmények vagy egye-
temi kozosség belsé tigyeinek eldontése legalabbis ne kiviilrél érkezzen. Nyilvanvalo,
hogy a fenntarté/tulajdonos intézményi miikodést jovahagyé dontései vagy a tudo-
many és oktatds szabadségat tiszteletben tart6 dgazati irdnyitdsi eszk6zok miikodési
kereteket jelolnek ki. Ugy a képzési-miikodési koltségek biztositdsa, mint az oktatési-
tudomdnyos tevékenységek kiils6 akkreditdcidja az autonémia indokolt, elfogadhatd
kereteit jelentik — a jogallami garanciarendszerrel egyiitt. Az eurdpai reformhullam ré-
szeként, a felsGoktatas és gazdasagi-tarsadalmi kornyezetének egyiittmiikodését erd-
sitend6 boardok, konzisztériumok létrehozdsaval az egyetemek miikodésében kiilsé
szerepl6k is intézményesitett tagsaggal jelennek meg. Ezek a testiiletek viszont csak rit-
kabb esetben vették keziikbe a napi menedzsmentdontéseket, illetve ilyen tendencidk
mellett is jellemzéen megmaradtak a demokratikus részvétellel miikodé egységek.'!

Szintén a demokratikus m{ikodés normativ el6feltételeihez sorolhatjuk a kom-
munikacios jogokat, igy a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az ebbdl fakadé demok-
raciamodell pedig a részvételi jogokat a kozos ligyek megvitatdsdban vald részvétel

MATEI-IWINSKA 2018.

GYORFI 2009: 145.

Bobpic 2008: 210-211.

Ezen érvekhez ldsd LEvy 2013; tovabba: CLAASSEN—DUWELL 2015.
GIROUX—KARMIS—ROUILLARD 2015; GORNITZKA—MAASSEN—BOER 2017. A hazai fejleményekrél
lasd RONAY 2018. A gazdasdgi tandcsok, a kancellarrendszer, a konzisztériumok bevezetése

és az egyetemi modellvaltds hazai autondémiavitdinak 6sszefoglalasatol eltekintiink.
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lehetéségében (is) latja. A deliberdcid lehetésége'® killonosen fontos érték ott, ahol
magasan iskolazott, munkajukkal kapcsolatban magas autondmiaigénnyel biré tagjai
vannak a kozosségnek. A ,semmit rélunk nélkiliink” principium intézményesitése
és dltalanos kozosségi attittidként, szervezeti kultdrajellemz6ként valé apolasa, fej-
lesztése meggyéz6désiink szerint a demokratikus miikodés szerves része.®

Az intézmény belsd tigyeinek eldontésére az egyetemi vezetSk mellett a szervezeti
egységek és az egyetemi kozpont dontéshozé testiiletei birhatnak hatdskorrel. A belsd
demokracia és intézményi autonémia letéteményesei lehetnek ezek a testiileti dontés-
hozék. Ezek statuszaval kapcsolatban két szempont mérlegelendd. Egyrészt a dontés-
hozé szervek hataskorét gondosan sziikséges kijel6lni, a szakmai kompetencidk és 6sz-
szintézményi (stratégiai) érdekek taldlkozdsa mentén. Masrészt fontos ismérv eme
testiiletek tagsdgdnak legitimacids bazisa. A tandcsi, szendtusi tagsigot az autonémia
és demokratikus miikodési elveknek megfeleléen legitimalhatja intézményi pozicio,
szakértelem vagy a szélesebb intézményi tagsag képviselete (a t6lik elnyert manddtum).

Az egyetemi testiiletek 6sszetételének szabalyozasi szintjei

A fels6oktatéds alapjogi relevancidi miatt torvényi szabdlyozési szintre tartozik, ez-
zel egyiitt az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése egyértelmiivé teszi a torvényhozdsi
targykort: ,A felséoktatasi intézmények a kutatas és a tanitds tartalmat, modszereit
illetéen onalléak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az éllami felsGoktatasi
intézmények gazddlkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormény hatdrozza meg,
gazdalkodasukat a Kormdny feliigyeli” FelsGoktatdsi torvényiink (2011. évi CCIV. tor-
vény a nemzeti fels6oktatasrdl, Nftv.) rendelkezik a f6bb szervezeti elemekrdl, és egy-
ben tovabbi, a szervezeti és miikddési rendet meghatirozé intézményi dokumentum
létrehozdsat irja el6 (2. sz. melléklet).'*

Az Nftv. a szendtust a felsGoktatasi intézmény vezetd testiileteként poziciondlja,
amelynek elnoke a rektor. A szendtust illetik meg a fels6oktatési intézmény Alaptor-
vényben rogzitett jogosultsigai. [12. § (1)—(2) bek.] A kiillonos hatdskori szabalyok
kozott szerepel [12. § (3) bek. eb)], hogy a szendtus fogadja el az intézmény szervezeti
és miikodési szabdlyzatat és doktori szabalyzatat.

A szenatus Osszetételét illeten fGszabaly, hogy tag csak a felsGoktatasi intézmény-
ben munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony keretében alkalmazott személy,
tovabba a hallgatéi és a doktorandusz 6nkorményzat képvisel6je lehet. Az allami fel-

12 Jelen dolgozat keretein kiviil esik, de megemlitjiik, hogy az oktatéi-kutatéi-munkatérsi kozosség
szamdra az egyetemi-munkahelyi koziigyek megvitatdsara dltaldban taldlunk férumokat,
igy vélasztott testiiletként a kari/intézeti tandcsokat, tanszéki gyuléseket, ,6sszoktat6i”
értekezleteket. Ezek formalis 1étezése persze még nem jelenti sem valés miikodésiiket, sem
a munkatdrsi kozosség aktivitdsat a koziigyekrol szol6 deliberdcidéban, ennek bemutatasat tovabbi
empirikus kutatdsok végezhetik el.

13 Ebben a szellemben lasd Kis 2021; illetve CLAASSEN—DUWELL 2015.

14  Relevans még szamunkra a részben speciilis jogi rezsimet biztosité 2011. évi CXXXIL. torvény
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemrdl (NKE tv.).
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s6oktatdsi intézményben a szendtus tagjai — a rektor, kancellar kivételével — valasz-
tas-delegalds utjan nyerik el megbizatasukat.'s

A szenatus miikodésével kapcsolatos minden kérdést a felsGoktatdsi intézmény

szervezeti és miikodési szabélyzatiaban kell meghatdrozni [12. § (7) bek.]. Azonban
a (7) bekezdés kijelol bizonyos kereteket is:

* aszendtus létszama nem lehet kevesebb kilenc f&nél, tovabba az oktatdk és ku-
tatok dltal valasztott tagoknak — az elnokkel egyiitt — a testiilet tagjainak tobb-
ségét kell alkotniuk, a vezet6i megbizdssal nem rendelkezé oktaték képviseletét
biztositani kell;

* a hallgatéi onkorményzat a szendtus létszama legaldbb husz, legfeljebb hu-
szonOt szazalékdnak megfelel§ szamban delegal képviselst, a doktorandusz 6n-
kormdnyzat egy f6 képvisel6t jogosult delegalni;

* az egyéb munkakorben foglalkoztatott tagok, a szakszervezetek képviselGinek
létszdma nem lehet tobb, mint a szendatus létszamanak 6t-6t szdzaléka, de leg-
aldbb egy-egy f6.

A viélasztas tehat fontos demokratikus eljarasi elem a felsGoktatdsi intézmény vezetd
testiiletének létrejottében, ezenkivill — kisebbségben — ex officio és delegalt tagok van-
nak. A torvény rendelkezik egyes valasztasi elvekrél és eljarasi szabalyokrdl is. Ezeket
az dltaldnos (orszdgos) demokratikus vélasztasi elvekhez is mérhetjiik, killonos tekin-
tettel az Nftv. 12. § (7) bekezdés m) pontjara, amely szerint ,a vélasztds sordn biztosi-
tani kell a demokratikus elvek érvényesiilését”

A rendszeres vélasztasok biztositasara rendeli az Nftv., hogy az altalanos szenatusi
vélasztast négyévente kell tartani, bar a hallgatéi és a doktorandusz dnkorményzat
képviseljének megbizatdsa legfeljebb hdrom év lehet. Az Orsziggyiiléshez hason-
l6an megszlinik a megel6z4 szendtus, illetve valamennyi tagjanak a megbizatdsa az al-
taldnos szendtusi valasztast kovetéen az Gj szenatus alakul6 ilésének napjan.

A torvény szerint a demokratikus elvek érvényesiilését gy kell biztositani, hogy
a szabdlyozas figyelemmel legyen a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok, kuta-
tok és tandrok ardnyos képviseletére. Az nem egyértelmd, hogy milyen ardnyossagot
vér el ez a szabdly, hiszen tobbféle ardnyossag is széba johet: azonos munkakérben
dolgozdk csoportjainak ardnyossiga, az egyes (nagyobb) szervezeti egységek, példaul
a karok kozotti ardnyos képviselet, hallgaték képviseletéhez (l1étszamahoz?) képest
aranyos képviselet.

Az elmult években lezajlott, a hazai egyetemek tulnyomé tobbségét érinté egye-
temi modellvéltds nyomdn nagy jelentdséggel bir, hogy a fent ismertetett szabdlyok
az dllami egyetemekre vonatkoznak, az Nftv. 94. § (2) bekezdése azonban a magdn-
egyetemek esetében eltérést enged ezektdl a keretektSl. A magén felsGoktatdsi in-
tézmények a 12. § (7) és (8) bekezdésében (és egyebekben) foglalt rendelkezésekt6l
eltérhetnek. A 12. § (7) bekezdéstdl valo teljes eltérés tulajdonképpen szabad kezet

15 Az NKE tv. 11.§ (1) bek. értelmében a rektor és a dékdnok hivatalbdl tagjai a szendtusnak.

ACTA HUMANA « 2022/4. 63



SMUK PETER

ad a szendtus Osszetételének és valasztdsinak meghatdrozasdban, ide értve a testiilet
létszamat, hallgaték bevonasat, az ex officio tagsagot és még a demokratikus elvek
érvényesiilését is.

Belsé szabdlyzatok

Az egyetemek belsé szabalyzatokban hatdrozzak meg tehat szervezeti és miikodési
rendjiiket, ezt a szervezetmeghatarozasi autonémiat a magyar jogrendben a fels6ok-
tatasrol szo6l6 torvény biztositja. A szervezetalakitdsi szabadsdg az intézményi autoné-
mia egyik szimbolikus eleme, akkor is, ha a fentebbiek szerint térvényi keretek kozott
torténik, illetve kozvetett dsszefiiggésben van a tudomdany szabadségaval. Az Alap-
torvény is ,a kutatas és a tanitas tartalmdt, mddszereit illetéen” biztosit 6nallésagot.'
Osszehasonlitasképpen, az olasz alkotmdny [33. cikk (5) bekezdés] azt is garantdlja,
hogy ,a felsGoktatasi intézmények, egyetemek és akadémidk az allami torvények altal
meghatarozott keretek kozott jogosultak sajat szabalyzatot alkotni”

A fenntartéi jogok'” kozé tartozik, hogy a fenntart6 a szervezeti és miikodési sza-
balyzat egységességét, teljességét, torvényességét, hatékonysignak valé megfelels-
ségét vizsgdlja. A torvényesség biztositisa keretében kell ellendrizni az intézményi
dokumentumokban foglaltak megtartasat, jogszer(iségét, a felsGoktatasi intézmény
miikodésének és a dontéshozatalnak a jogszertiségét [Nftv. 73. § (4)—(5) bek.]. Alta-
laban pedig a fenntartdi irdnyitas nem sértheti a felsGoktatasi intézmény — a képzés
és kutatds tudomdnyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében
biztositott — ondllosagat [(Nftv. 75. § (1) bek.].

A Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem Szenatusa ehhez képest nem is dont az egye-
tem szervezeti és miikodési szabdlyzatarol, hanem csak kezdeményezi annak médosi-
tdsét a fenntarténdl [SZFE SZMSZ 32. § (2) g) pont]. Az NKE Szenatusanak SZMSZ-
r6l valé dontése pedig a fenntarté jévahagyasaval valik érvényessé (NKE torvény 7. §).

A tovabbiakban az egyetemi szabalyzatokba foglalt valasztasi rendelkezéseket te-
kintjiik 4t, egyrészt a szendtusok tagsiagat, masrészt a valasztott tagok tekintetében
a demokratikus valasztési elvek megjelenését. A kari/szakszervezeti/HOK-képvisel6k
megvalasztasat tobbszor kari, HOK stb. szabalyzatokra delegélja tovadbb az egyetem
SZMSZ-e. Megjegyezziik, hogy vannak szenatuson tuli kozvetlen valasztasok, tipi-
kusan kari tandcsokba. Egyes helyeken dékan és mas vezeték valasztasa is kozvetlen
demokracidval vegyes. A nem szenatusi vélasztasokra egyes esetekben a szenatusi va-
lasztasi szabélyokat kell alkalmazni, mas esetekben kiilon valasztasi rendszer létezik.

Itt emlithet6 az a megoldds a SOTE SZMSZ-e részérdl, amely a vélasztis demok-
ratikus elveit explicit (szinte didaktikus) médon veszi szdmba [I. konyv L. 1., 21. §
(6) bek.]. Ezek az elvek a kovetkezdk:

16 A korabbi Alkotmany szovege alapjan az intézményi-szervezeti autonémia szélesebb értelmezését
adta a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat. Ldsd még G. KARACsONY 2006:45; ill. Kocsis 2011.

17 A modellvéltassal kapcsolatos fenntartéi és allami kompetencidk elemzéséhez lasd G. KARACSONY
2022.
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* kozvetlen vdilasztds elve — a Szendtus tagjait a valasztasra jogosultak kozvetleniil
valasztjak, ennek soran minden, SZMSZ szerinti feltételnek megfelel§ személy
vélasztd és valaszthaté;

* titkossdg elve — a valasztds lebonyolitasa titkos szavazas keretében torténik;

* ardnyossdg elve — a Szenatus Osszetételének kialakitdsa és a valasztas sordn fi-
gyelemmel kell lenni az ardnyos képviselet megvalositasara;

* egyszeres képviselet elve — a Szendtus tagjainak valasztdsa soran a valasztas
és valaszthat6sag esetében is az egyetlen jogcimen torténd részvétel érvényesiil.

A szenatus tagsaganak osszetétele és valasztasa az egyetemi szabalyzatok
titkkrében

A torvény értelmében a szendatus tagsiga rendszeres id6kozonként megujitdsra szorul
(4 évente'), a hivatalbdli vagy delegdlt tagok mandatumideje ettdl eltérhet. A demok-
ratikus elvekbdl fakad a ,hatalommegosztas” idébeli dimenzidja, hatarozatlan idejti
megbizatis vezetd és testiileti tagsagi pozicidkban ne létezzen, pontosabban rend-
szeres és észszer(i idénként a megbizds megqjitisira legyen sziikség. Ez elvarasként
megfogalmazddhat a maganegyetemek szabdlyzataival szemben is, hiszen szakmai,
versenyképességi és méltanyossagi szempontok is alatamasztjak.

Erdekes eleme a szabdlyzatoknak, hogy tébb esetben intézményesitik a szendtusi
tagok visszahivhatésagat, a szabad mandatum elvével szemben. A Pécsi Tudomény-
egyetem SZMSZ-e [40. § (3) bek.] szerint a szendtorok visszahivdsdt a rektor, vala-
mint a szendtort megvalasztok 50%-a kezdeményezheti indokoldssal ellatott irdsbeli
el6terjesztés alapjan. A visszahivdsrol titkosan, kétharmados tobbséggel a valasztdsra
jogosultak dontenek a kezdeményezést6l szamitott 15 napon beliil. Lazabb feltételek
mellett miikodik ez a Miskolci Egyetemen, ahol a szendtusi tagot delegal6 kari ok-
tatoi-kutatoi értekezlet szavazdsra jogosult tagjainak egyharmada irasban, a szena-
tusi tag visszahivasara vonatkoz6 inditvanyt nydjthat be a rektorhoz [ME SZMR 14. §
(2) bek.]. A visszahivashoz az e célra 6sszegy(ilt értekezleten, a jelenlevék tobbségé-
nek szavazata elégséges [ME Szenatusdnak Ugyrendje, 2021, 3. § (3) bek.]. Az ELTE
viszont feltételhez kotéssel szilikiti/pontositja a visszahivast. Ha a szenatusi tag leg-
alabb harom egymast kovetd {ilésen nem vesz részt, a kovetkezé iilésen a rektor in-
ditvanydra a Szenatus a jelenlévék kétharmaddanak tobbségével meghozott hataroza-
taval kezdeményezheti a valaszto, delegdlo testiiletnél a tag visszahivasat. A valaszto,
delegild testiilet a Szenatus hatdrozathozatalatdl szamitott 60 napon beliil hataro-
zatot hoz a visszahivdsrdl. A visszahivisra a megvélasztds, delegdlds szabdlyait kell
értelemszer(ien alkalmazni [ELTE SZMSZ 70. § (4) bek.]. A Soproni Egyetem (SOE)
SZMSZ-e szerint a visszahivasra iranyul6 Gjabb inditvanyt egy éven belill mar nem
lehet beterjeszteni [14. § (7) bek.].

18 A (nem allami) Pdzmdany Péter Katolikus Egyetem SZMSZ-ének 4. § (5) bekezdése értelmében
a szendtusnak megfelel Egyetemi Tandcs mandatuma 3 év.
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A visszahivds intézménye kisebb létszdmu kozosségek 6nkormdnyzata esetén nem
osztja a parlamenti manddatummal® kapcsolatos kockazatokat. Mégis, megnyugta-
tébb, ha amennyiben egyéltalan ismeri a szabdlyzat a visszahivast mint a szenatusi
tagsdgot megsziintetd okot, akkor annak szabalyai legyenek kell6en pontosak.

Valasztas, delegdlds, ex officio tagsdg

Vélasztott-kinevezett (kijelolt vagy ex officio) tagok ardnydt tekintve az dllami egye-
temek szamadra el6iras a valasztottak tobbsége, ett6l a maganegyetemek esetenként
elmozdulnak. Legldtvanyosabb a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megoldésa, ahol
vélasztott tag az Egyetemi Tandcsban ugyan karonként® 1 f6 (és kozvetetten ilyenek
a dékanok is), de az egyetemi fenntart6i képvisel6 nagykancellar tovabbi 5 tagot is
kinevezhet (PPKE SZMSZ 4. §).

A nagy létszdmu (45 f8s) Szendtusnak a SOTE-n hivatalbdli tagja csak a rektor
és kancellar. 27 tagot véalasztanak az oktaték-kutatok-tanarok, 2 tagot az egyéb mun-
kakorokben dolgozék. Delegalassal nyeri el szenatusi tagsdgat 11 f6 a HOK, 1 f6
a DOK és 2 {8 a szakszervezetek részérél.?' Sajatos megoldds egyes szabalyzatokban,
hogy a hivatalbdli tag dékanokat is tulajdonképpen vélasztott tagnak tekintik: a dé-
kéani palydzatokat rangsorol6 kari tandcs dontését egyben a kari ,vezetd szendtor”
megvalasztdsanak kell tekinteni.?

A modellvalté Soproni Egyetemen a valasztott tagok kisebbségben vannak: a Sze-
natusnak hivatalbdl dllandé tagja a rektor, a dékanok (4 f6), a gazdasagi féigazgato,
az Erdészeti Tudomdnyos Intézet f6igazgatdja, a hallgatéi onkormdnyzat elnoke,
a doktorandusz 6nkormdanyzat delegaltja. A Szenatus tovabbi négy tagja titkos és koz-
vetlen vélasztas Gtjan nyeri el megbizatdsdt. A Szendtus tagja ezen felul a szakszer-
vezet altal delegalt képvisel6 [SZMSZ 9. § (3) bek.]. A Miskolci Egyetem 28 szava-
zati joga szendtora kozill 6sszesen 8 f6t valasztanak (karonként egyet, SZMR 14. §),
a HOK 3 tagot delegdl. Az SZFE SZMR [32. § (10) bek.] értelmében a szendtusnak
11 hivatalbdli tagja, 5 delegalt (ebbsl 3 HOK és 1 DOK képviseld) és 6 valasztott tagja
van. Nemcsak a vélasztott tagok alacsony szdma, de a hallgatdi képviselet relativ visz-
szaszoruldsa is szembet(in tehdt az Nftv. dllami egyetemekre vonatkozo szabélyaihoz
képest.”?

A demokratikus valasztdsok kozvetlenségének elvét a delegalt tagsig esetében
a belsé valasztési szabalyok alapjan vizsgélhatjuk, ez meghaladja jelen dolgozat kere-

19 ErDOs 2017:10-17.

20 A PPKE-nek jelenleg 4 kara és egy Kanonjogi Posztgraduadlis Intézete létezik.

21 SOTE SZMR 22. § (5) bek. Illetve a Szenatus Osszetételét a Szendtus — a demokratikus alapelvek
biztositdsa érdekében — az Egyetem szervezetét érintd jelentds valtozdsok esetén sziikség szerint,
tovabba legalabb 10 évente feliilvizsgalja [22. § (9) bek.].

22 PLaPTE-n, SZMSZ 36.§ és az ELTE-n, SZMSZ 67. § (4) bek.

23 Megtartotta a korabbi vélasztott tagsagi tobbséget, és a HOK egynegyedes képviseleti arédnyat
példaul a Széchenyi Istvan Egyetem és a Debreceni Egyetem.
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teit.* Megjelenik viszont az az évatos — Nftv. 60. § (1) bek. szerinti — szabély az egye-
temi SZMSZ-ek szintjén, amely szerint a HOK-valasztason val6 részvételi arany (tu-
lajdonképp a legitimécié ereje) befolydsolhatja a HOK képviseletét a szendtusban.
SZE SZMSZ a fels6oktatési torvénnyel pairhuzamosan, 25%-os részvétel felett bizto-
sitja a szendtusi tagsdg 20-25%-4t kitevd képviseletet, am 25% alatt csak 1 képvisel6t
killdhetnek [lasd 25. § (8)—(9) bek.], hasonléképp fogalmaz a DE SZMSZ 14. § (3) be-
kezdése. A SOTE SZMR szintén egynegyedes részvételt var el a 11 szendtusi man-
détumhoz, viszont nem szdl az ennél alacsonyabb ardny esetérél [lasd 22. § (5) bek.
c.]. A delegilt tagok ,visszahivasa” a valasztott tagokénal kevesebb kockazatot jelent,
a delegdlé szervezet altaldban erre barmikor jogosult. [Lasd példdul BME SZMR 19. §
(5) bek.]

A vdlasztdjog sajdtossdgai

A valasztéjog egyenlGségét érintd, tobbszoros szavazati jogra nem talaltunk példat
az egyetemi szabalyzatokban. A karok képviseletével kapcsolatos kérdés, hogy ameny-
nyiben a kar vélasztott és a dékdn személyében ex officio szendtorral is bir, a kar kép-
viseletét illetéen eltérd elvekbdl indul ki. Az egyenldséget és ardnyossdgot a valasz-
tott tagokat valasztd, valasztoi korok tekintetében javasoljuk vizsgalni. Hasonloképp
nem javasoljuk, hogy a valasztdjog egyenldségével szembeni megoldasként fogjuk fel
a részmunkaidében foglalkoztatottak (teljes dlldstiakkal azonos szdmu) szavazatat.

A vélasztdjog tekintetében alapvetd szabaly, hogy valasztd és a szenatus tagja az egye-
tem alkalmazottja lehet (aktiv-passziv valasztéjog). A SOE SZMSZ 10. § (1) bekezdése
szerint nincs valasztdjoga annak, aki ,an. tovabbi jogviszony®’, tehdt akit az akkredi-
taciondl nyilatkozata alapjan mas egyetemnél kell figyelembe venni. A passziv vélasz-
téjog korlatozott példaul a fegyelmi hatdrozat hatdlya alatt allék esetében. A Miskolci
Egyetemen viszont explicit szavazati jogot ad a szabdlyozas valamennyi részmunkaidds
foglalkoztatottnak is [ME Szenatusi Ugyrend 2. § (8) bek.]. Meglatasunk szerint kikezdi
a demokratikus képviselet elvét, ha a passziv valasztdjogot a vezetd oktatéknak (egye-
temi tandr és docens) tartja fenn a szabélyozas, mivel ebben az esetben a fiatalabb (ad-
junktus, tanarsegéd) kollégak is télik varhatjak sajat képviseletiiket.”

Sajatosan a passziv valasztdjogot korlatozé életkori cenzust is talalunk egyes sza-
bélyzatokban, ahol a fels¢ korhatart meghatarozzak az intézményi szabalyzatok.
A Debreceni Egyetemen nem valaszthaté a Szenatus tagjavd, aki a manddtuma alatt
betoltené a 70. életévét; a Pécsi Tudoményegyetemen pedig aki 6regségi nyugellatas-
ban részesil.

24 Percepcidnk prima facie az, hogy a szakszervezet, a hallgatéi onkormanyzat delegéltjait
e szervezetek dontéshozé testiiletei jelolik ki, s nem a tagok/hallgaték kozossége szavaz réluk
[Lasd SZE EHOK Alapszabaly 6. § (2) bek. £)].

25 Ilyen megoldast taldlunk a Pazmanyon, ldsd SZMSZ 5. § (1) bek. A meritokratikus elvet részben
jeleniti meg a DE SZMSZ 14. § (5) bek., amely szerint az eredmény fel6]l nézve a valasztott
oktatok, kutatdk legalabb 50%-anak egyetemi/féiskolai tanarnak, egyetemi, f6iskolai docensnek,
kutatéprofesszornak, tudoményos tandcsadénak, tudoményos fémunkatarsnak kell lennie.
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Az aktiv vélasztojog tobb esetben vélasztdi csoportonként gyakorolhatd. Az Nftv.
12.§ (7) bek. m) pontban elvirt, ,a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok, kutaték
és tandarok aranyos képviseletére” vonatkozé aranyossagot tobb megoldassal is kovetheti
az a megoldads, ahol az oktaté-kutatok kiilonféle csoportjaibdl vélasztanak szenatort.

Példa 1) Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem — vdlasztoi csoportok [SZMR 4. § (7) bek.]

* karonként az egyetemi tanarok, docensek kutatéprofesszorok, tudomanyos ta-
nacsadoék és tudomanyos f6munkatérsak korében;

* karonként az adjunktusok, tandrsegédek, mesteroktatdk, tudomanyos munka-
tarsak és tudomanyos segédmunkatarsak korében;

* az E6tvos Jozsef Kutatokozpont tudomdnyos kutatéi munkakorben foglalkoz-
tatottjai korében;

* aKTI (Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet) esetében a foglalkoztatottak korében;

* egyetemi szinten az egyéb munkakorben foglalkoztatottak korében tgy, hogy
ezen belill a tandri munkakorben foglalkoztatottak kiilon vélasztasi csoportot
alkotnak.

Példa 2) Széchenyi Istvdan Egyetem — vdlasztoi csoportok [SZMSZ 25. § (2) bek.]

* Az egyes karoknal egy-egy oktatdi/kutatdi valasztékeriilet van.?® Az oktatok kép-
viselete: karonként minden megkezdett 40 f6, teljes munkaidében foglalkozta-
tottra atszamitott oktatdi/kutatoéi/tandri létszam utan 1-1 {6 vélasztott oktatd.”

* A nem oktatéi/kutatéi besoroldsi munkatarsak képviselete: az Egyetem egé-
szére nézve 1 {6 valasztott képviseld.

1. tdbldzat: Megtartottdk-e a modellvdilto egyetemek az Nftv. 12. § (7) bek. szabdlyozdsi modelljét?

Nftv. modell DE ME PTE |SOE |SOTE |SZE |SZFE
Hivatalbdl csak a rektor

és a kancellar tagja a szenatusnak I N N N 1 I N

A szenatus tagjainak tobbségét .

az oktatok-kutatok valasztjak I B I N I I N

A szendtust 4 évente valasztjak I I I I I I I

A hallgaték/HOK a szenatus

tagsagdnak 20-25%-dra jogosultak I N I N I I I

* a dékdnokkal

Forrds: a szerzd szerkesztése

26 A dékanok is indulhatnak a valasztdson a szendtusi tagsdgért, ha nem teszik, tandcskozasi jogt
tagként képviselik a kart.

27 Hasonlé megoldast taldlunk a Pécsi Tudomanyegyetemen, viszont ott a 150 f6t elérd karok 3, az azt
el nem ér6 karok 2 szenatort véalasztanak [PTE SZMSZ 31. § (4) bek.].

68 ACTA HUMANA » 2022/4.



Egyetemi demokrdcia — a szendtusi testUletek valasztasi rendszerének fényében

Tovabbi vilasztdsi elvek és vizsgdlati szempontok

Igazan érdekes eredményeket tovabbi, empirikus kutatdsok hozndnak a valasztasi el-
vek érvényesiilése tekintetében. Mindazondltal jelen dolgozat jarulékos célkitlizéseit
tekintve (tovabbi kutatdsi irdnyok megfogalmazasa), megemlitiink itt néhany érdeke-
sebb — alapvetGen a valasztasi eljardssal kapcsolatos — kérdéskort.?®

Fontos szerepet toltenek be a valasztasi bizottsagok a szenatusi tagok megvalasz-
tdsdnak eljardsaban, altaldban 6 funkcidjuk a valasztdsok megszervezése. A véilasztoi
kozosségen beliili bizalom fenntartdsa érdekében indokolt lehet felvetni a bizottsa-
gok fiiggetlenségének kérdését. Ennek egyik eleme, hogy kit6l nyeri el a megbizdsat
a bizottsdg tagsaga, milyen viszonyban lehet a jeloltekkel, egyetemi vezetékkel. A kari
bizottsagokat a PTE-n a rektor kéri fel (a dékan javaslatat figyelembe véve), mig el-
noke nem lehet a karon oktatd, kutatd, tanar munkakorben foglalkoztatott személy,
tagjait pedig a kar nem oktatd-kutatd-tanar allomanyabdl kell felkérni [PTE SZMSZ
34. § (1) bek.]. E tavolsdgtarté modellhez képest tobb szintii szervezést ir el a Deb-
receni Egyetem (SZMSZ 4. sz. melléklet, 1.): a vdlasztast a Rektori Vezetés dltal java-
solt és a Szendtus altal meghatarozott létszamu és megvalasztott vdlasztdsi elnokség
irdnyitja, mig a szenatus jelolébizottsdgot is véalaszt. A szavazdkorben torténd szava-
z4s lebonyolitdsat a legalabb haromtagu vdlasztdsi bizottsdg végzi, amelynek tagjait
a szavazokorhoz tartozo szervezeti egységek dolgozoi koziil a valasztasi elnokség je-
l6li ki. A Széchenyi Istvan Egyetemen (SZMSZ, 2. sz. bels6 melléklet) az Egyetemi Va-
lasztasi Bizottsag a valasztasok dltaldnos feliigyeletét és koordinalasat latja el, elnoke
az Oktatdsszervezési Igazgatd, tagjai pedig a valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagok
elndkei. A vélasztékeriletekben (alapvetéen: a karokon) a valasztasi bizottsagokat
a dékan hozza létre, a keriiletben valasztéjoggal rendelkez6k kozil annyival, hogy
lehetéleg ismerje a kozosség tagjait, és szendtorjeldlt ne legyen koztiikk. Az oktatoi-
kutatoéi értekezleteken vélaszté Miskolci Egyetem a dékan javaslatira a Kari Tandcs
dontésével jelol6bizottsagokat alakit, az oktat6-kutatoéi értekezlet pedig szavazat-
szamlalo bizottsagot. A SOTE egyetemi szintl vélasztési bizottsdgat a rektor bizza
meg (érdekes, hogy ennek elnoke volt rektor vagy mas tekintélyes egyetemi polgarok
koziil keriilhet ki), mig a valasztokeriiletekben a mésutt vélasztasi bizottsagi feladato-
kat ellaté dgynevezett ,valasztasi kozremiikodéket” jelol ki a rektor az egyetem polga-
rai koztl (SOTE SZMR L. konyv 3. rész, 5-6. §). A bizottsagok Osszetételénél, eljarasi
garancidindl, legalabbis az alkotmanyos elvek mentén pontos szabalyokat és korrekt,
fiiggelmi viszonyok dltal nem zavart kapcsolddasokat varhatunk el. (A vezet6i kijelo-
1ések némely helyzetekben problémasak lehetnek, példaul belsé konfliktusok esetén.)

Az eljards egyik sajitos mozzanata a jeloltallitis, amelynek szabdlyai és gyakorlata
szintén vizsgalhatéak. Hipotézisiink az, hogy nagy létszamu valasztdkeriiletekben

28 A vélasztasi demokracia egyes, elemzésre javasolt kérdéseit hozzuk fel itt példaként, tudva,
hogy megannyi tovabbi szabdlyozési kérdés is vethet fel jogi problémakat. Nem foglalkozunk itt
a vélasztdi névjegyzék, a szavazas titkossagara vonatkozé garancidk, a szavazatszamlélas vagy
a szavazds érvényességére stb. vonatkozé szabélyokkal.
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(i. e. karokon) és kordbban tobb vitds esetet produkal6 szervezetnél az SZMSZ cizel-
laltabb szabalyai mar ezt a vitazé orokséget tiikrozik. Az elvart demokratikus elvek
korébe tartozhat, hogy senki el6tt ne alljon adminisztrativ vagy igazolhatatlan aka-
dély a jeloltté valashoz (amennyiben rendelkezik passziv vélasztdjoggal, lasd fentebb).
Ilyen akadaly lehet, hogy tul magas a jelolési kiiszob, példaul az 6sszegyijtends tamo-
gaté aldirdsok szamat tekintve. Az egyik szabdlyozdsi modell szerint meghatarozott
szdmu vélasztd ajanlasaval lehet jeloltté vdlni. 10 f6 tdmogatésa sziikséges az SOE,
5 f6 az SZE, a valasztéjogosultak 20%-a, de legalabb 10 f6 a SOTE eljarasaban.

Mashol, igy a Miskolci Egyetemen jelolébizottsag hozza a jeloltek listdjat, itt a va-
lasztéi értekezlet — egyharmados szavazassal — erre még felvehet tovabbi jelolteket
[ME Szenitusi tigyrend 2. § (11) bek.]. Erre a szabdlyozasi megolddsra vonatkozdan
megjegyezhetjik, hogy kevésbé vildgos vagy konny a jeloltallitis menete. Demokra-
tizélt a jelolési eljards is a PTE-n: itt a vdlasztdk jelolési lapokon ajanlhatnak fejenként
legfeljebb 3 személyt. A jelolési szakaszban a valaszték negyedének kell legaldbb részt
vennie. A jeloléseket Ggy 6sszesitik, hogy a harom legtobb jelolést kapott személy
keriilhet fel a szavazélapra (PTE SZMSZ 34-35. §). Sajatosan sommas a jel6lési és va-
lasztasi eljaras a PPKE jogi kardn: itt az Egyetemi Tandcsnak a Karrdl valasztott tagjat
a Dékén javaslatdra a Kari Tanécs vélasztja (PPKE JAK Kari SZMSZ, 2. §).

Egyes egyetemeken valamiféle demokraciafelfogds alapjan a vélasztési vagy jelo-
16bizottsdgoknak ,gondoskodniuk” kell a tobbes jelolésr6l [ME Szendtusi iigyrend,
2.§ (7) bek.]. A DE-n a jelolébizottsigoknak masfélszer annyi jeloltet kell allitaniuk,
mint amennyi a korzetben megvélaszthat6 szenatusi tagok szama. A Széchenyi Egye-
temen a valasztasi bizottsag nem koteles jeloltet allitani, ha az egyéni jel6lés soran
a vélasztdssal betoltendé mandatumok szamanak kétszeresénél tobb jelolés tortént.
Amennyiben a VB-nek kell dllitania, akkor annyi jeloltet kell allitania, hogy legalabb
a mandatumok szdma plusz egy f6 szamu jel6lt legyen a valasztési listdan (SZE SZMR
2.sz. mell. 5.).

Mint emlitettiik, az egyetemi demokracia tekintetében is érdemi, normativ el6-
feltétel a véleménynyilvanitds szabadsédganak érvényesiilése. A vélasztasi eljarasban
a kampdnyolds a szoélasszabadsag kritikus idészaka, és feltehetd, hogy ennek megfe-
lel6 ,meggy6zési” idGszak az egyetemi vélasztasok sordn is létezik. Azért fogalma-
zunk ilyen diszkréten, mert a belsé szabélyozdsokban kevés nyomat latjuk ennek.
Megemlithet6 a SOTE szabdlyzata, amely 7. § (4) bekezdése szerint ajanlast az Egye-
temhez mélté magatartast tantsitva barhol lehet gytjteni. A valasztéi értekezletek
lehetnek a jeloltekrdl vagy egyetemi koziigyekrél folyé beszélgetések, vitak férumai,
intézményesitésiik mogott valdszintleg ez kulcsfontossagui szempont volt. Az ilyen-
nel operal6 PTE szabdalyzata szerint a valasztasi bizottsag elnoke a vélasztdi értekezlet
megnyitdsa és a hatdrozatképesség megallapitdsa utdn lehet8séget biztosit a jeloltek-
nek és a résztvevéknek a megszdlalasra [PTE SZMSZ 35. § (4) bek.].

A nyilvanos kampényolassal kapcsolatban az egyetemi kozosségek valdszinileg
eltérd, de mégis inkabb visszafogott igényekkel rendelkeznek. A valasztéasi gytiléseken
tali megszolalasokra olyan nyilvanossag, eszkoztar és egyéni karakterjegyek jellem-
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z6ek, amelyek inkabb idegenek az egyetemi szovegkornyezettSl. Mégis, szerencsé-
sebbnek tartandnk legalabb rovid utaldst arra a szabélyzatok szintjén, hogy a jeloltek-
nek méltanyosan kiosztott megszolalasi joga legyen. Empirikus kutatasok tudnanak
ravilagitani a plakatok, korlevelek, esetleg a kozosségimédia-haszndlat szokésaira,
tapasztalataira.

A viélasztasok ,fesziiltségei” nyilvanvalon felszinre torhetnek, amikor az eljéras sza-
balyossdgaval kapcsolatban panaszt emelnek. A jogorvoslatok rendszere jellemzden
intézményen beliilinek tiinik (hogy a személyiségi jogi pereket ne vegyiik szimba).
A szabalyzatok felsorolhatjak az emelhetd kifogdsokat, azokban valé eljarasra kijelol-
hetik a vélasztasi bizottsagokat (vagy ennek megfelel kozremtikoddket), jogorvoslati
végsé forumként pedig a rektor szerepelhet [a SOTE-n a rektor altal felallitott jogor-
voslati bizottsdg, amely dontése ellen explicit szabédlyként, birdsagi feliilvizsgalatnak
sincs helye, SZMSZ SZMR 1. konyv 1.3. 12. §., a Széchenyi Istvan Egyetemen pedig
az Egyetemi Valasztdsi Bizottsig hozza a végs6 dontést, SZMSZ 2. belsé mell. 9. (7)
bek.]. Megjegyezheté a kampdnyhoz hasonléan, hogy néhdny egyetemi szabalyzat
nem szo6l a jogorvoslat kérdésérdl, ezt mindenképpen hidnyossagként értékelhetjiik.

Konkluziok

Az egyetemi képviseleti demokrécia sajatossagairdl dltalanos megéllapitdsaink mel-
lett a hazai felsGoktatasi intézmények belsé szabdlyzataibdl hozott példak alapjan ér-
tekeztiink. Megallapitdsainkat az alabbiak szerint foglalhatjuk ossze.

a) Az egyetemek tarsadalmi missziéjabol és magasan kvalifikélt polgaraibdl faka-
ddan természetes elvaras, hogy bels6 kormanyzatuk (governance) demokratikus elvek
szerint valésuljon meg.

b) A tudomadny szabadsiga és az egyetemi intézményi autondémia alkotményban
és felsdoktatasi torvényben is megerdsitett elvei nyoman a belsé szervezetet csak
részben szabdlyozzak jogszabdlyok, teret engedve a bels6 szabalyozasoknak.

¢) Az Nftv. 12. § (7) bek. m) pontja kifejezetten elbirja, hogy ,a vélasztds sordn
biztositani kell a demokratikus elvek érvényesiilését”. Ezt a rendelkezést viszont nem
kotelezd kovetniiik a maganegyetemeknek (igy a nemrégiben ,,modellvéltott” hazai
intézményeknek), amelyek aktudlisan 0j szabdlyozdsokat fogadnak el.

d) A hazai egyetemek koziil allami és magdnegyetemek szervezeti és miikodési
rendjét (abbdl is a szendtusi védlasztasokat) elemezve megdllapithatd, hogy az utéb-
biak fokozatosan kezdenek eltdavolodni az eddigi, Nftv. dltal megszabott bels6 rendtdl,
de az irdny még nem lathaté vilagosan: tizleti vagy tudoményos menedzsment lesz-e
a jellemzé legfels6 dontéshozo testiiletiik Gsszetétele (vagy hatdskorei) esetében.

e) Az egyetemek egyes valasztdsi elveket sajatosan kovetnek, s killonosen érdekes,
hogy a jogszabalyok altal elvart ,,demokratikus” vagy ,aranyos” képviselet mennyire
eltéré megoldasokkal is megvaldsithato.

f) Tanulsagos vizsgalati szempont — és tovdbbi mélyelemzést igényel — hogy a sze-
ndtusban milyen egyetemi polgéri csoportok birnak képviselettel és milyen legitimd-
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ciéval: killonosen érdekes az ex officio és véalasztott tagok ardnya, a hallgaték aranya,
valamint az oktatéi-alkalmazotti csoportok nevesitett képviselete.

g) Az egyetemek vélasztdsi eljardsai a tisztességes eljarasokat igyekeznek rogzi-
teni, valasztasi bizottsdgok intézményesitésével, a titkos szavazas biztositdsaval. He-
lyenként a bazisdemokracia irdnydba kacsinté vélasztéi gytilések jonnek létre, mig
a kampanyt éltaldban, a jogorvoslatot pedig néhdny esetben (sajnos) nem ismerik
a szabalyzatok.
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