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The Doctrinal Inconsistencies in Claims

for Compensation for Accommodation
Conditions that Infringe Fundamental Rights
Opinions and Proposals

ZOLTAN BODA!

The criticism of the current regulation of the compensation procedure under
the Prison Act can be given in the legal-dogmatic contradiction and the
imprecision of the normative text. The latter inaccuracies have led to the
different interpretation of the law by the judiciary in the penal and civil fields.
In conclusion, therefore, if the claim to be enforced is related to the circumstances
of the placement which violate fundamental rights, it is possible, as explained
above, to bring an action only for the enforcement of objective sanctions for
violation of personal rights, but not for damages in addition to sanctions
independent of the responsibility. Civil proceedings under the general rules are
only possible if the claim is not related to accommodation conditions which
infringe fundamental rights. In such a case, however, it must be borne in mind
that, under Article 143 subsection (1) to (2) of the Prison Act, a prisoner cannot
bring a claim for damages against a prison directly before a court: he must
bring it before the prison authorities where the damage occurred. The prisoner
may appeal against this decision within a time limit of 30 days from the date
of notification. Only in the case of a claim for damages arising from a violation
of personal rights (i.e. not linked to an injury caused by conditions of detention
which infringe the prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading
treatment), it is possible to go directly to court and the action does not have to
be preceded by proceedings before the penitentiary institution.

In our view, it would be worthwhile to reintroduce the possibility to
claim for harm caused by placement conditions that violate fundamental
rights into the framework of civil litigation. However, this would require
the creation of a legal environment which does not give rise to the above-
mentioned dogmatic contradictions. It should be pointed out, by way of
example, that the ECtHR does not wish to introduce a separate, formalised
procedure for compensating detainees, but is “content” with the possibility of
bringing a civil action based on a violation of personal rights.

Keywords: fundamental rights in penitentiary institutions,
accommodation circumstances, overcrowding, Prison Act, compensation
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ZOLTAN BODA

Introduction of compensation

As a starting point, we consider it necessary to briefly describe the possibilities and
mechanisms for a detainee to seek redress for placement conditions that violate
fundamental rights, also for the understanding of subsequent conclusions, including
those on civil law.

Pursuant to Article 10 of Act CCXL of 2013 on the Enforcement of Penal
Sanctions, Measures, Certain Coercive Measures and the Imprisonment for Offences
(hereinafter: the Prison Act/Penal Code/Penitentiary Act), convicted persons and
persons detained on other grounds may submit an application in a prison case or
in connection with detention and may lodge a complaint against the decision on the
application, and shall be entitled to other remedies under this Act. If this Act allows
for such a remedy, the convicted person and the person detained on other grounds
shall be informed of it when the decision is taken.?

According to the commentary to Section 10 of the Prison Act, the detainee
may submit an application in any matter related to the person of the detainee or
his detention. This is therefore an effective first step to prevent future harm and
disadvantages.® The decision on the application takes the form of a decision, against
which a complaint may be lodged if the detainee does not accept it. Complaints are
the most common form of appeal, which can be lodged quickly and are usually within
the competence of the body which took the basic decision. However, in addition to
the complaint, other remedies are available under the Prison Act.*

With the provisions of Act CX of 2016 amending Act CCXL of 2013 on the
enforcement of sentences, measures, certain coercive measures and the detention
for offences and other related acts, the legislator introduced the legal institution of
compensation for the violation of fundamental rights and the related complaint into
the Hungarian legal system as of 1 January 2017. The relevant provisions are mainly
found in Section 10/A-10/B, 70/A-70/B, 144/B and Section 436 (10)—(12) of the
Prison Act. Of lifestyle and work after release, etc. can continue to be pursued under

2 Inaddition, § 10 regulates further “forum systems” related to the enforcement of rights, which are
characterised by the fact that the detainee may directly contact the relevant organisations with his/
her request or complaint. Accordingly, the Prison Act provides a taxative list, some of which are:
the prosecutor in charge of the supervision of the legality; the Commissioner for Fundamental
Rights; the staff of the Ombudsman authorised to perform the tasks of the national preventive
mechanism; international human rights protection organisations recognised by the international
convention promulgated by the law.

3 Pallo Jozsef: L. fejezet. In Juhdsz Zsuzsanna (szerk.): Kommentdr a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtdsarol sz4616 2013. évi
CCXL. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 10. §-hoz f(iz6tt magyarazat. [J6zsef Pallo:
Chapter I. In Zsuzsanna Juhdsz (ed.): Commentary to Act CCXL of 2013 on the Enforcement
of Penal Sanctions, Measures, Certain Coercive Measures and the Imprisonment for Offences.
Budapest, Wolters Kluwer, 2020, commentary to § 10.]

4 Curia: Reminder on the New Civil Code of the Curia. The meeting of the New Law Case Groups on
5 October 2018. 6.
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The Doctrinal Inconsistencies in Claims for Compensation for Accommodation Conditions...

the general personal rights litigation procedure. It would be appropriate to introduce
a similar rule in the new legislation, but one that is now doctrinally correct, referring
to the different legal titles.’

The legislator intended to react to the judgment of the European Court of Human
Rights (hereinafter: ECtHR) in Varga and others v. Hungary® pilot judgment,’
by creating an effective remedy for detainees in accordance with Article 13 of the
European Convention on Human Rights (hereinafter: ECHR).® In its judgment of
10 March 2015, the ECtHR, after examining the Hungarian case law, concluded that
detainees in Hungary had no effective preventive or reparative remedy because of the
detention conditions that violated the fundamental rights guaranteed by the Treaty
of Rome, as proclaimed in Article 3 of Act XXXI of 1993, which prohibits cruel,
inhuman or degrading treatment, and therefore accepted applications from detainees
who had come directly to it. As the ECtHR explained in paragraph 47 of its judgment,
the effectiveness of a remedy can be established if it is capable of preventing the
violation or its continuation, or of providing adequate compensation for violations
already committed. In this respect, it considered that neither the complaints which
prisoners could bring nor the actions for non-pecuniary compensation brought
against the prison authorities which had detained them for personal infringements
were effective. It stated that “the State has an obligation to organise its prison system
in such a way as to ensure the exercise of the right to human dignity of prisoners,
despite financial or logistical difficulties” For this reason, it required the Hungarian
State to introduce “appropriate” measures to provide preventive and compensatory
remedies in the event of a breach of Article 3 of the Convention.’ It also pointed out
that “in order to achieve this objective, the State may modify existing remedies or
introduce new ones”.!

The ECtHR has opted for the pilot judgement procedure precisely because it is
designed to resolve dysfunctions at national level as quickly and efficiently as possible
in order to protect ECHR rights. The procedure was prompted by the 450 applications
on the merits against Hungary, which were then pending a first examination by the
ECtHR, in which the main grievance was inadequate detention conditions. On this
basis, the human rights body expressed that it was not convinced that, under

5  Curia (2018): op. cit. 6. For their analysis see Anita Nagy: A kartalanitdsi eljards. Miskolci Jogi
Szemle, 14, Special Edition no. 2 (2019). 221-232.

6  Varga and others v. Hungary, ECtHR, judgment of 10 March 2015 (cases 14097/12, 45135/12,
73712/12, 34001/13, 44055/13 and 64586/13).

7  For more information on the pilot judgment procedure see Sindor Szemesi: Az emberi jogok
eurépai 6rének Uj fegyvere: a pilot judgment eljaras a strasbourgi birésag gyakorlatdban. Jog—
Allam-Politika, 5, no. 4 (2013). 47—63.

8  For a description of the judgment see Andrea Erika Juhdsz: Varga és masok kontra
Magyarorszag — az EJEB dontése. Jogdszvildg, 17 April 2015; Andrea Erika Juhdsz: A kinzds,
az embertelen, a megaldzé bandsmdd tilalma a fogvatartottakkal szemben. Doctoral thesis. Szeged,
SZTE-AJTK Doctoral School, 2016. 175.

9  Varga and others v. Hungary, ECtHR, judgment of 10 March 2015, paragraph 113.

10 Curia (2018): op. cit. 6-7.
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ZOLTAN BODA

Hungarian law as interpreted and applied by the Hungarian courts, the complainants
could receive compensation for non-contractual damages on the grounds of inhuman
or degrading treatment. Thus, civil actions for damages for breach of personality rights
resulting from inhuman or degrading treatment do not satisfy the conditions for an
effective remedy, according to the terminology of the time, on the basis of which there
is a reasonable possibility of success and of judicial remedy. In order to address the
problems described in the ECtHR judgment, the legislator created the compensation
procedure in the Penal Code to remedy the harm caused by the placement conditions
that violated fundamental rights, which was referred to the court in charge of prison
matters. Its aim was to create an effective reparative legal instrument, without any
examination of culpability, by ensuring that the decision is taken within a short time,
on an objective basis, that the decisions are duly reasoned and that the decision is
enforced without delay."

However, it is also necessary to note that the above-mentioned pilot judgment of
Varga and others v. Hungary not only resulted in the legislature taking steps to bring
the legislative environment into compliance with Article 13 of ECHR, but also — and
I will emphasise the importance of this later — a large-scale prison construction
programme was launched in Hungary to alleviate overcrowding.'

Complaints and compensation for violations of fundamental rights have thus
become the newest legal institutions of penitentiary law, with which the legislator has
pursued a twofold objective, on the one hand, to create the possibility of mitigating
and compensating for the damages resulting from such violations in a relatively simple
procedure, and on the other hand, to set the amount of compensation in line with
the income conditions in Hungary."® Although there is little public support for such
compensation for prison conditions in Hungary,'* the complaints and compensation
procedure can be considered a success in one respect: the ECtHR ruled in Domjéan v.
Hungary' on 14 November 2017 that it is in conformity with the Convention.

The essence of the regulation (Prison Act was in force until 31 December 2020%),
compensation is due to the prisoner for the harm caused by the lack of living
space provided for by law and any other related housing conditions that violate the
prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading treatment, in particular the
lack of separate toilets, inadequate ventilation, lighting, heating or insect control
(hereinafter together referred to as: “housing conditions violating fundamental

11 Curia (2018): op. cit. 7.

12 Madria Bagossy: Kdrtalanitds az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt. Budapest,
Gyorgy Mailath Scientific Competition, Award-Winning Papers, OBH, 2018. 260.

13 Curia (2018): op. cit. 8.

14 Bagossy (2018): op. cit. 284-285.

15 Domjén v. Hungary, ECtHR, decision of 14 November 2017 (case no. 5433/17); Bagossy (2018): op.
cit. 252.

16 In the following, when referring to the legislation, the term “old Prison Act” refers to the legislation
in force until 31 December 2020.
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The Doctrinal Inconsistencies in Claims for Compensation for Accommodation Conditions...

rights”). Compensation shall be payable for each day spent in housing conditions
which infringe fundamental rights and shall be payable by the State.

One of the distinctive (cornerstone) points of the compensation procedure was
Paragraph (6) of Article 10/A of the Prison Act, according to which: the submission
of a claim for compensation is also subject to the condition that the prisoner or
— with the exception of those under compulsory or temporary compulsory
treatment — the prisoner under other legal titles, must submit a complaint to
the head of the body responsible for the execution of the sentence, as defined in
Article 144/B, due to the housing conditions violating fundamental rights. This
condition shall apply if the number of days spent in conditions of detention in
breach of fundamental rights exceeds thirty. If the placement conditions in breach of
fundamental rights persist for a longer period, no further complaint need be lodged
within three months. The convicted person or person otherwise detained shall not
be held liable if, for reasons beyond his control, he has been unable to exercise his
right to lodge a complaint.

The failure to fulfil this condition was accompanied by the consequence of
rejecting the application without examining the merits, as provided for in Section
70/ A subsection (5) point c) of the Prison Act, which stated that the prison judge shall
reject the application without examining the merits on the basis of the documents if
the prisoner has not submitted the complaint provided for in Section 144/B. This was
in line with the provisions of Article 21 of the Prison Act, which stipulates that the
primary remedy in the context of the enforcement of sentences is a complaint against
an act or decision of the body responsible for enforcement or the failure to act, which
may be lodged with the head of the body responsible for enforcement."”

The procedure itself was that the application for compensation had to be
submitted to the prison institute of the place of detention [old Prison Act: Section
10/A subsection (5)], which forwarded the application to the competent prison judge
for consideration. If there were no grounds for refusal and the application was well-
founded, the prison judge would award compensation to the prisoner (or convicted
person or other person detained under other legal grounds [applicant]) by a decision.
Compensation was paid for each day spent in accommodation conditions that
violated fundamental rights, the amount of which per day was at least 1,200 and not
more than 1,600 HUF [old Prison Act: Section 10/A subsection (1), (3)]. The judge
shall assess the accommodation conditions as a whole and determine the amount of
the daily compensation in accordance with the extent of the damage caused, and then
determine the amount of compensation as the product of the daily compensation and

17 This was in line with the provisions of Article 21 of the Penal Enforcement Act, according to which
the primary form of legal remedy in the context of the prison—confinement relationship is the
complaint, which may be submitted to the head of the body responsible for enforcement against
the action or decision of the body responsible for enforcement or the failure to do so (Zoltdn
Boda: Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kdrtalanitas aktualis
jogértelmezési kérdései. Acta Humana, 8, no. 1 (2020). 20).
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ZOLTAN BODA

the time spent in detention in accommodation conditions which violate fundamental
rights [old Prison Act: Section 70/A subsection (4)].

The payment must be made by the Ministry of Justice [old Prison Act: Section
10/B subsection (2)]. The amount of compensation awarded may be used to satisty,
on the one hand, the civil claim awarded in connection with the offence for which
compensation is determined in respect of the execution of the custodial sentence for
which compensation is determined and, on the other hand, the claim asserted in the
enforcement proceedings for the recovery of child support [detailed rules: old Prison
Act, Section 70/B subsection (1)—(5)].

The new rules of doctrinal relevance'®

On 18 December 2020, Act CL of 2020 amending certain acts necessary to
eliminate abuses in the context of the prison overcrowding compensation procedure
(hereinafter: Act CL of 2020) was promulgated.

In the general part of the legislator’s final explanatory memorandum, we can find
the reasons for the need for the changes:

“[...] [s]ubstantial compensation is often awarded to convicted persons for
housing conditions that violate fundamental rights, with little reparation for the
harm suffered by victims of the crime that led to the imprisonment sentence and
their relatives. [...] [w]hile the possibility to claim for victims of crime and their
relatives has not been sufficiently effective. [...]

It has therefore become necessary to develop a new regulation which, in addition to
providing an adequate opportunity for victims to assert their claims, also ensures that
the amount received as compensation, if the convicted person has other obligations
to satisfy, can serve as a basis for recovery in the event of non-compliance with the
voluntary fulfilment of those obligations. Accordingly, the draft law aims to extend
the claims directly deductible from compensation to all debts arising from private law
relationships with the debtor and subject to enforcement, in particular to claims by
victims of previous offences committed by the debtor. On the other hand, the aim is
also to make claims which are not directly deductible from compensation but which
can be made available for enforcement, includable in the compensation procedure,
in particular the recovery of debts payable in the context of criminal proceedings
(criminal costs, confiscation of property, etc.) and the recovery of any public debt
owed to the State (e.g. tax debt). Finally, the bill also aims to make the compensation

18 On the new rules on compensation under the Prison Act see Zsuzsanna Nagy — Zoltdn Boda:
Az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények miatti kartalanitds Gj szabdlyai, visszatekintés
a panasz jogintézményére. Biintetdjogi Szemle, no. 2 (2020). 99-112; Zoltan Boda: Az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt
indult polgari per konkuréldsa. Acta Universitatis Szegediensis, 11 (2021). 5-22.
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The Doctrinal Inconsistencies in Claims for Compensation for Accommodation Conditions...

procedure more efficient and, among many other amendments, introduces a simplified
procedure for the assessment of applications in cases not requiring discretionary
powers, in order to simplify and speed up the compensation procedure.”

One of the most important new rules of the Act is that it has simplified the
compensation process by removing the requirement to submit a complaint about the
accommodation circumstances as a prerequisite for filing a claim. The reason for this
is that the legislator has also noticed the interpretative (enforcement) complications
related to this legal instrument.”

A further substantial change is that the amending Act introduced the simplified
compensation procedure, the institutional framework and conduct of which — by
specifying in a taxatised manner (Section 75/G of the Prison Act) the conditions
under which the application for compensation may be subject to a simplified
procedure — are set out in the penitentiary institution. At the same time, in order
to avoid imposing an additional, discretionary burden on the prison authorities, the
new procedure currently provides for the possibility of the Prison Act (HUF 1,200 per
day) would be awarded in such a case, as opposed to a judicial assessment which
would carry out a full examination of the accommodation conditions that violate
fundamental rights. The newly enacted rules have divided the “forum” for deciding on
compensation claims between the prison institute and the prison judge, a distinction
based on whether or not a decision on the merits can be made on the basis of the
material compiled by the prison institute. If the investigation of the victim’s claims
must also be carried out, a criminal court’s procedure must be carried out in any event
(the judge of the criminal court does not carry out the victim’s enquiry in connection
with the assertion of any civil claim).

A simplified assessment by the police organisation is not precluded if the
applicant objects to circumstances other than the living space. However, in case of
a compensation procedure conducted by a prison organisation, it is also important
to ensure that the person concerned obtains compensation as quickly and simply
as possible, and therefore no circumstances other than the living space need to be
examined when the application is assessed [Section 75/G subsection (1)—(2) of the
Prison Act].

In the simplified procedure, there is no right of appeal against the decision of the
penitentiary institution, however, upon the request of the convicted person or the
defence counsel within eight days of the notification of the decision, the penitentiary
institution shall forward the request together with the documents necessary for the
examination to the penitentiary judge, and the decision of the penitentiary institution
on the simplified examination shall lapse without any special action being taken
[Section 75/G subsection (6) and (7) of the Prison Act].

According to Section 75/G subsection (2) of the Prison Act, the prison will not
examine other conditions of placement that violate the fundamental right to lack of

19 See draft law T/13954 on the amendment of certain laws necessary to eliminate abuses in
connection with the compensation procedure for overcrowding.
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ZOLTAN BODA

living space in the simplified procedure, although practice shows that the number of
applications that only mention the lack of adequate living space is negligible.

On the basis of the above, the simplified compensation procedure may become
a weightless legal instrument similar to the complaint procedure, but on different
grounds.

Opinion on the new rules

In our opinion, the legislator has not necessarily fulfilled its “promise” — that the
regulation of victims will not be limited to the reform of the compensation procedure
for overcrowding, but will be a comprehensive improvement of the legal conditions
for the assistance of victims and the enforcement of claims (not only for victims of
crimes with a custodial sentence), but will also mean regulatory solutions for the
special support of victims in general — by introducing the new legislation.

The rules previously in force also provided that, in order to safeguard the interests
of the victim, the prison judge must, if a decision on the merits is not excluded, take
into account the claims of the victim of the criminal case on which the detention
is based and investigate the circumstances of the compensation for the damage or
injury caused by the crime before taking a decision. As a result, under the previous
rules, it was still the duty of the judge to order in his decision that the amount of the
compensation for the violation of fundamental rights in the custody of the prisoner
be paid to the civil claimant or the holder of the compensation or damages for the
crime, up to the amount of the outstanding claim.

As under the previous rules, the order for payment is still subject to a number of
conditions, including the fact that the offence has not yet been committed or has only
been partially committed by the convicted person despite the conviction and that the
judge, after examining the defence of the convicted person or his defence counsel,
has found that the general limitation period under the Civil Code has not yet expired.

As regards the assessment of limitation periods, the new rules clarify that the
general limitation period of five years does not necessarily apply to the assessment
of damages (non-material damage) caused by a criminal offence. Pursuant to Section
6:533 subsection (1) of the Civil Code, the statute of limitations rules apply to damages,
with the exception that in case of damage caused by a criminal offence, the claim is
not barred beyond five years until the criminal liability for the offence has expired.
However, it may still be a problem for the application of the law that, if the convicted
person invokes the statute of limitations, it may also be necessary to examine whether
the limitation period has been interrupted. However, the usual “depth” of uncertainty
that is usual in a trial cannot be applied in the context of a judgment on the basis of
the documents, although it may be that the victim can prove, even by documentary
evidence, that the limitation period has expired. In our view, therefore, where the
convicted person invokes the statute of limitations, the victim cannot be required to
provide documentary evidence in support of his claim that the statute of limitations

12 ACTA HUMANA » 2022/3.



The Doctrinal Inconsistencies in Claims for Compensation for Accommodation Conditions...

has been interrupted. If, however, no such document is provided, it will be presumed,
mutatis mutandis, that the limitation period has run — if the limitation period has
indeed expired.

However, it is a real innovation in the interest of victims that the decision on the
award of compensation does not have to determine the payment but the right of the
holder of the civil claim or of the compensation or damages awarded for a criminal
offence to deduct the amount of the outstanding claim from the compensation, and
that the determination is no longer conditional on the fact that no enforcement
proceedings for the recovery of the claim have been initiated previously.?® A further
“forward-looking” rule from the victims’ point of view is the new provision according
to which the Minister responsible for justice is now required to examine, as part of
his pre-payment duties, together with all other claims under enforcement, whether
a civil claim awarded to the victim is a civil claim which has not been satisfied by the
convicted person, or whether enforcement proceedings have been initiated for the
recovery of compensation or damages for criminal offences, the task of examining
this circumstance by means of a request to the Hungarian Executor’s Office prior
to the decision on compensation is abolished from the previous legislation [detailed
rules: Section 75/N subsection (4)—(7), Section 75/0O, Section 75/P of the Prison Act].

As with the previous procedural system, the new rules have taken over, but also
added to, the order of priority of satisfaction in cases where the amount awarded
as compensation is insufficient to satisfy all deductible claims. The claim for child
support remains at the top of the order of priority. If there is no outstanding claim
for child support or if there is a balance of the compensation amount after deduction,
it shall be used to pay the civil claim awarded for the offence or the compensation
or damages awarded for the offence. The entitlement shall be based on the decision
of the enforcement judge or, if enforcement proceedings for recovery are already
pending, on the bailiff’s reservation of claim. One of the main changes introduced by
the new rules is to extend the number of victim claims to be taken into account in this
line compared to the previous rules. It also provides for the deduction of the victim’s
claims awarded for any offence committed by the accused other than the criminal
offence on which the detention is based, if the bailiff has made a reservation of claims
in relation to that offence. Thereafter, any claims other than those referred to above
which are subject to enforcement by the bailiff may be deducted before payment.

Another important innovation of the new legislation is that it has also created the
possibility for the enforcement bodies to take action for the recovery of other claims
which are not subject to enforcement proceedings and which cannot be deducted
before payment, as in the case of any other amount of money due to the debtor
concerned. Accordingly, in addition to tax debts and public debts to be recovered by
way of taxes, it is also possible to take action for the recovery of a number of debts

20 Although, on the contrary, the final explanatory memorandum to Section 75/N states that one of
the conditions of the payment provision is still that no enforcement proceedings for the recovery of
the claims have been initiated.
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payable in connection with criminal proceedings, such as fines, criminal costs, fines,
confiscation of property, etc. [Prison Act, Section 75/R].

However, this area is also one of the critical points of the new legislation, as it
raises doubts as to the conformity of Hungarian law with international law, since the
payment of debts of a public nature owed to the state by the convicted person from
the amount of compensation may raise doubts as to the conformity of the existing law
with the Convention. According to the case law of the ECtHR,*! compensation must
be exempt from any form of enforcement, since the State cannot be both debtor and
creditor. Due attention has been paid to this in the drafting of the legislation, so that
although claims against the State are not directly deductible from the compensation,
the law allows the tax authority to be notified of the payment of compensation to the
convicted person and then to recover it under the general enforcement rules.?

In the context of the legislator’s promise that the new rules will be more effective
in satisfying victims’ claims, it should also be pointed out that statistics from recent
years show that the average occupancy rate of prisons has been 131% in 2016, 129%
in 2017, 122% in 2018 and 112% in 2019.%

In Article 2 of Act IV of 2020 on immediate measures to end the abuse of prison
overcrowding compensation, Parliament called on the Government to ensure that
the average occupancy rate of penitentiary institutions does not exceed the full (one
hundred per cent) occupancy rate by 30 September 2020 in order to end prison
overcrowding. According to the detailed explanatory memorandum to Article 2 of
Bill T/9241: “[The] Government’s aim is not to treat the symptoms, but to solve the
whole problem, i.e. to eliminate overcrowding in prisons, which is the basic legal basis
for compensation”

In view of the above, it can therefore be stated that the compensation procedure
will not be able to satisfy the claims of the victims in the event that the overcrowding
is completely eliminated and no compensation for the convicted persons is likely to
be awarded.

Furthermore, it should be noted that under the simplified procedure, the
penitentiary institutions do not even investigate the claims of victims.

So, on their own, these new rules will not make a substantial difference to the
satisfaction of civil claims awarded to victims. Victims will therefore still have to
initiate enforcement proceedings against convicted persons, the chances of success
of which are doubtful in the vast majority of cases.

Inourview, the new rules will therefore not put victimsin abetter position. Itisworth
noting that the legislator has already attempted to give priority to the enforcement
of victims’ claims, but this too has met with little “success” Compared to the new

21 For example Kartashov v. Russia, 10376/07, 18 March 2014, § 12.

22 Balazs Kérédi: A bortonzstfoltsagi kartalanitas 4j szabalyai a korabbi jogalkalmazasi dilemmaék
tukrében. Magyar Jog, 69, no. 2 (2022). 109.

23 Istvan Feleky: A kértalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi
biréi gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae, no. 1 (2020). 4.
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rules of the compensation procedure, which may be linked to the compensation of
the victims of criminal offences, the new Act LXX of 2020 on summary proceedings
for compensation of damages and compensation for damages caused by a criminal
offence may undoubtedly be able to guarantee more effective** legal protection, which
is intended to provide procedural relief for victims whose criminal proceedings have
already been finally disposed of and whose claim for compensation for criminal
damage or compensation for damages has not been asserted as a civil claim in the
criminal proceedings, nor has a civil action been brought for it, and whose claim
has not yet expired. In order to ensure the efficiency and speedy conclusion of the
summary proceedings,” the the law provided for an out-of-court procedure and set
a number of deadlines different from those set out in the Civil Code. Furthermore,
in order to facilitate the enforceability of claims at a later stage, an injunction may
be granted in summary proceedings without the creation, amount and expiry of the
claim having been proved by a public or private document with full probative value.
A further reason for introducing this type of suit was that a victim who, for whatever
reason, was unable to pursue his civil claim in the proceedings for compensation for
prison overcrowding, but who might have suffered damage or prejudice as a result of
the offence, could pursue his claim by means of an accelerated procedure, of which he
had to be informed by the prison judge.

Assessment and conclusion of difficulties and inconsistencies
in the application of the law

The anomalies and practical uncertainties regarding the legal rules on compensation
have been present in practice from the very beginning of the introduction of the legal
instrument. Several factors have contributed to this. The first factor worth mentioning
is the legal status of the instrument itself. The basic task of the judge is to define the
legal framework for the enforcement of the sentence imposed by the decision of the
trial court and to amend and review it after the sentence has been handed down. In
carrying out this task, the prison judge applies the substantive and procedural criminal
law rules in addition to the Penal Enforcement Code, which can be regarded as the
traditional role of the law enforcement officer. However, a sharp distinction is made
between this and the procedure for compensation for placement conditions that violate
fundamental rights, in which the prison judge is forced to step outside the criminal law
framework and approach (also because of the nature of the legal instrument, which lacks

24 The very name of the law has been criticised from a civil law perspective. For more information
see Monika Csondes: Polgari anyagi jogi szemponta észrevétel ‘A biincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél’ sz6l6 2020. évi LXX. torvény ciméhez
és szovegéhez. Corvinus Law Papers, no. 1 (2021); Tibor Pataky: Néhdny gondolat a gyorsitott

25 For more information see Baldzs K6rddi: A biincselekménnyel okozott karok megtéritésének wj
hatékony mdédja — a gyorsitott per. Budapest, Gyorgy Mailath Scientific Competition, Award-
Winning Papers, OBH, 2021. 6-28.
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the characteristics of criminal law) in order to decide on a claim with a fundamental
rights dimension, similar to a civil law obligation. The classical principles of criminal
substantive and procedural law cannot provide a basis for this, i.e. for interpreting the
legal norms of compensation and filling the legal gaps.

The system of legal remedies may also have hindered the development of
a uniform jurisprudence and thus allowed for the emergence of divergent national
interpretations. According to the main rule of the Prison Act, the (undoubtedly
justifiable) peculiarity of the legal remedy forum is that the initiation of extraordinary
legal remedy proceedings (of which only legal remedies in the interest of legality are
actually possible) is a rare exception.

It should also be mentioned that in the period following the introduction of
the legal instrument, the courts were faced with a huge case load and the resulting
serious challenges may also have explained the practical uncertainties and conflicts of
interpretation of the instrument.

In response to the systemic problems of overcrowding and poor detention
conditions identified by the ECtHR, the Hungarian state has been able to show
significant results in recent years: in the former, the overcrowding rate has significantly
decreased as a result of new prison construction and capacity expansion, and in
the latter, physical and hygienic conditions have improved in most of the domestic
penitentiary institutions. At the same time, the legislation, which is fraught with
enforcement difficulties and contradiction, is in need of comprehensive reform and
action by the legislator has become inevitable. The reasons for this were to create
more effective legal protection, to ensure predictable application of the law, to protect
victims of crime more effectively and to curb the questionable and abusive practices
that had arisen in connection with the previous legislation.

Of these, we believe that the most burdensome enforcement problems have been
solved, based on the experience of the new legislation so far. Furthermore, we can see
that the prevention of abuse has also been effectively achieved by the new legislation.

However, we believe that the current compensation system is open to criticism as
regards the protection of the law and the more effective protection of victims of crime.

In the context of the protection of victims, it must be seen that even if overcrowding
is completely eliminated, it is unlikely that compensation will be awarded to the
convicted persons, and the prison institutions will not even examine the claims of the
victims in the framework of the simplified procedure, the new rules on compensation
will not substantially facilitate the satisfaction of the civil claims of the victims.
Victims will therefore still have to initiate enforcement proceedings against convicted
persons, the chances of success of which are doubtful in the vast majority of cases.

The new provisions further reinforce the original objective of compensation
claims, which was to ensure that the decision is taken in a short time and on objective
grounds: the simple model introduced by the Hungarian legislator for compensating
for the harm caused by overcrowding has been further simplified by allowing the
institution commander to decide on cases that are easy to judge and do not require
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judicial discretion. The ECtHR has stated in several cases? that the forum for effective
redress does not necessarily have to be judges and that administrative bodies can also
be taken into account, and that the current legislation therefore appears to be fully in
line with international standards. However, the very fact that the law does not provide
for the possibility to control and possibly correct the processing of the application for
compensation by the prison institute in the event that the prisoner (applicant) does
not request that his application be forwarded to a prison judge is objectionable in this
context. As a result, a possible wrong decision or simplified treatment can no longer
be remedied. On the other hand, the downside of the simplified assessment is the
limited margin of discretion of the judiciary, which is why the domestic legislation
does not provide any compensation for other, possibly unlawful, circumstances of
detention, if there is a minimum amount of detention space per person.””

The controversial doctrinal issues: The relationship between the harm
caused by placement in violation of fundamental rights and violations of
personality rights

The question arises as to what the relationship is, or can be, between violations
of fundamental rights and violations of personality rights

According to the Constitutional Court decision No. 3254/2019 (X.30.), Section 143 of
the Prison Act on compensation for damages does not distinguish between pecuniary
and non-pecuniary compensation or damages, and sanctions independent of fault
(i.e. the Prison Act does not distinguish between the type of damages claimed by the
prisoner — for damage to his/her material goods or for violation of personal rights).

It was also stressed that the rules on compensation are not related to the
compensation procedure for prison institutions and that the former is intended to
compensate for injuries other than personal injuries (!). The Constitutional Court
stressed that

“[...] [the] legislator introduced a new, sui generis legal instrument, the
compensation procedure, which is proportionate to the injury suffered, providing
effective compensation for the circumstances of placement other than violations
of personality rights, which are specifically named and which violate fundamental
rights. The rules on compensation for circumstances of accommodation which
infringe a fundamental right cannot be linked to the rules on compensation for
damages, for which the legislator has adopted different rules”.

26 Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, § 67; Campeanu v. Romania, 47848/08, 17 July
2014, § 149; Norbert Sikorski v. Poland, 17599/08, 22 October 2009, § 111; Torreggiani v. Italy,
43517/09, 46882/09, 55400/09, 8 January 20013, § 51.

27 Koérédi (2022): 102-104, 108—109 (supplemented by own edition).
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It also stated in principle that “[...] [i]t cannot be argued that the exclusion of the
enforceability of a damages award (or a sanction independent of fault) cannot be
justified, as this cannot be read either from the contested provision of the Section
143 of the Prison Act”*

In contrast, the practice of ordinary civil courts has shown that the plaintiffs’
injuries caused by accommodation conditions that violated their fundamental rights
were examined in the context of the legal consequences of the violation of personality
rights. Although this practice has been unfavourable to detainees, it is precisely what
led to the introduction of the compensation rules. However, this practice was later
changed in a way that was favourable to the defendants, but still using the concept of
personality rights.

Thus, the practice of the civil courts stands on the opposite ground to the
interpretation of the Constitutional Court: the vast majority of decisions argue that
the mere failure to provide the required useful floor space objectively violates the
plaintiff’s personality rights, or more precisely his human dignity, i.e. the fact of
overcrowding is a basis for the court to find a violation of personality rights as an
objective sanction.” This is also in line with the practice of the ECtHR, according to
which the lack of respect for human dignity is caused by detention in overcrowded
conditions and falls within the definition of prohibited inhuman and degrading
treatment.*

1t is questionable whether the prisoner’s claim for damages for the violation of
his personal rights can be enforced directly before the court, or whether it must
be preceded by proceedings before the penitentiary institution — i.e. whether
Section 143 of the Penal Code can be applied to non-material damages in
addition to compensation for material damage, and whether the claim for
damages regulated therein can be understood to be exclusively a claim for
material damage

Prisons exercise public authority over prisoners during their detention, and liability
for damages caused by the exercise of public authority in actions for the protection of
personality arising from injuries suffered in the course of such detention is governed
by the rules on liability for damages caused by the exercise of public authority, which
may be established if the damage could not be prevented by ordinary legal remedies
or administrative proceedings. This is the reason for the procedure for compensation
for damages before the judicial body, as provided for in Section 143 of the Prison Act.
Several courts have accordingly examined the fulfilment of the rule that, if a prisoner

28 Constitutional Court decision No. 3254/2019 (30.X.) [30]-[31].

29 See Court of Appeal of Gyér No. P£1.20.124/2017/3/1.

30 Botond Nagy: Az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sérté elhelyezési
kortilmények miatti sérelemdij irdnti igények joggyakorlata. Debreceni Jogi Miihely, 18, nos.
1-2 (2021). 55.
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has been released, he may bring an action for damages directly before the court having
jurisdiction for the place of the prison body within the limitation period under the
Civil Code.

The Court of Appeal of Budapest also concluded that a civil action for damages and
other legal consequences for an alleged violation of personal rights suffered during
detention must necessarily be preceded by proceedings initiated at the request of the
detainee and conducted by the detention authority, which are decided by a decision.
This, as provided for cannot be disregarded, even if the plaintiff who failed to initiate
the preliminary proceedings was already at liberty at the time the action was brought,
since this is solely the consequence of his own failure to act, which he must bear
himself.*!

Judit Czukorné Farsang also argued in favour of this position, according to whom
the detainee may only directly apply to the court in connection with other legal
relationships not qualifying as detention cases (Section 10, Section 20-21 of the
Prison Act), since the rules of the compensation procedure for detainees are set out
in Section 2:52 of the Civil Code also apply to claims for damages by prisoners, and
it can be concluded from this that the preliminary procedure should also be required
for claims for damages for circumstances arising from detention.*

Omn the basis of a contrary view — which, however, is contrary to Constitutional
Court decision No. 3254/2019 (X.30.) — nevertheless, Section 143 of the Prison Act
does not apply to intangible damages [see: BDT2017. 3620.] and the claim for payment
of damages based on a personal injury can be enforced directly before the civil court.®

It is disputed whether a claim for damages can be brought in view of the
introduction of compensation under the Prison Act or whether the legislator
merely intended to make it impossible to bring parallel claims (i.e. it limited
the possibility of claiming non-monetary compensation/damages only to

the case where the detainee decided to claim compensation for the violation

of fundamental rights), i.e. the fact that the legal basis for compensation is

the Prison Act. Does it follow from the fact that the legal basis for compensation
is defined in the Penal Code that it is a compulsory forum for the enforcement
of claims, that it is (as a whole) a sui generis legal institution and that, as such,
the adjudication of the claim in question may fall exclusively within the
competence of the prison courts?

According to the judicial practice published in BDT Decision 2018.3850, the
enforcement of claims for placement conditions that violate fundamental rights falls
under the jurisdiction of another court, the prison judge, and cannot be avoided.

31 Court of Appeal of Budapest No. 5.Pf.20.20.225/2020/6.

32 Judit Czukorné Farsang: Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt érvényesithet
igények. Birdsdgi Dontések Tdra, no. 6 (2018).

33 Curia No. Pfv.IV.21.654/2015/11.
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The starting point for the competition between the compensation procedure
under the Prison Act and the civil action for personal infringement is that the
legal basis for the compensation of the criminal court and the claim for further
compensation and damages are not the same:** the legal basis for the compensation
of the criminal court is the Prison Act, while the legal basis for the claim for further
compensation and damages is the system of conditions set out in the Civil Code.
It is therefore questionable whether a claim based on placement conditions that
violate fundamental rights can be decided exclusively by the judge of the criminal
court or whether it is possible to choose between the criminal court or the civil court.
However, the fact that the legal basis for compensation is also determined by the
Prison Act seems to imply that it is a matter of forum necessity for the enforcement
of claims, i.e. (as a whole) a sui generis legal institution,® and thus the adjudication
of the claim in question falls within the exclusive competence of the Prison Act. In
other words, there is no way to bypass the criminal court’s procedure, so that there is
no legal possibility to directly apply to the civil court for a claim for accommodation
that violates fundamental rights [BDT 2018.3850].%

However, the Debrecen Court of Appeal, for example, in contrast to the legal
position published in case no. 3850 BDT2018, held (see later in detail) that the
legislator did not intend to take away or limit the right of detainees to bring a civil
action based on the conditions of their detention violating their fundamental rights
by introducing the compensation regulated in the Prison Act.*”

However, if it is indeed the case that overcrowding conditions in prisons are
completely eliminated, then the following must be faced. Because the interpretation
of the criminal judiciary is that if overcrowding cannot be established, then other
conditions of placement are not examined. However, if the detainees do feel that
their detrimental situation needs to be “repaired’; they should first submit a claim
for compensation, even if they are aware that they were not placed in overcrowded
conditions, because they should exhaust this “remedy” (see BDT 2018.3850). This
clearly imposes an unnecessary administrative burden on penitentiary institutions
and the courts hearing penitentiary institution’s cases. However, if we take the
interpretation that monetary claims cannot be brought before a civil court, but only
before the courts in charge of penal cases, this will certainly be lost by the claimants if
there is no overcrowding. In our view, this will therefore lead to the worrying situation
that applicants will be completely excluded from asserting their personality rights
claims (for monetary compensation) for injuries caused by other accommodation
conditions, thus precluding their right to go to court. In this way, detainees will not

34 “[...] [T]he rules on compensation for circumstances of placement that violate a fundamental right
cannot be linked to the rules of compensation procedure, the legislator applied different rules to
these” (Constitutional Court decision No. 3254/2019 (X.30.), Reasoning [30]).

35 Curia No. Bt.1.1199/2019/5.

36 Feleky (2020): op. cit. 6.

37 Court of Appeal of Debrecen No. P£.1.20.569/2019/5.
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be able to rely on any substantive legal remedy either in compensation proceedings
under the Prison Act.

Even if one were to allow for the “permissive” interpretation that if a prisoner
exhausts the remedy of the compensation procedure and then brings an action for
damages on the basis of a violation of personality, even if it is not attributable to any
objective sanction, we would have to face the fact that the violation actually occurs in
the exercise of public authority.

If the violation of personality rights occurs in the exercise of public authority by
a body exercising public authority — and penitentiary institutions are considered
such — it must be examined whether there is a law that entitles the violator to engage
in the given conduct, i.e. whether the body exercising public authority acted in
compliance with the laws governing it and within the framework of those laws, since
this excludes the violation of personality rights.

If the presumption is rebutted by the defendant — by proving that he acted in
accordance with the authority of the law — the legal consequences of the breach of
personality (Section 2:51-52 of the Civil Code). However, if this proof is unsuccessful,
i.e. if it is established that the defendant infringed a rule that applies to him and that
also caused the plaintiff’s right to personality, the application of damages (Section
2:52 subsection (1) of the Civil Code) may be applicable in addition to the objective
legal consequences.

Since the damages award cannot be considered an objective legal consequence,
a successful exculpatory proof may be made in the second stage, on the basis of which
the claim for damages is rejected, which follows from Section 2:52 subsection (2) of
the Civil Code. According to this place of law, the statement that “the rules of liability
for damages shall apply” means that the conditions for exemption from the payment
of damages must be determined on the basis of the liability regime applicable to the
person of the infringer. Since prisons exercise public authority over prisoners during
their detention, the rules of tort,*® and the rules of liability for damages for harm
caused by the exercise of a public authority, apply to actions for personal injuries
suffered in the course of such detention.*

According to Section 6:548 subsection (1) of the Civil Code, liability for damage
caused in the exercise of public authority may be established if the damage was
caused by the exercise of public authority or the failure to exercise public authority
and the damage could not be remedied by ordinary legal remedies or administrative
proceedings. This is the point where the procedure for compensation for damages
before the penitentiary institution comes into view, as set out in Article 143 of the
Prison Act.

38 So there is also a role for lack of responsibility in the context of bail-outs, which needs to be
examined.

39 Section 6:519 of the Civil Code, Section 6:548 subsection (1) of the Civil Code.

40 Curia (2018): op. cit. 12.
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Several courts have also applied the rule under Section 6:548 subsection (5) of the
Civil Code in actions for damages brought by prisoners or former prisoners, and have
examined as a legal precondition the rule under which, if a prisoner is released, he or
she may bring an action for damages directly before the court having jurisdiction for
the place of the convicted person’s domicile within the limitation period.

However, the dissenting view is that it should not be given such a role. Although the
new Civil Code uses the concept of damage only in relation to pecuniary damage, it
has introduced the compensation of non-pecuniary damage as a new legal institution,
and the legislator has not amended the Prison Act. As a result, Article 143 of the
Prison Act, which entered into force on 1 January 2015, cannot be applied to intangible
damages, and therefore the realisation of such damages cannot be required in actions
for damages; the legislation referred to can only be applied in the case of claims for
pecuniary damages asserted by the prisoner. This position is also reinforced by the
fact that other amendments to the Prison Act explicitly use the concept of the legal
instrument of damages where the legislator intended to place it, where it considered
its application justified.*' To sum up, a claim for damages by a prisoner based on an
infringement of personality rights may be brought directly before the civil court, outside
the cases already described above, i.e. where it does not fall within the jurisdiction of
the criminal court. A contrary jurisprudence would unnecessarily and contrary to the
legal provisions restrict the enforcement of rights of detainees and former detainees.
This is also the hallmark of the decision of the Curia Pfv.IV.21.654/2015/11.

Referring back to the rules of the simplified compensation procedure, it may be
questionable zow, if overcrowding cannot be established, claimants can claim against
their fundamental rights suffered by their other accommodation conditions. If there is
no overcrowding, the other circumstances will not be examined either by the prison
authorities or by the prison judges on the basis that they can only be challenged in
relation to the lack of living space.

In our view, if the occupancy rate of penitentiary institutions falls below 100%, the
detainee applicants will have to exhaust the legal remedies under the Penitentiary Act
due to the conditions of their placement violating their fundamental rights — which
would thus impose an unnecessary burden on the penitentiary institutions. However,
since their legal remedies cannot be limited, it is likely that they will repeatedly turn
to the civil courts in larger numbers, where an increase in the number of cases can
be expected.

41 'The decision of the Court of Appeal of Debrecen No. Pkf.I1.20302/2015/2 published under
No. BDT2017.3620.

22 ACTA HUMANA » 2022/3.



The Doctrinal Inconsistencies in Claims for Compensation for Accommodation Conditions...

If the applicant considers that the compensation awarded for the
accommodation conditions violating his/her fundamental rights is insufficient,
he/she may claim additional compensation as a damage award

In the practice of the criminal judiciary, it has been established without exception that
an applicant may assert a claim before the civil court on the grounds of accommodation
conditions that violate fundamental rights, which have already been assessed by
the criminal court in the compensation procedure, if the amount of compensation
awarded to him is inadequate or insufficient.

This is supported by the decision published under No.130 BH2020, as well as by the
summary opinion of the Criminal Chamber of the Curia’s Case Law Analysis Group
No0.2020.EL.I1.JGY.B.1/23, according to which from a civil law perspective, there is
a right to claim damages before a civil court both for violations other than those of the
housing conditions that violate fundamental rights, and for the fact that the detainee
claims violations that exceed the adequate living space provided. The case law analysis
group also noted, however, that the conditions for compensation are exclusively set
out in the Prison Act, and that, consequently, any claim going beyond these conditions
(e.g. amount exceeding one day, interest on the compensation amount, damages) is
unfounded in the relevant part of the application and must be rejected in this part,
as it is compensation or damages in the purely civil law sense, i.e. not compensation.
The term “further” in the Prison Act also means that the claim in excess may only be
asserted after the preceding criminal procedure.*

However, according to the civil experts, if it were established that a party can claim
damages or compensation for damages before a civil court, in addition to the amount of
compensation awarded, on the grounds of the accommodation conditions, this would
confirm that the legislator has not achieved its aim by introducing a compensation
procedure and that the right to apply to the ECtHR could even be raised. Thus,
civil proceedings are not admissible, even if the plaintiff alleges the circumstances
of the placement as provided for in the Prison Act, but thereby claims a violation

42 The Jurisprudence Analysis Group of the Criminal Chamber of the Curia No0.2020.EL.I1.JGY.B.1/23,
Summary opinion on “The conditions of compensation and conditional release in the practice of
prison judges’, page 30.

In contrast, see the judgment of the Court of Appeal of Budapest No.40.P.21.509/2019/14, which
considered the defendant’s argument that the plaintiff seeks to obtain its claim in a personal injury
lawsuit due to the failure to meet the deadline for compensation as indisputable, since the plaintiff
has the inalienable right to assert its claim in a personal injury lawsuit, in which the court can only
examine whether the injury and the claim based on it are well-founded or not. According to the
Court, the failure to observe the time limit for payment of compensation cannot have the effect

of depriving the applicant of the right to bring a claim based on the infringement of his right to
personality under the Civil Code, since the law does not provide for such a loss of rights for failure
to observe the time limit. It concludes that the plaintiff whose right to privacy has been infringed is
entitled to damages pursuant to Section 2:52 subsection (1) of the Civil Code.

ACTA HUMANA « 2022/3. 23



ZOLTAN BODA

of the personality rights of another (only admissible if it only calls for a decision on
objective sanctions independent of the fault).*

The question may also be raised as to whether, if the applicant claims that the
judge of the criminal court wrongly rejected his claim for compensation, he is
entitled to bring a civil action to defend his rights

According to a permissive answer given by the Curia in one of its judgments, this
may also be possible: “[...] [o]nly in the case of a multiple claim, where the basis of
the claim for compensation for damage caused by the exercise of public authority is
the deprivation of the possibility of asserting a claim based on a statutory provision
due to the unlawful conduct, and the claim is therefore not asserted, it is possible
to adjudicate the claim that could be brought in the previous action in the damages
action, taking into account the criteria governing the particular action**

The Court of Appeal of Debrecen also reached a similar opinion, but in the context
of a different compensation: “[N]either could the defendant’s argument that the court
of first instance could not have examined the amount of compensation to which the
applicant would have been entitled if it had brought its claim within the time limit be
upheld”#

It may also be a controversial question whether the compensation under

the Criminal Procedure Code per se “excludes” the possibility of claiming
compensation under the Prison Act, or whether there are cases where this may
arise

The Court of Appeal of Debrecen took the view that onlya person who has been lawfully
convicted and serving a sentence of imprisonment is entitled to compensation if he
or she suffers harm caused by the conditions of detention that violate fundamental
rights, and therefore no claim for non-material damages can be made for the unlawful
serving of the sentence.

From the above, we can therefore conclude that since the basis for compensation
under the Criminal Procedure Code is the groundlessness (unlawfulness) of the
deprivation of liberty, and if the injured party asserts a claim for compensation under
the Criminal Procedure Code on this basis, this in practice alone precludes the Prison
Act, since the latter — as explained in the above decision — can only be interpreted and
invoked in the case of lawful detainees.

However, it is clear that the above exclusion does not apply in the case of a claim
for compensation for harm suffered in connection with the execution of an arrest
because of housing conditions that violate fundamental rights. Even in such cases, the

43 Curia (2018): op. cit. 11.
44 Curia No. Pfv.IV.22.074/2017/4.
45 Court of Appeal of Debrecen No. Pf.1.20.253/2020/17.
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illegality of the coercive measure cannot always be established by a final judgment.
However, it may be that a later judgment reveals that the person’s freedom was
unjustifiably restricted by the enforcement of the coercive measure, and it becomes
clear that, as a person unlawfully detained, he or she would not have been entitled to
compensation under the Prison Act.

A similar question arises as to how to assess a situation where a sentence of
imprisonment or detention has already been executed on the basis of a final judgment,
but the court has acquitted the convicted person by a final judgment on extraordinary
appeal and from the execution until the acquittal judgment the convicted person
has submitted a claim for compensation under the Prison Act and has been granted
compensation.

In such cases — i.e. when it is later found that the restriction of liberty was
unjustified and the detention was therefore unlawful — can the state even claim
reimbursement (on the grounds of unjust enrichment) from the former detainee on
the grounds that it was later established that the former detainee would not have been
entitled to compensation under the Prison Act because his detention was unlawful?
Or does it simply follow from the above decision that no action may be brought under
the Prison Act after the judgment of acquittal, since it has then been established that
the unlawful detention was carried out?

However, this also raises the further question of the procedure for claiming
compensation for the prejudice(s) suffered as a result of the detention in violation of
fundamental rights during unlawful detention. How does judicial practice interpret
the forum requirement in such cases, and does it allow direct action before a citizen’s
court?

In this light, it would be particularly worrying to interpret the compensation rules
of the Prison Act as a compulsory forum for the enforcement of claims, since on the
basis of the above decision, compensation under the Prison Act cannot be claimed
for the harm caused by the violation of fundamental rights secured during unlawful
detention. However, as a consequence of the decision BDT2018. 3850, this remedy
should still be exhausted before civil proceedings. However, this seems to me to be
completely unnecessary and the position becomes defensible that it is also possible to
directly apply to a civil court for a complaint of placement conditions that violate the
fundamental rights mentioned in the Prison Act.

The doctrinal inconsistencies of compensation claims, the need for new
regulation

There is a rigid dividing line between criminal and civil procedural law, with hardly
any interface between the two areas of law. One of these is compensation for the
wrongful deprivation of liberty, where the link is obvious: the application of a criminal
procedural measure which has wrongfully restricted or deprived a person of his liberty
causes damage to the person charged. The basis for the claim must be sought in the
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criminal proceedings, and its enforcement is a matter for civil procedure. A similar
dichotomy can be observed in the context of the procedure for compensation
under the Prison Act. However, it is important to note an important difference: in
contrast to the compensation procedure under the Criminal Procedure Code, the
compensation procedure under the Prison Act. Nevertheless, the Penal Code makes
a reference — which seems somewhat vague — in Section 75/B subsection (4): certain
claims may be pursued in civil proceedings.*

The delimitation of individual claims and the decision as to when a civil action is
appropriate and when the claim should be pursued in the procedure under the Prison
Act. In this connection, it is worth pointing out at the outset that, although both the
Criminal Procedure Code and the Prison Act use the term “compensation’;, in our
view this is not correct in the case of the latter. The distinction requires clarification
as to whether the damage is the result of unlawful conduct or the result of lawful
conduct authorised by law.

The former, compensation under the Criminal Procedure Code can indeed be
considered such and not compensation. Although Article IV subsection (4) of the
Constitution provides that a person whose freedom has been unlawfully or unjustly
restricted is entitled to compensation for his or her loss, and does not use the term
compensation, we are not talking about unlawfully applied restrictions on freedom
— it is not by chance that the Criminal Procedure Code uses the word “unlawfully” —
and we can conclude that this legal instrument is indeed close to compensation.*’

However, when the doctrinal question of compensation is raised in connection
with compensation under the Prison Act, it is not really a question of compensation,*
since the damage does not arise from the — indeed lawful — detention, but from the
fact that the detainee/convict is placed in conditions that violate fundamental rights,
the latter being a wrongful conduct. For this reason, we can dogmatically speak of
compensation as a special responsibility.

In addition to the foregoing, the fact that the legislator has placed essentially civil
substantive and procedural law issues within the rules of the Penal Code in relation
to the compensation of detainees under the Penal Code in a way that they do not
correspond to civil law doctrine and concepts can be linked to the effectiveness of the
possibilities of enforcing claims. The rule of the Penal Code referring to civil litigation
[Section 75 subsection (4) of the Penal Code] is not only dogmatically imprecise, but
also difficult to interpret for citizens seeking justice and for legal practitioners. Due
to the civil (material) law aspects of the conditions of the detainee’s placement in

46 DPéter Balazsy: Kétarcu eljarasok — polgéri eljarasjogi kérdések a biintetbeljarashoz kapcsol6dé
kértalanitasi igények érvényesitésével osszefiiggésben. Jogelméleti Szemle, no. 1 (2022). 2.

47  On the contrary, according to Tamas Labady, we can actually talk about compensation under
the Criminal Procedure Code, as it covers a liability situation. Labady also refers to Article
55 subsection (3) of the former Constitution (Act XX of 1949), which explicitly provides for
compensation (Tamdas Labady: Felelsség a szerz6désen kiviil okozott kérokért és a biztositasi
szerzGdés az Gj Polgdri Torvénykonyvben. Polgdri Jogi Kodifikdcid, nos. 4—5 [2001]. 40-53).

48 Baldzsy (2022): op. cit. 4.
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breach of his fundamental rights, it is not clear whether civil proceedings can be
brought in addition to the compensation procedure provided for in the Prison Act.
Perhaps the greatest difficulty in making such a distinction is that it is problematic in
itself in view of the wording of Article 75/B subsection (1) of the Prison Act. In other
words, it is not even clear which claims fall within the scope of the Chapter III/A of
the Prison Act of the compensation procedure. We are of the opinion that the list in
Section 75/B subsection (1) of the Prison Act is not exhaustive but illustrative (it only
mentions the most common cases), but according to court practice it is a taxative list,
only the cases listed give rise to a claim for compensation.

This has also resulted in the practice of the civil courts, according to which, if
the plaintiff wishes to assert a claim under Section 75/B subsection (1) of the Prison
Act, such claims are subject to compensation proceedings under the Prison Act and
therefore the civil court has no jurisdiction to hear them. It may be raised that a civil
action (bypassing the compensation procedure under the Prison Act and asserting
its claim in a civil action) may be possible if the plaintiff does not indicate Section
75/B subsection (1) of the Prison Act as the cause of action — i.e. as the right to be
enforced — but claims a violation of a personal right. However, the case law has
also taken a negative position in this area, according to which, if the majority of the
violations alleged by the plaintiff fall within the scope of the cases covered by Section
75/B of the Prison Act. Moreover, even if the plaintiff, in addition to the injuries
defined in Article 75/B subsection (1) of the Prison Act, also submits a claim which
does not otherwise fall within the placement circumstances infringing fundamental
rights, the application must be rejected (in its entirety, i.e. there is no room for partial
rejection) even if the ground for rejection concerns only a part of the application.

However, on the basis of the above approach, the wording of Section 75/B
subsection (4) of the Prison Act is already inaccurate, it would be correct to say that
“no further compensation or damages may be paid beyond the compensation based on
the damage specified in Section 75/B subsection (4) of the Prison Act, but the convicted
person is entitled to assert his other claims before the civil court’.

The criticism of the current regulation of the compensation procedure under the
Prison Act can be given in the legal-dogmatic contradiction and the imprecision of
the normative text as described above. The latter inaccuracies have led to the different
interpretation of the law by the judiciary in the penal and civil fields. In conclusion,
therefore, if the claim to be enforced is related to the circumstances of the placement
which violate fundamental rights, it is possible, as explained above, to bring an action
only for the enforcement of objective sanctions for violation of personal rights, but
not for damages in addition to sanctions independent of the responsibility. Civil
proceedings under the general rules are only possible if the claim is not related to
accommodation conditions which infringe fundamental rights. In such a case,
however, it must be borne in mind that, under Article 143 subsection (1) to (2) of
the Prison Act, a prisoner cannot bring a claim for damages against a prison directly
before a court: he must bring it before the prison authorities where the damage
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occurred. The prisoner may appeal against this decision within a time limit of 30 days
from the date of notification. Only in the case of a claim for damages arising from
a violation of personal rights (i.e. not linked to an injury caused by conditions of
detention which infringe the prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading
treatment), it is possible to go directly to court and the action does not have to be
preceded by proceedings before the penitentiary institution.

In our view, it would be worthwhile to reintroduce the possibility to claim for harm
caused by placement conditions that violate fundamental rights into the framework of
civil litigation. However, this would require the creation of a legal environment which
does not give rise to the above-mentioned dogmatic contradictions. It should be
pointed out, by way of example, that the ECtHR does not wish to introduce a separate,
formalised procedure for compensating detainees, but is “content” with the possibility
of bringing a civil action based on a violation of personal rights.* Undoubtedly, it is
in the light of (civil) judicial practice that the ECtHR has stated that compensation
cannot be considered an effective remedy under Article 13 of the ECHR,* according
to which prison establishments are subject to an objective obligation to accommodate
and therefore, in the absence of fault on their part, a claim for damages arising from
overcrowding or other detrimental conditions of accommodation cannot be brought
against them.>!

However, even before the entry into force of the compensation procedure
under the Prison Act on 1 January 2017, the Curia ruled in its judgment Pfv.
1V.21.344/2015/6 of 27 January 2016 that the existence of the obligation to admit
does not exclude the imputability of the conduct of the Prison Act. And in its
decision Pfv.IV.21.654/2015/11 of 24 February 2016, it stated that if a penitentiary
institution fails to comply with its obligation under the relevant governing detention,
thereby engaging in conduct for which it is responsible, the penitentiary institution
with legal personality is liable for damages for the harm suffered by the detainee
in the institution. This was confirmed by the decision of the Court of Appeal of
Pécs (PfV1.20.023/2016/4) following these judgments, according to which the
judgments of the ECtHR have changed the Hungarian judicial practice in the area
of overcrowding and the granting of bail-outs in penitentiary institutions. In the
light of the favourable development of practice for convicted persons/prisoners, we
believe that the legislator made an incorrect decision by creating the possibility of
compensation — and in a dogmatically flawed way — in the framework of a separate
procedure regulated by a separate penal code.

In our view, if the compensation scheme in its current form — which, in the
absence of overcrowding, makes it virtually impossible to address harm caused by

49 For example, in case of Latak v. Poland, the ECtHR found civil damages to be an effective remedy.

50 The ECtHR has stated that civil actions for damages for violation of personality rights resulting
from inhuman or degrading treatment do not meet the conditions for an effective remedy, on the
basis of which there is no reasonable possibility of winning a case and seeking redress.

51 See decisions No. BDT2011. 2404, BDT2013. 2969.
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other accommodation circumstances — is maintained, it may even lead to a situation
where, despite a previously considered effective remedy, potential applicants do not
lose their victim status and may successfully reopen their claims before the ECtHR.*
For this reason, we believe that Hungary has not chosen the right regulatory solution
with the compensation procedure under the Prison Act following the outcome of
Varga and others v. Hungary. For this reason, it may be necessary to review the rules
of compensation procedure under the Prison Act with the regulatory objective (the
main legal policy objective) to develop a system in which claims for injuries caused by
torture, cruel, inhuman or degrading treatment or placement conditions that violate
the prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading treatment can be enforced in
a simple, fast and efficient way, but before judges specialised in civil cases. It should
also be stressed that, as explained above, the legislation currently in force contains
inconsistencies which also hinder its effective application, and that the legislator
should therefore find a solution to eliminate these ambiguities.

This may justify the introduction of a less burdensome civil enforcement
procedure, which offers an alternative fast-track route to the general litigation of
the Civil Procedure Code, allowing for an efficient — damages — claim as required
by the ECtHR. Efficiency could be ensured if in this particular type of litigation the
procedural rules themselves were to grant certain advantages to the party seeking
redress. The justification for a special procedural regime could also include the
equitable nature of the claim asserted by way of action. In many respects, the special
type of action to be created could differ from the procedure under the Civil Procedure
Code in that it could be based on the need to speed up the procedure, by allowing the
special provisions to be used in a less formalised way, with greater reliance on written
procedures, to enable the claims privileged by law to be decided in a summary manner.
For example, in the context of procedural rules facilitating the enforcement of rights,
it is worth ensuring that legal representation is not compulsory, in addition to the
inclusion of provisions on jurisdiction and legal aid which are favourable to plaintiffs.
A number of special features can also be included in the procedural provisions to
speed up the procedure, which are closely linked to the effectiveness of enforcement.
In addition to shortening the time limits for out-of-court procedures and the general
obligation of the court to take measures and other time limits (e.g. for lodging
a statement of opposition), it would seem necessary to provide that an action brought
in the course of proceedings cannot be joined with another action. In the context
of speeding up the procedure, it could also be considered to exclude the separation
of the trial and the hearing on the merits under the general procedural rules of the
Civil Procedure Code, even with a provision in the procedural law that it should be
possible to conclude the dispute on the merits without a hearing if, as in the current
compensation procedure under the Civil Procedure Code, no evidence other than
documentary evidence is required. In any case, efficiency may also require simplifying

52  See Rasinski v. Poland, ECtHR, judgment of 28 May 2020, case no. 42969/18, paragraphs 27-28.

ACTA HUMANA « 2022/3. 29



ZOLTAN BODA

the burden of proof by necessarily making the scope of evidence in court narrower, so
that the legislation would create the possibility of evidence without a trial by giving
priority to static material evidence. The simplification of proof would be best served
by allowing the plaintiff to claim a predetermined, fixed amount of damages in the
lawsuit (as under the current Prison Act), since this would create a legal presumption
that the amount of damages itself is proven. Although this would place considerable
limits on judicial discretion in determining the amount of damages, I do not believe
that the ECtHR would impose this on the domestic legislature, as it has not done so
even under the compensation rules of the Prison Act. In order to avoid doctrinal
inconsistencies, I would consider it necessary to set out in a taxative list exactly
which other circumstances of placement — beyond possible overcrowding — could
be invoked in the special type of suit. Coupled with this, practice should already
enforce one of the most important rules of damages law, the rule on the non-proof of
prejudice (which has undoubtedly also generated most of the different interpretations
of the law). Section 2:52 subsection (2) of the Civil Code exempts the plaintiff from
the procedural obligation to prove prejudice, creating a rebuttable presumption
that prejudice due to a personal infringement has occurred. In our view, the current
wording of the Prison Act “compensation is due” could be replaced by the phrase
“damages are due’, excluding counter-proof by specifying the amount of the damages
from-to — and simplifying the rules of evidence so that the application of damages is
an automatic consequence of the finding of a violation.> This would also avoid the fact
that, in general, the occurrence and extent of harm to the personality is in some cases
unprovable, although it is common knowledge, and therefore cannot be required
to be proved. However, it is also unnecessary to include evidence because the harm
suffered is no different from the harm suffered in general and generally in the case of
similar infringements and is therefore common knowledge.>* The practice of previous
civil proceedings has also shown that the courts have found that the occurrence of
non-material harm was a matter of common knowledge and could be established
on the basis of general life experience, and that the additional disadvantages alleged
by the plaintiffs in connection with the conditions of placement in the prison were
admissible under the doctrine of common knowledge. We believe that the special
procedure as set out above would also meet the ECtHR test, given that the success
of exculpatory evidence can be virtually ruled out, the weighing of the non-material
harms resulting from the objective circumstances of the violation is predetermined,
and the plaintiff can be relieved of the often undignified burden of proof. In addition
to this, however, I believe that the abolition of the simplified assessment by the
penitentiary institution is not strictly necessary, and that the new regulation I have

53  According to decision No. PJD2016.14, the plaintiff does not have the burden of proving the
prejudice, but the rightholder may claim damages for the non-material damage suffered by
him, therefore the application of damages is not an automatic consequence of the finding of
infringement (Curia No. Pfv.IV.21.764/2015/4).

54  See Curia No. Pfv.I11.21.174/2019/4.
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written could be directed at cases where the person concerned would consider that
the outcome of the penitentiary institution assessment has not remedied his or her
violation.

I consider it important to note that the legal basis of the claim would undoubtedly
be a rule of substantive law, and therefore particular attention should be paid to the
dogmatically correct definition of the applicable law. It is necessary to avoid a conflict
of norms due to the different regulation of two separate pieces of legislation. For this
reason, an example for the definition of the applicable law is Act LXX of 2020 on
summary proceedings for compensation for damage caused by a criminal offence and
for damages (Gyptv.). Therefore, for the special type of lawsuit I have outlined, it
is also justified to draft a special law, which would indicate that, in addition to the
special procedural rules under the special law, the Civil Procedure Code should be
applied as a general rule. In all matters not covered by the new “code’, the rules of the
Code of Civil Procedure should apply. In this special law, substantive provisions could
be included, as is currently the case in the Prison Act, to clarify exactly which claims
for damages for injury caused by placement conditions that violate the prohibition of
torture, cruel, inhuman or degrading treatment can be brought directly to court in
the special type of suit.

Overall, we are of the opinion that the enactment of a new special action as
described above would achieve the regulatory objectives along which the compensation
procedure under the Prison Act. At the same time, civil actions for compensation
for violation of personal rights resulting from inhuman or degrading treatment may
meet the conditions for an effective remedy, on the basis of which there would be
a reasonable possibility of winning a lawsuit and seeking redress. A fundamental
justification for a civil procedural law could be that, although the conduct giving rise
to private law liability (placing a detainee in conditions which violate fundamental
rights) has a fundamentally penitentiary dimension, it nevertheless gives rise to a civil
law consequence. In addition to the legal effect of liability, civil action may be more
appropriate (more effective) in the context of the special form of liability for damages,
both from a procedural and a doctrinal point of view. As I have already mentioned
above, I consider it wrong to link compensation for injuries arising from detention
with compensation for damages caused by lawful harm. It is correct to speak of
tortuous harm giving rise to civil tort liability (human conduct in breach of the law
gives rise to a tort), the consequence of which must be compensation. The new type of
litigation outlined above should, in our view, not be optional but mandatory, creating
a forum for the enforcement of claims and concentrating these privileged claims in
a higher court (tribunal). It should be added that, given the advantages to be granted
to claimants, it would not be in the interest of claimants to opt for a litigation route
other than the new enforcement option under the general litigation rules.
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Additional harms beyond the above, which are well known to be associated with the
restriction of liberty® (psychological strain of being in prison, separation from family,
limited contact with relatives, the spread of the news of the arrest in the workplace
and in the home environment and the associated negative social perception, as well
as the harm suffered in terms of lifestyle and work after release, etc.) can continue
to be pursued under the general personal rights litigation procedure. It would be
appropriate to introduce a similar rule in the new legislation, but one that is now
doctrinally correct, referring to the different legal title.
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Az elektronikus aldirdsok és bélyegzok
dimenziéi a kozigazgatasban

ERDOSI PETER MATE!

1

Az elektronikus aldirds fogalmdt széles korben haszndljik a kozigazgatds-
ban és a kizigazgatdsi jogban is. Az elektronikus aldirds értelmezése szdmos
dtalakuldson ment keresztiil az elmiilt négy évtizedben, tovibbd haszndlata
sordn sokszor keverednek az azonositds, hitelesités és feljogositds informd-
cidbiztonsdgi és a bizalom, hitelesség, szavahihetdség koznyelvi fogalmak.
Az elektronikus aldirds jogi definicidjabdl nem kiovetkezik automatikusan
annak mérhetdsége, de szdmos aspektusa jelent meg az eurdpai és magyar
jogszabdlyokban. Ez a tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy lé-
tezik-e az elektronikus aldirdsoknak mint az Osszes elektronikus aldirdst
tartalmazé halmaznak a magyar kozigazgatdasban alkalmazhato legsziikebb
rendszere, és ha igen, akkor ennek a legsziikebb rendszernek milyen leiré
tulajdonsdgai vannak? Ervelésiink szerint egy ilyen modell teremtheti meg

7

a mérhetdség és az Osszehasonlithatdsdg alapjait.

Kulcsszavak: eIDAS, elektronikus alairds, elektronikus bélyegz8, metrikus
modell, mérhet8ség, 6sszehasonlithatdsag

Dimensions of Electronic Signatures and Seals in the Hungarian Public
Administration

The concept of electronic signature is widely used in public administration
and in public administration law. The interpretation has undergone many
transformations over the past four decades. There is often a confusion between
the usage of terms of identification, authentication, and authorisation for
information security with the more colloquial terms trust, authenticity and
credibility. The legal definition of the concept does not automatically imply its
measurability, but the closer scrutiny of the legislation reveals many aspects,
which result in an implicit classification of signatures. This study seeks to
answer the question of whether there is a basic set of properties as a set of all
electronic signatures that can be used in Hungarian public administration, and
if so, such a model can provide the basis for measurability and comparability.

Keywords: eIDAS, electronic signature, electronic seal, metric model,
measurability, comparability
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Bevezetés

Az elektronikus aldirdsnak (electronic signature) szdmos aspektusa jelent meg a jogal-
kotasi és a jogalkalmazasi teriileteken, példaul hasznalhaté fokozott biztonsagu elekt-
ronikus aldirds (advanced electronic signature) vagy mindsitett elektronikus aldirds
(qualified electronic signature) is az elektronikus folyamatokban. Sok esetben nehezen
eldonthet6 kérdésként vethetd fel az, hogy az adott elektronikus aldirds — mint alaki
jogi kellék — hasznalhaté-e teljes bizonyité erejlii maganokirat 1étrehozasara, vagy al-
kalmas-e kozokirat elektronikus alairdsara? Tovabbi kérdéseket is fel lehet még vetni
a targyban, elegend$ csak a konténerekre vagy az aszimmetrikus kriptografidn tual-
mutato vagy éppen ezzel 6tvozheté megoldasokra (példdul biometrikus aldirasokra?)
gondolni. Ezek a kérdések ugyanabba az irdnyba mutatnak, az elektronikus alairasok
mérhetdsége igényének irdnydba. Ervelésiink szerint az egyértelmi elhelyezhetéség
teremti meg a mérhetGség és az 6sszehasonlithatdsag alapjait az elektronikus aléira-
sok tekintetében is.

Az elektronikus alairds fogalmat 2014 6ta az Eurdpai Parlament és a Tanacs
910/2014/EU rendelete® definidlja az Eurépai Uniéban olyan elektronikus adatként,
amelyet egy masik elektronikus adathoz csatolnak, és amelyet az aldir6 (signatory)
aldirasra haszndl.* Az aldiré kizardlag természetes személy (natural person) lehet, aki
éppen aldir.”> Az aldirasnak ebbél adéddan harom implicit jellemzéje létezik:

* atermészetes személy alairo;

* az aldiras csatoldsa valamely mds adathoz;

* az alairt elektronikus adatok.

Az eIDAS hatalybalépését kovetben az Eurdpai Unié megkiillonbozteti a jogi szemé-
lyek (legal person) aldirasét a természetes személyek aldirdsatdl,® és elektronikus bé-
lyegzének (electronic seal) nevezi” Az elektronikus aldirds és bélyegz6 tulajdonsagai
kozott azonban erételjes hasonlésagot lehet felfedezni, mivel egyrészrél az eIDAS
megismétli szinte szordl szdra az elektronikus bélyegzék esetében az elektronikus ala-
irasra vonatkoz6 el6irdsokat, masrészrol az elektronikus tigyintézésrél sz4l6é torvény
(2015. évi CCXXIL. torvény®) kodifikacids fikciot alkalmazva azt mondja ki, hogy — el-
téré rendelkezés hidnydban — az elektronikus bélyegz6t is elektronikus aldirasnak kell
tekinteni.’

N

Egyik kutatdsi irany példdul a nem egzakt bemenet( privatkulcs-generéldsi mddszerek kialakitésa,
ahol biometrikus bemend adatok feldolgozasit tiizték ki célul (1asd Takahashi et al. [2015]).
910/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (eIDAS).

eIDAS 3. cikk 10.

eIDAS 3. cikk 9.

eIDAS 3. cikk 24.

eIDAS 3. cikk 25.

2015. évi CCXXIL torvény (Eiisztv.).

Eiisztv. 99. § (2).
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Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az elektronikus aldirdsokhoz szdmos to-
véabbi jellemzé csatlakozik, felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e az elektronikus ala-
irds jellemzdit dimenziondlni? Valaszunk szerint igen, meg lehet hatarozni azokat
a dimenzidkat, amelyekben az elektronikus aldirasok elhelyezhet6vé valnak, és lehe-
tévé vilik az igy létrejott térben valamilyen metrika definidlasa is. Ebben a metrikus
térben — amelynek fogalmat Maurice Fréchet alapozta meg 1906-os doktori disszer-
tacidjaval’® — két elektronikus aldiras tavolsiga kizarélag nemnegativ lehet, tovabba
akkor és csak akkor nulla, ha a lefrasukban ugyanazok a tulajdonsagok szerepelnek.
A dimenzidk — egy absztrakcios szintet megalkotva — az ugyanolyan tulajdonsagokkal
leirhaté elektronikus aldirasokat foglaljadk magukban, azaz jelen esetben nem a bindris
reprezentdnsok hordozzak az aldirds elhelyezhet6ségéhez sziikséges informécidkat,
hanem az egyes bitsorozatok jelentései. Vagyis két kiillonb6z6 elektronikus aldirds ak-
kor lesz ebben a leiré térben ugyanazon a helyen, ha absztrahalt tartalmuk azonos.
Egy ilyen metrika teszi lehet6vé az elektronikus aliras atfogd targyalasat elmélet-
ben (in thesi) és gyakorlatban (in praxi) a kozigazgatasban és a kozigazgatasi jogban
egyarant, amelyek mindegyike kiillonbo6zik egymadstél, Taméas Andrds megallapitdsat
alapul véve.l!

Kérdésként felvethetd tovabba az is, hogy az elektronikus aldirdsok dltaldnos le-
irdsara alkalmas dimenzidkat meg kell-e kiilonboztetni vagy ki kell-e egésziteni
a kozigazgatds szamara. A megkiilonboztethetetlenségnek az lenne feltétele, hogy
a kozigazgatas kiilon sajatos szabalyok el6irasa nélkiil legyen képes kibocsatani és be-
fogadni elektronikus alairdsokat, illet6leg elektronikusan alairt tartalmakat. Az eIDAS
a tagallamok kozigazgatasi rendszerei szdmara csak részben tette kotelez6vé az el6-
irasok alkalmazdsat, nem kell példdul a kozigazgatdsi bels6 eljardsok lebonyolita-
sdra szolgdld és ehhez bizalmi szolgéltatdsokat igénybe vevé rendszerekre az eIDAS

7”7

elirasainak vonatkozniuk. A harmadik felek szamara is elérhet6 nyilvanos bizalmi
szolgéltatasokra nézve viszont kotelezéen kell érvényesiteni az eurépai eléirasokat.
Az eIDAS rendelkezésein tdl az elektronikus tigyintézés szabdlyait a magyar jogal-
kot¢ kiillon torvényben és rendeletben tette k6zzé. Ez a rendelet az elektronikus tigy-
intézést nyujté szervezetekre, az tgyfélre, az alkalmazhaté bizalmi szolgéltatdsokra
és a feltigyeleti szervre terjed ki.** A magyar 4llam tehat élt a kiilon el6irdsok definid-
lasdnak jogaval a kozigazgatdsi tigyek elektronikus intézése vonatkozasaban, ami in-
dokoltta teszi az altalanos célu vizsgalatok kiterjesztését a kozigazgatdsra vonatkozo

specidlis el6irasokra is.

10 Fréchet 1906

11 Tamds 2001, 16-18.

12 eIDAS Preambulum (21).

13 Lésd a 137/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet hatélyt.
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Az elektronikus aldiras dimenzioi

Az elektronikus aldirdst a 93/1999 EU irdnyelv'* definidlta el6szor jogi szabalyozasi
kornyezetben 1999-ben, az itt megfogalmazott definicidja szerint egy elektronikus
aldiras a kovetkez6t jelenti: ,,olyan elektronikus adat, amely mas elektronikus adathoz
van csatolva, illetve logikailag hozzarendelve, és amely hitelesités médszeréiil (met-
hod of authentication) szolgdl” A kordbban hatalyos elektronikus aléirdsi torvény agy
fogalmaz, hogy az elektronikus alairds az ,elektronikusan alairt elektronikus doku-
mentumhoz azonositas céljabdl logikailag hozzarendelt vagy azzal elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolt elektronikus adat”® A két definicid latszélagos ellentmondasban van,
hiszen az azonositds nem lehet egyenl§ a hitelesitéssel. A kontraindikativ kapcsolatot
a két definicié kozott a hitelesség meghatarozasa képes megsziintetni,'® amely szerint
dltaldnossigban véve a hitelesség az allitott azonossig megerdésitése, igy az elektro-
nikus hitelesség az elektronikusan dllitott azonossag megerdsitése. Azonossagot pe-
dig — a kordbban felismert dichotémiat alkalmazva — lehet éllitani a forrasrdl (sig-
natory) és a tartalomrdl (content). Egy aldirt adat esetében ennek az azonossdgnak
a megerdsitése két vizsgalat — azaz az alaird és a tartalom — hitelesitésének eredmé-
nyét jelenti, 6sszhangban az NIST FIPS 800-53 amerikai szabvanyban'” a hitelesités-
r6l megfogalmazottakkal:'®

* az adat latszélagos alairdja megegyezik az adat tényleges alairéjaval;

* az adat latszélagos tartalma megegyezik az alairé dltal alairt tartalommal.

Ez azonban nem technoldgiafiiggé megfogalmazas, ezért az eIDAS definicidja még
jobban 4ltaldnositotta az elektronikus alairds definiciojat 2014-ben. Elektronikus ala-
irds az, amit az aldiré aldirasra hasznal — ennek kovetkeztében az aldirasi gyakorlatban
szdmos megvaldsitds jott 1étre teljesen kiillonb6z6 paraméterekkel. Az elektronikus
aldirasi rendszerek implementalasakor ezek koziil valasztanak bevezeté paramétert
az elére megfogalmazott kritériumok alapjdn, illetve a megvaldsitds sordn rogzitik
az el6re nem definidlt paramétereket elére nem megfogalmazott médon. Az elére
nem definidlt paraméterek szimossaganak a fejlesztési metédusban nyilvanvald ha-
tdsa van az interoperabilitasra.

Az elektronikus alairasok dimenzionaldsanak az a legfontosabb célkittizése, hogy
rogzitve legyenek azok a dimenzidk, amelyek az elektronikus alairasokkal kapcsola-
tosan felmeriilhetnek, valamint meg is legyenek hatdrozva az egyes dimenzidk ér-
tékkészletei. Tekintettel arra, hogy az egyes értékek kozott vannak nyilvanvalé és le-

14 1999/93/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv.

15 2001. évi XXXV. térvény (Eat.).

16 Vasvari 2003, 68.

17 NIST 2013

18 NIST 2013, B-2: Authenticity: The property of being genuine and being able to be verified and
trusted; confidence in the validity of a transmission, a message, or message originator. (Hitelesség:
az a tulajdonség, hogy valami eredeti, ellendrizhet6 és meg lehet benne bizni; bizalom az étvitel,
az lizenet vagy az tizenet kiild6jének az érvényességében.)
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hetnek rejtett Osszefiiggések is, ezek feltdrdsa alapvetd fontossigu az egyértelmi
dimenzionaldshoz. Matematikai nyelven megfogalmazva, az egyértelm(i dimenzio-
naldshoz az elektronikus aldirasok dimenziéibdl 6sszeallé elektronikus aldirasi térhez
tartozé generatorrendszert is meg kell hatarozni.

A szabvéanyok kidolgozasakor az irdnyelvben lefektetett fogalmi definiciékon tal
megjelent az aldirds tirsadalomban betoltott szerepe is, mas szdval az aldirds célhoz
kotottsége. A legels6 szabvanydokumentum 2000 janudrjdban ezt igy fogalmazta
meg: ,A jelen dokumentumnak megfeleléen elééllitott elektronikus alairds olyan bi-
zonyitékot szolgéltat, amely feldolgozasaval megbizonyosodhatunk arrél, hogy vala-
mely aldirdsi szabalyzatban meghatarozott kotelezettségvallaldst az aldiré egy adott
idépontban explicit mddon felvallalt egy azonosité (egy név vagy egy alnév, és opcio-
nélisan egy szerep) hasznalataval

Az aldiras szerepe tehdt itt az arrdl valé bizonyossag megszerzése, hogy egy név,
alnév vagy opciondlisan egy szerepkor altal azonositott aldiré valamely kotelezettsé-
get egy adott szabaly szerint egy adott idében felvallalt.

Ezek utan megkisérelhetjiik 0sszegytjteni és felsorolni az elektronikus alairasokkal
és bélyegzikkel kapcsolatosan fellelhet6 6sszes olyan tulajdonsdgot, amely elméleti
vagy gyakorlati aspektusban felmeriilt a szakirodalomban. A dimenziék megnevezés
elé ebben a megkozelitésben jogos lenne a ,potencidlis” jelz6t kitenni, hiszen ,va-
16di” dimenzidk esetében elvart a kozottiik 1évo fiiggetlenség. Elméletileg (matemati-
kai értelemben) végtelen sok generatorrendszere létezhet egy adott térnek, amelyben
minden eleme reprezentdlhaté, de a dimenzidk fiiggetlensége csak a bazisrendszerek
esetében jelenik meg kovetelményként. Az elektronikus aldirdsok és bélyegzdk tere
kiillonbozik a valds vagy komplex szamokon értelmezett matematikai absztrakt tértél
abban az értelemben, hogy a dimenzidk értékkészletei nem feltétleniil skaldris tu-
lajdonsaguak, lehetnek kategoridlis elemek is az egyes dimenzidkban. Ortogonalitasi
vizsgalatot azonban csak a mar ismert potencialis dimenziékon lehetséges elvégezni,
ennek eredményeként allithaté el6 az a legsziikebb dimenziéhalmaz (bazisrendszer),
amelyben egyrészrél minden elektronikus alairds vagy bélyegz6 egyértelmien felir-
hat6, masrészrél tovabbi dimenzidk felvételét csak ugy lehetséges megtenni, hogy va-
lamely mar létezé dimenziotdl vald fiiggés fennall. A dimenzidk elnevezése a szerzd
sajat gondolatait tiikkrozi, megvalasztasuk sordn az alkotéi szabadsag és a 1étez6 foga-
lomhasznélat optimalis konkatendciéja volt az alapvetd célkitiizés.

Az elektronikus aldirasok dimenzidinak meghatarozasakor el3szor az elektronikus
aldiras értelmezési keretét definidljuk, vagyis az aldirds kontextusabdl, valamint annak
jogi és technologiai kornyezetébdl indulunk ki. A kontextus felveti az aldird entitas,
az alairds-létrehozé adat és az aldirds-ellendrz6 adat, illetve az aldirds osztdlyozdsat
és az egyes osztilyok kapcsolati haldinak elemzését, ideértve a technoldgiai és jogi
kornyezet elemeinek hozzdkapcsolasat az aldirasok kiilonb6z6 osztalyaihoz. Az értel-
mezési keretet ez a négyes és az ezekben megjelend értékkészlet hatarozza tehat meg.

19 ETSI 2000, 8.
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A megjelenités

Az informatikai leir6 nyelvek, dokumentumformatumok fejlédésével egyre tobb hely-
rél jelent meg az igény az elektronikus alairdsok beillesztésére. A szabvéanyositas ko-
vette ezeket az igényeket, és harom kiilonb6z6 megjelenitési elektronikus aldirastipus
létrehozdsdra és hasznélatara alakultak ki szabvényok. K6z6s jellemzéjiik, hogy mind-
egyik aldiras kielégiti a fokozott biztonsagu elektronikus aldirdsokra a jogszabdlyban
megfogalmazott kovetelményeket (illet6leg a PDF*-szabviny fogalmazdsa szerint
sképes kielégiteni azokat”), ebbdl adéddan az eIDAS ilyen irdnyu kovetelményeit is.
Ennek jelentésége abban all, hogy ahol a jogszabdly ,fokozott biztonségu alairas” 1é-
tezését koveteli meg, ott ezek szerint haszndlhaté kriptogragiai tizenetszintaxis-alapu
fokozott biztonsagu elektronikus aldirds (CAdES: CMS-based Advanced Electronic
Signature),® kiterjesztett jelol6nyelv-alapd fokozott biztonsigu elektronikus aldirds
(XAdES: XML-based Advanced Electronic Signature)”® és PDF-alapu fokozott bizton-
sdgu elektronikus aldirds (PAdES: PDF-based Advanced Electronic Signature)* kédo-
last alairds is.

A PAdES-szabvany a PDF-dokumentumok elektronikus aldirasdra vonatkozdan
val6jdban nem ad meg 4j eljarasokat, hanem a mar ismert CMS- és XML-alapi meg-
oldésokat alkalmazza PDF-formatumra is.

A megjelenités kérdéskorébe tartozhat a konténerek jellemz&inek ismertetése is,?*
azonban ezek a képz6dmények olyan bonyolultsigiak, amelyekre 6nmagaban is al-
kalmazhat6 a modell, ezért ezeket nem tekintjiik elsé korben a modell részének.

Az aldirds tipusa

Az eIDAS az alairasokat harom tipusba sorolja be: normal, fokozott biztonsagu és mi-
nésitett. A normal elektronikus aldiras (eIDAS 3. cikk 10. szerint) elektronikusan ala-
irt elektronikus dokumentumhoz aldirds céljabdl logikailag hozzarendelt vagy azzal
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt elektronikus adat. A fokozott biztonsagu elektro-
nikus aldiras (eIDAS 3. cikk 11. alapjan) olyan elektronikus aldirds, amely alkalmas
az alair6 azonositdsdra, egyediilalléan az aldir6hoz kothet6, olyan eszkozokkel hoz-
tak létre, amelyek nagy megbizhatdsaggal az aldir6 befolyasa alatt allnak, és a doku-
mentum tartalmahoz olyan médon kapcsolddik, hogy minden — az aldiras elhelye-
zését kovetden a dokumentumon tett — médositas érzékelhetévé valik. A mindsitett
elektronikus alairds (eIDAS 3. cikk 12.) pedig olyan fokozott biztonsagu elektronikus

20 PDF: portable document format, hordozhaté dokumentumformatum, az ISO 32000 szabvanycsalad
irja le.

21 ETSI2013a

22 ETSI2010

23 ETSI 2009

24 ETSI2013b
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s

alairds, amelyet az aldiré mindsitett elektronikus aldiras-létrehozé eszkozzel hozott
létre, és amelynek hitelesitése céljabdl mindsitett tantsitvanyt bocsatottak ki.

Az aldirasok egymas valédi részhalmazai, mds széval a legsziikebb halmaz lesz
a mindsitett alairasok halmaza, ez val6di részhalmaza a fokozott biztonsagu alaira-
sok halmazanak, amelyet teljes egészében tartalmaz — és még sok mast is — a nor-
mal elektronikus aldirdsok halmaza. Nagyon fontos kovetkezménye a definicidknak

s

az, hogy olyan mindsitett tantsitvannyal, amelyet nem biztonségos aldiras-létrehozé
eszkozzel hoztak létre, nem lehetséges mindsitett elektronikus aldirdst létrehozni.
Ez azonban nem akadalya a teljes bizonyit6 erének.

Esetenként erre a tulajdonségra az aldirds biztonsagaként is szoktak utalni, amely
hétkoznapi értelemben helytalld lehet, és a besorolasok magyar forditdsa is eldsegi-
tette ezt a vélekedést. A ,fokozott biztonsdg” angol megfelel6je azonban itt az ,ad-
vanced, ami informéciobiztonsagi értelemben mar nem feltétleniil utal biztonsago-
sabb aldirdsra, mivel a fejlett elektronikus aldiras tulajdonsagai egyrészrél az aldird
fizikai személlyel val6 erésebb 6sszekapcsolhatosagra, masrészt a dokumentum sér-
tetlenségével valo Osszefliggésére vonatkoznak — azaz az aldir6 és a tartalom hite-
lességére. A hitelesség azonban csak az egyik biztonsagi kovetelmény és a mindsitett
aldirasndl is létezhet magasabb szint(i biztonsdggal 1étrehozhaté aldirds. Vagyis el-
képzelhetd olyan aldirds, amelynek biztonsagi szintje magasabb (biztonsdgosabb kor-
nyezetben és médon hoztdk létre), de bet(i szerinti értelemben mégsem lehet példaul
mindsitett ez az elektronikus alairds, mert egy nem tanusitott eszk6zon vagy egy nem
nyilvdnos szolgaltaté dltal kibocsatott tantsitvanyon alapul. Kérdésként vetddik fel
tovabba a nyilt forraskéddal készitett PGP-alapu elektronikus aldirdsok® besorolha-
tosaga a fokozott biztonsigu elektronikus aldirdsok korébe, ahol az aldirds készité-
sének a biztonsaga és algoritmuskészlete teljes mértékben azonos lehet a nyilvanos
szolgaltatdk dltal kibocsatott tandsitvanyokon alapulé aldirasokéval, eltérés a tanu-
sitvany és az aldir6 kozotti kapcsolat hitelességében van csupan. Eszreveheté a par-
huzam a III. Béla kiraly idejében — 13. szdzadban — meger8s6dé6 — és a 19. szdzadban
megsziind — hiteleshelyek® és a nyilvanos bizalmi szolgéltaték funkcionalitasa kozott.

Alaki bizonyito eré

Az elektronikus alairdsok bizonyité erejét tekintve kizardlag az alaki bizonyit6 eré-
vel lehetséges az aldirdsok tulajdonsdgaindl foglalkozni, hiszen az anyagi bizonyité
erérol az aldirds informdacidt altaldnossagban nem tartalmazhat.” Az alaki bizonyité
erdre altaldnos szabdlyt az eIDAS fogalmaz meg, két esetben. Egyrészrél az elfoga-
das meg nem tagadhatésiga elv miatt minden egyes elektronikus aldirdst megillet

25 OpenPGP szoftver honlapja (2022. majus 9.): https://openpgp.org/
26 Eckhart 2012
27 Magyarorszag Kormanya 2015
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a bizonyitékként val6 felhaszndlds vélelme,® mdsrészr6l a mindsitett elektronikus
aldiras kézirassal valé egyenértékii elfogadasa valt kotelez6vé az Eurépai Unidban.?

Az irdsbeliség tekintetében az Eat. megfogalmazta, hogy irdsbelinek kell tekinteni
egy elektronikus dokumentumot, ha azt legalabb fokozott biztonsagu aldirassal lattak
el ez a vélelem azonban az Eat. hatélyvesztésével expressis verbis kikerilt a ma-
gyar jogrendbdl és mdshol sem jelent meg. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)* irasbe-
liségre vonatkozé szabdlyait értelmezve (6:7. §) azt kapjuk, hogy irasbelinek azt kell
tekinteni dltaldnossdgban, amit a felek aldirtak, azaz alairasukkal lattak el. Ezt 6sz-
szevetve az eIDAS elektronikus aldirds definiciéjaval (aldirds az, amit a természetes
személy aldir¢ aldirasra haszndl), azt kapjuk, hogy az elektronikus irdsbeliség feltétele
az elektronikus alairds megléte minden érintett fél részérél, az aldirdsra nézve minden
tovabbi korlatozds nélkiil. Ez tul tag teret biztositana az {rasbeli formaknak és a ve-
lik szembeni visszaéléseknek, mivel egy normal elektronikus aldirds nem biztosit
elegend6 védelmet a hamisithatésag ellen. Egy normaél elektronikus aldiras (példaul
egy szkennelt aldirds képe vagy egy e-mail végére gépelt név) nagyon konnyen lema-
solhaté vagy teljes egyezéséggel reprodukalhatd, és felhasznalhaté az érintett tudta
nélkiil olyan dokumentumokon, amelyeket az érintett nem is latott, emiatt a Ptk.
6:7. (3) bekezdésére vonatkozé kommentar szerint az itt megfogalmazott elvarasok-
nak minden kétséget kizdrdan csak a legalabb fokozott biztonsigu elektronikus ala-
irds képes megfelelni. Az irasbeliség vélelmét minden normal elektronikus aldirdshoz
hozzaftizni jogi szempontbdl logikailag rendben 1évének tilinik, hiszen teljes bizonyito
erd hidnyaban az aldiras létrejottét allit6 félnek kell igazolnia vitds esetekben azt, hogy
az aldirds minden érintett fél részérdl valoban megtortént, ellenkez6 esetben az ala-
irashoz fliz6d6 kotelmi vélelem megdonthet6sége valoszintsithetd. Mivel a gyakor-
latban az ilyen esetek szdma iddig meglehet6sen alacsony volt, nem lehet elérejelzést
adni arra nézve, hogy a normadl elektronikus alairassal ellatott dokumentumok irasbe-
liségének hamis vélelmezésébdl adédé peres tigyek mekkora terhet jelentenek majd
az itélkezésben, ez nyilvanval6 mdédon fiigg majd a hamisitdsok mértékétsl. Egyes
jogszabdlyhelyek kiilon nevesitették a fokozott biztonsagu elektronikus aldirds sziik-
ségességét mint alaki kelléket.*

Az okiratisdg fontos szerepet tolt be a birdsagi eljarasokban, két okbdl. Egyrészrél
az 1952. évi III. torvény a polgari perrendtartdsrél (Pp. 1952.),% illetve 2018. janudr
1-jétol a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp. 2018.)* kimondja,

28 eIDAS 25. cikk (1) bekezdés.

29 eIDAS 25. cikk (2)—(3) bekezdés.

30 Eat.4.§ (1) bekezdés.

31 Ptk. A torvényt az Orszaggytilés a 2013. februdar 11-i ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja:
2013. februdr 26. A hatalybalépésével osszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél lasd
a 2013. évi CLXXVIL toérvényt.

32 2013. évi CCXXXVIL toérvény (Hpt.) 279. § (1), vagy a 11/2020. (IL. 7.) Korm. rendelet 18. § (4), (5)
és526.§ (4).

33 1952. éviIIL torvény a polgdri perrendtartdsrdl. A torvényt a 2016. évi CXXX. térvény 633. §-a
hatélyon kiviil helyezte 2018. janudr 1. napjaval.

34 2016. évi CXXX. torvény.
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hogy ha a tényallas okirattal bizonyithatd, akkor a birdsig az egyéb bizonyitast
mell6zheti,* masrészrdl a bizonyitasi teher aldl mentesiil az a fél, aki — az ellenkez6
bebizonyitasaig — teljes bizonyité ereji magan-* vagy kozokirattal” tudja igazolni
a tényallast. A teljes bizonyito eré vélelmezésében tehat az elektronikus aldirasok fon-
tos szerepet kaptak, maganokiratok vonatkozédsdban a Pp. 1952. 196. §, illetve a Pp.
2018. 325. §, a kozokiratok terén pedig a Pp. 1952. 195. §, illetve a Pp. 2018. 323. §
rendelkezik azokrdél az alaki kovetelményekrdl, amelyeket ezeknek az okiratoknak tel-
jesitenitik kell.

A komplexitds

Az egyes aldirdsok komplexitdsanak belsé szerkezetét a vonatkozé szabvanyok pon-
tosan specifikdljak. Az alapaldirdsok (AdES-BES,* AdES-EPES®) létrehozédsa nagyon
konnyd, viszont a hosszu tava érvényességiikkel probléma van, mivel hiteles id6bé-
lyeg hidnyaban az ellendrzés mindig csak az aktudlis pillanatra vonatkozéan végez-
hetd el, nem pedig az aldirds pillanatara. Az idébélyegzett alairasok (AdES-T*) alkal-
mazasa hiteles id6 beépitésével és a hitelesség megvaltozasanak detektdlhatsdgaval
madr lehet6vé teszi az aldiras ellendrzését barmelyik késébbi idépontban az alairds
létrehozasanak idejére, de ha az érvényességi adatok id6kozben elérhetetlenné valtak
(vagy felulirédtak), az ellenbrzés nem végezhet§ el, vagy igen korillményessé valhat.
A komplex aldirdsok (AdES-C*) alkalmazdsa — akdr az aldiré, akdr az ellenérzé ké-
sziti azt el — megoldja a ,hol vannak az akkori érvényességi adatok most” kérdését,
azonban a letolthet8ségtdl fiigghet az ellenérzés elvégezhetésége. Ezen a probléman
segit a kiterjesztett aldirdsok (AdES-X, AdES-X-Long®) alkalmazdsa, amely az ér-
vényességi adatokat hozzdcsatolja az aldirdsokhoz. Az archiv aldirdsok (AdES-A%)
létrejotte megteremtette az aldirasok érvényességének hosszu ideig valé fenntartha-
tésagat — bizonyos korlatokkal, de a tobbszords archiv aldirasok kezelését még nem
biztositotta. A hosszt tdvon érvényes aldirdsok (AdES-LT, AdES-LTV*) létjogosult-

35 Pp.1952.192.§, Pp. 2018. 320. § (5) bekezdés.

36 Pp.1952.196.§ (1), Pp. 2018. 325. § (3) bekezdés.

37 Pp.1952.195.§ (7), Pp. 2018. 323. § (2) bekezdés.

38 AdES-BES: advanced electronic signature: basic electronic signature (Fokozott biztonsagu
elektronikus aldirds: alap elektronikus aldirds).

39 AdES-EPES: advanced electronic signature: extended policy based electronic signature (Fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds: kifejezett hitelesitési rend alapu elektronikus alairas).

40 AdES-T: advanced electronic signature: timestamped electronic signature (Fokozott biztonsagu
elektronikus aldirds: id6bélyegzett elektronikus aldiras).

41 AdES-C: advanced electronic signature: complex electronic signature (Fokozott biztonsdgu
elektronikus aldirds: komplex elektronikus aldiras)

42  AdES-X(-Long): advanced electronic signature: extended (long) electronic signature (Fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds: kiterjesztett [hosszu] elektronikus aldiras).

43  AdES-A: advanced electronic signature: archive electronic signature (Fokozott biztonsagu
elektronikus aldiras: archiv elektronikus alairas).

44 AdES-LT(V): advanced electronic signature: electronic signature with long term (validity) (Fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds: hossza tévu [-on érvényes] elektronikus aldirds).
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sdgat az adja, hogy barmilyen korabbi aldirast — az érvényességi adatok rendelkezésre
allasa esetén — képesek folyamatosan hitelessé tenni sok-sok éven keresztiil is.

Az egyes alairasok részletes leirdsat — tekintettel arra, hogy ezek implementaciéja
fiigg a megjelenitéstdl — a vonatkozé szabvanyok (CAdES, XAdES, PAdES) részletezik.

Az érvényességi ido

Az alairasok érvényességi ideje alatt azt az id6tartamot értjiik, amely alatt az alairas-
ban megtett kotelezettség felvallaldsardl az alairds ellendrzésével kell meggy6zédni,
mas szdval eddig kell biztositani az aldirds hitelesithetdségét, hitelességét. Valdjaban
itt a hiteles archivdlas kérdéskorét kell figyelembe venni, ami kicsit tobb, mint egy
egyszer(l lemdsolads és megdrzés. Ugyanis megbrzés kozben a meg nem véltozis fo-
lyamatos detektalhatésagat is biztositani kell egy hiteles archivalds sordn. Ezért fel-
haszndlva az archivalasrol sz616 1/2018. ITM rendeletben foglaltakat,* az aldirasokat
ebbdl a szempontbdl harom csoportra oszthatjuk fel: azonnali, rovid tava és hossza
tava érvényességi id6t megkovetel aldirdsok. Az Itmr. nem terjed ki az allami vagy
helyi 6nkormdnyzati feladatot vagy jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy éltal végzett elektronikus archivéldsra,* az ilyen szerveknek
az Etisztv.-ben foglaltak alapjan kell eljarniuk (példdul mindésitettarchivalds-szolgal-
tatds vagy elektronikus dokumentumtdrolds-szolgaltatds). Az egyes aldirdscsopor-
tok f6bb jellemz6i az alabbiak:

* Azazonnali felhaszndlasra készitett alairdsok esetében az aldirast a létrehozasa-
hoz képest kozeli idépontban (percek, esetleg néhdny 6ra mulva) hasznéljik fel,
vagyis ellen6rzik a megfelel6ségét az alairt tartalom feldolgozésa elétt, és a fo-
lyamatban t6bbé nem lesz sziikség az aldiras Gjboli ellenérzésére. Kétség vagy
biztonsagi kérdés esetén az ellendrzéskor megbrzott auditnyomokat hasznal-
hatjak fel bizonyitékként. Ez a megoldas implicit médon biztositja a hitelesség
megorzését.

* A rovid tavu érvényességnek az a tulajdonsdga, hogy az alairast elkészitik, fel-
hasznaljék, de a felhasznélas alapjdul szolgdld bizonylatot itt mar meg kell rizni
egy bizonyos, elére meghatarozott ideig (példaul par napig, hétig, hdnapig vagy
évig). Ez a legtobb szamviteli bizonylatra elegendd idSintervallum, egy, az utolsé
évben meginditott kiilsé vizsgalat feltételezése esetében is. Kiilonbség az el6z6
esethez képest, hogy itt az aldirds hitelességét (sértetlenségét és az aldir6 tand-
sitvany adatait) a megdrzési id6 végéig lehetséges ellendrizni, mert az aldirds
érvényességi id6tartaman beliili ellenérzéshez minden sziikséges adat hitelesen
a rendelkezésre dll az aldiras részeként. Ez a megoldas passziv médon biztositja
a hitelesség meg6rizhet6ségét.

* A hosszu tavon érvényes alairasokat tobb évtizedig meg kell tudni hitelesen
Orizni, fiiggetleniil a készités eszkozeitdl és technologidjatol. Ilyen lehet példaul

45 1/2018. (VL 29.) ITM rendelet (Itmr.).
46 Itmr. 1. § (2) bekezdés.
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egy elektronikus anyakonyvi kivonat vagy halotti bizonyitvany, egy kozjegyzéi
kozokirat, esetleg egy banki folyészamla- vagy hitelszerz6dés is. A meg6rzési
idé lehet el6re definidlt (példdul 20 év, 35 év, 50 év, 60 év stb.), de lehet el6re meg
nem hatdrozott is. Kiilonbség a révid tavua érvényességhez képest, hogy az 6rzés
sordn aktiv tevékenységekkel biztositjak a hitelességet, ezért ez a mddszer egy
esetleges algoritmuskompromittdlddds esetén is alkalmas a hitelesség fenntar-
tésdra és folyamatos meg6rzésére.

Lehetséges volt gazdalkodd szervezetek szamara, hogy a rovid tavi érvényesség-
gel rendelkezd alairdsaikat és kapcsolodé dokumentumaikat akar 11 évig egysze-
rlien meg6rizzék. Ez az idGtartam a digitalis archivalasrol szdlé korabban hatélyos
114/2007 GKM rendelet 4. § (3) és (4)-bél adddott,” mivel a jogszabaly a 11 évnél r6-
videbb ideig megdrizni kivint dokumentumok esetében egy mindsitett idébélyegzt
kovetel meg a legaldbb fokozott biztonsagu elektronikus aldiras mellett. Technolégia-
ilag az van mogotte, hogy az id6bélyegzett dokumentumokat jellemz&en tovabb lehet
érvényesen megd@rizni, mint a csak aldirdssal ellatottakat, mert az alairé tanudsitvanyok
két-harom évig érvényesek, mig az idébélyeg-kibocsatok tanusitvanyai 10-15 évig is
hasznélhatok lehetnek. A hosszabb ideig hitelesen meg6rizni kivant elektronikus ala-
irdsokhoz be kell szerezni minden érvényességi adatot, és mindsitett id6bélyegzot
kell elhelyezni azokon. A legutolsé érvényesitési és hitelesitési miiveletet meg kell
ismételni minden olyan eset el6tt, amikor az archiv id6bélyegzé algoritmusa kompro-
mittalodik, vagy a kibocsatdi tandsitvany lejar. Ebbél adddik, hogy az algoritmusok je-
lenbeli megfelel6ségébdl nem kovetkezik automatikusan azok jovébeli megfeleldsége,
ennek biztositasahoz aktiv tevékenységek lehetnek sziikségesek.

A tanusitvdany szabvdnya

Elektronikus aldirds tandsitvanya alatt az eIDAS olyan elektronikus igazoldst ért,
amely az elektronikus aldirdst érvényesit6 adatokat egy természetes személyhez (név
vagy dlnév) kapcsolja. Az aszimmetrikus kriptografidn alapulé digitélis alairds* terii-
letén két technoldgia terjedt el a vildgon, az egyik a PGP (pretty good privacy), a mésik
az X509, a kordn felismert problémdk ellenére.”” Az ezekhez tartozé tandsitvianyokat
a vonatkozo szabvanyok részletezik:

* RFC 2440 OpenPGP Message Format;*

* ITU-T X.509 Recommendation.”!

47 114/2007. (XII. 29.) GKM rendelet.

48 Az alafrast megalapoz6 cikket 1976-ban publikalta Diffie és Hellman (Diffie—Hellman 1976).
49 A problémak megfogalmazasit lasd Ellison—Schneier 2000.

50 Callasetal 1998

51 ITU 2016
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Ezeken tilmendéen nem szabvinyos megolddsok is létrejohetnek a technolégiasem-
legesség miatt, nem torvényszer(i, hogy csak aszimmetrikus kriptografidn alapuld
digitalis alairdsokhoz létezik tanusitvany. Lehetséges példaul biometrikus aldirashoz
is tanusitvanyt generdlni, vagy az is megengedett, hogy egy aldirdshoz ne is 1étezzen
tanusitvany.

A tanusitvdany tipusa

A tanusitvanyok tipusait az eIDAS — a mindsitett tanudsitvany definidldsdaval — két ka-
tegdriaba sorolja (mindsitett és nem mindsitett), ezenkiviil elméletileg lehetdség van
tanusitvany nélkil is alairast késziteni, hiszen az elektronikus aldirasnak a tandsitvany
megléte nem elGfeltétele. A mindsitett tanusitvany (eIDAS 3. cikk 15. pont szerint)
olyan elektronikus aldirds céljara haszndlt tanusitviny, amelyet minésitett bizalmi
szolgaltaté bocsatott ki, és amely megfelel az eIDAS I. mellékletében megallapitott
kovetelményeknek, ahol a melléklet a tantsitvdnyok tartalméra nézve fogalmaz meg
tovabbi megkotéseket. A nem mindsitett tandsitvany (eIDAS 3. cikk 14. pont sze-
rint) olyan igazolas, amely az aldirds-ellendrzé adatot egy fizikai személyhez kapcsolja
direkt (név) vagy indirekt (dlnév) médon. Az dlneves tandsitvany mogotti személyt
az azonositdsi folyamat teszi lathatéva az arra illetékes személyek el6tt. Ha ilyen
nincs, akkor az alnév mogott tetszbleges személy lehet.

Az aldiréi tantsitvany mellett a bélyegzé tantsitvanyt is meg kell emliteni. A bé-
lyegzé tandsitvanya olyan elektronikus tandsitvany, amely az érvényesitési adatokat
egy jogi személyhez kapcsolja és egyen igazolja az érintett jogi személy nevét is (eIDAS
3. cikk 29. pont). Szintén létezik mindésitett kategdria a bélyegzbtantsitvanyok eseté-
ben is, amely alatt elektronikus bélyegzé olyan tanusitvanyat kell érteni, amelyet mi-
nésitett bizalmi szolgaltaté bocsat ki, és amely megfelel az eIDAS III. mellékletében
megallapitott kovetelményeknek (eIDAS 3. cikk 30. pont) — amelyek igen hasonléak
az I. mellékletben foglaltakhoz.

Tovéabba az el6z6 fejezetben foglaltak szerint az is lehetséges, hogy nincs tandsit-
vany, mert az aldirds-ellenérz6 adatot nem foglaljadk semmilyen tanusitvanyba (ett6l
fiiggetleniil tovabbithaté formdban létrejohet).

77 7z

Az aldiré tipusa

Az aldirékndl kiillonbséget kell tenni a végfelhasznaldi és a szolgéltatdi alairdk kozott,
mivel mas-mds kovetelmények vonatkoznak az aldiras-létrehozé adatok védelmére, tu-
lajdonsdgaira. A végfelhasznalok tipusai magukban foglaljék a személyek aldir6 tandsit-
vanyait, mint példdul természetes személy, jogi személy természetes személy képvise-
16je, kddalaird vagy gépi alaird, aki az alairast elrendel6 személy. A szolgaltatdi aldirok
kapcsén lehetséges beszélni gyokér-hitelesitésszolgaltatordl, kozteshitelesités-szolgal-
tatordl, id6bélyeg-szolgaltatordl, archivélasszolgaltatorol és online tantsitvanyallapot-
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szolgéltatérodl egyarant, mind kiilonb6z6 kulcsokat hasznédlhatnak az aldirdsaik elké-
szitéséhez.

A végfelhasznaléi alairdsokat meg kell kiilonboztetni aszerint, hogy magansze-
mély vagy jogi személy az aldird, az eIDAS szellemének megfelelGen. A bélyegz6k
és aldirasok kozotti killonbséget ebben a dimenzidban fogjuk megjeleniteni.

Az aldiré algoritmus

Az aldir6 algoritmusok tekintetében mértékadé szabvanyként az aldiréalgoritmus-
készletekre vonatkozé ETSI TS 119 312 szabvanyt* kell tekinteni. Algoritmusoknak
lehetséges valasztani szimmetrikus kriptografiat (példaul Advanced Encryption Stan-
dard, AES; Triple-DES Encryption Algorithm, TDEA, Escrowed Encryption Stan-
dard, EES, Secure Hash Standard, SHS, illetve Hashed Message Authentication Code,
HMAC), vagy aszimmetrikus kriptografidt haszndlé elemeket (példdul az RSA,
DSS* és ECDSA kiilonb6z6 véltozatait).”® Az alairéalgoritmus-készletek minden
olyan algoritmust tartalmaznak, amely az alairds l1étrehozdsédhoz a gyakorlatban sziik-
séges. Az aldiraskészleteket meg kell killonboztetni az aldirdsi sémaktdl, amelyek
kizardlag az alairdsoldali algoritmusokkal foglalkoznak, és nem érintik az aldirandé
dokumentumokat. A specifikdlt algoritmusok a kor adott miszaki fejlettségének
megfelelen valtozhatnak, a digitalis aldirdsoknak létezhet kvantumkriptografiai ver-
zidja is.”® A kvantumkriptografia megjelenését kovetGen elindultak olyan kutatasok
is,”” amelyek a megfelel$ algoritmusok megtalalasat és specifikalasat t(izték ki célul
a kvantumszamitégépek megjelenését kovets idészakban is. A munkét az eurdpai
szabvanyosité testiilet is élénk figyelemmel kiséri.*

Az aldirds-létrehozo adat hossza

Az aldirds-létrehozé adatok hossza és a biztonsag kozott esetenként jelentGs Ossze-
fiiggés talalhaté — de ez nem automatikus, ami az algoritmusok matematikai hat-
terébdl adodik. Jellemzben a faktorizacié nehézségén (vagyis egy megfeleléen nagy
szdm szorzdtényezbkre bontdsdnak miiveletigényén) muilik egy algoritmus gyakor-
lati biztonsdga. Ha azokat megfeleléen — példdul primként — valasztjadk meg és to-
vabbi kovetelményeknek is megfelelnek (példaul megfelel$ tavolsag), akkor az algo-
ritmus biztonsdga gyakorlatilag megfelel6vé valik. Ezek a megfelel6ségek a szamitasi

52 ETSI 2022

53 Az elsé ilyen algoritmust publikalta Rivest—Shamir—Adleman 1978.

54 NIST 1994

55 Az algoritmusok kozotti killonbségeket jol meghatarozza Schneier konyvének 10. fejezetében:
Schneier 1995, 213-229.

56 Lasd Daniel Gottesman és Isaac Chuang kutatasi jelentését, amelyben megadnak egy digitalis
alairasi protokollt kvantum-kriptogréfiai alapon (Gottesman—Chuang 2001).

57 Bernstein—-Buchmann—Dahmen szerk. 2009

58 ETSI2015
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kapacitdsok fejlddésével® természetszerileg folyamatosan avulnak, mivel mindig
mas szamit ,nehéz” problémanak a gyakorlatban, attél fiiggéen, hogy mekkora a hoz-
zaférhetd elvi és gyakorlati szamitasi kapacitdas. Az implementdcié problémdjat itt
most nem érintjiik, ebben a dimenziéban az aldiras-létrehozé adatok hossza az algo-
ritmusok matematikai jésagatdl fiigg. A kulcsok hosszait minden esetben bitekben
hatdrozzdk meg (példdul 128 bit, 256 bit, ..., 1024 bit, 2048 bit, 4096 bit stb.).

Amennyiben az aldirds-1étrehozé adat nem egy kriptografiai algoritmushoz tar-
toz6 kriptografiai kulcsot jelent, abban az esetben az aldirds-létrehozé adat hossza
annak bitben kifejezett értéke lesz. Ebben az esetben a hossz felhasznaldsa a sziiksé-
ges taroldkapacitas biztositdsdhoz lesz sziikséges, algoritmikus biztonsagrol itt nem
beszélhetiink.

Az aldirds-létrehozo adat tdroldja

Az aldiras-létrehoz6 adat biztonsiga szempontjabdl létfontossdgi annak taroldsa.
Nyilt adatként sehol sem szabad megjelennie, ezért kiilonb6z6 kriptografiai védelem-
mel ellatott szoftveres tarolékban (példaul Microsoft: certmgr.msc, Mozilla: keyx.db,
PGP: private key block) vagy hardveres kulcstarol6 eszkézokben, tigynevezett hard-
ver security modulokban (HSM) vagy mindsitett aldiras-létrehoz6 eszkozokben
(IMALE] - qualified signature creation device, QSCD) jonnek létre és vannak eltd-
rolva. Kiilonbséget jelent az is a tarolok kozott, hogy a tdroldsi méd megengedi-e
az alairékulcs exportalasat, tarol6bdl valé kimdsoldsat, vagy sem — a MALE jellem-
z6en ezt meg tudja tiltani, mig a nem ennyire biztonsdgos aldiras-1étrehozé eszko-
z0k (ALE) lehet6vé tehetik ezt. Az eszk6zok lehetnek hardveres intelligens kartydk,
USB-tokenek, SIM-kartydk vagy szoftveres konténerfajlok (példaul pfx, p7b, p12) is.
A szoftveres konténerfijlok barmelyik infokommunikacids eszkozon megjelenhetnek.

Az aldirdsok elhelyezkedése

Az alairdsok elhelyezkedésekor meg kell kiillonboztetni az egyszeres és a tobbszords
aldirast tartalmaz6 dokumentumokat, illetve a rajtuk elhelyezett aldirdsok egymdashoz
viszonyitott helyzetét, dokumentum — alairds és alairds — aldiras viszonylatban. Egyet-
len egy aldirdsnal csak az a kérdés, hogyan viszonyul az elhelyezkedése az alairt tar-
talomhoz, mig tobbes aldirds esetén ezen tilmenden az aldirasok egymashoz képesti
elhelyezkedése is vizsgalhat6 elem. Az egyszer(i (single) és a parhuzamos (parallel)
digitalis alairdsok mellett létrehozhatdk szekvencidlis (sequential) alairdsok is, amikor
az aldirdsok egymads utdn, mintegy egymdasba becsomagol6dva helyezkednek el, és el-
lendrzésiiknél is csak kiviilr6l befelé lehet haladni. A parhuzamos aldirdsok elkészité-
sénél akar egyszerre tobb ember is alairhatja a dokumentumot, de ezzel az alairasok
nem épiilnek egymasba, az aldirdsok egymas mellett léteznek és kezelhet8k, ellendr-

59 Schaller 1997
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zésiik tetszéleges sorrendben elvégezhetd, hiszen csak az adott tartalomra vonatkoz-
nak, az alairt tartalmak hatékorébe a masik alairds nem tartozik bele. Vegyes aldirasra
példa lehet példaul a kiillénb6z6 szerzédések ellenjegyzése (countersigned), amely
a szerz6do felek két parhuzamos aldirdsabdl jon létre — ezek hatékore killon-kilon
csak a dokumentum és ezeknek egy kovetkezd szinten val6 szekvencidlis aldirdsabdl
all, amely lehet az tigyvédi vagy kozjegyz4i ellenjegyzés. Az ellenjegyzés hatdkore ki-
terjed a dokumentumra és mind a két aldirdsra egyarant. Az aldirdsok a dokumen-
tumhoz viszonyitottan felvehetnek bedgyazott (embedded), bedgyaz6dé (embedding)
vagy elkiiloniilt (detached) poziciét is. Kérdésként meriil fel, hogy az elhelyezkedési
dimenziénak két aldimenzidjat célszerii-e felvenni (aldirt tartalomhoz és mas alaira-
sokhoz valé viszony), vagy érdemes kiilon dimenziéként targyalni ezt a két esetet.

A tanusitvdanyok kibocsdtéja

A tanusitvanyokat az Eurépai Uniéban kibocséathatja hatésagilag feltigyelt nyilvanos
hitelesitésszolgéltato, aki szerepel az eurdpai bizalmi szolgéltatok magyarorszagi lis-
tdjaban® (trusted list, bizalmi lista). Lehetséges zartkori szolgéltatdt igénybe venni,
amelynek miikodése nem tartozik az e[DAS hatdlya ald, igy nem is kell teljesitenie
a nyilvanos szolgéltatasokra vonatkoz6 — esetenként igen szigord — kovetelményeket.
Ennek az a kévetkezménye, hogy a zart korben létrejott szolgaltatasokhoz korlato-
zott jogi vélelem f(iz6dik, de a felek egymads kozotti megallapoddsait az eIDAS nem
kivanta korlatozni, azokat ettdl fiiggetleniil érvényesnek kell tekinteni. Ki lehet bocsa-
tani tandsitvanyokat otthoni felhaszndldsra is, példaul egy nyilt forraskédu szoftver
segitségével, nyilvinvalé moédon ehhez teljes bizonyité er6t flizni nem célszerd, de
bizonyitékként valé megtagadasa is ugyanilyen célszertitlen lehet. A zart korben ma-
kodé bizalmi szolgaltatok megitélésénél a zart kor meghatdrozasa nagyon fontos.*
Egy holland meghatarozas szerint egy csoport zartnak minésiil akkor, ha az alabbi
négy kovetelmény teljestil:
* akibocsatott tanusitvany kizardlag a csoporton belil haszndlhat6 fel. A tandsit-
vanyban ezt jelezni is sziikséges;
* atandsitvany csoporton kiviili felhasznaldsaért a felelGsség erésen korlatozott.
* atandsitvany hasznalatat szerz6désben korlatozzak;
* a tanusitvanyt kibocsato szolgaltatonak aktivan kozre kell miikodnie a csopor-
ton kiviili hasznalat megakadalyozasaban (példaul technikai intézkedések vagy
szerz6désben foglalt szankciok bevezetésével).

Habar ez a meghatdrozas a csoport méretére vonatkozéan nem ad tdmpontot, he-

lyes alkalmazasahoz a megfelel$ kiillonbséget az adott populacié és a csoport kozott
egyértelmien meg kell hatarozni. Felmeriilhet az a kérdés is, hogy lehet-e nemzeti

60 A lista kozhiteles verzidja itt taldlhaté: www.nmhh.hu/tl/pub/HU_TL.pdf
61 FESA 2003
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szinten zartkorQ egy szolgaltatds, mas szdval lehet-e csoport egy nagy létszamu bio-
légiai populécio?

Az aldirdsok szerkeszthetdsége

Egy szerkesztGségi rendszerben a hatékonysdg novelése érdekben vetette fel Qian
és Xu a szerkeszthetd elektronikus aldirds fogalmat.®> Gyakorlatilag arrdl van szo,
hogy a szerzé tobb opciét elézetesen hitelesit, amelyek koziil a szerkeszté a késébbi
torténések fliggvényében kivalasztja az alkalmas opcidt és azzal dolgozik a tovédbbiak-
ban. A szerkeszthetdség dimenzidként val6 kezelését negligédlja az a tény, hogy a szer-
keszthet6 alairasokon 6nmagéban lehetséges alkalmazni ezt a modellt, fel lehet vetni
és el is lehet vetni, mindketté mellett szolnak érvek és ellenérvek. Jelen modellben ezt

a tulajdonsdgot nem szerepeltetjilk dimenzidoként.

Az aldirdsok implementdcios kérnyezete

Az aldiréas biztonsdgdra az algoritmusok matematikai tulajdonsagai mellett azok gya-
korlati tulajdonsagai is hatdssal vannak, ahogyan ezt az elmult id6szak negativ példai
megmutattik. Az elméleti j6 tulajdonsdgok mit sem érnek, ha a gyakorlati implemen-
tacio gyengiti le az algoritmusokat. Két példa kivankozik ide, az egyik a Heartbleed-
probléma,® a masik az észt kartyaprobléma.®*

A Heartbleed-problémat 2014. aprilis elején tette kozzé az amerikai szamitogé-
pes vészhelyzeti kozpont, amely szerint az érintett programverziok rosszul megirt
memoriakezelési eljarasai miatt egy tdmadonak lehet6sége van a felhasznél6 azo-
nositasi adatait — ideértve a titkos kulcsait is — megismerni. A probléma nagysagat
az okozta, hogy habar a hiba egy sziik és specidlis teriiletet, illetve programverzidkat
érintett (OpenSSL 1.0.1 — 1.0.1f, OpenSSL 1.0.2-beta), azonban ezeket a program-
verzidkat szamos alkalmazds és szervezet hasznalta fel vildgszerte sajat szolgéltata-
sainak megvaldsitdsiaban. Az érintettségi adatok alapjan a hiba szinte minden nagy
Unix-alapu biztonsagi termék gyartdjat és felhasznalojat érintette,* példaul az Ama-
zon, az Aruba Networks, a CA Technologies, a Cisco Systems, a Debian GNU/Linux,
az Extreme Networks, a Fedora Project, a Fortinet, a FreeBSD Project és a Gentoo
Linux is érintett volt.

62 Qian—Xu 2011

63 Az dltaldnosan hasznélt OpenSSL programcsomag olyan hibdja vélt ismertté 2014 dpriliséban,
amelynek kihasznalasaval a timadé hozzaférhetett a meméridban tarolt titkos kulcsokhoz
(Cybersecurity & Infrastructure Security Agency 2014).

64 Bruce Schneier arrdl irt a blogjaban, hogy az észt kormany megsziintette 750 ezer észt dllampolgari
tanusitvany érvényességét, mivel olyan sériilékenység valt ismertté 2017 szeptemberében, amelynek
kihasznélasaval a tamadé a nyilvanos kulcs ismeretében ki tudta szamitani a titkos kulcsot
(Schneier 2017).

65 Lasd a VU#720951 alatt megjelent sériilékenységet, és az itt megnevezett gyartékat (Software
Engineering Institute, CERT Coordination Center 2014).
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2017. augusztus 30-an egy nemzetkozi kutatécsoport olyan sériilékenységre buk-
kant az észt allampolgari kartya hardverében és szoftverében, amely lehet6vé tette
a tdmado6 szamara, hogy csupan a nyilvanos kulcs ismeretében kiszamitsa a titkos kul-
csot. A kutatécsoport nem megbizhaté elemek felhaszndlasat kutatja megbizhat6 inf-
rastruktirak kiépitésében.®® A kérdés a technoldgiafiiggés fennallasaig folyamatosan
relevins, hasonldéan ahhoz, hogy milyen tirsadalmi intézményeket érinthet egy-egy
kiterjedt technoldgiai probléma. A probléma felmeriilését kovetSen az észt kormany
az Osszes tanusitvanyt felfuggesztette (koriilbeliil 750 ezer tanusitvanyrdl van szd),
és felszolitotta az észt polgarokat, hogy a mobil-ID-megoldast hasznaljak a probléma
megolddsaig.

A fentiek ravildgitottak arra, hogy ha egy termék egyik komponense sulyosan
kompromittalédik, minden érintett és erre a komponensre épiil6 megoldds kompro-
mittalédésa varhato, igy annak ismerete, hogy a megolddsok milyen komponensekre
éptlilnek, alapveté fontossagu a biztonsagi események kezelhetdsége szempontjabdl.*”
Annak a kérdésnek a vizsgalata a metrika kialakitasaban megkeriilhetetlennek latszik,
hogy a programkonyvtar hasznalata dimenzionalis probléma vagy informaciébizton-
sdgi kérdés. Az informdciobiztonsagi vetiiletet erdsiti Muha Lajos,*® amikor a kri-
tikus infrastrukturdk targyaldsiban felveti egyrészrél a kozigazgatdsi informatikat
és kommunikaciét megval6sito rendszereket (példaul ilyen a Kormanyzati Hitelesités
Szolgaltaté®) és a kritikus infrastruktarak létfontossigi infokommunikacids rend-
szereit, illetve javasolja a védelmet kiterjeszteni azokra a szervezetekre is, amelyek
az infokommunikacids rendszereket mikodtetik, vagy ezzel 6sszefiiggd szolgéltata-
sokat nydjtanak (ilyenek példaul a bizalmi szolgéltatok és a szabalyozott elektroni-
kus tigyintézési szolgéltatok is). Az észt probléma azonban arra is ravildgitott, hogy
egy informéciobiztonsagi eseménynek az egész tarsadalomra kiterjed6 hatdsat nem
lehet az esemény informaciobiztonsagi menedzselésével megsziintetni, mas olyan
elemekre is sziikség lehet, amelyek technolégiailag megalapozottan teszik lehetévé
alternativ tarsadalmi intézmények kiépiilését és miikodtetését.

Kozigazgatasi kiegészitések

Az elektronikus aldirasok altaldnos leirdsdra alkalmas dimenzidk nem hasznélhatdék
kiegészitések nélkiil a magyar kozigazgatasban, igy van értelme megkiilénboztetni
az elektronikus aldirdsok dltalanos és kozigazgatdsi célu felhasznaldsat Magyaror-
szagon. Az eIDAS szerint nem kell a kozigazgatasi bels6 eljardsok lebonyolitasira
szolgalé és ehhez bizalmi szolgdltatisokat igénybe vevé rendszerekre az eIDAS el6-
irdsainak vonatkozniuk, de a harmadik felek szimdra is elérhet6 nyilvanos bizalmi

66 Mavroudis et al. 2017

67 Az RSA-kriptorendszer ellen kidolgozott timaddsokat 6sszefoglaléan ismerteti Dan Boneh (Boneh
1999) és Jinging Wang (Wang 2011).

68 Muha 2009

69 Lasd a Kormanyzati Hitelesités Szolgaltaté honlapjat (www.hiteles.gov.hu).
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szolgéltatdsokra nézve viszont ezeket kotelezéen érvényesiteni kell. Az érvényesités
soran azonban a kozigazgatdsi szervek dltal nydjtott online szolgaltatasok hatarokon
atnyuld igénybevétele tekintetében a tagillamok nem koévetelhetnek meg a mindsi-
tett elektronikus aldirasnal vagy bélyegz6nél magasabb biztonsagi szint( elektronikus
aldirast.” Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatds szdmara a mindsitett elektronikus alairds
és bélyegz4 lehet a legmagasabb szint, amelyet el8irhat és befogadhat. A fokozott biz-
tonsagu elektronikus aldirdsok és bélyegzék elismerésénél szintén van kotelem. Ha
egy tagallam egy kozigazgatasi szerv altal nydjtott online szolgaltatas hasznalatahoz
fokozott biztonsagu elektronikus aldirds alkalmazdsét irja el6, akkor ennek a tagal-
lamnak el kell ismernie minden olyan fokozott biztonsagu elektronikus aldirast, amely
a végrehajtasi aktusokban meghatéarozott, ideértve a nem mindsitett tantsitvinyon
vagy mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsigu aldirdsokat, és a mindsi-
tett elektronikus aldirdsokat is.”* Amennyiben csak a mindsitett tandsitvanyon alapuld
elektronikus alairdsokat vagy bélyegzdket kivanja egy tagallam elfogadni, akkor men-
tességet kap az ett6l alacsonyabb szintli, nem mindsitett tanusitvanyon alapulé foko-
zott biztonsagt aldirdsok elfogadésa aldl, de a magasabb szint{i mindsitett alairdsokat
ebben az esetben is el kell fogadnia.™
Magyarorszagon a kozigazgatas sajat nyilvanos kulcsu infrastruktirat miakodtet
annak érdekében, hogy elkiilonitse az dltaldnos célra hasznélhat6 és csak a kozigazga-
tas altal felhasznalhat6 elektronikus aldirdsokat. A kozigazgatas szamara a kozigazga-
tasi gyokér-hitelesitésszolgaltatd elektronikus bélyegzdjével hitelesiti az elektronikus
tigyintézést biztosit6 allami szervek altal haszndlt bizalmi szolgéltatdshoz tartozé ta-
nusitvannyal szemben meghatarozott kévetelményeknek megfeleld tanusitvanyt ki-
bocsatd bizalmi szolgéltato nyilvanos kulcséat.” A szolgdaltaté miikodtetését a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg (NMHH) létja el, koztisztvisel6k dltal. Egyszeriibben
szélva, az NMHH altal mikodtetett Kozigazgatdsi Gyokér Hitelesités-Szolgaltato
(KGyHSz) hitelesiti felill minden olyan tanusitvanykibocsaté szolgéltatdi tanusitva-
nyat, amelyekkel a kozigazgatasban hasznalhaté tanusitvdnyokat szeretnének kibo-
csatani, akar piaci, akdr korményzati szolgaltatérol van sz6.”* Az Eiiszr. az alabbi rész-
teriileteken fogalmaz meg el6irasokat:
* az elektronikus tigyintézési célra, illetve kozigazgatasi célra haszndlhaté elekt-
ronikus alairassal, elektronikus bélyegzdvel és tanusitvanyokkal szembeni ko-
vetelmények;

70 eIDAS 27. cikk (3) és 37. cikk (3).

71 eIDAS 27. cikk (1) és 37. cikk (1).

72  eIDAS 27. cikk (2) és 37. cikk (2).

73 Eiszr. 3.§ (1).

74 A Kozigazgatasi Gyokér Hitelesités-Szolgaltaté (KGyHSz) a tanusitvany kiaddsaval igazolja
a hitelesités-szolgaltatd és a tanusitvany adatainak egyezését, valamint hogy a megfelels
Hitelesitési rend, Szolgaltatdsi Szabalyzat és Altalanos Szerzédési Feltételek elSirasainak
megfelel3ségét ellendrizte, miikodését biztonsagosnak tekinti és folyamatosan feliigyelet alatt tartja.
A feltltanusitott hitelesités-szolgaltat6 a tanusitvany elfogadasaval magdra nézve kotelezének ismeri
el a KGyHSz éltal kiadott szabdlyzatokat és a KGyHSz feltigyeleti, ellenérzési jogat” NMHH (é. n.)
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* a kiadmdanyozdsra nem jogosult személy (ligyintézG) éltal hasznalt aldirashoz
tartoz6 tanusitvannyal szembeni kovetelmények;

* a kiadmanyozasra feljogositott személy (ligyintéz3) altal hasznalt aldirashoz
tartoz6 tanusitvannyal szembeni kovetelmények;

* az ligyintézési célu elektronikus bélyegzé 1étrehozdsahoz hasznalt tantsitvany-
nyal szembeni kovetelmények.

A kozigazgatdsban hasznélhaté elektronikus aldirdsok terén meg kell emliteni a kor-
manyablakokban lehet6vé tett biometrikus alairasok hasznalatét is, amelyet a féva-
rosi és megyei kormdnyhivatal tigyfélszolgalatain, a jarasi (f6varosi keriileti) hivatal
korményablakaiban, illetve a telepiilési tigysegédnél az elektronikus dokumentumok
tgyfél altali hitelesitésére lehet az aldirds képi, dinamikai és irdserdsségi adatainak
elektronikus felvételezésére képes hitelesité eszkoz rendszeresitésével alkalmazni.”
A rendszeresitett eszkozon torténd alairasndl az aldiré és a tarolt mintdk kozotti egye-
zés vizsgalatanak eredményérdl tanusitott, zart rendszer altal kiallitott, a dokumen-
tumazonositdt tartalmazo, de az alairé biometrikus jellemzdit méar nem tartalmazé
elektronikus igazoldst a dokumentumhoz kell csatolni. Az ilyen elektronikus igazo-
lassal ellatott dokumentum teljes bizonyité ereji maganokiratnak mindsil. Ez a fajta
aldiras ebben a formdban kizérdlag a magyar kozigazgatdsban hasznalhatd, igy el-
fogadottsaga is csak a magyar kozigazgatasra korlatozédik. Ilyen korlatozott alairasi
rendszert azonban barmelyik csoport szimara létre lehet hozni annak ismeretében,
hogy az altaldnos céld biometrikus aldiras nem biztonsiagos™, tehat célszerd erdsiteni
az alairds kornyezetének biztonsagat. A fokozott biztonsagu biometrikus alairds 1ét-
rehozdsét neheziti, hogy egyrészrél zart rendszerben nem lehetséges eIDAS szerinti
fokozott biztonsagu aldirast létrehozni — még akkor sem, ha a kovetelményeket min-
denben teljesiti az adott alairds, mivel egyrészrél az eIDAS kizarta a hatalya aldl a zart
rendszereket” és a szerz6dések alaki kovetelményeivel sem foglalkozik™, masrészrél
nyilvanos szolgaltatds biometrikus tandsitvanyokra Eurépaban 2017 év végéig nem
indult el, ami ahhoz sziikséges, hogy az eIDAS hatélya ala tartozé bizalmi szolgéltatds
alapjan jojjon létre az aldirds. Az Eiisztv. szerinti fokozott biztonsagu elektronikus
alairds létrehozasanak nincs akadalya zart korben sem, mivel az Eiisztv. kiterjeszt6
hatdllyal bir a nemzeti jogban, igy Eiisztv.-nek megfelelé fokozott biztonsagu elekt-
ronikus aldirds mar szélesebb korben készithetd, mint az eIDAS-szerinti fokozott
biztonsagu elektronikus aldirds. Tekintettel arra, hogy az Eiisztv. a fokozott bizton-
sagu elektronikus aldiras definidlasakor kihivatkozik az eIDAS definicidjara, ebbdl

75 2010. évi CXXVL térvény. 20/]. § (1).

76 MELASZ 2016

77 Lasd eIDAS 2. cikk (2): ,E rendelet nem alkalmazandé a nemzeti jogszabdlyokon vagy
meghatédrozott résztvevék kozotti megallapodasokon alapuld, kizérélag zart rendszerekben
alkalmazott bizalmi szolgéltatasok nyujtasara”

78 Lasd eIDAS 2. cikk (3): ,E rendelet nem érinti a szerz6dések megkotésére és érvényességére, sem
mas, alaki kovetelményekkel kapcsolatos jogi vagy eljarasi kotelezettségekre vonatkoz6 nemzeti
vagy unios jogot”
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addédoan, ha egy zart korben létrejott elektronikus aldirés teljesiti az eIDAS-ban a fo-
kozott biztonsagu elektronikus alairassal szemben megfogalmazott kovetelményeket,
akkor azt a magyar nemzeti jog alapjan fokozott biztonsagu elektronikus aldirasnak
kell tekinteni. Ennek kovetkezménye, hogy zart korben létrejott fokozott biztonsagu
elektronikus aldirds hatdron atnydléan akkor 6rzi meg a fokozott biztonsigu statu-
szat, ha az adott tagéllam nemzeti joga szintén kiterjeszti ennek a definiciénak a hata-
lyat az eIDAS rendelkezésein tilmenéen. Az implementdcidk biztonsigira azonban
kiemelt figyelmet kell forditani zart és nyilt korben egyarant.

Kovetkeztetések

Az elektronikus aldirds mérhetéségére és az egyes aldirdsi megolddsok 6sszehason-
lithatésdgdra vonatkozd igény a technoldgia elterjedésének természetes kovetkez-
ménye. A technoldgia tarsadalmi integracioja jelenti azt a lépcsét, amely soran egy
bedgyazott, rejtett, jelentdsebb tudas nélkiil is felhasznalhaté informatikai eszkézbdl
kifejlédhet az az intézményesiilt metddus, amely emergensen athatja a digitalis kor-
manyzas, elektronikus kozszolgaltatdsok minden egyes szintjét, és a teljes digitaliza-
cié irdnydba hat. Az integraciéhoz sziikséges a technologiai vetiilet és a jogszabalyi
héttér harmonizdcidja nemzeti, regiondlis és globdlis szinten egyardnt, hiszen a glob4-
lis elfogadhatésagnak egyarant alapfeltétele a technolégiai interoperabilitds és a nem-
zetkozi jogi hattér megteremtése. Az tény, hogy a ,traktoriilésszabvanyok” harmo-
nizdcidja nem elegendd az integraciéhoz,” ennek sziikségességét azonban nehezen
lehetne megkérddjelezni. Az eIDAS elsédleges célkitiizése az eurdpai kozszolgaltata-
sok hatarokon ativel$ tdmogatdsa (Eurdpai Kozigazgatasi Tér), amelyhez egyrészrél
képesnek kell lenni egy masik tagdllamban megfelel6 médon létrehozott elektronikus
alairds elfogaddsara, masrészrél képesnek kell lenni elektronikus aldirasok létrehoza-
sdra olyan médon, amely egy masik tagallamban is elfogadhaté. Az elfogadds alapjaul
az elfogadhatdsagi kovetelmények megfogalmazasa és az adott gyakorlati megvalo-
sitas tulajdonsagainak a kovetelményekkel valé dsszevethetdsége szolgdl, ennek egy
lehetséges mddszere a fentebb ismertetett modell, nevezhetjiik az elektronikus alairds
és bélyegz6 dimenzidomodelljének. A modell alkalmas numerikus szamitasok elvégzé-
sének tamogatasara is, amivel az egyes elektronikus alairasi implementacidk — és ez-
zel egyiitt az implementacié tulajdonsagai — strukturaltan 6sszehasonlithatokka val-
nak, fliggetleniil az alkalmazott technolégiatdl. A kozigazgatdsi kitekintéssel pedig
alkalmas eszkozt adhat a magyar kozigazgatds és kozigazgatasi alaki jog elméletének
és gyakorlatdnak fejlesztéséhez is.

79 A kifejezés magyardzatat lasd Fazekas 2016.
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Interju Varady Tiborral

KORHECZ TAMAS!

1

A jogtudos Vidrady Tibor gazdag karrierje négy sarokkd koré épiilt fel. Ezek
az egyetemi jogdszképzés, a kisebbségvédelem, a kiilkereskedelmi vdlasztott
birdskodds és az irodalom. Vdrady tobb orszdgban is tanulta és oktatta a jo-
got. Az igy szerzett pdratlanul gazdag tapasztalatok lehetdséget nydjtottak
szdmdra, hogy felismerje a jogdszképzésben tapasztalhato relevdns kiilonb-
ségeket is. A kisebbségvédelem nemcsak Virady Tibor hosszii életpdlydjdat
szovi dt, de dsszekoti a délvidéki Virady-jogdszdinasztia kiilonbozd nemze-
dékeit is. Az interju betekintést enged abba, hogyan is jott létre, és hogyan
sziint meg a magyar szaknyelvi lektordtus és a pdrhuzamos magyar nyelvii
jogdszképzés az Ujvidéki Egyetemen, abba is, hogy miként bukott el a kisebb-
ségbardt Panic-kormdny, valamint azt is megtudhatjuk, hogyan sziilettek
meg Milosevi¢ bukdsa utdn a haladé kisebbségvédelmi torvények, amelyek
lehetdvé tették a Magyar Nemzeti Tandcs megvdlasztdsdt is. A kiilkereske-
delmi vdlasztottbirésdg kérdéskorét, de Virady jogdszregényeit is a hatalom
és a jog szovevényes viszonyrendszerén keresztiil boncolgatja az interji. Meg-
dll-e sajdt ldbdn a jog? Képes-e a jog arra, hogy korldtja legyen a hatalmi
onkénynek? Mely tényezdk befolydsoljik ezt a kérdést? Olyan kérdések ezek,
amelyek igy vagy ugy minden jogdszban megfogalmazédnak.

Kulcsszavak: jogaszképzés, jog és hatalom, kiilkereskedelmi valasztottbi-
raskodas, kisebbségvédelem, vajdasagi magyarok

Interview with Tibor Virady

The career of the legal scholar Tibor Vdrady has been built around four corner
stones. University lawyer education, protection of minorities, international
commercial arbitration, and literature. Virady had studied and taught
law in several countries. His acquired experiences offer extraordinary
opportunity to him to identify relevant differences between legal education
systems. The protection of minorities on the one hand links the stages of Tibor
Vdradys’ career, on the other hand it links different generations of the Virady
lawyer dynasty. The interview reveals the establishment and the termination
of the Hungarian language department, and the parallel Hungarian lawyer’s
course in the Novi Sad University Faculty of Law, furthermore, the interview

Egyetemi tanar, UNION Egyetem Dr Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulményok Kar,

Ujvidék, alkotménybiré, Szerbia, e-mail: tkorhecz1967@gmail.com
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discusses the fall of the pro-Western and pro minority Panic¢ government, and the
enactment of the progressive laws on minority protection after the fall of Milosevic,
which laws made possible to elect the Hungarian National Council in Serbia. The
interview elaborates the issue of the international commercial arbitration and
Vidradys’ historical lawyer novels through the complex relationship of the law and
power. Can the law stand on its own feet? Can law be the limit to the arbitrariness
of power? What factors influence this question? All these questions are, in one way
or another, arise in the mind of every lawyer.

Keywords: legal education, law and power, international commercial arbitration,
minority protection, Hungarians in Vojvodina

Kicsoda Varady Tibor? Erre a kérdésre roviden, tomoren és helyesen talan nem is
lehet valaszolni. Jogtudds vagy irodalmar, értelmiségi vagy kisebbségi politikus, polig-
lott vagy a magyar nyelv szerelmese, nagybecskereki vagy tjvidéki, esetleg budapesti,
akadémikus vagy egyetemi tandr, liberdlis vagy nemzeti konzervativ, a nemzetért
tevékenykedé hazafi vagy vilagpolgar? A felsoroltak kozil mindegyik meghatdrozds
valos, de egyik sem feltétleniil igaz. Virady polihisztor, inkdbb megérteni szeretné
a legkiilonbozébb eszméket és folyamatokat, esetleg szemezgetni bel6liik, mintsem
feltétel nélkiil azonosulni veliik. Ekozben életvitelét a kiegyenstlyozottsdg és a mér-
tékletesség hatdrozza meg. Amit azonban a makacs tények nyoman mindenképpen
leirhatunk, hogy Vérady Tibor 1939-ben sziiletett Nagybecskereken, tobbgeneracids
jogasz-értelmiségi csalddban, jogot a Belgradi Egyetemen és a Harvardon tanult. Jo-
got tanitott Szerbidban (Ujvidéki Egyetem), az USA-ban (Berkeley, Cornell, Emory),
Franciaorszagban (Sorbonne), de Magyarorszagon (CEU) is, volt Jugoszlavia igazsag-
igyi minisztere, évtizedekig a Hagai Kiilkereskedelmi Vélasztottbirésag tagja, a szer-
biai Nemzetgyiilés képviselGje, a szerbiai Magyar Nemzeti Tandcs tagja, az Gjvidéki
Uj Symposion irodalmi folyéirat felelds szerkesztdje, a vajdasagi, majd a Szerb M-
vészeti és Tudomdnyos Akadémia tagja, tobb szaz kotet, illetve egyéb tudomdanyos
és irodalmi publikéci6 szerzdje. Az elmult kozel egy évtizedben Vérady Tibor Gjra
az irodalom vizeire evezett, immar negyedik dokumentum-prézakéotete jelent meg
(ezek koziil mindegyik szerb forditasban, egy-egy pedig angol és német nyelven is),
amelyekben igyekszik irodalmi nyelven és eszkozokkel feldolgozni az 1893 éta fo-
lyamatosan miikodé becskereki Varady tigyvédi iroda megdrzott, szinte hianytalan
archivuménak legérdekesebb eseteit.

A tudomanyos elismerések és cimek, de a tudoméanymetriai teljesitménye alapjan
is, Varady Tibor a legismertebb és legelismertebb él6 magyar jogaszok egyike, de ha-
sonld hely illeti meg Szerbidban is, az ottani jogasz szakmaban. Ebben az interjuban
Varadyval elsGsorban a jogrdl beszélgetiink, a jog tarsadalmi szerepérdl, a jog lehet6-
ségeirdl, hatalmarol és korlatairdl és a jog oktatdsarol, de nem keriiljiikk meg a kisebb-
ségi politizalas kérdéskorét sem.
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A jogrol, a jog hatalmarol

Apdrdl filira szdllé hagyomdny ndlatok a jog, a jogi szakma miivelése. Eleted legakti-
vabb ot évtizedében folyamatosan a jogot tanulmdnyoztad, kutattad, alkalmaztad. Ho-
gyan alakult a joghoz vald viszonyod, viltoztak-e idével a joggal kapcsolatos nézeteid?

A jog mindig része volt az életemnek — és nagyon kiillonb6z6 szemszogekbdl lat-
tam. Kisgyermek koromban, majd gimnazista koromban arra adott nekem esélyt,
hogy embereket lassak. Azokat az embereket, akiket a csalddi hazban — ahol az tigy-
védi iroddnk is volt — a vardszobdban (pontosabban véaréfolyos6n) lattam, és néha
az iroddban is, ha valami miatt bementem munkaidé kézben. Nagyon sokféle embert
lattam és nagyon sok joggal kapcsolatos hangulatot: izgalmat, félelmet (ha biintets-
tigyi vadlottakrol volt szd), bosszuvagyat (ha felperes iilt a folyosoén, akit becsiiletsértés
ért). Tobbszor ldttam nem igazédn sikeres hangulatrejtést is. Az tigyfelek kozott voltak
orvosok, kofdk, tisztvisel6k, haziasszonyok, bérmunkdsok, gyogyszerészek, korabbi
nagyiparosok, haziasszonyok is. Voltak kamaszok és aggastyanok is. Ha végigmentem
a folyoson, ahol varakoztak, harom nyelvet hallottam: magyart, szerbet és németet.
Voltak szlovak és roman kliensek is. A nyelvtudasom is csiszolédott a folyosén. Egy-
szer csak ketten voltak az iroda el6tt — két német tgyfél varakozott. Ez az Gtvenes
években volt, ekkor zommel tivozéban voltak a németek Becskerekrdl, de volt még
néhany német kliens. Ez a két német nagyon Gssze volt veszve. Valamilyen becsiilet-
sértési iigy vagy talan anyagi vita dllhatott a hattérben. Mindenesetre az egyik német
letilt, és — inkdbb epésen, mint baratsdgosan — ezt mondta a masiknak: ,Nehmen sie
Platz Herr Niemand!” Ezt ebédkor elmeséltem a sziileimnek. Le is forditottam: ,Fog-
laljon helyet, Senki ur!” Az apam helyesbitett. Mondta, hogy nem téves a forditdsom,
de nem maradt meg benne az eredeti német aroma. Helyesebb lenne ugy forditani,
hogy: ,Foglaljon helyet, Senkihazi ir!” Apam hozzatette, hogy az iigyfelének és az el-
lenfélnek azt javasolta, kossenek peren kiviili egyezséget. Ezért jottek be az irodaba,
de egyezség nem sziiletett.

A csaladi hdz és iroda utan masféle szintér kovetkezett: a belgradi jogi kar. Ez egy
egészen mas vildg volt szdmomra. 1958-ban lettem els6éves. Becskereken a sza-
momra teljesen ismeretlen tigyfelek is tudtdk a hiazban, hogy ki vagyok. Belgrddban
egy darabig senki sem tudta. Ha jél emlékszem, koriilbeliil 2800 elsGéves didk lehetett
az én generaciomban. Ezt az irdatlan nagy szamot az is magyardazza, hogy nem volt
felvételi vizsga, mindenki beiratkozhatott, aki kézépiskolat végzett. Sokan csak azért
iratkoztak be, hogy igy elhalasszdk a kotelez6 katonai szolgalatot. Az én leckekony-
vem szama a 483-as volt. Elsééves koromban az eldaddsok zommel a legnagyobb, 5-6s
szdmu amfitedtrumban voltak. Itt nagyon sok hely volt, de mégsem elég. Ha iil6helyet
akartam biztositani, korabban kellett jonném. Fogalmam sem volt, hogy milyen ered-
ménnyel fogok vizsgazni. Els6 vizsgam el6tt csak a nagyapam adott egyértelmd bizta-
tast. Azt mondta, hogy biztos tizest kapok.2 O sem tudhatott tobbet az osztalyzasrdl,

2 Avolt Jugoszlavia orszagaiban a fels6foku képzés keretében hagyomdnyosan hat osztalyzatot
lehetett kapni a vizsgdkon, 5-t6l 10-ig. Az dtmend osztélyzat 6, a legmagasabb 10.
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mint én. Lehet, hogy engem latott masként, mint én magam. Az is lehet, hogy csak
batoritani akart. Valéban tizest kaptam, mint a legtobb mas vizsgamon is. Ezutan is
tavol voltam még egy becskereki ismertség szintjét6l, de nem voltam mar ismeretlen.
Azt is lattam, hogy a jogi oktatds nagyon emberfiiggé. Felotlott, hogy ez a joggya-
korlattal is igy lehet. Nagyon kiilonb6z6 élményeim voltak az el6adasokrdl. Az elsé
éven Radomir Lukic¢ el6addsai tetszettek a legjobban. Jogelméletet tanitott. Nagyon j6
ismerdje és tisztelGje volt Kelsennek, de oktatds kozben nemcsak jogfilozéfiai nézete-
ket, hanem szerbiai falusi adomadkat is felhozott, amikor parhuzamokat vont. Erdekes
volt azt is nézni, hogy a jog mennyire képes a sajat ldban megallni egy olyan vildgban,
amelyben az ideolégia domindl. Az alkotmanyjogbdl tartott el6addsokat nem igazan
élveztem. Inkabb hitet, mint jogot oktattak, és a hit sokszor lezarja a kaput val6ban
érdekes kérdések elStt. Viszont Konstantinovi¢ eléadasai (aki kotelmi jogot tanitott)
igazi élményt jelentettek szdmomra. Erdekesek és hasznosak volt Andrija Gams els-
adasai is. O tulajdonképpen Gamsz Andrisként sziiletett egy szabadkai zsid6 csaldd-
ban. Dologjogot tanitott, baloldali beallitottsagu volt, de nem allt meg a partvonal-
ndl, ha a tulajdont érint6 kérdések tovabb vezettek. Becsiiltem Jezdi¢ el6adésait is.
Nemzetkozi magdnjogot tanitott, el6addsai kevésbé voltak érdekesek és lenytigozok,
mint mondjuk Konstantinovi¢ el6adésai, de jelezték, hogy itt olyasmirél van sz6, ami
fontoss4 valik majd, ha tobb kapcsolat alakul Eurdpdval és a vildggal.

Belgrad utan visszatértem arra a jogi szintérre, amelyet mar gyermekkoromban
megismertem — a csaladi tigyvédi iroddba. Most mar nem csak véletlen talalkoztam
tigyfelekkel, és arcok mellett neveket is lattam. Bizalmat is éreztem, ami nem az én
érdemem volt. Egy esetben azt is lattam, hogy az tigyvédbe és jogba vetett bizalom
talléphet a valésag keretein. Egy fiatal tisztviseld, aki arrafelé lakott, ahol annak ide-
jén elemi iskoldba jartam, elpanaszolta, hogy megcsalta a felesége. Igyekeztem jogi
sinekre tenni a dolgokat, feltettem a valéper meginditasaval kapcsolatos szokdsos
kérdéseket. Viszont kideriilt, hogy az tigyfél nem azt kivanja a jogtdl, hogy ki legyen
mondva a vélds, hanem azt, hogy a jog (az tigyvéd segitségével) biztositsa, hogy a fele-
sége ezutan ne csalja meg. Szdval az ligyvédi gyakorlat szembesitett a jog hataraival is.

Korilbeliil fél évig dolgoztam csak a csalddi iroddban. Kézben meghivast kaptam
Belgradbdl is, Ujvidékrdl is, hogy legyek tanarsegéd. Belgradi egyetemi éveimrél jo
emlékeim voltak, de akkoriban nem meriilt fel bennem komoly opciéként, hogy elval-
jak a Vajdasagtdl. A csaladiiroda és az Gjvidéki jogi kar kézott nehezebb volt valaszta-
nom. Ujvidék mellett szélt az is, hogy ott volt induléban az Uij Symposion (elébb mel-
lékletként, majd folyéiratként). Erdekesnek és fontosnak tartottam az Ulj Symposion
koriil indulé gondolkodast, és Ujvidék esély volt a jogaszpalya folytatasara és a Sym-
posionhoz valé csatlakozasra is. Igy keriiltem 1963 elején az Ujvidéki Jogtudomanyi
Karra. Az Uj Symposionnak szerkesztéségi tagja, majd egy ideig felels szerkesztéje
is voltam. Aztan jogi képviselGje is. 1971 végén betiltasi perek indultak. A folydiratot
képviseltem, nagyon igyekeztem, hogy céfoljam a (valéban alaptalan) vadakat. Miros-
lav Mandi¢nak egy esszébe fordulé filmkritikaja és Rozsa Sandor humoreszkje alltak
a vad (és politika) kereszttiizében. Tobben figyelmeztettek, hogy rossz oldalra dlltam,
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amikor a betiltds ellen léptem pastra. Ugy éreztem azonban, hogy nemcsak a Sym-
posionnak, de a jognak is tartozom. Es persze a csalddi/iigyvédi hagyomanyoknak is.
Az érveket igyekeztem valamilyen feltételezett jogi normalitashoz kotni. A végered-
mény sajnos nem a birésagon lett megfogalmazva. Egyébként, az Gjvidéki jogi karon
politikamentes jogi oktatdst lattam célként magam el6tt. Nemzetkozi maganjogot ta-
nitottam, ezen a terepen konnyebb volt elvalni a politikatdl. Fontos volt valamennyire
jelen lenni nemzetkdzi szintéren is, és itt segitettek a nyelvek. Gyermekkoromban
a kornyezetiinkben még jelen volt a német nyelv is, a magyar és a szerb mellett. Aztan
az ligyvédi iroda révén alkalmam lett franciaul is tanulni — mert apdmnak volt egy
francia kliensndje, aki nekem hatéves koromtdl tizenkét éves koromig franciaérakat
adott.

Miel6tt eljutottam volna a betiltdsi perekig, 1967 6szén ) helyszinvaltas kovet-
kezett jogaszpalydamon. Fulbright-6sztondijra pélydztam, és szerencsésen meg is
kaptam. Nagyon sok kiillonb6z6 felvételi teszt utan a Harvardra keriiltem, és itt foly-
tattam magiszteri, majd doktori tanulmanyokat. Olyan tandraim voltak itt, akik vilag-
viszonylatban is csicson alltak. Nem volt konny(i tantargyak kozott valasztani. Fel-
vettem természetesen a nemzetkdzi maganjogot — ezt David Cavers tanitotta, akinek
a nevét Ujvidéken is ismertem, és tudtam, hogy valéban eredeti gondolkodé. Art-
hur von Mehren is vildghir( tanar volt, 6 dsszehasonlitd jogot tanitott és nemzetkozi
maganjogot is. Harold Berman nemzetkozi gazdasagi jogot és szovjet jogot tanitott.
A szovjet jogot azért vettem fel, hogy legyen egy olyan tantargy is, amelyben tajé-
kozottabb vagyok az amerikai kollégdimndl — meg azért, mert annak idején Harold
Berman volt az els6 amerikai tudds, aki éveket toltott a Szovjetunidban, és 6 irta taldn
a legértékesebb nyugati konyvet a szovjet jogrél. Keményen birdlta, de — sok mads
nyugati szerzé6vel ellentétben — vildgos volt az is, hogy 6t valéban érdekli, amit 14t. Sok
mds nagyon érdekes tandrom is volt. Haboztam, hogy vegyem-e fel Paul Bator (vagy
Bator P4l) 6rait. O volt az egyetlen magyar szarmazasu tandr, Pesten sziiletett, fivére is
jogasz volt, Bartok Béla tigyvédje. Viszont kozigazgatdsi jogot tanitott, és ez a teriilet
sohasem 4&llt hozzam kozel. [gy nem vettem fel ezt a tantargyat, de sikeriilt valami-
lyen személyes kapcsolatot 1étesitenem Paul Batorral. Az érakon azt is lattam, hogy
a vilaghirt tandrok is emberek. Evfolyamtérsaim kozott is nagyon sok érdekes ember
volt, és sokan fontos szerepldk lettek. Ismert tandrok, birdk, tigyvédek. Mary Bourke
évfolyamtarsnémet (késébb Mary Robinson lett) Irorszag elnokének valasztottak.
Kiilonos volt, hogy rossz didkot gyakorlatilag nem lattam. Egészen magas volt az at-
lag. Ez mds volt, mint Belgradban, ahol voltak valéban kitling, de igen gyenge didkok
is. Mds volt a versenyhangulat is. Belgradban is voltak persze didkok, akik jobb jegye-
ket akartak, mint a tobbiek, de a versenyingert inkabb rejtegetni illett, és nem is volt
annyira intenziv. A Harvardon nyilt és kemény volt a verseny. Helyenként bizarr is.
Emlékszem, egyszer a didkétteremben egy didk raszdlt egy masikra, hogy ne prébalja
anekdotakkal elrabolni az idejét, mert 6 evés kozben is ismételgeti magaban, amit
tanul. De nem csak ezt a versenyhangulatot lattam a Harvardon. 1967 és 1969 kozott
voltam ott, ezek a vietnami habort (és hdboru elleni lazadés) évei is voltak, és jelen
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volt sok mas lazadas is. A vietnami habord nemigen keriilt sz6ba 6rakon. Fogadaso-
kon inkabb. Nem emlékszem egy tandrra sem, aki a kormdny alldspontjan lett volna.

A versenybe valamennyire én is bekapcsolédtam, mert az osztalyzatoktol fiiggott,
hogy a magiszteri stddium utdn kaphatok-e kiilon harvardi 6sztondijat doktori stadi-
umok folytatdsdra. Ez 6sszejott.

Azt is lattam, hogy a harvardi tandraim élveztek tanitani. Jogi kutatdsaik nem
munkaidéhoz, hanem az életiikkhoz kotédtek.

Ujvidékre visszatérve docensnek valasztottak, és 1970-ben sikertilt azt is elérnem,
hogy részleges parhuzamos magyar oktatas és magyar lektoratus induljon az Ujvidéki
Jogtudomanyi Karon.

A hetvenes években ismét komoly része lett jogiszéletemnek a joggyakorlat is.
Ez részben folytatds volt. A rovid tigyvédi gyakorlat utdn is voltak baratok, ismer8sok,
akik hozzdm fordultak — és kdzben jdl is esett a kapcsolat fenntartdsa 1étez6 jogese-
tekkel. Fennmaradt valamennyi kapcsolatom a csaladi tigyvédi irodaval is. De ennél
sokkal nagyobb teret kapott az életemben a kiilkereskedelmi valasztottbiraskodas.
Belgradi posztgraduadlis tanulmanyaim befejezésekor vélasztottbiraskoddsi témaban
irtam magiszteri tézist. Harvardi magiszteri tézisem a nemzetkozi csaladjoghoz kot6-
dott, de doktori tézisemben ismét visszatértem a valasztottbiraskoddsra. A Jugoszlav
Kiilkereskedelmi Kamara mellett szervezett valasztottbirésdgon volt az elsé esetem.
Aztan sokasodtak a szinhelyek. Budapest, Zagrab, Bécs, egyre gyakrabban Ziirich
és Parizs, majd London, Briisszel, Haga, Genf, Bukarest, Praga, Pozsony, Vars6, Ham-
burg, de egy-egy alkalommal Kairé és Tunisz is. Ot nyelven véllaltam pereket, azzal,
hogy elnokségi posztot nem fogadtam el, ha német vagy francia volt az eljaras nyelve.
Elvben az eljaré tanics elnoke fogalmazza az itélet vazlatét, ez tdl nehéz feladat lett
volna szdmomra, ha francidul vagy németiil kellett volna teljesitenem (és az ered-
ményre sem lehettem volna igazan biiszke). Ezért kevesebb tigyet véllaltam vélasz-
tottbiréként francidaul és németiil, és sohasem fogadtam el elnoki posztot. Ha magyar,
szerb vagy angol volt a valasztottbirdskodas nyelve, akkor nem voltak fenntartdsaim
a jeloléskor. Nem jegyeztem fel egészen pontosan, iratokat nézegetve azt latom, hogy
250 és 300 kozott volt a nemzetkozi valasztottbirdi igyeim szdma. Nagyon sokféle
kulturdhoz tartozé vélasztottbirét és tigyvédet lattam a szintereken. De az érvek ala-
kitdsaban ezeknek a kiillonbségeknek nem volt igazan nagy szerepiik. A 20. szdzad
masodik felében vilagszerte egyre inkabb kozeledtek a valasztottbiraskodasrél sz6l6
torvények és valasztottbiraskoddsi szabalyzatok, egyre fontosabbak lettek a nem-
zetkozi egyezmények (jelesiil az 1958-as New York-i egyezmény), és a harmoniza-
ciét megcélz6 nemzetkozi mintatorvények és mintaszabdlyzatok. Azt éreztem, hogy
szerb, magyar, svéjci, holland, amerikai, egyiptomi, orosz, svéd vagy indiai jogaszok
egyre inkabb valamilyen k6z6s jogi magatartasformat kovetnek.

A hetvenes és nyolcvanas években lettem tagja tobb nemzetkozi jogaszszervezet-
nek is, mint az International Law Association vagy a francia Société de la législa-
tion comparée. Tobb kutatéintézetben is toltottem koriilbeliil egy-egy honapot. Ezek
kozott voltak a hamburgi Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
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Privatrecht (itt tobb alkalommal is voltam), a parizsi Centre nationale des recherches
scientifiques és a londoni Institute of Advanced Studies. 1977-ben jelent meg a nem-
zetkozi maganjogi tankonyvem, amelyet Szerbian kiviil mds jugoszlav tagkoztarsasa-
gokban is hasznaltak. Tobb kiadas jelent meg azzal, hogy a kilencvenes évek masodik
felében tarsszerz6ket kapcsoltam be. Most a 18. kiaddsndl tartunk, de kozvetlen kap-
csolatom nincsen mar a médositasokkal. Belgradi tarsszerz6im irnak az ujabb fej-
leményekrél. 1987-ben levelezd tagja lettem a Vajdasagi Tudoményos és Miivészeti
Akadémianak (amely 1992-ben beolvadt a Szerb Tudomanyos és Mtivészeti Akadé-
miédba).

1988-ban voltam eldszor vendégtanar az atlantai Emory Egyetemen, ahol késébb
emeritus professor lettem. J6l esett az Allamokban tanitani, de azt nem tudtam el-
képzelni, hogy teljesen elvaljak eddigi életemtél. [gy abban egyeztem meg a dékdnnal,
hogy kétévenként eljarok egy-egy roviditett szemesztert tanitani. Atlantai tartézko-
dasom alatt kovetkezett egy dramai esemény is. 1988. dprilis 30-dn, az iroddjaban,
szivinfarktusban elhunyt az édesapam. Azonnal hazautaztam a temetésre, majd még
visszajottem Atlantdba folytatni a tanévet. A csalddi irodat Imre 6csém vette at.

1991-ben a kaliforniai Berkeley Egyetemre hivtak meg vendégtandrnak. 1991 ja-
nudrja és majusa kozott tanitottam a Berkeley-n. Hazajovet csak keményedtek a Mi-
losevi¢-évek. Kozben Pesten megalakult a Kozép-eurdpai Egyetem, oda is hivtak ven-
dégtandrnak. 1992 tavaszan ismét az atlantai Emory-n tanitottam, majd hazajovet
Pesten targyaltam egy esetleges vendégtandri allasrdl a Kozép-eurépai Egyetemen.
Valami azonban kozbejott. Azdta taldlgatom, hogyan. Nem tudom, lesz-e valamikor
bizonyossag a taldlgatdsbol. Pani¢ korményardl van szd. 1992 juliusidban szakért6i
kormany alakult Jugoszlavidban. (Jugoszlavia ekkor mar csak Szerbiabdl és Monte-
negrobol dllt.) A kormény nem az akkori Jugoszlav Parlament Gsszetételét és nézeteit
tikrozte. Az a legvalésziniibb, hogy valamilyen kompromisszum alapjan sziiletett.
Milogevi¢ adhatott engedményt a nyugati hatalmaknak (talan valamiért cserébe),
és megengedte, hogy szovetségi (jugoszlav) szinten olyan kormadny jojjon létre, ame-
lyet nem befolyasol. Az is igaz, persze, hogy ennek a kormdnynak valédi hatalma
nem volt.

Valddi korményhatalom akkor alakulhatott volna, ha Pani¢ nyer MilosSevi¢ ellen
az elérehozott valasztasokon. Miutan december 20-an Pani¢ nem nyert a valasztiso-
kon, 1993 janudrjatdl a Cornell Egyetemre mentem tanitani egy szemeszterre. Ajan-
latot 1992 6szén kaptam. Szamomra bizonytalan volt a jové, és ezt megértéssel fo-
gadtak. Abban egyeztiink meg, hogy akkor jovok, ha a valasztiasokon az ellenzék nem
jar sikerrel, mert ha az ellenzék nyerne, valdszintileg kormanytag maradnék. Ebben
az esetben a Cornellnek kevés ideje maradt volna arra, hogy alternativ megoldast talal-
jon. De a végén nem kellett alternativ megoldast keresni. Mig a Cornellen tanitottam,
visszatértem egy halasztott munkatervemhez is. Vélasztottbirésagi gyakorlat és kuta-
tasok soran mar korabban fel6tlott bennem, hogy vilagszerte egyre tobb a hasonlésag
a vélasztottbirdsagi eljarasok kozott. Szabédlyzatok mddositdsait kovetve lattam, hogy
nagyon hasonl¢ a fejlédési irany Kindban, Amerikaban, Brazilidban, Jugoszlavidban,
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Magyarorszagon és masutt is. Egyre tobb harmonizacié alakult a valasztottbirésagi
itéletek birdsagi ellendérzése teriiletén is. Ezt a felismerést 6sszekapcsoltam egy har-
vardi tapasztalatommal. Amikor ott didk voltam, amerikai jogot oktattak, de a tandra-
imt6l megtudtam, hogy 6k nem amerikai jogot hallgattak, hanem kaliforniai jogot (ha
Berkeley-re jartak), massachusettsi jogot (ha a Harvardra jartak), connecticuti jogot
(ha a Yale-re jartak). Id6kozben nem az tortént, hogy megsziintek a kaliforniai, massa-
chusettsi, connecticuti és mds dllamokbeli jogszabalyok. Az alkotmdany és néhdny mds
egész Amerikara vonatkozd jogszabély mellett, zommel ma is kiilon jogszabalyai van-
nak a tagallamoknak, de ezek egyre inkabb kozeledtek, és ez oda vezetett, hogy tanit-
hatéva valt az ,amerikai jog”. Ebben az ihletésben meriilt fel bennem az a kérdés, hogy
ha nem is létezik igazan egységes valasztottbirdsagi vilagjog, nem ért-e el olyan szin-
tet a harmonizacid, amely lehet6vé tesz egységes tanitdst. Azt fontolgattam, lenne-e
értelme egy tankonyvet irni, amely vildgjogként kezeli a vlasztottbirdsigi jogot (mint
ahogyan amerikai tankonyvek amerikai jogot igyekeznek a didkok elé tenni, annak
ellenére, hogy a tagallamoknak tovabbra is vannak sajat jogszabalyai). Targyaltam
az egyik legismertebb amerikai jogi kiaddval is (West Publishing). Fenntartasos bato-
ritast kaptam. Azt mondték (taldn 6szintén), hogy érdekes és eredeti elgondoldsnak
tartjak a javaslatomat, sikerlehet8séget is latnak benne, de szerintiik az hozna igazi
esélyt, ha a kezdeményezést egy nagyon ismert szerzé nevével is megerdsithetnék.
Hozzatették (taldn udvariassigbdl), hogy szerintiik én is az ,ismert” szerz6k kozott
vagyok madr, de egy ilyen sajatos projektumhoz egy ,nagyon ismert” név is kellene.
Ezutan tobbszor beszéltem John Barcelo harvardi évfolyamtarsammal és baratommal
(aki a Cornellen tanitott). Szerencse folytdn a Cornellen tartott egy vendégel6adast
1993 tavaszan Arthur von Mehren, aki tandrunk volt a Harvardon, és aki minden két-
séget kizaréan vildgviszonylatban is a ,nagyon ismert” jogtudésok kézé tartozott. O is
érdekesnek tartotta az Gtletet, hajlandé volt csatlakozni, azzal, hogy csak egy kisebb
rész (a torténelmi attekintés) megirdsdra véllalkozott. Azt is javasolta, hogy a kényvon
a szerz6k kozott az én nevem keriiljon az elsé helyre, mert én vagyok az otletgazda,
és mert ram hdrulna a legnagyobb rész megirdsa. (Egyébként, ha tekintélysorrendet
kovettiink volna, von Mehren 4llt volna az els6 helyen, dbécé szerint pedig Barcelo.)
Ezutdn (itt-ott kisebb megszakitdsokkal) évekig mindennapi feladatom volt a konyv
irdsa. 1998-ban allt 6ssze, 1999-ben jelent meg. A cime International Commercial
Arbitration — A Transnational Perspective (Nemzetkozi kiilkereskedelmi vilasztott-
birdskodds — egy transznaciondlis tdvlatban). Az amerikai oktaté6i szabélyokat ko-
vetve Osszedllitottunk kiilon konyvként egy dokumentumgyijteményt is (Documents
Supplement) és egy oktat6i utmutaté kézikonyvet (Teacher’s Manual), amely plusz-
magyarazatokat f(iz a tankonyvhoz, és oktatasi gondolatfonalakat javasol. Ezt a kony-
vet nevezném a legsikeresebb tudoményos publikdciomnak. Hét kiadasa jelent meg,
és mind az 6t kontinensen hasznaljik.

Cornell utan, 1993 éprilisaban Pesten kezdtem tanitani a Kézép-eurdpai Egyete-
men. Oktatds mellett szervezési feladataim is voltak. Koriilbelil 20 évig én vezettem
a nemzetkozi kereskedelmi jogi stddiumokat, koriilbelill 6t évig a teljes jogi tanszé-
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ket is. Indulaskor igyekeztem kapcsolatot fenntartani az Ujvidéki Jogi Karral is, ahol
29 évig tanitottam. Ez sajnos nem jart sikerrel. Azt a javaslatomat sem fogadtak el,
hogy ingyen jarjak el id6rél idére tanitani. Az otthoni problémakkal azonban kapcso-
latban maradtam.

Amig Milogevié¢ volt hatalmon, jartam Ujvidékre, de a hazai jogi élettel nem volt
igazan kapcsolatom. Ez a helyzet megvéltozott Milosevi¢ bukasa utdn. Uj dllamféként
Kostunica felajanlotta, hogy legyek ismét igazsigiigyi miniszter (ezuttal tényleges
hatdskorokkel). Megkoszontem, de nem fogadtam el. Tulajdonképpen nem is iga-
zan haboztam. Amikor elfogadtam a Pani¢-kormanyban valé miniszterséget, ebben
leginkabb valamilyen alternativa épitését lattam Milosevi¢-csel szemben. Ideiglenes
és atmeneti tisztséget véllaltam. Most valddi miniszterségrdl lett volna sz6 és valédi
palyavaltasrél. Ugy éreztem, hogy a tanari életpalydt 6tvozni ugyan tudom (vélasz-
tottbiraskoddssal, kisebbségi jogok érdekében tett 1épésekkel), de felvaltani nem. Né-
hany évvel korabban, szintén fontolgatas nélkiil utasitottam vissza Pani¢ felkérését,
aki javasolta, hogy legyek a gydgyszeripari vallalatanak 6 jogtandcsosa. Anyagilag
ez igen vonzo ajanlat volt, de egészen mds életet hozott volna. Elfogadtam azonban
Kostunicanak azt a javaslatat, hogy képviseljem Jugoszlaviat a hagai Nemzetkozi Bi-
rosag el6tt folyd perekben. Tulajdonképpen a hatdskort vitatd részekben véllaltam
szerepet. Ha egyéni felel6sségrél lett volna sz6, nem véllaltam volna a hatdskor vita-
tasat. Allamok feleldssége kérdésében sokkal bonyolultabb volt a helyzet. Kiillonésen
azért, mert a konfliktus nem éllamok, hanem etnikumok kozott zajlott, az dllamok
pedig tobbszor dtalakultak a hdboruk sordn. A Bosznidval folyé per kozpontjaban
a srebrenicai népirtas allt. A hagai Torvényszék kimondta, hogy Srebrenican népir-
tds tortént, ezt a Boszniai Szerb Koztarsasdg hadereje végezte, és Krsti¢ generdlist el
is itélték ezért. Ezt tudomdsul kellett hogy vegye az dllamok kozotti perben itélkezd
hagai Nemzetkozi Birdsag is. Viszont itt volt az a tény is, hogy a Nemzetkozi Birdsag
elétti perben a f6 tettesek nem az alperes (Jugoszldvia), hanem a felperes (Bosznia
és Hercegovina) polgarai voltak. A Boszniai Szerb Koztarsasag Bosznia-Hercegovina
része volt (ma is az), Krstic¢ generdlis pedig a felperes (vagyis az dldozatként megjelend
dllam) polgdra. Mésrészt a vajdasigi magyarok, a koszovéi albanok, a hdboru ellen
batran kiallé szerbek a tettes oldalara kertiltek. Tehat nemcsak pallérozott jogi érvek,
hanem egyszer( logika is megkérddjelezte, hogy valds alapokon all-e az allamok ko-
z6tti per. Kisebb sziinetekkel, koriilbelill hét évig (2001 és 2008 kozott) vezettem ha-
gai pereket Jugoszlavia (majd Szerbia és Montenegrd, majd Szerbia) képviseletében.
Egyik alapcélom az volt, hogy az események at legyenek helyezve az etnikai elitéletek
terepérdl a nemzetkozi jog szinterére. Magam is ezekben az években kertiltem a leg-
kozelebb a nemzetkozi joghoz.

Milosevi¢ bukésa utan volt még egy prébalkozas, amelyben szerepet véllaltam.
Esély mutatkozott arra, hogy jogszabdlyban is megfogalmazddjanak a kisebbségi t6-
rekvések. Két torvény meghozasa volt kiilonosen fontos, az egyik dltalanosan foglal-
kozott kisebbségi jogokkal, a masik pedig a nemzeti tanacsokrdl szo6l6 torvény volt.
Részt vettem a torvénytervezeteket megfogalmazé bizottsdgokban, és ezt nagyon

ACTA HUMANA « 2022/3. 67



KORHECZ TAMAS

fontos feladatnak éreztem. Azt hiszem, sikertilt tisztességes szintd torvényeket 6sz-
szehozni.

Az Gj évszazadban tovabbra is rendszeresen tanitottam a Kozép-eurépai Egyete-
men és Amerikaban, de tobbet jartam haza. Tevékeny voltam a Magyar Nemzeti Ta-
ndcsban, és sokkal inkdbb részt vettem a Szerb Tudoményos és Miivészeti Akadémia
munkdjdban, mint a kilencvenes években. 2003-ban valasztottak meg rendes tagnak,
ezutdn két akadémiai bizottsagnak lettem elndke: a kisebbségi és emberi jogokkal fog-
lalkoz6 bizottsagnak, és a romak jogait és szokasait tanulmdanyozé bizottsagnak.

Amerikaban (az Emory Egyetemen) 2011-ben tanitottam utoljara. Ott kordbban
(1999-ben) dllandé tandrnak (tenured professor) valasztottak, ez id6korlatozas nélkiili
allast jelentett, de vannak olyan dolgok is, amelyeket be kell egyszer fejezni. 2008 nya-
rdn Kindban is tanitottam a Xiamen-i Nemzetkozi Jogi Akadémién, de ezt mar nem
igyekeztem megismételni. 2012-ben professor emeritus lettem az Emory Egyete-
men. Ebben az évben voltam utoljara az Egyesiilt Allamokban, a Harvardon tartot-
tam el6adast egy konferencian. A 2010. utdni években tobb tevékenységet fejeztem
be. 2015-ben vonultam nyugdijba a Kézép-eurdpai Egyetemen, és kaptam professor
emeritus statust. 2016-ban tanitottam utoljara Parizsban a Sorbonne-on egy nyari
egyetemen (ahova 2000 6ta jartam tanitani minden évben).

A nyugdijba vonulas kiiszobén, majd a nyugdijba vonulds utdn tulajdonképpen
visszatértem a joggal val6 kapcsolatom kezdetéhez — a csalddi tigyvédi iroddhoz. Pon-
tosabban ahhoz, ami ebb8l megmaradt, az iratokhoz. 1893-tdl kezdve t6bb mint szaz
éven 4t megdriztiink minden iratot. Tovabbra is irok még jogi szakcikkeket, de egyre
ritkdbban. Koriilbeliil 300 jogtudomanyi publikiciém jelent meg eddig, ezt most mar
nem fogom sokkal gyarapitani. Legtobb id6met a csaladi tigyvédi irattarnak szente-
lem. Az id6k sordn ez sajatos értékké valt, mert — legaldbbis a Vajdasdgban — példat-
lan, hogy egy csaladi iigyvédi iroda t6bb mint szdz évig m(ikodjon, és minden irat meg
is maradjon. Itt kozrejatszhatott, hogy nagyapamnak és apamnak volt egy ,semmit
sem szabad kidobni” megrogz6dése, de szerepe lehetett annak is, hogy Nagybecske-
reken nem igazan nagy anyagi dldozat fenntartani egy irattdrat, amelynek tigyei mar
a multé lettek. Az iratok nyoman tobbszor prébéltam pétinformécidkat is szerezni.
Egyes iigyekben hidnyzik az itélet (feltehet6en mert az tigyfél vitte el). A birésag néha
készitett, néha nem készitett masolatot az tigyvédnek, fénymdasolé pedig még nem
volt. Voltak olyan id8k is, amikor kézzel irédtak az itéletek, és ezek vagy megmarad-
tak, vagy nem az tigyvédi iratok kozott. Néha kapcsolddoé tigyeket is kerestem. Tobb-
szor fordultam birésagi, varosi, tartoményi vagy orszagos levéltarakhoz. Rendszerint
joindulattal probaltak segiteni, de legtobbszor eredménytelenill. Szerencsére, olyan
esetekben, amikor az igyfél vitte el az itélet egyetlen példanyat, az iigy kimenetele
legtobbszor mégis ismert, mert kézzel fel lett jegyezve az tigyvédi iratcsomdban. Azt
kezdtem latni, hogy az iratokban megmaradt sok minden, ami nemcsak a hivatalos
levéltarakbdl, de a torténelemkonyvekbdl is kimaradt, és hogy valamennyire sike-
riillt megdrizni a mindennapok torténelmét is. Vannak olyan dolgok is, amelyeknek
a birésagi levéltarakban akkor sem maradt volna nyoma, ha megmaradtak volna
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az iratok. Példdul az alvaloperek. A német megszallas alatt zsidé férjek keresztény
feleségei inditottak alvaldpereket, hogy ezzel javitsak maguk és a gyermekeik talélési
esélyeit. Az tigyféllel valé levelezés pontosan mutatja, hogy ezek alvéloperek, de ezt
a birésaggal persze nem lehetett kozolni. A II. vildighdborti utdn német férjek ellen
indultak dlvaloperek. Az iratok kozott vannak tigyek, amelyeknek komoly torténelmi
sulya alakult, mint példdul a hires écskai Lazar majd Harnoncourt csalddok birtokpe-
rei és személyes perei, a csokai Lederer birtokhoz k6t6d6 perek vagy Kiss Erné aradi
vértanu 6rokoseinek és csaladi birtokainak sorsat rogzité iratok. De itt vannak kis-
emberek mindennapi perei is, amelyek egészen kozelr8] mutatnak egy eltlint vilagot.
Kozvetlen kozelrdl latom a jogvaltasokat, nyelvvaltasokat, politikai heviiletvaltdsokat
és ezek kozegében magyar, szerb, német, zsid6 és mas sorsokat. A legsulyosabb évek-
ben, a jogesetekben is tilkr6z6dé tragédidk mellett lathat6 valamennyi torténelem-
tagadé maganélet is. Ezt probdlom most megérteni és rogziteni. A tényeken semmit
sem valtoztatok, csak helyenként hozzaf(izok parhuzamokat vagy szemelyes élmé-
nyeket Becskerekrdl, Ujvidékrél, Pestrél, Amerikébél vagy mashonnan is. Ugy érzem,
valamilyen sors faragta mfajig jutottam. Sokezer iratlapot néztem eddig at. Renge-
teg maradt még. Nem tudom, lesz-e idém/alkalmam mindet 4tnézni. Valamiképpen
privilegizalt olvasénak érzem magam, mert zommel ismerem a helyszineket, néha
emlékeim is vannak a szerepl6kkel kapcsolatban, leginkédbb sorrendbe tudom rakni
a datum nélkili papirokat, mert ismerds szamomra a jogi koreografia, és nem akada-
lyoz az olvasasban a harom nyelv (magyar, szerb, német) valtogatasa sem. Eddig négy
dokumentum-prézakotetem jelent meg magyarul, négy szerbiil, egy németil és egy
angolul. Ha a sorsom megengedi, folytatni is szeretném.

A dokumentumregényeidben is visszakoszon az a kérdés: Mi a jog funkcidja, minek
az eszkoze a jog? A valds dllami hatalmat, az erészak monopdliumdt tartok és gya-
korlok eszkize arra, hogy megdrizzék a hatalmukat, hogy szebb kintisbe oltoztessék,
legitimdljak és elfogadhatévd tegyék az erdszakot, vagy a jog ennél tobb, a szervezett,
kiszdmithatéan mitkoddé emberi tdrsadalom sziikséges feltétele, sét néha a tdrsadalmi
fejlédés motorja?

A jognak alapvetd feladata valamilyen tdrsadalmi rend létrehozdsa, mert rend
nélkill nem igazan mikodhet tarsadalom. Persze nagyon sok tarsadalmi rend volt
mar — és valészintileg lesz is. Mindig jelen volt a méltanyossag megbecsiilése, de so-
kat és sokszor valtozott a méltanyossag percipidlasa. Azon igyekezve, hogy megfo-
galmazza a romai jog alapértékeit, Paulus ezt mondja: ,In omnibus quidem, maxime
tamen in iure equitas spectanda est” Vagyis: ,A méltanyossdgnak mindeniitt, de kii-
16ndsen a jogban kell érvényesiilnie” Amikor ezt Paulus leirta, sok el6relépés volt mar
a romai jogban, de létezett még rabszolga-tarsadalom, és a nék jogai sem sorolédtak
a méltanyossagi elvarasok kozé. Tehat a példaszerti jogon és jogi gondolkoddson is ott
van a kor kemény bélyege.

Persze ajogéllandéan véltozik. Ebben még mindig tobb szerepe van a politikai hata-
lomnak, mint a jogdszoknak, de van valamennyi mozgastere a jogi gondolkodésnak is.
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Annak is tudatdban kell lenniink, hogy nemcsak a jogszabélyok alkotéi, hanem a jog-
alkalmazas szerepldi is sokat tehetnek. Jot is rosszat is. Igaz, Retorika ciml konyvében
Arisztotelész még ezt mondja: ,Tobbnyire tehat maguknak a helyesen megfogalma-
zott torvényeknek kell — amennyire csak lehetséges — mindent meghatérozniuk,
és lehet6 legkevesebbet hagyni a birdkra” De Arisztotelész 6ta inkdbb azt mutatja
a jogtorténelem, hogy a torvények csak részben tudjak a dolgokat meghatdrozni. Ko-
moly szerepet kap a jogalkalmazds is. Ez arra is esély, hogy a hatalom birtokosainak
javara magyarazzon félre torvényeket, arra is, hogy a torvényekben lefektetett mélta-
nyossagot erdsitse, és estenként arra is, hogy emberbarat irdanyban értelmezzen nem
igazdn emberbarat torvényeket. Nagyon fontos volt és maradt, hogy a birak, iigyé-
szek, igyvédek, képesek lesznek-e konkrét emberi lényeket latni, vagy ehelyett a po-
litikai besoroldsban ide vagy oda csatolhaté 1ényeket, esetleg internetlényeket latnak.

Sokféle jogi tevékenységgel foglalkoztdl, alkottad a jogot, alkalmaztad és védelmezted,
kutattad és oktattad is. Hogyan ldtod, mitdl fiigg az, hogy a jog képes-e korldtozni
a hatalmassdgokat is, azokat is, akik erdsek, akik a szuverén dllami hatalom eszkozeit
birtokoljak? Széval, mitdl fiigg, hogy egy dllam jogdllam-e?

Jonathan Swift, aki kezelni tudott hatalmassigokat (Gullivert is 6 hozta kozénk)
megfogalmazott mar egy valaszt erre a kérdésedre. Szerinte: ,Laws are like cobwebs,
which may catch small flies, but let wasps and hornets break through” Azaz: , A jog-
szabdlyok olyanok, mint a pékhalék, amelyek el tudjak fogni a kis legyeket, de megen-
gedik, hogy a darazsak és l6darazsak attorjenek.”

Tehat van mit tenni. Hadd idézzek itt még egy fontos Arisztotelész-gondolatot
a Retorikdbdl: ,Nem szabad ugyanis megfert6zni a birét azaltal, hogy haragra, gy(-
loletre, vagy szdnalomra inditjuk. Ez olyasféle, mintha valaki elgorbitené a vonalzét,
amellyel dolgozni akar” Arisztotelész itt elsésorban a birdk el6tt fellépd szénokok altal
val6 fert6zésre gondol. Ennél még veszélyesebb a politika és heviiletek altal terjesztett
fertézés. A jogot koriilvevé politikai vildg sodrésa a jogot is elsodorhatja.

Emlitettem, hogy a csalddi tigyvédi irattdr esetei sok mindent tarnak fel a jog min-
dennapjairdl lendiiletes id6kben. Arrdl is, hogy a lendiiletkovetés ingere visszaszo-
rithatja a jogkovetést. Népellenes mosoly cimii kotetemben zommel a II. vilighdboru
utdni perekrél irok. Ezekben gyakran azt laitom, hogy az tigyész (t6bbszor a biré is)
nem minél tobb igazsiagot, hanem minél tobb fasisztat igyekszik felfedezni. A sodras
nagyon gorbe vonalzét tuszkol a jogalkalmazdk kezébe. Branko Puricot azzal vadol-
jak, hogy ,két fasiszta szarmazdasd kocat” tartott az udvaraban (azt feltételezve, hogy
magdhoz vette egy német szomszéd kociit, hogy azok ne legyenek elkobozva). Péli
Antalt pedig azért itélték el, mert ,szadndékosan fejlesztette a német fasiszta hadsereg
hadi teljesit6 képességét”. Ezt Ggy tette, hogy Homokréven paprikamalmot miikodte-
tett, és a német megszdllas alatt (amikor ez kotelezd volt) német megrendel6knek is
arult paprikat. Marpedig az tigyész szerint tudvalevé, hogy a paprikaban vitamin van,
és Antal igy erdsitette Hitleréket. Persze nem az antifasizmussal van baj, hanem azzal,
ha valami (barmi) logikét és jézansagot félretaszité sodrassa alakul.
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A sodrasok (ha nem is ilyen formdban) folytatédnak. Az lehet csak jogallam, amely
sodrasoknak is ellen tud allni.

Képes e megvdltoztatni a vildgot? A jogon keresztiil el lehet-e érni a joggal az igazsd-
gosabb vildgot?

Ez attdl is fugg, hogy a jognak melyik teriiletén mozgunk. Ahol én a legtobbet
mozogtam szakmailag (ez a kiilkereskedelem, a kiilkereskedelmi vélasztottbirasko-
dds), ott ugy lattam, hogy a jognak sikeriilt bevezetnie egy vilagszintt biraskodasi
rendszert, amely a jogot meglehetésen fontos helyre teszi. Ugyanakkor, a nemzetkozi
biintet6birdaskodasndl ez nem sikertilt, mert sziiletett ugyan egy nemzetkdozi biintet6-
birdsag, de ennek nem tagja sem Amerika, sem Oroszorszag, sem Kina, Izrael és mds
jelentés orszagok sem. A kiilkereskedelmi vdlasztottbirdskoddsban vannak perek,
amerikai, orosz, kinai felek ellen is, s6t van, hogy ezek el is vesztik a pereket, és ki
is fizetik, amit megitéltek, mert kialakult a jognak egy ilyen elfogadottsiga. Viszont
érzékenyebb teriileteken, mint amilyen a nemzetkoézi biintetdjog, ez sokkal inkabb
puszta cél, mint valosag.

Valahol megvalésul, van, ahol nem valdsul meg a cél, nem véaltozik a valdsig.
A nemzeti jogban is igy van.

Mennyire képes megdllni a sajdt ldbdn a jog? Mennyire befolydsoljik az ideolégidk
a jogot? Az ugynevezett ,szabad vildgnak” is van ideoldgidja? Aki szembe megy ezzel,
az ott is megérzi ezt? Van olyan hely, ahol az ideoldgia nem hatdrozza meg a jog tar-
talmdt?

Visszatérek arra, miért valasztottam a nemzetkozi maganjogot. Azt lattam annak
idején, hogy vannak olyan teriiletei a jognak, ahol vagy megalkuvé leszel, vagy disszi-
dens, és kirugnak. Ezért vélasztottam a nemzetkozi maganjogot, mert ott nem kellett
hésnek lenni, és tandr maradhattal akkor is, ha az ideol6giat mell4zted.

Hogy a ,szabad vilagot” éré kisértésekre térjek, itt van a guantdnamdi fogolytabor
ésaz USA esete ezzel. Az, ahogy ott tartanak foglyokat, teljesen jogellenes. Mit csindlt
Amerika? Az USA bérelt egy kubai szigetet. Ott az USA érvei szerint nem érvényes
az amerikai jog, mert az nem az USA teriilete. Tehdt ott szabad foglyokat kinozni.

Ott nincs jog?

Az amerikai birésagok kimondtdk, hogy ez jogellenes, hiszen a nemzetkozi jog ott
is érvényes. Erdekes, hogy a jog felmutatott valamit, de az amerikai adminisztracié ezt
nem igazan hajland¢ figyelembe venni. Tehat még az olyan helyzetekben is, amikor
a jog képes szembeszallni az ideoldgiaval vagy heviilettel, vagy ezeknek a keverékével,
az eredmény elmaradhat; ezt példazzak a Guantanamoval kapcsolatos amerikai biréi
itéletek.

Voltaképpen mennyire szdmit a jog? Mennyire szdmit az, hogy kinek van igaza jog sze-
rint, mennyire gyézedelmeskedik a jog, annak valodi tartalma, vagy a jog inkdbb csak
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paldstolja, formdba onti, hitelesiti az erdt és erdszakot? A csalddi irattdrban is sok
olyan eset van, ahol a birék jogra hivatkoznak, de ez csak lepel, joggal fedik be az ideo-
logiai indittatdsokat, mitdl fiigg, hogy érvényesiil-e a jog?

Errél mar beszéltem, de annyit tennék hozza, hogy az USA-ban a jogba vetett hit
nagyon erds, talan erdsebb is, mint Eurépdban. Ebbél persze nem kovetkezik, hogy
a joggyakorlat is makulétlanul miikodik, de elég sok példa van arra, hogy a birédsagok
olyan itéleteket hoznak, amelyek a politikai sodréssal nincsenek egy vonalon. Persze
itt érdekes, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga esetében sok
megfontolas és nagy politikai harc van egy-egy kinevezés koriil. Amerikédban gyakor-
latilag kétpartrendszer van, két part jeloltjei vetélkednek. Nem mindegy, mert a Leg-
felsébb Birésagnak nagyon nagy hatalma van, kordntsem lényegtelen, hogy a repub-
likdnusok vagy a demokratdk vannak tobbségben. A Legfels6bb Birdsag autoritdsa
azonban tovabbra is toretlen.

Jogtudomdny. Mennyire tudomdny a jogtudomdny? Mi az értelme és sziikségessége
annak, hogy a tételes jogon til, a jog alkalmazdsdn tiil kutassuk a jogot, mi a szerepe
a jogelméletnek? Te ezt hogyan ldtod?

En tgy latom, hogy nagyon érzékeny ponthoz jutottunk a tdrsadalomtudomanyok
(és ezen beliil a jogtudomdny) teriiletén. A tudoményos tevékenységet mindig befo-
lydsoltdk az értékelés mddozatai. Természetes, hogy tudomdnyos kutatok (csakugy,
mint mindenki mads) a siker felé torekszenek, és igy fontossa valnak a siker mutatoéi.
Az utdbbi években egyre inkabb objektiv mércék és szamok felé fordulunk. Ennek
persze vannak pozitiv hozadékai is. A szubjektivitas egy fedél alatt lakik a részrehaj-
lassal. Az objektiv mércéket kovetve mashova koltoziink, viszont itt a mérhetGségbe
vetett hit hat parancsként. Es az a veszély jelenik meg, hogy ne az iras tartalma legyen
igazdn fontos, hanem az, hogy milyen rangsoroldsu folyéiratban k6zolték, és hany-
szor idézték. Ezek a mutaték nem értelmetlenek, de nem helyettesithetnek mindent.
Ertéket jeleznek, de amint ezt Theodore Porter mondja Trust in Numbers (Bizalom
a szdmokban) cim( konyvében, a kvantifikdcié kiillonosen a biirokratdk szdmdara
vonzd. Helyettesiti az igazsdgot. Tandarok megvélasztasandl egyre inkdbb szdmok ke-
rillnek f6szerepbe. Ha valaki egy valoban eredeti és magas szinvonalu cikket irt, de
ezt nem magas besoroldsu folydiratban kozolte, hanem mondjuk annak az egyetem-
nek a folydirataban, amelynek didkja volt, a biralé bizottsag tagjai vonakodnak erre
a cikkre tdmaszkodni annak megitélésénél, hogy valéban tehetséges-e a jelolt. Fenn-
all tehat a veszély, hogy biirokratikus kényelemhez vezessen a mérhetdségbe vetett
bizalom. A kozlés helye és az idézettség persze kapcsolatban vannak az irds értékével,
de nem helyettesithetik a tényleges tartalom megitélését. Es az sem elfogadhaté, hogy
a folyéiratok rangsorolasat, csakigy, mint az idézések szamdt, minden kétely nélkiil
fogadjuk el mutatéként. A szimokban kifejezett mércék a szerz6k szdmara is sajatos
mozgasteret biztositanak. Miutan dontévé valt az idézések szama, egyre tobb az ,én
idézlek téged — te idézel engem” Osszefogas. Emellett figyelmen kiviil marad, hogy
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a szerz6 javat szolgdlja az is, ha valahol azt irjak, hogy semmit sem ér a sz6vege, mert
ez is eggyel tobb idézés.

Azt akarom mondani, hogy a mérhet8ség és szamokban kifejezheté mutatok tér-
nyerése visszaszorithatja a tartalom iranti valédi érdeklédést és kihathat a szerzé cél-
jaira is. Az utébbi idében néhdny volt didkom azt kozolte biiszkén e-mailben, hogy
milyen rangsorolasu folyéiratban sikeriilt cikket kozolnitik. Magat a cikket nem kiild-
ték el. Veszélyt latok abban, ha a tartalom kimarad a biiszkeségbdl.

Persze tovabbra is léteznek irasok, amelyek valésiagot igyekeznek latni és lat-
tatni, és Uj szemszogeket is nyitnak. Ilyenkor az ember mégis arra figyel, hogy mit
olvas, és nem arra, hogy M-21 vagy M-23 besoroldsu folyéiratban olvas valamit.

Hogy még egy példat mondjak a szamok térnyerésérdl, az utobbi években tobb ér-
tékes irdst olvastam egy veszélyr6l, amely legmarkansabban az amerikai biintet6jog-
ban van jelen, de masutt is terjed. Itt is arrél van szé, hogy statisztikai célok valthatnak
fel tényleges célokat. Megjelenik a kisértés, hogy az tigyész a vidat nem a feltételezett
btincselekményekhez, hanem az elvarhaté itélethez kosse. Mert akkor jok a statiszti-
kai eredmények, ha a vadlottat pontosan azért itélik el, amivel megvadoltak. Ezt a célt
vadalkuval lehet a legbiztonsidgosabban elérni. Egy irdsban azt olvasom, hogy Ame-
rikdban a blinésnek nyilvanité itéletek 95%-a beismerésen alapul. A beismerés pedig
zommel vadalku (plea bargain) kovetkezménye.

Ami a jogtudomanyt illeti, jémagam a tételes jog bizonyos teriileteit kutattam:
nemzetkozi kiilkereskedelmi valasztottbiraskodas, nemzetkozi maganjog, sokat fog-
lalkoztam a nyelv szerepével kiillonb6z6 helyzetekben. Ami a jogelméletet illeti, min-
denképpen fontosnak tartom, sokat olvastam Kelsent6l Soml6 Bédogig. A jogelmé-
letben fontos a jogot egészében és tarsadalmi kot6déseiben létni. Ez jelzés arrdl, hol
is tartunk, hogy 4ll a jog, mi a szerepe és helye a tarsadalomban. Ilyen latoszogre
a konkrét problémakon felil is sziikség van. Ma kevés olyan jogtudds van, aki egy Gj
perspektivat lathatéva tett volna.

Jogdiszképzés. Sok egyetemen tanitottdl jogot, voltdl vezetd tisztségekben is egyes jogi
karokon, volt alkalmad Osszehasonlitani a jogi képzések midszertandt, gyakorlatdt,
oktatéit, hallgatdit az USA-tdl kezdve, Franciaorszdgon keresztiil, Magyarorszdgon dt
Szerbidig. Milyen markdns kiilonbségeket fedeztél fel, amelyekbdl tanulni lehetne, eld-
nyok, hdtranyok, tanulsdgok?

Igen, nagyon sok helyen tanitottam jogot. Sok id6t is forditottam ra — és erre nem
panaszkodom. Szerettem tanitani, és 6rdkra késziilni is szerettem. Ami a médszertant
illeti, az amerikai hozzaallas keriilt hozzam legkozelebb. Az élet mas teriiletein in-
kéabb érdekes, mint kozeli volt hozzdm, amit Amerikdban lattam, de a jogi oktatdsban
»Amerika-barat” lettem. A Harvardon ismerkedtem meg az amerikai jogi karokon
elfogadott ugynevezett szokratészi mddszerrel. Ennek az a lényege, hogy a kovet-
keztetésekig a didkokkal folytatott dialégus vezessen. Igy valamiképpen személyes
résztvevdi is lettiink annak, amit tanultunk. Késébb Ujvidéken magam is igyekeztem
alkalmazni ezt a mdédszert, bar az otthoni (és mondhatndm eurdpai) rendszerben
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ennek korlatai voltak. A szokratészi metddust kévetve az oktatds jogesetekbdl, pél-
dékbdl indul ki, a tankonyvekben is jogesetek voltak (magyarazatokkal, hozzafizott
elemzésekkel). Az is fontos volt, hogy nemcsak vizsgdkra, hanem 6rékra is késziilni
kellett — és a Harvardon késziiltiink is. Elolvastuk, ami a kovetkezé 6ran beszélgetés
targya lesz, hogy tdjékozottan vehessiink részt a vitdban, és kérdéseink is legyenek.
Ujvidéken maés tipust tankényvek voltak (mint ahogy zoémmel mas eurépai egyete-
meken is), arra sem tudtam kotelezni a didkokat, hogy az 6rakra késziiljenek. De azt
megtehettem, hogy magam adok el6 valds vagy hipotetikus jogeseteket, hogy ezek
kapcsan — és amennyire lehetett dialégus nyomdn — jussunk el azokig a tételekig,
amelyeket tanitani igyekeztem. A dialégust az is felértékelte, hogy soknemzetiségd,
sok kultirahoz tartozé didkokat tanithattam. Kiillonosen a Kozép-eurépai Egyetemen.
[gy ajandékba kaptam érdekes és elgondolkodtaté latészogeket.

Melyek a mai szerbiai jogdszképzés gyengeségei, hol lehetne eldre lépni?

Ez a kérdés sajnos radobbentett valamire. Arra, hogy vannak kotédések, amelyek
csak emlékként folytatédnak. 29 évig tanitottam az Ujvidéki Jogtudoményi Karon.
Ezalatt beliilrél lattam nemcsak az Gjvidéki, de valamennyire a szerbiai és jugoszlaviai
jogi oktatast is. Gyengeségeket is lattam, voltak elképzeléseim arrél, hogyan lehetne
elére lépni. Most eltelt ismét pontosan 29 év azdta, hogy el kellett hagynom az Gjvi-
déki jogi kart. Ezalatt tartottam vendégel6addsokat (leginkiabb Belgradban), de nem
latom madr igazan kozelrdl a szerbiai jogaszképzést. Eljutnak persze hozzam is hirek
(csakugy, mint pletykdk). Tudom, hogy vannak emberek, akik mar ennyi k6t6dés utan
is kompetens véleménymonddnak latjak magukat, és elindulnak egy gondolkodasi
uton, amelyet a szakavatottsig mezsgyéjének latnak. Viszont én korabban ott voltam,
és otthon voltam a szakavatottsidg mezsgyéjén, és igy latom, hogy ami most el6ttem
all, az nem az. Rovidebben: sajnos nem allok mar eléggé kozel a szerbiai jogaszképzés-
hez, nem tudok olyan vélaszt adni, amelyet valoban tdjékozott valasznak tarthatnék.

Miért volt fontos a szdmodra, hogy az ujvidéki jogi karon meghonositsd a magyar
nyelvii képzéseket, vagy, hogy az egyetem tandri kardba minél tobb magyar hallgatot
juttass be?

Azt hiszem, annak idején nem is meriilt fel bennem a kérdés, hogy ,miért” Csak
azon gondolkoztam, hogyan. A magyar nyelv és kultira fenntartidsa generaciok
ota folytatédo természetesség a csalaidomban. Dédnagyapam szabadsdgharcos volt
1848-ban, nagyapam parlamenti képvisel6, majd Trianon utin (az iigyvédi palya
mellett) kisebbségi politikus, az apam is szerepet vallalt a magyar kisebbségi kultua-
rdban és kozéletben. Hadd tegyem hozz4, hogy az is természetesként rogz6dott meg
a kornyezetemben, hogy olyan teriileten élek, ahol évszdzadok 6ta tobb nyelvnek van
egymas mellett 1étjogosultsaga. Természetes volt tehat, hogy a magyar nyelvnek is
igyekezzek helyet teremteni ott, ahol élek és dolgozom. Ami a ,hogyan”-t illeti, azt
hiszem, segitettek az iigyvédi hagyoményok és megrégzédések. Eletemben el8szor
a gimndziumban igyekeztem nagyobb teret biztositani a magyar nyelvnek. Magyar
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osztélyba jartam, ez adva volt, de hatodikos koromban gyakorlatilag megsz{int a ma-
gyar 6nképzdkor. Nem tiltottak be, hanem Ggy dontottek, hogy kozds 6nképzékor
legyen, de ez csak akkor mikodhetett volna, ha nemcsak a magyar didkok tudtak
volna szerbiil, hanem a szerb didkok is tudtak volna magyarul. Ez nem igy volt. Aztan
taldltam egy megoldast. Killon magyar iskolai 6nképz6kor nem létezhetett, de nem
volt akaddlya, hogy az osztidlyomban (VI1/8, ha j6 emlékszem) egy osztalyonképzdkort
szervezzek. Es az sem iitkozott akaddlyba, hogy a V1/8 énképzékorére eljarjanak mds
magyar osztilyok diakjai is. gy — kicsit fiskdlis médon — mégis létrejott egy gimnazi-
umi magyar 6nképzékor.

Amikor a jogi karon préobalkoztam, szintén kovettem egy tigyvédi logikat. Egy jo
tigyvéd tudja, hogy az érveket nem az tigyfél felé, hanem a dontéshozé felé kell ira-
nyitani. Ez a kisebbségi politikdban is igy van, bar nagy a kisértés, hogy a szerepl6k
a valasztoknak tetszé érveket fogalmazzanak, és nem olyanokat, amelyek a dontés-
hozdkat is meg tudndk gyézni. Itt még hozzateszem, amit tobbszor emlitettem mar,
hogy a részleges magyar oktatas létrehozasanal nagyon fontos szerepe volt Nikola
Vorgi¢ dékannak, aki apdm tigyvédi iroddjaban kezdte jogészi palyafutasat.

Igaz az is, hogy amennyire t6lem tellett, igyekeztem, hogy minél tébb magyar ok-
tatot vegytnk fel. Hadd tegyem azonban hozza, hogy ezek valamennyien meg is ér-
demelték a felvételt.

Volt olyan iddszak, ha jol szamolom, hogy tizen is voltak a magyar oktatok a Jogi Ka-
ron. Ma egyetlen oktaté van. Amit tettél, durvin fogalmazva lenulldzédott az eltelt
29 évben. Mai perspektivabdl hogy ldtod, van esély ujrakezdeni, hogyan tudtdik ezt igy
leépiteni?

Nem voltam jelen ebben a 29 évben. Hogy mik voltak a belsé mechanizmusok,
nem latom kozelrél. Amit masoktdl tudok, volt egy hullim, amely ellenkez6 iranyban
igyekezett seperni, és sajnos ebben sikeres volt. F4jo. Nagyon fajé. Amit vigaszként
mondhatok, hogy a kisebbségi torekvések lényege, hogy tijra és Gijra meg kell préobalni.
Az, hogy a legkozelebbi torekvésnek a helyszine egy maganegyetem vagy egy allami
egyetem lenne, ezt nem latom kozelrdl. Szamolni kellene mindkét lehetéséggel.

Kellett-e a leépiiléshez egy magyarellenes kdderpolitika a karon?
Nyilvanvaléan volt egy mas iranyba valé rahangoltsag. Egy-két kivétellel olyanok
keriiltek irdnyit6 pozicidba, akik problémat lattak a parhuzamos magyar oktatasban.

Kisebbségvédelem, magyar érdekvédelem

Az életpdlyddat a jogon kiviil a nemzetiségi kérdéskor fonta egybe a leginkdbb. Miért
oly nehéz ezen a téren megtaldlni a fenntarthaté megolddst?

Kortlbelil 100 éve vagyunk kisebbségben, és ebbdl koriilbelill 80 évig magam
is jelen voltam. Azt litom, hogy maradéktalanul tartés (vagy mondjuk, fenntart-
haté) megoldasok nemigen jonnek létre. Trianon utdn a Magyarorszagtdl elcsatolt
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orszagrészeken belill Nagybecskereken alakult el6szor az utédallam éltal jévahagyott
magyar miivel6dési egyesiilet. Erre 1921. marcius 29-én keriilt sor. Ezutan tobb djra-
alakulas kovetkezett, betiltas vagy hatalomvaltds nyomén. Maradandé magatartas le-
het (és kell is, hogy legyen) az Gjraprébalkozéas. Emlitettem mar, hogy 1970-ben sike-
riilt részleges magyar oktatast bevezetni az Gjvidéki jogi karon. Ma ennek alig maradt
nyoma. De Gjraprébélkozasnak van értelme. Taldn valamilyen esélye is.

Emlitettem, hogy Milosevi¢ levaltdsa utdn szerepet véllaltam kisebbségi torvények
megfogalmazasaban. Itt az is segitett, hogy akkoriban (egy ideig) komolyabb szerepet
kaptak a korabban disszidens értelmiségiek, és a torvénytervezeteket valéban szakért6
bizottsagok fogalmaztak. Itt voltak jogaszok is, politolégusok is, szociolégusok is, voltak
kisebbségbardt és kevésbé kisebbségbarat résztvevdk. Ezek a politikai hatalomtdl és poli-
tikatol vald elfordulds évei voltak, nem lettek még kifaragva 0j politikai hliségtdmaszok.
Ebben a helyzetben a bizottsdgi tagok zommel nem politikai hiiséget, hanem szakmai
ratermettséget igyekeztek bizonyitani. Igy esélye volt az érvelésnek és szakmai tekintély-
nek. Azt hiszem, az is adott valamilyen stlyt az érveimnek, hogy a térvényalkotas éveiben
a hégai perekben is szerepem volt. A szakért6i csoportok altal megfogalmazott tervezete-
ket, ha nem is maradéktalanul, de nagyrészt elfogadtak a parlamentben is. gy alapozédott
meg a személyi autondmia és a nemzeti tanicsok. Hosszu évekig tagja voltam a Magyar
Nemzeti Tandcsnak (MNT) is. Ezalatt az egymadst kovetd elnokok egykori didkjaim voltak
(J6zsa Léaszl, majd e cikk szerzdje, Korhecz Tamads). A torvényekben lefektetett esélyek
megyvaldsitasa mindennapi feladat lett — igen gyakran jogaszfeladat. Ez ma is igy van.

Igyekeztem mas vonalon is tenni valamit, amikor erre esélyem volt. Egyszer egy
olyan perben voltam vélasztottbird, amelynek nyolcvanmillié dollar koriil alakult a per-
értéke, a valasztottbirdi dij is roppant magas volt. Tobb valasztottbirdsagi tigyet is kezel-
tem abban az idében. Ugy ldttam, hogy egy normalis csaladi élethez valé anyagi hozzja-
rulds mellett, ram tartozik valamilyen anyagi hozzajarulds ahhoz a kozosségi élethez is,
amelyhez tartozom. Ezért szazezer dollart adomanyoztam az MNT-nek, azzal a céllal,
hogy vajdasagi magyar egyetemistakat segitsiink. Ehhez az 6szténdijhoz aztan mas ado-
manyozok is hozzajarultak, és az MNT tovébbra is oszt Varady-osztondijakat.

Visszatérve a kisebbségi jogokat biztosité torvényekre, fontos tény, hogy ezek a tor-
vények nem tilintek el (ellentétben a parhuzamos magyar jogi oktatéssal), de id6rél id6re
Uj helyzetek és 4j veszélyek, médositési vagy visszafogasi kezdeményezések alakulnak.
Viltozik a politikai 1égkor is, mint ahogyan valtozik az értelmiség szerepe. Nem valtozik
az a tény, hogy jogész szakértbkre égetd sziikség van. Mint ahogyan sziikség van és sziik-
ség lesz torekvésekre, hogy a jogokat biztosité intézmények és szabalyok megmaradja-
nak, esetleg terepvesztés nélkiil dtalakuljanak, vagy (ha megsziintették 6ket) Gjrasziiles-
senek. A megmaradds feltétele az Gjraprobélkozas.

A magyarorszdgi jobboldal, de néhdny magyar kisebbségi politikus is liberdlisnak tart

téged, néha megkérddjelezik a nemzeti elkotelezettségedet. Mit gondolsz errdl?
Nemrég kozoltem egy angol irast Populism — A Notion Rising above Its Content

(Populizmus — egy fogalom, amely tartalma folé emelkedik) cimmel. Ebben arrdl irok,
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hogy a ,populizmus” valamikor egy tarsadalomtudomadny éltal vizsgalt jelenség volt,
ma inkabb csak megbélyegzés. Egyre inkabb tartalommentes megbélyegzés. Cimkék
vilagaban éliink. Tartalom sulya nélkiil nagyon konnyen lebegnek a fogalmak. Mint
példaul a ,liberdlis’, ,jobboldali’; ,baloldali” A ,nemzeti” sz6 kordbban csak mélto-
sagteljes pontokhoz kotédott. (Mondjuk ,nemzeti dal” vagy ,nemzeti hds”) Ma mar
elszabadult a méltésagtdl, lebeg, és igy van mdar ,nemzeti dohdnybolt” is. Nemrég
lattam Pesten, hogy egy holgy ,libernydk”-nak (tehdt liberalisnak) nevez egy madsik
holgyet, aki kissé tolakodva igyekezett leszéllni a villamosrdl. A ,baloldal” valami-
kor t6kések ellen lépett pastra. Ma nem tékésellenes, csak mas t6kések tdmogatasat
élvezi, mint a jobboldal. Ami a multikat illeti, nem ritkdn ugyanazokra a multikra ta-
maszkodik a jobboldal és a baloldal is.

Széval azt hiszem, meg kell probalnunk (ha nehéz is) a cimkéktdl a tartalom felé
fordulni. Nemzetinek nem azt kellene nevezni, aki tobbszor haszndlja a ,nemzeti”
sz6t, vagy aki lelibernyakoz egy politikai ellenfelet vagy egy villamosrdl leszéllé hol-
gyet. Liberalisnak sem azt nevezném, aki lefasisztazza az dltala nem kedvelt Gjsagot
vagy szomszédot. Vissza kell térniink a tartalomhoz — és ez kisebbségben kiilono-
sen fontos. Ha a tartalom is fontos, akkor ahhoz, hogy valaki valédi magyarnak sza-
mitson, nem elég mar baloldaliként vagy liberélisként szidni embereket. Tenni is kell
valamit. Példdul magyar iskoldba adni a gyerekeket, és masokat is meggy6zni, hogy
ezt tegyék, segiteni magyar iskoldkat és kulturegyesiileteket, érveket faragni, amelyek
tamogatnak kisebbségi jogokat, visszahelyezni egy letépett magyar feliratot — és sok
mast. Széval, ha valdban ki akarunk allni polgéri, nemzeti és emberi értékekért, a tar-
talom felé kell fordulnunk.

Amikor iskolas gyerek voltam Nagybecskereken, koriilbeliil félmillié magyar volt
a Vajdasdgban. Most nem sokkal tobb mint kétszdzezer. Ezzel szembesiilve kellene
fennmaraddsprogramot alkotni. Azt is tudomadsul kell venniink, hogy més a helyze-
tlink, mint az anyaorszagi magyaroknak. Magyarorszagon — és minden mas normalis
orszagban — az a part kormdnyozhat, amely tobbséget szerez a valasztasokon. A kor-
manyt egyesek majd szidjak, masok dicsérik. De van kormanyzds. Nem kell minden-
kit bevonni. Kisebbségben nem a kormdnyzds, hanem a fennmaradas kell hogy legyen
a politikai cél. Becskereken nem lehet magyar iskolat inditani, ha nem igyeksziink
megszolitani és bevonni minden magyart. Azokat is, akik VMSZ-tagok, azokat is,
akik nem VMSZ-partiak. Minden magyar sziil6 és magyar gyerek ide kell hogy tar-
tozzon. Azok is, akik inkabb Esterhdzyt olvasnak, azok is, akik inkdbb Nyiré Jozsefet
olvasnak. Azok is, akik nem olvasnak szépirodalmat. Azok is, akik a Magyar Szét,
azok is, akik a Szabad Magyar Szot kovetik. Killonben nem érjiik el a minimalis 1ét-
szdmot, és nem indulhat magyar osztdly. Kevesen vagyunk.

Ha politikai programot fogalmaznék, természetesen gyézelmet tliznék ki célpont-
ként. A fennmaradashoz Gjra meg Gjra gy6zni kell. De nem a VMSZ-t vagy a Magyar
Mozgalmat vagy a VMDK-t, hanem a veszekedést, az utalkozast és a kirekesztést kel-
lene legy6zni.
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A felvonultatott bizonyitési eszk6zok
Jézus perében
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A tanulmdny kozéppontjdban Jézus Krisztus pere dll, amely az abban bemu-
tatott bizonyitdsi eszkozokre helyezi a hangsiilyt. A szerz6 a biinvddi eljdrds
kiilonboz6 szakaszaiban, annak kiillonbozd helyein (a Szanhedrin, a helytar-
t0 és Pilatus elbtt) elemzi és értékeli a Megvdlto ellen felvonultatott bizonyi-
tdsi eszkozoket. A vizsgdlando kérdés arra irdanyul, vajon mindez megalapoz-
hatta-e az itélethozatalt, vagy Jézus egy koncepcids, dsszeeskiivésen alapulo
per dldozata lett.

Kulcsszavak: blinvadi eljards, halalbiintetés, szankcid, itélkezés, rémai jog

The Means of Proof Presented in the Trial of Jesus

The focus of the study is the trial of Jesus Christ, with emphasis on the means
of proof presented in it. The author analyses and evaluates the means of proof
set against the Saviour at different stages of the prosecution, in different places
(before the Sanhedrin, the vicar, and Pilate). The question to be examined
is whether all this could have justified the judgment or whether Jesus was
a victim of a conceptual, conspiracy-based lawsuit.

Keywords: criminal proceedings, death penalty, sanction, judgment,
Roman law

PhD, adjunktus, r. 6rnagy, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar,
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Bevezetés

»~Magatokért bossziit ne dlljatok szerelmeseim,
hanem adjatok helyet ama haragnak; mert meg van irva:
Enyém a bossziidllds, én megfizetek, ezt mondja az Ur

Tanulmanyom kozéppontjaban Jézus Krisztus pere 4ll, amelyet a — neves rémai jogasz —
Séry P4l nevéhez kothetd Brinvddi eljdrdsok az Ujszivetségben cim kényv ihletett.?
A konyvben az olvasé nemcsak Jézus szenvedéstorténetének f6bb eseményeit ismerheti
meg, hanem lehetdsége van arra is, hogy annak vallasi, politikai és jogi hatterét, a zsidé
és a romai jog forrasainak elemzésével megértse.

Zlinszky Janos jogdszprofesszor a konyv el6szaviaban méltatta egykori tanitvanyé-
nak miivét, amelyet az alabbiakban tidvozolt:

»Dr. Sary Pal munkaja alapjan részletes forraselemzés és értelmezés révén tudjuk
végigkovetni a peres eljarasok eseményeit és levonni azokbdl magunk szamara
a tanulsigot: nem irraciondlis, nem abszurd elfogadni a szent konyvek forrasér-
tékét, elfogadni az azokban megorokitett eseménysorok valddisagat, torténeti-
ségét. Ami azutdn az e torténeti eseményekbdl levonhatd természetfeletti igaz-
sagokat illeti, amelyek idéfelettiek és minden kor minden emberéhez szélnak,
ebben kit-kit a maga hitbeli dontése irdnyit el: Jézus elfogaddsdban a ma embere
is szabad, ahogy a sajat kordnak embere is, hatdsaga is szabadon donthetett mel-
lette vagy ellene’*

Gedeon Magdolna jogdsz az Aetas folydiratban ekképpen magasztalja a szerzé6 mun-
kéjat: ,Az 6kori forrdsokra és a gazdag szakirodalomra timaszkodé konyvet elol-
vasva megallapithatjuk, hogy Sary Pal elérte céljat: miive altal a bibliai események sok
olyan Osszefliggését érthetjilk meg, melyeket kizarélag a jogtorténeti elemzés képes
megvildgitani®

T6th Mihdly jogaszprofesszor szerint a konyv — noha évezredekre tekint vissza —
mégis megkisérel valamiféle szintézist. A monografia a mdlt jogrendszereinek ellent-
mondasait, tanulsagait a korabeli forrasok alapjan, az akkori tarsadalmi kozegbe agya-
zottan, &m mai szemmel dolgozza fel, és segiti annak megértését; ezaltal az utébbi
években megjelent hasonlo jellegli mtvek idit6 kivételeinek egyikeként jelentkezik.®

Mindezzel egyezik meg Bajanhdzy Istvin romai jogéasz éalldspontja is, amikor ki-

ay

fejti, hogy: ,Sary Pél széles irodalmi anyag feldolgozdsa mellett meggy6z6 hivatko-

Pal levele a rémabeliekhez 12,19
Séry 2003

Sary 2003, 10.

Gedeon 2004

Té6th 2008

N U W
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zdsokkal céfolja a killonb6z6 szerzék éltal kifejtett allaspontokat, egyben logikusan
érvel sajat allaspontja mellett. Részletesen és érdekfeszitéen mutatja be a Kr. u. 1. sza-
zad romai biintet6jogat az emlitett eljarasokon keresztil. A konyv azonban nemcsak
jogaszoknak, hanem az Skortorténet irant érdeklédSknek is élvezetes olvasmany.”

Madai Sandor biintetéjogasz a Debreceni Szemlében az alabbi dicsérd szavakat
fogalmazta meg:

»A konyv olvasmanyos stilusban megirt, j6l megszerkesztett mii. Azon tdl, hogy
a torténészek szamara értékes informaciot tartalmaz, a jogdsznak is érdekes, hi-
szen egy jogasz irta a jogsz szemszogébdl. Egy nem jogdsznak pedig azért hasz-
nos, mert a réomai jogrol mint az eurdpai jogi kultira boles6jérdl nyujt atfogo
képet. Ugy gondolom, hogy nem csupén a sz{ik szakmai kér, hanem a témava-
lasztas kiillonlegességénél fogva a nagykozonség érdeklédésére is szamot tarthat
Sary Pal mave®

A téma fontossdgara és mindenkori aktualitasara tekintettel magam is Ggy vélem,
hogy minden egyes szakteriilet (tudomanyédg) mivel6je sajat tuddsanyaganak felhasz-
ndaldsaval Gjabb és Gjabb részleteivel ismertethet meg benniinket, és gyarapithatja a té-
madval kapcsolatos tdjékozottsagunkat. Jézus Krisztus perének lefolydsiat mds szem-
sz0gbdl képes a teoldgia, valamint a vallastudomany vizsgalni; mas aspektust képvisel
a politikatudomany; s6t a jogtudomany is eltéré perspektivabdl mutatja be az adott
jelenség részletes koriilményeit. Ha parhuzamot vonunk az egyes témak — igy jelen
esetben Jézus Krisztus pere — és egy tobb darabbdl 4allé kirakos jaték kozott, akkor
a kirakds darabjait az egyes tudoményagak képviseldinek forrasanyaga és értelmezése
adja, az 6sszerakdsi folyamat pedig addig tart, ameddig a szakemberek 1j informéci-
okkal képesek a kirakéshoz illeszteni darabjaikat.

Rémai jogi tanulmanyaimra tekintettel a perjogi sajatossagokat joghallgatéi szem-
mel nem megismételni szeretném, hanem szeretnék én is hozzajarulni ahhoz, hogy
ez a kirakos egy plusz darabbal egésziiljon ki, és méltd helyet foglaljon el a Jézus-per
ismeretanyaginak bévitésében.

Mindennek kézéppontjaban a hangsilyt a zsidé f6tandcs, valamint a rémai hely-
tart elStti perben felvonultatott bizonyitdsi eszkozokre helyeztem, amelyek Jézus
Krisztus haldlos itéletét megalapoztak. A tanulmanyban valasztott kutatasmoédszer-
tani eszkozok leginkdbb az analizis és szintézis dudlis felhaszndaldsara, korhii for-
rdselemzésre és az ahhoz tartozé forraskritikdra irdnyultak. Kutatdsi hipotézisként
fogalmaztam meg azt a feltételezést, miszerint egyrészt a blindsség megallapitisira
elegendd bizonyitdsi eszkoz nem éllt rendelkezésre; masrészt a Jézus ellen felvonul-
tatott bizonyitékok tobbsége a bizonyitékokkal szemben tamasztott alaki és formai
kovetelményeknek nem feleltek meg, egyenesen térvénytelen volt azok bizonyitasi
eszkozként valé felhasznalasa.

7  Bajanhdzy 2003, 55.
8  Madai 2001, 299.
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A tanulmdny els6 része az olvasét a per (jog)alapjaval ismerteti meg, a masodik
rész a zsidd és a romai perjogi sajatossagokbol ad6dé bizonyitasi eszkozoket sorakoz-
tatja fel, mig végiil a harmadik rész annak eredményeképpen a blingsséget megalla-
pito és Jézus életét kioltd itélet korilményeit elemzi és értékeli.

Jézus perének (jog)alapja és koriillményei
A szadduceusok és a farizeusok

~Atydm, bocsdss meg nekik,
mert nem tudjdak, mit cselekszenek””

A zsid6 allam legf6bb politikai hat6sagu és itélkez szerve a (g6rog szynedrion szébdl
szarmaztatott héber—arameus) Szanhedrin volt. A Jeruzsidlemben {ilésez6 Szanhed-
rint nagy Szanhedrinnek (vagy Szanhedrin Geddlénak) is szokas nevezni, hogy azt
a kertiletekben miikodé kis szanhedrinektdl megkiilonboztetni lehessen — olvashaté
a Talmudban.'® Funkcidi kozott egyarant megtalaljuk a birdi, valamint az dllampoli-
tikai tigyekben val6 dontéshozatalt is. A Szanhedrin politikai intézményesiilt rend-
szerének miikodése sokkal régebbi, az a Krisztus el6tt 2. szdzadra tehetd. Biichler
értekezésében két Szanhedrin mikodésérdl tesz emlitést: az egyik polgari és biin-
tet6-, a masik pedig kizérdlag vallasi kérdésekben dontott.!! A makkabeusi kor (Kr. e.
167-t6] egészen Kr. e. 63-ig) kezdetén a Szanhedrin szenatusként miikodott. A szena-
tusnak 71 tagja volt, vezet6 tekintélyeiket és tuddsaikat Zekénimnek, azaz 6regeknek
nevezték. Osszehivasara a kirdly, de leginkébb annak fépapja volt jogosult, aki a sze-
ndtus elnokletét is ellatta. Tagjai a farizeusok (leginkdbb a tud6sok utdnpoétlasét biz-
tositottdk) és a szadduceusok (el6keld csaladok, arisztokratik szdrmazottjai) voltak.
(Megjegyzendd, hogy az elébbieknek nem volt nagy befolydsuk a szendtus mtikodé-
sére.) A tagok kozott egy 10 f6s bizottsagot jeloltek ki (6k voltak a vezet6 tekintélyek),
akik intézték a Szanhedrin tgyeit. A gy(léseket a Nagy Templomban, annak egy erre
a célra kijelolt helyiségében tartottdk, amely egyben a f6pap hivatalos maganhelyisé-
gét jelentette.!?

Hitiik tekintetében a szadduceusokat a hagyomanyok szigort 6rzése motivalta,
ugyanakkor hatalmi érvényesiilésiiket a romai megszéllas és az egyiittmiikodésbdél fa-
kado kotelezettségeik nagyban befolydsoltdk. Az 6 vonatkozasukban e két korilmény
teremti meg Jézus elitélésének (jog)alapjat. A hagyomdnyok szigort Orzésére vall

9  Lukdcs evangéliuma 23,34
10 Molnar 1989

11 Biichler 1902

12 Ujvari szerk. 2013
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a Pentateuchus, azaz az ,,0t tekercs”? tisztelete és éltetése. Mindez a zsid6sag tekinte-
tében nem egyszertien csak vallasi ideolégiaban testesiilt meg, hanem annak térvény-
ként val6 (Tora) értelmezésében, betartatdsaban és betartasaban valésult meg. A zsi-
ddk eszerint utasitjék el a lélek hitét (,Lészen pedig, hogy minden lélek, valamely nem
hallgatand arra a préfétara, ki fog irtatni a nép koziil”'*; ,Es a 1élek azonnal elragad
6t a pusztiba™®); az angyalok és démonok kiizdelmét (,Visszatérve pedig a hetven
tanitvany, 6rommel mondvan: Uram még az 6rdogok is engednek nékiink a Te ne-
ved altal!”®¢) és a feltdmadashoz kothetd eszméket is (,Ugyanazon a napon menének
hozza a sadduczeusok, a kik a feltdmadast tagadjak, és megkérdezék 6t [...]""7). A ro-
mai megszallasbdl eredendé el6nyok, azaz a templomokban valé kereskedelem pedig
hozzdjarult ahhoz, hogy a papi réteg meggazdagodjon, igy fontos volt szimukra, hogy
a rémaiakkal j6 viszonyt dpoljanak, és azt fent is tartsak.

A fentiek alapjan a szadduceusok vonatkozdsiban Jézus csodatételei teoldgiai
alapon itkoztek a Toérdban foglaltakkal: gondoljunk akarcsak Lazéar (,Miutdn ezt
mondta, hangosan kidltott: Lazar, jojj ki! Es kijott a halott, labén és kezén pélydk-
kal koriilkotve, arcat kendé takarta [...]”%8); Jairus leanyanak (,0 azonban megfogta
a ledny kezét, és szolitotta: Leanyom, ébredj! Ekkor visszatért bele a lélek, és azonnal
felkelt [...]"*); vagy a naimi ifjinak (,Aztdn odalépett a kopors6hoz, és amint megall-
tak, akik vitték, megérintette, s igy sz6lt: Ifjd, mondom neked, kelj fol! A halott feliilt,
és elkezdett beszélni [...]"%) a feltdmasztdsdra; vagy Jézus és az angyalok kapcsolatara
(,Es akkor elkiildi az 6 angyalait, és egybegytijti az 6 vélasztottait a négy szelek fell,
a fold végsé hataratdl az ég végsé hatdrdig™) és a lélek hitének erejére. Onmagi-
ban e csodatételek is bizonyitékul szolgaltak arra, hogy Jézus Krisztus erejét Istentdl
kapta, amely bizonyossagot a zsiddsag korében egyre tobben és tobben kezdtek elis-
merni. Mindez veszélyt jelentett a zsidé torvények tovabbi betartasara, ezaltal egy Gj
teologiai rend megjelenésére, amely a régi hagyomanyokat alaassa. A szadduceusok
tekintetében Jézus alapjaiban rengette meg a Tordban foglalt torvények érvényesiilé-
sét, amely igy primer alapként foghaté fel az ellene val6 askalédasban és a szendtus
elétti elitélésében.

Jézus csodatételei mellett azzal, hogy megtisztitotta a templomot a keresked6k-
tél (,Es ott talald a templomban az 6krok, juhok és galambok 4rusait és a pénzval-
tékat, a mint iilnek vala: és kotélbdl ostort csindlvan, kitizé mindnydjokat a temp-
lombdl, az 6kroket is, a juhokat is; és a pénzvaltok pénzét kitolté, az asztalokat pedig

13 A Biblia els6 6t konyvét nevezziik igy, amelyet Mozes irt. Gyakorta ,,6trészes konyvnek” is szokds
nevezni, Jézus is Ggy utalt ra, hogy ,Mdzes konyve’, ,Mozes torvénye” vagy csak egyszertien
»Mozes”.

14 Apostolok cselekedetei 3,23

15 Mark evangéliuma 1,12

16 Lukdcs evangéliuma 10,17

17 Maté evangéliuma 22,23

18 Janos evangéliuma 11,43—44.

19 Lukdcs evangéliuma 8,54-55.

20 Lukécs evangéliuma 7,14—15.

21 Miérk evangéliuma 13,27

ACTA HUMANA « 2022/3. 83



KOVACS ISTVAN

feldonté”??) bojkottdlta a papok meggazdagoddsat, rombolta a rémai kereskedbkkel
val6 kapcsolatukat. Mindez Jézus tildoztetésének szekunder tényezdjeként, azaz po-
litikai-gazdasagi indokként értelmezhetd, hiszen, ha nincs kereskedelem, nincs bevé-
tel; ha a rémai keresked6knek nem enged a megszallott teriilet teret, akkor gazdasagi
szankcidkat is kénytelenek elviselni.

A primer és szekunder tényez6 egymadstdl fiiggetlen van jelen, de azok egymadsra
igencsak erdsit6 hatdst fejtenek ki. Vélelmezhetd, hogy barmelyik tényezé fiiggetlen
jelenléte is elindithatta volna a lancreakciét, mert ideoldgiét (vallasi ok) és megélhe-
tést (politikai és gazdasagi ok) egyarant veszélyeztettek. A messiast koriilvevé csoda-
tételek és isteni kinyilatkoztatdsok Mozes 6t konyvének tanitdsaval, a zsidé hagyoma-
nyokkal val6 kontrasztos képét mutatjak.

Jézus Krisztus tetteit érzékelve és latvan, a zsiddsdg egy része Mdridhoz fordult,
madsok pedig a farizeusokat keresték fel. A farizeusok ugyan a Térdban foglalt rendel-
kezések nem mindegyikével egyeztek ki (s6t elismerték Jézus csodatételeit és tanultak
tanitasaibdl, lasd példdul a farizeusi ebédmeghivast, vagy az iras megismerését és hir-
detését: ,Beszéd kozben pedig kéré 6t egy farizeus, hogy ebédeljen ndla. [...] Ti farize-
usok, kivill megtisztitjditok a poharat és a télat, de beliil tele vagytok mohdsaggal és go-
noszsaggal. Esztelenek! Aki megalkotta a kiils6t, nem az alkotta meg a bels6t is?”;%
»Jaj nektek, akik torvénytuddk vagytok, mert elvettétek az Isten ismeretére nyil6 ajté
kulesat. Ti magatok nem mentetek be, a bemendgket pedig akadalyozzatok™), és a r6-
maiakkal folytatott kereskedelmet sem tdmogattak nyiltan, de azaltal, hogy a zsidék
nagyrésze Jézust szellemi vezetdjének fogadta el (ugyancsak valldsi indokbdl), nem
tudtdk és nem is akartdk megemészteni. Az ellenségem ellensége a bardtom — tartja
a mondas; jol jott akkor a szadduceusoknak. A farizeusok szivét a hét f6blin koziil
kett6 is megmérgezte, haragtol és irigységtl megfertézve Jézus ellen fordultak.

Ugyancsak primer tényezéként értelmezhetd vallasi indittatas vezérelte a farizeu-
sokat, hogy a szadduceusok igazat erdsitsék és fellépjenek Jézus ellen. Jézus tanitdsai
nem csak elméleti sikon értelmezték Gjra a Tordban foglaltakat (,Es elalmélkodnanak
az 6 tanitdsain; mert Ggy tanitja vala 6ket, mint a kinek hatalma van, és nem ugy,
mint az {rastudék”®), hanem azok Jézus altal Isten segedelmével a vald vilidgban is
mint isteni csoddkban oltottek testet (,Es meggyogyit a sokakat, a kik kiilonféle be-
tegségekben sinlédnek vala; és sok 6rdogot kitdzé [...]"%). A zsidésdg ezért 0j vezetSt
talalt maganak, igy a farizeusok valldsi vezet6i szerepe megingott. Mindez elegendé
ideoldgiai (vallasi okként értelmezhetd) alapot biztositott ahhoz, hogy az Gtbdl Jézus
Krisztust a szadduceusokhoz hasonléan a farizeusok is eltegyék. A kett6jik kozott
kottetett szerz6dést Krisztus vérével pecsételték meg.

22 Jénos evangéliuma 2,14-15
23  Lukécs evangéliuma 11,38—39
24 Lukécs evangéliuma 11,52

25 Mark evangéliuma 1,22

26 Mark evangéliuma 1,16
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A Szanhedrin tehat dontott. Joszéphosz (Kaifds) fépap vezetésével megallapodtak
abban, hogy Jézusnak vesznie kell. Az dltalam primer (valldsi) és szekunder (politi-
kai-gazdasagi) okoknak nevezett tényezdk (jog)alapjait olyan latszdlagos és szinlelt
indokokkal probaltak alatdmasztani, amely a Tdra tekintélyének Jézus altali alddsasat
erdsitik. M&té evangéliuméban is olvashaté: ,Es tanacsot tartandnak, hogy Jézust 4l-
noksaggal megfogjak és megoljék™ —, amely indoklds nélkil is alkalmas a fentiek ala-
tamasztasara. Kinosan tigyeltek arra is, hogy ne tinnepnapon tegyék mindezt, nehogy
eme intézkedés ellen Jézus kovetdi és a mar ideoldgiailag megnyert zsiddsag, valamint
a jogkovetd nép zendiilhessen. Mindez egy eldre kitervelt és jol 6sszehangolt érdekér-
vényesito tevékenységsorozat tobbes elemeként értelmezhetd.

A logikai lancolat mentén haladva: ha Jézust eltavolitjak, a Térdban foglalt ideo-
logia tovabb €l, a Szanhedrin tekintélye helyredll, a Rémaval val6 kereskedelmi kor-
szak pedig tovabb virdgzik majd, ami jelent6s vagyongyarapoddst eredményez a f6pa-
pok és arisztokratak szamara. Cél és eszkoz adott, az eredmény pedig el6re lattatott.
(»,Tudjétok, hogy két nap mulva huisvétnak tinnepe lészen, és az embernek Fia elarul-
tatik, hogy megfeszittessék.’*)

Jézus id6kozben egy Efraim nev{i varosban maradt, ahol tanitvanyaival egészen
a Jeruzsilembe valé bevonuldsiig, a Coenaculumban elfogyasztott Urvacsoraig
és a Getszemani-kert-béli elfogasdig maradt.

Quintus Pontius Pilatus, a helytarto

»Mert tudja vala,
hogy irigységbdl adtdk 6t kézbe a fépapok’™

Judea rémai tartomany volt, amelynek kormanyzasat a vizsgalt id6szakban a rémai
csaszdr (Tiberius) altal kijelolt helytarté (Pilatus) irdnyitotta.®

A provincia jogi szervezetérdl elmondhato, hogy eredetileg egy imperiummal fel-
hatalmazott magistratus miikodési teriiletét jelentette, amelyet a senatus jelolt ki sz4-
madra; kés6ébb azonban ezzel a névvel elsésorban az Itdlidn kiviil meghdditott, 6nallé
kormdanyzat ald vont teriileteket illették.’! Rémdaban a magistratus dllami f6hatalmat
gyakorlé tisztségvisel6t jelentett, de gyakorta magat a tisztséget is e fogalom alatt ke-
zelték. Az els6 pun habort ideje alatt (Kr. e. 264—241) a praetorok, azt kovetSen a Kr.
e. 2—1. szdzadban egészen Kr. e. 67-ig mar a lex Cornelia de provinciis értelmében
az annuitds elve meghosszabbitdsdnak lejartdval a promagistratusok, majd a vizsgélt

27 Mété evangéliuma 26,4

28 Maté evangéliuma 26,2

29 Mark evangéliuma 15,10

30 Tiberius Caesar Augustus rémai csaszar Kr. u. 14-t6l egészen Kr. u. 37-ig uralkodott; Judea
helytartéjanak pedig Quintus Pontius Pilatust nevezte ki, aki Kr. u. 26-t6l Kr. u. 36-ig latta el
tisztségét.

31 Foldi-Hamza 2008
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id6szakban a legatus pro praetorok és a legatus Augusti pro praetorok végezték a hely-
tart6i kormanyzassal jar6 feladatokat. Augustus csaszar uralkodasat kovetGen a pra-
efectus preaterio, majd a procuratorok lattdk el a provincidk kormdényzasat, amely
a dominatus kordban a proconsul tisztségével egésziilt ki. (A tanulmany az idészakok
részletes bemutatdsatol eltekint.) Pilatus legatus pro praetor tisztségében korma-
nyozta a provinciat.

A provincidban uralkodé jogi normarendszerrél tudni kell, hogy a helyi igazgatast
a provinciai rendtartds (lex provinciae) szabalyozta, amelyet a h6dit6é hadvezér és egy
senatusi bizottsag dllitott 6ssze.* Tartalmat egyrészt a romai jog egyes meghatarozott
tartomdnyokra vagy az Osszes tartomanyra — kifejezett rendelkezésekkel — kiterjesz-
tett szabélyai, masrészt az egyes provincidk szamara kibocsétott, a helyi népjogokra
is tekintettel levé provinciai torvények, rendtartdsok, harmadrészt a tartomanyi hely-
tart6k hirdetményei (edictumok) alkottak.*

Maga Sary Péal a Mandinernek adott interjdjaban is beszél arrél, hogy ezekben
a meghoditott tartomdnyokban a nép sajat hatésagai, korlatozott jogkorrel ugyan, de
tovabb miikédhettek. gy példaul a btinelkdvetsket letartéztathattak, kivizsgalhattak
biliniigyeket és biintetéseket szabhattak ki, amelynek egyik korlatjat a halédlbtintetés
kiszabésa és annak végrehajtdsa jelentette. Az kizdrélag a helytarté hatdskorébe tar-
tozott.*

Igy bizonyos, hogy a Rémai Birodalomban nemcsak a kéztarsasag, hanem a csa-
szarsag koraban is az Imperium Romanum hatérain beliil lényegében egyidejtileg ha-
romféle hatdlyos jogrendszer érvényesiilt: a birodalmi jog, a helyi népjogok és a pro-
vinciai jog.*

A hatdlyos jogrendszerek egyiittes alkalmazdsa magyarazatot ad arra, hogy a Jézus
Krisztus ellen folytatott eljards soran a Szanhedrin, a rémai helytartd, valamint az tigy
visszautalasat kovetSen a helyi zsidé hatésagok hataskore és illetékessége meddig
terjedt.

Mindezekre tekintettel a fashoz (lasd valldsi norma) kothetGen a ius gentium
(lasd a zsid6 jog mint helyi népjog) alapjan a Szanhedrin ugyan szankcionalhatta Jé-
zus tevékenységét (lasd a Tora megsértése), de azaltal, hogy a haldlbiintetés kérdése
a legatus pro praetor hatiskorébe tartozott, a testiilet annak elrendelése és végre-
hajtasa fel6l semmiképpen sem intézkedhetett. S6t, ahhoz olyan crimen megvalé-
suldsa sziikségeltetett, amelyet a romai (biintetd) jog biintetni rendelt, haldlbiinte-
tés szankcidjanak kildtasba helyezésével. (A Magyar zsidé lexikon szerint a talmudi

32 Foldi-Hamza 2008, 37.

33 Foldi-Hamza 2008, 43.

34  Maraczi Tamds 2019. december 26-an Jézus Krisztus valds személy — Sdry Pdl rémai jogdsz
a Mandinernek cimmel interjut készitett Sary Péllal. Az interju teljes sz6vege az alabbi linken
érhetd el: https://mandiner.hu/cikk/20191226_jezus_krisztus_valos_szemely_sary_pal_romai_
jogasz

35 Mitteis 1891

86 ACTA HUMANA » 2022/3.


https://mandiner.hu/cikk/20191226_jezus_krisztus_valos_szemely_sary_pal_romai_jogasz
https://mandiner.hu/cikk/20191226_jezus_krisztus_valos_szemely_sary_pal_romai_jogasz

A felvonultatott bizonyitdsi eszkdz6k Jézus perében

perrendtartds® olyan feltételeket kot a haldlos biintetéshez, amelyek sohasem mu-
tathaték ki, és ezen az alapon az itélet is illuzérikussa valik, mert nem lehet azt
végrehajtani. Mindennek magyarazatat 6nmagaban az a tény adja, hogy némely biin
tekintetében a halalbiintetés Kérésznak mindsiil, vagyis a biintetés és annak végre-
hajtdsa nem a vilagi birésag, hanem Isten feladata.’” Feljegyzésekbdl maradt rank,
hogy maga a Szanhedrin hét év alatt egyetlen haldlos itéletet hozott. Ad absurdum
a Szanhedrin sem jogilag, sem pedig erkolcsileg sem hozhat[na] haldlbiintetéssel
jar6 dontést.) Olyan blinds magatartast kellett tehat taldlniuk, amely egyfeldl az ,,6t
torvénykonyv” rendelkezéseit silyosan megsérti, masfeldl pedig a hatalyos és a kor-
ban uralkodé jogrend dltal tilalmazott magatartdst megvaldsitja és haldlbiintetéssel
szankciondlhaté.

Mindez viszont a tovabbiakban mar nemcsak koriilményként és alapként, hanem
egyenesen a Jézus-per jogalapjaként is értelmezhetd. A jogalapot adé koriilmény pe-
dig a blaszfémia, azaz istenkdromlas biine volt, valamint a felségsértés (crimen laesae
majestatis) bincselekménye.

Az istenkdromlds a Tizparancsolat parancsainak megszegése, azaz a Szentlélek el-
leni legstlyosabb btinok egyike. A Tizparancsolat szerint:

,Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket, mondvan: En, az Ur vagyok, a te Istened a ki
kihoztalak téged Egyiptomnak f6ldérdl, a szolgalat hazabdl. Ne legyenek néked
idegen isteneid énel6ttem. Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hason-
16t azokhoz, amelyek fenn az égben vagy a melyek alant a f61don, vagy a melyek
a vizekben a fold alatt vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat; mert én, az Ur, a te
istened, félt6n szeretd Isten vagyok, a ki megbiintetem az atydk vétkét a fiaikban,
harmad és negyediziglen, a kik engem gytilslnek. Az Urnak, a te Istenednek a ne-
vét hidba fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil a ki az 6 nevét
hiaba felveszi.”*®

Mindez alapjan istenkdromldsnak mindsil, ha a személy Isten nevét megvetGen szi-
dalmazza vagy 4tkozza (,Es kdromla az izraelbeli asszony fia az Isten nevét és dtkozo-
dék [...]”®); ha elveti Isten rendelkezéseit és akaratat megveti (,Hol vannak Hamath
és Arphddnak istenei?”%); ha a személy hitetlen, engedetlen és balvanyokat imad
(»Ha pedig elfordul a te szived és nem hallgatsz meg, s6t elhajolsz és idegen isteneket
imddsz, és azoknak szolgalsz [...]"").

36 Talmud alatt a zsidd nép gy(ijteményes szent konyvét értjiik, amely a Mézes éltal irt 6t
tekercsben taladlhatd jogi, vallasi és életvezetési szabalyokat elemez, értelmez és kommental.
Mindezt a legelismertebb zsid6 jog- és vallastudésok dontéseibdl és tanitdsaibol llitottak ossze
a Kr. u. 5. szdzad végén.) B6vebben ldsd Téth 2007.

37 Ujvari szerk. 2013

38 Mozes II. konyve 20,1-7

39 Mozes III konyve 24,11

40 Ezsaias koényve 36,19

41 Mozes V. konyve 30,17
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Jézust az istenkdromlést a farizeusok és a szadduceusok szerint azzal kovette el,

hogy:

* A gutaiitott biinét megbocsétotta (,Es latva Jézus azoknak hitét, monda a gu-
taiitottnek: Bizzdl fiam! Megbocsdttattak néked a te blineid”?). E tézis vonat-
kozésdban megjegyzend6 Maté evangéliumanak azon sarkalatos pontja, amely
madr el6ére predesztindlja a farizeusok és szadduceusok mint irdstuddk Jézus
e csodatételérsl szol6 itéletét: ,Es ime némelyek az irastudék kéziil mondanak
magukban: Ez karomlast szol. Es Jézus latva az 6 gondolataikat, monda: Miért
gondoltok gonoszt a ti szivetekben?”.3

* Istennel egy szinten kezeli magét (,,[...] tudniillik, hogy te ember létedre Istenné
teszed magadat™).

* Isten Fidnak nevezte magit, és kinyilatkoztatta Isten hatalmaban valé részese-
dését (,Az En Atydm, a ki azokat adta nékem, nagyobb mindeneknél; és senki
sem ragadhatja ki azokat az én Atydmnak a kezébdl™?).

Mindezzel sszefiiggésben érdemes azon is elgondolkozni, hogy a fépapok tandcsa-
nak dontése (a valldsi, gazdasagi-politikai indokok miatt) egy eleve elrendeltetett
és megmadsithatatlan dontés volt, hiszen a zsidék — akik Jézus csodatételei lattin
a farizeusokhoz fordultak — Jézus isteni csoddirdl szamoltak be, ami 6nmagéban is
bizonyiték, hogy Jézus erejét és képességét IstentSl kapta (,Mit cselekedjiink, mert
ez az ember sok csodat mivel™). Lasd példdul a feltimasztasokat, a betegek meg-
gyogyitasat stb. A Szanhedrinben semmilyen koriilmények kozott nem akartak sem
elhinni, sem pedig hirdetni és éltetni a csodatételekrdl sz616 valésagot. Ok rombolni
és 6lni szerettek volna. Ehhez pedig — sajat maguk és a még megmaradt hivek lelkének
megnyugtatisira — indokokat kredltak, amelyek sz6sz6l6ja Kajafas f6pap volt (,Meg
sem gondoljatok, hogy jobb nékiink, hogy egy ember haljon meg a népért, és az egész
nép el ne vesszen™).

Az istenkdromlds mint blinds magatartas tehat a zsidé jog (helyi népjog, ius
gentium) szerint haldlbiintetéssel stjtand6 cselekmény volt, amelynek vizsgélatira
a Szanhedrin volt hivatott (,Es a ki szidalmazza az Urnak nevét, halallal lakoljon, ké-
vezze azt agyon az egész gyllekezet [...]”*), a haldlbiintetés végrehajtasdnak jogalap-
jat pedig maga a rémai (biintetd) kozjog (ius criminale Romanum és ius publicum)
tette lehetévé. Ahogy Zlinszky Janos is megfogalmazza: ,Ellentétben a romai biintet-
joggal, ami voltaképpen nincsen — romai kozjog volt”* A biintet8jog kiilonds részével
foglalkozé antik irodalomban pedig ,az istenkdromlés (crimen blasphemiae) biintett

42 Mark evangéliuma 9,2
43 Mark evangéliuma 9,3-4
44  Janos evangéliuma 10,33
45 Janos evangéliuma 10,29
46 Janos evangéliuma 10,47
47 Jénos evangéliuma 10,50
48 Mozes III. konyve 24,16
49 Zlinszky 1994, 17.
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biintetése a rémai jogban a halal volt”®® A halalbiintetést viszont a helytarté el6tt iga-
z4bdl a romai jog érvényesiilésének tekintetében a felségsértés vadja alapozta meg.

Bizonyitasi eszk6zo6k a Szanhedrin eldtt

»Bizony mondom néktek, ti koziiletek egy eldrul engem.

Es felettébb megszomorodva kezdék mindannyian mondani néki:
En vagyok-é az Uram? O pedig felelvén, monda:

A ki velem egyiitt mdrtja kezét a tdlba, az drul el engem.”>

Az elfogds

Az elfogds végrehajtdsira kedden este keriilt sor, amikor Jézus tanitvdnyaival a Getse-
mane-kertben, az Olajfak hegyének labanal tartézkodott. Az elfogis koriilményei
vonatkozasaban nem egységes azon allaspont viszont, hogy azt ki hajtotta végre. Ol-
vashatunk rémai katonakrol, palotadrségrél, s6t onkéntesekrdl is. A réomai katona-
kat kizarhatjuk, hiszen a Jézus elleni 6sszeeskiivés az elfogas pillanatdban még nem
a kozjog, hanem egyelGre a Tdra szerint, a Szanhedrin el6tti eljards alapjat képezte,
igy ehhez a rémai helytart6 katonat bizonyédra nem ajanlott fel és nem is biztositott.
Alldspontom szerint Jézus ez irdnyt tigyérél nem is tudott. Az viszont tény, hogy festé-
mivészek alkotasain is fegyverekkel abrazoljak a Jézust elfogé férfiakat, ami nem zarja
ki a templomi palotadrség jelenlétét és asszisztalasat a Messids elfogasdhoz. Giotto di
Bondone Jiidds csokja cimi festményén jol lathato, hogy a férfiak nem rémai katonai
pancélzatot, hanem konnyitett férfias ruhazatot viselnek, amely megengedhetetlen
lett volna a romai 1égiok viselete tekintetében. A templomok védelmére ugyanis gya-
korta alkalmaztak olyan fegyveres férfiakat, akik a templom ellen irdnyuldé tdmadast
fegyverrel vagy anélkiil is képesek voltak visszaverni. Ezeket a f6pap mozgésithatta.

A Jézust elfogadd férfiak azonositasiban Mété evangéliuma vildgos vélaszt ad ne-
kiink: ,,Es még mikor beszél vala, ime Jud4s, egy a tizenkettd koziil, eljove és vele egyiitt
sok nép fegyverekkel és fustélyokkal, a fépapoktdl és a nép véneitl’?> Maté evangé-
liuma is rdvilagit, hogy Jézus elfogasdban Judés mellett, a fGpapok és a nép vénei altal
kiildott, fegyveres és fustélyos férfiak vettek részt, akik fépapi tisztségiik és a Szan-
hedrinben 6 és tandcskozo, itélkez6 vének kovetei voltak. Az elfogas a Szanhedrin
»hivatalbdl” inditott eljardsanak a kezdeti cselekményét jelenthette.

A Szanhedrini targyalas el6tt Jézust Annéshoz, a f6pap aposahoz vitték, ahol ban-
talmaztak, volt, aki arcon is itotte, és kezdetét vette a ,bizonyitasi eljards” Jézus maga
is mondta, hogy titokban cselekedett, igazat tett és igazat szélt, ha pedig az nem ugy
tortént, bizonyitsak be, ami elinditotta a bizonyitasi eljarast.

50 Pauler 1865, 76.
51 Maté evangéliuma 26,21-23
52 Mité evangéliuma 26,47
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Az ,antik” felismerésre bemutatds

A Jézust elfogé fegyveres férfiak mellett sziikséges kitérniink Judas cselekményére is.
Jadas 30 eziistért vallalta, hogy segit Jézus elfogasaban, azaz elviszi az 6rséget az Olaj-
fak hegyének labahoz. Hogy felismerjék az elfogandé személyt, Judas csékkal iidvo-
zitette mesterét, amely jeliil szolgalt az elfogds végrehajtisihoz (, A ki pedig eldrulja

77

vala, jelt ada nékik, mondvan: A kit én majd megcsokolok, 6 az, fogjatok meg 6t.
Es mindjart Jézushoz 1épvén, monda: Udvoz légy Mester! és megcsdkold 6t. Jézus pe-
dig mond4 néki: Baratom, miért jottél? Akkor hozzamenvén, kezeiket Jézusra veték
és megfogak 6t”*). Judas cselekménye Jézus azonositdsdra szolgalt, amelyet nem vé-
letleniil neveztem ,antik” felismerésre bemutatdsnak. Judas volt az, aki kézre adta Jé-
zust, 6 volt az, aki gondoskodott az azonositasrdl, amely igy biztositotta annak tanusi-
tdsdt, hogy bizonyitdsi eszkozként a per vadlotti alanya Krisztus legyen, az a személy,

aki ellen a Szanhedrin koholt vadakat gerjesztett.

A , tanuk”

A tanukat harom csoportra oszthatjuk: a tanik, akik hamisan Jézus ellen vallottak,
a tandy, aki nemcsak a tantvallomast, hanem magat Krisztust is megtagadta, és a ta-
nuk, akik tapasztaltdk Jézus csodatételeit.

Nemcsak a romai jogban érvényesiilt az ,unus testis nullus testis” (egy tanii nem
tand) alapelv, miszerint barmely allitds valdsagalapjat minimum kett6 tantinak kellett
igazolnia, hanem az 8si zsid6 jog szerint is mérvaddnak tekintették. A f&papi meg-
hallgatdson szdmos tanu véllalta volna, hogy Jézus ellen hamisan szdl, de az elsé er6-
feszitések sikertelensége utdn bebizonyosodott, hogy sokan csak hangjukat szerették
volna hallatni. Id6 volt, mire két jelentkezd Jézus szemébe tudta mondani, miként
is valésult meg a hamis, koholt vdd (,Monda: Es azt mondta: Leronthatom az Isten
templomat, és harom nap alatt felépithetem azt™*).

A tanut, aki nemcsak a tantvallomdst tagadta meg, de Jézust is cserben hagyta,
Péternek hivtak. Péter elkisérte Jézust az Olajfak hegyérdl egészen a Szanhedrinig,
és az eljaras végét kint, a szolgdkkal virta meg. Mikor ketten is azonositottik, hogy
ismeri Jézust, mindkétszer letagadta azt, harmadszorra pedig mar eskiiszéval bizony-
gatta tavolmaradasat (,Ekkor atkozddni és eskiid6zni kezde, hogy: Nem ismerem ezt
az embert. Es a kakas megszélala™).

A tanuk, akiket a Szanhedrin nem idézett be Jézus oldaldn, azok a tanuk voltak,
akik az eljardstdl tdvol maradtak. Péter és azok a tantk, akik a csodatételeket megta-
pasztaltdk Jézus mellett, a javara szolgdltak volna, ha tanuskodnak és kidllnak Krisztus
mellett.

53 Mité evangéliuma 26,48-50
54 Mité evangéliuma 26,61
55 Mité evangéliuma 26,74
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Ahogy egy tand nem tand, gy a marasztal6 tand mellett mindig kell lennie segit6
tantnak is. Marasztalé tandk nem is voltak az eljarasban, hiszen Jézus csodatételei
tanubizonysagot nyertek, amelyeket maga a Szanhedrin is elismert — lasd korabban
a jelek idézete —, ezért csakis hamis tanukkal tudtdk bizonyitani annak ellenkezgjét.

A tanu altal tett hamis nyilatkozat pedig az eljarasban bizonyitési eszkozként nem
fogadhato el, az nem értékelhetd a terhelt terhére.

A ,beismerd” vallomds?

Jézust egyszer szélitotta Kaifés, hogy reflektaljon a hamis tantk éltal elmondottakra,
azonban Jézus nem felelt r4, hallgatott. Ezt a momentumot nevezhetnénk a vallomds
megtagaddsdnak is, miszerint a vadlott él azon jogdval, hogy nem tesz vallomast,
a vallomdstételt megtagadja. Mivel a felsorakoztatott hamis tanik vallomésa csekély-
nek mutatkozott, a f6pap kényszervallatta Jézust, és joganak csorbitasaval kérdést
intézett felé (,Az él6 Istenre kényszeritelek téged, hogy mondd meg nékiink, ha te
vagy-é a Krisztus, az Istennek Fia? Monda neki Jézus: Te mondad”™®).

Jézus nem tett kijelentést, kérdésre ténykozléssel valaszolt. Mi sem bizonyitja job-
ban, hogy mar az itélet is készen volt; hiszen barmit is vélaszolt volna Jézus, vagy
barmilyen ment6 koriilményt hoznak fel mellette, alig jottek ki szdjan a szavak; ru-
hajat a f6pap megtépte és kijelentette az istenkaromlas elkovetésének bilinét, az ité-
letet: a halalt. Megjegyzendd, hogy a vallomastétel megtagadasa esetén a fépap nem
is intézhetett volna kérdést Jézushoz, hiszen az eskiitétel csakis kizérdlag a vallomds
megerdsitésére szolgdl, amely jelen esetben nincs is, nem is volt.

Bizonyitasi eszkozok Pilatus elott

Vallomadstétel vagy annak megtagaddsa?

A Szanhedrin tagjai Jézust Pilatus el6tt felségaruldssal vadoltak, miszerint Jézus
a zsidok kirdlyanak vallotta magat. (Itt érdemes megjegyezni, hogy a romai jog a fel-
ségarulast [perduellio] a felségsértéstdl [crimen laesae majestatis] nem killonbozteti
meg. A iustianusi jogforrasok egyértelmisitik viszont, hogy a felségsértéshez tobb
olyan biintett is kapcsolédik, amelyek késébb 6ndllé crimenként kezelenddk, viszont
az egyik legszigorubb biintetési tétellel, azaz haldllal biintették annak elkovetdit.) Jé-
zus viszont Pilatus el6tt nem tesz vallomast, a hallgatast valasztja, még akkor sem ref-
lektal a kérdésekre, amikor Pilatus a fépapok vadjaval szembesiti 6t (,Jézus pedig ott
alla a helytarté el6tt; és kérdezé 6t a helytartd, mondvan: Te vagy-¢é a zsid6k kirdlya?
Jézus pedig monda néki: Te mondod. Akkor mond4 neki Pilatus: Nem hallod-é mily
sok bizonysagot tesznek ellened? Es nem felele néki egyetlen széval sem, dgy hogy
a helytarté igen elcsodalkozék™).

56 Maité evangéliuma 26,65
57 Mété evangéliuma 27,11; 13-14
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A vallomds ezirdnyd megtagaddsa két kérdést is felvetett: vajon az a védekezésrél
val6 lemondasként, vagy a bizonyitasi teher hatésagi erésitéseként értelmezheté? Bi-
zonyara mindenki hallotta mar a ,hallgatas beleegyezés” mondast, azonban gyakorta
megfeledkeziink annak ellentettjérdl is, miszerint a hallgatds ,az artatlanok kivalt-
sdga” is egyben. Gondoljunk csak olyan biintetéjogi és eljarasjogi alapelvekre, mint
az artatlansag vélelme, vagy senki sem kotelezhet6 arra, hogy énmagét biincselek-
mény elkovetésével vadolnd stb. Nem tudhatjuk biztosan, hogy a vallomdstételnek
vagy a vallomas megtagaddsanak milyen indokai volndnak, de Pilatus 4tlatta a hely-
zetet, és felismerte, hogy Jézus nem kovette el azon criminét, amellyel megvadoltdk.
Mindez a f6papok dlnok mesterkedése volt Jézus kiiktatasara.

Pilatus végsé dontését — kereszthalalra itéli Jézust — sem lehet megvaltoztatni
és annak alapjaul szolgalé menté indokokat keresni. Gondolok itt arra, hogy miutan
Pilatus meggy6z4dott Jézus drtatlansdgardl, az eljardst Herddes elé utalja, aki nem
akart e kérdésben feleldsséget vallalni és a dontést rabizta; vagy feleségének rémal-
mara, amely figyelmeztetd jelként szolgalt; vagy a korbacsolas végrehajtasara; vagy
akdr ,kezeinek mosdsa” és az itélet a nép szavara bizott kimonddsara (,,Artatlan va-
gyok ez igaz embernek vérétdl; ti lassatok!”®). Pilatus vonatkozasaban taldn egy ko-
rillmény volt, amely viszont jogilag is értékelhet6: amikor a Szanhedrin tagjai érezték,
hogy a zsidd jog szerinti istenkdromlds a helytarté el6tt semmit sem jelent, politikai
tigyet csinaltak beldle, felségsértést és lazitast, amely mar, mint lattuk, sdlyos szank-
ciéval volt sujtandd. Pilatus, bar atlatta e mesterkedést, patthelyzetbe keriilt, ami-
kor a Szanhedrin tagjai megfenyegették azzal, hogy ha nem itéli el Krisztust, nem
a csdszdr baratja. Ez viszont Pildtus helytarto6i palyafutdsdnak végét jelentette volna.
Talén ez a fenyegetettség is kozrejatszott abban, hogy a kegyelmi intézményt, a per-
torlést nem Jézus, hanem a nép dltal valasztott Barabds — aki tényleg elkovette e cri-
minét — személyében gyakorolta.

Osszegzés és kovetkeztetések

Hipotézisem aldtimasztisaként Gsszességében megallapithat6, hogy a Szanhedrin
elétt felhozott bizonyitasi eszk6zok nagyrésze még az istenkdromlds biintettének,
azaz Jézus blinosségének megallapitasara is nemhogy alkalmatlan, de egyenesen lég-
bdl kapott és sulytalan is volt. Azok kizdrdlag a mér elére meghozott dontés hamis
és torvénytelen alatamasztasara voltak elGkészitve. Szervezetten és ad hoc jelleggel
egyarant (lasd példaul a hamis tantkat). A Szanhedrin tevékenysége 6nkényes és min-
den (vallasi, erkolcsi, jogi stb.) normat figyelmen kiviil hagyd, poziciét és vagyont félt6
cselekményeként foghaté csak fel, amelynek eredménye egy drtatlan 1élek haldla.
Szamos forras emliti, hogy a torvényesség latszatat a hatdlyos rémai eljarasjog altal
lehet8séget biztositd biintetések teremtették meg, de azok sem az eredeti istenkarom-
las buintett elkovetésének alapjaként szolgéltak, hanem a csellel 4titatott felségsértés

58 Maité evangéliuma 27,24
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vadjat alapoztik meg. A jog szempontjabdl viszont azon felsorakoztatott bizonyitasi
eszkozok, amelyek a videredményességet alatamasztottak volna nem alltak rendelke-
zésre, vagy nem bizonyitottak minden kétséget kizardan a terhelt blinosségét. A kar-
dindlis dontés pedig végsé soron nem a helytarté dontése, hanem a lazitott és dics-
telen, vérre szomjazo, leginkabb szadduceusokbdl és farizeusokbdl allé tomeg volt,
akik a keresztre feszités kozvetett végrehajtdi voltak. Kozvetleniil pedig az els6sorban
a Szanhedrin, mdsodsorban a helytart6 felelGssége.
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A mesterséges intelligencia felhasznaldsaval
torténo adatkezelések egyes sajatos
szempontjai'

NECZ DANIEL?

Jelen tanulmdny a mesterséges intelligencia felhaszndldsdval valé adatke-
zelések egyes sajdtos szempontjait ismerteti, ideértve kiilonosen az adatke-
zelés jogszeriiségével és megszervezésével, valamint az érintettek jogainak
gyakorldsdval kapcsolatos szempontokat, illetve a technoldgidbdl kovetkezd
kihivdsokat, tovibbd kiemelt jelentdséget tulajdonit az egyes, technolégid-
val kapcsolatos etikai szempontok és problémdk feltdrdsdnak, illetve ennek
az adatkezelésre gyakorolt lehetséges hatdsait is ismerteti. A tanulmdny
mindemellett kitér a mesterséges intelligencia szabdlyozdsdval kapcsolatos
eurdpai jogfejlédésre, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok szabdlyozdsi
vivmdnyaira, tovabbd ismerteti az eurdpai és az amerikai megkozelités ko-
zotti kiilonbségeket. Mindemellett a tanulmdny ldtleletet ad a mesterséges
intelligencia felhaszndldsdval torténd adatkezelések egyes szektordlis kérdé-
seirdl és problémdirdl, kiilonosen a munkahelyi, az egészségiigyi és a rekldm-
célii adatkezelések teriiletén.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, adatvédelem, fekete doboz, atlat-
hatéség, etika

Certain Aspects of Data Processing Using Artificial Intelligence

The paper describes certain aspects of data processing using artificial
intelligence, including in particular aspects related to the lawfulness
and organisation of processing, the exercise of data subjects’ rights and
the challenges posed by the technology. The paper also focuses on the
identification of ethical aspects and problems related to the technology and
their possible implications for data processing. The paper further discusses the

1 Atanulminy az ELTE-AJK adatbiztonsagi és adatvédelmi szakjogdsz képzésén irt
A mesterséges intelligencia felhaszndldsdval torténd adatkezelések cimii szakdolgozata
alapjan, annak feliilvizsgalataval, illetve a feliilvizsgélat tekintetében az Innovécids
és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamt Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdacids Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval
késziilt.

2 Ugyvéd, doktori hallgaté, P4zméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
e-mail: dnecz@llm?22.law.harvard.edu
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development of European law concerning the regulation of artificial intelligence and
the regulatory solutions of the United States, and highlights the differences between

the European and the American approaches. It also provides an overview of some of
the sectoral issues and problems of data processing relying on artificial intelligence,

in particular regarding in the areas of workplace, healthcare and advertising.

Keywords: artificial intelligence, data protection, black box, transparency, ethics

Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) fokozatosan véltoztatja meg mindennapjainkat.
Gyorsabba és hatékonyabba teszi a kozlekedést, gordiilékenyebbé a kommunikacidt
és az ugyintézést, tehermentesiti a napi munkat. Taldlkozhatunk vele éppagy kér-
hdzakban, mint repiil6tereken vagy a munkahelyiinkon; az MI-ben, valamint az al-
tala végzett adatfeldolgozasi megoldasokban fekvé potencidl pedig a nagyvéllalatokat
és a kutatdintézeteket is tovabbi fejlesztésekre és befektetésekre sarkallja. Nem vitds,
hogy az MI j6l megfér napjaink globalizal6dé termelési-értékesitési folyamatait teljes
mértékben elektronizalé digitalis gazdasagaban,® az MI hatdsai pedig szinte valameny-
nyi teriileten egyre inkdbb tetten érhet6k, a pénziigyi piacok brékereket helyettesito
algoritmusain at az okos egészségiigyi megoldasokig, valamint a kiillonboz6 festészeti
vagy épp irodalmi alkotdsokat létrehoz6 szoftverekig. Természetesen az elényok mel-
lett a technoldgidval jar6 kockdzatok kore is belathatatlannak mondhaté. 2017-ben
példdul a Facebook nevii amerikai k6zosségimédia-szolgdltato kényszerilt arra, hogy
az egyik MI-alapt megoldasat lekapcsolja, miutan az kifejlesztett egy olyan gépi nyel-
vet, amelyet sem a felhasznalék, sem maguk a programozék nem voltak képesek meg-
érteni.* Az ilyen esetek pedig int6 jeliil szolgalnak arra, hogy milyen kovetkezmények-
kel is jarhat, ha a mesterséges intelligenciat megfelel$ fékek, illetve kontroll nélkiil
alkalmazzuk.

Akdr a technoldgia elényeit, akdr annak hatranyait nézzilk, mindenképpen leszo-
gezhetd, hogy az MI lételeme az adat. A belathatatlan mennyiség(i személyes adatot
és egyéb informdcidt 6sszesité adathalmazok (big data) kiilonosen fontosak a tanuldsi
fazisban, ahol a mesterségesintelligencia-megoldist megtanitjik valamilyen mtve-
letre, e fazisok pedig jellemzéen az adott megoldés teljes életciklusat végigkisérik,
igy maguk az alapul fekvé adatok is folyamatos dtvizsgélasra, tovabbképzésre vagy
stisztitdsra” szorulnak. Képfelismerési szoftverek esetén példaul jellemz§8, hogy tobb
ezernyi vagy akar milliényi fényképet is beolvas, majd 0sszevet egymassal a szoftver,
mire eljut arra a szintre, hogy egy bizonyos személyt felismerjen, kelld pontossag-
gal azonositson. Figyelembe véve pedig az MI e tulajdonsagat, leszogezhetd, hogy

3 Perecz 2012, 18.
4 Bradley 2017
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az érintettek adatvédelmi jogait kiillonos sullyal érintik a kiillonb6z6 MI-alapti megol-
ddasok altali adatelemzések, mivel ezek jellemzden lehetévé teszik az egyes személyek
jellemzdinek, szokasainak, véleményének, fizikai és egyéb ismertetdjegyeinek részle-
tes kiértékelését, marketing- vagy egyéb céld felhasznalasat, és mas személyekkel val6
tomeges 0sszehasonlitasat. Minderre tekintettel pedig leszogezhetd, hogy az eurépai
MI-szabdlyozas, valamint a tagdllamok nemzeti MI-stratégidjanak alapvetd kapcso-
l6dési pontjaként killonosen a személyes adatok védelme emlithetd, amely a mester-
séges intelligencidval kapcsolatos tudomanyos és szabalyozasi torekvések szamara is
fogodzkodét jelent. A személyes adatok védelme tovabba az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok MI-szabélyozasaban is jelentds szerepet tolt be, nagyobb foku felel6sséget varva
el a jelent6s szdmu személyes adatot kezel, valamint az MI éltali dontéshozatalra
tamaszkodé vallalkozasoktdl.

A fentiekre tekintettel tanulméanyomban a mesterséges intelligencia 4ltali adatke-
zelés helyes megszervezésének f6bb kritériumaira kivanok koncentrélni, a legdjabb
szabalyozasi torekvésekre, adatvédelmi hatésagi gyakorlatra és egyes szektoralis adat-
kezelési problémakra is tekintettel. Fel kivinom tarni tovabba az etikus mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos elvarasok adatvédelmi kapcsol6dasi pontjait, bizonyitva,
hogy a mesterségesintelligencia-megolddsokat alkalmazé adatkezel6k nem nélkiiloz-
hetik az etikai szempontok figyelembevételét sem az adatkezelés megszervezésénél,
akdr az eurdpai, akar az amerikai szabalyozast nézziik.

A mesterséges intelligencia meghatarozasa és etikai szempontjai

A mesterséges intelligencia torténete egy idds a gondolkodé gépekrdl és egyéb al-
kotdsokrol sz6lé6 mesékkel és mondakkal. Méar Ovidius, a romai kolté is lejegyezte
Pygmalion, a szobrasz torténetét, aki szerelmes lett a sajat mivébe, amelynek ihletd
ereje hatdsara a szobor életre kelt, és a kés6bbi korok alkotéi is gyakran torekedtek
6nmiikodé vagy annak hitt gépek létrehozasara (ideértve példaul Kempelen Farkas
sokdig 6nmiikodének gondolt sakkozogépét).

Bar e korai automatizalt gépezetek miikodési elve és hatékonysaga mai szemmel
erdsen megkérdéjelezhetd, és nehézkesen nevezhetnénk 6ket mesterséges intelligen-
cidnak, létezésiik 6nmagaban bizonyitja azt a hatartalan érdeklédést, amelyet a gon-
dolkodd gépek és ezek potencidlis képességei keltettek az emberekben. Ezt a lelke-
sedést ragadtak meg az irodalom nagyjai is, akik a 19., valamint a 20. szdzad soran
fokozatosan foglalkoztak az MI-ben rejlé lehet6ségekkel, valamint a robotok tomeges
megjelenésével jaro tarsadalmi hatasokkal és veszélyekkel, ideértve kiilonosen Isaac
Asimov munkdssagat és az dltala lefektetett robotika alaptorvényeit.>

Mindezen mivek fogédzkoddt jelentettek a késébbi tudomdinyos kutatdsok
szamara is, akdrcsak maga az emberi elme és annak felépitése. Ezen iddszak egyik

5 A robotika alaptorvényei elséként Isaac Asimov Runaround (magyarul Korbe-korbe) cimt
novelldjaban jelentek meg, az Astounding cimi amerikai fantasztikus folyéirat 1942. marciusi
szamaban.
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meghatdrozo fejleményének tekinthet6 az angol matematikus, Alan Turing éltal alko-
tott és késdbb rdla elnevezett, az 1950-ben megjelent Szdmitigép és értelem cimd ta-
nulmdanyaban publikalt Turing-teszt. A teszt egyfajta imitdcios jatéknak is tekinthetd.
A jaték lényege, hogy a kérdezé meg tudja-e allapitani beszélgetépartnerérdl, hogy
az illet6 ember-e vagy gép (program).® A teszten ez iddig a legfényesebb eredménye-
ket egy szdmitégépes program produkdlta, amely 2014-ben meg tudta gy6zni a brit
Royal Society tagjainak jelentés részét arrdl, hogy egy ukran kisfia, nem pedig egy
MI-alapt megoldas, amelyet Vladimir Veselov és Eugene Demchenko programozoék
fejlesztettek ki.” Mindezek alapjan az MI elmult évtizedekben bekovetkezett rohamos
fejlédését tekintve szdmos kutato és véleményformalé veti fel napjainkban a kérdést,
hogy meddig is tudjuk korddban tartani majd az MI-t, és mikor jut el a technoldgia
arra a pontra, hogy emberi kontroll nélkiil hozzon sajat dontéseket. Ahhoz azonban,
hogy a vonatkozé kockézatokat felbecsiilhessiik, nem drt tisztdzni bizonyos alapfo-
galmakat.

A mesterséges intelligencia napjainkban nem rendelkezik egységes és altala-
nosan alkalmazhaté definiciéval. Az egyes szakirodalmakban elterjedt meghatdro-
zasok — a kordbbi irodalmi és technoldgiai el6zményeket figyelembe véve — f6ként
a technoldgia problémamegoldasra val6 képességeit, valamint az emberi intelligen-
cidhoz valé viszonyét helyezik elétérbe. Igy Fekete Istvan, Gregorics Tibor és Nagy
Sara szerz6k meghatarozasa szerint a mesterséges intelligencia egyszerre célozza meg
magat az embert, illetve ennek tevékenységét helyettesité rendszerek létrehozasit,
valamint ezzel egyiitt az (emberi) intelligencia természetének és sajitossdgainak meg-
ismerésére is lehetéséget ad;® ezzel szemben Elek Istvin emberi mddra és logikusan
gondolkodé gépeket kiillonboztet meg.® Részben hasonlé meghatarozast ad az Eu-
répai Bizottsdg Eurdpanak szd8lo Mesterséges intelligencia cimii tanulmdnya, amely
szerint a mesterséges intelligencia olyan rendszereket dlel fel, amelyek konkrét célok
elérése érdekében elemzik a kornyezetiiket, és hoznak meg intézkedéseket.'* A fenti-
ekhez hasonléan ugyancsak a technoldgia tanuldsi képességeire helyezi a hangstilyt
Magyarorszdg Mesterséges Intelligencia Stratégidjanak meghatarozasa, amely akként
hatdrozza meg a mesterséges intelligenciat ,mint a betdplalt adatok alapjan 6nmagu-
kat tanitani és javitani képes algoritmikus rendszerek 6sszessége”!!

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a legtobb tudomanyos meghatarozas az MI-t egy-
szerre tekinti logikusan, valamint emberi mddra, vagy legalabbis ahhoz hasonléan
gondolkod6 rendszernek, amely végs6 soron — mint emberi alkotds — képes az em-
beri intelligencia bizonyos fokt reprodukaldsara. Mindemellett olyan rendszernek is
tekinthetd, amely képes felmérni a kornyezetét, és az emberhez hasonléan a kornye-

Turing 1950, 433—-434.
BBC News 2014
Fekete—Gregorics—Nagy 1990, 1.
Elek 2015, 22-23.
Eurépai Bizottsag 2018
Innovécios és Technoldgiai Minisztérium 2020, 6.
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zete és az abban lejatsz6dé valtozasok alapjan meghozni dontéseit. Az MI-vel kapcso-
latos etikai problémék gyokerét azonban legtobbszor épp a dontési folyamat emberi
atlathatosagaval kapcsolatos nehézségek adjak. Ezt nevezik ,fekete doboz” probléma-
nak is, amelynek az MI altali adatkezeléseket tekintve kiilonos jelentésége van, mi-
vel az informdaciés 6nrendelkezési jog egyik legfontosabb biztositéka nem mds, mint
az adatkezelés atldthatdsaga, amely az érintetti oldalon jogként, mig az adatkezeld
oldaldn kotelezettségként jelentkezik. Erre tekintettel az MI-alapti megoldasok altali
adatkezelések esetén alapvet6 kihivdsnak mindsiilnek a megoldas dltal figyelembe
vett f6bb szempontok, és ezeknek a rendszer dltal hozott dontésre gyakorolt hatasa-
nak azonositdsa, valamint az érintettek errdl valé megfelel és atlathato tajékoztatasa.

A fentiekkel 6sszhangban leszogezhet6, hogy az MI-alapti megoldédsok alkalma-
zdsa esetén az ezekre irdnyado etikai szempontokat is figyelembe kell vennie az adat-
kezelGknek, ellenkezd esetben az altaluk folytatott adatkezelések tisztességtelennek,
és igy végs6 soron adatvédelmi szempontbdl is jogsértének mindsiilhetnek. Ezzel
kapcsolatban az Eurépai Bizottsag Az emberkozpontii mesterséges intelligencia irdnti
bizalom noévelése cimli anyaga is meghataroz olyan kovetelményeket, amelyeknek
a megbizhato, eurdpai mesterségesintelligencia-rendszereknek meg kell felelnie, ki-
emelve az aldbbi f6 kovetelményeket:

* az emberi cselekv6képesség timogatdsa és emberi feliigyelet;

* miszaki stabilitds és biztonsag;

¢ adatvédelem és adatkezelés;

* atlathatdsag;

* sokféleség, megkiilonboztetésmentesség és méltanyossag;

* tdrsadalmi és kornyezeti jolét;

* elszdmoltathatdsag.?

A fentiek értelmében tehat e kovetelményeket valamennyi MI-alapti megoldas tekin-
tetében figyelembe kell venni, 6sszhangban az adatvédelmi alapelvekkel és az érintetti
jogok gyakorldsa timogatdsdnak, valamint a megfelel6 adatbiztonsagi szint garanta-
lasdnak kovetelményével.

A fentieket kovetéen az Eurdpai Bizottsag 2020-ban nyilvanossdgra hozta a mes-
terséges intelligenciarol sz416 fehér konyvét, amelyben leszogezte, hogy

»a mesterséges intelligencidra vonatkozd eurdpai megkozelités célja, hogy els-
mozditsa Eurépa MIl-innovacids kapacitdsat, timogatva az etikus és megbiz-
hat6 mesterséges intelligencia fejlesztését és elterjedését az unids gazdasigban.
A mesterséges intelligencidnak az emberek javat és hasznos tarsadalmi célokat
kell szolgalnia*?

12 Eurdpai Bizottsag 2019
13  Eurdpai Bizottsag 2020
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Mindezen fenti meglatassal pedig az Eurdpai Bizottsag vilagossa tette, hogy az euré-
pai MI-szabalyozasnak kizarélag az etikus és megbizhaté MI-alapti megoldasok jelen-
tik az elfogadhaté mértéket, amelyek alkalmazasat és elterjedését azonban a kialakulé
eurdpai szabalyozasnak timogatnia kell.

Megemlitendé azonban, hogy a 2021-ben megjelent, az Eurépai Mesterséges In-
telligencidrdl szoldé Jogszabdly tervezete!* is széles korben irdnyoz el szabalyokat
az MI-alapt megoldasokra, azokat kockazati kategéridkba sorolva, és ennek megfe-
lelen tamasztva veliik szemben kovetelményeket. A fenti tervezet altal alkalmazott
fogalmalk, illetve szabalyozas azonban — a személyes adatok kezelésével kapcsolatos
jelentésége ellenére — nem all teljesen 6sszhangban a GDPR-al, amely egyben értel-
mezési nehézséghez is vezethet. Erre tekintettel tobbek kozott a GDPR-al és egyéb
adatvédelmi jogszabalyokkal val6 6sszhang hidnyanak elkertilését emeli ki az Eurdpai
Adatvédelmi Testiilet és az Eurdpai Adatvédelmi Biztos 5/2021-es K6z6s Véleménye
is.'” Ennek tiikrében kiemelt szempontnak tekintheté az MI-targyt eurdpai szabalyo-
zas egységes kialakitdsa és értelmezési kore, amely egyben az egyes piaci szerepl6k
konnyebb eligazodésat és az egyes szektorok hatékony dnszabalyozdsi megoldasainak
kialakitasat is segithetik.

A mesterséges intelligenciaval folytatott adatkezelés

Az MI-vel folytatott adatkezelések gyakran jelentds kihivast jelentenek az azokat al-
kalmazé adatkezel6k szdmara, kiillonos tekintettel a technolégidban rejlé kockaza-
tokra, az MI dltal hozott dontések és kovetkeztetések gyakran nehézkes megjésolha-
tosagara, valamint a vonatkozd folyamatok komplexitdséra. Az aldbbi sorokban azt
tekintjiik végig, hogy az MI felhasznaldsaval folytatott adatkezeléseknek milyen kove-
telményeknek kell megfelelniiik az unids és az amerikai jog tiikkrében, valamint ezen
adatkezelések kapcsan milyen sajatos szempontok érvényesiilhetnek.

Az adatkezelés jogszeriisége az unios jog tiikrében

Az MI dltal folytatott adatkezelés jogszeriisége'®

Fontos hangstlyozni, hogy az adatkezelés alapelvei az MI-alapi megolddsok segit-
ségével folytatott adatkezelések esetén is alkalmazandok, figyelemmel a technoldgia
sajatossdgaira, valamint az annak segitségével végzett tevékenységek koriilményeire.
Kiemelend6 tovabbd, hogy a technolégia legfontosabb jellemzéjét képezi a belatha-

14 A Mesterséges Intelligencidrdl szol6 Jogszabdly tervezete

15 Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet és az Eurépai Adatvédelmi Biztos 5/2021. sz. kozos véleménye
a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabélyok (a mesterséges intelligenciarél sz6l6
jogszabaly) megéllapitdsardl sz016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletrél, 16.

16 Az MI altali adatkezelés jogszertsége kapcsan — bér eltéré szempontok kiemelésével — ugyancsak
a személyes adatok kezelésére vonatkozé alapelveknek, valamint az adatkezelés jogalapjainak val6
megfelelést targyalja Necz 2020a, 143-150.
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tatlan nagysagu adathalmazokra tdmaszkodas, az érintettek szdmdara gyakran nehéz-
kes étlathatdsdg, valamint a technolédgia erés behatdsa az érintettek maganéletébe
(példaul arcfelismerés ttjan vagy az érintettek viselkedésének vizsgalataval, egyes jel-
lemz8inek értékelésével), igy az ebbdl ered kockazatokat az adatkezeld koteles a le-
hetéség szerint csokkenteni, a fentebb irtakra pedig az érintettek figyelmét felhivni.
Tekintettel a fentiekre, killonosen ideértve az MI dltali adatkezelés sajitossigait,
az aldbbiakban foglaljuk 6ssze részletesen, hogy az adatkezelés alapelvei a technoldgia
alkalmazasa soran hogyan is érvényesiilhetnek:

* Jogszeriiség, tisztességes eljdrds és dtldthatdsdg: ezen alapelv értelmében az adat-
kezelés csak jogszer(i célbdl végezhetd, valamint tisztességes és az érintettek
szamdra transzparensnek mondhaté médon. Példaul, ahogy arra a Nemzeti
Adatvédelmi és Informdicidszabadsdg Hatésag (NAIH) egy 2022-ben hozott
dontése egy tigyben ravildgitott, az adatkezeld telefonos tigyfélszolgélataval kap-
csolatban all6 tigyfelek érzelmi dllapota MI segitségével folytatott hangelemzés
révén, illetve ezen érintettek szamadra atlathatatlan médon nem ellenérizhetd."”
Ezen alapelvnek val6 megfelelés kiilondsen fontos garancidt képez az automa-
tizalt dontéshozatal, illetve a profilalkotds teriiletén, amelyek az MI-alapt meg-
olddsoknal gyakorinak mondhatdék. Ezen esetekben az alkalmazott megoldas
mogotti logikat, valamint az adatkezelés jelentGségére és az érintettre gyako-
rolt kovetkezményekre vonatkozé informdacidkat is meg kell adnia az adatke-
zel6nek, szerz6dés teljesitésén vagy hozzdjarulason alapuld adatkezelés esetén
pedig — az érintetti autonémia biztositékaként — lehet&vé kell tenni az érintett
részére az emberi beavatkozés kérésének, az alldspont kifejezésének, valamint
a vonatkoz6 dontéssel szembeni kifogds megtételének jogat.!* Kiemelendd
azonban, hogy bér e jogok gyakorldsa csokkentheti az MI altali diszkrimindacié
(példdul adott esetben ideértve a hitelbirdlathoz, szocidlis juttatdsok irdnti kére-
lem elbirdlasahoz vagy toborzashoz hasznalt MI-alapti megolddsok altali diszk-
rimindciot) lehetdségét, azonban az érintettek jogainak messzemend védelme
érdekében az ilyen algoritmusokat alkalmazé adatkezel6knek kiilondsen jelen-
tés hangsulyt kell fektetniiik ennek kikiiszobolésére,’ amely magéaban foglalja
az alkalmazott megoldds folyamatos feliillvizsgélatat, az esetleges visszaélések
és hibdk orvoslasat, megel6zését is. A fenti kockazatok kikiiszobolését kiilo-
nosen segitheti a technoldgiai kornyezet megfeleld kialakitasa, tovabba a fenti
célbol alkalmazott intézkedések és azok tényleges, illetve tervezett hatdsainak
részletes bemutatdsa az adatvédelmi hatdsvizsgdlatban, valamint azok 9ssze-
foglaldsa az adatkezelési tdjékoztatoban, hogy arra az érintettek is felkésziilhes-
senek. A fenti adatkezelést folytatéktdl elvarhato tovabba a rendszert alkalmazd
és feliilvizsgalo személyzet szamara belsé adatvédelmi szabalyzat készitése is,

17 NAIH-85-3/2022. szamu hatérozat, 13, 25.
18 GDPR 22. cikk.
19 Barfield 2018, 29.
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amely egyben a diszkrimindcié elleni intézkedések korére, a sziikséges korid
és intenzitsu feliilvizsgélatra és emberi beavatkozasra is kitér.

* Célhoz kotottség: az adatkezelésnek meghatarozott cél érdekében kell torténnie,
igy jogsértének tekinthetd példaul, ha az adatkezel6 az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasa céljabol gytijtott személyes adatokat valéjaban gyogyszerekre vagy gyo-
gyaszati segédeszkozokre vonatkozo reklamtartalmak kiilldéséhez hasznalja fel.

* Adattakarékossdg: az MI-alapti megoldas segitségével kezelt személyes adatok-
nak minden esetben az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelelének és rele-
vansnak kell lenniiik, és azok csak a sziikséges mértékben kezelhet6k. Mindez
azt is jelenti, hogy az adatkezel6knek a konkrét technoldgiai megoldas és adat-
kezelési cél egyiittes értékelésével kell kialakitaniuk, hogy az adott rendszer
alkalmazdsa kapcsdn pontosan milyen adatkészletre van sziikség, az adatokat
milyen forrdsbdl szerzi be, és hogyan hasznédlja fel az adott rendszer (példdul
nyers adatok vagy azokbdl tovabbképzett, esetleg mas adatokkal val6 dsszeha-
sonlitds eredményeként létrehozott adatok), valamint hogy milyen adatkezelési
idét is tartanak az adatkezel6k sziikségesnek az egyes adatok kezelése tekin-
tetében (példdul mikortdl és milyen mértékben elégséges anonimizalt vagy
konkrét személyekhez nem kapcsolhaté adatok kezelése). Ezzel kapcsolatban
példdul a spanyol adatvédelmi hat6sag mesterséges intelligencia éltali adatkeze-
léseknek az Eurépai Parlament és a Tandcs 2016/679. sz. Altalanos Adatvédelmi
Rendeletének (GDPR) valé megfelelésével kapcsolatos tdjékoztaté anyaga® is
meghataroz olyan adatminimalizacids technikdkat, amelyek hasznosak lehet-
nek az adatkezel6k szdmadra. Igy a hatésig kiemeli péld4ul az adatgytjtés elsé
fazisdban az adatok tovabbi felhasznaldsa el6tti tisztitdsit, amellyel az adat-
kezelés céljanak megvaldsulasdhoz felesleges adatok torolhetdk, ezéltal pedig
az adatkezelés egyes szakaszai is raciondlisan és etikusan épithetSk fel. Emellett
ugyancsak kiemeli az érintettekre vonatkozo, az adatkezelés célja szempontja-
bdl sziikségtelen kovetkeztetések elhagyasanak fontossagdat, valamint lehet6-
ség szerint titkositott adatok alkalmazdsét, amelyek az adatok pontossdganak
és az adatbiztonsag megfeleld szintjének elérését is biztosithatjdk. Megemli-
tend6 tovabbd, hogy a killonb6z6, kornyezetet mérd szenzorok és ezen eszk6zok
kozti kommunikéciés halézatokon (angolul Internet of Things vagy IoT) keresz-
til tovabbitott adatok esetén kiilonosen fontos lehet tovabba annak adatkezel 6k
altali el6zetes felmérése, hogy a szenzorok pontosan milyen adatokat fognak
gyljteni és megosztani tovdbbi elemzés végzése céljabdl (példaul a kiillonb6zé
okosvaros-szolgaltatdsok esetén).”

* Pontossdg: ezen elvbdl kovetkezGen az adatkezel6nek biztositania kell az adatok
pontossagat és naprakészségét. Természetesen ez azt is feltételezi, hogy az adat-

20 A spanyol adatvédelmi hatdsag (Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos) mesterséges
intelligencia alkalmazaséval végzett adatkezelés GDPR-nak valé megfelelésével kapcsolatos anyaga:
AEPD 2020, 36-39.

21 Sappa 2019, 135-136.
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kezeld csak azon esetekben kezeljen személyes adatokat, amikor az adatkeze-
1és célja masképp nem, vagy nem megfelelé hatékonysaggal érhetd el (példaul
az MI-alapti megoldas személyre szabott szolgaltatasok nytjtasahoz sziikséges).
Az MlI-alapti megoldasok fejlesztése kapcsan azonban szdmos esetben a hibas
kovetkeztetések eredményeként létrejott vagy méar nem naprakész adatok meg-
Orzése is fontos lehet, hiszen ezek segitségével az adott rendszer alkalmazdsdval
kapcsolatos problémak konnyebben feltdrhaték és korrigalhaték. Igy ameny-
nyiben az adatkezel§ ilyen célbdl 6riz meg sziikség szerint személyes adatokat,
mindez a pontossdg elvével 6sszhangban allénak tekinthetd, hiszen ezen elvnek
val6 megfelelés csak az adatkezelés céljanak viszonylataban értelmezhetd.

* Korldtozott tdrolhatosdg: a korldtozott tarolhatdésdg elvével Osszhangban
az adatokat olyan forméban sziikséges tdrolni, amely az érintettek azonositasat
a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé.
Ez részben technikai, részben szervezési feladat, ugyanis a technikai keretek
kialakitasa mellett az adatkezel6nek, adott esetben az esetleges adatkezelésbe
bevont partnereivel, alvallalkozdival, fel kell mérniiik az adatkezelési cél megva-
l6sitasahoz sziikséges személyes adatok korét, és — ha ez az adatkezelés tekinte-
tében sziikséges és relevans — meghatarozni, hogy az adatkezelés mely stadiu-
maiban elégséges dlnevesitett vagy anonimizalt adatok kezelése.

* Integritds és bizalmas jelleg: az integritds és a bizalmas jelleg biztositasahoz
az adatkezel6nek megfelel technikai és szervezési intézkedéseket kell alkal-
maznia az adott technoldgiai megoldds (példaul szoftveres viselkedéselemzés
vagy kamerds arcfelismerés, rendszamfelismerés) esetén, amely képes kizarni
vagy elenyészére csokkenteni az adatvédelmi incidensek lehet3ségét, és az adat-
biztonsig egy magasnak mondhaté szintjét garantdlja.

* Elszdmoltathatisdg: az adatkezel6nek az adatkezelés teljes folyamata alatt ké-
pesnek kell lennie az adatvédelmi alapelveknek megfelel6 adatkezelése igazola-
sara, ideértve azt az esetet is, hogyan és miért dontott példaul anonimizalt vagy
fiktiv adatok helyett — azonosithatd természetes személyekre vonatkozé — sze-
mélyes adatok gy(ijtése, illetve tovabbi felhasznaldsa mellett, és hogyan gondos-
kodott az adatok torlésérél az adatkezelés céljainak megsziinése utdn.

Ami az adatkezelés jogalapjat illeti, az MI éltali adatkezelés esetén ugyanigy szamos
jogalap relevans lehet, mint az adatkezelés egyéb formai esetén. Amennyiben példaul
kutatdsi-fejlesztési célbol elemeznek arcképeket, tigy erre tekintettel az érintettek
hozzéjaruldsa alapjan is folytathat6 az elemzési tevékenység, mig arcfelismerd rend-
szerek alkalmazasa jogos érdeken, illetve elsésorban a kozérdek védelmén alapulhat,
ha azt az arra jogosult szervek végzik, megfelel6 jogszabdlyi felhatalmazas alapjan.
Tekintettel azonban arra, hogy a mesterségesintelligencia-alapti megoldésok jellem-
zGen jelentds adatmennyiséget dolgoznak fel komplikalt elemzések folytatasa révén,
igy a jogalap helyes megvalasztasa esetén is el6fordulhat, hogy az adatkezelés egyéb
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szempontokbdl is jogszertitlennek tekintheté (példaul a kezelt adatok kore tulmutat
az adatkezelés célja és korillményei altal indokolt mértéken).

Hozzajarulason® alapulé adatkezelés esetén kiemelten fontos, hogy az érintett
onkéntes, konkrét, tijékoztatason alapuld és egyértelmdi hozzdjaruldsat az érintett
egyértelmd megerdsité cselekedete (példdul elektronikus uton tett nyilatkozat) t-
jan adja meg.”® A hozzdjarulas, habdr adott esetben MI-alapt adatkezelések esetén
is bekérhet6 papiralapon, megadésa jellemz&en mégis elektronikusan (példaul egy
alkalmazdson, rendszeren keresztiil) torténik, amely esetben azonban feltétel, hogy
a hozzdjarulas formatuma az érintett szamdra értheté és konnyen hozzaférheté le-
gyen. Igy, ha az érintett a hozzdjaruldsat csak egy szdmdra nehézkesen érthetd, ma-
gas fokud informatikai tuddst megkoveteld szoftverkornyezetben adhatja meg és von-
hatja vissza, ugy a hozzéjaruldsa érvénytelen lesz, arra tdmaszkodva pedig jogszer(i
adatkezelés nem végezhetd. Mindemellett a hozzajarulds nyelvezetének is vilagosnak
és az érintett szdmadra érthet6nek kell lennie, tovdbba nem tartalmazhat tisztességte-
len feltételeket® (példaul a hozzdjarulds kotelezé megaddsénak vagy egytttal belatha-
tatlan szamu adatkezel§ altali direkt marketingiizenetek kiildéséhez valé hozzajarulas
megkovetelése), ezek ugyanis a hozzdjarulas onkéntességét jellemzSen befolyasoljik,
az érintettet pedig adott esetben olyan nyilatkozat megtételére késztetik, amelyet més
korilmények kozott nem tett volna meg.

A hozzajarulé nyilatkozat és az ahhoz kapcsolddé adatvédelmi tajékoztatéd nyelve-
zete kapcsan kulcskérdésnek tekintendd tovabba az adatkezelés dltal érintett szemé-
lyek korének felmérése. Igy magyar nyelvii érintettek esetén jellemzéen magyar nyel-
ven sziikséges megadni a hozzdjaruldshoz kapcsol6do tdjékoztatast, és rendelkezésre
bocsatani az esetleges hozzdjaruldnyilatkozat-mintat, amennyiben pedig mas nyelvet
beszél4 érintettekre is kiterjed az adatkezelés, ugy elvarhato, hogy a kiilfoldi érintettek
altal jellemz@en hasznalt idegen nyelven (példdul angolul) is elérhet6 legyen a téjé-
koztatds és az esetleges nyilatkozatminta szévege. Barmely anyanyelvii érintett esetén
elvarhat6 azonban, hogy a tdjékoztaté és a hozzdjaruld nyilatkozat megfogalmazasa
a szamukra érthet6en megfogalmazott legyen, igy tehat az ,,érthet6ség” kovetelménye
talmutat pusztin az érintett anyanyelvén irt szovegezésen, és az érintett sajatos ko-
rillményeihez, valamint a vele valé, elvarhaté kommunikaciéhoz igazodik. Igy péld4ul
a gimndziumi tanuléknak szdl6 tdjékoztatds részévé tehetbk az iskolai kornyezetben
ismert, illetve akdr didkszavak is, az e csoport altal jellemzGen nem értett vagy hasz-
nalt kifejezések alkalmazdsa azonban keriilendé. E logika értelmében a tulsdgosan
altalanos kifejezések, az adott kornyezetben nem ismert szakszavak, kevéssé ismert
roviditések alkalmazdsa az érintettek tdjékoztatdsa sordn jellemzen nehezen értel-
mezhet6 lehet. Egy esetben példdul a NAIH az érintettek (atlagos fogyasztdk) szamara
értelmezhetetlennek mindsitette az ,lgyfélszegmentaciés szimuldcidk elvégzése”

22 GDPR 6. cikk (1) @) pontja.
23 GDPR (32) preambulum-bekezdés.
24 GDPR (42) preambulum-bekezdés.
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kifejezés alkalmazasat, felréva azt az adatkezel6nek,” de ehhez hasonléan nem taldlta
megfelel6nek példaul a reklamiparban gyakran hasznalt ,targetalas” kifejezést,” vagy
az érintettekkel val6 tobbféle marketingcsatornan keresztiili kapcsolattartas esetén
a ,kedvez6 ajanlatok” kiildésének mint adatkezelési célnak az dltalanos megjelolését.?”

Még érzékenyebb kérdést jelent a megfelel$ nyelvezet megvélasztasa kiszolgélta-
tottnak tekintheté érintetti csoportok, igy kiillonosen gyermekek esetén. Az Adatvé-
delmi Munkacsoport atlaithatésaggal kapcsolatos véleménye leszogezi, hogy e szemé-
lyek nem veszitik el 6nmagdban az adatkezelés atlathatésagahoz és megismeréséhez
ftiz6d6 (és igy a tajékoztatashoz vald) jogukat azaltal, hogy a hozzajarulds megaddasara
adott esetben nem 6k, hanem mds személyek (példaul torvényes képvisel6 vagy gond-
nok) jogosultak.”® Igy gyermekek esetén elvérhaté a résziikre a hozzajarulé nyilatko-
zathoz kapcsolddo, legalabb az adatkezelés és jogaik lényegét ,gyermeknyelven” is
Osszefoglalé adatvédelmi tdjékoztatd elkészitése, amennyiben pedig a gyermek sze-
mélyesen jogosult a hozzajarulast megadni, gy a nyilatkozatot is hasonlé egyszer-
séggel kell megfogalmaznia az adatkezelének. Erdekes példédnak tekintheté e korben
a Lego vallalat adatvédelemrdl és siitik alkalmazdsarél szol6 videdja, amely gyerme-
keknek szant nyelvezettel igyekszik bemutatni az adatkezelés, valamint a siitik alkal-
mazéasanak lényegét.®

Természetesen a hozzajarulds visszavondsat is éppolyan egyszerdi médon kell le-
het6vé tennie az adatkezelének, ahogy a hozzdjarulds megadasat is lehetévé tette. Igy
példaul nem fogadhat6 el, ha az érintett az MI-megoldassal végzett viselkedésalapt
marketingiizenetek kiildéséhez egy applikacion beliil adhatja meg a hozzajaruldsit,
azonban a visszavond nyilatkozatot csak személyesen, illetve papiralapon teheti meg.
Ilyen esetben az applikdcion belill is lehet6vé kell tenni a hozzdjarulds visszavona-
sdnak lehetdségét, példaul a vonatkozé funkcié felhasznéaldk éltali kikapcsoldsanak
biztositasaval.®!

A fentieken tul az MI-alapu adatkezelések jogalapjaként elvileg szerz6dés teljesité-
sére is hivatkozhatna helyesen az adatkezel8, amennyiben az adatkezelés olyan szer-
z6dés teljesitéséhez lenne sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szer-
z6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez
sziikséges. Ez azonban napjainkban a gyakorlatban még kevésbé tekinthetd relevans-
nak, figyelemmel arra, hogy az MI altal timogatott szolgdltatasok jelentés részben
az azokat izleti, illetve szervezeti tdmogatasa céljabdl felhasznalé véllalkozasoknak
iranyulnak, a maganszemélyek, kiilonosen fogyasztok részére irdanyuld szolgaltatasok

25 NAIH/2015/2201/17/H, 15.

26 A NAIH ajanlasa az elGzetes tajékoztatas adatvédelmi kovetelményérdl, 9.

27 NAIH-2501-10/2022, 14.

28 Adatvédelmi Munkacsoport WP260 rev. 01 véleménye az atlathat6sagrdl, 10.

29 Példaul ha a hozzajarulds olyan személyes jellegli jognyilatkozatnak mindsiil, amelynek megtételére
a korlatozottan cselekviképes kiskorut jogszabaly feljogositja [ldsd 2013. évi V. torvény 2:12. § (2) a)
pontja].

30 Lasd példaul: www.lego.com/hu-hu/cookie-policy

31 Datatilsynet 2018, 28.
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pedig javarészt hozzdjarulason alapulnak (ideértve példdul az egyre népszertibbé valo
chatbot- vagy okosiigyintéz6 szolgéltatdsokat is). Ugyancsak kevéssé tekinthetdk re-
levansnak az MI dltali, jogi kotelezettség teljesitéséhez, vagy az érintett vagy madsik
természetes személy létfontossagi érdekeinek védelme miatt, illetve kozérdekbdl
szlikséges vagy kozhatalmi jogositviny gyakorldsa keretében végzett adatkezelések,
tekintettel arra, hogy (napjainkban még) jellemz&en sem az adatkezel6kre irdnyadd
jogi kotelezettségek, sem a kozérdek vagy a kozhatalom gyakorldsa nem koveteli meg
onmagaban MI-alapi megolddsok alkalmazasat, a létfontossdgi érdekek védelme
érdekében pedig ezek a megoldasok egyelére tgyszintén ritkdn jatszanak szerepet.
Emellett azonban megemlitendd, hogy a gyakorlatban akar kozteriilet megfigyelésére
szolgdlé kamerarendszerek is tarsithatdk, illetve felruhdzhaték kiilonb6zé arcfelis-
mer$ megolddsokkal, képességgel, ezen arcfelismer$ rendszerek széles kord, eset-
leges jogszabdlyi felhatalmazdson alapuld, valamint kézérdekbdl, illetve kozhatalom
gyakorlasa keretében val6 alkalmazasa azonban a fokozott kozbiztonsag jelentette
varhaté tarsadalmi hasznossag mellett legaldbb olyan széles korben hordozna maga-
ban a személyes adatok védelmére, valamint az informaciés 6nrendelkezésre jelentett
kockazatokat. Hasonlé a helyzet az MI jogos érdeken alapulé alkalmazésa esetén is,
tekintettel arra, hogy az adatkezel8i érdek (példdul az adatkezel$ vagyontargyainak,
tizleti érdekeinek védelme, a szolgaltatasok fejlesztése) érvényesitése az esetek tobb-
ségében a maganélet és az érintettek személyes adatainak védelme tekintetében eny-
hébb behatast jelent6 alkalmazdsokkal is elérhetd, igy ezen esetekben az adatkezel6
altal készitend6 vonatkozé érdekmérlegelési teszt érvrendszere kiemelt szerepet kap
majd.

Az MI és az adatvédelmi jogok gyakorldsa

Az Ml-alapi megoldisok esetén ezen Gj technoldgia alkalmazisa jelentés meny-
nyiségli személyes adat kezelésével jir, valamint kiemelt hatdssal van az érintettek
magdnéletére és interakcidira, igy fontos, hogy az érintetteknek beleszélasuk legyen
személyes adataik MI altali kezelésébe, és atldthassdk ennek lehetséges hatdsait és ko-
vetkezményeit.

A tdjékoztatds kapcsan a fentebb mér emlitett, a hozzdjarulishoz kapcsolédoé ta-
jékoztatasra vonatkozéan irtak irdnyaddk, igy e szempontok megismétlésétdl elte-
kintiink. Leszogezend6 azonban, hogy az érintettek tajékoztatasdnak egyéb jogalapt
adatkezelések esetén is érvényesiilnie kell. Kiemelend6 tovabba, hogy az MI alkalma-
zdsan alapulé megolddsokhoz sziikséges adatokat jellemz@en az érintettektdl gytjtik
az adatkezel6k, igy ilyen esetekben legkés6bb a személyes adatok megszerzésének
id6pontjaban sziikséges az adatvédelmi tdjékoztatét a rendelkezésiikre bocsatani. Pél-
dédul, amennyiben az érintett megnyitja a chatbotalkalmazast, és igénybe veszi annak
szolgéltatdsait, igy j6 megoldds lehet, ha az érintettek részére a chatbot a beszélge-
tés megkezdésekor megjeleniti az adatvédelmi tdjékoztaté kozvetlen elérhetdségét.
A chatbothoz fiz6d6 szolgaltatasok jellege okdn (példaul tizletek elérhetdségének,
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nyitvatartdsi idejének megmutatdsa helymeghatdrozdasi adatok alapjan) elképzelhetd
az is, hogy tobbféle szolgdltatas igénybevételéhez kiilon-kiilon adhat hozzajarulast
az érintett, vagy hogy az egyes szolgéltatasokhoz kapcsolédo adatkezelést az adatke-
zel6 eltérd jogalapokra tdmaszkodva végzi (példaul ,emberi” tigyintézé kapcsoldsa
a chatbotot igénybe vevé tigyfelek részére, ami adott esetben kapcsolédhat az ilyen
személyek adatkezel6vel kotott szerz6désének teljesitéséhez), azonban az adatkezelés
menetének és az eltérd jogalapoknak ez esetben is atlathatonak kell lennie az érintet-
tek részére.

Mint az a fenti példan is latszik, az MI-alapt adatkezelések esetén az érintetti jo-
gok gyakorldsa alapvet6en hasonléan érvényesiil, mint az adatkezelés egyéb formai
esetén, azonban a technikai sajatossagok megkovetelik az érintetti jogok gyakorlasa-
nak az adatkezelés folyamatéba agyazott kiilonosen hatékony tdmogatasat. Igy az MI-
alapii megoldasoknadl, akdr a vonatkozé szoftver kezdeti, kisérleti fazisardl, akar annak
piaci alkalmazdsardl beszéliink, mindenképpen sziikséges a vonatkozd rendszerek
és alkalmazasok olyan médon valé kialakitasa, hogy az érintettek adatvédelmi jogai-
kat a GDPR szerinti hatdridében és kovetelményeknek megfelelen gyakorolhassdk.

Igy a fentiekre tekintettel az adatkezelének biztositania kell az érintettek hozzafé-
résijoganak gyakorldsat is, ideértve az adatkezelés folyamatban 1étérél torténd tajékoz-
tatdst, az adatkezelésre vonatkozd informacidkhoz valé hozzaférést, illetve — az adat-
kezelés kortilményeire és a technolégia adta lehet&ségekre tekintettel — masolatok
készitését és kiadasat is. Erre tekintettel az adatkezel§ felels azért, hogy a vonatkozé
MI-alaptd megoldashoz kapcsoléddan olyan adatbazisokat, illetve rendszereket alkal-
mazzon, amelyekbdl akdr egy adott érintettre vonatkoz6 valamennyi személyes adat
OsszegyUjthetd és az érintett szdméra megkiildhet6, illetve ezen adatokrdl mdasolat
adhaté (példdul egy letolthet6 fajlban).

A tdjékoztatasi és hozzaférési jog mellett természetesen a helyesbitéshez ftiz6d6
jog gyakorlasa is sajatos szempontok szerint torténhet, amelynek keretében az érin-
tett a rd vonatkozd pontatlan személyes adatok helyesbitését vagy hidnyos szemé-
lyes adatai — egyebek mellett kiegészit6 nyilatkozat Gitjdn vald — kiegészitését kérheti,
azonban e kérelme csakis az adott MI-alapd megoldés keretei kozott, illetve sajétos-
sagaira tekintettel foghat helyt. Igy példaul okoskamerékkal és hozzajuk kapcsol6dé
MI-rendszerekkel folytatott adatkezelés esetén az érintett nyilvinvaléan nem kérheti
a felvételek tartalmanak helyesbitését, azonban az egyes felvételekkel 6sszefiiggésben
pontatlanul vagy tévesen rogzitett adatok (példdul: a felvételen vagy annak kapcsan
megjelend helyteleniil rogzitett datum) helyesbitését mar kérheti.**

Az érintett jogosult a személyes adatai indokolatlan késedelem nélkiili torlését
kérni, tobbek kozott, amennyiben az adatokra mar nincs sziikség az eredeti adatke-
zelési célbol, ha az érintett visszavonja a hozzajaruldsat (ha az adatkezelés hozzdji-
ruldson alapul), ha az érintett tiltakozik az adatkezelés ellen (ha az adatkezelés jogos
érdeken alapul), illetve, ha a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé unios

32 A NAIH el6zetes tdjékoztatas adatvédelmi kovetelményeirdl sz616 véleménye, 13.

ACTA HUMANA « 2022/3. 107



NECZ DANIEL

vagy tagédllami jogban eldirt jogi kotelezettség teljesitéséhez tordlni kell. Ezen esetek
MlI-alapt adatkezelések esetén is el6fordulhatnak, ideértve példaul, ha az adatkezelési
tdjékoztatoban meghatdrozott és az érintettek szamdara kozolt adatkezelési cél meg-
szlint. Ez kiilonosen fontos lehet az olyan megoldasok esetén, ahol az adatkezelés an-
nak célja szerint is tobb szakaszra oszthat6 (példaul kutatasi és fejlesztési folyamat,
majd a piaci bevezetést kovetd ,éles” alkalmazas). Ezen esetekben az érintettnek at
kell latnia az adatkezelés egyes szakaszait, és tisztdban kell lennie azzal, hogy az adat-
kezelé pontosan mely személyes adatait meddig, valamint milyen jogalapon kezeli.
Hozzdjarulas esetén kiilonosen fontos azon kérdés tisztazdasa is, hogy a hozzajarulds
pontosan meddig terjed; példdul csak a kutatési és fejlesztési folyamatra vagy az azt
kovet6 alkalmazdsra is (ideértve kés6bbi hibak elhdritasat, szolgaltatasfejlesztést).

Habdr a torléshez vald jog kétségkiviil kihivas elé allithatja az MI-alapt megolda-
sokat alkalmazd adatkezel6ket, a GDPR e korben tobb, ezen adatkezelések vonatko-
z4saban is alkalmazhaté kivételszabalyt emlit.?® Igy egészségiigyi kutatdsok (példaul
egy Uj vakcina kifejlesztése) érdekében végzett adatkezelés esetén példaul az adatke-
zel6 érvelhet az érintett torlési kérelmével szemben arra hivatkozdssal, hogy az adat-
kezelés folytatdsa népegészségiigyi teriiletet érint6 kozérdekbdl sziikséges.

A fentiekkel is 6sszhangban, a helyesbitéshez és a torléshez vald jogok kapcsin
hangsilyozandd, hogy az MI tanulasi folyamatok sordn a ,hibas adatok” vagy az érin-
tett személyes adataibdl (akar ezek hibas vagy hibétlan jellege esetén) létrehozott to-
vabbi adatok is jelent8s tudomanyos vagy iizleti értéket képezhetnek, 1évén, hogy ezek
ismerete és az MI-megoldas dltali tovabbi felhaszndlasa nélkiil a szoftveres megoldds
nem feltétleniil képes eljutni a tanuldsi folyamat végére (példaul elsajatitani a meg-
felel§ képfelismerési képességet), igy az ilyen adatok fenti célbdl valé megbrzéséhez
az adatkezel6nek jogos (kiillonosen: tudoményos vagy iizleti) érdeke fliz6dik, bizonyos
esetekben pedig e korben akar a kozérdek is hivatkozhaté (példaul gyogyszerkutata-
sokhoz hasznalt MI-alapti megoldasok esetén). A fenti adatok is azonban egy megha-
térozott célbol kezelhetSk (ideértve példaul egy MI-alapi megoldés utjan folytatott
kutatdst). Kiemelendd tovabb4, hogy akér eredetileg egyéb célbol gytijtott személyes
adatok is felhaszndlhat6k késébb, példaul egy tudomdnyos kutatds sordn, valamint
annak érdekében,* azonban az ilyen adatkezelési miiveleteknek is meg kell felelnie
a személyes adatok kezelésére vonatkozd elveknek, igy példaul, ha a kutatas soran ele-
gendd anonimizalt adatok gyjtése és feldolgozasa, az ennek megfelel6 célbél konkrét
érintetteket azonosité személyes adatok nem kezelhet6k jogszertien.

A fentieken tul az adatkezeléshez fiz6d6 jog korlatozdsa is sajitos szempontok
szerint foghat helyt, figyelembe véve az MI felhasznaldsdval valé adatkezelések sa-
jatossagait. Amennyiben példdul az érintett vitatja az adatok pontossagat, vagy til-
takozik az adatkezelés ellen, tigy az adatkezel6nek képesnek kell lennie arra, hogy
korlatozza az adatkezelést azon idGtartamra, amely lehetévé teszi szamdra, hogy
ellendrizze az adatok pontossagat, illetve az adatkezeli jogos indokoknak az érin-

33 GDPR 17. cikk (3) bekezdése.
34 GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja.
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tett jogos indokaival szembeni els6bbségét. Ez jelentheti példdul a fenti id6tarta-
mokra a vonatkozé adatok migralasat az adott rendszerbdl egy masik, sztikebb korti
hozzaférést engedd rendszerbe, vagy egy biztonsagos, zartan kezelt adathordozéra
mentést;* ha a rendszer miikodése ezt lehet6vé teszi, ezen idStartamra (példaul
amig tisztazodik, hogy az adott kutatdsban részt vevé valéban hozzajirult-e a rész-
vételhez), tovabba a vonatkozé személyes adat egy fiktiv adattal is helyettesithetd.
Az adatkezel6nek ugyancsak képesnek kell lennie az adatok zaroldsara, ha az adatke-
zelés jogellenessége ellenére az érintett azt kéri, vagy ha az adatokra mar ugyan nem
lenne sziikség tovabbi adatkezelés céljabdl, de az érintett igényli azokat jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez. Ilyen eset lehet példdul, ha egy
arcfelismeréssel jaré megoldas fejlesztéséhez felhasznalt felvételeket jogsérté mo-
don készitették, és az érintett azokat bizonyitékként vald felhasznélads céljabol kéri
zarolni a vonatkozé személyiségi jogi perben.

Mint az a fentiekbdl is latszik, az adatkezelés korlatozasihoz (zarolashoz) fliz6d6
kérelmek teljesitése szamos esetben a szervezési és technikai intézkedések hatékony,
egylittes alkalmazasat varja el az adatkezel6t6], egyben a GDPR jelent8s gatat is szab
a fenti id6tartam sordn az adatok felhasznaldsdnak. Amennyiben tehdt az adatkezelés
korlatozds ald esik, tigy az adatok tarolhatok, azonban bizonyos kivételekkel (példaul
jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez) mdas modon nem
kezelhet6k.* Erre tekintettel az adatkezel6nek olyan megoldast kell taldlnia (példdul
kiilon adathordozéra mentéssel vagy az adatok adott rendszeren beliili megfelels
megjelolésével), amely biztositja, hogy a zarolt adatok ne keveredhessenek egyéb ada-
tokkal, és véletlentll se haszndlhassdk fel azokat a fenti eseteken kiviili célokbdl.

Ami az adathordozhatésighoz val6 jogot illeti, ez az érintettek hozzdjaruldsén,
valamint a kozvetleniil veliik kotott szerzédések teljesitésén alapulé MI-alapd adat-
kezeléseknél johet szoba relevans érintetti jogként, ha az alkalmazott technoldgia
koriilményeire tekintettel ez lehetséges. Erre tekintettel az adathordozhatésaghoz
valé jog egyrészt sajatos hozzaférési jogot,”” masrészt — ha ez technikailag megva-
l6sithaté — az adatok adatkezel6k kozti tovabbitdsét biztositja az érintett szdmdra.
Ez utébbi jog gyakorlasdnak biztositdsa azonban a gyakorlatban igencsak problémads
lehet. Tekintettel ugyanis arra, hogy az MI-alapt megoldasok gyakran sajatos logika
és elv alapjan mukodnek, igy technikai értelemben is csak az azonos vagy egymashoz
igen hasonlé megoldasokat hasznalé adatkezelSk kozti adattovabbitds meriilhet fel.
Figyelembe kell venniink azonban azt a tényt is, hogy az adatok tovéabbitdsa az adat-
kezeld sajat iizleti titkai vagy szellemi alkotasai védelméhez f(iz6d6 érdekeit is jelentGs
veszélynek teheti ki, példdul az érintett adatok versenytars szamara val6 felfedésével.
Igy az adatkezelének ezen esetekben egyrészt mérlegelnie kell az érintetti kérelem

35 A NAIH/2019/363/2. sz. igyében a NAIH kiemelte, hogy az adatok pontossiganak tisztazasaig
az adatkezelének zarolnia kellett volna az tigyfél telefonszdmat.

36 GDPR 18. cikk (2) bekezdés.

37 Az adatkezeld rendelkezésére bocsatott személyes adatok ,tagolt, széles korben hasznalt, géppel
olvashaté formatumban” valé rendelkezésre bocsatdsa [GDPR 20. cikk (1) bekezdés].
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megvaldsithatdsagat, masrészt sajat érdekeinek sulyat az érintett érdekeivel szemben
(példdul az iizleti titoknak mindsiilé vagy szellemi alkotas részének tekinthet infor-
mécidk kitakardsaval).

Tekintettel arra, hogy a kozérdekd, illetve kozhatalom gyakorlasa, vagy jogos ér-
dekbdl folytatott adatkezelések az MI-alapti megolddsok esetén valdszintileg a kozel-
jovében is meghatdrozdk lesznek, igy az adatkezelSknek is kiillonds gondot kell for-
ditaniuk az érintett tiltakozdsi jogdnak el6segitésére. Az érintett jogszerd tiltakozdsa
esetén ugyanis az adatkezel$ a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejii jogos okok indokoljak, ame-
lyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben,
vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kap-
csolédnak.®® Ennek aldtdmasztdsdul szolgdl az ugynevezett érdekmérlegelési teszt
is, amely azonositja az adatkezel6i és érintetti érdekeket, tovabbd tartalmazza azok
ellenstlyozasat. Ez MI-alapti megoldasok esetén tartalmazhatja az MI-megoldas al-
kalmazasanak sziikségességére, kiemelt hatékonysdgara vonatkozé érveket, valamint
annak aldtdmasztdsat, hogy az adott megoldds miért nem jelent tulzott sérelmet
az érintettek maganéletére, jogaira, valamint érdekeire, és azon intézkedések felsoro-
lasat, amelyekkel az adatkezel6 az esetleges karos hatdsokat enyhiti.

A fentieken tdl kiemelendd, hogy amennyiben az adatkezel$ éltal alkalmazott
megoldds automatizdlt dontéshozatalt, illetve profilalkotast is maga utan von, Ggy
az adatkezeldnek biztositania kell egyéb szempontok érvényesiilését, valamint el6 kell
segitenie az érintett ezzel kapcsolatos, sajatos jogainak gyakorlasat. Ennek oka, hogy
bar az MI segitségével sok esetben kikiiszobolhetévé valnak az emberi mulasztasok,
tévedések, az érintettekrol alkotott (jellemzéen digitalis formaban, az online térben is
elérhet6) profilok is igen konnyen nyomon kovethetdk, vagy tovabbi kovetkeztetések
levondsa céljabodl elemezhet6k.* Ennek révén pedig az érintett kiszolgaltatottd véalhat,
az MI segitségével pedig akar még eredményesebben is befolyasolhaté.

Hangstlyozandé, hogy a GDPR nem hatdrozza meg ugyan az automatizalt don-
téshozatal fogalmat, azonban e fogalom alatt olyan esetek értend6k, amikor példdul
egy algoritmus hoz meg bizonyos dontéseket, ha a dontésnek kell§ sulya, illetve ha-
tdsa van az érintett vonatkozasaban. Ez természetesen nem terjed ki valamennyi MI
altal hozott dontésre, kizardlag azokra, amelyek az érintettre nézve joghatdssal jar-
nak, vagy 6t hasonléképpen jelentds mértékben érintik? (példdul, ha egy szerzédés
érdemi modositasarol hataroz MI-alapt megoldés). Az automatizalt dontéshozatallal
szemben a profilalkotds fogalmat a GDPR mar tételesen meghatarozza, ez alatt sze-
mélyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formdjat értve,

»amelynek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fiz6d6
bizonyos személyes jellemzbk értékelésére, kiilonésen a munkahelyi teljesit-

38 Lasd GDPR 21. cikk (1).
39 Buzdas 2018, 198.
40 GDPR 22. cikk (1) bekezdés.
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ményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi éllapothoz, személyes preferencidk-
hoz, érdekl6déshez, megbizhatésighoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy
mozgashoz kapcsol6dd jellemzok elemzésére vagy elérejelzésére hasznaljak”*

Ezen esetekre példaul szolgadlhatnak az MI segitségével tdmogatott killonb6z6 tobor-
zasi céli megolddsok, amelyek a jelentkez6k adatait, jellemzdit viszonyitjak az adott
munkakor kapcsan elvart kvalitdsokhoz.

Az automatizélt dontéshozatalrdl és az ahhoz kapcsolddo profilalkotdsrdl egya-
rant elmondhato, hogy e megoldasok — gazdaségi és szervezési hatékonysaguk mel-
lett — jelentés beavatkozast jelentenek az érintettek magdnszférajaba, sok esetben
az érintettek személyiségjegyeit és életmaddjat is felfedve az adatkezel$ szamara. Pél-
ddul egy helymeghatdrozdsi adatokat kezel§ ételfutar- vagy étteremkeresé applikdcié
a helymeghatérozési adatok elemzése révén felismerheti, hogy az érintett rendsze-
resen késén jar haza, és erre tekintettel marketing célbdl felajanlhatja neki a kései
orakban is hazhoz széllitast véllal6 éttermek listajat vagy kuponjait.*> Az ilyen jellegii
adatkezeléseknél az adatkezelGknek kiilonos gondot kell forditaniuk az adatkezelésiik
érintett altali atlathatdsagara (igy a vonatkozé adatkezelési tdjékoztatok megfogalma-
zdsdra), az érintetti jogok elGsegitésére és az adatvédelmi alapelvek érvényesiilésére
(ideértve példdul az adott esetben gytijtott adatokon alapulé piackutatési vagy szol-
galtatasfejlesztési elemzések elvégzése el6tt ezen adatok anonimizaldsat).

Olyan esetekben, ahol az adatkezelés kizar6lag automatizalt médon torténik (ide-
értve a profilalkotast is), az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan,
kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapulé dontés
hatdlya, amely rd nézve joghatéssal jirna, vagy 6t hasonloképpen jelentds mértékben
érintené.®® E tilalom aldl kivételt jelent, ha a fenti médon hozott dontés az érintett
és az adatkezel$ kozotti szerz6dés megkotése vagy teljesitése érdekében sziikséges,
annak meghozatalat az adatkezel6re alkalmazandé olyan unids vagy tagallami jog te-
szi lehet6vé, amely az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek
védelmét szolgalé megfelel6 intézkedéseket is megdallapit, tovdbbd, ha az az érintett
kifejezett hozzajaruldsan alapul.

Személyes adatok kiilonleges kategoridi esetén tovabbi korlatozast jelent, hogy
az adatkezelésre kizardlag akkor keriilhet sor, ha az adatkezeléshez az érintett kife-
jezett hozzdjarulasat adta, vagy az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges,
illetve ha a szabdlyozas altal elérni kivant céllal aranyos, megfelelden konkrét védel-
met biztosité unids jog vagy tagallami jog alapjan keriil arra sor.* A szenzitiv adatok
elemzésével kapcsolatos veszélyek kapcsan kiemelendd példaul az elmdlt években je-
lentds visszhangot kapott Cambridge Analytica elnevezés(i analitikai megoldésokkal

41 GDPR 4. cikk 4. pontja.

42 Az Adatvédelmi Munkacsoport WP251rev.01 sz. irdnyelve az automatizalt dontéshozatalrél
és a profilalkotasrol, 11.

43  GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

44 GDPR 22. cikk (2), (4) bekezdés.
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foglalkozé tarsasag altal folytatott adatgy(jtési gyakorlat, tekintettel arra, hogy a tar-
sasag az érintettek szamara atlathatatlan médon gy(ijtott valasztasi elemzések végzése
céljabol személyes adatokat a kozosségi médian keresztiil, amelyeket tobb jelentds
politikai kampdny sordn is felhasznéltak.*® Mint az ezen esetbdl is kovetkezik, a ko-
z0sségimédia-feliileteken végzett politikai vagy piackutatdsi célu adatkezeléseknek
— az érintetti jogok és szabadsagok sérelmén tul — jelentds tarsadalmi vagy gazdaségi
hatdésai is lehetnek, rossz kezekbe kertilve pedig e beldthatatlan méretl adathalmazok
akar valasztasi, piaci vagy egyéb tarsadalmi manipuldciéhoz is vezethetnek, amelyek
elemzését, értékelését az MI fokozott hatékonysaggal képes ellatni, adott esetben
a kdros hatasokat is sokszorosara erdsitve. Az egyes online térben elérheté adatokbdl
levonhaté kovetkeztetésekkel kapcsolatos kockdzatokat timasztja alda egy amerikai
tanulmany is, amely szerint példaul a Facebookon az egyes tartalmakhoz fizott fel-
hasznaléi ,kedvelések” (like-ok), valamint pusztdn néhdny egyéb felhasznaléi valasz
alapjan kell6 bizonyossaggal vonhatdk le kovetkeztetések a felhasznal6k szexualis ira-
nyultsagardl, etnikai hatterérdl vagy vallasi meggy6z6désérol.*

A fentiekbdl ereden tehdt joghatdssal vagy hasonld jelentés megoldassal jaro, au-
tomatizalt dontéshozatalt és profilalkotast maguk utdn voné Ml-alapt megoldasok
esetén jellemz8en hozzdjarulds vagy szerzdés, illetve specidlis — ez iddig még nem
jellemz6 — jogszabdlyi felhatalmazés alapjan folytathaté az adatkezelés. Tisztdzando
azonban a ,joghatdas” vagy ,,ahhoz hasonlé hatds” fogalma, tekintve, hogy csak az ilyen
hatdsokkal jaré dontések esetén alkalmazandék a GDPR automatizalt dontéshoza-
talra vonatkozé szabdlyai. A gyakorlat titkkrében joghatasnak tekinthet6k a szerzédés
létesitését, modositasat vagy megsziinését, bizonyos jogosultsdgok megadasat vagy
megtagaddsat maguk utdn voné hatdsok, mig hasonldan jelentés hatdsnak mindsiil-
hetnek az érintettek magénéletére és valasztasi szabadsdgéra, diszkrimindcidra vagy
egyéb elhtiz6dé kovetkezményekhez vezet6 hatdsok (killonosen az érintettek hitelbi-
ralata, egészségligyi, oktatasi vagy egyéb szocidlis szolgaltatasokhoz val6 hozzdjutasa).
A joghatashoz hasonl6 jelentés hatds megléte kiilonosen a viselkedés- vagy egyéb
jellemz6k értékelésén alapulé marketingtevékenységnél lehet kérdéses, és okozhat
fejtorést az adatkezel6k szamadra, tekintettel arra, hogy demografiai adatok elemzése
onmagiban nem feltétleniil jar ilyen, az érintett maganéletébe val6 sulyosabb beha-
tassal, azonban egyéb szempontok figyelembevételével e hatds mar megval6sulhat.
Az adatkezelés sajatossagai (példaul a kinalt szolgaltatasok, termékek, a marketing-
tevékenység altal célzott érintettek kore, a promdcid fajtdja stb.), esetleges intruziv
jellege, az érintett eszkozeinek kovetése, az érintett elvdrasai és a marketingtartalmak
megjelenése, az érintett esetleges sebezhetdségének kihasznélasa (példdul gyermeke-
ket célz6 vagy gyogyszerreklamok) nytjthatnak tehat tdimpontot a fenti hatds meglé-
tének megitélésénél.”

45 Information Commissioner’s Office 2018

46 Kosinski-Stillwell-Graepel 2013, 5802.

47 Az Adatvédelmi Munkacsoport WP251rev.01 sz. irdnyelve az automatizalt dontéshozatalrél
és a profilalkotésrol, 21-22.
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Mint az a fentiekbdl is kovetkezik, az érintetti jogok gyakorldsdnak biztositédsa je-
lent8s, amde az érintetti jogokra és szabadsagokra jelentett kockazatok tiikrében ara-
nyos terheket r6 az MI-alapii megoldésokat alkalmazé adatkezelSkre. Erre tekintettel
az adatkezel6knek tandcsos mar a tényleges megoldas kifejlesztése vagy — szerz6dé-
ses partner daltal nydjtott szolgaltatdsok igénybevétele esetén — a megoldds gyakorlati
bevezetése el6tt az érintetti jogok biztosithatdsagat felmérni, figyelembe véve, hogy
az esetek tobbségében dnmagdban egy adott informatikai rendszer hidnyossdgai vagy
sajatos megolddsa nem jelentenek mentesitést az adatkezel6k szdmara az érintetti jo-
gok biztositasa és sziikség szerinti aktiv timogatasa al6l. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy a jovében fejlesztendé MI-alapti megolddsok nem iranyulhatnak az adatvédelmi
jogok megsértésére vagy elégtelen biztositdsara, az ilyen megolddsokat nyujté vagy
tdmogatd — sok esetben adatfeldolgozénak minésiilé — partnerekkel kotendd szerzé-
dések esetén javasolt alaposan meghatdrozni az érintetti jogok gyakorlasanak biztosi-
tasa tekintetében valé egyiittmiik6dés kereteit, valamint gondosan felmérni a partner
altal az adott megoldas kapcsan biztositott technikai és szervezési intézkedéseket.
Mindezek hidnya ugyanis — adott esetben — adatvédelmi incidenshez, illetve az érin-
tetti jogok megsértéséhez, végsé soron pedig az adatkezeld felelsségéhez vezethet.

A mesterséges intelligencia felhasznalasaval valo adatkezelés jogszertisége
az Amerikai Egyesiilt Allamok joganak titkrében

Az elmult néhény év 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban is jelentésnek mondhaté
szabalyozdsi torekvések figyelhet6k meg, amelyek egyrészt a mesterséges intelligencia
fejlesztésének tdmogatdsit és tudomdnyos vagy tarsadalmilag hasznos felhasznala-
sdnak erdsitését szolgaljak, mdsrészt igyekeznek annak kdros hatdsai ellen fellépni,
annak lehet6ség szerint elejét venni.

A fenti szabalyozasi torekvést erdsiti szovetségi szinten a 2021-ben elfogadott,
National Artificial Intelligence Initiative Act,* amely egyben elfogadja a nemzeti MI-
stratégiat képezé National Artificial Intelligence Initiative-et is.” E stratégia a fentiek
szerint szamos kiemelt pillért hatdroz meg, ahol egyrészt szilkségesnek tekinthetd
az MI alkalmazédsianak tdmogatdsa, valamint szdmos esetben az érintettek jogainak
védelme érdekében az atfogé jellegli, szovetségi szintli szabdlyozas is. Az e korben
meghatarozott stratégiai pillérek kozé tartozik az innovacié, a megbizhaté MI, az ok-
tatds, az infrastruktira, egyes szakteriiletek (ideértve példaul a mezégazdasigot,
az egészségiigyet vagy a szallitast), valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés biztosi-
tdsa is.

Az MI képességeinek kiakndzdsa és az innovacié tdmogatisa mellett azon-
ban az MI-t bizonyos tekintetben korlatozd, illetve jelentdsebb emberi feliilvizs-
galatot el6ird szabalyozasi torekvések is megfigyelheték, e korbe értve kiilondsen

48 Lasd: www.congress.gov/116/crpt/hrpt617/CRPT-116hrpt617.pdf#page=1210
49 National Artificial Intelligence Initiative: www.ai.gov
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az Algorithmic Accountability Act® elnevezésii torvénytervezetet, amely els6sorban
az MI altali diszkrimindciénak igyekszik elejét venni, illetve annak kockazatait csok-
kenteni, ennek keretén beliil pedig az MI-alapt dontéshozatalt alkalmazé tarsasagok-
nak hatasvizsgélati dokumentaci6 elkészitését, az alkalmazott megoldas feliilvizsgala-
tat, valamint egyéb kapcsol6dé intézkedések meghozatalat irja el6. Ehhez hasonléan
az altaluk alkalmazott algoritmusok kapcsin ir el6 hatdsvizsgélati kotelezettséget
a Data Privacy and Protection Act elnevezésti torvény tervezete a legnagyobb adato-
kat kezel6 szervezetek szamara, e korbe értve az olyan szervezeteket, illetve szolgalta-
tékat, amelyek 250 millié dollar 6sszeget meghaladd brutté bevétellel rendelkeznek,
és tobb mint 5 milli6 természetes személy személyes adatait, vagy tobb mint 200 ezer
természetes személy szenzitiv adatait gy(jtik, dolgozzak fel vagy tovébbitjak.>

A szovetségi torvényhozas vivmanyain tdl a tagdllami jogban az MI-szabdlyozés
keretén beliil kiemelkeddnek tekinthets Kalifornia jogalkotasa. Igy Kalifornia péld4ul
két torvénytervezetet is elfogadott korabban a képmas- és hangfelvételekkel valo MI
altali (4gynevezett deepfake-technolédgia segitségével) elkovetett visszaélések elleni
fellépés, valamint e technoldgia hatékony szabélyozasa érdekében.>> Emellett 2022-ben
szintén benyujtottak a Facial Recognition Act of 2022 elnevezést torvénytervezetet,”
amely atfog6 szabdlyokat vezet be az arcfelismerd rendszerek alkalmazdsa kapcsén,
ideértve tobbek kozott e rendszerek hatésdgi alkalmazdsédnak szabdlyait, jelentésté-
tellel, valamint az elfogultsig tesztelésével és kikiiszobolésével, az érintettek tdjékoz-
tatasaval kapcsolatos szabdlyokat.

Emellett a fogyaszt6i adatok kezelésével kapcsolatban szamos tagallami szabaly
tartalmaz a profilalkotdsra, illetve az automatizalt dontéshozatalra vonatkozé szaba-
lyokat, ideértve kiillonosen a California Consumer Privacy Act (CCPA) és az azt moé-
dosité California Privacy Rights Act (CPRA) értelmében az automatizdlt dontéshoza-
tallal jaré technolégidval (e korbe értve a profilalkotést is) kapcsolatos adatkezeléssel
val6 tiltakozdsra (igynevezett opt-out jog), valamint ezen technolégidval kapcsolatban
alkalmazott logikara, a fogyasztéra kihat6é eredményekre vonatkozé informdacidkhoz
val6 hozzéféréshez valé jogot™, illetve a Colorado Privacy Act (CPA)%, a Connecticut
Data Privacy Act (CTDPA)% és a Virginia Consumer Data Protection Act (VCDPA)>
értelmében a fogyasztdra joghatdssal vagy hasonld jelent6s hatdssal biré adatkezeléssel
szembeni tiltakozdshoz val6 jogot. Mindezen megoldéasok jelentds részben tiikrozik

50 Lasd: www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6580/text

51 Lasd: https://energycommerce.house.gov/sites/democrats.energycommerce.house.gov/files/
documents/BILLS-117hr8152ih.pdf

52 California Legislative Information 2019

53 Lasd: https://lieu.house.gov/sites/lieu.house.gov/files/Lieu%20FRT %20Bill%20FINAL.pdf

54 Lasd: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=3.&part=4.
&lawCode=CIV&title=1.81.5,; www.oag.ca.gov/system/files/initiatives/pdfs/19-0021A1%20
%28Consumer%20Privacy%20-%20Version%203%29_1.pdf, 1798.185(16)

55 Lasd: https://leg.colorado.gov/sites/default/files/documents/2021A/bills/2021a_190_rer.pdf, 6-1-
1303(20)

56 Lasd: www.cga.ct.gov/2022/ACT/PA/PDF/2022PA-00015-R0O0SB-00006-PA.PDE, Sec. 4.

57 Lasd: https://lis.virginia.gov/cgi-bin/legp604.exe?212+ful+SB1392ER+pdf, § 59.1-573. 5.
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https://leg.colorado.gov/sites/default/files/documents/2021A/bills/2021a_190_rer.pdf, -6-1-1303(20)
https://leg.colorado.gov/sites/default/files/documents/2021A/bills/2021a_190_rer.pdf, -6-1-1303(20)
http://www.cga.ct.gov/2022/ACT/PA/PDF/2022PA-00015-R00SB-00006-PA.PDF
https://lis.virginia.gov/cgi-bin/legp604.exe?212+ful+SB1392ER+pdf
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a GDPR automatizalt dontéshozatal, valamint profilalkotds kapcsan el6irt egyes ren-
delkezéseit, kiilondsen a profilalkotds meghatarozasat,” az érintett jogat arra, hogy

»ne terjedjen ki rd az olyan, kizdrélag automatizdlt adatkezelésen — ideértve
a profilalkotast is — alapulé dontés hatdlya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy
6t hasonléképpen jelentés mértékben érintené’,”

valamint az automatizalt dontéshozatal, illetve a profilalkotds kapcsan alkalmazott
logikarara és arra vonatkozé tajékoztatast, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentd-
séggel, illetve az érintettre milyen varhat6 jogkovetkezményekkel bir.® Kiemelendd
azonban, hogy a 2022-ben elfogadott, és 2023. december 31-én hatélyba 1ép6 Utah
Consumer Privacy Act (UCPA) kevesebb jogot biztosit a fogyasztoknak a profilalko-
tas kapcsan, igy nem biztosit példdul e korben tiltakozasi jogot.®* E tekintetben meg-
mutatkozik egyuttal az amerikai tagallami szabélyozas széttagoltsagabdl ered hatra-
nya, amely igy az egyes adatvédelmi jogokat eltéré mértékben, illetve tagallamonként
sok esetben valtozdan biztositja a fogyasztdk részére.*

Az MI dltali adatkezelés teriiletén kibontakozé tagillami szabdlyozast a kiala-
kulé hatésagi kompetencidk is kisérik, e tekintetben pedig Kalifornia dllam szintén
élenjardénak tekinthet6. A CPRA felhatalmazza tobbek kozott az Gjonnan létrehozott
kaliforniai adatvédelmi hatdségot (California Privacy Protection Agency) rendeletek
kibocsatasara a kaliforniai fogyasztok hozzaférési és tiltakozasi joganak gyakorla-
sdval kapcsolatban a vallalkozdsok automatizdlt dontéshozatali technoldgia, illetve
profilalkotas révén végzett adatkezelései vonatkozdsdban, ideértve a fentiek szerint,
a fenti technolégiaval kapcsolatban alkalmazott logikara, a fogyasztéra kihaté ered-
ményekre vonatkozé informaciékhoz val6 hozzaféréshez vald jogot is.®®> Mindez pedig
széles korben biztosit lehetéséget a hatésag szamara arra, hogy a sok esetben kalifor-
niai székhelyd, vilagszinten vezet6 technoldgiai cégek MI-alapui adatkezeléseit szaba-
lyozza Kalifornia tagallam teriiletén, a GDPR-ban lefektetettekhez sok szempontbdl
hasonl6 kovetelményeket tdmasztva.

Hangsulyozandé azonban, hogy a szovetségi és tagallami szabalyozés mellett jelen-
tésnek mondhatdk a technolégiai szektorban zajlé 6nszabalyozasi torekvések, valamint
avisszaélések megel6zését szolgal intézkedések. Igy a Facebook mar korabban bejelen-
tette, hogy a jogosulatlanul megosztott szexudlis tartalmak (igynevezett bossziiporné)

58 GDPR 4. cikk 4. pont, CCPA 1798.140(z), CPA 6-1-1303(20), CTDPA Section 1(22), VCDPA §
59.1-571. 71.

59 GDPR 22. cikk (1) bek.

60 GDPR 13. cikk (2) bek. f) pont, 14. cikk (2) g) pont

61 Lasd: https://le.utah.gov/~2022/bills/static/SB0227.html, § 13-61-201(4)

62 Az egyes tagillami fogyasztdi adatok kezelésével kapcsolatos jogszabalyok és tervezeteik, valamint
az adatvédelmi jogok kapcsén lasd: https://iapp.org/media/pdf/resource_center/State_Comp_
Privacy_Law_Chart.pdf

63 CPRA 1798.185. (16)
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felismerésére szolgalé Ml-alapi megoldést dolgozott ki.* Mindemellett az Egyesiilt
Allamokban a biréi gyakorlat is folyamatosan és jelentés mértékben formalja az MI
altali adatkezelés lehetdségeit, valamint szabélyoz6i megitélését. Korabban, tobbek
kozott, az American Civil Liberties Union (ACLU) elnevezésti civil szervezet kezde-
ményezett pert az arcfelismeré megoldasairdl hires Clearview Al elnevezésii tirsasdg
ellen, amely az amerikai adatvédelmi jogszabédlyok megsértésével gyiijtott személyes
adatokat (jellemzGen: képmadsokat), adatbazisat és technoldgidjit pedig més szerveze-
tek, tobbek kozott bliniild6z6 hatésagok részére értékesitette.® Hangsulyozandd, hogy
a Clearview Al-al szemben tobb eurdpai adatvédelmi hatésag is birsagot szabott ki
a kozelmdltban, az eurdpai adatvédelmi jogszabalyi rendelkezések megsértése okén,
ideértve a francia,* az olasz,” valamint a gorog® adatvédelmi hatésiagokat, amelyek
mind 20 milli6 eur6 dsszegli adatvédelmi birsagot szabtak ki a tarsasagra.

A fentiek tiikkrében megallapithat6, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok is igyek-
szik megfelel$ szabalyozasi keretrendszert kialakitani az MI-alapti megoldasok és fej-
lesztések kapcsan, amelynek — a fentiek titkkrében — varhatéan a jévében is a kutatasok
és a tudomanyos fejlédés tdmogatasa, valamint az MI visszaélésszer(i, valamint diszk-
riminativ alkalmazésa elleni kiizdelem lesznek a kulcspontjai.

Szektoralis adatvédelmi kérdések

A kiilonb6zé mesterségesintelligencia-megoldasok elterjedtsége szamos teriileten
megfigyelheté, amelyek sok esetben sajitos értelmezést kovetelnek meg. Igy mds
és mas szempontok vonatkoznak példdul az okosirodai vagy okosotthon-megolda-
sokkal kapcsolatos adatkezelésekre, a viselkedésalapi marketingre vagy egy egész-
ségiigyi intézmény 4ltal folytatott, MI-alapi megolddssal timogatott egészségiigyi
kutatasra (példaul egy MI-alapti megoldds fejlesztése bizonyos betegségek konnyebb
felismerése céljabol). Az aldbbi pontokban néhdny jellemzé szektoralis adatkezelési
teriiletet mutatok be, ahol a kiilonb6z6 MI-alapti megoldasok fokozott elterjedése
varhat6 a kozeljovGben.

Munkahelyi adatkezelés

Az 1j kollégak toborzasa soran, valamint a munkaviszony fennallasa alatt alkalmazott
kiilonb6z6 MI-alapti megoldasok sok esetben képesek a munkaltatéi érdekek védel-
mén és erdsitésén tul a munkavallalék szamara is elénydket nytjtani. Az MI mun-

64 Salinas 2019

65 Lasd: www.aclu.org/cases/aclu-v-clearview-ai

66 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/french-sa-fines-clearview-ai-eur-20-
million_en

67 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/facial-recognition-italian-sa-fines-
clearview-ai-eur-20-million_en

68 Lasd: https://edpb.europa.eu/news/national-news/2022/hellenic-dpa-fines-clearview-ai-20-
million-euros_en
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kahelyi alkalmazdasa korén beliil emlitheték példaul a toborzast segité megoldasok,
amelyek egyfajta el6sziir6t képeznek a tarsasagok dontéshozéi szamara, vagy épp
tdmogatjak ezek dontéshozatalat az érintettek értékelésével, mig mds alkalmazasok
kifejezetten a munkavallalok képzését vagy ellendrzésiiket segitik el6.

Erre tekintettel egyre elterjedtebbnek mondhaték a munkavallalok munkavégzési
hatékonysdganak figyelésére szolgalé adatkezelési megoldasok, amelyek azonban
szdmos esetben talzo behatdst jelenthetnek az érintettek maganszférajara, sérthetik
a jogszerliség, tisztességes eljards és atlathatdsag, valamint az adattakarékossag el-
vét. Erre tekintettel a munkavallalok megfigyelésére alkalmazhaté megoldasok legin-
kabb az anonimizalt adatgytjtések esetén (példaul belsé munkahelyi hatékonysagot
elemzd statisztika készitése céljabol) vagy — az egyik legenyhébb ellenérzési eszkoz-
ként — a munkahelyi hlézathoz kapcsol6dé adatforgalom figyelése, és az azzal kap-
csolatos rendellenességeknek a fokozatossdg elvével 9sszhangban valé kivizsgaldsa
esetén jatszhatnak szerepet.

Magyarorszag tekintetében hangsilyozandd, hogy a munka torvénykonyvérél
sz6l6 2012. évi . torvény (Mt.) személyiségi jogok védelmével, valamint adatvéde-
lemmel kapcsolatos szakaszai®® a munkahelyi adatkezelések, valamint a munkavalla-
16i személyiségi jogok korldtozasaval jaré megoldasok esetén tobbletkovetelményeket
tamasztanak a munkaltatékkal szemben. Tekintettel arra, hogy a munkahelyi ellen6r-
zések jellemzGen és sziikségszeriien a személyiségi jogok korlatozasaval jarnak, leszo-
gezhetd, hogy a korlatozas csak akkor foghat helyt, ha az a munkaviszony rendelte-
tésével kozvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétlentil sziikséges és a cél elérésével aranyos.
Ez esetben pedig a munkaltatonak a munkavallalot a személyiségi jog korldtozasanak
modjardl, feltételeirdl és varhaté tartamarol, tovabba szitkségességét és ardnyossagat
aldtdmaszté korilményekrdél elézetesen irasban tdjékoztatnia kell.”? A fentiek kapcsan
azonban hangsilyozandé, hogy a kiillénb6z6 MI-alapii megoldasokkal jaré ellendr-
zési megoldasok jellemzéen nem sziikségesek a munkavallalok munkahelyi teljesit-
ményének mérésére, és az adatkezelés ez esetben nem is tekinthetd aranyosnak, mivel
a munkavéllaldi teljesitmény a legtobb munkakorben ennél joval enyhébb behatast
jelentd ellendrzési modokkal is vizsgalhatd.

A fentebb irtakat figyelembe véve leszogezhetjilk, hogy a munkahelyen alkalma-
zott mesterségesintelligencia-megoldasok egyik esetben sem miikodhetnek feliigyelet
nélkiil, és olyan jovét sem fogadhatunk el, ahol emberek sorsa felett korlatlan hatalmu
gépek vagy algoritmusok dontenek. Erre szinte kafkai példat llit egy néhany évvel ez-
eldtti eset. Egy Los Angeles-i férfi fénoke elfelejtette megujitani a munkaszerzédését,
amit az iroddja adminisztrativ feladatait irdnyité MI-alapd rendszer azonnal észlelt.
Els6ként a rendszer érvénytelenitette a férfi belépikartyajat, majd kizérta az informa-
tikai rendszerek jelentés részébdl is, végiil pedig értesitette a biztonséagi szolgalatot,
és kivezettette a férfit az épiiletb4l.™

69 Mt.9-11/A.§
70 Mt. 9.§ (1)—(2) bekezdés.
71 Wakefield 2018
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Tovabbi kockazatot jelent a munkahelyen alkalmazott MI-alapd rendszerek tekin-
tetében az egyes rendszerek és alkalmazasok eredeti célokkal 6sszeegyeztethetetlen
tovabbi célbdl valé felhasznalasa, példaul WiFi-alapi nyomkovetd rendszer alkal-
mazdasa a munkavéllalék mozgdsédnak és magatartisinak folyamatos ellenérzésére.”
E kockdzatok azonban a megfelelen atgondolt és transzparens adatkezelési gyakor-
lattal minimalizalhatdk.

Egészségiigyi adatkezelés

A kiilonbozé MI altal tamogatott szoftverek, okoseszkozok és egyéb elemzések céljara
szolgalé rendszerek az elmult években az egészségligyet is forradalmasitottak. Nem
szabad azonban elfelejteniink, hogy az e korbe tartozé informaciok az érintettek éle-
tének legintimebb szférdjaba tartoznak, ezeknek az illetéktelenek altali megismerése
pedig kiemelt egzisztencidlis veszélyt jelenthet az érintettekre nézve,” igy az egész-
ségligy teriiletén valé Ml-alkalmazds esetén még jelentésebb hangsullyal jelennek
meg a lehetséges etikai problémak, amelyek teljes kord orvosldséra vélhetdleg csak
az MI- és egészségiigyi szabdlyozas kovetkezé 1épcséfokai jelenthetnek megoldaést.
E korben kilonos kihivést jelenthet példdul az MI alkalmazdsa egészségiigyi kuta-
tasok sordn gy(jtott adatok elemzése érdekében (példaul a betegek viselkedésének,
hangulatanak, allapotvéltozasanak megfigyelése, ezekkel kapcsolatos kovetkeztetések
levondasa), vagy az dpolo vagy szocidlis robotok elterjedése, az ezekkel val6 interakciok
adatvédelmi megfelelésének biztositasa.

A fentieken tul hangsulyozandé, hogy az Ggynevezett gyenge mesterségesintelli-
gencia-megolddsok szamara épp az egészségigy lehet az egyik kibontakozési teriilet.
Az e megolddsok és a mogottiik rejlé elgondolas lényege, hogy az MI-nek nem fel-
adata, hogy az emberhez mérhetd vagy vele konkuralé intelligens 1étformava véljon,
sokkalta inkabb az tekinthet6 az MI feladatanak, hogy az embert timogassa, az em-
beri teljesit6képességet felerdsitse, a napi tigyintézést és munkamenetet konnyebbé,
hatékonyabbad tegye. Tekintettel arra, hogy az orvoslas és az egészségiigyi tandcsadds
jellegénél fogva megkoveteli a szakember altali felillmérlegelést, igy az MI szerepe
ezen a teriileten a jov6ben is vélhetbleg inkdbb segitéfunkcidkra korlatozédik majd.™

Mindemellett azonban az MI szerepe egyes teriileteken és feladatkorokben az el-
kovetkezendd években kiemelked6vé valhat, s6t egyes innovaciok mar napjainkban is
feszegetik az MI kapcsén korabban elképzelt lehetéségeket. Igy az amerikai Harvard
Medical School és Stanford egyetemek nemrég egy olyan MI-alapti megoldast fejlesz-
tettek ki, amely 6nmaga képes rontgenképek alapjan betegségek jeleit azonositani.”

72 Az Adatvédelmi Munkacsoport 2/2017. szamt véleménye a munkahelyi adatkezelésrdl, 11.
73 Trécsanyi 2012, 401.

74 Ldrincz 2019, 3.

75 Kennedy 2022
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Rekldamcélu és egyéb adatkezelések

Az MI a fentieken tul szdmos egyéb teriileten is jelentds hatasok kifejtésére lehet
képes, amelyek atformaljak azokat a szolgaltatdsokat vagy jelenségeket, amelyeket
az eddigi formajukban megszokhattunk. Néhany éve jelent meg példaul a Lexus gép-
jarm{ egyik Gjabb modelljét bemutatd, els6 olyan reklam, amelynek forgatokonyvét
teljes egészében MI irta. A szoftver tobb mint egy évtizedre visszamendleg elemzett
reklamfilmeket, és végiil igy jutott el a kivant alkotds létrehozdasdig.” Ilyen és ehhez
hasonl6 alkotdsok természetesen a jov6ben is varhatdk; ezekkel kapcsolatban to-
vabba féként a szellemi tulajdonjogi kihivasoknak lesz majd jelent6sége, azonban
adatvédelmi szempontok is felmeriilhetnek alkalmazdsuk kapcsén (példul valés em-
bereket dbrazold fényképek és videdfelvételek felhasznélasa MI altal).

Hangstlyozandé azonban, hogy az MI reklamcély, illetve tigyfélkapcsolati célu al-
kalmazasa megfelel6 szabalyozas hianyaban kifejezetten karos hatdsokkal is jarhat.
Igy példdul egy, az Ashley Madison nev{i kanadai online tarskeresé szolgaltatéval
kapcsolatos perben nyilvanvaléva valt, hogy az oldal tizemeltet6i magukat valés néi
felhasznaléknak kiadé botok (tehét 1ényegében MI-alapt alprofilok) alkalmazasa ré-
vén vettek ra jellemz6en férfi felhaszndldkat az oldalon torténé eléfizetésre, vasarlas-
ra.”” Mindemellett jelentds sajtévisszhangot kapott, hogy a Microsoft egy olyan chat-
botmegoldast szabadalmaztatott, amelynek segitségével fiktiv, torténelmi, vagy akar
elhunyt személyekkel (példaul: elhunyt szeretteikkel) is beszélgethetnek a felhaszna-
16k.” Mindez azonban értelemszertien jelent8s etikai aggalyokat is felvethet, tekin-
tettel arra, hogy a megoldds kontrolldlatlan alkalmazédsa korabban soha nem létott,
illetve nem ismert emocionélis és pszichol6giai megterhelést jelenthet a felhasznalok
szamdra, amelynek kezelésére hatékony szabalyozo6i megkozelitésre is sziikség van.

Természetesen nem csak a reklamipar képes az MI robosztus elemz&képességé-
nek hasznositasara. Futétlizként terjednek a kiilonb6z6 fénykép-, vided-, valamint
szovegelemz6 megoldésok is, amelyek gigantikus mennyiség adatot képesek rovid
idé alatt elemezni és kategorizalni, messze meghaladva az emberi olvasas sebességét
és munkabirdsét. A killonboz6, f6leg forrdskutatésra és adatbazisokban vald keresésre
épité MI-alapti megoldasok raadasul a jogaszi munkat is nagymértékben segithetik,
példaul birésagi dontések keresésével, nagy mennyiségli dokumentumok attekinté-
sével vagy épp egyszer(ibb formanyomtatvanyok, szerz6désmintak kit6ltésével, au-
tomatizdlasaval. Kiemelend6 azonban, hogy az ilyen megolddsok sem jelentenek al-
ternativat sem a jogalkotds, sem a tényleges jogalkalmazas szdmdra, tekintettel arra,
hogy e folyamatok olyan komplex, értékalapt dontések meghozatalat kovetelik meg,
amelyre napjainkban csak az ember képes.”

76 Griner 2018

77 Inre Ashley Madison Customer Data Sec. Breach Litig., 148 F. Supp. 3d 1378, 1380 (JPML 2015)
78 Duffy 2021

79 Pdzmdndi 2018, 12.
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Sajnédlatosan az MI alkalmazdsdra szdmos negativ, kdrtékonynak mondhaté pél-
dat is taldlni. Jelentds kockazatot jelenthetnek példaul az érintettek magdnszférijara
az ugynevezett ,deepfake”-tartalmak. Ezek lényegében MI-alapti megoldasok altal
manipuldlt vided-, kép-, illetve hangfelvételek. A mér napjainkban is elérheté megol-
désok képesek példaul olyan mondatokat vagy cselekményeket tulajdonitani egy-egy
személynek, amelyet a valé életben valdszintileg sohasem mondana vagy tenne, de ké-
pesek lehetnek akér tobb személy vondsait is egyesiteni, fiktiv személyeket 1étrehozni.
A fenti megoldasokkal nyilvanval6, hogy Gj vagy manipuldlt személyes adatok jon-
nek létre, sok esetben az érintettek tovabbi azonosithatésaga mellett, valamint sze-
mélyiségi jogaik csorbitdsa vagy masok félrevezetése érdekében, igy alapelvi szinten
szembe menve a személyiségi jogok és a maganszféra védelmével. Ett6l azonban sok
esetben nehéz elkiiloniteni a deepfake-technolégia olyan alkalmazasat, ahol az pél-
ddul a humor, a politikai szatira vagy a kritika eszkozéil szolgdl.

A fentieken tul természetesen megszamldlhatatlan teriiletr6l beszélhetiink még,
ahol az MI-nek az adott iparag forradalmasitdsan tul a személyes adatok kezelése te-
kintetében is kiemelt hatdsa van. Ilyennek mondhaté példaul az MI kozlekedési célu
alkalmazdsa, de akir a nemzetbiztonsdg vagy az oktatds teriilete is. Ez ut6bbi kilo-
nosen azért fontos, mert a digitdlis analfabetizmus felszamolasaért folytatott kiizdel-
men tdl a munkaképes lakossdg digitdlis kompetencidinak fejlesztését is segitheti,*
igy az MI pozitiv tairsadalomformalé szerepe e korben kiilonos hangsulyt nyerhet.

Zarogondolatok

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a mesterséges intelligencia mint napjaink
egyik kiemelkedé technolégiai vivmdanya, tadrsadalmi, tudoményos és gazdasagi ha-
tasa mellett a személyes adatok kezelésére, valamint a maganélet védelmére is kiemelt
hatdssal van.

Erre tekintettel pedig az MI-alapii megolddsokat alkalmazé adatkezel6knek még
az adott megoldds kidolgozdsa, illetve bevezetése elstt tételesen meg kell tervezniiik
az adatkezelés menetét és az érintetti jogok gyakorldsat timogat6é megoldasokat, mi-
veleteket, valamint ki kell alakitaniuk az adatok védelmét segit6 intézkedések korét.
E korbe tartozhat kiillonosen a megfeleld tajékoztatok és belsé szabalyzatok elkészi-
tése és sziikséges korii elérhet6vé tétele az érintettek részére, valamint a személyes
adatok kezelését végz6 vagy az adott rendszert, megoldast alkalmazé munkavallaldi
allomany képzése.

Tekintettel arra, hogy az MI éltali adatkezelés az érintettek szdmadra jelentés koc-
kéazatokkal jarhat, illetve az adatkezel6k kezében sok esetben tirsadalmilag karos
talhatalmat is eredményezhet, igy az MI altali adatkezelés kapcsan az adatvédelmi
és adatbiztonsagi elvarasok fokozott hangstillyal kell hogy érvényesiiljenek. Ez pedig
kiilonosen igaz a jelentés adattomegek felett rendelkezé nagyvallalatok, valamint &l-

80 Czékmann—Rité 2018, 59.
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lami szervek, illetve hatésagok adatkezeléseire, amelyeket vezércsillagként kell hogy
vezesse a transzparencidra torekvés, az adatkezel6k tarsadalmi elszamoltathatdsaga,
valamint a kozbizalom és a demokratikus tarsadalom megfelel6 mlikodésének vé-
delme. Ennek segitségével ugyanis az MI alkalmazasaval, azonban az adatvédelmi
tudatossdg meg6rzése mellett valdsithaté meg a nagyvallalatok oldalardl a szolgalta-
tdsok mindségének javitasa, valamint a kutatési és fejlesztési tevékenységek felgyorsi-
tasa, az allami szereplSk esetében pedig a hatékonyabb iigyintézés, a hatdsagi tigyke-
zelés és a kozbiztonsag egy magasabb szintje.®!
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A nemzetkozi pénziigyi intézmények felel6ssége
az emberi jogok megsértéséért!

PANOVICS ATTILA?

1
2

A nemzetkozi pénziigyi intézmények tobbsége olyan nemzetkozi szervezet,
amelynek kifejezett célja a gazdasdgi fejlédés erdsitése és a szegénység csok-
kentésének a tdmogatdsa. A tevékenységeik kozvetleniil vagy kozvetve segitik
a kormdnyokat az emberi jogi kotelezettségeik teljesitésében is.

A nemzetkozi pénziigyi intézmények kozotti jelentds kiilonbségek és a rd-
juk vonatkozé gyakorlat korldtozottsdga ellenére széles korben elismert, hogy
kotik bket a nemzetkozi jog dltaldnos elvei és a nemzetkézi szokdsjog, beleért-
ve bizonyos emberi jogi normdkat is. Az 6ket megilletd kivdltsdgok és mentes-
ségek alapjdan azonban mentességet élveznek az dllamok birdsdgainak a jog-
hatdsdga aldl.

Jelen tanulmdny a nemzetkozi pénziigyi intézmények felelGsségének a ha-
tdaraival foglalkozik, a tdmogatott projektjeik dltal érintett személyek vonat-
kozdsdban. Mikézben ezekre az intézményekre hagyomdnyosan gy tekintet-
tek, hogy nincsenek emberi jogi kitelezettségeik, az elmiilt években jelentds
vdltozdsok torténtek korldtozott immunitdsuk elismerése terén.

Kulcsszavak: nemzetkozi szervezetek, nemzetkozi pénziigyi intézmények,
multilateralis fejlesztési bankok, nemzetkozi felel6sség

Responsibility of International Financial Institutions for Human Rights
Violations

Most of the international financial institutions (IFls) are international
organisations that explicitly mandated to enhance economic prosperity and
to support poverty reduction. Their activities are also directly or indirectly
related to support governments to meet their human rights obligations.

Despite the great variety of IFIs and the fact that available practice is
limited, there is a broad consensus that IFls are bound by general principles
and customary norms of international law, including certain human rights
norms. Nevertheless, privileges and immunities conferred upon IFIs ensure
protection from any suit brought against them.

A tanulmdny az FK 134930. sz. OTKA-kutatés keretében késziilt.

Adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkozi-
és Eurépajogi Tanszék, e-mail: panovics.attila@ajk.pte.hu
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PANOVICS ATTILA

The present article is devoted to a discussion of the boundaries of responsibility
between the affected persons and the IFIs for project-related harms. While these
institutions have historically insisted that they have no obligations under human
rights law, recent years have seen a shift towards the adoption of their restrictive
immunities.

Keywords: international organisations, international financial institutions,
multilateral development banks, international responsibility

Bevezetés

A nemzetkozi jog megsértése esetén felmeriild felel6sség kérdése a nemzetkozi jog
tudomanyanak egyik legosszetettebb kérdése, amely napjainkig tart, hosszu fejlédé-
sen megy keresztiil, killonosen a Nemzetkozi On Tanécs (International Tin Council)
cs8dje, és az azt kovetd eljarasok 6ta.® Ennek egyik mérfoldkove kétségteleniil az élla-
mok nemzetkozi felel6sségérol sz6l6 végleges tervezet (ASR), amelyet a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag (International Law Commission) dolgozott ki, majd az ENSZ Kozgy-
lése az 55/83. szamu hatarozataval ajanlott az allamok figyelmébe.* Ennek alapul vé-
telével, tiz évvel kés6bb megsziiletett a nemzetkozi szervezetek felel6sségérol sz6l6
végleges tervezet is (ARIO), amely hasonlé sorsra jutott, mint az ASR.”

Ettél fiiggetleniil mindkét dokumentum tovabbra is intenziv tudomanyos vitakat
general, mikézben a nemzetkozi kozosség egyre Gjabb és Gjabb kihivdsokkal szembe-
siil, amelyek megoldadsara az ENSZ 2015-ben elfogadott Fenntarthato fejl6dési menet-
rendje (Agenda 2030)° és az ahhoz kapcsol6dé célkittizések (sustainable development
goals, SDGs)’ jelentik a legatfogdbb, globdlis vélaszt. Az Agenda 2030 és a hozz4 szo-
rosan kapcsol6dé — szintén 2015-ben megsziiletett — parizsi megallapodas® egy fenn-
tarthat6bb palyat jelolnek ki, és meghatdrozzdk a legfontosabb feladatokat 2030-ig,
illetve az azt kovetd évtizedekre is. Sikeres végrehajtasukhoz a gazdasdgok és a tar-
sadalmak miikodésének jelentds dtalakitdsira van sziikség, amelyben valamennyi or-
szagnak, nemzetkozi szervezetnek és egyéb szereplének aktiv szerepet kell véllalnia.

3 International Tin Council High Court, Chancery Division (22 January 1987) 77 ILR (1988) 18;
Greenwood 1990, 8; Ebenroth 1991, 171; Seidl-Hohenveldern 1994, 255.

UN General Assembly 2002

UN General Assembly 2012

United Nations 2015b

Lasd: https://sdgs.un.org/goals#goals

United Nations 2015a
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A nemzetkdzi pénzigyi intézmények feleléssége az emberi jogok megsértéséért

Nemzetkozi pénziigyi szervezetek

Néhany ma is miikod6 nemzetkozi szervezet torténete a 19. szdzadra nyulik vissza,
és a szamuk kiillondsen az 1950-es évektdl nétt meg ugrasszertien,” ennek ellenére
a nemzetkozi jogban nem létezik egységes definicidja a ,nemzetkozi szervezet” fo-
galménak.’® Az ARIO alkalmazdsa szempontjabol a nemzetkozi szervezet fogalmat
rendkiviil tdgan hatdroztdk meg a 2. cikk a) pontjdban.!! Ennek értelmében egyrészt
olyan szervezetekrdl van sz6, amelyeket a nemzetkozi jog szabalyai alapjan szerz6dés-
sel vagy mas eszkozzel hoznak létre. Masrészt nemzetkozi jogalanyisaggal kell ren-
delkezniiik, tehat az adott nemzetkozi szervezetet a tagjainak — amelyek nem csak
allamok lehetnek — fel kell ruhdzniuk azzal a képességgel, hogy a céljai teljesitéséhez
és a funkcioi gyakorldsdhoz 6nélldéan jogokat szerezhessen és kotelezettségeket val-
lalhasson (szerzédéseket kothessen, ingé és ingatlan vagyont szerezhessen stb.), vala-
mint jogi (biréi) eljardsokat (legal proceedings) kezdeményezhessen. Ennek a ténynek
egyértelmien ki kell deriilnie az alapité dokumentumbdl.*2

Ennek megfelel6en nem mindegyik nemzetkozi pénziigyi szervezet mindsiil nem-
zetkozi jogi értelemben nemzetkozi szervezetnek. A nemzetkozi pénziigyi szerveze-
tek miikodését alapvetéen a tagallamaik (kormdnyai) finanszirozzak, és 6k irdnyit-
jak a tevékenységiiket is.’® Ezt dltaldban szoros egyiittmiikdodésben végzik az érintett
orszagok fejlesztési bankjaival és egyéb pénziigyi intézményeivel. A tovabbiakban
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek koziil azokrol lesz sz6, amelyek beruhazasok fi-
nanszirozasaval foglalkoznak, hiszen ezek esetében meriil(het)nek fel a legstilyosabb
problémdk az emberi jogok megsértésével kapcsolatban. Ezek koziil legismertebb
a Vilagbank (World Bank) és a Nemzetkozi Valutalap (International Monetary Fund,
IMF),* amelyek a II. vilighdboru végétdl kezdve alapvet6en meghatirozzdk a nem-
zetkozi pénziigyi rendszert. Mindkett6 fontos szerepet jatszik az alacsony jovedelmii
orszagok életszinvonaldnak emelésében, illetve a szegénység visszaszoritasaban.

9 OECD 2019, 4.

10 A szerzédések jogardl sz616 1969. évi bécsi szerz6dés 2. cikk (1) bekezdés i) pontja példaul
egyszeriden csak a ,kormanykozi szervezet” (intergovernmental organization) kifejezést haszndlja,
amely tobb szempontbdl is feliilvizsgalatra szorulna. Vagy egy viszonylag friss magyar példat
is emlitve: a nemzetkozi szervezeteknél nemzeti szakértéként torténd foglalkoztatdsrol sz6l6
200/2022. (V1. 7.) Korm. rendelet 2. § 14. pontja alapjén a nemzetkozi szervezet ,nemzetkozi
szerz6déssel vagy dllamkozi egytittmiikodés keretében létrehozott és mikodd szervezet”.

11 ,(a) international organization means an organization established by a treaty or other instrument
governed by international law and possessing its own legal personality. International organization
may include as members, in addition to States, other entities”

12 Az ENSZ szakositott szervei (UN specialized agencies) esetében ezt a szakositott intézmények
kivéltsagair6l és mentességeirdl sz6l6 egyezmény biztositja (United Nations 1947, Article II).

13 Herz 2007, 3.

14 Az IMF 1945-ben jott létre, legfontosabb feladata, hogy kiilonféle hitelkonstrukcidkkal segitse
a gazdasagi problémédkkal kiizd6 orszagokat.
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A Vildgbank a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bankbol (International Bank
for Reconstruction and Development, IBRD) és a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsulds-
bdl (International Development Agency, IDA) all. Az IBRD-t 1994-ben hoztak létre
a Bretton Woods-i konferencidn, a haboru utani Gjjaépités finanszirozésa érdekében.
Az 1960-as évektdl kezdte jelentGsen novelni a kihelyezett forrasok aranyat a felto-
rekvé orszagokba, az 1990-es évek elejétdl pedig megnétt a szocidlis, egészségiigyi
és kornyezeti szempontok jelentésége a tevékenységét ért kritikdk hatdsdra.’> A tag-
allamainak szdma jelenleg 189, amelyek biztositjak a bank alaptékéjét, de a forrasait
alapvetéen a nemzetkozi pénzpiacokrdl szerzi be. Kilonféle pénziigyi eszkozokkel,
tanacsadéssal és technikai segitségnyujtassal timogatja elsGsorban a kozepes jovede-
lemmel rendelkezd orszdgokat;!® a szolgaltatdsait piaci alapon nyujtja. Az alapokma-
nya kifejezetten tiltotta, hogy a bank és tisztségvisel6i beavatkozzanak a tagallamai
politikai tigyeibe, és az orszagok politikai jellege sem befolydsolhatta a dontéshozatal
soran, kizardlag gazdasagi megfontoldsokat vehetett figyelembe.” Az IDA 1960-ban
kezdte meg miikodését, és a leghdtranyosabb helyzetl orszdgoknak nytjt segitséget,
rendkiviil kedvez6 feltételekkel.®

Az ugynevezett Vilagbank-csoporthoz (World Bank Group) tartozik még a Nem-
zetkozi Pénziigyi Térsasdg (International Finance Corporation, IFC),"” a Nemzet-
kozi Beruhazas-biztositasi Ugynokség (Multilateral Investment Guarantee Agency,
MIGA) és a Beruhdzasi Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (International
Centre for the Settlement of Investment Disputes, ICSID). Ezek koziil az IFC a ma-
ganviéllalkozasok legnagyobb tamogatdja a feltorekvd orszagokban, amely allami
garancia nélkill is végez finanszirozast, de csak olyan esetekben, amikor megfelel6
mennyiségli magant6ke nem all rendelkezésre egy adott projekthez.

A multilaterdlis fejlesztési bankok kozé tartozik az Afrikai Fejlesztési Bank (AfDB),
az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB), az Azsiai Infrastruktira-fejlesztési Bank (AIIB),
az Amerikakozi Fejlesztési Bank (IADB), az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD), az Uj Fejlesztési Bank (NDB)® és az Iszlam Fejlesztési Bank (IsDB), de ide
szokték sorolni az Eurdpai Beruhdzasi Bankot (European Investment Bank, EIB) is.
Regiondlis és szubregionalis szinten is m{ikodnek hasonlé szervezetek,”! és vannak

15 Kende 2014, 645.

16 Az Osszes tdmogatds (1946 6ta) meghaladja az 500 milliard dollért, lasd: www.worldbank.org/en/
who-we-are/ibrd

17 IBRD Articles of Agreement, Article 4(10)

18 1960 6ta kb. 460 millidrd dollarnyi timogatést nyujtott 6sszesen 114 orszagnak. Jelenleg 79 orszag
jogosult részt venni a programjaiban, 1asd: https://ida.worldbank.org/en/what-is-ida

19 Az IFC 1956-ban jott létre, jelenleg 179 tagallama van.

20 Korabban BRICS Development Bank, azaz a BRICS-orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina
és a Dél-afrikai Koztarsasag) vezetésével létrejott fejlesztési bank.

21 Caribbean Development Bank (CDB), Central American Bank for Economic Integration (CABEI),
East African Development Bank (EADB), West African Development Bank (BOAD), Black
Sea Trade and Development Bank (BSTDB), Economic Cooperation Organization Trade and
Development Bank (ETDB), Eurasian Development Bank (EDB), North American Development
Bank (Nadbank) stb.
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olyan szervezetek is, amelyek sokkal korlatozottabb tagsiaggal rendelkeznek, illetve
csak bizonyos tipust projekteket finansziroznak.*

A beruhazasok jelentdsége

A gazdasigok dtalakitdsidhoz és fejlesztéséhez folyamatosan beruhazasokat kell al-
kalmazni, és az ezekhez sziikséges tékeallokicié el6teremtéséhez kiilonosen a ke-
vésbé fejlett orszagok szamadra jelentenek Oridsi segitséget a nemzetkozi pénziigyi
szervezeteken keresztiil megszerezhetd forrasok. A (multilaterdlis) fejlesztési ban-
kok altal biztositott pénziigyi forrdsok — a kozvetlen kiilfoldi befektetésekhez hason-
l6an — hozzajarulnak a gazdasdgi novekedéshez, javitjak a versenyképességet, a koz-
és maganfinanszirozas mozgdsitasaval t6két, technoldgiat, innovéaciot és szakértelmet
vonzanak, méretgazdasigossiagot eredményeznek, segitik a kedvez§ iizleti és beruha-
zasi kornyezet megteremtését, valamint 4j piacokat nyitnak meg az export szimara.

Ezek tehat nem klasszikus kereskedelmi banki tevékenységet végz6 pénziigyi in-
tézmények, és nem is jegybankok, amelyek legfontosabb feladata az arstabilitas elérése
és megbrzése az egyes orszagokban. Sajatossaguk, hogy éltalaban olyan beruhéazaso-
kat tdmogatnak, amelyek magasabb kockazattiak, és jéval hosszabb tavon tériilnek
meg, mint a kereskedelmi bankok éltal finanszirozott projektek. Hagyomanyosan
az energetika, a kozlekedés, a mezégazdasig, valamint a vizgazdalkodas és szenny-
vizkezelés azok az agazatok, ahol a legnagyobb sziikség van a fejlesztési bankok ilyen
tipust segitségére. A tamogatott orszagok és egyéb szereplék igy magas szinvonali
projektek finanszirozdsdhoz kapnak segitséget, amely segit fedezni a termelékenység-
noveld beruhdzdsok jelent8s koltségeit. Ennek nagysagrendjére példaként emlithetd,
hogy 2000 és 2015 kozott a multilaterdlis fejlesztési bankok a tdmogatésaik 9sszegét
éves szinten 50 millidrdrél 127 millidrd dollarra novelték, és még a 2008-ban bekovet-
kezett pénziigyi és gazdasagi valsag idején is tudtak fokozni azt.”

A vizsgélt fejlesztési bankok daltaldban nemcsak a finanszirozashoz jarulnak
hozz4, hanem aktivan részt is vesznek a projektek fejlesztésében és megvalositasa-
ban. A részvételiik kiterjed a végrehajtas feliigyeletére és a hatdsok befolydsolasara is.
Mairpedig a legjobban megtervezett és menedzselt projektnek is lehetnek elére nem
lathat6 gazdasagi, szocidlis és/vagy kornyezeti kockdzatai. A nagy infrastrukturalis,
energetikai, kozlekedési, mezdgazdasagi és ipari beruhazasokra kiilénosen igaz, hogy
a gazdasagi hasznok mellett jelent8s tarsadalmi és kornyezeti kovetkezményekkel
jarnak. Ezeknek a negativ kovetkezményeknek a csokkentésére tobbféle modszer is
ismert, ezek kozil a varhaté hatdsok el6zetes vizsgélata (impact assessment), illetve

22 International Fund for Agricultural Development (IFAD), Nordic Investment Bank (NIB),
OPEC Fund for International Development (OFID), International Bank for Economic
Co-operation (IBEC), Arab Bank for Economic Development in Africa (BADEA) stb. Ide sorolhaté
a Nemzetkozi Beruhazasi Bank (International Investment Bank, IIB) is, amelyet eredetileg a KGST
orszdgai hoztak létre 1970-ben, jelenleg minddssze 9 tagja van, és a székhelye Budapestre keriilt
a 2019. évi XI. térvény alapjan.

23  World Bank Group 2016, 1.
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az engedélyeztetési eljarasok keretében az érintettek bevondsa a dontések meghoza-
taldba kiemelked§ jelent6ség.

Mivel a beruhdzasok megvaldsitdsa hosszu tavra alapvetéen meghatarozhatja egy
adott teriilet jovObeni hasznositasi lehetdségeit, valamint az ott él6k életkoriilmé-
nyeit, komoly érdek-osszeiitkozések meriilhetnek fel tehat a gazdasagfejlesztési célok,
valamint az egyéb — jellemzéen hosszabb tévd — érdekek kozétt. Altalaban megfigyel-
hetd, hogy minél nagyobb volumenii beruhdzasrél van szé, annal silyosabb kockaza-
tokkal és jelentésebb érdeksérelemmel lehet szdmolni az adott beruhdzas tervezése
és megvalositasa sordan. A tul nagy kockazatokat hordozé beruhazasok tdmogatasa
pedig komoly reputacidés problémakhoz is vezethet a finanszirozast segité pénziigyi
intézményekre nézve.

A tdmogatott orszdgok nyilvanvaldan érdekeltek a beruhdzasok sikeres megvaldsi-
tdsdban, ezért adott esetben nem riadnak vissza a jogsértések elkovetésétdl sem a fej-
lesztések miel6bbi megvaldsitisa érdekében. Ennek rémiszté példai voltak az 1980 és
1982 kozott elkovetett mészarlasok Guatemalaban, a Chixoy-gat megépitése miatt,
amelynek a finanszirozaséban jelentGs részt vallalt a Vilagbank és az Amerikakozi Fej-
lesztési Bank (IADB) is.”® Az érintett kozosségek évtizedekkel késébb kaptak jovaté-
telt az elszenvedett sérelmekért,® miutan a guatemalai kormdany 2014-ben elismerte
a tomeges jogsértést.”” De emlithetnénk a Vildgbank koriilbelil 240 millié dollaros
tamogatasaval, 1995-re megvaldsult Pak Mun-gat altal okozott szocidlis és kornyezeti
katasztréfat Thaif6ldon.

Természetesen szamos j6 példa és adaptalhaté gyakorlat 1étezik arra, hogy a kii-
16nb6z6 érdekeket miként lehet 6sszhangba hozni egyméssal, hogyan lehet kompro-
misszumos megoldasokat taldlni konkrét esetekben, de sajnos ennek ellenkez6jére
is taldlni rengeteg példat. Az International Consortium of Investigative Journalists
nevi szervezet példaul a Vilagbank dltal timogatott, majdnem 1000 projektet vizsgalt
a 2004 és 2013 kozotti idészakbol. 2015-ben nyilvanosségra hozott jelentésiikben azt
allapitottadk meg, hogy ezeknek a projekteknek 20-30%-a kényszeritette az érintet-
teket (tobb mint 3 milli6 embert) a lakéhelyiik elhagyésdra, illetve a megélhetésiiket
kordbban biztosité tevékenységeik befejezésére.”” Az ENSZ vonatkozé irdnyelvei,*
valamint az OECD éltal a multinaciondlis vallalatok szdmdra meghatdrozott irdny-
mutatasok® is megerdsitik, hogy stlyos kovetkezményekkel jarhat az emberi jogokra
nézve, ha egy projekt el6készitése és megvalositasa sordn magas a jogsértések beko-
vetkezésének a kockdzata, a finanszirozasban szerepet vallalé pénziigyi intézmények
azonban nem a megfelel6 gondossaggal jarnak el.

24 Pacenza 1996, 8.

25 Carasik—Russell 2012

26 Aquirre 2015

27 Lasd: https://ejatlas.org/conflict/chixoy-dam-guatemala

28 World Commission on Dams 2000

29 Lasd: www.icij.org/investigations/world-bank/explore-10-years-world-bank-resettlement-data
30 UN Human Rights Council 2011

31 OECD 2011
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Kérdéses, hogy milyen mértékben vethet6 fel azoknak a nemzetkozi pénziigyi in-
tézményeknek (szervezeteknek) a felel6ssége, amelyek részben vagy egészben finan-
szirozzak azokat a fejlesztéseket, beruhdzasokat, amelyek megvaldsitdsa soran akar
tomegesen keriil sor az emberi jogok megsértésére. Ilyen esetekben az adott dllam,
illetve a képviseletében eljar6 személy(ek) felel6ssége meriilhet fel elsésorban, és a fe-
lel6sség érvényesitésére killonféle bir6i forumok el6tt van lehetdsége az érintett(ek)
nek. Masik oldalrdl viszont nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a be-
ruhdzasokhoz sziikséges pénziigyi forrasok nélkiil gyakran nem is keriilne sor a beru-
hézasra, mert az adott orszag egyszer(ien nem rendelkezik elegendé anyagi és egyéb
er6forrassal a fejlesztések megvaldsitasahoz.®® Ilyen esetekben a pénziigyi intézmé-
nyek feleléssége is felmeriil a sajat cselekedeteikért vagy dontéseikért, fiiggetleniil
attdl, hogy egy mdsik személy vagy szervezet magatartédsa kozvetlenebb médon ja-
rult hozzd a jogsértéshez. A jog azonban hagyoményosan csekély szerepet jatszott
a feltorekvé orszagoknak nyujtott fejlesztési forrasok megitélésénél, viszont az elmult
években az emberi jogi alapi megkozelités (human rights-based approach) megjele-
nésének koszonhetden jelentésen megnétt az érdeklédés iranta.>

Az ARIO vonatkoz6 szabalyai

A nemzetkozi szervezetek jogalanyisaga természetiiknél fogva szarmazékos és korla-
tozott jellegli. Fészabdly szerint az 6nall6 jogi személyiséggel rendelkezé nemzetkozi
szervezet felel az dltala elkovetett nemzetkozi jogsértésekért. A gyakorlatban azonban
a nemzetkozi szervezetek felel6sségének megallapitisa még az dllamokéndl is sokkal
tobb problémat vet fel.**

Az ARIO abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi szervezet valamennyi jogsértése
(pontosabban a nemzetkozi jog szabdlyainak a megsértése) maga utdn vonja annak
nemzetkozi felel6sségét.® A nemzetkozi szervezet tehat olyan fenndllé nemzetkozi
kotelezettségét szegi meg, amely egyuttal betudhaté neki. A betudhatdsag kapcsan
azonban fontos megkiilonboztetniink egymastol a magatartds betuddsét (attribution
of conduct) a felel6sség betudasatdl (attribution of responsibility), hiszen egyrészt nem
minden magatartds keletkeztet nemzetkozi felel6sséget, masrészt a felel3sség betud-
hatésiga nem minden esetben fiigg attél, hogy a magatartds is betudhaté-e a nemzet-
kozi szervezetnek.

A nemzetkozi felelésséget a nemzetkozi jog alanyai elsésorban fliggetlen, egyéni
felel6sségként fogjdk fel. A gyakorlatban azonban el6fordulhat a felel6sség megosz-
tdsdnak a kérdése (shared responsibility), amikor tobb szereplé (koztik nemzetkozi
szervezet) jogsértd tevékenysége vezet kiros kovetkezményekhez, de az egyes sze-

32 Shaw 2014, 955-956.

33 Broberg—Sano 2018, 664.
34 D’Aspremont 2012, 15.
35 ARIO 3-4. cikk.
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repl6k hozzdjarulasa nem éllapithaté meg kiillon-kiilon,* azaz az egyes szerepl6k te-
vékenysége nincs kozvetlen okozati dsszefiiggésben a felel6sség egy meghatarozott
részével. Bonyolitja a helyzetet, hogy a felel3sség megosztasara lehetdség van ma-
gatartas és felel6sség betuddsa esetén egyardnt;” a felel6sség betudhatésiga azon-
ban nem feltétleniil keletkeztet megosztott felel6sséget egy nemzetkozi szervezet
és a tagallama(i) kozott.

Az ARIO 14. cikke alapjidn a nemzetkozi szervezetek felel6sségre vonhaték a nem-
zetkozi jog megsértéséért, amennyiben segitséget vagy tamogatdst nyujt (aid or as-
sist) egy allamnak vagy egy masik nemzetkozi szervezetnek a jogsértés elkovetéséhez.
Az ASR 16. cikkének mintdjara megalkotott rendelkezés®® alkalmazasanak alapvet6
feltétele azonban, hogy az adott nemzetkozi szervezet legyen tisztdban a tevékeny-
ség jogsértd jellegével, amely akkor is jogsért6 lenne, ha 6 maga kovetné el. Hasonlé
a helyzet abban az esetben, ha egy nemzetkozi szervezet irdnyitést és ellen6rzést (di-
rection and control) gyakorol egy dllam vagy egy masik nemzetkozi szervezet jogsért6
tevékenysége felett. Ez olyan kotelezd erejli dontést feltételez a szervezet részérél,
amely nem ad lehetGséget a nemzetkozi jogsértés elkertilésére.® Végiil, egészen kivé-
teles esetekben képzelhet6 csak el, hogy egy nemzetkozi szervezet jogsértés elkoveté-
sére kényszeritsen egy dllamot vagy egy masik nemzetkozi szervezetet.?

Ami a tAmogatést és segitségnyujtést illeti, az ,,aid and assistance” kifejezés gyak-
ran pénziigyi 6sszefiiggésben meriil fel.*' Ezzel kapcsolatban az Egyesiilt Allamok mar
az 1970-es években felvetette a Vilagbank és hasonlé pénziigyi szervezetek esetén
a tamogatasok nyudjtasanak szigoritisat azon orszagok szdmadra, amelyekben az ENSZ
szerint az emberi jogok tomeges megsértésére keriil sor.”* Giorgio Gaja professzor,
az ARIO kiloneldadéja (special rapporteur) is hangsulyozta a nemzetkozi szervezetek
felel3sségérél sz6l6 harmadik jelentésében, hogy egy dllamnak egy adott beruhdzés-
hoz — pénziigyi timogatas vagy egyéb formaban — nyujtott segitség, amely bizonyos
érintett személyek (certain affected individuals) emberi jogainak a sérelmével jar, fel-
vetheti a nemzetkozi szervezet felel6sségét.*

Az ARIO rendelkezéseinek az alkalmazdsa egyel6re nagyon korldtozott a gyakor-
latban, hiszen a sérelmet szenvedett személyeknek gyakran a sajat dllamukkal szem-
ben sincs lehetdségiik fellépni nemzeti szinten (a nemzeti jog alapjan) vagy valami-
lyen nemzetkozi emberi jogi férum elStt. A nemzetkozi szervezetek felel6sségét pedig
eleve a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan kell megitélni.*

36 Nollkaemper—Jacobs 2013, 368.
37 Kis—Mohay—Panovics 2021, 288.
38 Moldner 2012, 312.

39 United Nations 2011, 67.

40 United Nations 2011, 68.

41 Reinisch 2010, 66-67.

42 Shitala 1992, 32.

43 ILC 2005, 11.

44 Cassese 2005, 407-408.
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Elszamoltathatésag és immunitas

A feltorekvé orszagok szamara a nemzetkozi pénziigyi intézmények altal nydjtott
(tdrs)finanszirozas gyakran elengedhetetlen, hiszen sajat forrasaikbol képtelenek len-
nének el6teremteni az adott beruhdzashoz sziikséges t6két. A fejlesztések jelentds
része tehat egyszertien elmaradna, ha a nemzetkozi pénziigyi intézmény(ek) részérél
nem lenne garantalt a sziikséges forrasok rendelkezésre bocsatasa. Kozvetlen 6ssze-
fiiggés van tehat a nemzetkozi pénziigyi intézmények tevékenysége, valamint a be-
ruhdzasok megvaldsitasa kozott, ami 6nmagaban felveti azt a kérdést, hogy milyen
szempontok alapjan dontenek ezek az intézmények az egyes projektek tdmogatasarol,
mekkora szerepe van ebben az egyes tagallamok képvisel6inek, hogyan tudjak meg-
felelGen figyelembe venni az eltéré érdekeket, megel6zni a felmeriilé konfliktusokat,
illetve adott esetben milyen lehet8ségiik van fellépni az érintett orszagok részérél el-
kovetett, esetleges jogsértések ellen.

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek szamara nem kis nehézséget okoz, hogy mi-
ként tudnak megfelelni az aktualis kihivasoknak, amibe beletartozik az adott szer-
vezetek transzparens miikodése és az ebbdl fakadd elszamoltathatésaga. Egy résziik
fiiggetlen szervezeti egységek felallitasaval igyekezett vdlaszt adni a tevékenységiik
atlathatosagaval kapcesolatos kritikdkra. Mostanra egész hdldzata jott 1étre azoknak
az elszamoltathatdsdgi mechanizmusoknak (Independent Accountability Mechan-
isms Network®), amelyek a kozottik fenndll, jelent6s eltérések ellenére kozos cél-
juknak tekintik, hogy az érintett személyek kozvetleniil jelezhessék a problémaikat
az érintett bankok miiveleteivel kapcsolatban.

Els6ként a Vilagbank (pontosabban a Board of Executive Directors) hozott létre
1993-ban egy vizsgélati panelt (inspection panel)* amely fiiggetlen a menedzsment-
tél, és kozvetlenill az ligyvezetd igazgatdk testiilete szamara készit jelentéseket. F6
feladata, hogy pértatlan eljaras keretében allapitsa meg a tényeket a hozz4 érkezé pa-
naszok esetén, amelyek szerint egyes banki mtiveletek nem felelnek meg az intézmény
politikdinak vagy eljardsainak.” Létrejottét els6sorban kiils6 tényez6k indokoltak,* pél-
ddul a Sardar Sarovar-gat és -er6mf épitése az indiai Narmada foly6n, amelynek a fi-
nanszirozasabol 1994-ben kihatralt az IBRD, mivel az indiai kormany nem teljesitette
a kolcson feltételeként megallapitott kornyezetvédelmi és egyéb kovetelményeket,*
valamint a chilei Pangue Hydroelectric Project,”® amely 1993 és 1996 kozott épiilt
meg. 2021-ig Osszesen 155 tigyben fordultak a panelhez, els6 alkalommal 2001-ben
tortént meg, hogy a panel felhivta a bank figyelmét az emberi jogokkal kapcsolatos
problémadkra (a Csad—Kamerun-olajvezeték és a kapcsolédo projektek megvalositdsa

45 Lasd: www.inspectionpanel.org/about-us/independent-accountability-network

46 The World Bank 1993

47 Woods 2001, 93.

48 Nanwani 2020

49 A beruhdzds 1987-ben kezd8dott meg, és végiil csak 2017 szeptemberében fejez6dott be
a létesitmény tinnepélyes dtaddsaval, lasd Al Jazeera 2017.

50 Winthrop 1998, 33.
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sordn).”! 2020 szeptemberében az tligyvezet6 igazgatok testiilete kibdvitette a pa-
nel feladatkorét, tovabba kiegészitette a tevékenységét egy vitarendezé szolgalattal
(dispute service).?* Az igy létrejott elszdmoltathatésagi mechanizmus (accountability
mechanism) 2021 jiliusaban meg is kezdte a mikodését.

Késébb mas multilateralis fejlesztési bankok is felallitottdk a sajat atlathatdsagi
mechanizmusaikat,* az IMF pedig egy fiiggetlen értékelést végz6 hivatalt (Indepen-
dent Evaluation Office) hozott létre. Mostanra egész halézata jott 1étre az elszdmol-
tathatésagot biztosito, fiiggetlen mechanizmusoknak, és az egytittmiikodésiik lehet6-
séget ad az Otletek és tapasztalatok cseréjére.>* A gyakorlatban azonban problémakat
okozott, hogy ezek a mechanizmusok eltéré idépontokban kezdték meg a miikodé-
siiket, ezért bizonyos intézmények esetén egyszertien nem élltak rendelkezésre, mas-
kor pedig a tobb szervezet éltali finanszirozds okozott gondot az érintetteknek, hogy
melyiket vegyék igénybe a rendelkezésre 4116 mechanizmusok koziil.5

A nemzetkozi pénziigyek terén az allamok sokdig féltékenyen 6rizték a szuverén
dontéshozé statuszukat.” Az altaluk 1étrehozott nemzetkozi szervezetek pedig kiilon-
b6z6 kivéltsagokkal és mentességekkel (privileges and immunities) rendelkezhetnek,
beleértve az dllamok birdsdgainak joghatdsiga al6li mentességet.”” Ezért elleniik el-
jardst inditani csak azon tag teriiletén miikodo és joghatosaggal rendelkez6 illetékes
birésag el6tt lehet, ahol a szervezet értékpapirokat bocsatott ki vagy garantalt, ahol
hivatala van, vagy ahol az errél sz416 értesités atvételére kézbesitési megbizottat jelolt
ki.® Nem indithaté tovébba eljards a tagjai vagy olyan személyek részérdl, amelyek
vagy akik a tagok nevében jarnak el, vagy igénytiket azoktol szarmaztatjak. Tulajdona,
vagyona és kovetelései — barhol és barkinek a birtokaban legyenek is — mentesek a le-
foglalas, a letiltds és a végrehajtas minden formdja al6l mindaddig, amig az adott szer-
vezettel szemben jogerds itélet nem sziiletik.* Az immunitdsra a mai napig az adott
nemzetkozi szervezet funkcidinak hatékony gyakorldsdhoz sziikséges feltételként te-
kintenek (bar elméletileg le is lehet mondani réla).

51 Sovacool — Fourie — Tan-Mullins 2018, 880.

52 The World Bank 2020

53 AfDB: Independent Review Mechanism (2004), ADB: Accountability Mechanism (1995),

AIIB: Project-affected People’s Mechanism (2018), EBRD: Independent Project Accountability
Mechanism (2003), IADB: Independent Consultation and Investigation Mechanism (1994), IFC/
MIGA: Compliance Advisor Ombudsman (1999) stb.

54 Lasd: www.inspectionpanel.org/about-us/independent-accountability-network

55 Ut6bbi probléma egy ugandai vizerémiiprojekt (Bugajali hydropower plant) kapcsan meriilt fel
el6szor élesen, amelynek a finanszirozésaban tobbek kozott a Vildgbank és az AfDB is részt vett;
lasd AKDN 2013.

56 Simmons 2000, 819; Erdem Tiirkelli 2020, 254.

57 Bradlow 2010, 17; Bruhacs 2010, 51.

58 Lasd példdul a 2021. évi LXI. térvény 1. mellékletének VI., XIII. és XIV. fiiggelékeit.

59 Utébbi kitétel nem minden esetben jelenik meg, példaul az EBRD létrehozdsardl sz616
megallapodds — amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LV. torvénnyel hirdettek ki — sem
tartalmazza. Egyébként pedig a javakra és a tulajdonra vonatkozé joghatésag aldli mentességrol
valé kifejezett lemondés sem terjed ki a végrehajtas al6li mentességre.
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2019-ben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga (US Supreme Court) torté-
nelmi dontést hozott a Jam v. IFC tigyben.® A 7:1 aranyban meghozott dontés elis-
merte, hogy az IFC-hez hasonlé nemzetkozi szervezetek immunitdsa nem abszolut
jellegii (az International Organizations Immunities Act értelmében), mert rdjuk nézve
is alkalmazni kell a kiilfoldi orszdgokra vonatkozé kivételeket (a Foreign Sovereign
Immunities Act alapjan). Kilondsen igaz ez a kereskedelmi tevékenység (commercial
activity) végzésére, amely az IFC esetében is kétségteleniil fenndll.*! Elismerték tehat
a korldtozott immunitdst,*® de ez még nem jelentette az IFC felel8sségének a megélla-
pitasat ebben a konkrét tigyben, a felperes kozosségekkel szemben.®

Az eset hatterét egy 20 évre sz416, 450 milli6 dolldros kolcson jelentette, amelyet
a washingtoni székhely(i IFC biztositott 2008-ban a Tata Mundra Power Plant pro-
jekthez az indiai Gujarat dllamban. A 4000 MW teljesitmény(i er6miiben elsésorban
Indonézidbdl importalt szenet terveztek felhaszndlni,** de ennek a koltségei néhany
év alatt jelentésen megemelkedtek. A projekt jelentés hatdsokkal jart a levegé miné-
ségére és a felszin alatti vizekre, illetve — a tenger kozelsége miatt — a haldszatbol é16
helyi kozosségekre. Az IFC sajat elszamoltathatésagi mechanizmusanak (Compliance
Advisor Ombudsman) keretében hozott monitoringjelentések elmarasztalé megalla-
pitésai ellenére a Tarsasdg nem tett érdemi lépéseket a hidnyossdgok kikiiszobolése
érdekében.

Zarogondolatok

Napjainkban egyre kézzelfoghatébba vélnak az éghajlatvaltozas és az eréforrasok ki-
meriilésének katasztrofilis kovetkezményei, amelyek kezeléséhez siirg6s fellépésre
van sziikség a nemzetkozi kozosség részérél. A beruhazasok finanszirozdsat végzé
pénziigyi intézmények tehat 4j, specialis kihivdsokkal szembesiilnek, és ezzel 9ssz-
hangban az altaluk biztositott tdmogatdsoknak is egyre szigortubb kritériumoknak
kell megfelelniiik, aminek a kozéppontjaban az emberi jogok védelme &ll.®*

A globdlis problémdk — és killonosen az éghajlatvaltozasbol fakadé kihiva-
sok — kezeléséhez alapvetd valtozasokra (egyfajta ,paradigmavaltdsra”) van sziikség,
ami a pénziigyi rendszer miikodését tekintve is igaz. A fenntarthatosig értelmezé-
sével kapcsolatos, évtizedek ota tartd vitdk ellenére maga a kifejezés gyokeret vert
a pénziigyek terén is. A z6ld gazdasag, a korforgasos gazdasag, a karbonsemlegesség,
a z01d atallas szintén mind olyan célkitlizések, amelyek egyre népszeriibbé és elis-
mertté valnak. A pénziigyi szektor egészének kulcsszerepe van a gazdasig miiko-
désének zold irdnyba terelésében, a karbonsemlegesség fokozatos megteremtésében.

60 Budha Ismail Jam et al. v. International Finance Corporation, 139 S. Ct. 759 (2019)
61 Simons—Graziano 2020

62 Morelli 2020, 100-101.

63 Sharma 2020, 46—47.

64 Lasd: https://disclosures.ifc.org/project-detail/SPI/25797/tata-ultra-mega

65 Morelli 2020, 101.
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2021-ben az olyan nagy, nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ, az IMF, az OECD
vagy a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (Financial Stability Board, FSB), tovabbad az euré-
pai és azsiai — s6t az amerikai — jegybankok is kiemelt prioritasként kezelték a pénz-
tigyi rendszer zolditését, a ,fenntarthaté gazdasagra” valé atallas tamogatasat, illetve
az éghajlatvéltozds pénziigyi stabilitdsra gyakorolt hatdsainak kutatdsat, valamint
az ezekre adhaté vélaszok feltérképezését.*

Mivel a gazdasagi, szocidlis és kornyezeti kérdések osszefonddnak, egyre hatro-
zottabb elvaras a pénziigyi intézményekkel szemben is, hogy javitsak hozzajarulasu-
kat a fenntarthat6sag eléréséhez, ennek részeként tarsadalmi és kornyezeti szempont-
bol is fenntarthaté politikat folytassanak, azaz a gazdasagi teljesitmény névelésén tal
maximalizaljak a tevékenységeik tarsadalmi és kornyezeti hasznait is. Ehhez a fenn-
tarthatdsaggal Osszefiiggd célokra és sztenderdekre van sziikség, és hangsilyosabban
kell figyelembe venni a — jellemz&en hosszabb tavi — kornyezeti és szocidlis kocka-
zatokat a beruhdzasokat megalapozé tényez8k kozott,”” ami elengedhetetlen a pénz-
tigyi stabilitas és a redlgazdasag reziliencidja szempontjabdl. A vallalatoknak és egyéb
szereplSknek igy nehezebb lesz forrasokhoz jutniuk, ha a pénziigyi intézmények kal-
kulaciéiban megjelennek a nem fenntarthat6 tevékenységek valés kockazatai. A ta-
mogatdsoknak ezért 9sszhangban kell lenniiik az adott szervezet hosszu tava straté-
gidjaval, és fontos, hogy a fejlesztési bankok a sajat miikodésiik soran is érvényesitsék
a fenntarthatésdgi szempontokat.

Az Eurdpai Unié ebbdl a szempontbdl egyfajta modellként szolgalhat, mert
olyan fejl6dés mellett kotelez6dott el, amely megfelel a jelen és jové nemzedékek
szlikségleteinek, mikozben biztositja a gazdasagi novekedést, tovabba @j beruha-
zasi és foglalkoztatdsi lehet6ségeket kinal. A 2019 végén meghirdetett Eurépai Zold
Megéllapoddas® jelenleg az EU 6 gazdasédgfejlesztési stratégidja, amely kett6s — zold
és digitalis — atallast tizott ki célként (a ,tartds és fenntarthaté novekedés” érdeké-
ben). Kulcsfontossagunak tekinti a fenntarthatésagot, valamint a nagyobb eréforras-
hatékonysaggal és alacsony CO,-kibocsatéssal jaro, korforgasos gazdasag (circular
economy) fokozatos megteremtését. Téméank szempontjabdl kiillonosen fontos a fenn-
tarthat6 finanszirozast célz6 taxondmiai rendelet,” amely létrehozta a kornyezeti
szempontbdl fenntarthat6 gazdasagi tevékenységek egységes osztalyozdsi rendszerét.
Ennek koszonhetden lehetévé valik a tékedramlasok fenntarthatébb gazdaséagi tevé-
kenységek iranyaba valo terelése, ami lehet6vé teszi a gazdasagi szerepl6k szamdra,
hogy beruhazésaikat a fenntarthatobb technolégidk és vallalkozasok felé iranyitsak.
Az Eurdpai Unié és Kina mar jogszabdlyok szintjén is rogzitette a sajat taxon6mia-
jara vonatkozd el6irdsokat, és 2020 jdliusdban kiillon munkacsoportot is felallitottak

66 Magyar Nemzeti Bank 2022, 14.

67 A koriiltekint6 kockazatkezelés lehet6vé teszi a (nemzetkozi) pénziigyi intézmények szamdra,
hogy csak olyan tevékenységeket finanszirozzanak, amelyek pénziigyi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontbdl is fenntarthaténak mindstilnek.

68 Eurdpai Bizottsag 2019

69 2020/852 rendelet, 13.
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a meglévé szabalyaik 6sszehasonlitdsa érdekében. Ennek eredményeként kiadtak egy
kozos jelentést Common Ground Taxonomy néven, 2021 novemberében.”™

A jelenlegi beruhdzasi szintek nyilvanvaléan nem elegenddéek egy kornyezeti
és szocidlis szempontbdl is fenntarthaté gazdasagi rendszer timogatdsdhoz. A nem-
zetkozi pénziigyi intézményeknek (és azon beliil a multilateralis fejlesztési bankoknak)
élen kell jarniuk a fenntarthaté megoldasokat tdmogato, koherens pénziigyi rendszer
kialakitdsara irdnyul6 nemzetkozi eréfeszitések 6sszehangolasaban. Valsagok idején
pedig kiilonosen fontos, hogy a még rendelkezésre all6 forrasokat a lehetd leghatéko-
nyabban haszndljik fel, és kozben névekedjen a maganszektorbél szarmazé finanszi-
rozas aranya is. Ezzel még stirget6bbé valik az emberi jogok tiszteletben tartdasanak
eldsegitése, az elszamoltathatosagi mechanizmusok tovabbfejlesztése, valamint nyil-
vanvald jogsértések esetén az adott szervezet felel§sségre vonasanak a lehetvé tétele.
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'« Egyetemi modellvéltas és informacidszabadsag!

SCHIFFER ANDRAS?

Az egyetemi modellvdltds, a kozfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezeld
alapitvanyok életre hivdsa heves vitdkat vdltott ki nemcsak itthon, hanem
Magyarorszdg és az Eurépai Unid kozotti kapcsolatokban is. Az aggodalmak
a modellvdltott egyetemek és a fenntartdsukra kozpénzbdl, a nemzeti vagyon
terhére létrehozott uj tipusu alapitvanyok jovébeni dtldthatdsdga koriil sii-
riisodnek. Erdemes ezért megvizsgdlni, hogy az Alaptorvényben egy dllam-
szervezeti pillérrel is megtdmasztott informdciészabadsdg mint alkotmd-
nyos alapjog, miként érvényesiilhet a jovében a fenntarto kézfeladatot elldto
kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok és a modellvdlté egyetemek miikodése
sordn. Azt egyértelmiien megdllapithatjuk: a kizfeladatot elldté kozérde-
kii vagyonkezeld alapitvinyok és a modellvdlto egyetemek feladatorientdlt
és vagyonszempontyi megkozelitésbol egyardnt kozfeladatot elldto szervnek
mindsiilnek. A kozfeladatot elldto kézérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol
sz0l6 torvény, a koztulajdonban dll6 gazdasdgi tarsasdgok takarékosabb mii-
kodésérdl szolo torvény, a felsGoktatds szektordlis szabdlyozdsa és az Infotv.
1. mellékletének vizsgdlata sordn azonban feltdrhatok olyan egyenetlenségek
és hidnyossdgok, amelyek az aggodalmakat aldtdmaszthatjdk.

Kulcsszavak: informacidszabadsag, kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyon-
kezel alapitvanyok (KEKVA), felsGoktatdsi intézmények, kozfeladatot el-
laté szerv, atlathatésag, egyetemi modellvaltas, kézpénz, nemzeti vagyon
(koztulajdon), kozbeszerzés, elektronikus kozzététel

University Model Change and Freedom of Information

The change in the university model, the creation of public trusts with
a public service mission, has provoked heated debates not only in Hungary,
but also in relations between Hungary and the European Union. Concerns
are growing about the future transparency of the model universities and
the new type of foundations set up to maintain them from public funds at

1 Jelen cikk tartalméban kapcsolédik a KOFOP-2.2.6-VEKOP-18-2019-00001 sz.
»Az informéciészabadsag hazai gyakorlatdnak feltérképezése és hatékonysaganak
novelése” cimii kiemelt projekt keretében (kedvezményezett: Nemzeti Adatvédelmi
és Informdcidszabadsdg Hat6sdg) az EX ANTE Tandcsad6 Iroda Kft.- HBH Stratégia
és Fejlesztés Kft. Konzorciuma megbizasabdl végzett szakértéi munkahoz.

2 Ugyvéd, e-mail: andras.schiffer@gmail.com
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the expense of national assets. It is therefore worth examining how the freedom
of information, as a fundamental constitutional right, which is also supported by
a pillar of state organisation in the Fundamental Law, can be applied in the future
in the operation of public trusts and model universities that perform a public
function. It is clear that public trusts with a public-service mission and model
universities are public bodies with a public-service mission from both a mission-
oriented and a property perspective. However, an examination of the law on public
trusts with a public purpose, the law on the more economical operation of public
enterprises, the sectoral regulation of higher education and Annex 1 to the Infotv
reveals some inconsistencies and gaps that may underpin concerns.

Keywords: freedom of information, public trusts with a public service mission,
higher education institutions, public body with a public service mission,
transparency, university model change, public money, national property, public
procurement, electronic publication

Bevezeto

A magyar felsGoktatdsi szektor jelentékeny hdnyada a kozfeladatot ellaté kozérdeki
vagyonkezel6 alapitvanyokrol szo6l6 2021. évi IX. torvény (KEKVA tv.) 2021. majus
1-jei hatélybalépését kovetd honapokban koltségvetési szervi jogéllasbdl alapitva-
nyi fenntartdst intézménnyé alakult 4t.> A KEKVA tv. hatdlybalépésével, majd pedig
1. mellékletének 2021-es kiegészitéseivel* az addig kozponti koltségvetési szervként
muikodo felsGoktatdsi intézmények dontd tobbsége kifejezetten erre a célra rendelt,
kozfeladatot ellaté kozérdekdi vagyonkezel6 alapitvianyok (KEKVA) fenntartdséba
keriilt (modellvéltds). Azt szeretnénk megvizsgalni, hogy a modellvaltast kovetben,
az Uj jogszabdlyi kornyezet milyen problémadkat vet fel az érintett felsGoktatdsi intéz-
mények és fenntartdik transzparencidjat, tehat az informacidészabadsig-szabalyozds
hatdlyat, az abbdl fakado kotelezettségek érvényesiilését illetéen.

Az informaciészabadsag-szabalyozas kodexe az informaciés onrendelkezési jog-
rol és az informdacidszabadsagrol sz4616 2011. évi CXIL. térvény (Infotv.), kulesfogalma
pedig a kozfeladatot ellato szerv.® A kozfeladatot ellatd szervet a kezelésében levo koz-
érdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében terheli a hozza intézett adat-
igénylések teljesitésére vonatkozd,® tovabbd dltaldnos tdjékoztatdsi és elektronikus

Lasd: https://bit.ly/3kdE8nx
2021. évi XLVIIL. torvény, 2021. évi CXLVIL torvény, 2021. évi CXLVIIL. torvény.
Infotv. 26. § (1) bekezdés.
Infotv. 26. § (1) bekezdés.
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kozzétételi kotelezettség.” Azt is mondhatjuk: az informacidszabadsig-szabdlyozés
szervi hatdlya ald a kozfeladatot ellatd szervek tartoznak. Az Alaptorvény (és ennek
alapjan tovabbi torvények) azonban ezt a szervi hatalyt két szempont mentén attori:
kozpénziigyi és kornyezetiigyi irdnybdl. Az Infotv. — az alaptorvénnyel 6sszhang-
ban — két helyen tori at kozpénziigyi szempontbdl a szervi hatalyt, tehat két olyan
korre r6 egyedi atlathatoségi kotelezettségeket, amelyeket egyebekben nem tekint
kozfeladatot ellato szervnek: a kotelezé kozszolgéltatok és egyetemes szolgaltatok,
valamint a kézpénziigyi kapcsolatok esetében.® A kornyezeti informéciészabadsagra
vonatkozé szabalyozast els6dlegesen nem az Infotv., hanem a koérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.), az Aarhusi Egyezmény ki-
hirdetésérol sz616 2001. évi LXXXI. térvény és a 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
tartalmazza.

Az informdcidszabadsdg-szabdlyozasnak léteznek szektordlis szabdlyai is. A mo-
dellvalté felsGoktatdasi intézmények esetében kiemelt jelentdsége a kozbeszerzésekrdl
sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és a nemzeti felsoktatasrol sz6l6 2011. évi
CCIV. torvény (Nftv.) szektordlis atlathatésagi rendelkezéseinek van, de kitériink
az Allami Szamvevészékrél sz616 2011. évi LXVI. torvény (ASZ tv.), tovabbd a koz-
pénzekbdl nydjtott tdmogatasok atlathatosagardl szolo 2007. évi CLXXXI. torvény
(Knyt.), valamint a koztulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasdgok takarékosabb miikodé-
sérél sz416 2009. évi CXXIL. torvény (Taktv.) és az egyetemi modellvaltds osszefiig-
géseire is.

Keletkezéstorténet és alaptorvényi alapok

A magyar jogrendszerben az alapitvany alaptipusit, a tartés célra létrehozott alapit-
vanyt a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:378—3:404. § szabélyozza.® A vagyonkezel§ ala-
pitvanyi altipust a vagyonkezel6 alapitvanyokrdl sz6l6 2019. évi XIII. torvény (Vat.)
létesitette. A vagyonkezelSi alapitvany elhatdrolé ismérve a kedvezményezettként
megjelolt személy, illetve személyek javdra torténd vagyoni juttatds.’® A Vat. a lex
specialis derogat legi generali alapjan viszonyul a Ptk. alapitvdnyi szabalyozdsdhoz.!
A Vat. 4. § a vagyonkezel§ alapitvany alfajaként vezette be a kozérdekii vagyonkezels
alapitvanyt. A felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyes kapcsoldédé torvények
modositasardl sz6lé 2020. évi CXLVIIL torvény 97. § egy Gj, 8/A alcim beiktatdsaval
2021. januar 1-jei hatdllyal létrehozta a kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld
alapitvany intézményét: a kozfeladatot ellatdé kozérdekd vagyonkezel$ alapitvanyok
felsorolasat a Vat. 1. melléklete tartalmazta, igy értelemszer(ien az egyes kozfeladatot
ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyok létesitésérdl a torvényalkoté hatérozott.

Infotv. 32-33. §.

Infotv. 26. § (3) bekezdés és 27. § (3)—(3a) bekezdés.
Séndor 2020

Vat. 2. § (2) bekezdés.

Séndor 2020
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A torvényben létrehozott, kozfeladatot ellaté kozérdekil vagyonkezeld alapitvanyok
nagyobb részénél a jogalkoté ugy dontdtt, hogy az alapité okirat szerint egye-
tem — Nftv. 4. § (2) bekezésben meghatarozott — fenntartdi jogat alapitéi vagyoni jut-
tatasként az alapitvany tulajdondba adja. A Hetedik Alaptorvény-mddositds az Alap-
torvény 28. cikkébe iktatta, hogy a jogszabélyok céljanak megallapitisa soran annak
indokolésat is figyelembe kell venni, ezért érdemes felidézni a 2020. évi CXLVIIL. tor-
vény 97-98. §-dhoz fliz6tt elSterjeszt6i indokolast, amely igy szol:2

»A kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyok kiemelked$ tarsadalmi értékteremtd
szerepet toltenek be, ezaltal stratégiai jelent6ségii kozfeladatot latnak el. A javas-
lattal egyértelmivé valik, hogy a vagyonkezeld alapitvany, amely alapité okirata
alapjan (magdnjogi aktus), biréi nyilvantartasba vétellel kozérdekd vagyonkezel
alapitvinynak mindsiil, csak egy tovabbi kozjogi aktussal vdlhat emellett olyan,
a kozfeladatot ellaté kozérdekid vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6l6 torvény sze-
rinti kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezeld alapitvannyd, amelyre vonatko-
zo6an az Gj 8/A. alcim specidlis szabélyokat hatdroz meg. Ez nem jelenti azt, hogy
ezen alcim rendelkezései dltal ex lege kozfeladatot ellato kozérdekd vagyonkezel
alapitvinnya nem mindsitett kozérdekd vagyonkezel6 alapitvany ne lathatna el
kozfeladatot, és hogy mds jogszabdlyoknak az ilyen szervezetekre vonatkozo ren-
delkezései ne volnanak alkalmazanddak a vonatkozdsiban, azonban esetitkben
a kozfeladatot ellat6 kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6lé, javaslat sze-
rinti Gj 8/A. alcim specidlis rendelkezései nem lesznek iranyadéak”

A jogalkoté tehat a magénjogi aktushoz flizott kozjogi aktussal mindsit kozfeladatot
ellaté kozérdekil vagyonkezel§ alapitvannyd egyes kozérdekil vagyonkezel$ alapitva-
nyokat, azonban vizsgalédasunk targyat illetéen egyértelmien fogalmaz: a kozérdeki
alapitvany is kozfeladatot ellaté szerv, az ex lege kozfeladatot ellaté kozérdekd va-
gyonkezel6 alapitvannya nem mindsitett kozérdekd vagyonkezels alapitvany is ellat-
hat kozfeladatokat, csak az Gj 8/A alcim nem vonatkozik rd. Az 4j alcim minddsz-
sze négy hoénapot, 2021. janudr 1-jét6l 2021. aprilis 30-ig volt hatdlyban: a KEKVA
tv. 33. § ugyanis majus 1-jével hatdlyon kivil helyezte, mivel szabalyozdasi funkcidjat
a KEKVA tv. vette at. Ahogyan a 33. §-hoz fiz6tt el6terjeszt6i indokolds fogalmaz,'
igazodik ahhoz az alapkoncepcidhoz, amely szerint a Vat. meghatarozott szabélyai
e torvényben kapnak alaptorvényi védelmet. Hogyan alakul a Ptk., a Vat. és a KEKVA
tv. egymadshoz valé viszonya? A KEKVA tv. 2. § indokoldsa eligazitdst nyujt:'*

»Bar a Javaslat részletesen szabdlyozza e jogalanyok intézményi szabdlyait, meg-
hatarozza azt is, hogy eltéré rendelkezés hianyaban, mogottes szabalyozasként
a Ptk. alapitvanyra vonatkozé szabdlyai keriilhetnek alkalmazdsra. A Ptk.-hoz

12 Végsé elbterjesztéi indokolds a 2020. évi CXLVIIL torvényhez.
13 Végsd el6terjesztéi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
14 Végsé elbterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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képest a vagyonkezel6 alapitvanyokrol sz6lé 2019. évi XIIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Vatv.) is lex specialisként van jelen a jogrendszerben. Emiatt hangstlyo-
zand6, hogy a 2. § (2) bekezdése szerinti szabalyt akként kell érteni, hogy a Vatv.
szabdlyait nem kell alkalmazni, hiszen valamennyi e térvény szerinti alapitvanyra
vonatkozé lényeges rendelkezést e torvénynek kell tartalmaznia”

A Ptk. tehat a KEKVA tv.-nek is hattérnormadja, azonban az egyarant a civiljogi ké-
dexre tdmaszkodé Vat. és KEKVA tv. egymassal parhuzamos szabalyozasok.

A modellvalté felséoktatas alaptorvényi kereteit egyfeldl az Alaptorvény X. cikke
adja meg. Az (1)—(2) bekezdés tartalmazza — tobbek kozott — a tanitds szabadsa-
gat, a tudomdnyos autonémiat, a (3) bekezdésben pedig a kovetkezbket olvashatjuk:
»A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, modszereit illetéen 6n-
alléak, szervezeti rendjiiket torvény szabélyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények
gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Kormény hatdrozza meg, gazdalkoda-
sukat a Kormany feliigyeli” A Kilencedik Alaptorvény-mddositas biztositott alaptor-
vényi védelmet a KEKVA szdmadra, amikor a 38. cikket a kovetkezé (6) bekezdéssel
egészitette ki: ,A kozfeladatot ellaté kozérdekd vagyonkezeld alapitvany létrehozasa-
rol, mlikodésérdl, megsziintetésérdl, valamint kozfeladata ellatasardl sarkalatos tor-
vény rendelkezik”

Az informécidszabadsag, a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valé jog alapjogi megfogalmazasat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezedés jelenti. A ha-
talyos Alaptorvény azonban a transzparencidanak nemcsak alapjogi, hanem éllamszer-
vezeti pillért is biztosit. A kozpénziigyi fejezetben els6ként a 37. cikk (1) bekezdésben
nyer alkotmanyos célként megfogalmazast — a kozpénzek kezelésénél — az atlathato-
sdg. A 38. cikk (1) bekezdés hatdrozza meg a nemzeti vagyon fogalmat. A (4) bekez-
dés eléirja: ,Nemzeti vagyon atruhdzasara vagy hasznositdsara vonatkozé szerz6dés
csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
az atruhdzott vagy hasznositasra dtengedett nemzeti vagyon kezelésére vonatkozo te-
vékenysége atlathat6”” Erre rimel a 39. cikk (1) bekezdés: ,A kozponti koltségvetésbol
csak olyan szervezet részére nyudjthat6 tamogatdas, vagy teljesithets szerz6dés alapjan
kifizetés, amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint a tdimogatds felhaszna-
lasara irdnyuld tevékenysége atlathats” A Kilencedik Alaptorvény-mddositas iktatta
a 39. cikkbe a kézpénz definicidjat: ,,(3) Kozpénz az dllam bevétele, kiaddsa és kovete-
lése” Az dtlathatosag dllamszervezeti pillérének a magvat a 39. cikk (2) bekezdésében
talaljuk: ,A kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag el6tt
elszamolni a kozpénzekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atldthatdsag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kozpén-
zekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok”

Az 3llami alapitvanyrendelések és az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés Gsszefiig-
gésérdl a legfontosabb elvi tételeket a jegybanki alapitvanyrendelések kapcsan hozott
8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat tartalmazza:
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»[30] Az Alkotmdanybirésag jelen tigyben is megerésiti: »Figyelembe véve [...]
azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a nyilvanossag elétti el-
szamoldsra a 'kozpénzekkel gazdilkodé minden szervezet’ koteles, az altaluk
kezelt kozérdek(i adatokhoz val6é hozzaférést — killonosen erre irdnyul6 igény
esetén — a kozfeladatot ellatd szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell«
{21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat, Indokolds [35]}. »Az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdésébdl — killonosen annak utolsé mondatdbdl — tehdt egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozérdekd adatszolgaltatis kotelezettsége nem fliggvénye
annak, hogy kozérdekii adatot birtokldé szervezet milyen szervtipusba tartozik,
milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kozérdekii adatszolgalta-
tdsra irdnyuld kotelezettséget onmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdeki adatot birtokol.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A KEKVA tv. hatdlybalépését kovetSen az Allami Szamvevészék tudomanyos por-
talja hatarozott kovetelményeket tdmasztott az Gj alapitvanytipus irdnyaba:'* ,Fontos
kiemelni, hogy a modellvéltast kovetGen, az egyetemeket fenntartd, tjonnan létre-
jové alapitvanyok is kotelesek a rdjuk bizott vagyonnal az atlathatoség és a kozélet
tisztasdganak elve szerint gazdalkodni, illetve a résziikre ingyenesen juttatott vagyont
kizarolag fels6oktatési célokra forditani” A KEKVA tv.-nyel szemben orszaggytlési
képvisel6k az Alkotmanybirésag utélagos normakontrolljat kérték.' Az inditvanyhoz
csatolt amicus curiae'” azzal érvel, hogy a KEKVA tv. 11. § (3) bekezdésben felhivott
piaci maganbefektetd elve sérti az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kozfeladatot ellato szerv-e a KEKVA?

Az Infotv. 26. § (1) bekezdés — ,az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, vala-
mint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személy-
nek” meghatdrozas — értelmezése soran kijegecesedett bir6i gyakorlat két dgon tekinti
tetten érhetének a kozfeladatot ellato szervi mindséget: feladatorientélt (abbdl indul
ki, hogy az adott feladat kozfeladat, az igényelt adat a szerv kozfeladatédhoz kapcso-
16dik); illetve vagyonszempontu (fiiggetlenil attdl, hogy az adott szerv kozfeladatot
lat-e el, annak okan, hogy nemzeti vagyont kezel, amellyel el kell szamolnia, megala-
pozott a transzparencia kovetelménye)'® megkozelitésbél.

A KEKVA tv. keletkezése el6tt meghozott 8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat ebben
a kérdésben is maradandé colopoket vert le. Az érvelés az alapit6 kozfeladatot ellatd
szervi jellegébdl indul ki:

15 Lésd: www.penzugyiszemle.hu/hu/hirek/megujul-a-hazai-felsooktatas

16 Ugyszam: 11/02280/2021.

17 Lésd: https://transparency.hu/wp-content/uploads/2021/07/11-02280-2021_amicus_curiae_kekva_
Transparency_International_Magyarorszag.pdf

18 Lésd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm.
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»[16] Az MNB - az orszdg pénziigyi rendszerét irdnyité és ellenérzé, kizdrola-
gos allami tulajdonban 4ll6, részvénytarsasagi formaban miikodé szervezetként
— vitathatatlanul kozfeladatot lat el, és kozpénzzel gazdalkodik. [...] [18] Mind-
ezen szabalyok egyiittes értelmezése alapjan egyértelmd, hogy az MNB jogsza-
bélyban meghatarozott kozfeladatot ellaté szerv, kozpénzzel gazdalkodik, az at-
lathatéség és a kozélet tisztasdga érdekében a nyilvanossdg el6tt elszamolassal
tartozik, az altala kezelt kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismer-
het6vé tételére koteles. (Ezen f6szabaly aldl tehet a torvény — az Alaptérvénnyel
Osszhangban — kivételt.)”

A kovetkezd 1épésben a testiilet azt vizsgalta, kozpénznek mindsiil-e a jegybanki ala-
pitvdny indulé vagyona, illetve a jegybank részérél késébb nyujtott timogatds:

»[19] 3.2. Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy »az MNB fel-
adataival és els6dleges céljaval 6sszhangban, a tobbségi tulajdonaban allé gazda-
sdgi tarsasdgot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre«. Amennyiben az allami
tulajdonban 4ll6 MNB gazdasagi tdrsasagot vagy alapitvanyt hoz létre, akkor
az alapitds sordn nyujtott vagyoni hozzajérulds, illetve az alapitvanynak juttatott,
a mlkodéshez szikséges vagyon (induld vagyon és kés6bb nyujtott tdmogatas)
forrésa sziikségképpen kozpénz”

Az el6zetes normakontroll ala keriilt torvényjavaslat elSterjesztéje azzal érvelt, hogy
az alapitd dltal juttatott vagyon elvesziti kozvagyonjellegét. Az Alkotmanybirésig
ezt a feltételezést hatdrozottan céfolta:

»[27] Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
az MNB alapitvanyai 1) a juttatott vagyon forrdsara (mely az MNB-t6l szarmazé
kozpénz), illetve arra tekintettel, hogy 2) alapitasukra kizarélag »az MNB fel-
adataival és els6dleges céljaval dsszhangban« [MNBtv. 162. § (2) bekezdés] ke-
riilhet sor, kétséget kizardan kozpénzzel gazdilkodnak és kozfeladatot latnak el.
A kozpénzzel torténé gazdalkodas fiiggetlen attdl a kérdéstdl, hogy az alapitva-
nyi vagyon felhasznaldsara az alapiténak jogi értelemben véve van-e kozvetlen
befolyasa. [28] Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza: amennyiben a kizardlag
kozpénzbdl gazdilkodé MNB-alapitvany nem kozfeladatot latna el, iigy annak
alapitdsa eleve nem dllna 6sszhangban az MNBtv. 162. § (2) bekezdésével. To-
véabb4, ha az alapit6 és az alapitvany polgari jogi elkiiloniilésére — az alapitvany
miikodésének relativ 6néllésagira — tekintettel arra a kovetkeztetésre lehetne
jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon »elvesziti kozpénz jellegét«, akkor
az MNB-nek a kozérdeki adatok megismerhetéségének a biztositasara és a mii-
kodésének atlathatésagara vonatkozd, az Alaptérvénybdl és az annak végrehaj-

19 Lasd: www.parlament.hu/irom40/09380/09380.pdf
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tdsdra alkotott Infotv.-bél fakadd kotelezettségei nem érvényestilhetnének. Egy
alapitvany létesitése viszont nem allhat ellentétben az Alaptorvénnyel és nem
korlatozhat/sérthet torvényt/alapjogot.”

Az Alkotménybirdsag kovetkeztetésével egybecsengett a Karidnak nagyjabdl ugyan-
ekkor, az Erzsébet-utalvinyok forgalmazasat végz6 gazdasagi tarsasag kozfeladatot
ellatd szervi statuszdval kapcsolatban hozott dontése: ,,a kozfeladatot ellaté alapitvany
altal 1étrehozott és annak kizaroélagos tulajdonat képezé gazdasagi tarsasag atruhdzott
kozfeladata soran kozérdekii adatot kezel, amelynek kiadaséra koteles”

A KEKVA ugyan mar az elnevezésében hordozza a kozfeladatot ellaté szervi jel-
leget, azonban az el6terjeszt6 ltaldnos indokoldsa* nem hagy kétséget afeldl, hogy
a KEKVA tv. kifejezetten kozfeladatok elldtdsra létrejott jogalanyok miikodését sza-
balyozza:

»A 21. szazad harmadik évtizedének elejére az ellatandé kozfeladatok sokszin(-
sége és dinamikus valtozasa az allam szerepvallalasinak ujragondoléséra késztet,
a kozosségi célok leghatékonyabb elérését szem el6tt tartva. Ennek szellemében
a torvényhozo olyan Gj jogintézmény szabélyrendszerét alakitja ki, amely egy-
szerre képes igazodni a tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis élet gyors valtozasai-
hoz, valamint biztositja a kozfeladat-ellatas kivant szintjét. Ez utébbi keretében
az allam a kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok maganjogi
autondomidjanak és az Alaptorvényben biztositott alapjogok — kiilonds tekintettel
a tudomdnyos kutatds és muvészeti alkotds szabadsdgara — szabad gyakorldsanak
tiszteletben tartdsa és védelme mellett a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel tdmo-
gatja a kozfeladat-ellatas ezen korszerd és unikalis formajat”

A 2.§ indokoldsa® ezt az okfejtést azzal pontositja, hogy kozfeladatot ellaté maganjogi
jogalanyokrdl van szé: ,E korben egyértelmiivé teszi, hogy e torvény a kozfeladatot el-
lat6 kozérdekd vagyonkezeld alapitvanyok szabadlyait tartalmazza, egy olyan sajatos,
jogi személyiséggel rendelkez6 magéanjogi jogalanyét, amely — amiként erre az 1. § (2)
bekezdése is utal — alapitvanyi forméaban ugyan, de kifejezetten e torvény dltal meg-
hatdrozott kozfeladatot lat el” Az 5. § indokoldsdnal,® a kozérdeki cél mindenekelStt
az alapitvany kozfeladata fordulattal (,Az e térvény hatélya ala tartozé alapitvany leg-
fontosabb jellemzdje, hogy csak kozérdek célra alapithato és ilyen célnak mindenek-
el6tt annak a kozfeladatnak az elldtisa tekintend8, amelyet a torvény 1. melléklete
az alapitvany kozfeladatdnak mindsit”) azonban maér tetten érhet6 egyfajta ,billegés”
a KEKVA kozfeladatot ellatd szervi minésége és a kozfeladatok kozé nem sorolhaté

20 Lasd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm, [100] Pfv.IV.21.567/2016/3. — Erzsébet Utalvanyforgalmazé
és Gazdasagi Szolgaltat6 Zrt. alperes.

21 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.

22 Végs6 elSterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.

23 Végs6 elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. toérvényhez.
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egyéb tevékenységei kozott. Az Allami Szamvevészék online foly6irata mindenesetre
ugy fogalmaz,* hogy a fenntartévaltast kovetéen az alapitvanyok a mindenkori kor-
manyzattol fiiggetlen, maganjogi formdban biztositjdk a felsdoktatasi, tehetséggondo-
zasi, kutatasi és egyéb kozfeladatok ellatdsat, tehat a KEKVA valamennyi tevékenysé-
gét a kozfeladat ald sorolja.

A KEKVA megjelenése 6ta eltelt id6 rovid id6ben, ha az Infotv. 26. § (1) bekezdést
értelmezve nem is, de a Ptk. 2:44. §, a kozszerepl6i mindség megitélése kapcsan mar
sziiletett itélet a KEKVA statuszat illetGen, jollehet ez a dontés — igaz, a KEKVA tv.
hatédlybalépése el6tt indult perben — kizardlag a vagyonszemponti megkozelitést al-
kalmazta:

»A felperes egy kozcélu vagyonkezel6 alapitvany, amely az elmult idészakban jelen-
t6s allami, azaz kozvagyonbdl részesedett. A birdsag allaspontja szerint minden akér
maganszemély, akdr jogi személy, kozszereplének tekintendd, aki a kozpénzeknek,
tovabba a kézvagyon tulajdonjogaban, kezelésében, hasznalataban, hasznositdsaban,
birtokldsdban barmilyen médon érintett. Ebben a vonatkozdsban a felperes is egyér-
telmiien kozszereplonek tekintend4.’*

Taldn az els6, KEKVA-t érint6 kozérdekd adatigénylési jogvita 2021 6szén latott nap-
vildgot.?® A 2020. évi XXX VII. torvény 3. § (4) bekezdés a késébb a KEKVA tv. hatdlya
ala kertilt Soproni Egyetemért Alapitvany tulajdonaba adta az addig allami tulajdon-
ban allé Tanulmanyi Erdégazdasag Zrt. (TAEG) tarsasagi részesedéseit (tehat hasonld
relacié keletkezett, mint amit az Erzsébet Utalvanyforgalmazé és Gazdasagi Szolgal-
tat6 Zrt. esetében vizsgalt az eljaré birdsag). A TAEG 2021. augusztus elején nyitotta
meg az Erdé Haza Okoturisztikai Latogatékézpontot és Vadasparkot, amelyre fede-
zetet az ,Alpokaljai kalandozas a Sopron-Fert térségében” fantazianev(i projektre
(egy GINOP-program részeként) a kormanytél kapott 477,6 milli6 forint jelentette,
amelynek 85%-a eurépai uniés tdmogatas, 15%-a pedig magyar kozpénz. Az Atldt-
526 Ujsagirdja 2021. szeptember 9-én kozérdekd adatigénylést intézett a TAEG-hez,
amelyben kikérte a projekt miiszaki leirdsat, tovabbd megkérdezte, hogy a latogaté-
kozpont kivitelezése soran/miatt milyen és mennyi fat vagtak ki, és mennyit tltettek,
illetve hany allat él a vadasparkban, és hogyan keriiltek oda (befogés, nevelés, egyéb).
Arra is rakérdezett emellett, hogy mekkora arbevételre és fenntartasi koltségre sza-
mitanak az Erdé Haza projekt kapcsén, késziilt-e el6zetes hatdstanulmany a projekt
megkezdése el6tt. Kérte, ha késziilt hatdstanulmany, sziveskedjenek elkiildeni ré-
szére. A TAEG azzal az indokoléssal tagadta meg az adatigénylés teljesitését, hogy
a tulajdonosa egy KEKVA, igy nem mindsiilnek kozfeladatot ellité szervnek, ugy-
mond rajuk ,nem vonatkozik” az Infotv.”” Az adatigényld Gjsagiré ekkor panaszt tett

24 Lasd: www.penzugyiszemle.hu/hu/hirek/megujul-a-hazai-felsooktatas
25 Févérosi Torvényszék 19.P.23.507/2020/13.

26 Lasd: https://kimittud.hu/request/erdo_haza_projekt_muszaki_adatok
27 Erdélyi 2022a
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a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsiag Hatosdgnal (NAIH) az adatigénylés
megtagaddsa miatt. A NAIH-2564-6/2022 tigyiratszamon 2022. jinius 14. napjan
kelt allasfoglalasa nyoman a TAEG végiil teljesitette az adatigénylést.”® A NAIH meg-
allapitdsa® a szervi hatdly kornyezetiigyi és kozpénziigyi attorésével operdlt. Egyfe-
161 megallapitotta, hogy az adatigénylés egy olyan beruhdzdsra vonatkozott, amely
a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) a) pontja alapjan el6zetesvizsgalat-kote-
les tevékenység. A rendelet alapjan a kornyezethaszndld az ilyen tevékenységek esetén
tehat el6zetes vizsgdlat iranti kérelmet koteles benyujtani a kornyezetvédelmi haté-
saghoz. Az el6zetes vizsgalatra vonatkozé kérelemhez csatolni kell a megfelel6 el6ze-
tes vizsgalati dokumentdciot. A kérelmet és mellékleteit a kornyezetvédelmi hatdsag
a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan elektronikus dGton kozzéteszi. Az adat-
igényl6 altal kért és a Hatdsag részére megkiildott elGzetes vizsgalati dokumentaciot
és kérelmet a rendelet tehdt nyilvinosnak mindsiti. Az elézetes vizsgélati dokumen-
tacid a nyilvanossag kornyezeti informacidékhoz valé hozzaférésének rendjérél sz6lé
311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § ¢) pontja alapjan kornyezeti informécidkat
tartalmaz. A kornyezeti informdcidkat pedig a Kvt. 12. § (2) bekezése alapjan min-
denkinek joga van — mint kozérdek( adatokat — megismerni. A Kvt. 12. § (9) bekez-
dése szerint nemcsak a kozfeladatot ellaté szervek, hanem a kornyezethasznaldk is
kotelesek az adatigénylSk részére tajékoztatast nydjtani: , A kornyezethaszndlé kote-
les az altala okozott kornyezetterheléssel, kornyezet igénybevétellel, valamint kornye-
zetveszélyeztetéssel Osszefiiggd adatokrol kérelemre barkinek tajékoztatdst adni®
A NAIH megallapitdsa masfeldl azt vette alapul, hogy az adatigénylés targyat képezd
beruhdzas kozpénzbdl valésult meg. Az Infotv. 27. § (3) bekezdés lefekteti:

»K06zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindésiil tizleti titoknak a kézponti és a he-
lyi 6nkormadnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unios timogatds felhasznalasa-
val, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkorményzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositédsaval, az azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossigra hozatalat kiillon torvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvdnos-
sagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kiilondsen
a védett ismerethez — valé hozzaférést, amelyek megismerése az {izleti tevékeny-
ség végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem
akadélyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetGségét”

28 Erdélyi 2022b

29 Lasd: https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/569-elozetes-vizsgalati-dokumentacio-
nyilvanossaga

30 Lasd: https://naih.hu/dontesek-infoszab-allasfoglalasok/file/569-elozetes-vizsgalati-dokumentacio-
nyilvanossaga
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A megéllapités felidézte ugyanezen § (3a) bekezdését is: ,Az a természetes személy,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az al-
lamhaéztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy iizleti kapcso-
latot létesit, koteles e jogviszonnyal 9sszefiigg és a (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl
nyilvinos adatra vonatkozdan — erre iranyuld igény esetén — barki szdmadra tajékoz-
tatdst adni” Bar a GINOP 7.1.2 -15 kdédszama felhivas alapjan benyujtott palyazati
dokumenticié és a timogatési szerz6dés nem allt a NAIH rendelkezésére, mégis fel-
tételezhetd volt, hogy a tamogatott palyazat finanszirozta a beruhazast. A NAIH arra
hivta fel a tovabbiakban a TAEG figyelmét, hogy az Infotv. 27. § (3)—(3a) bekezdései
alapjan a kozpénzek felhasznédlasaval kapcsolatos adatokrdl — igy a beruhdzas kér-
dezett paramétereir6l — az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személy-
lyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesité jogi személyek is kotelesek tdjékoztatni
az adatigényléket.

A NAIH 2022. janudr 21-én tette kozzé tdjékoztat6jat a modellvalté egyetemek
kozérdekii adatokkal kapcsolatos kotelezettségei targyaban. A NAIH ebben egyértel-
mien agy foglalt allast, hogy a modellvalt6 egyetemek és fenntartéik vagyonszem-
pontt és feladatorientalt megkozelitésbdl egyarant kozfeladatot ellatd szervnek mi-
nésiilnek:

»Az ismertetett jogszabdlyhelyek alapjan megallapithat6, hogy a modellvalté
egyetemek egyrészt kozpénzbdl alapitott és fenntartott, masrészt a tovabbiakban
is egyértelmiien kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilnek. Fenntartéik a Magyar
Allam 4ltal — a KEKVA tv. felhatalmazasa szerint — alapitott kozfeladatot ellaté
kozérdekli vagyonkezel6 alapitvinyok. Az alapitvany is kozpénzbdl alapitott,
kozpénzzel gazdilkodo és kozfeladatot is ellatd, igy az Infotv. hatélya ald tartozé
szervezet.

A modellvalt6 egyetem és fenntartdja ,,egylényegilisége” atlathatosagi
szempontbol

Tekintettel arra, hogy az Nftv. 5. § (1) bekezdése és a KEKVA tv. 22. § alapjan a fel-
s6oktatasi intézmény 6ndllé jogalany, azt a kérdést is tisztaznunk kell, hogy a mo-
dellvalt6 egyetem milyen alapon osztja a fenntarté KEKVA kozfeladatot ellaté szervi
»sorsat” Miért lehet kozvetlenill a modellvalté egyetemtd]l mint adatkezel6t6l kozér-
dekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat igényelni, rajta elektronikus kozzétételi
kotelezettséget kozvetleniil szamon kérni?

A KEKVA tv. hirom passzusdbdl vezethet§ le a fenntarté KEKVA és a modellvalté
egyetem ,atlathatdsagi egylényeglisége”: a 12. § (13) bekezdésbdl, a 16. § (2) bekezdés-
bdl és — leginkabb — a 22. § (1) bekezdésbdl. A 12. § (13) bekezdés ennyit tartalmaz:
»Amennyiben az alapitvany 1. mellékletben meghatdarozott kozfeladatat az ott megha-
tarozott jogi személy utjan latja el, ugy e jogi személy részére biztositott vagyonjutta-
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tasra is e § rendelkezéseit kell alkalmazni” A 16. § (2) bekezdés kimondja, ha a KEKVA
az 1. melléklet szerinti kozfeladatat kozvetve vagy kozvetleniil tulajdonaban 4all6 jogi
személy utjan latja el, akkor e jogi személy fenntartdsa és miikodésének biztositasa is
kozfeladatnak mindsil. Itt érdemes felidézni, hogy A kozfeladatot elldté kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok és kozfeladataik cimet visel6 1. melléklet szerkesztése so-
ran a jogalkotd az A oszlopban megnevezett KEKVA-hoz a B oszlopban rendeli hozz4
A kozfeladatot elldto kozérdekii vagyonkezeld alapitviny kozfeladata alcimmel, némi
egyedi, de nem alapvetd eltérésekkel: a modellvalté egyetem 1. alapitdi, tulajdonosi,
fenntartoi jogainak gyakorlasat, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai meg-
valositasanak biztositasat; 2. Gtjan a) felsGoktatasi tevékenység folytatdsat, b) tovabbi,
az a) pontba nem sorolt, a felsGoktatasi intézmény képzési tevékenységéhez kapcso-
16d6 oktatast, ¢) a felsGoktatdsi intézmény alaptevékenységébdl szarmazo szellemi
értékek kozosségi céli megismertetésével és gazdasagi hasznositdsdval hozzajarulast
a térsége tarsadalmi és gazdasagi fejlédéséhez; 3. a magyar felsGoktatds gazdasagi,
tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolatainak fejlesztése, érdekében a) oktatdsi, tudoma-
nyos kutatdsi, hallgatéi, tanuléi, oktatéi, kutatdi, tanari timogatdsi program muikod-
tetését, b) raszorultsagi alapu tdmogatds biztositdsdt, ¢) tehetséggondozo programok
mUikodésének tdmogatasat. A 22. § (1) bekezdés pedig igy rendelkezik: ,Ha az alapit-
vany kozfeladataként felsGoktatdsi tevékenység is meghatdrozdsra keriilt, akkor azt
az alapitvany felsGoktatasi intézménye Utjan latja el. Ebben az esetben az 1. melléklet
szerinti — allamilag elismert, egyetemként miikodé — felsGoktatasi intézmény fenn-
tartoja és tulajdonosa az alapitvdny” A 22. § (1) bekezdés elGterjeszt6i indokoldsa®
egyértem valasszal szolgdl az ,egylényegliségi” kérdésre:

»A felsGoktatdsi alaptevékenység — ami az oktatds mellett a tudomdnyos kutatis,
a mivészeti alkotdtevékenység — korébe tartozo tevékenységet — ha az alapitvany
kozfeladataként felsGoktatdsi tevékenység is meghatarozasra kertilt — csak fels6-
oktatési intézmény folytathat. Az alapitviny igy a fenntartdséban és tulajdondban
1év6 felsGoktatdsi intézmény utjan lathatja el a felsGoktatasi kozfeladatot; az ala-
pitvany dltal fenntartott, tulajdonolt felsGoktatdsi intézmény éallamilag elismert
egyetem. Az alapitvany és annak felsGoktatasi intézménye a kozfeladat-ellatds
szempontjabdl két elkiiloniils, de céljat tekintve egységes szervezetként 1étezik.
Az alapitvany mint a kozfeladat-ellatas kotelezettje és jogositottja nem valdsit-
hatja meg a felsGoktatdsi kozfeladatot a felsGoktatasi intézmény hidanyaban, mig
a felsGoktatdsi intézmény vagyonat meghaladé kotelezettségeiért — az Nftv. 95. §

»

(6) bekezdése szerint — a fenntarto kezesként a vagyona erejéig felel [...].

31 Végsé elSterjeszt6i indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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A modellvalt6 egyetem esetében tehiat vagyonszempontd és feladatorientdlt megko-
zelitésbdl éppligy egyarant tetten érhetd a kozfeladatot ellatéd szervi mindség, aho-
gyan a fenntarté KEKVA esetében.

Felvethet6 tovabb4, hogy az Nftv. 6. §-ban szabélyozott dllami elismerés, feladat-
orientalt megkozelitésb6l — a fenntartd személyétdl figgetleniil — 6nmagdaban is ke-
letkeztethet kozfeladatot ellaté szervi statuszt a felsoktatdsi intézmény esetében.

A KEKVA tv. 17. § (1) bekezdése koriili problémak

Fentebb tisztaztuk, hogy a KEKVA kozfeladatot ellatoé szerv, azonban ebbdl még ko-
rantsem vezethetdk le nyilegyenesen minden egyes tevékenységére atlathatosagi ko-
telezettségek. Mirdl van sz6?

A KEKVA tv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ilyen alapitvany csak kézérdekii
célra alapithaté. A (2) bekezdés kozérdeki célként definidlja ugyan az alapitvany 4l-
tal ellatott kozfeladatokat (,,Ko6zérdekd célnak mindsiil az alapitvany 1. mellékletben
meghatdarozott kozfeladata”), majd egy hosszu felsorolds kovetkezik

(»illetve a nevelési-oktatasi, tehetséggondozasi, felsGoktatdsi, alap- és alkalmazott
kutatdsi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalad-, gyermek- és ifjusigvédelmi,
kulturdlis, amatdr- és ifjisagi sporttevékenységek, nemzeti kultira megérzése,
a hagyomdnyvédelem szempontjabol értékkel bir6 életméd megbrzésére iranyuld
tevékenységek, egyhdzak tevékenységének segitése, tdmogatésa, a tudomanyos
tevékenység, a kornyezetvédelem, klimavédelem, fenntarthatésig és korkoros
gazdasag céljainak elérését timogaté tevékenységek, orokségvédelem, az épitett
és természeti kultura, kornyezet védelme, illetve ezek korébe tartozd épitmé-
nyek, teriiletek kulturdlis célt laitogathatésaganak, megismerhet6ségének bizto-
sitasa, nemzetstratégiai és tarsadalomvédelmi tevékenysége e bekezdés szerinti
célok elérésére létrehozott civil szervezetek vagy nonprofit gazdasagi tarsasagok
finanszirozasa, illetve tdmogatdsa vagy ilyen tevékenységet ellaté intézmények,
jogi személyek fenntartasa és mikodtetése”),

igy adédik az egyszerii nyelvtani értelmezés, hogy a mésodik fordulatban felsorolt
tevékenységek ugyan kozérdekid célt szolgalnak, de nem mindsiilnek kozfeladatnak.
Az 5. §-hoz fizott elSterjesztbi indokolds ugy fogalmaz, hogy kozérdekid célnak min-
denekeldtt az 1. melléklet szerinti kozfeladat minésil.** A KEKVA tv. Az alapitviny
dltal elldtott kozfeladat cimet visel6 III. fejezete — a 16—-17. § — logikailag az 5. §
(1)—(2) bekezdésekre épil. A 16. § (1) bekezdés tomoren definidl: ,Az alapitvany koz-
feladata az 1. mellékletben meghatéarozott kozfeladat” A KEKVA tv. 1. sz. mellékle-
tében fel is sorolja az alapitvany kozfeladatait, amelyek — az egyetemi modellvéltas

32 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2021. évi IX. torvényhez.
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jegyében létrejott KEKVA esetében — a felsfoktatdsi intézmény fenntartdsa és mi-
kodtetése koriil stirtisédnek.

Ezzel kapcsolatban a 17. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az alapitvanyok
milyen cél szerinti tevékenységet végezhetnek. Ezek a kovetkezdk: a) 1. sz. mellék-
let szerinti kozfeladat ellatdsa; b) kozérdekd cél megvaldsitisa; c) az a) és b) forra-
sdnak megteremtése érdekében tett tevékenység. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
bizony vannak olyan tevékenységei is az alapitvanynak, amelyek nem mindésiilnek
kozfeladatnak. Ilyen példaul a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti és az 5. § (2) be-
kezdés mésodik fordulatdban szerepl, kozfeladatnak nem mindsiilé kozérdeki cél
szerinti, tovabbd a 17. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti vagyongyarapitasi tevékenység,
vagyis a véllalkozasi tevékenység. Ha az a) pont szerinti kozfeladattdl elkiillonithetk
a b)—c) pontok szerinti, kozfeladatnak nem min6siilé cél szerinti tevékenységek, gy
ezek transzparencidja kérdésessé valhat.

A felsGoktatasi intézmény altal folytatott vallalkozasi tevékenység korlatozott
transzparencidjaval kapcsolatban raadasul jéval az egyetemi modellvaltas el6tti id6-
szakbdl van ismert joggyakorlat.®® Az {igy alperese mlikodése sordn nemcsak a jog-
szabalyban el6irt oktatési kozfeladatait latta el, hanem vallalkozasi tevékenységet is
folytatott. A felperes adatigénye kizarolag az alperes ez utébbi tevékenységére vonat-
kozott. Az adatmegismerési kérelem egyrészrdl arra irdnyult, hogy a szakértdi, ta-
nacsadasi, illetve egyéb tevékenység tekintetében milyen kapcsolat mutathat6 ki az al-
peres Gépészmérnoki Kara, azon beliil a megjeldlt tanszék és egy konkrét gazdasagi
csoportosulds kozott. A felperes altal kiadni kért adatok részben az alperes tevékeny-
ségére vonatkoztak, azonban a birésdg dontd jelentéséget tulajdonitott annak, hogy
a kért informdcidk nem az intézmény kozfeladatat, hanem az tizleti megfontolasbdl
elvallalt vallalkozasi, piaci tevékenységét érintik. Az alperes — az itélet szerint — kiza-
rélag a kozvetlenill a kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett adatok kiaddsara ko-
teles, amely kozfeladatot az alapité okiratban meghatdrozott oktatas és az azzal kap-
csolatos alaptevékenységei testesitik meg. Ezt meghaladdan végezhet$ véllalkozasi
tevékenysége soran keletkezett adatok nem a kozfeladat ellatdsaval kapcsolatosak, igy
azok kiadésat az alperes jogszertien tagadta meg.**

A b) pont szerinti kozérdekii cél megvaldsitdsara vonatkozé transzparencia irdnti
igényt ugyanakkor nyomatékositja a KEKVA intézményét atmenetileg a Vat. 8./A al-
cimébe iktatd — s igy a KEKVA tv. el6képének tekinthetd — 2020. évi CXLVIIL torvény
97-98. § mér idézett elSterjesztbi indokoldsa.® Eszerint ugyanis a ex lege kozfeladatot
ellaté kozérdeki vagyonkezel§ alapitvannyd nem mindsitett, tehat az a) pont szerinti
kozfeladatnak hijan levd kozérdekii vagyonkezel§ alapitvany is ellathat kozfeladatot,
ami logikailag a b) pont szerinti célra irdnyitja a kozfeladati fékuszt.

33 Lasd 2017.ELILJ.GY.P.3. szdm, [95].
34 2017.ELILJ.GY.P:3. szdm, [95].
35 Végsé elSterjesztbi indokolds a 2020. évi CXLVIIL térvényhez.
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Dilemmak a kézpénziigyi transzparenciaszabalyozas kapcsan

A KEKVA tv. hatdlyba lépését kévetden az Allami Szdmvevészék online folyéirata
sietett leszogezni:

,Az Allami Szdmvevészékrdl szolé torvény alapjan az ASZ ellendrzi azokat
a szervezeteket, amelyek az allamhdztartasbdl tamogatidsban — ide nem értve
a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az adézé rendelkezése alapjan
torténd atutalasat — vagy ingyenes vagyonjuttatasban részesiilnek. Ezen szerve-
zetek gazdalkodasi tevékenységének egésze ellendrizhetd. Tehat az ellendrzést
a felsGoktatdsi vagyonkezel6 alapitvanyok mellett kiilon az altaluk fenntartott
egyetemeknél is le lehet folytatni. Tehdt mig a modellvéltds el6tti idGszakban
kozpont koltségvetési szervként, a modellvaltast kovetSen, alapitvanyi fenntar-
tasi magdnegyetemként lehet ezeket fels6oktatdsi intézményeket ellendrizni.
Az alapitvanyi fenntartasii maganegyetemek esetében az allamhaztartasbol szar-
mazé forrasok felhasznaldsanak keretében az dllamhdaztartdasbdl nydjtott tdmo-
gatds és az dllamhaztartdsbol meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon
felhaszndaldsa, illetve a gazdalkodasi tevékenység egésze is ellendrizhet6 ugyan-
ugy, mint a fenntarté alapitvanyoknal”

Ennek az dllaspontnak vizsgaldddsunk targyat illetéen kettds jelentésége van. Egyfeldl
ez a megkozelités a fenntarté KEKVA és a modellvéltd egyetem esetében egyardnt
erésiti a kozfeladatot ellaté szervi status vagyonszempontd megalapozasat. MasfelSl
pedig az ASZ tv. 32. § (3) bekezdése eléirja az Allami Szdmvevdszék ellendrzési jelen-
téseinek nyilvanossagat.

A KEKVA tv. hatdlybalépése idején a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja a kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasara kotelezettek kozé sorolta azt a jogképes szervezetet, amelyet
nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekid tevékenység folytatasa
céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, fel-
téve, hogy e szervezet felett az a)—e) pontban meghatarozott egy vagy tobb szervezet,
az Orszaggyllés vagy a Kormény kozvetleniil vagy kozvetetten meghatérozé befo-
lyast képes gyakorolni, vagy mlikodését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szerve-
zet (testiilet) finanszirozza. A kérdés Ggy meriilt fel: a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
kiterjed-e a KEKVA-ra, illetve a modellvalté egyetemekre? A kérdéses torvényi hely
kommentdrja® az 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréket a joggyakorlatra
és a kozosségi jogra utalva kozjogi intézményeknek (body governed by public law)
nevezi. A kommentdr felidézi,*” hogy a Kbt. miniszteri indokoldsa szerint a torvény
a korabbihoz képest pontositja a kozjogi szervezetekre vonatkoz6é meghatéarozast,
és rogziti, hogy a kifejezetten kozérdekii célra létrehozott szervezetek mindsiilnek
csak ajanlatkérének. Egyebekben a Kbt. 5. § (2) bekezedés a tdmogatasban részesiild

36 Patay 2021
37 Patay 2021
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szervezeteket kotelezi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara. A Kozbeszerzési Hat6sdg
ennek alapjan foglalt dgy allast,® hogy az altalanos szabalyok szerint a vagyonkezel6
alapitvanyok és az altaluk fenntartott felsoktatdsi intézmények kozjogi szervezet-
ként ajanlatkéréknek minésiilhetnek, a kozjogi szervezetek nemcsak az unios forras-
bdl finanszirozott, hanem valamennyi beszerzésiik tekintetében kozbeszerzési eljards
lefolytatdsdra kotelezettek, ennek hidnydban pedig az érintett alapitvianyok és fels6-
oktatési intézmények — tdmogatdsbdl megvalésulé beszerzések esetén — a tdmoga-
tds okdn is ajinlatkéré szervezeteknek mindésiilhetnek. A kérdés az Eurdpai Bizottsag
és a magyar kormdny kozotti vitdban kiélez6dott. A Kozbeszerzési Hatdsag a sajto-
hirekbdl megismert bizottsagi édllaspontra, a jogallamisagi eljaras meginditasat kove-
téen azzal reagilt, hogy alldspontjat tovabbra is fenntartja, az alapitvanyok f6szabaly
szerint kozbeszerzésre kotelezettek.® A magyar jogalkotd végiil engedett a bizottsagi
nyomdsnak és a 2022. évi XXIX. torvény 13—14. §-okkal a Kbt. 5. § (1) bekezdést egy
f) ponttal egészitette ki: ,a kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezel alapitvanyok
és az altaluk létesitett vagy fenntartott jogi személyek” Innentdl tehdt a fenntart6
KEKVA és a modellvélté egyetem félreérthetetleniil a Kbt. 5. § (1) bekezdés hatélya
ald tartozik. A médosité torvény miniszteri indokoldsa’ mindenesetre megjegyzi:

»A jelenleg miikodd, kozfeladatot ellatoé kozérdekli vagyonkezel$ alapitvanyok
ajanlatkéréi mindségét illetGen a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIIL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Kbt.) rendelkezései alapjan eddig is levezethet6 volt, hogy
ezen szervezetek, illetve az dltaluk fenntartott intézmények — anélkiil, hogy a Kbt.
rendelkezései kozott kiillon nevesitve lennének — a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan ajanlatkéré szervezetnek mindsiilnek.”

A kozpénziigyek transzparencidjarél rendelkezik két tovabbi torvény: a Knyt.
és a Taktv. A fejlesztési tdmogatasok atlathatésdagat szabalyozé Knyt. személyi hata-
lyat [1. § (1) bekezdés] a 2019. évi LXVI. torvény 77. § egészitette ki egy d) ponttal,
s igy az kiterjed a 100%-os allami tulajdonban 4llé szervezet dltal 1étrehozott alapit-
vanytdl — tehdt a KEKVA-tdl — szdrmaz6, egyedi dontés alapjan nyujtott, palyazati
uton vagy pdalyazati rendszeren kivil az dllamhéztartdson kiviili természetes szemé-
lyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetek szamara
odaitélt, természetben vagy pénzben juttatott timogatasokra is. A Knyt. nem vonat-
kozik magukra az dllamhdaztartas alrendszerébdl kikeriilt modellvalt6 egyetemekre,
jollehet a kozvetleniil a felsGoktatasi intézménytdl szarmazé tdmogatasok sulya eddig
nem volt szdmottevs. Az unids kritikdk kozott ugyan nem szerepelt, azonban valds
probléma, hogy a Taktv. 1. § @) pontja

38 Kozbeszerzési Hatosag 2021
39 Kozbeszerzési Hatésag 2022
40 Lasd: www.parlament.hu/irom42/01202/01202.pdf
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(,koztulajdonban 4ll6 gazdasigi tirsasdg: az a gazdasigi tdrsasdg, amelyben
a Magyar Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi dnkormdanyzat jogi személyiséggel
rendelkezé tarsuldsa, tobbcéla kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi
onkormdnyzat, nemzetiségi 6nkormdanyzat jogi személyiségi tarsuldsa, koltség-
vetési szerv vagy kozalapitvany killon-kiillon vagy egyiittesen szamitva tobbségi
befolydssal rendelkezik”)

értelmében, ez a transzparenciaszabalyozas nem terjed ki a KEKVA, illetve a modell-
valt6 egyetemek tobbségi befolydsaval miikodo gazdasagi tarsasagokra. Ez a hianyos-
sdg a KEKVA tv. 17. § (1) bekezdés c) pontja ald tartozé vallalkozéi tevékenység atlat-
hatésagaval kapcsolatos aggalyokat noveli.

Viltozott-e a modellvalté egyetemek életének nyilvanossaga?

Az Nftv. tobb ponton is tartalmaz a felsGoktatasi intézmények miikodésének atlat-
hatésagat biztosité szabalyokat. Az egyetemi modellvaltassal — az érintett intézmé-
nyek vonatkozdsaban — azok a transzparencia-el6irasok véltak kérdésessé, amelyeket
az Nftv. eleve az dllami felsGoktatési intézmények szdmadra fogalmazott meg. A mo-
dellvalto egyetemek viszont értelemszer(ien kikeriiltek az allami felsGoktatasi intéz-
mények kategériajabol.

Ilyen szabaly mindenekel6tt az Nftv. 13/B. §, amely az intézmény stratégiai don-
téseinek megalapozdsa, valamint a gazdalkodasi tevékenység szakmai tdmogatasa
és ellendrzése céljabol konzisztérium miikodését irja el6. A § (2) bekezdése szerint
a konzisztériumi tagok személyére a fenntarténak javaslatot tesznek a felsGoktatdsi
intézmény gazdasagi-tarsadalmi kornyezete meghatdrozé szervezetei és az érintett
felsGoktatasi intézmény, valamint a felsGoktatési intézmény hallgatéi 6nkormanyzata:
a javasolt tagok névsorat és szakmai Onéletrajzat nyilvanossagra kell hozni. Az Nftv.
24. § (7) bekezdése allami felsGoktatdsi intézmények esetében rendelkezik Ggy, hogy
a munkaltatéi jogok gyakorlasanak rendjét a rektor és a kancellar utasitdsban sza-
balyozza, amely utasitdst — az SZMSZ-el azonos médon — kézzé kell tenni. Erde-
kesen alakul a szendtusi tilések nyilvanossdga. Az allami felsGoktatdsi intézményben
a szenatus iilései az intézmény alkalmazottai, hallgatéi szdmara nyilvinosak.** Ehhez
képest az Nftv. 96. § (5) bekezdése értelmében, a kozhasznu szervezetként miikods
felsGoktatasi intézmény miikodése nyilvanos, a szendtus tilései pedig — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a személyi kor korlatozasa nélkiil nyilvanosak (igaz, in-
tézményi szabdlyzat személyiségi jogokra, iizleti titok, szellemi tulajdon védelme mi-
att emelhet korlatokat). A KEKVA tv. 5. § (4) bekezdésénél fogva a KEKVA, ha ezt
kérelmezi, kozhasznd jogallasinak minésiil. Akar azt is gondolhatjuk: a modellvalté
egyetemek szenatusi iiléseinek nyilvdnossaga béviilt a modellvaltast kovetSen. Csak-
hogy jelenleg nincsen egyértelmii kodifikdciés valasz arra kérdésre, hogy a kézhasznu

41 Nftv. 12. § (7) bekezdés f) pontja.
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jogallast szerzett KEKVA altal fenntartott egyetem mit6l valik kozhaszna szervezet-
ként mlikodo felsGoktatasi intézménnyé. S ha ezt a felvetést felesleges aggalyosko-
déasként zaréjelbe is tessziik, akkor is a ,levegében 16g” egy tovabbi kérdés: mi van,
ha a fenntart6 KEKVA nem kérelmezi a kozhasznt jogéllast? Rdadasul a szenatusi
dontések nyilvanossagat illetden egyértelm a visszalépés. Az Nftv. 12. § (7) bekezdés
i) pontja szerint, csak az dllami felséoktatdsi intézményekben kell a szenatus tiléseirdl
jegyz6konyvet késziteni, a szendtus dontéseit hatdrozatba foglalni és az SZMSZ-ben
meghatarozottak szerint nyilvanossagra hozni.

Gyakorlati tapasztalatok a modellvaltas els6 évébol

Nem sokkal azutdn, hogy az Atldtszé Gjsagiréja kozérdeki adatkérésben érdeklddott
az Erd6 Haza projekt részletei irdant a Soproni Egyetemért Alapitvany tulajdondban
levé TAEG-nél,*? a K-Monitor kozérdeki bejelentéssel fordult a NAIH-hoz, a KEKVA
kozzétételi gyakorlata targydban.*

A K-Monitor észrevételezte,* hogy a KEKVA tv. 1. mellékletében felsorolt 33 db
KEKVA koziil — 2021 novemberében — 19 db semmilyen médon, a tovabbi 14 db pe-
dig hidnyosan tett eleget kozzétételi kotelezettségének.

A kozérdeki bejelentés a tovabbiakban hosszan részletezi, hogy az Infotv. altala-
nos kozzétételi listarol sz6lé 1. mellékletének szovegezése (annak korszertitlensége)
mennyiben neheziti meg a kozzétételi kotelezettség teljesitését a KEKVA szamara.*

Erre példa az Infotv. 1. melléklet I. részének. 8. pontja, amely a 2006. évi LXV. tor-
vény 1. § (1) bekezdéssel amugy kivezetésre itélt kozalapitvanyok szamadra irja el
az alapité okiratuk kozzételi kotelezettségét. Az Infotv. 1. mellékletében ugyanakkor
nincsen olyan rendelkezés, amely a KEKVA-t kotelezné alapitd okirata kozzétételére.

Osszegzés

Megéllapithattuk, hogy a fenntarté KEKVA és a modellvalto egyetemek feladatori-
entdlt és vagyonszemponti megkozelitésbdl egyarant kozfeladatot ellatd szerveknek
minésiilnek, azonban dtlathatésiguk mégsem problémamentes. A modellvalto egye-
temek és fenntartéik transzparenciaszabalyozasaval osszefiiggd aggalyokat, valtoza-
sokat harom csoportba rendezhetjiik.

* A KEKVA tv. 17. § (1) bekezdés szabélyozasi technikdja legalabbis felveti azt
az értelmezési lehetéséget, hogy a b) pont alatti kozérdekd cél megvaldsitasa,
valamint a ¢) pont alatti forrasteremtés érdekében tett tevékenység levalaszthato
a KEKVA kozfeladatot ellatd szervi minéségérdl, és igy — legalabbis feladatori-
entalt megkozelitésbdl — a transzparenciakotelezettségek kizardlag az a) pont

42 Lasd: https://kimittud.hu/request/erdo_haza_projekt_muszaki_adatok

43 K-Blog 2021

44 Lasd: https://m.blog.hu/k/k/image/infotorveny_kozzeteteli_lista_naih.pdf
45 Lasd: https://m.blog.hu/k/k/image/infotorveny_kozzeteteli_lista_naih.pdf
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alatti kozfeladat-ellatasi tevékenységgel Osszefiiggésben terhelik a KEKVA-t.
A forrasteremtési, vallalkozdsi tevékenység megvaldsithaté gazdasagi tarsasag
alapitasaval, tarsasigi részesedés megszerzésével is. Erre friss példa a TAEG
tgye.”® A fenntarté KEKVA, illetve a modellvalté egyetemek vallalkozasi (for-
rasteremtési) tevékenységei atlathatdsdgéval kapcsolatos aggilyokat éppen
ezért noveli, hogy a Taktv. hatdlya nem terjed ki a KEKVA, illetve a modellvélté
egyetemek tobbségi befolydsaval miikodd gazdasagi tirsasdgokra.

* Az Nftv. szektoralis transzparenciaszabalyait illetéen mindenképpen vissza-
1épés a modellvélté egyetemek tekintetében, hogy esetitkben immaron nem
kotelez6 az egyetemi polgarok onkormadnyzati szerveként is felfoghato, kont-
rollfunkciét ellaté konzisztérium miikodése,” s nincsen eléirds a munkalta-
téi jogok gyakorldsdnak rendjét szabdlyozd utasitds kozzétételére,*® valamint
a szenatusi dontések nyilvanossidgara sem.* A szendatusi iilések nyilvinossiga
ugyanakkor tagult:* feltéve, hogy a fenntarté KEKVA kérelmezi a kozhaszna
jogallast,” s igy azt a KEKVA altal fenntartott felsGoktatasi intézményre is vo-
natkoztathatjuk.

* Az Infotv. 1. mellékletének szovegezése onmagdban is neheziti a KEKVA
és a modellvalté egyetem kozzétételi kotelezettségének teljesitését. Jelenleg
nincsen tételes el6irds az Infotv. 1. mellékletében arra, hogy a KEKVA az alapité
okiratat (annak mdédositasait) elektronikusan kozzétegye.
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4 Akiért a harang sz6l — Osman Kavala

SISKA KATALIN!

,1gy vagy tigy — egy embernek 6nmagdban semmi esélye sincs.
Ernest Hemingway

Az isztambuli 13. biintetébirdsdg 2022. dprilis 25. napjdn a kormdny meg-
dontésére irdnyulo kisérlet vddjdaval tényleges életfogytiglani bértonbiinte-
tésre itélte Osman Kavala filantrép, térok emberi jogi jogvédét. Az ellene
felhozott viadak a 2013. mdjus és szeptember kozott a Gezi parkban tortént
eseményekhez (torok biintetd torvénykonyv 312. cikk) és a 2016. julius 15-i
puccskisérletben (torok biintetd torvénykonyv 309. cikk) valoé részvételhez
kapcsolddtak. A vdadpontok a kormdny és az alkotmdnyos rend megdon-
tésére irdnyulo kisérlet és kémkedés, valamint a Recep Tayyip Erdogan el-
nok kormdnya elleni puccskisérletben valo részvétel voltak. 2019. december
10-én az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga itéletében megdllapitotta, hogy
Torékorszdg politikai célokra haszndlta fel a fogva tartdst, megsértve Kavala
szabadsdghoz valo jogait, és rosszhiszemiien jdrt el. A Kavala-itélet, mint
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak minden itélete, jogilag kotelezd érvé-
nyti, a torok hatésdgok azonban figyelmen kiviil hagytik a strasbourgi biré-
sdg itéletét. Vidlaszul a Miniszteri Bizottsdg 2022. februdr 2-dn megszavazta,
hogy kotelezettségszegési eljdrdst inditsanak Torokorszdg ellen tobbek kozott
az Eurdpai Birésdg itéletének be nem tartdsa miatt, amely fontos lépés a to-
rokorszdgi emberi jogok védelmének tdmogatdsa és a nemzetkizi emberi jogi
keretek betartdsa terén.

Kulcsszavak: Torok Koztarsasag, Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye,
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, torok alkotménybirésag, torok biintet6-
eljaras-jog, civil szervezetek

For Whom the Bell Tolls — Osman Kavala

On April 25, 2022, Istanbul’s 13" High Criminal Court sentenced Osman
Kavala, a philanthropist and Turkish human rights defender to life
imprisonment for attempting to overthrow the government. The charges were
related to the events that took place in Gezi Park between May and September

1  Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurépa-jogi
és Nemzetkozi Jogi Tanszék, e-mail: drsiska24@gmail.com
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2013 (Article 312 of the Criminal Code) and to his participation in the coup attempt
on July 15, 2016 (Article 309 of the Criminal Code). The charges were espionage and
an attempt to overthrow the government and the constitutional order, as well as
participation in a coup attempt against the government of President Recep Tayyip
Erdogan. On December 10, 2019, the European Court of Human Rights found that
Turkey used the detention for political purposes, violated Kavala’s rights, including
his right to liberty, and acted in bad faith. The Kavala judgment, like all judgments
of the European Court of Human Rights, are legally binding, but the Turkish
authorities ignored the judgment of the Strasbourg court.

In response, The Council of Europe Commiittee of Ministers’ voted on February 2,
2022 to begin infringement proceedings against Turkey for non-compliance with the
judgment of the European Court of Justice, which is an important step to support
the protection of human rights in Turkey and to comply with international human
rights frameworks.

Keywords: The Republic of Turkey, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights, Constitutional Court of Turkey, Turkish
criminal procedure, non-governmental organizations

Bevezetés

A Human Rights Watch 2022. dprilis 26-i jelentésében rogzitette, hogy Osman Kavala
emberi jogi jogvédS és hét vadlott-tarsa 2022. aprilis 25-i elitélése megdobbentd
igazsagszolgaltatdsi tévedés volt.> Az isztambuli 13. biintet6birésag 2022. 4prilis
25. napjan a kormany megdontésére irdanyuld kisérlet vadjaval tényleges életfogytig-
lani bortonbiintetésre itélte Osman Kavala filantrdp, térok emberi jogi jogvédét, vele
egyitt hét tarsat® 18 év bortonbiintetésre blinpartolds vadjaval. A vadak az elitéltek
2013-as tomegtiintetésekben valé allitélagos vezetd szerepére vonatkoztak, amelyek
az isztambuli Gezi parkban kezdédtek. Kenneth Roth a Human Rights Watch tigyve-
zet$ igazgatdja szerint Osman Kavala és hét tarsa elitélése egy olyan szinlelt perben
tortént, ahol homalyos allitdsok és Osszeeskiivés-elméletek képezték a biintetSeljaras
alapjat az emberi jogok stlyos megsértése mellett, alaitamasztva, hogy a torok birdsa-
gok az Erdogan-elnokség utasitasai szerint miikodnek.* A Human Rights Watch je-
lentése szerint Recep Tayyip Erdogan tekintélyelvl és nagymértékben kozpontositott

2 Human Rights Watch 2022b

3 Kavala hét vadlott-tarsa, akiknek azonnali letartéztatasét a birdsag elrendelte: Miicella Yapici
épitész, Can Atalay iigyvéd, Tayfun Kahraman vérostervezé és akadémikus, Cigdem Mater
filmrendezé, Mine Ozerden jogvédd, Hakan Altinay pedagégus és Yigit Ekmekei egyetemalapité
és tizletember.

4 Human Rights Watch 2020
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elnoki korménya évtizedekre visszavetette Torokorszag mindsitését az emberi jogi
jelentésekben, a vélt kormdnykritikusokat és politikai ellenfeleket vette célba, mélyen
alaasva az igazsagszolgdltatas fliggetlenségét, és kiiiresitve a demokratikus intézmé-
nyeket Torokorszagban.® Az tigynek kiilonos jelent8sége van, hiszen egyrészt azzal,
hogy Torokorszag kilépett az Eurépa Tandcs nék elleni erdszak és a csalddon beliili
erészak megel6zésérol és lekiizdésérdl sz616 egyezményébdl (isztambuli egyezmény),®
masrészt mert nem hajtotta végre az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itéletét, hogy
engedjék szabadon a bebortonzott emberi jogi jogvéd6t, Osman Kavalat, az Eurépa
Tanacs 2022. februar 2-an megszavazta, hogy kotelezettségszegési eljarast indit elle-
ne.” Kenneth Roth szerint a 2022. aprilis 25-én hozott itéleteket ugy kell értelmezni,
mint Torokorszdg dacos védlaszat az Eurépa Tandcsnak, amely februdrban azt a pél-
détlan 1épést tette meg, hogy kotelezettségszegési eljarast inditott Torokorszag ellen,
amiért megtagadta az Eurdpai Birdsig Kavala szabadon bocsatasat kéré itéletének
teljesitését.* Tanulmanyomban az eset emberi jogi vonatkozasait vizsgalom.

Osman Kavala

Osman Kavala 1957-ben Franciaorszigban sziiletett és letartéztatdsdig Isztambulban
élt. Jelenleg is 6rizetben tartjik. Uzletember, az emberi jogok védelmezdjeként tartjak
szamon Torokorszagban és szerte a vilagban. Részt vett szamos olyan nem kormany-
zati szervezet és civil tarsadalmi mozgalom létrehozasdban, amely az emberi jogok,
a kultura, a tdrsadalomtudomany, a torténelmi megbékélés és a kornyezetvédelem te-
rilletén tevékenykedik.’

2002-ben megalapitotta az Anadolu Kiiltiir korlatolt felelsségii tarsasdgot, amely
a béke, a megbékélés és az emberi jogok el6mozditdsan dolgozik azaltal, hogy tdmo-
gatja a mivészeti és kulturalis kezdeményezéseket, kiillondsen azokat, amelyeket To-
rokorszag f6 kulturalis kozpontjain kiviil szerveznek. A szervezet tobb, a torok helyi
hatésdagokkal egytittmiikodésben szervezett projektje szaimos nemzetkozileg ismert
mivészeti alapitvanytdl és az Eurépai Uniétdl kapott tamogatdast.'

A szervezet megbizhaté és objektiv informacioforrds volt a torokorszégi emberi
jogi helyzettel kapcsolatban, és mindig a legmagasabb szint(i professzionalizmus-
rol, elhivatottsagrél és az emberi jogok tiszteletben tartasardl tett tanibizonysagot.
Az Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Biztosa szerint soha nem érkezett semmilyen utalds
arra vonatkozdan, hogy erdszakra vagy btlincselekmény elkovetésére buzditottak,

5  Human Rights Watch 2022¢

Gumrukcu-Spicer 2021

7 Az Eurépai Unid kozos édllasfoglaldsban elitélte volna a t6rok birésag dontését, de Magyarorszag
megakadalyozta a kozos killast, igy a dontés elleni tiltakozo kozleményt Josep Borrell, az EU
kiiligyi f6képviselSje adta ki. European Union External Action 2022

8  Stockholm Center for Freedom 2022

Lésd: www.osmankavala.org

10 Lasd: www.anadolukultur.org
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illetve az erGszak igazoldsara vagy annak bagatellizaldsdra utaltak volna a tevékeny-
ségiik sordn.!

Kavalat 2017. oktober 18-an tartéztattdk le Isztambulban.> Két blincselekmény
elkovetésével gyanusitottak meg a biintet6 torvénykonyv 312. cikke (a korméany meg-
dontésére iranyuld kisérlet) és 309. cikke (az alkotmdnyos rend megdontésére ira-
nyul6 kisérlet) vadjaival.’* A Kavala ellen felhozott vadak a 2013. méjus és szeptember
kozott a Gezi parkban tortént eseményekhez (torok biintetd torvénykonyv 312. cikk)
és a 2016. julius 15-i puccskisérletben (t6rok biintet6 torvénykonyv 309. cikk) valé
részvételhez kapcsolodtak." Kavala 6t és fél évet toltott eldzetes letartéztatasban
a kormany és az alkotmanyos rend megdontésére irdanyul6 kisérlet és kémkedés alap-
talan vadjaval, amiért allitélag megszervezte és finanszirozta a Gezi parkban tartott
tintetéseket, valamint részt vett a 2016. jdlius 15-i puccskisérletben Recep Tayyip
Erdogan elnok kormanya megdontése érdekében. 2019. december 10-én az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga itéletében megallapitotta, hogy Torokorszag politikai célokra
hasznalta fel a fogva tartast, megsértve Kavala jogait, beleértve a szabadsiaghoz valé6
jogat, és rosszhiszemten jart el. A Kavala-itélet, mint az EJEB minden itélete, jogi-
lag kotelezé érvény(,'® a torok hatésagok azonban figyelmen kiviil hagyték a stras-
bourgi birdsag itéletét. A torok birdsagok és tigyészek egy sor taktikdt alkalmaztak
az Eurdpai Birdsag és az Eurdpa Tandcs jogkorének megkeriilésére, és hazai birdsagi
hatdrozatokat alkalmaztak Kavala fogva tartasdnak és az alaptalan vademelések id6-
tartamanak meghosszabbitasara. A birésagok tobb biintetdeljarast inditottak Kavala
ellen ugyanazon tények miatt, szétvalasztottdk és Gjra egyesitették azokat az iigyira-
tokat, amelyekben szinlelt bincselekményekkel vadoltak. A Kavala és tarsai tigyében
lefolytatott eljardsban az alsébb szintii bir6sagok figyelmen kiviil hagyték a kétszeres
eljards és kettds blintetés tilalmanak alapelveit.'® Figyelmen kiviil hagytdk az Eurépa
Tandcs 47 tagallamat képvisel6 Miniszteri Bizottsag felhivasat a szabadon bocsatasra
és az elitéltek jogai teljes visszadllitdsira vonatkozdan. Valaszul a Miniszteri Bizott-
sdg 2022. februdr 2-an megszavazta, hogy kotelezettségszegési eljarast inditsanak To-
rokorszag ellen az Eurdpai Birdsag itéletének be nem tartdsa miatt, ami fontos lépés
a torokorszagi emberi jogok védelmének tdmogatdsa és a nemzetkozi emberi jogsza-
bélyok betartdsa érdekében."”

A Gezi park eseményei

2011 szeptemberében az isztambuli févarosi dnkormanyzat (Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclisi) tervet fogadott el az isztambuli Taksim tér gyalogossa tételére.

11 Council of Europe 2019

12 Turkey Purge 2017

13 Turkish Criminal Code, Law No. 5237 of September 26, 2004.
14 Case of Kavala v. Turkiye. No. 28749/18, itélet.

15 McBride 2018, 383-405.

16 McBride 2018, 5-13.

17 Human Rights Watch 2022a.
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Ez a terv magdban foglalta a Taksim tér korili forgalmi utak blokkolasat és a lakta-
nyak (1940-ben lebontva) épiileteinek Gjjaépitését annak érdekében, hogy azokban
bevasarlékozpontot hozzanak létre. A tervek megvaldsitasat a Gezi park helyén, Isz-
tambul kozpontjiban, a megmaradt kevés zoldteriiletek egyikén tervezték megépi-
teni. A szakmai testiiletek, mint példaul az Epitész Kamara és a Tajépitész Kamara
szamos kozigazgatdsi eljardst inditottak a projekt ledllitidsa érdekében. 2012-ben t6bb
tlintetést szerveztek tiltakozasul a Gezi park tervezett lerombolésa ellen. Ennek meg-
felel6en a tiltakozasok koordindldséra és megszervezésére tobb egyesiiletet, szakszer-
vezetet, szakmai testiiletet és politikai partot tomorité platformokat hoztak létre, koz-
tiik a Taksim Szolidaritds (Taksim Dayanisma'®) kollektivat.”

A Gezi parkban 2013. mdjus 27-én megkezdett bontdsi munkalatokat kovetéen
mintegy 50 kornyezetvédelmi aktivista és helyi lakos elfoglalta a parkot, hogy meg-
akadalyozzak annak pusztuldsit. A megmozdulasokat kezdetben 6kolégusok és helyi
lakosok vezették, akik tiltakoztak a park lerombolésa ellen. 2013. majus 31-én azon-
ban a renddérség erészakosan kozbelépett a parkot megszallé személyek eltavolitasa
érdekében. Osszetlizések voltak a rendérok és a tiintetsk kozott. A tiltakozasok juni-
usban és jaliusban fokozddtak, és tobb torokorszagi varosra is kiterjedtek, talalkozok
és tiintetések formdjaban, amelyek néha erészakos Gsszecsapasokhoz vezettek. Ezek
sordn négy civil és két rendér meghalt, tobb ezer ember megsebesiilt.?

A kormany ugy itélte meg, hogy a Gezi parkban tortént incidensek egyértelmten
a park jovéjével kapcsolatos dontéseket és a rendSrség erészakos alkalmazasat ellenzé
mozgalombdl eredeztethetSk, amelyek késébb olyan felkelésbe csaptak, amelyet sza-
mos terrorista szervezet tdmogat. Ezzel kapcsolatban azt allitottak, hogy terrorista
szervezetek, koztiik a PKK (Kurdisztani Munkaspart) vagy a DHKP-C (Népi Forra-
dalmi Felszabaditdsi Pért) zaszloit és plakatjait tették ki tobb helyen, ahol a tiintetések
zajlottak, és hogy e szervezetek tagjai a rémiilet szitasa érdekében széba is elegyedtek
a demonstralékkal.!

A Kormany adatai szerint a Gezi park rendezvényei 2013. méjus 28. és szeptember
25. kozott torténtek, és 3 611 208 személy vett részt rajta. 5513 személyt tartdztattak
le, és 189 személyt helyeztek 6rizetbe; 697 rendfenntartd és 4329 civil sériilt meg,
négy civil és két rendor vesztette életét. Az erészakos tiintet6k tobbszor vandalizmust
kovettek el, és a hivatalos adatok alapjan 292 vallalati helyiséget, 116 rendérautét,
271 magéangépjarmiivet, valamint 14, az Igazsag és Fejlédés Partjahoz (a kormany-
part, ,AKP”) tartozé épiiletet és szamos kozépiiletet vettek célba a tamadasaik soran.?

A kormany szerint a kiilfoldi média is élénk érdeklédést mutatott az események
irdnt, és él6ben kozvetitette a nemzetkozi kozonség elé tarva mint kérnyezetvédelmi
csoportok dltal szervezett békés demonstriciokat, egyidejiileg megkérddjelezve

18 Lasd: www.taksimdayanisma.org/
19 Zihnioglu 2019

20 Giircan—Peker 2015, 321-343.

21  Yilmaz 2019, 94-100.

22 Tastan 2013, 27-38.
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a demokratikusan megvalasztott kormdny legitimitasat.® A kozosségi médidban meg-
jelent talzé képek és részinformacidk azt a benyomast kelthették, hogy a rendérség
szisztematikusan kinzdst vagy akar gyilkossagot kovetett el a tiintet6k ellen. Emellett
az ligyészségek szamos bilinligyi nyomozast inditottak a Gezi park eseményeivel kap-
csolatban olyan btlincselekmények miatt, mint az emberdolés, veszélyes anyagok ille-
galis birtokldsa vagy cseréje, az allami szuverenitdst nyiltan megkérdéjelezé jelképek
elhelyezése, a terroristikat timogaté propaganda terjesztése, kozvagyonban okozott
karok, sulyos testi sértések, fegyveres terrorista szervezetben valé részvétel.*

Az emberi jogok biztosa szerint ezeket az eseményeket az valtotta ki, hogy tilzott
erészakot alkalmaztak néhany békés tiintetével szemben, akik megprobaltak megal-
litani a fak kivdgasat az isztambuli Gezi parkban, valamint a tervezett bevasarlkoz-
pont megépitését a Taksim téren. Tovébbi fontos tényezd volt, hogy a mainstream
média 6ncenzira miatt nem tudott beszamolni a kezdeti eseményekrél. A kezdeti
Osszetlizés pedig Torokorszag-szerte kormanyellenes tiintetéshullamhoz vezetett,
amelyre mind a foldrajzi kiterjedést, mind a résztvevék szamat tekintve addig nem
volt példa. Az események kezdeti szakaszaban a részvétel széles kort volt, beleértve
a szakmai érdekképviseleti szerveket, mint példaul az épitész- és mérnokkamardk,
tgyvédi kamarak, orvosi kamardk, szakszervezetek és szaimos olyan civil szervezet,
amely kiillonb6z6 szektorokban, példdul kornyezetvédelem, néi jogok, tevékenyke-
dett. Ezek koziil a Taksim Szolidaritdst tartottak a legreprezentativabbnak, amely ki-
emelkedd szerepet jatszott ezeken az eseményeken. Kavala ugyanakkor nem volt tagja
ennek a civil tarsadalmi platformnak.?

Az emberi jogok biztosa el6adta tovdbbd, hogy a Gezi parki eseményeket a hatdsa-
gok heves beavatkozésa is jellemezte. A biztosi hivatalhoz szdmos sulyos, megalapo-
zott és hiteles allitds érkezett a bliniild6z6 szervek tisztvisel6i dltal békés tiintetSkkel
vagy szemlélddbkkel szemben elkévetett emberi jogok megsértésével kapcsolatban.
A biztos szerint az allitasok tilnyomo tobbségét a torok igazsagszolgaltatis nem vizs-
galta ki hatékonyan a torokorszagi biztonsagi erék hosszu ideje fennéll6 biintetlen-
sége miatt.”

A 2016. julius 15-i puccskisérlet

Osman Kavalat azzal is gyanusitottak, hogy az alkotményos rend megddntésére to-
rekedett. Ez a masodik vad pedig a 2016. julius 15-i puccskisérlethez kapcsoldédott.
2016. julius 15-rél 16-ra virradé éjszaka a torok fegyveres erdk tagjainak egy cso-
portja, a Béke otthon elnevezésli mozgalom katonai puccsot kisérelt meg Torokorszdg
demokratikusan beiktatott parlamentjének, kormanyéanak és elnokének megdontése
érdekében. A puccskisérlet soran a felbujté irdnyitasa alatt allé katonak tobb straté-

23 BBC News 2013; Azizlerli 2013

24 International Commission of Jurists 2020, 10-13.
25 Council of Europe 2019

26 Case of Kavala v. Tirkiye. 28749/18.
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giai fontossagu édllami épiiletet bombaztak, koztiikk a Parlament épiiletét és az elnoki
épliletet, megtamadtik a széllodat, ahol az elnok tartézkodott, tdszul ejtették a ve-
zérkari f6nokot, televizids csatorndkat tdmadtak meg és 16véseket adtak le. Az er6-
szak éjszakdjan tobb mint 250-en haltak meg, és tobb mint 2500-an megsebesiiltek.”
A katonai puccskisérlet masnapjan a nemzeti hatésagok a Pennsylvanidban (Egyestilt
Allamok) é16 torok allampolgarsag Fethullah Giilenhez kotheté halézatot hibaztat-
tak, akit a torok hatésagok altal FETO-nek nevezett szervezet (Giilenista terrorszer-
vezet) vezetSjének tartanak. Ezt kovetben az tigyészség tobb biliniigyi nyomozast is
inditott a szervezet gyanusitott tagjaival szemben.?

2016. julius 20-4n a kormény rendkiviili allapotot® hirdetett 2016. jilius 21-t6l
hdrom hénapos id6tartamra. A rendkiviili llapotot ezt kovet6en az elnok altal veze-
tett Minisztertandcs tovabbi hirom hénapos idészakra meghosszabbitotta. 2016. ja-
lius 21-én a torok hatdsagok értesitették az Eurépa Tandcs f6titkarat az Emberi Jogok
Eurépai Egyezmény (Egyezmény) 15. cikkétdl vald eltérésrdl. A rendkivili allapot
idején az elnok altal vezetett Minisztertanacs az Alkotmany 121. cikke alapjan 37 tor-
vényerejli rendeletet (667—703. sz.) hozott. A torvényerejii rendeletek a renddrségi
Orizetben vagy el6zetes letartéztatasban 1évé személyek szamadra a hazai jogban meg-
hatdrozott eljarasi biztositékokat is jelentésen korlatoztak (példaul a rendérségi Ori-
zet id6tartaméanak meghosszabbitdsa, az iigyiratokhoz val6 hozzaférés korldtozasa,
a kifogdsok vizsgilata az 6rizetbe vétellel szemben).*® A rendkiviili éllapotot csak
2018. julius 18-4n oldottak fel.

Emberi jogi jogsértések az eljaras soran
Ténydllds

Isztambulban 2017. oktéber 18-an Osman Kavalat a biintetSeljarasi torvény 100. cik-
kére®! hivatkozassal letartoztattak és Orizetbe vették. Azzal gyanusitottdk, hogy er6-
szakkal meg akarja donteni az alkotmdnyos rendet és a kormdnyt. Késébb aznap,

27 Hiurriyet Daily News 2017

28 Reuters Istanbul 2020

29 Decree Law No. 685.

30 BBC News 2018

31 A torok buntetdeljarasi torvény 100. cikkének (1) és (2) bekezdése eléirja:
»1. bekezdés: Ha olyan tények dllnak fenn, amelyek alapos gyantra adnak okot az [allit6lagos]
btlincselekmény elkovetésére vonatkozdan és az elGzetes letartdztatds alapjat képezik, a gyanusitott
vagy a vadlott vonatkozasaban elrendelhetd a letartéztatas. Az el6zetes letartdztatds csak
az esetlegesen kiszabhaté biintetés vagy megel8z6 intézkedés ardnydban rendelhetd el, az eset
jelentéségének és korillményeinek figyelembevételével.
2. bekezdés: Az aldbbiakban felsorolt esetekben vélelmezni kell az érizetbe vétel okanak fennalldsat:
a) ha konkrét tények megalapozzdk a szokési kockdzat gyandjat [...J;
b) ha a gyanusitott vagy vadlott magatartdsa gyantra ad okot és fenndll annak a veszélye, hogy
a bizonyitékokat megsemmisitik, elrejthetik vagy megvaltoztathatjik, illetve fennal a veszélye
a tantkra vagy mds személyekre gyakorolt nyomdasgyakorlas kisérletének.
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az isztambuli tigyész kérésére, Kavala iroddjiban és jelenlétében hazkutatast tartot-
tak. A hazkutatds sordn mobiltelefonokat, merevlemezeket foglaltak le.?> 2017. ok-
téber 20-an az Isztambuli 10. Biintetébirdsag ugy hatarozott, hogy a biintetSeljarasi
torvény 153. cikkével 6sszhangban korldtozza a vizsgalati aktdhoz valé hozzaférést
is. A birésag hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a feltételezett blincselekmény ter-
mészetére® és az iratanyaghoz benyujtott bizonyitékokra tekintettel a nyomozati
anyag a gyanusitott és iigyvédei szdmadra val6 rendelkezésre bocsétdsa veszélyeztetné
a nyomozas sikeres lefolytatasat.* A Kavala {igyvédei dltal e hatarozattal szemben
2018. februar 1-jén benyujtott kifogast 2018. februar 9-én elutasitottak.*

Id6kozben 2017. oktdber 25-én az isztambuli tigyész ugy hatdrozott, hogy Kavala
drizetét hét nappal meghosszabbitja a BiintetSeljarasi torvény 91. cikkével, valamint
a 2017. évi 684. sz. a rendkiviili dllapottal osszefiiggésben tett intézkedésekrdl sz6l6
torvényerej(i rendelet 10. és 11. cikkével 6sszhangban.®® A tandk, illetve a gyanusitott
meghallgatasat kovetden 2019. februar 19-én az isztambuli igyész vademelést nydj-
tott be Kavala és 15 masik gyanusitott, koztiik szinészek, civil szervezetek vezet6i
és Ujsagirdk ellen. Kiilonosen azzal vadolta Sket, hogy megkisérelték erészakkal meg-
donteni a korményt a biintet6 torvénykonyv 312.% és 309.3® cikke értelmében, vala-
mint a kozrendet is szdmos alkalommal megsértették a koztulajdon megkarositasaval,
istentiszteleti helyek, temet6k megszentségtelenitésével, veszélyes anyagok jogosulat-
lan birtoklasaval. A széban forgé vadirat egy terjedelmes, 657 oldalas irat volt.*

Kavala 2017. december 29-én feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a torok alkot-
manybirésighoz.* Tobbek kozott az Egyezmény 5. cikkének megsértésére hivatko-
zott (a megalapozott gyand hidnya, a lényeges és elégséges indokok hidnya, a vizsga-
lati aktdhoz val6 hozzéaférés hidnya, a szabadldbra helyezési kérelmeinek elbirdlasakor
nem tartottak nyilvdnos meghallgatast stb.). Azt is el6adta, hogy a szabadsigelvo-

32 Dinsmore 2022

33 A BiintetGeljarasrol sz616 torvény 100. cikkének (3) bekezdése:
»(3) Ha az alabb felsorolt blincselekmények elkovetésének alapos gyandjat megalapozé tények
dllnak fenn, akkor az el§zetes letartéztatds megalapozott:
a) a Buntetd Torvénykonyvben (2004. szeptember 26-i 5237. sz. rendelet) meghatédrozott alabbi
bilincselekmények miatt:
11. az alkotmanyos rend és az alkotmdnyos rendszer miikodése elleni blincselekmények (309., 310.,
311, 313,, 314. és 315. cikk)”

34 Case of Kavala v. Turkey. 28749/18.

35 Lasd: www.sessizkalma.org/en/defender/osman-kavala

36 Deutsche Welle 2017

37 Barki, aki megkisérli er6szakkal megdonteni a Torok Koztdrsasag korményat, vagy teljesen vagy
részben megakadalyozni azt, hogy feladatait teljesitse, tényleges életfogytiglani bortonbiintetésre
itélik.

38 A torok biintetd torvény 309. cikkének 1. bekezdése a kovetkezéképpen szol:
,Eletfogytiglani bértonbiintetésre kell itélni azt, aki megkisérli erészakkal megdénteni a Térok
Koztarsasag alkotmadnya altal el6irt alkotmanyos rendet, vagy mas rendet 1étrehozni helyette, vagy
de facto megakaddlyozni annak végrehajtasat, akdr teljesen, akar részben”

39 Pen Norway 2020

40 Bianet 2020

168 ACTA HUMANA » 2022/3.


http://www.sessizkalma.org/en/defender/osman-kavala

Akiért a harang szol - Osman Kavala

nast azzal a céllal szabtak ki, hogy az emberi jogok védelmezdit eltantoritsak a jogok
és szabadsagjogok védelmét szolgald tevékenységektdl. Kiillonosen az Egyezmény*
5. cikkének 4. pontja altal el6irt gyorsasag kovetelményére hivatkozassal kérte, hogy
kérelmét kezeljék els6bbséggel.

Az alkotménybirdsag itélete 2019. junius 28-4dn jelent meg a Hivatalos Kozlony-
ben. Az alkotmdanybirdsag 2019. méjus 22-én targyalta Kavala kérelmét. A kovetkezd
napon internetes oldaldn kozzétette tanicskozasianak eredményét.*? Elfogadhaténak
nyilvanitotta Kavala az elézetes letartéztatdsa elrendelésének jogszertiségére vonat-
kozé panaszat, de megallapitotta, hogy az Alkotmaény 19. cikkét nem sértették meg.*
Elutasitotta tovabbd a panaszat, amely arra vonatkozott, hogy a szabadldbra helye-
zési kérelmei elbiraldsakor nem tartottak nyilvanos targyalast. Tiz szavazattal ot el-
lenében megéllapitotta, hogy nem sértették meg az Alkotmény 19. cikkét.** Az alkot-
manybirdsig egyebek mellett megallapitotta, hogy a Gezi parkban tértént események
soran szamos erészakos cselekményt kovettek el, civilek és rend6rok vesztették életii-
ket, tobb ezer ember megsériilt, és tobb biiniigyi nyomozas is indult a felels6k ellen
ezekért a tettekért. Ugy itélte meg, hogy tdrsadalmi helyzetébsl adédéan, valamint
nemzeti és nemzetkozi kapcsolataira tekintettel Kavala képes volt el6re latni ezen ese-
mények kovetkezményeit, és azt a tényt, hogy a széban forgé tiintetések erészakba
torkollnak. Ugy itélte meg, hogy egyiittesen a birésag dltal felsorolt tények és koriil-
mények elegendbek ahhoz, hogy megalapozzak gyanit az erdszakos cselekmények
elkovetése tekintetében.*

A megsértett alapelvek

A gyanii alapossdgdnak és észszeriiségének kovetelménye

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga kiemelte,
hogy az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében egy személyt csak
biintetSeljaras keretében lehet Grizetbe venni abbdl a célbél, hogy blincselekmény

41 EmberiJogok Eurépai Egyezménye

42  Amnesty International 2019

43 Amnesty International 2019

44 Az Alkotmadny 19. cikkének vonatkozé részei a kovetkezdk: ,Mindenkinek joga van a személyes
szabadsaghoz és biztonsdghoz. [...] Az a személy, akivel szemben a btincselekmény elkévetésének
alapos gyanuja 4ll fenn, csak birdi végzéssel és szokésiik, illetve a bizonyitékok megsemmisitésének,
megvaltoztatdsanak megakaddlyozasa, illetve a fogva tartdst is sziikségessé tevé egyéb, torvény altal
el6irt korillmények kozott tarthatd fogva. Senkit sem tartéztathatnak le biréi végzés nélkiil, kivéve,
ha in flagrante delicto kapjak el, vagy ha a késedelem karos hatdssal lenne a nyomozas eredményeire
nézve. Az el6zetes letartdztatds feltételeit torvény hatdrozza meg.
Mindenki, akit a szabadsagatél barmilyen okbdl megfosztottak, jogosult az illetékes igazsagiigyi
hatdsdghoz fordulni tigyének miel6bbi elbiraldsa és azonnali szabadlébra helyezése érdekében, ha
az Orizetbe vétel nem jogszerd [...]”

45 Amnesty International 2019
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elkovetésének megalapozott gyandja miatt az illetékes hatdsag elé dllitsék.* Ahhoz,
hogy az 5. cikk 1. bekezdésének ¢) pontja értelmében az alapos gyand alapjan torténé
letartéztatds igazolhatd legyen, nem sziikséges, hogy a rendérség elegendd bizonyité-
kot szerezzen a vademeléshez, sem a letart6ztataskor, sem a kérelmezd Grizetbevétele
alatt.*” Az sem sziikséges, hogy az drizetbe vett személy ellen végiil vidat emeljenek,
vagy birdsag elé dllitsdk. A fogva tartds célja a blintigyi nyomozds elémozditdsa kell
legyen az Orizetbe vétel alapjat képezd gyani megerésitésével vagy megsziintetésé-
vel. Igy az alapos gyantt aldtdmaszté tényeknek nem kell azonos szinttinek lenniiik
az elitéléshez vagy akar a videmeléshez sziikségesekkel, ami a biliniigyi nyomozas fo-
lyamatanak késébbi szakaszaiban torténik.”® A letartéztatas alapjaul szolgald gyanu
~€szszerlisége” azonban lényeges részét képezi az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pont-
jaban meghatdrozott biztositéknak. Az a tény, hogy a gyani megalapozottsagat johi-
szemiien fenntartjik, azaz az illet6 gyanus, nem elegendd ok. Az ,alapos gyanu” kife-
jezés olyan tények vagy informaciék meglétét jelenti, amelyek egy objektiv szemlél6t
is meggy6znének arrdl, hogy az érintett elkovethette a blincselekményt. Az azonban,
hogy mi tekinthetd ,észszerlinek” az eset koriilményeitdl fiigg.* Ennek megfelelGen
a gyanu ,megalapozottsaganak” értékelésekor a birdsdg szamara lehet6vé kell tenni
annak megallapitasat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja dltal nydjtott biztosi-
ték 1ényege megvaldsult-e. Kovetkezésképpen a kormanynak be kell nytjtania legalabb
néhany olyan tényt vagy informdciét, amelyek megerdsithetik a birésagot, hogy a le-
tartoztatott személy megalapozottan gyanusithaté volt az allitélagos blincselekmény
elkovetésével. A problémak ezen a teriileten altalaban a tények szintjén meriilnek fel.
A kérdés tehat az, hogy a letartdztatds és Orizetbe vétel elegendd objektiv elemen
alapult-e ahhoz, hogy igazolja a sz6ban forgé6 tények tényleges megtorténtének ,ala-
pos gyangjat”® Az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja az ,,alapos gyand” fennéllasdnak
ténybeli oldala mellett megkdveteli, hogy a hivatkozott tények megalapozottan a biin-
tetd torvény tényallasi elemeivel kapcsolatban alljanak fenn az elkovetés pillanata-
ban. Igy nyilvanval6an nem meriilhet fel ,alapos gyand’, ha a fogva tartott személlyel
szemben elkovetett cselekmények vagy tények nem mindsiiltek blincselekménynek,
amikor bekovetkeztek.>! Tovabba nem tlinhet Ggy, hogy maguk az allit6lagos biincse-
lekmények a kérelmezé Egyezmény szerinti jogainak gyakorlasahoz kapcsolédtak.>
Tekintettel arra, hogy a vadirat tobb esetben kozvetett tantk vallomdsait tar-
talmazza, amelyek a szervezett blindzés elleni kiizdelemben fontos szerepet tol-
tenek be,”® a birdsag megjegyzi, hogy nem szabad aldbecsiilni az ilyen vallomasok
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47 Brogan and Others v. The United Kingdom, 11209/84, 1234/84, 11266/84, 11386/85, 53. §.

48 Murray v. The United Kingdom, 18731/91, 55. §.

49 Fox, Campbell és Hartley v. The United Kingdom, 13599/88, 32. §; 15172/13, 88. §, Rasul Jafarov v.
Azerbaian, 69981/14, 117-118..

50 Wotoch v. Poland, 27785/95, 108—109. §.

51 Kandjov v. Bulgdria, 68294/01, 57. §; Mammadli v. Azerbajian, 47145/14, 52. §.

52 Merabisvili v. Georgia, 72508/13, 187. §.

53 Buzadji v. Moldova, 23755/07, 102. §.

170 ACTA HUMANA » 2022/3.



Akiért a harang szol - Osman Kavala

olykor félreérthet6 jellegét, valamint annak kockdzatat, hogy egy személyt ellenéri-
zetlen, nem feltétleniil érdektelen allitasok alapjan vadolnak és tartéztatnak le.>* Ezen
okok miatt a hallomasbdl szarmazé bizonyitékokat objektiv bizonyitékokkal kell ala-
tamasztani. Ez kiilondsen igaz akkor, amikor dontés sziiletik az el6zetes fogva tar-
tds targyaldsig valé meghosszabbitasarol, hiszen mig a gyanusitottat kozvetett tantk
vallomadsai alapjén az eljaras kezdetén 6rizetbe lehet venni, az id6 muldsaval azonban
az ilyen nyilatkozatok sziikségszertien kevésbé relevansak, kiillonosen akkor, amikor
a vizsgalat soran nem téartak fel tovabbi bizonyitékokat.>

Ezenkiviil a szabadsdgtdl valé megfosztasnak 6sszhangban kell lennie az 5. cikk
céljaval, nevezetesen az egyén onkénytél valé védelmével.*® Alapelv, hogy az onké-
nyes fogva tartds nem lehet 6sszeegyeztethetd az 5. cikk (1) bekezdésével, és az 5. cikk
(1) bekezdésében szerepld ,0nkényesség” fogalma tulmutat a nemzeti joggal vald
osszhangon, vagy annak hidnydn, igy a szabadsagelvonds jogszer lehet a nemzeti jog
szerint, de még mindig 6nkényes, és igy ellentétes az Egyezménnyel.” Az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaga leszogezte, hogy koteles ellendrizni, hogy a nemzeti jog értel-
mezésének és alkalmazasdnak médja az el6tte folyamatban 1évé tigyekben 6sszhang-
ban van-e az Egyezménnyel.®® A birdsdg értelmezése szerint 6nkényesség meriilhet
fel, ha a hatdsigok rosszhiszemiisége fenndll; ha a fogva tartés elrendelése és a fogva
tartds végrehajtisa nem felel meg az 5. cikk (1) bekezdésének vonatkozé albekezdése
altal megengedett korlatozasok céljanak; ha nincs kapcsolat az engedélyezett szabad-
sagelvonas indoka és a fogva tartas helye és koriilményei kozott; és ahol nincs ara-
nyossagi kapcsolat a fogva tartds indoka és a tényleges fogva tartds mddja kozott.>
A Birdsag feladatdul tlizte ki annak megallapitasat, hogy az elé terjesztett tigyben tel-
jestiltek-e az 5. cikk (1) bekezdésének ¢) pontjaban meghatarozott feltételek, beleértve
az eldirt torvényes cél elérését. Ebben az 6sszefiiggésben hangsilyozta, hogy nem
tekinti feladatanak, hogy sajat tényértékelésével helyettesitse a nemzeti birédsagok
rendelkezésére all6 tények értékelését, amelyek jobb helyzetben vannak az eléjiik ter-
jesztett bizonyitékok értékelése tekintetében.®® A birésag hangsilyozta, hogy annak
vizsgalatakor, hogy fenndll-e alapos gyanu Kavala letartéztatasaval és fogva tartasaval
kapcsolatban a nemzeti birdsdgok tigyben hozott hatdrozataibdl kell kiindulni. Emel-
lett, mivel az alkotmanybirdsig az el6zetes letartdztatds jogszertiségét az Alkotmany
19. cikke alapjan indokoltnak tartotta, és a dontés ellen jogorvoslat lehetésége nem
allt fenn, a birésag értékelte, hogy az alkotmanybirdsag altal elSterjesztett érvelés,
amely a vadiratot is figyelembe vette, megfeleléen bizonyitotta-e, hogy megalapozott
gyanu allt fenn a kérelmezé elézetes letartéztatasanak alatamasztdsara abban az id6-
pontban, amikor a nemzeti birésag ezt elrendelte. A vadirattal kapcsolatban a birésdg

54  Fox, Campbell és Hartley v. The United Kingdom, 13599/88, 33. §.
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megjegyezte, hogy a terjedelmes dokumentum az tigyészség altal 6sszegyjtott osszes
bizonyitékot tartalmazta, szamos telefonbeszélgetés atiratanak kivonatdt, amelyek
zome a széban forgd bilincselekmények szempontjabdl irrelevans volt. A vadiratban
az Ugyészség a Gezi parki eseményeket a civil tarsadalomban befolyésos, ,a szinfalak
mogott tevékenykedd személyek” egy csoportjanak fellépéseként irta le. Az igyészség
szerint ez a csoport ,sui generis struktarat” alkotott, és Torokorszagban Kavala ve-
zette, akit kiilfoldi szerepldk, konkrétan egy amerikai tizletember tdmogattak. Ennek
fényében az ligyészség azzal vadolta Kavalat, hogy a civil tarsadalom szamos szerep-
16jét kihasznalva és titokban koordinalva vezette ezt a ,blinszovetséget’, a kormany
elleni felkelés megtervezése és kirobbantdsa céljabdl. A birdsag a bizonyitékok atte-
kintése alapjan rogzitette, hogy a Kavaldnak felr6tt tények, amelyek a meghallgatés
sordn feltett kérdések alapjdul szolgéltak, és amelyekkel az tigyészség kés6ébb vadat
emelt ellene, vagy jogi tevékenységek, vagy olyan elszigetelt cselekmények, amelyek
elsé latasra nem kapcsolédnak egymashoz, vagy olyan tevékenységeket jelentenek,
amelyek egyértelmtien az Egyezményben foglalt jogok gyakorlasdhoz kapcsolédnak
és erb6szakmentesek (lizenetek, televizids fellépések nyilatkozatai, magénbeszélge-
tések), és a gyand magalapozottsaga tekintetében teljesen irrelevansak. Emellett
Kavala elismerte, hogy aktivan részt vett a Gezi parkban szervezett tiintetésekben,
és segitséget nyujtott az erészakmentes tiintet6knek, valamint nem tagadta, hogy
olyan személyekkel targyalt, akik fontos szerepet jatszottak ezekben az események-
ben. Meglatasait 0sszegezve a birdésag megjegyezte, hogy a vadiratokban hivatkozott
egyes bizonyitékok (a kihallgatasi jegyz6konyv és a vadirat) nem voltak elég meggy6-
z6k, mivel nem deritettek fényt arra, hogy a kérelmez6 mely cselekményei mindésiil-
tek ezek kozil blincselekménynek, ennélfogva az ellene felhozott gyanusitdsokra sem
adtak igazolast. Jellemz8en Osszeeskiivés-elméletet fogalmazott meg, amely mentes
a megallapithat6 tényektdl, kovetkezésképpen ugy talalta, hogy az ligyészség érve-
inek hitelessége jelentésen meggyengiilt. A birésag nem hagyta figyelmen kiviil azt
a tényt sem, hogy Kavalat négy évvel a Gezi parkban tortént események és a biin-
tigyi nyomozdas 2013-as meginditdsa utdn tartéztattdk le. A vadirat nem terjesztett el4
olyan érvet, amely megmagyardzna ennek a jelentds idének az elteltét a két esemény
kozott. Ezenkiviill Kavalat korilbelil 6t és fél évvel ezen események utdn helyezték
vad ald. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott — tények, informdcidk vagy bizonyi-
tékok hianyaban, amelyek azt mutatnak, hogy részt vett biincselekményben —, hogy
a kérelmez6 nem gyanusithaté megalapozottan a kormdny megdontésére iranyuld
kisérlet elkovetésével a biintetd torvénykonyv 312. cikkének értelmében.®? A Kavala
személyéhez kothetd cselekmények erészakmentesek és a blincselekmény elkovetése
szempontjabdl irrelevansak voltak, hiszen nélkiillozték az erészak tényadllas fenndlla-
sahoz sziikséges alkotéelemének meglétét is. Megjegyezte, hogy azzal, hogy Kavala

61 McBride 2018, 235-293.
62 McBride 2018, 13-21.
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kapcsolatot tartott fenn kiilfoldi dllampolgarokkal, vagy a puccskisérlet napjan egy
étteremben roviden idvozolt egy tizletembert, nem tekinthetd elegend bizonyiték-
nak ahhoz, hogy az objektiv megfigyelé meggy6z6djék arrdl, hogy részt vehetett egy
olyan kisérletben, amelynek célja az alkotményos rend megdontése lett volna. Erre
vonatkozé kézzelfoghat6 és ellendrizhetd tényekkel vagy bizonyitékokkal alatimasz-
tott alapos gyand Kavala esetében nem meriilt fel sem az eljards megkezdésekor, sem
a targyalds sordn, igy a gyandsitottat alapos gyanu nélkiil, az alapos gyanu fenndlla-
sdhoz sziikséges indokoltsig minimumat is nélkiil6zé 6ssze nem fiiggd adatok mint
puszta gyanu alapjan fosztottak meg évekig a szabadsagatél, megsértve az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.®

A gyorsasdg kovetelménye

Kavala az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva eléadta, hogy az Alkot-
manybirésag nem tartotta be a ,gyorsasag” kovetelményét® az el6zetes letartéztatasa
jogszerliségének vitatdsa® kapcsan benydjtott kérelme tekintetében.* Kavala el6adta,
hogy 2017. december 29-én nyujtott be egyéni kérelmet az Alkotmdnybirdsighoz,
és az Alkotmanybirdsdg 2019. méjus 22-én vizsgalta meg az tigyet, jogerds itélet pe-
dig 2019. junius 28-an sziiletett. Egy év, négy honap és huszonnégy nap — ezen beliil
tiz hénap és 6t nap a rendkiviili allapot feloldasat kovetGen — telt el az egyéni kérelem
Alkotmanybirésaghoz valé benytjtasa és az eredmény kozzététele kozott.

A birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikkének (4) bekez-
dése értelmében a relevans idszak akkor kezd6dik,*” amikor a fellebbezést a birésag-
hoz benyujtjik, és azon a napon ér véget, amikor a hatdrozatot kozlik a kérelmezével
vagy tigyvédjével. Ebbél kovetkezik, hogy a figyelembe veendé id6szak egy év, 6t ho-
nap és huszonkilenc nap volt Kavala esetében. Az elhiiz6dé eljarast a torok hatésagok
rendkiviili munkaterhével indokoltak. A birésag megitélése szerint a birésagi iigyek le-
maraddsa 6nmagaban nem vonhatja maga utan a Szerzédé Allam nemzetkozi felel6s-
ségét, ha az dllam megfelel6 korrekcids intézkedéseket tesz egy ilyen kivételes helyzet
megfelel6 gyorsasiggal valé kezelésére.®® Kétségtelen, hogy tekintettel a puccskisérlet
utdn a torok alkotménybirdsag elé terjesztett tigyek Osszetettségére és sokféleségére,
valamint azok igen nagy szamara, elfogadhaténak tlinhet, hogy az alkotmanybirdsag-
nak idaig tartott, amig atfogé képet kapott ezekrdl a kérdésekrdl, és dontést hozott.®
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Az alkotménybirdsag leterheltségét igazolandé a kormény adatokkal tdmasztotta al4,
hogy az 2018-ban 35 395 egyedi kérelemrdl dontott, emellett érkeztek be folyamatban
1év6 iigyek, Gj kérelmek.”” Mindazonéltal a bir6sag allaspontja szerint az alkotmény-
birésag talzott leterheltsége nem szolgalhat 6rokos igazolasul a tdl hossza eljara-
sokhoz, mint a jelen esetben. Az dllam feladata, hogy igazsédgszolgéltatasi rendszerét
oly mddon szervezze meg, hogy birdsigai megfeleljenek az Egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.” A birdsig megéllapitotta, hogy az egy
év és tizenhat napos iddszak nem tekinthetd ,gyorsnak” az Egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdése értelmében.” Kordbbi, a ,gyorsasigi” kovetelményre vonatkozé itéle-
teiben szem el6tt tartotta az alkotmdanybirdsag rendkiviili dllapot kihirdetését kovetd
tigyterhét, de megallapitotta, hogy ez kivételes helyzet. Figyelembe vette azt a tényt
is, hogy ezek az tigyek voltak az els6k, amelyek a szabadsdghoz és a biztonsighoz,
valamint a véleménynyilvanitas szabadsiagdhoz kapcsolddoé Gj és bonyolult kérdéseket
vetettek fel a katonai puccskisérletet kovetSen. Ezek a szempontok azonban a jelen
tigyben hidnyoztak.” A birdsag kiemelte, hogy ha az egyén személyes szabadsaga fo-
rog kockdn, nagyon szigortt normak vannak arra vonatkozoéan, hogy az dllam megfe-
lel-e a fogva tartds jogszer(isége gyors feliilvizsgalata kovetelményének.” Ez kiilono-
sen igaz a jelen esetben, amikor a kérelmez4t tobb mint egy év és hét honapig el6zetes
letartéztatdsban tartottdk anélkiil, hogy a birdsag el6tt megjelenhetett volna, és va-
lamennyi szabadon bocsatési kérelmét ugyanazon sztereotip okok miatt utasitottak
el. A birésag felhivta a figyelmet arra, hogy a vonatkozé eljaras keretében a torok al-
kotmdnybirésag, amelynek nemzeti szinten elsédleges szerepe van a szabadsaghoz
és a biztonsaghoz valé jog védelmében, nem vette kell6en figyelembe a jogszerliség
kérdésének fontossagat.” Ezenkiviil hangsulyozta, hogy Kavalat 2017. oktéber 18-4n
tartoztattik le, és az ellene felhozott vadak egy részével kapcsolatban csak 2019. feb-
ruar 19-én nyujtottak be a videmelési javaslatot. Ez azt jelenti, hogy Osman Kavalat
16 honapig anélkiil tartottak fogva, hogy az tigyészség vadat emelt volna ellene. Le-
tartoztatasanak elhiz6dé volta pedig visszatarto erej(i lehetett azokra a civil szerveze-
tekre, amelyek tevékenysége kozérdeki tigyekhez kapcsolddik.” A biréség indokoldsa
szerint Osman Kavala tigyében hozott intézkedések alkotmdanybirésag altali gyors bi-
roséagi feltlvizsgalata eloszlathatta volna az el6zetes letartéztatdsa ilyen hosszd idére
valé meghosszabbitdsinak sziikségességével kapcsolatos kétségeket.”

A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses idGszak rendkiviil hosszg,
és nem nevezhet6 ,gyorsnak” az Egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése értelmében.
Ezen tilmenden megjegyezte, hogy a rendkiviili allapotot 2018. julius 18-dn felol-
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dottdk, és ezt kovetéen tobb mint 11 hénap telt el, mire a torok alkotmanybirdsag
meghozta itéletét, ami aligha egyeztethet$ ssze a gyorsasag kovetelményével, kiilo-
nos tekintettel a sziikségallapot idején mar eltelt hat hénapot meghaladé id6tartamra,
amely soran semmilyen eljarasi intézkedés nem tortént. Kovetkezésképpen a széban
forgé teljes id6tartam semmilyen médon nem igazolhat6 a rendkiviili dllapot kiilon-
leges koriilményeivel, Kavala el6zetes letartoztatdsdnak jogszertsége vizsgalatdban
lefolytatott eljards pedig nem tekinthetd Gsszeegyeztethetének az 5. cikk (4) bekez-
désében foglalt , gyorsasag” kovetelményével, igy ezt a cikket megsértették.

A jogkorldatozds alkalmazdsdnak megszoritdsa

Kavala az Egyezmény 18. cikkére”™ hivatkozva kifogdsolta, hogy az Egyezményben
foglalt jogait az Egyezményben meghatérozottaktdl eltérd célok érdekében korlatoz-
tak. Orizetbe vételének célja felteheten az volt, hogy megbiintessék mint a kormany
kritikusat, hogy elhallgattassak mint civil szervezet aktivistdjat és az emberi jogok
védelmezdjét, eltantoritva mdsokat az ilyen tevékenységektdl, megbénitva ezzel a ci-
vileket. Kavala azt llitotta, hogy az el6zetes letartéztatasa mogott hatsé szandék allt.
Alldspontja szerint a 18. cikk szerinti panasza {igyének olyan alapvetd tételére vonat-
kozott, amelyet az Egyezmény 5. cikke alapjan nem vizsgéltak meg. Ezért gy itélte
meg, hogy ezt a panaszt az Egyezmény 18. cikke alapjén, az 5. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben kell megvizsgalni. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a bi-
rosag ugy itélte meg, hogy minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az Osman
Kavala tigyében kifogasolt intézkedések az Egyezmény 18. cikkével ellentétes héatsé
célt szolgéltak Kavaldt elhallgatdsra kényszeritve. Ezen tilmenden a vitatott intézke-
dések valdszintileg elrettentd hatast is gyakoroltak az emberi jogi jogvéd6k munka-
jara. Az eset 6sszes koriilményeire tekintettel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Ka-
vala szabadsaganak korlatozasat az Egyezmény 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irtak alapjan mas célbdl alkalmaztak, mint a jogsértés elkovetésének megalapozott
gyanuyja miatt Kavala illetékes jogi hat6sdg elé éllitasa.

A birdsag érvelését az a tény is aldtdmasztja, hogy az tigyészség a vadiratban hi-
vatkozott civil szervezetek tevékenységére és azok jogi eszkozokkel valé finansziroza-
sara, anélkiil, hogy jelezte volna, ez mennyiben volt relevans az éltala felhozott vadak
szempontjabdl. A birésag Ggy itélte meg, hogy a kérelmezé fogva tartasa az emberi
jogi jogvéddk torokorszagi elnyomasara irdnyuld szélesebb kampany része.

JelentGsen alatdmasztja az érvelést az is, hogy ezeket a vadakat a koztarsasagi el-
no6k 2018. november 21-i és december 3-i beszédei nyoman terjesztették el6. Az elnok
2018. november 21-én kijelentette:

78 A 18. cikk a kovetkezdket irja elé:
»Az Egyezmény altal az emlitett jogokra és szabadsdgokra vonatkozé korldtozasok csak azokra a célokra
alkalmazhatdk, amelyekre azokat el6irtak.”
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»Valaki terroristdkat finanszirozott a Gezi eseményekkel Osszefiiggésben.
Ez az ember most racs mogott van. Es ki 4ll mogotte? A hires magyar zsidé S. Gy.
Olyan ember, aki nemzetek megosztésara és szétverésére buzditja az embereket.
S. Gy.-nek hatalmas pénzei vannak, és igy kolti el. Torokorszagi képviselGje az az
ember, akirdl beszélek, aki egy vagyont orokolt az apjatdl, majd anyagi eréforra-
sait arra haszndlta, hogy elpusztitsa ezt az orszdgot. Ez az ember az, aki minden-
féle timogatast nyujt ezekhez a terrorcselekményekhez [...]"”

Az elnok 2018. december 3-4n nyiltan idézte a kérelmez6 nevét, és igy fogalmazott:
»A Gezi mogott dllok nevét mar nyilvanossagra hoztam. Azt mondtam, hogy a kiilsé
pillére S. Gy., a nemzeti pillére pedig Kavala. Jél ismertek azok, akik pénzt kilde-
nek Kavaldnak [...]” A birésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a két
beszéd elhangzésakor Osman Kavala ellen, akit tobb mint egy éve el6zetes letart6z-
tatdsban tartottak, még mindig nem emelt hivatalosan vadat az tigyészség. A vadak
megfogalmazdsa és a két beszéd elhangzdsa kozott 3 hénap telt el.®
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How the Safe Third Countries Concept Results
in Prohibited Non-Refoulement and What Are
the Limits of Forum Shopping in Migration?

ZENO SULLER!

Contemporary refugee law builds on the 1951 Geneva Convention, but causes
of forced migration not regulated by the Convention need to be addressed
by national border and migration authorities. The right to asylum beyond
the definition of the Convention does not entail the right of the migrant for
refugee status but still entails the right to individual assessment of his legal
status. This right remains relevant even if the respective state applies safe
third country lists resulting in an almost instant rejection violating the non-
refoulement principle. Naturally, states have the right to expel irregular
migrants without legal grounds to stay. However, during this process, the
state shall respect the prohibition of collective expulsion. Yet, as the ECtHR
holds, if the lack of individual assessment derives from the culpable conduct
of the alien — e.g. due to unauthorised en masse entry — the state can expel
them without individual assessment.

Keywords: refugee status determination, non-refoulement, prohibition
of collective expulsion, pushback procedure, European Court of Human
Rights, safe third country list

Introduction

Migration is not a new phenomenon, and it is not the scale of the present
migration trend that makes it unprecedented. It is rather the characteristics
and the legal environment, which make recent and seemingly continuous
migration crisis challenging.? There can be many reasons behind migration:
economic aspirations, seeking asylum or other protection® or even the mixture

1  PhD student, Associate Lecturer, Pazmany Péter Catholic University, Faculty of Law and
Political Sciences, e-mail: suller.zeno@gmail.com

2 UN General Assembly: In Safety and Dignity: Addressing Large Movements of Refugees
and Migrants. Report of the Secretary-General, 21 April 2016, A/70/59, para. 1 (hereinafter:
UN Safety and Dignity).

3 Persons who are forced to flee across borders but for various reasons are not granted
refugee status. See UNHCR: The New York Declaration for Refugees and Migrants. Answers
to Frequently Asked Questions (hereinafter: UNHCR FAQs). Question 4.
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of the two.* The significant part of migration is managed in a regular, orderly manner.
This regular migration does not pose a threat to any State as it is under careful legal
control. Irregular migration nonetheless is an ever-growing challenge. It entails
illegal border crossing, ungrounded residence,® and quite often organised crimes of
smuggling and human trafficking.” As a main rule, entry to any State must be carried
out in an authorised, orderly way.® The only exception is provided for refugees directly
escaping from danger.” However, nowadays the situation is way more complex. The
motives of seeking refuge and aspiring better life conditions are often combined in
a delicate way' and the migration route is becoming longer as even refugees strive
to resettle in the most developed countries. This tendency combined with the large
movements of migrants and refugees create a serious legal gap and uncertainty:!! The
balance between the human rights of the migrants and the sovereign rights of the
States is more and more challenging to stabilise adequately. The attempt of this paper
is to clarify some aspects of the current legal framework focusing on the migration
challenge in Europe.

The right to asylum beyond the refugee definition of the Geneva
Convention

It is undisputed that the right to asylum is a fundamental human right.”* It is also
universally accepted that the action of the state while providing the refugee status
is purely declarative® so that the state only acknowledges the fact that the person
in question is a refugee.!* Therefore, prima facie even the declarative procedure
and assessment of the State is unnecessary since provided that the conditions
of being a refugee are met under the Geneva Convention and its Protocol, the

4 UN General Assembly: New York Declaration for Refugees and Migrants: Resolution/Adopted by the

General Assembly. 3 October 2016, A/RES/71/1 (hereinafter: New York Declaration) para. 1.

UN Safety and Dignity, para. 87.

Eszter Karoliny — Agoston Mohay: A nemzetkézi migrdcid jogi keretei. Pécs, Publikon, 2009. 25.

Karoliny—Mohay (2009): op. cit. 26.

Tamés Vince Adany: Nemzetkozi jogi szempontok a migraciés valsag értelmezéséhez. Tustum

Aequum Salutare, 12, no. 2 (2016). 240.

9  Adany (2016): op. cit. 240; UN General Assembly: Convention Relating to the Status of Refugees,
28 July 1951 and its 1967 Protocol (hereinafter: Geneva Convention), Article 31.

10 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees HCR/IP/4/Eng/REV.1 Reedited, Geneva,
1 January (hereinafter: RSD Handbook) para. 63.

11 Adény (2016): op. cit. 243.

12 The Universal Declaration of Human Rights, United Nations General Assembly in Paris on
10 December 1948 (General Assembly resolution 217 A) Article 14; Charter of Fundamental Rights
of the European Union Article 18; Resolution 2299 (2019) of the Parliamentary Assembly of the
Council of Europe, adopted on 28 June 2019: Pushback policies and practice in Council of Europe
member States (hereinafter: Pushback Resolution) para. 6; New York Declaration paras. 27 and 67.

13 Dorottya Krisztina Pedryc: A menekiilt statusz meghatdrozdsa az 1951. évi Genfi Egyezmény
szerint. Pdzmdny Law Working Papers, no. 5 (2017). 4.

14 RSD Handbook para. II, para. 28; UNHCR: Refugee Status Determination. s. a.
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person in question is indeed a refugee.!® In practice, however, the State cannot be
eliminated from refugee law relations.’® Even if it is dogmatically acceptable and
teleologically favourable to maintain that being a refugee is a question of facts, the
legal consequences of it still must be ensured. In refugee law, these consequences,
primarily the protection, cannot be realised without the state.”” The whole point of
refugee law is the fundamental principle that States are responsible for the protection
of their nationals.!* Provided that the individual cannot seek protection from
his or her own State due to the conditions laid down in the Geneva Convention,
then another State has to provide temporary protection.”” This role of the State is
an obligation under international law.?*® Therefore, refugee law usually involves two
main participants: the refugee as the entitled party, and the State as the obliged party.
Naturally, this entitled—obliged relation is more complex in reality. For example, the
refugee is obliged to respect the laws and norms of the host country,* and the State
still has the right, or even obligation to control its borders? and to determine rules
on migration.” In ideotypical cases, this system can function without any problems.
The refugee enters the territory of the host State, promptly seeks refugee protection,
the State assesses the application and acknowledges the status based on the needed
criteria and circumstances. The State provides temporal protection so that the refugee
can remain within its territory.

However, the current refugee system faces many challenges as these anticipated
criteria often do not meet. The most problematic issue derives from two phenomena.
The first one is that the migration route of the refugees has elongated. The second is that
the refuge definition of the 1951 Geneva Convention cannot provide refugee status

15 CJEU, M. v. Ministerstvo vnitra and Others, judgment of 14 May 2019 (C-391/16, C-77/17 and
C-78/17) para. 90.

16 Tamés Molndr: A migracié nemzetkozi jogi szabalyozéasa. In Andrés Jakab — Miklés
Konczol — Attila Menyhdrd — Gébor Sulyok (eds.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: Gébor Sulyok). Para. [3]. 2019.

17 Except the protection provided by the UNHCR itself; however, even this solution is reliant upon
State cooperation. These are the mandate refugees. See RSD Handbook para. 16; for its own RSD
procedure see UN High Commissioner for Refugees (UNHCR): Aide-Memoire & Glossary of Case
Processing Modalities, Terms and Concepts Applicable to RSD under UNHCR’s Mandate. 2020.

18 A/69/981-5/2015/500 (2015) A vital and enduring commitment: implementing the responsibility to
protect: Report of the Secretary General para. 7; A/63/677 (2009) Implementing the responsibility
to protect: Report of the Secretary General para. 11 (a); ICISS: International Commission on
Intervention and State Sovereignty Report, 2001. Ottawa. XI.

19 UNHCR FAQs Question 4.

20 New York Declaration para. 70; UN General Assembly: Report of the United Nations High
Commissioner for Refugees. Part II: Global Compact on Refugees (A/73/12). New York,

2018 (hereinafter: Global Compact on Refugees) para. 61.

21 The 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees Article 2.

22 Council of Europe: Twenty Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
Forced Return, adopted on 4 May 2005 at the 925th meeting of the Ministers’ Deputies, Preamble;
ECtHR, Case of N.D. and N.T. v. SPAIN (Applications nos. 8675/15 and 8697/15) para. 172.

23 N.D.and N.T. v. Spain para. 167; New York Declaration para. 42.
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for those fleeing from climate change, or indeed from war and violence.? Yet, in most
cases this is the driving force of migration nowadays* and States do tend to provide
protection in cases of forced migration.” Yet, these two result in the same legal
problem: it is more and more challenging to make distinction between migration for
better circumstances and migration to seek refuge. The Geneva Convention is based
on a very simple hypothesis: when the State cannot provide safety for its nationals
against persecution, the endangered individual is forced to leave the country. He or she
might have to cross borders illegally to find safety and refuge, but the hypothesis was
that the refugee will apply for asylum at the first proper possibility.”” In most cases it
was the neighbouring State. Nowadays, however, it is not as easy to assess whether the
individual is entitled to refugee status. When asylum seekers ask protection because
of war, violence or climate change, causes not regulated in the Convention, the State
is not obliged to declare that they are refugees, as the required persecution criterion
is missing.”® In these cases the State either provides some kind of other protection
under its national or regional law® as these laws allow or dictate so, or it can decide
whether to deny or grant the refugee status within its sovereign right.** However, in
case of the latter, it really is granting the refugee status, and not acknowledging it.
Therefore, in all cases not covered by the Convention, the State can provide refugee

24 See The 1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees Article 1.

25 Global Compact on Refugees para. 8; UN Safety and Dignity para. 3.

26 Roger Zetter: Protection des migrants forcés Etat des lieux des concepts, défis et nouvelles pistes.
Documentation sur la politique de migration, Décembre 2014, 6.2. 90-91.

27 This is the reason why the Geneva Convention provided Article 31 only for those “coming directly
from a territory where their life or freedom was threatened in the sense of Article 1" As the
Commentary [Commentary on the Refugee Convention 1951 Articles 2—-11, 13—-37 Published by
the Division of International Protection of the United Nations High Commissioner for Refugees
1997] affirms this deduction: (1) “It will be clearly seen that Article 31 does not obligate any State to
admit any refugee into its territory” (2) The first paragraph of Article 31 has no precedent in earlier
conventions. The inclusion of a provision of this kind was proposed in the Secretary-General’s
Memorandum to the Ad Hoc Committee because “a refugee whose departure from his country
of origin is usually a flight, is rarely in a position to comply with the requirements for legal entry
(possession of national passport and visa) into the country of refuge. It would be in keeping with
the notion of asylum to exempt from penalties a refugee, escaping from persecution, who after
crossing the frontier clandestinely, presents himself as soon as possible to the authorities of the
country of asylum and is recognized as a bona fide refugee. (4) It is clear that Article 31 (1) applies
to a refugee who sneaks across the frontier, “direct” from the country when he is threatened with
persecution. (7) The requirement that refugees must “present” themselves without delay to the
authorities “in order to claim the benefit of Article 31 (1)’ is a very important proviso, which
was discussed at some length in the Ad Hoc Committee. On the other hand Article 31 (1) is not
applicable if the refugee chooses to remain in a country for a period of time with no intention of
presenting himself to the authorities. If he then learns that he is about to be discovered and for that
reason gives himself up, Article 31 (1) cannot be invoked.

28 CJEU, Salahadin Abdulla and Others v. Bundesrepublik Deutschland (Joined Cases C-175/08,
C-176/08, C- 178/08 and C-179/08, judgment of 2 March 2010, ECR I-1493) para. 69.

29 Tamas Hoffmann — Tamds Dezs6 Ziegler: A menekiiltiigy jogi szabdlyozdsa. MTA Migracids
Kutatécsoport, 2015. 4.

30 Declaration on Territorial Asylum adopted by the United Nations General Assembly on
14 December 1967 [Resolution 2312 (XXII)] Article 1; Karoliny—Mohay (2009): op. cit. 3.
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status, but it will be its sovereign constitutive act. The same applies to the prolonged
migration route. Refugee law is not a legal bazaar. The aim of the refugee is not to find
the most favourable country to live in, but purely to find refuge against persecution
as soon as possible.?! Therefore, the merging motivations for a better life and escape
to safety may result that a Syrian national who would have undoubtedly be qualified
as a refugee in the Turkish border could not be seen as easily as a refugee at the
Swedish border after migrating through the safe countries of Europe. The problem is
that these situations are not covered by the Convention therefore national solutions,
bilateral or regional solutions must fill the gaps.®> However, these solutions also rely
on the regulations of the Convention and do not change the system significantly.®
Therefore, uncertainty remains. This is why migrants, being refugees or not, do not
risk legal border crossing and standard procedures simply because they fear that the
result of the assessment will not be satisfying for them.** Rather, they are willing to
take the risk of illegal border crossing since their chances are better that way:* either
they get rejection, which would be the result of legal crossing as well, or they get
refugee status or other protective status, which again, would be the result of legal
entry. Quite often, however, they can escape from the authorities and either remain
in the country in illegality or continue their journey to the desired destination which
is not a possibility in case of legal entry under the supervision of the authorities.
Connecting the two phenomena together, when someone who is not a refugee under
the Convention, but his escape from the country of origin is justifiable and imperative,
may go through several transit states until reaching the desired destination where he

31 The difference is based on the two concepts: forced migration and voluntary migration.

See International Organization for Migration: Glossary on Migration, International Migration Law
no. 34. 77; Jan Niessen: Diversité et cohésion: de nouveaux défis pour lintegration des immigrés et
des minorités. Conseil de LEurope, 2000. 26; Karoliny—Mohay (2009): op. cit. 1.

32 However, the UNHCR is concerned about these subsidiary solutions as they may erode the primacy
of the Geneva Convention. See Jane McAdam: The Refugee Convention as a Rights Blueprint for
Persons in Need of International Protection. Policy Development and Evaluation Service of the
United Nations High Commissioner for Refugees, New Issues in Refugee Research, Research Paper,
no. 125, July 2006. 13.

33 UN High Commissioner for Refugees: Refugee Protection: A Guide to International Refugee Law.

1 December 2001. 16.

34 UNHCR Regional Representation for Central Europe: UNHCR’s position on Art. 31 of the
1951 Geneva Convention, ref.: HUNBU/OIN/HCR/0130. 3.

35 Cf. “There is little likelihood that a foreign country will consent to receive a refugee whose
expulsion has been ordered and who is thereby stamped as an undesirable. As every frontier is
barred to a refugee whose expulsion has been ordered, only two possibilities are open to him, either
not to obey the order and to go into hiding to avoid being caught or to cross a frontier illegally
and clandestinely enter the territory of a neighbouring country. In that country too he must go
into hiding to avoid being caught. In either case, after a certain time he is discovered, arrested,
prosecuted, sentenced and escorted to the frontier after serving his sentence. Caught between two
sovereign orders, one ordering him to leave the country and the other forbidding his entry into the
neighbouring country, he leads the life of an outlaw and may in the end become a public danger”
(UN High Commissioner for Refugees [UNHCR]: The Refugee Convention, 1951. The Travaux
Preparatoires Analysed with a Commentary by Dr Paul Weis).
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wishes to apply for asylum or other protection. However, to reach this goal, he must
cross state borders illegally. If he chooses the legal way, he must justify his presence at
the first safe country;® therefore, he must ask asylum or other protection as it is the
only way of justifying his presence in the country.®” This would mean, however, that
first, the host state may not recognise the refugee status as it is not covered by the
Convention, and second, he cannot continue his route to the desired country in either
cases: if his refugee status is granted, he cannot move on since he has no justified
reason to do so. Second, if protection is rejected by the state, evidently, he must leave
the country, and backwards: to the country of origin or entry.* It means that both
these two phenomena urge migrants to choose irregular migration even if they are
entitled to refugee status at the first place.

Consequently, the question arises: is there a right to asylum in cases not provided
by the Convention? If the right to asylum means that the individual who enters the
State either legally or illegally has a right to request the assessment of refugee status
the answer is affirmative. The reasons are rather practical than legal. As a main rule,
the State can reject the entrance and the presence of the alien if he or she is not
arefugee.* However, it can only be determined through a refugee status determination
assessment (RSD).% This is why until the procedure is completed, the asylum seeker
is presumed to be a refugee.* It follows that seeking asylum and requesting RSD
assessment is the right of the alien.*> Hence, it is the obligation of the state to carry out
the procedure in substance and in an individualised manner.® It is also maintained

36 Crossing unsafe countries in most cases imperatively requires illegal border crossing due to the
well-based fear of the migrant from the authorities. Cf. “Refugees who after leaving one country of
persecution, arrived in another country where they might possibly remain unmolested for a certain
period, but would then again be in danger of persecution. If, as a result, they moved on again and
reached a country of true asylum.... it would be very unfortunate if [they were] ... penalized for
not having proceeded direct to the country of asylum” [Commentary on the Refugee Convention
1951 Articles 2—11, 13-37 Published by the Division of International Protection of the United
Nations High Commissioner for Refugees 1997 (4)].

37 Itis needed because international law only provides right to residence to refugees, migrants need
to resort to the required national procedures concerning regular migration. Cf. Rosa da Costa:
Rights of Refugees in the Context of Integration, Legal Standards and Recommendations. Legal
and Protection Policy Research Series of the UNHCR, Division of International Protection Services,
Polas/2006/02, June 2006. 41.

38 Gregor Noll: Rejected Asylum Seekers: The Problem of Return. Policy Development and Evaluation
Service of the United Nations High Commissioner for Refugees, New Issues in Refugee Research,
Working Paper, no. 4, May 1999. 1.

39 N.D.and N.T. v. Spain para. 167, para. 179; ECtHR, Case of Paposhvili v. Belgium (Application
no. 41738/10) para. 172.

40 ECtHR, Case of Ilias and Ahmed v. Hungary (Application no. 47287/15) para. 137.

41 Adany (2016): op. cit. 243.

42 Pushback Resolution para. 6; Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council
of 26 June 2013 on common procedures for granting and withdrawing international protection
(recast) (“the Asylum Procedures Directive”) (hereinafter: Directive 2013/32/EU) Article 43.

43 There are occasions where the States decide to collectively provide refugee status for a group of
people. However, it is a positive derogation from the principle of individual RSD assessment as it
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that RSD assessment is not an ex officio state act, so that it is dependent on a request.*
The result of the RSD can be twofold. It can result refugee status or other protection.
The other possible outcome of course is the rejection of the request. Sadly, it entails
that the alien has no right to be present within the given state and consequences of
illegal border crossing can be applied.** It means that the alien can be sent back to the
country of origin or to the country of entry.* However, it can be quite problematic
due to the principle of non-refoulement.

The prohibition of non-refoulement and the safe third states concept

The principle of non-refoulement is problematic due to the fact that it can make it
impossible, or at least unlawful, to expel aliens from the territory of a given state
even if they have no legal ground to be present there. It can result that a migrant
is not entitled to remain in the country due to the lack of refugee status, but he or
she cannot be transferred back to the country of origin or to the country of entry
either. Therefore, the state might be urged to provide a quasi-refugee status or alike,
though the state intended the opposite, i.e. to get rid of a foreign who has no legal
ground to remain within its territory. Once again, the interests of the two parties
are in conflict: the State’s legitimate interest is to control who is allowed to enter and
reside in its territory,” and the legitimate interest of the alien is not to be expelled to
a state where his or her life or well-being is endangered.* On the one hand, it is widely
accepted that the State has the sovereign right to control its borders, to determine
who can enter and reside within its territory and the State has the right to expel those
aliens who do not meet these requirements.* On the other hand, migrants have the

facilitates to determine refugee status for persons belonging to the same group. This practice is the
Prima Facie RSD. Cf. Global Compact on Refugees para. 61.

44  Cf. mutatis mutandis: ECtHR, Case of Khlaifia and Others v. Italy (Application no. 16483/12) para.
247.

45 It is worth mentioning that unorderly entrance is still illegal even if the entrant is a refugee, but in
his case, there shall be no sanctions applied.

46 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 134.

47 International Organization for Migration: Immigration Detention and Alternatives to Detention.
Global Compact Thematic Paper, 2017. 5; Office of the High Commissioner for Human Rights:
Migration, Human Rights and Governance. Handbook for Parliamentarians N° 24. Co-published
by the Inter-Parliamentary Union, the International Labour Organization, and the United
Nations, 2015. 19; Dora Kostakopoulou: Irregular Migration and Migration Theory: Making State
Authorisation Less Relevant. In Barbara Bogusz — Ryszard Cholewinski — Adam Cygan — Erika
Szyszczak (eds.): Irregular Migration and Human Rights: Theoretical, European and International
Perspectives. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2004. 42; Richard Barnes: The International Law
of the Sea and Migration Control. In Bernard Ryan — Valsamis Mitsilegas (eds.): Extraterritorial
Immigration Control, Legal Challenges. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2010. 121; Amnesty
International: The Human Rights Risks of External Migration Policies. 2017. 4.

48 Cf. UN: Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, Final Draft (hereinafter: Global
Compact on Migration), 11 July 2018 Objective (21), para. 37 a).

49 International Law Commission: Draft articles on the expulsion of aliens, with commentaries
2014 Adopted by the International Law Commission at its sixty-sixth session, in 2014, and
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right to seek asylum and the State is obliged to evaluate such a claim. Fundamentally,
non-refoulement is the right of asylum seekers;* however, within the scope of the
Council of Europe and the European Convention of Human Rights non-refoulement
is applicable to all aliens.”* The most evident situation is when an asylum seeker faces
the rejection of his application and consequently, he has to be expelled to the country
of origin. Unless his return would mean serious risk to his safety.”> Therefore, the
principle of non-refoulement requires double evaluation from the State: first the RSD,
and if it is negative to the asylum seeker, the State must make sure that the country
of origin does not pose a serious threat to the expelled.”® This assessment must be in
substance and in an individualised manner.>*

The situation is more complex when the foreign is not expelled to the country of
origin but to the country of entry. Even more challenging when his refugee application
is not examined in the merits. These lead to the concept of safe third countries. States
have the right to determine so-called safe third countries lists,* naturally, within the
framework of public international law norms.* The restraint means that basically
those countries cannot be considered safe third countries to which the expulsion
of aliens would violate the principle of non-refoulement.”” Therefore, the safe third
country only acts as a presumption iuris.* The reason for such lists is to ease the RSD
process or even to create a preliminary question, quasi an issue of admissibility: if
the asylum seeker or the migrant enters the country from a safe third country then
it had the possibility to a fair asylum procedure; therefore, the migrant should have
applied for refugee status there. Any movement afterwards is of a nature of economic
migration for which only regular migration is acceptable for the states.”” However,
this state practice can lead to standardised decisions: all who enter from a safe third

submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that
session (A/69/10) (hereinafter: ILC: Draft articles on expulsion) para. 3; OHCHR: Expulsions of
Aliens in International Human Rights Law. Discussion Paper Geneva, September 2006. 1; John P.
Grant — J. Craig Barker: Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law. New York,
Oxford University Press, 2009. 24.

50 Geneva Convention Article 31.

51 N.D.and N.T. v. Spain para. 188.

52 Conclusions on International Protection Adopted by the Executive Committee of the UNHCR
Programme 1975-2017, No. 6 (XXVIII), Non-refoulement (1977) — 28th Session of the Executive
Committee (c).

53 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 134.

54 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 152, 155; Global Compact on Migration para. 37.

55 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 152; ECtHR, Research Division: Articles 2, 3, 8 and 13. The
concept of a “safe third country” in the case law of the Court (hereinafter: ECtHR, Research
Division). 7 para. 6.

56 Directive 2013/32/EU: Preamble para. 46.

57 Cf. Directive 2013/32/EU Article 38 1).

58 ECtHR, Research Division: 7 para. 6; Ilias and Ahmed v. Hungary para. 152, 163.

59 Cf. “The concept indirectly creates an obligation to seek asylum in the geographically closest safe
State, punishing non-compliance with forced removal and limiting self-determination as regards
the choice of the country of refuge” (Violeta Moreno-Lax: The Legality of the “Safe Third Country”
Notion Contested: Insights from the Law of Treaties. In Guy S. Goodwin-Gill — Philippe Weckel
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country may face the automatic rejection of their refugee application.®® According to
the European Court of Human Rights, the concept of safe third country cannot mean
the lack of the assessment of the individual circumstances in relation to the third
country.®! The Court also stated that non-refoulement is to be examined in detail even
if there is no RSD.* It elaborated that it is against the principle of non-refoulement
if the State expels the asylum seeker to the country of entry where the principle of
non-refoulement is not adequately respected.®® The reason is obvious. Such a chain
of refoulements® can result in the fact that the migrant is sent back to a country of
entry without due migration assessment procedure or even to the country of origin.
Either way, he is imposed to serious danger and uncertainty. To avoid this and to fully
respect the non-refoulement, states have to individually revise the presumption based
on the safe third countries lists, or the state must ensure that the rights of the expelled
are guaranteed and the expulsion is executed in an organised and orderly manner.*®
Otherwise, the expulsion will not only breach the non-refoulement principle but the
lack of individual examination, hence the automatic application of safe third state lists
can result in collective expulsion.®®

The prohibition of collective expulsion in the context of illegal migration

The prohibition of collective expulsion is not strictly a principle of refugee law, as it is
applicable to any alien regardless of their status and the legality of their presence in the
country.”” Nevertheless, it is a crucial principle in situations of migration. Expulsion
of aliens means that the persons who are not the nationals of the state of presence are
compelled to leave the country.®® Provided that the individual has no legal ground to
be present, the state has the right to expel him within the national and international
legal framework.” The most important guarantee against unlawful expulsion is the

[eds.]: Migration and Refugee Protection in the 21st Century: Legal Aspects. Leiden—Boston,
Martinus Nijhoff, 2015. 671).

60 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 158; AEDH, EuroMed Rights, FIDH: “Safe” Countries: A Denial
of the Right of Asylum. May 2016. 8; Julia Ivan: Where Do State Responsibility Begin and End?
Border Expulsions and State Responsibility. In Maria O’Sullivan — Dallal Stevens (eds.): States, the
Law and Access to Refugee Protection. Fortresses and Fairness. Oxford—Portland, Hart, 2017. 61.

61 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 134, 137, 152; N.D. and N.T. v. SPAIN para. 188.

62 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 138, 145.

63 Ilias and Ahmed v. Hungary paras. 158—159.

64 Roberto Cortinovis: The Role and Limits of the Safe Third Country Concept in EU Asylum Policy.
Discussion Brief of the Research Social Platform on Migration and Asylum, July 2018. 9.

65 Ilias and Ahmed v. Hungary para. 161.

66 Cf. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by
Protocols No. 11 and No. 14, Rome, 4.X1.1950 Article 4.

67 N.D.and N.T. v. Spain para. 181.

68 ILC: Draft articles on expulsion Article 2 a)-b).

69 ILC: Draft articles on expulsion Article 3, Article 4, Article 5.
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prohibition of collective expulsion.” Therefore, it prohibits the expulsion of aliens as
a group.” The term ‘collective’ does not refer to its material sense so that the members
share specific characteristics,” rather it should be seen as a procedural term. “The
decisive criterion in order for an expulsion to be characterised as ‘collective’ is the
absence of ‘a reasonable and objective examination of the particular case of each
individual alien of the group”” Hence, a state may expel concomitantly the members
of the group of aliens as far as the procedures are carried out “on the basis of
a reasonable and objective examination of the particular case of each individual alien
of the group”’ Evidently, it refers back to the right of refugees and migrants, meaning
that they are entitled to due process of law while assessing their status and right to
entry or remain.” Also, it is in correlation with the principle that the return of the
migrants with no rights to stay must follow an individual assessment.” Therefore,
the prohibition of collective expulsion clearly relates to the law of migration: the
aim of the individual assessment is to determine whether there is a legal obstacle
against the expulsion.” There can be two main obstacles: a) if the alien is entitled to
refugee status or other international protection;”® or b) if the foreign cannot be sent
back to the country of origin or the country of entrance without the violation of non-
refoulement.” However, there are situations where the state cannot be expected to
assess these issues as this failure cannot be attributed to the state but rather to the
conduct of the alien. The typical situations where collective expulsion or methods
alike are used are the ‘pushbacks; which are quite regular in Europe during the
migrant crisis.*® Pushback means the refusal of entry and expulsion without individual
assessment®! and usually takes place when a large group of migrants attempt to enter
illegally.®? In these situations, the states are in a delicate situation, yet as a main rule,
they must respect the prohibition of collective expulsion.®

However, the ECtHR has found the violation of the prohibition in only four cases.
In the Conka case the expulsion was carried before the completion of the asylum

70 Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 19 1); ILC: Draft articles on
expulsion Article 9 2).

71 ILC: Draft articles on expulsion Article 9 1); N.D. and N.T. v. Spain para. 192.

72 For example: origin, nationality, beliefs, etc.

73 N.D.and N.T. v. Spain para. 195.

74 ILC: Draft articles on expulsion Article 9 3); Khlaifia and Others v. Italy para. 237.

75 Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing refugee status (subsequent version: Directive
2013/32/EU of 26 June 2013) (hereinafter: Council Directive 2005/85/EC) Article 8 2 a).

76 CJEU, Khaled Boudjlida v. Préfet des Pyrénées-Atlantiques, case C-249/13, judgment of
11 December 2014, paras. 28—35; ILC: Draft articles on expulsion Article 9 (4).

77 Khlaifia and Others v. Italy para. 238; UN Safety and Dignity para. 56.

78 Cf. UN Safety and Dignity para. 72.

79 UN Safety and Dignity para. 92.

80 Pushback Resolution para. 2.

81 Pushback Resolution para. 1.

82 Pushback Resolution para. 3.

83 Pushback Resolution para. 6.
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procedure and was performed regardless of the asylum request.** The Court found
in the Georgia v. Russia case that a ‘routine of expulsion’ when following a regular
pattern resulting in a coordinated policy of arrest, detention and expulsion without
individual examination is against the prohibition of collective expulsion.®® The
same applies to situations where migrant intercepted on the high seas are sent back
immediately and without identity check to the coast of departure (Hirsi Jamaa and
Others).® The principle is also breached in case of automatic returns without the
possibility to seek asylum as found in the Sharifi and Others case.*’

However, there are cases when the absence of an individual assessment in substance
is not the responsibility of the state. In the Khlaifia and Others the ECtHR established
that standardised refuse-of-entry orders where only the personal data differs may
not,® per se, amount to collective expulsion,® provided that the foreigners had the
opportunity to express the arguments against their expulsion.” It is not necessary to
hold a hearing. Any real opportunity for the migrant to challenge the decision may
suffice.” Therefore, the Court held that the prohibition of collective expulsion is not
violated “where the lack of an individual expulsion decision can be attributed to the
culpable conduct of the person concerned”® In this particular case, the applicant
did not raise any argument against the expulsion nor did they provide ground to the
legality of their entry and presence in Italy during the adequate opportunities.”

The culpable conduct of the individual also occurred in a milestone case where the
Grand Chamber changed the decision of the Chamber and provided a legal munition
to states to tackle unauthorised border crossing en masse.** The case involved two
individuals who participated in an organised attempt to storm the border fences
between Morocco and Spanish territory involving a large number of migrants.*> The
Spanish Guardia Civil arrested the participants who were sent back to Moroccan
territory through an immediate handover.*® The applicants claimed that due to the
lack of individual assessment their removal was a collective expulsion.”” The Court

84 ECtHR: Case of Conka v. Belgium (Application no. 51564/99) (Chamber judgment) 5 February
2002 paras. 60—63.

85 ECtHR: Case of Georgia v. Russia (Application no. 13255/07) judgment of 31 January
2019 paras.170-178.

86 ECtHR: Case of Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Application no. 27765/09) judgment of 23 February
2012 para. 185.

87 ECtHR: Sharifi and Others v. Italy and Greece (Application no. 16643/09) (Chamber judgment)
21 October 2014 paras. 214—225.

88 Cf. Khlaifia and Others v. Italy para. 214.

89 Khlaifia and Others v. Italy para. 251.

90 Khlaifia and Others v. Italy para. 239; N.D. and N.T. v. Spain para. 199.

91 Khlaifia and Others v. Italy para. 248; CJEU: Khaled Boudjlida paras. 55, 64—65 and 67.

92 Khlaifia and Others v. Italy para. 240.

93 Khlaifia and Others v. Italy para. 247.

94 N.D.and N.T. v. Spain para. 166.

95 N.D.and N.T. v. Spain para. 24.

96 N.D.and N.T. v. Spain para. 25.

97 N.D.and N.T. v. Spain para. 123.
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established that the procedure was an expulsion;”® however, the absence of the
individual assessment is the result of the conduct of the applicants.” The applicants
had access to means of legal entry and access to seek asylum.'® Since they could not
justify the reason of illegal entry instead,'” the ECtHR held that if the state provides
adequate opportunities for legal entry and seeking asylum, it can fulfil its obligation
to control borders,'® and it can require applications for international protection
to be submitted at the existing border crossing points.!® “Consequently, they may
refuse entry to their territory to aliens, including potential asylum-seekers, who have
failed, without cogent reasons [...], to comply with these arrangements by seeking
to cross the border at a different location, especially, as happened in this case, by
taking advantage of their large numbers and using force”?** Therefore in such cases,
the immediate measures of the authorities to protect orderly border crossing do not
entail the violation of collective expulsion.

Conclusion

It seems evident that the 1951 Geneva Convention and its 1967 Protocol cannot
provide an adequate legal answer for the delicate question of how to deal with migrants
who could have been identified as refugees during several of the countries they have
crossed, but ultimately — and humanly understandably — they wished not to submit
their application at the first safe country. The regional and national legal solutions
can fill the international legal gap, but European states — either being part of the EU
or the Council of Europe or both — must maintain and respect certain safeguards
determined mainly by the ECtHR and partly by the CJEU. The most important one is
the prohibition of refoulement which is connected to the issue of whether the country
of entry maintains an adequate refugee assessment regime. Additionally, although
states have the right to apply the safe third country lists, this can never result in the
lack of individual and in merit assessment of the refugee application as it would lead
to collective expulsion. It may seem that the jurisprudence of the European courts

98 N.D.and N.T. v. Spain para. 191.

99 N.D.and N.T. v. Spain para. 200.

100 N.D. and N.T. v. Spain para. 212; Cf. Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament
and of the Council of 15 March 2006 establishing a Community Code on the rules governing the
movement of persons across borders (Schengen Borders Code) Article 4 “1. External borders may
be crossed only at border crossing points and during the fixed opening hours” and “3. Without
prejudice to the exceptions provided for in paragraph 2 or to their international protection
obligations, Member States shall introduce penalties, in accordance with their national law, for
the unauthorised crossing of external borders at places other than border crossing points or at
times other than the fixed opening hours. These penalties shall be effective, proportionate and
dissuasive”; see also Council Directive 2005/85/EC Article 6: “1. Member States may require that
applications for asylum be made in person and/or at a designated place”

101 N.D.and N.T. v. Spain para. 212.

102 N.D. and N.T. v. Spain para. 167, 201.

103 N.D. and N.T. v. Spain para. 209-210.

104 N.D. and N.T. v. Spain para. 231.
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favours too much the migrants, leaving almost no room for the states to protect
their borders, the population and the public order against unwanted and — more
importantly — illegal migrants. However, the tendency did not only shifted in the
domain of politics, but in the case law of the courts as well. The ECtHR definitively
stated that the states have the right to step up against en masse and violent attempts
of border storms, even by pushback procedures. This could even mean that individual
assessment is not respected and the individuals participating in the action are expelled
collectively. It is important to state, however, that this only prevails if this procedure of
the state constitutes an immediate measure — hence not the basic RSD practice — and
the individuals still need to be provided with a real chance to object the decision.
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