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A tervszer(iség alapelvi jelentésége
a kornyezetvédelemben

BANDI GYULA!

Rovid tdvi, a gazdasdgi szempontokat inkdbb figyelembe vevé vagy hosszii
tavi, kormdnyzati ciklusokon dtiveld szabdlyozds. Az Alkotmdnybirésdg
és a fenntarthato fejlédés érvényesitése ez utébbi mellett teszi le a voksot.
Ez a szemlélet adja meg a megeldzés és eldvigydzatossdg elvének gyakorlati
alapjdt. Ezzel lehet megfelelden integrdlni a fenntarthatd fejlédés kiilonbozd
elemeit a dontéshozatali folyamatokba, és érvényesiteni a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét. A tervek és programok kotik alkotdikat, elfogaddsuk
jobbdra kotelezd és megvaldsuldsuk mutatja, érvényesiilnek-e a valdsdgban.
Mindennek okdn szdmonkérhetbek, amire az Eurépai Unié Birdsdga, a ha-
zai Kiria hatdrozatai, sét az tijabban nemzetkozi téren megjelend klimape-
rek a példak. Mindennek kovetkeztében a kornyezetjog elvei kérében betoltott
kiemelt szerepiik mellett létiik, funkcidjuk, fontossdguk immdr alkotmdnyos
igény, a kornyezethez, fenntarthatésdghoz kapcsolhaté alapjogok megvaldsu-
ldsdnak gyakorlati feltételévé vdlt, tehdt alkotmdnyos jelentéségre tett szert.

Kulcsszavak: fenntarthatd fejlédés, jové nemzedékek védelme, tervszertiség,
megel6zés, elévigyazatossag, alapjogok, alkotmanyos garanciak, intézmény-
védelem, integricio

The Importance of the Principle of Design in Environmental Protection

Short-term regulation that takes more account of economic considerations
or long-term regulation, overarching subsequent political cycles.
The Counstitutional Court votes for the latter, when taking sustainable
development into consideration. This vision might provide the pragmatic
basis of the principles of prevention and precaution. This might integrate
the different elements of sustainable development into the decision-making
procedures, implement the safeguarding of the interests of future generations.
Plans and programs oblige their designers, adopting them is generally
compulsory, and their execution proves whether they are implemented
in practice. Due to these qualities they are enforceable, as exemplified by
the decisions of the CJEU, the Hungarian Curia or the upcoming current
climate litigation worldwide. Therefore, along with the dedicated role

1 DSc., tszv. egyetemi tandr, PAzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
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within the principle of environmental law, their existence, function, importance
is a constitutional requirement, a practical precondition of the implementation
of fundamental rights, attached to environmental protection or sustainability,
accordingly they have a constitutional character.

Keywords: sustainable development, protection of future generations,
planning, prevention, precaution, fundamental rights, constitutional guarantees,
institutional protection, integration

L

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységekben ugyan akdr jelentés szerepe
lehet a spontaneitasnak is — gondolhatunk nem egy kornyezetvédelmi mozgalom
sikeres fellépésére, hiszen ezek inditottak el magat a kornyezetvédelmi aktivitast is,
vagy hozzdjarultak annak el6bbre viteléhez —, de tartds eredményt csak tavlatos gon-
dolkodéssal, a lépések megtervezésével és mindennek tényleges érvényesitésével lehet
elérni. A tervezés elsésorban megkoveteli a hosszu tdva kornyezeti stratégia, kornye-
zetpolitika kidolgozasat, amelyet kozéptavy, illetve késébb rovid tava tervekben kell
részletezni. A tervezés dltal atfogott teriiletek kiterjedése is valtozatos. Amikor a kor-
nyezetpolitika vagy kornyezetjog elveit targyaljak, a jogirodalom a tervszertiséget job-
béra nem szerepelteti igazan elvi kérdésként, plane nem alapjogvédelmi feltételként,
sokkal inkdbb intézményi, eljarasi kovetelményként. Az IUCN (Természetvédelmi Vi-
lagszovetség) keretein beliil 2017-ben kimunkaltak Global Pact for the Environment?
cimmel egy olyan kozos jogi szoveget, amely a ma sziikségesnek tartott legfontosabb
altaldnos szabalyokat Osszegzi, amelyek jé részét alapelvként értelmezhetjiik, ahol
a tervezés alapelvi mindségben ugyan nem szerepel, viszont a fenntarthaté fejl6dés
és integricid Osszekapcsoldsa sordn a megvaldsitds terepének éppen a terveket te-
kinti. Mégis a tervezés gyakorlati fontossiga — kiillonosen, amit az EU-szabalyokon
alapuld tervezési kovetelmények terjedésében manapsig lathatunk — kétségkiviil
megkoveteli, hogy ezt valamiképpen elvi szintre, elvi jelentéségre emeljiik. A hatalyos
kornyezetvédelmi torvény valéjaban ezt is felismerve, 2009. janudr 1-jétél kiilon cimet
iktatott be, amely a kornyezetvédelem tervezési rendszerérdl szol.

Természetesen a tervezés nem ujdonsdg, mar jé ideje része a kornyezetvédelem-
mel, majd a fenntarthatd fejlédéssel 6sszefiiggé teriilet szabédlyozasinak. Az erd6tor-
vénnyel kapcsolatos AB hatdrozat® erre a torténeti tavlatra szépen ramutat:

2 Lasd: https://globalpactenvironment.org/uploads/EN.pdf
3 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
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»[28] Az 1879. évi XXXI. torvénycikk (az elsé dtfogd erdtorvény) szdmos olyan
erdéteriileten vezette be a tarvagas teljes tilalmat, amelyek els6dleges célja a vé-
delmi rendeltetés volt. A térvény nem csupan az allami, de szdimos magdntulaj-
dontl erdéteriilet esetében is elirta a gazdasagi rendszeres tizemterv készité-
sét, amelyet jovahagydsra a foldmiivelésiigyi miniszternek kellett beterjeszteni.
Az 1935. évi IV. torvény (mikozben bévitette az erdégazdasagi tizemterv ké-
szitésére és miniszteri jévidhagydsira vonatkoz6 kotelezettséget) elbirta, hogy
az erdétulajdonos az erdében nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem ttirhet
el olyan miveletet, amely az erd6 védelmi rendeltetésével ellenkezik, kovetel-
ménnyé tette tovdbbd az okszerl erdégazdalkodast, figyelemmel az erd$ éllapo-
téra és rendeltetésére annak érdekében, hogy az erdé fennmaraddsa biztositott
legyen. Az 1961. évi VIL torvény pedig az dltaldnos tizemtervezési kotelezettség
mellett kiterjesztette az erd6k védelmi és 6rzési kotelezettségét”

A tervezés nélkiilozhetetlen mivolta, s6t alapjogvédelmi jelentésége a fenti példa
mellett az Alkotmanybirésag elmult években sziiletett kornyezeti targyu hatdrozata-
iban rendre és egyre gyakrabban megjelenik. Ez az 4llitas igazoldst nyer abban a mar-
kans gondolatban, amelyik vissza-visszatér az AB hasonlé tartalmu hatarozataiban,
mert annak jelentds tizenetértéke van az allami magatartés irdnydban. El8szor a ter-
mészetvédelem, pontosabban a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatos kovetelmények-
kel 6sszefiiggésben jelenik meg a vilagos tizenet:

»[19] Ennek az okoszisztéménak egy sajitos, szamos teriileten a tobbi alrend-
szertdl elkiiloniilt szeletét képezi a Pannon biogeografiai régié, melynek megdva-
sdért, tekintettel arra is, hogy annak 80 szdzaléka Magyarorszdg teriiletére esik,
Magyarorszag kiilonleges felel§sséggel tartozik. A bioldgiai sokféleség megdvasa
ugyanakkor hosszu tavi, kormanyzati ciklusokon is ativel6 gondolkoddsmédot
és szabalyozast igényel”

Majd ennek tovabbi megerdsitését is olvashatjuk ugyanott:

4

»[34] Ezen alapelvi szint{i elvarasoknak a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni,
ha dontéseinek meghozatala sordn tavlatosan, kormdanyzati ciklusokon étivel6en
mérlegel. Ahogy az Alkotmdanybirdsag is rogzitette a Bioldgiai Sokféleség Egyez-
ménnyel kapcsolatosan a 988/E/2000. AB hatdrozataban: »[a]z Egyezmény-
b6l — és mas, e targyd nemzetkozi kotelezettségeinkbdl — fakadé jogalkotasi fel-
adatok az érintett életviszonyok sajdtossagai miatt hosszabb tavu és folyamatos
kodifikacids és tervezd tevékenységet igényelnek.« (ABH 2003, 1281, 1289.)

28/2017. (X. 25.) AB hatérozat.
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Egy masik, id6ben szinte pdrhuzamos hatdrozatban® pedig az AB még jobban kifejti
ezt a gondolatot:

»[28] A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védel-
mére vonatkoz6 anyagi jogi, eljardsjogi és szervezeti szabdlyozasra, hiszen ezek
egylttesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd
érvényesiilését. [...] Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvénye-
siilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotdi és jogalkalmazéi
szemléletmdd, mely a révid tavy, gyakran gazdasagi szemponti megkozelités-
sel szemben az érintett életviszonyok sajitossdgaibdl kovetkez6 hosszabb tavg,
gyakran kormdnyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikacids és tervez6 te-
vékenységet érvényesiti. [...] az megfelel az alapvetd jogok korlatozdsdval szem-
ben tdmasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek [...]”

Ugyanezen hatdrozatban a visszalépés tilalmanak tovébbi, részletesebben kifejtett ér-
telmezése pedig sziikségképpen visz el a jogalkotdstdl a jogalkalmazas iranyaba, ra-
mutatva arra, hogy megfelel6 elvarasok nélkil éppen a lényeg vész el:

»[29] [...] Amig azonban a jogalkoténak megvan az a lehetésége, hogy 4j jogi
szabdlyozds elfogadédsaval folyamatosan elémozditsa a kornyezet és természet
védelmét, addig a jogalkalmazonak a fenndllé jogszabdlyi kornyezet keretein be-
lill kell érvényesitenie a visszalépés tilalmat, részben a hatdlyos jogi szabalyozdas
betartasaval és betartatasaval, részben a tobbféle dontést lehet6vé tevé szaba-
lyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel6 (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyosségi tesztre is tekintettel levd) figyelembevételével”

Egyre jobban kirajzolédik az a kép, amelynek kozponti kérdése az Alaptorvény kornye-
zet-/természetvédelemre vonatkoz6 kovetelményeivel — ezek elsédlegesen a P) cikk,
valamint a XX. és XXI. cikk — kapcsolatos jogértelmezés, felflizve egy hatdrozati
lancra, amelynek kezdete még 1994-re vezet vissza,® és jut el a fentebb hivatkozott
Natura 2000 védettséggel kapcsolatos hatdrozatig.” Ez utébbi hatdrozat ennek az titnak
dllomasait, illetve kovetkeztetéseit roviden Osszegzi is:
* avisszalépés tilalma (egyre jobban kiterjed értelmezésben: anyagi jogi, eljérasi,
s6t szervezeti vonatkozdsokban),
* az intézményvédelmi kotelezettség,
* a megel6zés fontossaga,
* a tulajdonszabadsdg korldtozdsanak sziikségessége, illetve a tulajdonjog és mds
jogok kozotti aranyok biztositasa,

5 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat.
6 A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozattal.
7 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat.
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* az épitett kornyezet és a teriiletrendezés integraldsa,
* az ardnyossag kiemelése.

Mindezekhez jarul mar ezen utébbi hatdrozatban, illetve ezt kovetéen az elmult
évekbdl szarmazé mds hatdrozatokban 4j elemként az elévigyazatossag, illetve a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme.

Egy harmadik tigyben (az ugynevezett ,katfurasi” eset®) tovdbbi — az éltaldnos
alapjogvédelmi vonatkozasok mellett mér a kozvetleniil érvényesitendd jogi vonzato-
kat is fel6lel6 — értelmezési elemek jelennek meg:

»[40] [...] Az egyes stratégidk a kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkozok korébe
tartoznak, ennek megfelel6en a kibocsatét kotik, ugyanakkor azonban a kozép-
és hosszu tava tervezés és kiszamithatd jogalkotds olyan szakmai kiindulépontjai
is egyben, melyek figyelembevétele az el6vigydzatossig és a megel6zés elveire is
tekintettel killonosen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett,
a nemzet kozos 6rokségének korébe tartozé elemek esetében. Ennek megfele-
16en ezen szakmai tartalmd stratégidk figyelmen kiviil hagydsa valamely jogsza-
bély-valtozas alaptorvény-ellenességének vizsgilata sordn kiilon is értékelendd
a nemzet k6z6s 6rokségét érinté, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a jové nemzedékek szimadra is meg6rzend6 szabdlyozasi tirgyak esetében.”

Az alapjogvédelmi kapcsolat a hivatkozott hatirozatok alapjan is jol kérvonalazhato,
killonosen, ha mindehhez még a jové nemzedékek jogainak védelme értelmezését is
hozzatessziik.” Négy egyszerd, alkotmdnyos, alapjogi vonatkozasi szempontot kiva-
lasztva kivainom illusztralni, miként is allhat 6ssze ez az elvi kép:

1. intézményvédelem. A legrégebben alkalmazott alkotmanyossagi szempont,
az intézményi rend kialakitdsa és miikodtetése, a szabalyozastdl a kozigaz-
gatdsig, az allami aktivitas leképezése. Az dllamnak kell korvonalazni azokat
a szabalyokat, szempontokat, elvardsokat, amelyek a kotelezettek — az Alap-
torvény P) cikke szerinti ,allam és mindenki” sorabdl a ,mindenki” — ma-
gatartasat meghatdrozzak. Az Alkotmdanybirésag Gjabb hatdrozatai szerint:
»[30] [...] Mikozben a természetes és jogi személyektdl a hatdlyos jogszabalyi
eldirasok ismeretén és betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikény-
szerithetd médon nem varhat6 el, hogy magatartasukat valamely, a jogal-
koto altal nem konkretizdlt, absztrakt célhoz igazitsak, addig az dllam ol-
dalérdl az is elvarhatd, hogy egyértelmien meghatirozza mindazon jogi
kotelezettségeket, melyeket mind az dllamnak, mind pedig a maganfeleknek
be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alaptorvény

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

9  Erre nézve lasd példdul Bandi Gyula: Az dllam elkotelezettsége a jov6 nemzedékek irant. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 1181-1201.
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P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvénye-
siilljon” A tervezés ennek szerves része, a konkrét, szakmai tartalommal is
biré és nem csak magatartasi szabalyokat dltalaban rogzité mddszer révén.
Az intézményvédelem lassan hirom évtizede a kornyezethez valé jog mint
alapjog elsérendd feltételeként értékelhetd.

2. megeldzés, eldvigydzatossdg. A megel6zés a beldthatésdg kozelebbi,
az elévigydzatossdg annak tavolabbi absztrakciés szintjén helyezkedik el.
»[20] A megel6zés elve ezzel szemben a potencidlis szennyezés forrasanal,
de még a szennyezés bekovetkezését megel6zGen torténd fellépés kotele-
zettségét jelenti: annak biztositdsat, hogy a kornyezetet esetlegesen kéro-
sité folyamatok ne kovetkezzenek be”'? Ezzel szemben az eldvigydzatossag
esetében az immar kikristilyosodott AB gyakorlat szerint ,a jogalkoté al-
kotmdényos kotelezettsége, hogy a tudomdny alldspontja szerint nagy valé-
szinliséggel vagy bizonyosan bekovetkez6 kockazatokat megfelel$ sullyal
figyelembe vegye a dontés meghozatala soran’, illetve ,az dllamnak kell biz-
tositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kovetkezzen be”!' Es ugyanebben a hatarozatban
emeli ki — a vizvédelemmel kapcsolatban — az AB, hogy a ,,[59] 8.3. [...] stra-
tégidkat az eldvigydzatossig és megel6zés elveibdl kovetkezGen az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet k6zos 6rokségébe tartozéd
elemek védelme szempontjabdl kiilonos sullyal kell értékelni” A példdkat
még sorolhatndnk, de talan ennyi is elegendd, hogy egyértelmiivé valjon
a tervezés alapjogi jelentésége, a lehetdségek, kivaltképpen a kockdzatok
feltarasaban, bekovetkezésiik lehetdség szerinti elkeriilésében betoltott sze-
repe. Az alkotménybirdsagi gyakorlat a megel6zés elvét mar joval kordbban,
az el@vigyazatossag elvét pedig az elmult években emelte be az alapjogok
védelmi rendszerének feltételei kozé, az Alaptorvényben ki nem mondott,
de bennefoglalt alkotményos 6sszetevéként.

3. fenntarthato fejlédés, integrdcio. Nem kivanom a fenntarthat6 fejlédés kér-
déskorét elemezni, csupéan egy utaldst tennék annak a jog szdmdra egysze-
rlien kezelheté manifesztalodasi lehet6ségére, mégpedig az integraciora.
Még a kezdeti értelmezési kisérletek idején emelte ki a neves nemzetkozi
jogasz, Sands:'? ,A fenntarthaté fejlddés koncepcidjanak kozponti eleme
a kornyezeti szempontok gazdasagi és tarsadalmi fejlédésbe torténd integra-
lasanak kotelezettsége [...] A fenntarthato fejl6dés ezen aspektusa taldn a leg-
jogiasabb: ennek formdlis alkalmazdsa megkoveteli a megfelel§ kornyezeti
informéacié begyijtését és terjesztését, a megfelel6 kornyezeti hatdsvizsga-
latok lefolytatdsat [...]” Az integracidt igy akar az elv egyik szinonimajaként

10 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.

11 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.

12 Philippe Sands: The “Greening” of International Law: Emerging Principles and Rules. Indiana
Journal of Global Legal Studies, 1. (1994), 2. 302-303.
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értelmezhetjiik, hiszen az integracié azt a folyamatot jelenti, amely soran
a kornyezeti értékek védelmének szempontrendszere helyet kap a kornye-
zetvédelmi érdekli dontéshozatalban. Ennek megvalésulasahoz a legjobb,
ha az integriciét ilyen eljarasi folyamatként értelmezziik. Az integraci6
ugyan jogi kovetelményt jelenthet a kornyezeti vagy mas szempontok ér-
vényesitésére, de ez addig kotelezettség, amig a beillesztés, beépités, figye-
lembevétel, integral6das folyamata tart. Méarpedig mindehhez kivalé segit-
séget ad a tervezés. Erre utal az Alkotmdnybirdsag is az erd6k kapcsan:*
#[23] [...] A kotelezettségek kiilonosen az allamot, az erdétulajdonosokat
és az erddvel rendelkezni jogosultakat érintik azaltal, hogy a tulajdonnal
val6 rendelkezés, illet6leg az erdégazddlkodas teljes és feltétlen szabadsaga
helyébe a felel6s, fenntarthaté gazdalkodast megvaldsitd, a jové nemzedé-
kek érdekeit is figyelembe vevé erdéhasznalat kovetelménye 1ép.” Es ezért
hivatkozik az AB ugyanebben a hatirozatiban egyebek kozott a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs a természeti 6rokségiink védelmérdl és a ter-
mészeti er6forrasok fenntarthat6 hasznalatardl sz6lé Cselekvési terv javas-
latdra ([32] 1.5.). De ez csak egy példa a szdmos lehetséges példa kozil. A 1é-
nyeg az eltérd érdekek 6sszehangoldsa, mégpedig tavlatosan.

4. jové nemzedékek védelme. A fenntarthaté fejlédés fent mar érintett elvének
elsédleges Gsszetevéje a jové nemzedékek jogvédelme, amely a legegysze-
riibb értelmezése szerint a jelen nemzedékek kotelezettségeinek meghatéro-
zasaval, a jelen nemzedékek jogi keretek kozott tételezett onkorlatozdsaval
kozelitheté meg legjobban. Ez a fenti két ponthoz is szorosan kapcsolédva
kétséget kizar6 mddon a hosszu tavi gondolkoddst, a tdvlatos nézetet,
a kockazatok csokkentését és igy a negativ kovetkezmények lehetdség sze-
rinti elkertilését — de legaldbb mérséklését — jelenti, vagyis a megfontolt,
a kévetkezményekkel szdmolé, azokra reagalé, tervezett cselekvéseket. Igy
a jové nemzedékek védelmének immadaron az Alaptorvényben is kimondot-
tan — mégpedig azon belill nem is egy ponton megjelené — alkotmdnyos
kotelezettsége sem vonatkoztathatd el a tervezés kiemelt szerepétdl. Erre
nézve egy jellemz6 gondolat az Alkotmanybirdsag ,kutfirasos” hatdroza-
tabdl* egy jellemzd idézet: ,[15] [...] A nemzet kozos orokségébe tartozd
vagyontargyakkal valé felel6s gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett
célja, nevezetesen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatdrozasa nem
politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell megha-
tdrozni, az el6vigydzatossag és megel6zés elvének érvényesiilésére is figye-
lemmel” Nem lehet kétséges, hogy e kovetelményeknek csak koriiltekintd,
tavlatokat felolel6 tervezéssel lehet megfelelni.

13 14/2020. (VIL 6.) AB hatérozat.
14 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat.
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A tervezés egyben a fokozatossdg és kiszdmithatdsdg gondolatait is magaban foglalja.
A kornyezet védelmét célzé intézkedéseket az esetek tobbségében eldre tervezetten
és eldre jelzett litemezésben kell megvalésitani. Erre kiilonosen akkor van sziikség, ha
az elvardsok megfelelGen igényesek. Az ilyen értelmii fokozatossdg teszi kiszamitha-
téva és tervezhet6vé a kornyezethasznalok intézkedéseit is, valamint segiti a kozigaz-
gatas miikodését.

II.

A tervezéssel kapcsolatos elvarasok tovabbi megvilagitasat legjobb némi altalanos
bemutatassal kezdeni. A tervezés folyamata — barmilyen tervrdl is legyen sz6 — to6bb
egyszer(i 1épésbél all, amelyek koziil a legalapvetSbbek a kovetkezék:

* az adott kornyezeti allapotrdl és a kapcsolddoé feltételekrdl (példaul koltség-
igény) szerzett redlis informdcié Osszegy(jtése és elemzése, a megalapozott
tervezés eldfeltételeként;

* acélokkitlizése, amelyek a kornyezet célallapotanak felvazolasatdl egyes konk-
rét feladatok megvaldsitdsdig terjedhetnek;

* a kitlizott célok eléréséhez elengedhetetlen eszkozok, intézmények, jogi
és igazgatdsi keretek, pénziigyi, koltségvetési igények megfogalmazasa;

* a visszacsatolds, ellendrzés lehetéségének beépitése a tervezés folyamatdba,
az esetleg sziikségessé valo korrekcié igényével.

Mindez kittinéen szemléltethetd az EU 2030-ig sz6l6 — most elfogadott — nyolcadik
kornyezeti akciéprogramjaval,’® amelynek preambuluma hosszan értekezik az infor-
mdcids alapokrdl — kivaltképpen 3-5., illetve 14—16. pontjaiban —, majd 2. cikkében
korvonalazza a célkitlizések alapvetd prioritdsait (a tervezet hat kiemelt célkit(izést
jelol), majd 3. cikkében részletesen fejtegeti a mindehhez elsGsorban sziikséges felté-
teleket, illetve 4. cikkében mindennek monitoringjat mutatja be, végiil pedig 5. cik-
kében az ennek nyoman el8irdnyzott ellendrzé értékelést.

Hasonl6képpen rendelkezik a hazai kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIII. tor-
vény — Kvt.), amelyik 48/B. § (2) bekezdésében 0sszegzi az alapelemeket — igaz, hogy
e bekezdésben ugyan az atfogé kornyezetvédelmi terv tartalmaként, de valdjaban
ezen tilmutaté iranymutatésként:

a) a kornyezeti elemek allapotdnak bemutatasa és a helyzetértékelés,

b) az elérni kivant kérnyezetvédelmi célok, valamint kornyezeti célallapotok,

¢) a célok és célallapotok elérése érdekében teendd f6bb intézkedések, valamint
azok megvaldsitdsanak titemezése,

d) a megvaldsitasanak szabélyozasi, ellenérzési, értékelési eszkozei.

15 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/591 hatdrozata (2022. dprilis 6.) a 2030-ig tarté
id@szakra sz6l6 dltaldnos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol.
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Egy kiilon alpont a koltségekrdl is sz0l, de ezek értelemszertien valdjiban a c) alpont-
tal egyiitt értelmezheték igazan.

A tervezési tartalmu jogintézmények fontossagat a biréi gyakorlatot targyalé szer-
z6k mindig is fontosnak tartottdk, s6t az unids jogban esetenként elméleti sikon is
indokoltabbnak, mint az egyedi igazgatasi eszkozoket, hiszen a jogharmonizéacios el-
varasok e téren egyszertibben érvényesithet6k. Somsen kiemelte,'® hogy

»a] jogesetek egy fontos kategdridja arra vonatkozik, amikor a koérnyezetjavitdsi
programokat elmulasztjdk megalkotni vagy errdl tdjékoztatast adni. Ezen prog-
ramok, amelyek szamos kornyezetvédelmi iranyelv fontos részei, lehetGséget ad-
nak arra, hogy a kozpontilag kidolgozott és nagyjabdl kialakitott kornyezeti célo-
kat intézményesitsék oly médon, hogy a nemzeti és helyi kornyezeti feltételeket
is figyelembe veszik. Ezek inkdbb koltséghatékony megoldasok, mint kézponti
eurdpai szinten hatarértékek vagy mindségi értékek elfogaddsa, amelyek nem ké-
pesek az ilyen feltételeket szamitasba venni, és amelyek természetiiknél fogva
vagy kevesebb, vagy tulzottan sok kérdést foglalnak magukba”

A tervezési jellegli szabélyokon belill megkiilonboztethetjiik:

* astratégiai és politikai megfontoldsokat,

* atervek és/vagy programok készitésének kovetelményét, valamint

* a magatartdsi kodexeket
aszerint, hogy a jogalkot6 milyen jogi format, gyakorlati jelentGséget lat ezen intéz-
ményekben.

Mindezt tovabbi részletekkel kib6vitve a Kvt. kordbbi mddositasaiban egyebek ko-
zOtt azt is fontosnak tartotta, hogy meghatdrozza a kornyezetvédelem tervezési rend-
szerének alapjait, amelyek az eredeti torvényszovegben nem szerepeltek. A terveknek
hérom csoportjat killonbozteti meg a 48/A. § (1) bekezdése:

* a kornyezettel, annak védelmével, illetve a kornyezetet veszélyeztetd tényezSk-

kel kapcsolatos dltaldnos tervet (dtfogd kornyezetvédelmi terv), amelyen beliil
a 48/B. § szerint meg kell kiilonboztetni

az orszagos kornyezetvédelmi programot (Nemzeti Kornyezetvédelmi Prog-

ram),

— a teriileti regionalis,

— a megyei, illetve

— ateleptilési kornyezetvédelmi programokat;

* az egyes kornyezeti elemekkel, azok védelmével, illetve a kornyezeti elemeket
veszélyeztet6 egyes tényezbkkel kapcsolatos részletes tervet (tematikus kornye-
zetvédelmi terv) és

* egyedi kornyezeti adottsdggal, problémadval foglalkozé tervet (egyedi kornye-
zetvédelmi terv) kell késziteni.

16 Han Somsen: Discretion in European Community Environmental Law: An Analysis of EC] Case
Law. Common Market Law Review, 40. (2003), 6. 1413-1453.
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Vildgosan lathatd, hogy az el6z6 bekezdésben jelzett éltalanos kereteken beliil
a stratégiai és politikai megfontolasoknak kiilonésképpen a Nemzeti Kornyezetvé-
delmi Program felel meg, mig a tobbi az ennél részletesebb terv/program kategéri-
djaba tartozik. A torvény ugyanakkor nem részletezi a tovabbi tervezési feladatokat,
a Nemzeti Fenntarthato Fejl6dés Stratégiatol’” kezdve a még mindig megujitdsra varé
Nemzeti Biodiverzitdsi Stratégidig,'® nem megfeledkezve a szdmos — az integricié
kovetelményének megfeleléen fenntarthaté fejlédési érdekkorbe sorolhaté — straté-
giar6l sem, mint a 2030-ig sz6ld, azdta megujult”® Nemzeti Energiastratégia®® stb.

Szamos EU-s és ennek kovetkeztében természetesen hazai szabaly tartalmaz kove-
telményként stratégiai és politikai megfontoldsokat. Erre altaldban a keretszabalyozdas
esetében, illetve akkor kertil sor, amikor az alapvet6 célok kozott szerepel a stratégia
kialakitasa. A stratégia vagy politika kialakitdsa a tavlati, tehat majd a késGbbiekben
kozvetlen megvalositast igényl6 célok meghatirozasat jelenti, amelyeket egyebek ko-
z6tt a mar konkrétabb tervek bontanak le. A megel6zési eszk6zok sajatos altalanos
kereteit jelenti ennek megfelelen az egyre nagyobb fontossagra szert tev$ tervek
és programok kialakitasa, illetve ezek a jogi elvarasok alapjait adé megjelenitése. Ezen
dltaldnos elvards is kotelezé 6nmagéban, mégpedig magéra a szabalyozéra vagy a ha-
taskorrel rendelkezé hatosagra, vagy ezek kozbenjottével pedig a szabélyozott ko-
zOsségre. A tervek és programok minimadlis tartalma, strukturdja dltaldban szintén
megjelenik a szabalyozasban.

A stratégiak, tervek alkotasanak szemmel lathatéan 4j korszakéaba lépett j6 hisz
évvel ezel6tt az unié is az egyes atfogd keretszabalyok megalkotdsaval. A legismertebb
ilyen keret a k6zosség viziigyi politikajara vonatkozik.* Noha a vizgazdalkodds-vizvé-
delem részletesebb szabdlyaira visszatériink, mar most is elmondhatd, hogy az irany-
elv éltaldnos célja a vizvédelmi politika fejlesztése a nagyobb fenntarthatdsag és na-
gyobb integracio elérése, valamint a jogi szabalyozas koherencidjanak megteremtése
iranyaban, a koltséghatékonysdg és a kornyezeti hatékonysag egyiittes figyelembe-
vételével. A keretirdnyelv tartalmaz tobb, a viz szennyezésével szembeni fellépésre
iranyulo stratégiat, amelyek koziil legtobbet a Tandcs fogad el. E stratégidk valéjaban
sajatos ellendrzési intézkedések azon szennyezések ellen, amelyek elfogadhatatlan
kockdzatot eredményeznek a kornyezetre. A fenti stratégiadkhoz kapcsoléddan a viz-
igyi politikardl sz616 irdnyelv a célok megvaldsitasanak Osszességét fogja at a vizgyj-
téteriileti (folyomedence) menedzsmenttervben. Ebben a tervben a tagallamok vagy
egyenként, vagy pedig a vizgy(jtéteriilet dltal megkivant egyiittmiikodésben intézke-
dési programokat hoznak létre és miikodtetnek. A vizgy(jtéteriileti tervezés soran
az ilyen atfogé terveket ki lehet egésziteni részletesebb programokkal és tervekkel,

17 Amelyet a 18/2013. (III. 28.) OGY hatarozat fogadott el.

18 28/2015. (VI. 17.) OGY hatdrozat.

19 Lésd: www.enhat.mekh.hu/strategiak

20 77/2011. (X. 14.) OGY hatarozat.

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/60. sz. irdnyelve (2000. oktéber 23.) a kozosségi viziigyi
politika kereteir6l.
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amelyek a vizgy(jt6 kisebb régidira, szektorpolitikara, egyes témakra, egyes viztipu-
sokra vonatkoznak, vagy kifejezetten a vizgazdalkodassal foglalkoznak.

A fenti, akdr tobb orszagot is érintd tervezési feladatok mellett a tervkészitési
kotelezettségek masodikként emlitett, tehat kozéptavi, részletesebb lehetéségét
példazza a veszélyes ipari tevékenységekkel kapcsolatos jelentés baleseti kockdzat
szabdlyozdsa, amelyet jelenleg a 2012/18/EU iranyelv szabdlyoz, és amely a kornye-
zethaszndldra telepit tervezési kotelezettségeket. Az {izemeltetének nem csupan
az altalanos elvardsokkal és a biztonsagi jelentés készitésének kotelezettségével kell
szamolnia, hanem belsé vészhelyzeti tervet is kell készitenie a késébbiekben részle-
tezettek szerint.

Harmadikként emlitettiitk a magatartdsi kodexet, amely az el6z6eknél ritkabban
fordul eld, ahol a jogszabalyok 6nmaguk nem tartalmaznak kozvetlen el6irasokat, ha-
nem azokat az dltaluk létrehozni elirt magatartasi kodexek tartalmaéra bizzak. Ezek
alapvetd tartalmi kovetelményeit, el6irdsait az alapul szolgalé jogszabaly mellékletei
tartalmazzak. Alabbi példank egyben az altalanos szabalyok — stratégiak és kode-
xek — egymadsra épiilésének sziikségességét is példazza. A mezdgazdasagi forrasbdl
szarmazo nitratkibocsatasrdl sz416 iranyelv? azon a felismerésen alapul, hogy sziikség
van az olyan mezdégazdasigi mddszerek kialakitdsara, erésitésére, amelyek jotékony
kornyezeti hatdsokkal jarnak, killonosen pedig az elszort (diffiz) forrasbol szarmazo,
killonb6z6 mezdgazdasagi anyagok altal okozott édesviz- és tengervizszennyezés
csokkentésére. A nitratok altal okozott vizszennyezés az olyan mezdégazdasagi gya-
korlatbdl szarmazik, mint amilyen a mitrdgya és a szerves tragya tdlzott mértéki
hasznadlata. A tagallamok elsédleges feladata e téren, hogy a nitrat altal els6dlegesen
veszélyeztetett teriileteket kijeloljék, majd ezt kovetSen akcidprogramot alakitsanak
ki. Ennek sordn figyelembe kell venniiikk minden rendelkezésre 4114, mezdgazdasagi
és mas forrasbdl szarmazé nitrogénre vonatkozé tudoményos és gyakorlati adatot,
valamint az érintett régiok kornyezeti feltételeit. Mindezekre alapulva a mezégazda-
sdgban érintettek maguk kidolgozzdak a kibocsatdsok csokkentését meghataroz6 ma-
gatartasi kddexeket. A kddex kialakitasa tehdt egytittes cselekvés terméke, és egyben
az Onszabdlyozds jellemz6 eszkoze is. A kddex nem jogszabaly, hanem éltalanos irany-
mutatasokat, elvardsokat tartalmaz oly médon, hogy azokat a termelék 6nkéntesen
kovessék.

II1.

A tervek és programok énmagukban ugyan tartalmukat illetéen nem kotelezé jog-
szabdlyi el6irdsok, mégis az azokat megteremtd jogszabalyi kotelezettség révén el-
készitésiik valds jogi kovetelmény, megvalodsitasuk pedig a jogérvényesitést szolgald
kozigazgatasi vagy hatdsagi feladat. A tervek és programok tehat annyiban min-
denképpen kotelez6ek, hogy el kell azokat késziteni — ez a minimalis kovetelmény.

22 A Tandcs 91/676/EEC (1991. december 12.) irdnyelve a vizek mez3gazdasagi eredeti
nitrdtszennyezéssel szembeni védelmérsl.

ACTA HUMANA « 2022/2. 17



BANDI GYULA

Emellett természetesen a mar elkésziilt tervek megvalésuldsra varnak, és ez lesz a jogi
kovetelmények masik irdnya. Mindezt az EU birésagi gyakorlata kivaléan magyarazza,
annal is inkdbb, mert a mara olyannyira széles korben alkalmazott stratégiai, politikai
vagy tervezési kovetelmények forrasa nagy részben az eurdpai jogban keresendé.

Alapvetd probléma, hogy a tagéllamok hajlamosak elfeledkezni e feladatukrdl, igy
elmarad a tervkészités, illetve arrdl kivanjdk a tagéllamok meggy6zni a Bizottsagot,
hogy egy masik — 4ltaldnosabb, atfogébb — terv magéba foglalja a specidlisan téma-
orientalt tervet is:*

»26. A Spanyol Kirdlysig masodlagosan agy érvel, hogy kidolgozta a Ria de Vigo
szennyezése csokkentésének globdlis programjit, és a szennyezés fokozatos
csékkentésére iranyuld intézkedések programjit is meghatarozta. Igy a spanyol
hatésagok a 79/923 irdnyelv 5. cikkének megfelelGen jartak el. [...]

28. [...] a79/923 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy egyedi programokat
alakitsanak ki a mészhéju allatok vizei szennyezésének csokkentésére.

29. Mivel a Spanyol Kirédlysag altal érvként emlitett szennyezéscsokkentd prog-
ramok nem egyedi, a mészhéju allatok vizei szennyezésének csokkentésére ira-
nyul6 programok, a kotelezettségszegés megdallapitdsanak helye van”

A vizvédelem teriilete szép szammal szolgaltat példat a tervekkel, programokkal kap-
csolatos kovetelményekre, illetve — sajndlatos médon — a kévetelmények nem meg-
felel6 teljesitésére. Lévén a vizvédelem ilyen irdnyd kotelezettségei tobb mint harom
évtizedes multra tekintenek vissza, a tapasztalatok vilagosan érzékeltetik, hogy a ter-
vek, noha dltaldnos rendelkezésként hivatkozunk rajuk, szdmos konkrét el6irast kell
tartalmazzanak, amely az dllamokra nézve kotelezettségekkel is jar:*

»57. [...] kotelezettségek arra vonatkoznak, hogy a tagdllamok egyebek kozott
alkossanak programokat, amelyek a vizekkel kapcsolatos mindségi célokat is
tartalmazzak, és amelyek megkivanjdk, hogy minden I listds szennyez6anyag
bebocsétisa el6zetes engedélyen alapuljon, amelyben a kibocsatési értékeket
a mindségi célkitliizések alapjan 4llapitjdk meg (Bizottsiag kontra Németorszag,
fentebb idézve, 28. bekezdés.)

58. A Birdsag ugyancsak megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikke alapjan elfoga-
dott programoknak sajatosnak kell lenniiik és hogy a szennyezés csokkentésének
célja, amelyet az dltalanos tisztitasi programok tartalmaznak nem feltétleniil felel
meg az iranyelv szerinti sajatos céloknak. [...]

60. Kovetkezésképpen, sem a tagdllam 4ltal elfogadott dltalanos szabdlyok, sem
az ad hoc megolddsok nem fektetnek le mindségi célkitiizéseket az adott vizfo-
lydsra vagy viztestre, és igy nem mindsiilnek programnak [...]”

23 C-26/04. sz. iigy, a Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag 2005. december 15.
24 C-130/01. sz. iigy, Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, 2003. janius 12.
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A tervek lathatoan olyan egységes keretek, amelyek 6sszefiiggé rendszert alkotnak,
ami sziikséges ahhoz, hogy ez a kovetelmény ténylegesen megvaldsuljon. Ebbél adé-
déan tipikusan ismétl6dd kérdés, vajon az esetleges, a kérdéses tagallam altal még-
oly megfelel6nek is tartott alternativ megoldasok, illetve netdn maga az esetleges j6
vizmindségi allapot, mentesithetnek-e a programkészités kotelezettsége aldl. Milyen
értelemben kell tehdt eredményt elérni, amikor a terv megvaldsulasara gondolunk?
Az unids jog kovetelményei ugyanis egyarant tartalmazzak a kivant eredmény, te-
hat a megfelel6 vizmindségi dllapot elérésének szandékat, illetve elvarjak a kérdéses
jogintézmény érvényesiilését is. Azt, hogy ez utébbi miért és mennyire fontos, miért
nem mindsithet6 valamiféle 'art pour l'art elvardsnak, az alabbi jogeset® is jél titkkrozi.

»42. [...] az a tény, hogy az irdnyelv altal kitizott célt el lehet érni a vizmindség ja-
vitdsa révén, nem mentesiti a német korményt az irdnyelv 7. cikkének megfelel§
intézkedések elfogadasinak kotelezettsége aldl. [...]

58. Kovetkezésképpen, sem a tagallam altal elfogadott altalanos szabalyok, sem
az ad hoc megoldasok nem fektetnek le minéségi célkitiizéseket az adott vizfo-
lydsra vagy viztestre, és igy nem mindsiilnek programnak a 76/464. sz. irdnyelv
7. cikke értelmében, még akkor sem, ha a vizek védelmére vonatkozo6 kovetelmé-
nyek széles korét fogadjik el”

Az itéletbdl vilagosan kittinik az is, mi az iranyelvben foglalt programkészitési ko-
telezettség elsédleges célja, és miért 1ényegi kérdés a hossza tava gondolkodas, ami
az ilyen feladat alapvetd, belsé eleme.

»59. Ami a német kormdny érveit illeti, amelyek szerint, ha nincs vizszennyezés,
akkor nincs sziikség arra sem, hogy vizmindségi célokat tlizzenek ki, meg kell
jegyezni, hogy az iranyelv 7. cikke els6é bekezdésében meghatarozott programok
célja a vizszennyezés csokkentése. Az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés e) pontja értel-
mében »a szennyezés« jelentése »az ember altal kozvetve vagy kozvetlentil anya-
gok vagy energidk bejuttatdsa a vizi kornyezetbe, amelynek az eredményeképpen
az emberi egészség veszélybe keriilhet, az él6 természeti er6forrasok és a vizi
okoszisztémak karosodhatnak, karosodhatnak a vizzel kapcsolatos szolgaltata-
sok, illetve a viz mas jogszer(i haszndlata«. A programok elkészitésének kovetel-
ménye kiterjed az olyan vizekre, amelyeket az ilyen bejuttatas, bebocsatds érint.
60. [...] akdr egyetlen anyag bejuttatasa kétségkiviil, el6bb vagy utébb, az igy érin-
tett vizi kornyezet szennyezéséhez vezet”

A tervek ugyanakkor tavolrdl sem jelentik azt, hogy azok valamiféle tavoli, dltalinosan

megfogalmazott elképzelések lennének, amint ez az eddigi mas tigyekbdl is egyértel-
mden kitiint. Jellemz6 példa volt egy hulladékartalmatlanit6 létesitmény elhelyezésével

25 (C-184/97. sz. iigy, Bizottsag kontra Németorszdg, 1999. november 11.
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kapcsolatos engedélyezési eljaras, amely okot adott arra, hogy a tervek meghata-
rozé jelentségét és adott esetben konkrétsagat az Eurdpai Birésag hangsilyozza.”

»35. [...] az irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, mint amelyik azt jelenti, hogy
amanagement tervnek vagy terveknek, amelyeket a tagdllam illetékes hatésagai el
kell fogadjanak, ezen rendelkezés értelmében tartalmazniuk kell akér a foldrajzi
térképet, pontosan megjelolve a hulladékartalmatlanité pontos elhelyezkedé-
sét vagy olyan elhelyezési kritériumokat, amelyek megfeleléen pontosak ahhoz,
hogy lehetévé tegyék azon hatdsag szamara, amely az iranyelv 9. cikke alapjan
engedélyezési jogkorrel rendelkezik, hogy eldonthesse, vajon a kérdéses helyszin
vagy létesitmény beleillik-e a kérdéses, a terv dltal meghatdrozott management
keretek kozé”

A terveknek hatdrozott és fontos céljaik vannak, 1ényegi szerepet toltenek be gy
a kozosségi jogalkotasban, mint a kdrnyezetvédelmi szabalyozasban altalaban:

»39. Egyértelm, hogy a hulladékgazdalkodasi terv készitésének kotelezettsége
a 75/442. iranyelv 7. cikk (1) bekezdése értelmében olyan kotelezettség, amely
eredményt vér el. Ezt nem lehet teljesiteni a tervkészités irdnyédba tett 1épésekkel
vagy a tervek el6készitésére tett intézkedésekkel, vagy egy olyan megfelel$ szaba-
lyozasi keret elfogaddsaval, amely ezen célok iranyédba hat. [...]

44. [...] Ezen célok kozott f6helyen szerepel az emberi egészség és a kornyezet
védelme, amely a K6z6sség hulladékos szabédlyozasinak lényege. Ez az oka annak,
hogy — a birdi gyakorlat szerint — a hulladékgazdalkodasi tervek elkészitésének

»

hidnyat sulyosnak kell tekinteni [...].

A tervezési kovetelményeknek lényeges szerepiik van az ember és kornyezete védel-
mében és e kotelezettséget akar kozvetleniil hatdlyosuloként is fel lehet fogni, amelyet
igy akar egy — egészségi dllapotaért aggddo — allampolgar is elvarhat dllamatol — mar
ha az adott allam jogéallami berendezkedése lehet6vé teszi szdmadra, hogy a kozigaz-
gatds mulasztdsa esetén is jogorvoslatot keressen a birésagon. A kérdéses eset — Jane-

cek-ligy”” — tanulsiga:

»35. E rendelkezés azt az egyértelmii kotelezettséget irja el6 a tagdllamok sza-
mara, hogy mind a hatarértékek tullépésének veszélye esetén, mind pedig a ri-
asztasi kiiszobértékek tullépésének veszélye esetén cselekvési terveket dolgoz-

26 Egyesitett igyek: C-53/02. és C-217/02., elézetes dontéshozatali eljards, amit a Conseil d’Etat
(Belgium) kezdeményezett a Commune de Braine-le-Chateau (C-53/02.), illetve Michel Tillieut
és masok dltal (C-217/02.) a Vallon Régi6 ellen inditott tigyben.

27 C237/07. sz. tigy, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Bundesverwaltungsgericht
(Németorszag) terjesztett el6 az elStte Dieter Janecek és a Freistaat Bayern kozott folyamatban 1évé
eljarasban, 2008. jalius 25.
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zanak ki. [...] Mindaz, amit az irdnyelv a hatarértékekkel kapcsolatban kimond,
még inkdbb érvényes a riasztdsi kiiszobértékekre, amelyek vonatkozdsidban
ugyanezen iranyelv 2. cikke — amely az irdnyelvben hasznalt fogalmak meghata-
rozasait tartalmazza — masfel6l elirja, hogy »a tagallamoknak azonnal 1épéseket
kell tenniiik az ezen irdnyelvben meghatarozottak szerint.

42. Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 96/62 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hatdrértékek vagy a riasztasi ki-
szobértékek tullépésének veszélye esetén az ezzel kozvetleniil érintett személyek
szamara biztositani kell annak lehetéségét, hogy az illetékes nemzeti hatésagok-
ndl elérjék a cselekvési terv kidolgozasat, még akkor is, ha e személyek a nemzeti
jogszabalyok értelmében egyéb cselekvési eszk6zokkel is rendelkeznek annak ér-
dekében, hogy e hatdsagoknadl elérjék a légszennyezés elleni kiizdelmet szolgél6
intézkedések meghozatalat”

Azt azonban nem varhatja el sem az dllampolgar, sem a birésag nem irhatja el4, hogy
a terv pontosan mit tartalmazzon:

»47. [...] a tagéllamokat csak az a kotelezettség terheli a nemzeti birésag ellenér-
zése alatt, hogy a cselekvési terv keretében és rovid tavon olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek alkalmasak arra, hogy minimadlisra cs6kkentsék a hatarérté-
kek és a riasztasi kiiszobértékek tullépésének veszélyét, valamint hogy biztositsak
az e hatdrértékek vagy kiiszobértékek alatti szint fokozatos elérését, figyelembe
véve a ténybeli kortilményeket és valamennyi fennéll6 érdeket”

A tervkészités — kikényszerithet6 — jogi kovetelményként valé értelmezése természe-
tesen més esetekben is megjelenik.?

»36. A 91/676 iranyelv 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az iranyelv célja a mezégaz-
daségi forrasokbdl szarmazo nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése. Ennek érdekében ezen
iranyelv 5. cikke akként rendelkezik, hogy a tagillamok az e cikk altal meghata-
rozott feltételek kozott cselekvési programokat dolgoznak ki, és — ahol azt sziik-
ségesnek tartjak — jarulékos intézkedéseket vagy megerdsitett cselekvéseket biz-
tositanak. [...]

73.[...] az olyan természetes és jogi személyek szdmadra, mint az alapeljaras felpe-
resei, biztositani kell annak lehet8ségét, hogy az illetékes nemzeti hatésdgoknal
koveteljék egy mar 1étezd cselekvési program modositasat vagy az ezen iranyelv

28 (C-197/18. sz. iigy, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Verwaltungsgericht Wien
(bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria) terjesztett el a Wasserleitungsverband Nérdliches
Burgenland és tsai ltal inditott, a Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus, kordbban
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft részvételével
folyamatban 1évé eljarasban, 2019. oktdber 3.
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5. cikkének (5) bekezdése szerinti jarulékos intézkedések vagy megerdsitett cse-
lekvések meghozatalat, amennyiben ezen intézkedések hidanyaban az emlitett
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése szerinti egy vagy tobb mérési ponton a felszin
alatti vizek nitratkoncentraciéja meghaladja vagy meghaladhatja az 50 mg/I-t”

Szorosan kapcsolodik a tervkészitéshez a stratégiai kornyezeti vizsgélat (SKV)
intézménye,” amely a tervezés el6tti fazisban a potencidlis kornyezeti kovetkezmé-
nyek feltarast irdnyozza el8. Ilyen vizsgalatot kell késziteni egyebek kozott a kiilon-
leges természetmegOrzési teriiletek kijelolése vagy az azokat érinté mas célu tervek
elkészitése el6tt, és ennek hidnya komoly kovetkezményekkel jarhat, és jogellenes
helyzetet eredményez, mint az adott tigyben® tortént.

»35. Eloljaréban emlékeztetni kell arra egyrészrél, hogy az SKV-iranyelv (4) pream-
bulumbekezdése értelmében a kornyezeti vizsgalat fontos eszkoz a kornyezeti
szempontok beillesztésére bizonyos tervek és programok elGkészitésébe és el-
fogadasaba. E tekintetben — ezen irdnyelv 1. cikke értelmében — az irdnyelvnek
az a célja, hogy a kornyezet magas szint(i védelmét biztositsa, és hogy hozzajarul-
jon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozéaséaba
és elfogaddsdba a fenntarthat6 fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositasa-
val, hogy ennek az irdnyelvnek megfelel6en, kornyezeti vizsgalatot végezzenek
egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentds hatassal jaro tervek és programok vo-
natkozdaséaban. [...]

47. E rendelkezés értelmében figyelembe véve az adott természeti teriilet meg-
Orzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfeleld vizsgalatot kell folytatni minden
olyan terv vagy projekt hatasait illet6en, amely nem kapcsolddik kozvetlendil, il-
letve nem nélkiil6zhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akiar 6nmagdaban,
akar pedig mas terv vagy projekt részeként valdszintileg jelentés hatdssal lesz
arra. [...]

61. A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy a »tervek és programok« fogalma
valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely — ellenérzési szabalyok és eljarasok
meghatdrozdsdval — kritériumok és mddozatok jelents Gsszességét dllapitja meg
egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitasa tekintetében, ame-
lyek jelentds hatast gyakorolhatnak a kdrnyezetre [...]”

A tervezés fontossdgat hangstlyozé magyar alkotményos jogértelmezésrél az I. pont-
ban mdr volt sz6, azokat tehat nem ismételjilk meg. Ellenben szot kell ejteni arrdl,

29

30

22

Az Eurédpai Parlament és a Tandcs 2001/42/EK irdnyelve (2001. janius 27.) bizonyos tervek

és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol.

C-43/18. sz. ligy, el6zetes dontéshozatal, amelyet a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Belgium) terjesztett
el6 a Compagnie d’entreprises CFE SA és a Région de Bruxelles-Capitale kozott folyamatban 1évé
eljarasban, 2019. janius 12.
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hogy ugyanezek a gondolatok készonnek vissza a Kuria dontésében® az 6nkormany-
zati tervezés kotelezettségét kiemelve, hivatkozva arra, hogy a tervek a késébbi egyedi
dontések kereteit adjak meg:

»[21] A Kvt. 27. §-a szerint a természetes és épitett kornyezet Gsszehangolt védelme
érdekében a teriiletfejlesztési koncepciokban, a tertiletrendezési és telepiilésren-
dezési tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések varhaté kornyezeti
hatésait is fel kell tarni és értékelni — a Kvt. 43—44. §-aira is figyelemmel —, tovabba
a sziikséges kornyezetvédelmi intézkedéseket kornyezetvédelmi fejezetben vagy
6nallé kornyezetvédelmi tervben, illetve programban kell régziteni. Ezek tartalmi
kovetelményeit a Kvt., valamint kiilon jogszabalyok éllapitjik meg.

[22] A Kvt. 46. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a telepiilési bnkormény-
zat a kornyezet védelme érdekében 6nallé telepiilési kornyezetvédelmi progra-
mot dolgoz ki a Kvt. 48/E. §-ban foglaltak szerint, amelyet képvisel6-testiilete
(kozgytlése) hagy jova. [...]

[34] A fentiekre tekintettel a Kiria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy
jelen tigyben az erre iranyuld torvényi kotelezettség, tovabba az inditvanyozé
tobbszori torvényességi felhivasa ellenére sem alkotta meg a Képvisel6-testiilet
a kornyezetvédelmi programrdl sz6l6 hatarozatat, amely a kifejtettek szerint ko-
telez6 jogalkotési feladata lett volna. [...]

[37] A telepiilés a kornyezetvédelmi programja normativ hatarozat, melynek
megalkotdsa minden 6nall6 telepiilés 6nkormanyzatanak torvényen alapul6 ko-
telezettsége”

A tervezés nélkiilozhetetlen mivoltira és szamonkérhet6ségére egyre tobb tgyne-
vezett ,klimaper” figyelmeztet, els6sorban Eurépaban. Az els6k kozott emlithetd
az Urgenda-eset (Urgenda Alapitvany kontra holland éllam),** amelyben 2015. junius
24-én a felperes — 900 tovabbi egyéni felperes nevében — keresetet nydjtott be a Higai
Korzeti Birésagon arra hivatkozassal, hogy a holland klimapolitika elégtelen és igy
jogellenes. A birésdg megallapitotta az dllam gondossagi kotelezettségére hivatko-
zdssal a minimalis kibocsatési értékek elérésének szikségességét, fiiggetleniil attdl
az ellenérvtdl, hogy a klimavaltozas elleni fellépés, hatdsainak mérséklése nem egy
allam erdfeszitéseinek kérdése. 2019. december 20-an a holland Legfels6bb Birésag
fenntartotta az itélet hatdlyat. Az itélet szerint az allam halogatdsa, amely 2030-ra
kivanja kitolni az er6teljesebb 1épéseket, kumulativ hatdsokat indukalhat, mikézben
a korabbi csokkentés a kumulalt kibocsatasok hatékonyabb csokkenését eredményezi.
»A méltinyossag elve szerint a politika nem abbdl kell kiinduljon, mi az, ami a jelen
nemzedékek szdmara ma el6nyos, hanem abbdl is, mit jelent majd ez a jové nemzedé-
kek szamara, oly médon, hogy nem terheljiik kizarélag és aranytalanul a j6vé nemze-
dékekre a klimavaltozas karos hatasait” — irta az itélet. Az tigyben kiemelt hivatkozasi

31 Kém.5026/2021/8., Balatonakarattya Kézség Onkormanyzata jogalkotdsi mulasztdsa targyéban.
32 Lasd: www.urgenda.nl/en/themas/climate-case/
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alapként szerepelt az Eurépai Emberi Jogi Konvenci6 2. és 8. cikke, amelyek kozvetett
jogalapot adnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga kornyezetvédelmi természet(i jog-
értelmezésére.®

Végezetiil hazai példdink sordban hivatkozom az alapvet6 jogok biztosdanak a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyetteseként egyebek kozott allasfoglala-
sokban és figyelemfelhivaisokban megmutatkozé munkdnkra, amelynek keretében
kozvetve vagy kozvetleniil szdmos esetben jelenik meg a tervezés fontossaga, illetve
annak alapjogi jelentésége. Ezek kozill itt csak egy példat hoznék fel, a hulladékgaz-
délkodasi kozszolgaltatasokkal kapcsolatos elvi allasfoglaldst,® amely kiemeli:

»9.1. A hulladékgazdalkodas teriiletén csakigy, mint a kornyezetvédelem maés
teriiletein is kiemelt fontossaggal birnak a tervek. A tervszertliség a kornyezetjog
egyik alapelve, hiszen a kornyezetvédelem teriiletén tartés eredményt csak hosz-
szu tava gondolkoddssal, valamint a lépések alapos megtervezésével lehet elérni.
A stratégiadkban mar a jogalkoté altal is leszogezett és szakmai konszenzussal
tételezett célok tételes végrehajtasa a jové nemzedékek érdekeinek védelmét is
szolgalja, mivel biztositja, hogy a jovére tekintettel megsziileté tavlatos szakmai
programok a mindennapi jogalkalmazdsban megfelelden érvényesiilnek. A ter-
vezés megkoveteli a hosszu tava kornyezeti stratégia, kornyezetpolitika kidol-
gozasat, amelyet elsdsorban kozéptavy, illetve rovidtava tervekben kell részle-
tezni. [...]

A hulladék kérdésével hazankban is tobb stratégia, terv foglalkozik, amely célul
tételezi a korforgasos gazdasag megvalositasat hazankban is. E helyiitt kiilon ki-
emelést érdemel ezek koziil az Irinyi Terv, az Innovativ Iparfejlesztés Irdanyainak
Meghatdrozdsardl célkitiizése, amely a korforgisos gazdasig modelljét kivdnja
hazdnkban is megvaldsitani. A Tervben leirtak szerint a korforgisos termelési
rendszerek a biolégiai rendszerekhez hasonlatosak. E rendszerekben jellemzden
nem keletkezik hulladék, hanem az hasznosul, ezzel is hozzéjarulva eréforras-
és energiahatékonysdghoz. E célkitlizés irdnyt mutathat a megteremtésre varé
fenntarthaté hulladékgazdalkodas felé”

Osszegzés

A kornyezetvédelem, illetve késébb annak kibévitéseként, a fenntarthato fejlédés, va-
lamint mindezek véltozatai — hiszen a zoldgazdasag, korforgasos gazdasig és egyre
inkdbb a klimavéltozdssal kapcsolatos politikdk val6jaban alapvetéen azonos korben

33 Részletesebben lasd Bandi Gyula: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocialis Karta
és a kornyezeti jogok. Acta Humana, 9. (2021), 2. 179-206.; illetve Kecskés Gabor: A kornyezeti
jogok értelmezése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe foglalt jogok korében. Acta Humana,
9. (2021), 2. 207-220.

34 A jové nemzedékek szdszbljanak elvi dllasfoglaldsa a hulladékgazdédlkoddsi kozszolgéltatds
miikodési problémadirdl, AJB-4685-1/2018.
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mozognak, csak més hangsulyokkal — egyre vildigosabban megkédvetelik a hossza tava
gondolkodast, a vélasztasi ciklusokon, sét egyre inkabb a foldrajzi hatirokon is at-
ivel6 6sszehangolt és integralt tervezést. Enélkiil aligha beszélhetiink sem a genera-
cidk kozotti sem az adott generdcion beliili méltanyossig gyakorlatba valé atiilteté-
sérél. A koriiltekinté és megalapozott tervezés kovetelménye latvanyosan terjedt el
a killonb6z6 szabdlyozési teriileteken, szdmban és az atfogott, érintett teriiletekben
egyarant névekedve. Az eurdpai jog ennek kivalé példdja és egyben meghatirozé
forrdsa. A tervezés, a tervek immdar messze nem valamiféle generalis kivansaglistak,
hanem kotelezd, szdimonkérhetd jogi elvarasok, hidnyuk jogsértést valésit meg, tar-
talmuk pedig a tovabbi korményzati, kozigazgatasi, kornyezethaszndldi 1épések révén
megvaldsitasra var. Mindennek pedig egyenes kovetkezménye — amint erre az Euré-
pai Uni6 Birdsdganak, illetve hazankban az Alkotmanybirésdgnak gyakorlata egyre
markénsabban ravilagit —, hogy a kdrnyezetjog elvei korében betoltott kiemelt szere-
plk mellett 1étiik, funkcidjuk, fontossaguk immar alkotményos igény, a kornyezethez,
fenntarthatésdaghoz kapcsolhaté alapjogok megvalésulasanak gyakorlati feltételévé
valt, tehat alkotményos jelentdségre tett szert.
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« A visszalépés tilalma

LENKOVICS BARNABAS!

A tanulmdny egy kornyezetvédelmi alapelv érvényesitésével, mds alapvetd
értékek védelmeére valo kiterjesztésének lehetdségeivel foglalkozik. A csalddot
jogi, tdrsadalmi és természeti értéknek is tekinti, ami része az emberi élet
természeti alapjanak. Az ember személyisége, embersége is alapvetd érték,
amely a csalddban formdlédik és védelemre szorul. A csaldd mint szeretetko-
zdsség noveli a szeretet civilizdcios értékét. Ezektdl is tilos visszalépni.

Kulcsszavak: életvédelem, csaladvédelem, szeretetk6zosség, civilizaciods ér-
tékek védelme

Non-Derogation Principle

The study is concerned with the implementation of an environmental
principle and its possible extension to the protection of other fundamental
values. It considers the family as a legal, social and natural value, part
of the natural basis of human life. The personality and humanity of the
human person is also a fundamental value, which is formed and needs to be
protected within the family. The family as a community of love enhances the
civilisational value of love. It is also forbidden to retreat from this.

Keywords: non derogation, protection of life, family protection,
community of love, civilisational values

1. Korszakot alkotni

Elérebocsatom, hogy irdsomat nem egy ,rendes” jogtudomaényi publikaciénak
szanom, hanem sokkal inkébb egy ,rendhagy6” gondolkodés illusztraciéjanak,
amit nem csupan lehetségesnek, de egyre bonyolultabb és egyre zavarosabb
vildigunkban kivdnatosnak is tartok. Alapvet6 értékek valsaganak korat éljiik.
Ertékeink, amelyek mentén eddig az életiinket éltiik és térsadalmi életiinket
szerveztilk, elrelativizdlédnak, mert tudatosan relativizaljak (erodaljak, dero-
galjak) ket vagy jé szandékq, vagy gonosz, arté szdndéka emberek. Az emberi

1 Professor emeritus, SZE DFAJK; maganjogész, volt ombudsman, volt alkotménybiré, az AB
volt elnoke.
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joakarat vagy rosszakarat eredménye ebben az esetben ugyanaz: dltaldnos érték-
vdlsdg. A folyamat olyan, mint a termdtalaj erozidja, az életben maradasunk fligghet
attél, hogy termé (éltetd) erejét fenntartsuk és megvédjiik. Ujra kell tehit gondolni
egész eddigi értékrendiinket, az életiinket és a tarsadalmunkat rendezd elveinket.
Mely értékeinket kell megmenteni, megvédeni és megdrizni, melyeket kell feladni,
és milyen Uj értékekre kell cserélni Sket? Egy ilyen uj, eredetileg kornyezetvédelmi
alapelv mentén jarom korbe a témat.

Lassan egy emberoltényi visszatekintésben targyilagosan megéllapithat6, hogy
a magyar Alkotmanybirdésag 28/1994. (V. 20.) ABh. szamu hatdrozata Gj korszakot
nyitott az egészséges kornyezethez valé jog mint harmadik generaciés alkotmdanyos
alapjog értelmezése és érvényesitése terén. Az akkor hatdlyos Alkotmany 18. §-a nagy
dltaldnossigban annyit mondott: ,A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti min-
denki jogat az egészséges kornyezethez” Ebbdl olvasta, azaz aktivista médon értel-
mezte ki az Alkotmdanybirdsig a kornyezet- és természetvédelem madig legfontosabb
alapelvét, a non-derogation principle-t, azt, hogy az allam a természetvédelem jogsza-
bdlyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti! Ez minimum annyit jelent, hogy az al-
lam koteles a természetvédelmi status quo fenntartdsdra, illetve annak a megdrzésére.
De az elv — az ismert a contrario joglogikai kovetkeztetéssel — azt is jelenti, hogy
az eddig elért védettségi szintet az dllam (csak) novelheti és erdsitheti. Az Alkotmany-
birésag hatdrozatiban az elv tovabbi lényeges elemeit is kifejtette. Az egészséges kor-
nyezethez val6 jog érvényesitéséhez az allam koteles sajatos intézményeket kialakitani
és miikodtetni (példaul szakhatdsdgi rendszert, nemzeti parkokat, természetvédelmi
Orséget, génbankot stb.). Ezt nevezziik az adott jog intézményes védelmének. Ami pe-
dig az egészséges kornyezethez val6 jog védelmének lényegi tartalmat illeti, az nem
mds, mint az élet természeti alapjainak védelme. Ez természetszertileg kiterjed az em-
beri életre mint értékre is, amibe pedig beletartozik a joévendd generdcick életfelté-
teleinek biztositdsa is. Mint harmadik generaciés alapjog: dllamcél és feladat, azaz
kotelesség is egyben. Ez tobbet jelent, mint az addig szokésos ,elismeri’; ,oltalmazza’,
~tdmogatja’, ,tiszteletben tartja” stb. enyhébb formulak. Aktiv, cselekvé, tevéleges
kotelezettség, amelynek az intézményes védelmi oldala a meghatarozé. Az 4j, szigo-
rubb dllami kotelezettség és felel6sség onnan ered, hogy az egészséges kornyezethez
valé jog legszorosabb kapcsolata az élethez val6 joggal 4ll fenn, amelynél pedig nincs
nagyobb érték, amit az allam feltétel nélkil és minden koriilmények kozott védeni
koteles. Az emberi élet természeti alapjanak fenntartisara vonatkozé allami kotele-
zettség ezért a 18. § nélkil, az 54. § (1) bekezdésébdl is levezethet§ lett volna: ,A Ma-
gyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltésaghoz, amelyekt6l senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani” Az élethez
és a méltésaghoz vald jog egyiittesen értelmezendd, a méltosag eléfeltétele az élet,
az élet veszélyeztetése a méltosagot is veszélyezteti. Ebbdl adddik az én joglogikai ko-
vetkeztetésem: az é16 természet karositdsa, s6t mar a veszélyeztetése is sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, vagy mas megfogalmazdsban, nem mélté az emberhez mint
tudattal és lélekkel rendelkezé él6lényhez, az él6vilag szerves részéhez! Akkor sem,
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s6t plane akkor nem, ha az él6viladg uranak — legtijabban a teremtéjének® — képzeli
magat. A felfuvalkodottsig, az onteltség, a magamutogaté birtoklas, a fitogtatd gaz-
dagsag, az uralomvégy, ezek mind gyarl6é emberi blinok, nem emberi erények. Nem
gazdagitjak az ember emberségét, emberi méltosagat, hanem az élet természeti alap-
jaival egylitt veszélyeztetik azt.

Az egészséges kornyezethez val6 jog tovabbi sajatossdaga abban all — érvel az al-
kotménybirésagi hatdrozat indoklasa —, hogy annak alanya valéjiban az ,emberiség”
és a ,természet” lehetne. Ide vezethet§ vissza, hogy egyes kornyezetvédd, természet-
védo, allatvéds stb. mozgalmak, s6t tudomdnyos publikaciok is szorgalmazzdk, hogy
kapjanak ,jogokat” a veszélyeztetett novény- és dllatfajok, azok egyedei, természetes
él6helyei, a kiilonleges természeti képz6dmények (erd6k, mocsarak, barlangok, he-
gyek stb.). Masok a még meg sem sziiletett jovd generdcidk jogairdl beszélnek. Ezek,
ha nem is lehetnek jogalanyok, torvényes képviseldjiik lehet, aki érdekeik védelmé-
ben — valdjdban az ember, tehat a ma él6 generacidk életének és egészségének a vé-
delmében is — felléphet. Sajtossag az is, hogy a kornyezeti, természeti javak igen
nagy része véges jészag, kirosoddsa, pusztuldsa visszafordithatatlan. Ebb6l adédik
védelmiik terén egyrészt a fokozott szigor, mdsrészt az, hogy védelmiikre kevésbé
alkalmas az utélag reagdl6 kartéritési felel6sség, mint a preventiv hatdsagi intézke-
dések. Ezért is egyik kornyezetvédelmi alapelv a megeldzés elve, amely helyett nem
lehet visszalépni a fizessen a kdrokozo elvére (a két elv egyiittesen, egymast kiegészitve
érvényesithetd). Hasonl6éan viszonylagos az allam szabadsdga mas jogi eszkozok al-
kalmazasa, illetve az intézményes védelem kiépitése és miikodtetése (szakhatdsagok
létrehozasa, dtszervezése vagy megsziintetése; hatiskorok és illetékességek meg-
allapitdsa, modositasa stb.) terén. A kornyezeti dllapot romldsa, annak korldtozasa,
veszélyeztetése ezek korében sem engedheté meg. Az egyszer elért, kiépiilt védelmi
szinttdl visszalépés csak nagyon kivételes esetben képzelhet6 el, amikor mds alanyi
alapjog korlatozasanak is helye lenne. Egy alanyi alapjog korlatozasa egy masik alanyi
alapjog érvényesiilése érdekében csak akkor engedhet6é meg, ha az sziikséges és ard-
nyos, azaz ha kényszerit6 oka van, és az igy okozott hatrany kisebb, mint az elért el6ny.
Ez az dsszemérés gyakran rendkivill nehéz, hiszen gazdasagi, beruhdzasi, teriiletfej-
lesztési, munkahelyteremtési, szocidlis stb. érdekek csapnak 6ssze a kornyezet védel-
mével, de nem lehetetlen, vagy ha annak tiinik is, elkeriilhetetlen. A non-derogation
principle ereje olykor-olykor a szerzett jogok védelmének elvét, a bizalom védelmét
is attorhette, feliilirhatta. Az alapelv erejét tovabb novelte, pontositotta néhany ké-
s6bbi alkotménybirdsagi hatarozat. A 27/1995. (V. 15.) ABh. példdul kimondta, hogy
»[a]z épittetd gazdasagi érdeke nem elegendé a védettségi szint csokkentéséhez”. Egy
kornyezetvédelmi tilalom aldl egyedi hat6sagi felmentés nem adhaté azon az alapon,
hogy a kornyezetbarat megoldas ,tal draga” volna az épitteté szamara. Alkotmdnyos
kovetelmény lett a teriiletrendezés korében, hogy egyfeldl a kornyezetvédelmi célo-
kat, masfeldl a fejlesztési célokat a dontéshozatal sordn azonos sullyal mérlegeljék.

2 Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap rovid torténete. Budapest, Animus, 2020b. 65.
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A 14/1998. (V. 8.) ABh. is azt hangsulyozta, hogy ,az dgazati koncepciék nem él-
veznek els6bbséget a kornyezetvédelmi érdekkel szemben” A szocialista iparositds
és az allami tervgazdasag el6z6, négy évtizedes gyakorlatdhoz, majd a kiilfoldi téke
nyomuldsdhoz képest is ez az értékszemlélet driasi fordulatnak tekinthetd. Maig hato,
korszakos jelentésége volt és van. A fenntarthatatlan fejlédés fogalma és a klimaka-
tasztrdfa veszélye nemcsak visszamendleg is igazoltak a non-derogation principle kor-
szakalkotd voltat és szigorat, de stlyat és jelentGségét aktualizaltak és fel is értékelték:
ma nagyobb sziikség van rd, mint tegnap volt, amint latni fogjuk, tobb okbdl is.

2. Az elv érvényesitése

Amikor az — egyébként a maga kordban és jogi kornyezetében uttord jellegii és je-
lent8ségti — 1976. évi IL. torvény az emberi kornyezet védelmérdl megjelent, mint
fiatal tanarsegédet magahoz hivatott Vilaghy Miklés professzor tr, a tanszékvezetom,
és azt mondta: ,Ez itt valami egészen Gj dolog. Te vagy a Tanszék legfiatalabb tagja,
foglalkozz vele te!” Ennek a feladatnak koszonhet6en kornyezetvédd lettem, a témaval
val6 foglalkozds gyiimoélcseként pedig egy atfogo tanulmanyt irtam a kornyezetvéde-
lem és a polgéari jog hatarkérdéseirl.® Késébb — oly sokakkal egyiitt — részt vettem
a Duna-mozgalomban is, egyik alapitéként (S6lyom Lészl6val és tizenegy tovabbi tar-
sunkkal) prébalkoztam a Duna Kor orszagos kornyezetvédelmi egyesiiletté szervezé-
sével, akkor még sikerteleniil. Ilyen jogi és mozgalmi hattérrel lettem az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosa (ombudsman) 2001-ben, és nagy sulyt fektettem a kor-
nyezetvédelem ligyére. Mar ismertem a non-derogation principle alkotméanybirdsagi
hatdrozatot és az elv mellett felhozott jogi és jogon tuli érveket. Ombudsmanként
ezekre az érvekre hivatkozva élltam ki a Zengd hegy megvédése mellett egy katonai
légvédelmi radarallomds épitésével szemben (OBH 3631/2003. sz. Jelentés). A légvé-
delmi radarokat szerte a vildgban, érthet6 okokbdl, magas hegyekre telepitették, cél-
juk pedig a légtérbiztonsdg, katonai biztonsag, létbiztonsig — végs6 fokon az emberi
élet védelme. Hasonl6 logikai lancolattal a zeng6i bdndti bazsarozsa védelmének célja
is egy fokozottan védett névényfaj természetes élGhelye — a biodiverzitds, az él6vilag,
az élet természeti alapja — az emberi élet védelme, ideértve a jovd generdciok életfel-
tételeit és valasztasi lehetdségeit is. Magyarorszagot rdaddsul nemzetkozi emberi jogi
és kornyezetvédelmi egyezmények egyarant kotelezték — mindkét jogi Giton — az em-
beri élet védelmére. A dontési dilemmat a non-derogation elv Gitmutatdsa és kovetése
alapozta meg: ,A biztos megallapitotta, hogy a Zengd hegyre tervezett 1étesitmény
odatelepitésével és tizemeltetésével a természetvédelmi teriilet jogszabélyokban biz-
tositott védettségi szintje csokkenne” Azéta — a foldi és miiholdas radartechnoldgia
fejlédésének is koszonhetéen — a 1égtér biztonsdgat mas mdédon garantéljak.

Egy évtizeddel késébb el6adé alkotmdnybiréként jegyeztem a 16/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozatot, amely a non-derogation elvre alapozva mondta ki egy még ki nem

3 Lenkovics Barnabds: A kornyezetszennyez6 magatartasok polgéri jogi szankcidi. In Asztalos
Laszl6 — Gonczol Katalin (szerk.): FelelGsség és szankcié a jogban. Budapest, KJK, 1980. 317-339.
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hirdetett torvény alaptorvény-ellenességét. Az Orszaggytlés 2015. aprilis 28-an
fogadta el az dllami foldvagyon kezelésével sszefiiggd egyes torvények méddositasardl
sz016 térvényt, ami alapjan a nemzetipark-igazgatosagok helyett meghatarozott ese-
tekben a Nemzeti Foldalap kapott volna vagyonkezelési feladatkort. A koztérsasagi el-
nok mint inditvinyozé és az Alkotmanybirdsag szerint is ez a megoldds csokkentette
volna a jogszabélyokban eddig biztositott védettségi szintet.

»Megéllapithaté annak a kockdzata, hogy a hatékony gazdalkodas szempontja elséd-
legessé valik a természetvédelmi szempontok rovasara. [...] Az a koriilmény, hogy
bizonyos, kordbban fenndllé és egyértelmtien beazonosithato, jogszabalyok éltal
biztositott hatdskorok a szabdlyozasi kornyezetb6l hidnyoznak és emiatt egyes fel-
adatok ellatatlanul maradnak, a jogszabalyi védelmi szint csokkenését eredményezi,
még akkor is, ha emiatt a természeti dllapot romlasanak csak a kockédzata meriil fel”

Lathatéan a non-derogation elv kiterjeszté értelmezése, azaz szigoritasa tortént itt is.

A fenntarthatatlan fejlédés tényének felismerése és elismerése, valamint a klima-
katasztrdéfa kozvetlen veszélye és naponta tapasztalt stlyos tiinetei az elv tovabbi szi-
goritdsat és kiterjesztd értelmezését indokoljak. Mert mirdl is van sz6 valéjaban? Ami
egyfel6l nézve a természet és az él6vilag fokozott védelme, ugyanaz masfel6l az ember
természet és él6vilag feletti uralmanak a korlatozésa. A dolgok, igy a természeti javak
feletti uralom forrasa a tulajdon és a birtok jogintézménye, az abszolut és kizarélagos
(mindenkivel szemben érvényesiil§) jogi uralom ezek els6é szamu részjogositvanya.
Mint ilyen, eléfeltétele a tovabbi részjogositvanyoknak, a haszndlatnak, a hasznok
szedésének, a hasznositasnak és a szabad rendelkezésnek. A természet feletti emberi
uralom korldtozasa tehat dontéen a tulajdon és a birtok korldtozasa. Ezzel prébalko-
zik az ember tobb szaz, de lehet, hogy tobb ezer év 6ta, mindeddig 4tiit6 siker nélkiil.
Ellenben az uralom kiterjesztése j teriiletekre és azok természeti javaira, majd pedig
a dolgok kozvetitésével az emberekre (rabszolgdkra, jobbagyokra, hiibéresekre, bér-
munkdsokra, human eréforrasokra és fogyasztdkra stb.) sokkal sikeresebbnek bizo-
nyult, éppen a jog mint eszkoz segitségével. A tulajdon ma is szent és sérthetetlen,
alkotményos alapjog és emberi jog. De legalabb mar nem korlatozhatatlan, részben
humanitdrius, szocidlis okokbdl, részben természeti okokbdl. Utébbinak az egyik
alapvetd elve a non-derogation principle. Fontos elvek még az eldreldtds és hatdsvizs-
gdlat elve; a megelézés elve; az akié a haszon, azé a kdr elve; a fizessen a szennyezd
elve; az intézményes védelem elve stb. Persze itt sem tobb elvre, hanem hatékonyabb
védelemre van sziikség.

3. Az elv kiterjesztése

Ahogyan az emberi uralom kiterjedt a dolgok, a természeti javak utan mas emberekre
is, ugyanugy a védelemnek is ki kell terjednie az él6 természet egyedei utan az él
tarsadalomra és annak az embert éltetd, természetes alkotdelemeire, killondsen
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a hazassidgokra és a csaladokra, azok tagjaira is. Mdas széval a non-derogation elvet
nem csupdn a természet, az élet természeti alapja, az élévilag és kozvetve az emberi
élet védelmére, de természeti gyokerii alapvetd tarsadalmi értékek, egyes alapvetd
szabadsagok és emberi jogok, alkotményos alapjogok, irdnymutaté eszmék és jogi
alapelvek védelmére is ki kellene terjeszteni. Azokra a mai jogi értékekre, amelyek
mentén az emberek az életiiket 6sid6ktdl fogva élik, és a tarsadalmak életét, a kozos-
ségi egyuttélésiiket szervezik. Az Gjnak mondott és a legdjabban hirdetett absztrakt
eszmék és ideologidk, szabadsagfelfogasok és jogértelmezések varhaté hatdsait is ge-
neracidkra eldretekintve kellene mérlegelni, veszélyeiket, értékrombold kartételiiket
megeldzni, illetve elharitani. Ezek egyike-masika olyan miivi, emberi (akarati) konst-
rukcid, amelyrél gyakorlati, tapasztalati tuddsunk még nincs, viszont a mdsok feletti
uralom legijabb eszkozeként hasznalhatok. Példaként emlitem a politikai korrektség
irraciondlis kovetelményét, mddszereit és gyakorlatat, masok gondolat-, vélemény-
és szo6lasszabadsaganak korlatozasat és elfojtasat, ami tulajdonképpen a demokrati-
kus diskurzus és a kritika elfojtdsa. A pc (politically correct) a maga merev dogmai
mentén uniformizdlnd a sokpdlust vildgot, az emberi gondolkodast, egysziniivé
tenné a végteleniil sokszinl emberi személyiséget. Hasonl6 veszély miatt meg kell
allitani a genderideoldgia és az LMBTQ-mozgalmak burkoltan er8szakos nyomuldsat,
a kisebbségek latszolag ,puha” zsarnoksagat a tobbséggel szemben. A kommunista
totdlis diktatdra évtizedeibdl jol ismerjiik az ilyen tarsadalmi jelenségeket. Nem csak
az atombomba, a dogmak ereje* is hathat tomegpusztité fegyverként, mély nyomokat,
nehezen vagy soha be nem gyogyul6 sebeket okozva az emberek tudataban és lelké-
ben. Mint a német emberekében a nicizmus eszméje és gyakorlata, amelynek hatdsat
még ma sem tudjik/tudjuk pontosan felmérni, az adekvat gyégymédjat megtalalni.
A mai agressziv eszmék erdszakgesztusainak mi lesz a kovetkezménye Gtven, sziz
vagy kétszaz év mulva? Hasonld kérdés tehetd fel a nyilt tdrsadalom fondorlatos, csa-
lard, megtéveszté eszméjével, ami a zart kommunista totalis diktatirakkal szemben
fogalmazoédott meg. A kétpdlusu vilagrend kommunista pdlusa azéta dsszeomlott,
az eszme azonban €l és virul, most az illegdlis migransok tomeges betelepitésével
és sikertelen integracidjaval kapcsolatban, ami a népességcsere, sét a teljes civilizdcio-
csere vagy civilizacios hanyatlds veszélyét idézi fel. A Nyugat nagy kérdése az is, he-
lyes-e az egyéni szabadsidgnak az emberi jogi értékhierarchia csticséra és az Eurépai
Unio tevékenységének kozéppontjaba helyezése, ha az mara onzd individualizmusba
torzult, bomlasztja a hazassigot és a csaladot, kozvetve az egész tarsadalmat is mint
szolidaritasi kozosségeket.

Minden szabadsdg gyakorlasinak korlatja masok szabadsdgénak a sérelme, min-
den jog értelmezésének és gyakorldsanak szabadsaga is csak masok jogainak hatardig
terjed. Barmely alapvetd szabadsiggal és emberi joggal is tilos visszaélni, tilos a jog-
szerliség latszatat keltve jogtalansagot elkovetni. Egocentrikus, szubjektiv jogértelme-
zést tilos kisebbségi jognak dlcdzva a tobbségre kényszeriteni. Tilos az eltéré tobbségi

4 Konrad Lorenz: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Sopron, IKVA, 1988. 75-81.

32 ACTA HUMANA « 2022/2.



A visszalépés tilalma

véleményt elfojtani, képvisel6it homofébnak, rasszistanak, szegregalonak bélyegezve
megfélemliteni. Egyre né az emberi jogi szemfényveszték, magusok és vardzslok
szama, a Marick pedig egyre megalazottabbaknak érzik magukat. Thomas Manntél
tudjuk, ennek nem lesz j6 vége, ez is egyfajta ,fasizmus” elGszele, akkor is, ha egy
liberdlfasizmusé. (J6zsef Attila 1936-ban Vildgositsd fol cimu versében fasiszta kom-
munizmust vizionalt, ami be is kovetkezett!) Az alapvetd szabadsagokkal és az emberi
jogokkal visszaél6k a totalis diktatirakban élt nagypapdk unokdi, a puha diktatarak-
hoz szokott apak gyermekei, akik nem tanultak a multbdl, ezért hajlamosak elkovetni
ugyanazokat a hibékat, btingket. Ok a mai globalis uzsorakapitalizmus préfétai, valo-
jaban a jol megfizetett tigynokei, hivatdsos mozgalmarok és permanens forradalma-
rok. Ok az j, a természettd] és a jozan észtél elszakadt absztrakt ideolégidk drogdile-
rei, a legljabb tomegkdbito eszmék terjeszt6i. llyen eszmék hasonldan gyors titemben
és sokféle variacioban sziiletnek, mint a partidrogok. Elegend6, ha a sajat fegyvereik-
kel harcolunk elleniik? Leleplezziik, ellehetetlenitsiik, lejarassuk, megaldzzuk, leala-
csonyitsuk, kikozositsiik, virtualis maglyahalalra itéljiik, karaktergyilkolasszuk 6ket?
Nekiink muszdj néluk kiilonbeknek lenni. Ne engedjiik lerombolni (non-derogation),
védjik meg egyenként alapvet értékeinket, szigord és kovetkezetes érveléssel, 1é-
pésrol 1épésre, mualtunk id6tallé és maradando, fenntarthaté értékeinek ismeretében,
a jovébe tekintve, kiillonosen a jovo generdcidkra tekintettel! Ne engedjik leszedetni
az allami iskoldk osztdlytermeinek falardl sem a tizparancsolatot, sem a keresztet,
az dldozatos szeretet szimbélumat! Tapasztalati, biztos tudéssal harcolhatunk az aka-
rati (akarnok-zsarnoki) értékrevizionistakkal (relativistakkal) szemben. Félelem nél-
kiil, bizva a természeti torvények, a veliink sziiletett és t6liink el nem idegenithetd
értékek erejében, a jozan észben és az emberi normalitdsban.

Védend§ és mér védett értékeink ma még béven vannak, szamitdsba venni, ,lelta-
rozni” sem tudjuk gazdagsdgunkat. Az értékvédelem jogi eszkozei és intézményei is
egyre béviilnek. A kornyezetvédelem, a természetvédelem, az él6vilag védelme ezen
a téren élenjaré és mintaad6. Vannak miemlékeink, van nemzeti kulturdlis 6roksé-
giink, s6t vilagorokségiink is. Konyvtaraink, mizeumaink, képtéraink tele vannak
kincseinkkel. Van zenénk és irodalmunk, mivészetiink és tudomdnyunk. Vannak
Nobel-dijasaink és mas mddon ,vildgra sz616 magyarok” Van hitiink és vannak val-
lasaink, tele erkolcsi értékekkel, az ember helyes atjat szegélyezé parancsokkal és ti-
lalmakkal. Van torténelmiink és torténeti alkotmanyunk, Alaptérvényiink és vannak
j6 torvényeink, amelyek ,értékkeretbe” foglaljak életiinket. Ismerjiik az emberi eré-
nyeket, az arany kozéputat, lehet emberséges életfilozéfiank. Van mibél az embersé-
giinket 0sszerakni, személyiséglinket, onmagunkat felépiteni és kiteljesiteni, értéke-
inket a gyermekeinknek tovibbadni. Ezt nevezziik tradicionak, tradiciondlis értékeink
atadasanak. Azért kell értékeinket minimum megvédeni, de ha lehet, akkor tovabb
gyarapitani is, hogy legyen mit tovdbbadni, és azért kellenek gyerekek és jové gene-
racidk, hogy legyen kiknek — életiink folytatéinak — az értékeinket, emberségiinket
tovabbadni.
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4. A csalad mint természeti érték

A hézassag és a csaldd valsaga kovetkeztében a nyugati, a fejlett, a gazdag, a keresztény
vilagban eloregszik és fogy a népesség, a tarsadalmi reprodukcié nem biztositott. Ha
az eurdpai, fehér emberfajt a kihalds veszélye fenyegeti, fokozottan védetté kellene
nyilvanitani. Mivel a gyermekvallalds természeti alapja és hagyomdnyos tarsadalmi
kerete egy né és egy férfi (mint emberpdr, hdzaspdr és mint sziilépdr) hizassagko-
tése és csalddalapitdsa, ezt kell védeni és tdmogatni. Az ember férfi és né mivolta,
férfisége és nésége (ami nem azonos a férfiassdg és ndiesség vdltozékony fogalmaival)
az apasdgban és az anyasdgban teljesedik ki. Ezek is az ember velesziiletett és téle el
nem idegenithetd alapvet6 jogai, emberségének és méltésdganak Osszetevéi. A non-
derogation principle alapjdn a férfi és n6 hdzassaganak és csalddjanak eddig elért jog-
szabdlyi védettségi szintje sem csokkenthetd, csak novelhets. Mas védett fajokhoz
hasonléan tiltott kellene hogy legyen minden olyan magatartés, mozgalmi tevékeny-
ség és cselekedet, amely a hazassag és a csalad természetes és alapvetd intézményét
mint fokozottan védett értéket karositja, szennyezi, rombolja, sérti, vagy akdr csupan
veszélyezteti. Az ilyen célzattl ideoldgidk, mozgalmak és tevékenységek a tarsadalmi
reprodukcié nézdpontjabdl fenntarthatatlanok, a hagyomdanyos hézassagot és csala-
dot értéknek tekint6 egyesek szempontjabdl személyiség- és méltosagsért6k, mert
megaldzdk és lealacsonyiték. A tarsadalmat és benne a csaladot atomjaira bont6 6nzé
individualizmus eszméi és cselekményei tehdat tobb szempontbdl is jogsérték és igy
megengedhetetlenek. Egyetlen emberi jog sem értelmezhet6 ugy, hogy az a tradici-
ondlis, természetes hazassdg és csaldd rombolasara, megsemmisitésére iranyuljon,
vagy plane hogy arra vezessen.

Ha a problémadt evolucids szemlélettel és nagy id6tavlatban szemléljiik, az nem
Uj kelet(i, gyokerei a prehisztorikus idékbe nytlnak vissza.” Ezekrdl az id6krél alig
tudunk valamit, a régészeti leletekbdl tobbféle kovetkeztetés is levonhatd, amelyek
igaz vagy hamis voltat sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet. Ezért gondolataink
és allitasaink a jogban jél ismert vélelmek, azaz valoszinliségek, amelyeket az ellen-
kez$ bizonyitasaig valésdgnak tekintiink. Vélelmeink megerdsitéséhez nem ritkdn
a kés6bbi id8k tapasztalati tudasat vetitjiikk vissza a mdltba, ami szintén hordoz kétsé-
geket. A probléma silya és folyamatos silyosboddsa mégis gondolkoddsra kényszerit,
kezeléséhez és megolddsdhoz pedig minden gondolat hozzdsegithet, kozelebb vihet.
Az 4j gondolkodasi, megkozelitési médokat indokolja, hogy egy problémat nem lehet
ugyanazzal a gondolkoddsmdddal megoldani, ami magat a problémat eléidézte, még
ha az a maga idejében egzakt tényeken alapult is. A tudomdnyban gyakran a tudés
megérzéseinek, fantdzidjanak is nagy szerepe van. Latja, amit mindenki m4s is lat, de
kozben olyasmire gondol, amire rajta kiviil senki mas.

5  Yuval Noah Harari: Sapiens. Az emberiség rovid torténete. Budapest, Animus, 2020a. 17-30.
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Az ember eléember és 6sember koraban — tehat tobb mint kétmillié évig — kozos-
ségi 1ényként, hordakozosségben élt: n6kozosségben és férfikozosségben, gyermekko-
z6sségben és vagyonkozosségben. Természetes hajlama a poligdmia volt, amelyhez
képest a monogdmia szamitott deviancidnak. A nék szexudlis vonzereje (er6folénye)
és a gyermekek leszdrmazdsanak az anyakhoz kapcsoldsa anyajogii tarsadalmat (ak-
kor még csak 150—200 f6s hordakozosséget) és azon belill néuralmat (matriarchdtust)
eredményezett. Az esetleges, 0sztonods szexudlis kapcsolatok mellett, késébb azok
helyett azonban kialakultak tartésabb szimpdtiakapcsolatok, majd erds kolcsonos
vonzalmak és dllandé parkapcsolatok is. Ezekben kideriilhetett, hogy a kézos gyere-
kekhez képest a sajdt gyermekérdl és gyermeke anyjarél masként, odaadébban, akar
sajat tartdsa rovasara is gondoskodik a férfi mint férj és apa. Rdadasul az apa — és igy
mindkét sziill§ — ismerete megel6zhetévé tette a vérfertdzést, azaz genetikailag ka-
rosodott utédok sziiletését. A monogamia eszerint az ember természetes evoltcids
fejlédésének eredményeként is kialakulhatott, mar a magédntulajdon megjelenése
és a mezbgazdasagi forradalom el6tt. Az viszont kétségtelen tény, hogy a letelepe-
dés, a novénytermesztés és allattenyésztés, a magantulajdon és a csaladi gazdalkodds
megszilarditotta és kizarélagossd tette a monogdm hdzassag intézményét. A vadaszo,
gyljtogets életmddrdl, azaz a természetben létezés egzisztencidlis mddjardl az ember
a birtoklds egzisztencidlis mddjara tért at. A birtoklds lényege az uralom, a magantu-
lajdon lényege a teljes és kizarolagos hatalom, mindkett6 az ember dltal megmunkalt
targyak, dolgok felett. A birtok és a tulajdon jogosultja pedig a termelé munkat végzé
férfi lett. Igy az uralom és a hatalom 4tsugérzott a tulajdonos férjtél és apatdl fiiggé fe-
leségre és gyermekekre (férji hatalom, atyai hatalom), majd mds, tulajdon nélkiili em-
berekre (rabszolgikra, hiibéresekre, bérmunkasokra) is. Az dtalakulds (paradigma-
valtas) legnagyobb vesztesei a n6k lettek, a nfuralmat a férfiuralom (patriarchdtus)
véltotta fel. A férfiuralom jelenségén nem véltoztatott az ipari forradalom és a tékés
magantulajdon, s6t még a szocialista forradalom sem, amely csak uralomvaltast hozott,
de a tulajdonosi uralom jelenségét nem sziintette meg, s6t totdlis diktatiraként gya-
korolta. Ugyanakkor az anydkrdl és a gyermekekrdl egyre nagyobb részben nem a fér-
jek és apdk, hanem a munkaaddk és a szocidlis jogallam gondoskodnak. A csaldd mint
kétkeresds fogyasztoi kozosség nem igényli és nem is tiiri sem a nuralmat, sem a fér-
fiuralmat. Eljott az ideje a férfiak és a nék valddi egyenjoguisaganak, erés vonzalmon
alapul6 szabad hazassigkotésének, egymashoz val6 kolcsonos hiiségének és egymads
onzetlen tdmogatdsanak, kozos utddok vallalasaval harmonikus csaldd alapitasanak.

5. A csalad mint jogi érték

A hdzassdg és a csaldd természeti és tarsadalmi evolacids fejlédését folyamatosan
kovette, leképezte és tiikrozte a jog, amely maga is fejl6dott, valtozott és valtozik ma
is. Kozel kétezer éven 4t a hdazassag vonatkozasdban az egyhazjog dominancidja ér-
vényesiilt, amely a hdzassdgot szentségnek mindsitette és felbonthatatlannak te-
kintette. Ezzel valdjaban a mezdgazdasagi forradalom hatésait (negativ hatasait is)
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szentesitette. Ezen a téren paradigmavaltast a szabadsdg, egyenldség, testvériség esz-
méit kitermel6 polgarosodds, a polgdri hdzassdg intézményesitése jelentett, ami a ha-
zassagot két egyenjogu és mellérendelt szabad ember, egy férfi és egy nd szerzédésének
tekintette, amelyet nemcsak megkétni, de felbontani is lehet. A bontést eleinte a vét-
kességi elv uralta, ami a bontdpert a felek haborujava valtoztatta, amelynek minden
érintett a vesztese volt. Ezt kovette a feldiiltsdgi elv, amely békésebb az el6bbinél, amig
az egyik fél nem tiltakozik a vélds ellen. A legegyszer(ibb, leggyorsabb és legolcs6bb
modja a bontasnak a felek megegyezése, a kotéskori két igen helyett most két nem a ha-
zassagra. Ha ilyen esetben lényegében a felek bontjak fel a sajat hazassagukat, nincs
szlikség birdsagra sem, elegendd az anyakonyvvezeté (tobb orszégban). Ha viszont
a szent és felbonthatatlan hdzassag koteléke igy fellazult, miért is kell azt egyaltalan
megkotni? Hiszen csak egy papir! El is kezdett emelkedni a hdzassdgkotés nélkiili,
alternativ egyiittélési, parkapcsolati formdk, az élettarsi viszonyok szdma és ardnya.
Kiillonés médon azonban az ezekben él6k elkezdték kovetelni maguknak a hazas-
tarsak jogait, az azokkal egyiitt jaré hazastarsi kotelezettségek nélkiil. A jog — nyil-
vanvaldan politikai okokbol, de csalddszocioldgiai és demografiai tényekre is figye-
lemmel — folyamatosan engedett az egyre er8sebb tarsadalmi elvardsnak, aminek
végeredményeképpen a férfi-né élettdrsi viszony, lényeges tartalmi elemeit tekintve,
a hdzassag rangjara emelkedett. Ugyanigy teret nyert a szocioldgiai csaldd fogalma
is, amiben nagy szerepet jatszott a hizassagon kiviil sziiletett gyermekek hatranyos
megkiillonboztetésének tilalma. A hazassag és az arra épiil6 csalad tudatos és akarat-
lagos elutasitdsat, helyette egy lazabb forma vélasztasat mint jogi tényt alig értékelték.
Az élettarsi viszony a hdzassdggal és a csaladdal 1ényegében ,,egy homogén csoportba”
keriilt, holott a nem egyenl6k egyenléként kezelése is lehet diszkriminativ. A mésik
oldalrdl szemlélve ugyanis mindez a hagyomdanyos hdzassag és csaldd mint alapvetd
tarsadalmi és jogi értékek tovabbi fokozatos erézidjit eredményezte. A jogi nagyvo-
naliisdg raadasul sem a hazassdg és a csalad valsagat, sem a tarsadalmi reprodukcié
hidnyat nem oldotta meg, s6t — nem kivant mellékhatdsként — inkabb tovabb névelte
azokat. A problémat fokozta, hogy Gjabb és Gjabb parkapcsolati és egyiittélési formak
jelezték igényiiket a hdzassagi és csalddi jogallasra, kiilondsen az azonos nem{ parok
esetében. Es végiil mindezekhez jarul legtijabban a globalis népvandorlas beindulésa,
az illegdlis migransok befogaddsdnak kérdése, a felszinen mint a hidnyzé munkaerd
pétlasa, mélyebben a fogy6 népesség (a tarsadalmi reprodukcié hidnyanak) pétlasa,
még mélyebben és hosszabb tdvon azonban mint egy népességcsere, sét civilizdcio-
csere problémaéja. Vajon mindez a hizassag és a csaldd evoliicios fejlddésének legtijabb
allomasa, vagy egy olyan mély krizis, amelynek az orvosldsa nem tlir tovabbi halasz-
tast? A jogi szabdlyozas terén elérkeztiink az eddig és ne tovdbb piros vonaldhoz, ame-
lyet tilos atlépni. A hdzassag és a csaldd jogi védelmét mostantdl csak novelni és erdsi-
teni lehet. A csalddvédelem egyuttal tirsadalomvédelem, kulturdlis identitasvédelem
és civilizaciévédelem is.
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6. Az élet és a csalad természeti alapja

Mint a bevezet6ben lattuk, a magyar Alkotmdnybirdsag szerint az egészséges (biold-
giai, természeti) kornyezethez vald jog intézményes védelme lényege szerint az élet
természeti alapjainak védelmét jelenti. Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatdnak 16. cikk (3) bekezdése szerint: ,A csaldd a tarsadalom természetes és alap-
vetd alkotd eleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam védelméhez” Aho-
gyan az élet természeti alapja az egészséges kornyezet, a tarsadalom természeti alapja
az egészséges (harmonikus) csalad. Ha ezt a két emberi jogot, az egészséges kornye-
zethez val6 jogot és a csaldadhoz vald jogot, valamint ezek védelmét, a kornyezetvédel-
met és a csalddvédelmet 6sszekapcsoljuk, csaknem teljes tartalmi atfedésben vannak
egymadssal, lényegi egyezést mutatnak. A természetes csaldd része az élet természeti
alapjanak, a csaldd intézményes védelme az élet természeti alapjanak védelme is.
Ahogyan az egyes ember mint él§ lény része az él6 (bioldgiai, természeti) vildgnak,
ugyanugy a csalad és a csaladok altal alkotott tarsadalom emberi kézdssége is része
annak. Ha az ember, a csaldd vagy a tarsadalom elszakad az élet természeti alapja-
itdl, netdn szembefordul vele és pusztitja, 6nmagat sodorja pusztuldsba. Gyokerek
nélkiil nincs élet a foldon. A Fold taplalja az embert, és elég gazdag ahhoz, hogy ki-
elégitse minden ember elemi létfenntartdsi sziikségletét, de nem elég gazdag ahhoz,
hogy kielégitse minden ember mohdsagat, gazdagodasi és uralomvagyat. A 1étfenn-
tartas és a fajfenntartas természetes sziikségletek, ezzel szemben a gazdagsag, a bség
és az élvezetek hajszoldsa tarsadalmi-gazdasagi konstrukcid, kulturalis és racionalis,
tehdt akarati kérdés. A mértékletesség (temperantia) erényének nagy kérdése. Elemi
sziikségletek kielégitése vagy mérsékelt jolét és szocidlis biztonsdg, illet6leg mérték-
telen gazdagsdg és fenntarthatatlan pazarlds: melyiket valasztja az ember? A kornye-
zetnek, az élet természeti alapjanak és a tarsadalom természetes és alapvetd alkotoele-
mének, a csalddnak a kimélete és védelme vagy a szennyezése, karositdsa, pusztitasa
és vele az élet pusztuldsa? Ezek is a béke vagy hdboru, épités vagy rombolds, élet vagy
haldl nagy kérdései. Alkalmas mér az ember a felelés valasztasra? A rdcid, az okossag,
a tudds (prudentia) alapjan ezek nem is lehetnének kérdések. Akkor miért vélasztja
mégis az ember a rosszat? Mert ilyen a természete — tartja a mondés. De hat milyen
is az ember természete?

7. Az ember természete

Egy evolucidbiolégus és egy torténész szerzéparos (Kai Michel és Carel van Schaik)
sikerkonyve szerint az embernek hdarom természete van.

»AzZ elsd természet a veliink szilletett érzéseinket, reakcidinkat és preferencidinkat
oleli fel. Ezek tobb szdzezer év alatt alakultak ki, és bizonyitottak hatékonysagukat
[...] Olyan hajlamok tartoznak ehhez az elsé természethez, mint a sziill6k és gyerme-
keik kozotti szeretet, az igazsdgérzet [...] a vérfert6zéssel és a gyermekgyilkossaggal
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szembeni iszony, a masokkal szembeni kotelességérzet az ajandék vagy segitség el-
fogadasa utdn, a féltékenység, az undor, és nem utolsésorban a valldsi tudatunk”

A mdsodik természetiink a ,kulturalis természetiink’; ami sokféle lehet, és valtozhat is,
idetartoznak az erkolcesok, a szokasok és a vallasok, az illend6ség, az udvariassag és a jo
modor stb. A harmadik természetet raciondlis természetnek nevezziik: a jozan ész sza-
bélyai, bevett gyakorlatok, tarsadalmi intézmények.® Ez a hirom természet olykor-oly-
kor ellentmond egymasnak, de ugyanakkor kolcsonhatdasban muikodik. Szerintem van
még néhany természete az embernek, és sok fiigg attél, mikor melyik kerekedik feliil.

Azt irja példdul Kopp Mdria és Skrabski Arpad: ,A szexualitis képes az embert
a transzcendens vildgba emelni, de allattd is tenni” Allatiassdg vagy emberiesség, me-
lyik az ember igazi, vagy az erdsebb, meghatdrozdbb természete? Ez a leg6sibb di-
lemma az emberré valas, az egyre emberségesebb emberré vilds ma is tartd és soha
véget nem éré folyamatiban, ahol a legnagyobb veszély, amely az embert fenyegeti,
az el-/visszadllatiasodds. Ki tudja biztosan, vajon a bioldgiai nemek és a szexualitds for-
radalma nem ellenforradalom-e? Az ember szexudlis felszabaditdsa nem az dsztonok
és fiiggdségek \j fajtaja rabsdga-e? Voltak oly korok itt e f6ldon, mikor az ember ,mig
balhitekben hitt s tajtékzott téveteg, / befontak életét vad kényszerképzetek” (Radnoti
Miklés: Toredék, 1944). Fél6, hogy vannak, és még lesznek is ily korok, ki tudja, mikor,
és meddig tartanak, és hogyan akadélyozhatjuk meg, ha megakadalyozhaté egyaltalan?

Az ember az édenkertben (a természetben, azzal harmdnidban) boldogan élhetett
volna, de szakitott a tudds fdjardl, és attért a termeld, gazdélkodé életmddra, hogy
magdrdl és a csaladjardl a sajat munkdjaval (arca veritékével) gondoskodjon. A létezés
egzisztencidlis modjardl attért a birtoklds egzisztencidlis mddjara, és ezzel raszabadi-
totta az uralom jelenségét a vilagra, a természetre és a tarsadalomra egyarant. Nem
lett konnyebb az élete, viszont rengeteg versengést és lazadast, harcot és haborut ger-
jesztett maga koriil, ami mérhetetlen pusztitassal jart. Ez igy mara fenntarthatatlanna
valt, kérdés, van-e, és merre van a kiat? Létezés vagy birtoklds, melyik természete
uralja az embert?

A vadészo-gytjtogetd Gskozosségi tarsadalom legf6bb torvénye az volt, hogy
»az élelmet meg kell osztani” Az 6sk6z0sségi tdrsadalom — nem 6nz6 célokkal, de
nem is teljesen onzetleniil — egymast kolcsondsen tamogato, szoliddris kozosség volt.
A neolitikus forradalom ezt alakitotta at egy 6ngondoskodo, onelldté, magéntulajdoni
alapokon magangazdalkodast folytato, a tulajdonos javaibél mindenkit kirekesztd ko-
z0sséggé. Kozos vagy sajdt, szolidaris vagy kirekesztd, illetve a ketté milyen aranyu
keveréke az optimadlis, melyik inkdbb az ember természete? Maig ez a legstlyosabb
kérdés politikdban, kozgazdasigban, jogban egyardnt. A tarsadalmi szolidaritds a ke-
resztény Eurépdban ma mar intézményesitve, hatalmas djraeloszt6é rendszerekben
miikodik (népoktatds, kozegészségiigyi ellatds, nyugdijrendszer, a szocidlis biztonsag

6  Kai Michel — Carel van Schaik: Az ember hdrom természete. Budapest, Typotex, 2019. 28—29.
7  Kopp Miria — Skrabski Arpad: A boldogsdgkeresés titjai és titvesztdi. Budapest, ’Harmattan,
2019. 158.
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és az esélyegyenl6ség intézményei). Ez oly vonz6 a globdlis népvandorldk szamara.
A kiterjedt szolidaritas a keresztények nyelvén: a felebardti szeretet, ami Eurépa leg-
nagyobb civilizacids értéke.®

Az el6bbi dilemma folytatdsa a materidlis javakon tdl, hogy onzetlen, viszonzés
nélkil is adakozo, segit6, szeretettel szolgdlé 1ény-e az ember (amilyenre a keresz-
ténység torekszik formadlni), vagy gatldstalanul 6nzd, individualista, egymastol el-
idegenedd lény. Altruista vagy egoista, a pszicholégia nyelvén szociocentrikus vagy
egocentrikus az ember lelkiilete, természete?” Az el6bbi az egyiittmiikodés, az dssze-
fogds, a kozos erdfeszités, végeredményben a tilélés garancidja, utébbi a rivalizdlas,
a konfliktusok, a harcok és habortsagok, a pusztulds okozdja. Homo homini lupus est
és bellum omnium contra omnes, vagy kolcsonos egyittmikodés és dldozatos szere-
tet? Eredendben j6 vagy rossz az ember? Hinniink kell, hogy jobbak vagyunk, mint
eddig hittiik, de f6leg, hogy jobbak lehetiink, mint eddig voltunk.!

Mir emlitettiik a n6-, férfi-, gyermek- és vagyonkozosségben €16 ember eredeti po-
ligdm természetét, amely az evolucids fejlédés eredményeként monogdm természetté
fejlédott. Késébb mar a bigdmia is blincselekmény lett. Sok hazassidgban él6 ember-
nek van azonban egyidejiileg hazassagon kiviili szexualis kapcsolata is, és sokan kot-
nek tobb hizassdgot is egymadst kovetéen. Mi ez, ha nem az ember kétféle természe-
tének keveredése, részleges dtfedése. Pedig a ,tiszta” monogdmidhoz olyan értékek
tarsulnak, mint a hiiség, a bizalom, egymds kolcsonds tdmogatdsa, a jogegyenlGség
és a terhek megosztdsa (a fele-fele elve). Ezeket kar veszélyeztetni. A nyugati vilagban
a hagyomdanyos hazassag valsagat nem visszafejlesztéssel kell orvosolni.

Az emberi természetek kozill a jo, a jobb valasztasa erdt és onuralmat, erésséget
és mértékletességet (fortitudo és temperantia), erényeket és hitet kovetel. Az ember fi-
gyelmét, akaratat, vagyait és cselekedeteit a j6 iranydba kell terelni, atterelni és transz-
formadlni, és akkor csodakra lesz képes. Ebben kell hogy segitse a hit, az erkolcs, a jog,
a mindezekben felhalmozott értékek rendszere, amelyek eddig elért szintje nem csok-
kenthetd, csak novelhetd. A non-derogation principle ebben az értelemben az érték-
Orzés, értékmentés, értékvédelem és értékgyarapitis legltaldnosabb és legértékesebb
alapelve. Az ember természete csak az emberség és emberiesség eddigi f6 iranydban
fejleszthet6 tovabb.

8. Az emberség értéke

Ahogyan Arany Janos irta Domokos napra: ,A legnagyobb cél itt e foldi létben, / em-
ber lenni mindég, minden koriilményben” Az embernek lenni el6feltételezi az em-
berré valast, majd pedig az embernek megmaradést a prébatételek soran. A hizasélet
és a csaladi élet, kiillondsen a gyermek véllaldsa és nevelése az emberré valas szintere

8  Zlinszky Janos: Kozéleti és jogdszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 20.

Kovécs Jézsef: Bioetikai kérdések. Budapest, Medicina, 2007. 80.

10 Rutger Bregman: Emberiség. Mégis jobbak lennénk, mint hittiik? Budapest, HVG Kényvek,
2020. 331-334.
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és emberségiink aprobb-nagyobb prébatételeinek sorozata. A hazassiag és a csalad
véalsagan toprengve eljutottam addig a gondolatig, hogy az alapveté probléma nem
ebben a két természetes és tdarsadalmi intézményben, hanem a hdzasodni és csala-
dot alapitani (gyermeket vallalni) nem akaré emberben van. Es akkor mi az alapveté
probléma ezzel az emberrel? Ha a hdzassdg és a csaldd intézménye alapveté emberi
(személyes) és tarsadalmi értékek, az egyéni és a tarsadalmi értékhierarchia csicsan
dllnak, az ember mégis elfordul ezektSl (mert ezeknél kisebb értékek, sét értékte-
lenségek elcsabitjak, és az ember mindennek ellen tud éllni, csak a csabité kisértés-
nek nem), akkor az ember valsdga valéjaban értékvdlsdg. Nem az alapvetd értékek
valsaga(!), hanem az emberi értékvdlasztds vdlsdga. Tomegek valasztjidk a bdség,
a vasdrlas és fogyasztds, az utazds, a szérakozds, az élvezetek barmekkora aron valé
hajszolasanak és habzsoldsanak széles tutjat, és csak kevesek az erények — az erfsség,
a batorsag, okossag és mértékletesség — és a mdsok iranti dldozatos szeretet és felelGs-
ség keskeny 6svényét. A testi 6romok utja még mindig csabitébb és konnyebb, mint
a lélek és a szellem ttja, mint az emberség utja. Sokan sodrédnak a tomeggel az 6nz6
individualizmus atjan, a felebarati szeretet, az 6sok tisztelete, az Isten és az ember
(a masik ember és az 6nmaguk embersége) tisztelete helyett. Nem mds ez, mint el-
szakadds, elszakadds a természeti és az isteni torvényekt6l, az erkolcsi jotol, és el-
szakadds az emberi, eddig jol bevalt és bizonyitott emberi torvényektél, az emberi
civilizacié alapvetd értékeitol.

Az elszakadas a legnehezebb periédusa az ember életének: az ember feln6tté va-
lasa, levalasa a sziileird], a sajat Gtjanak keresése és megtalaldsa, személyisége 6nmeg-
valdsitasa, a sajat életének az élése. Az jo, ha ez az élet tobb (tartalmasabb, értéke-
sebb) és jobb (szabadabb, boldogabb) mint a sziilei, elédei élete volt. De mi van akkor,
ha ez az Gj ut, sajat értékrend mentén élt sajit élet egy tévit, egy zsdkutca, ha iires
és értéktelen, ha tele van fligg6séggel és rabsaggal, szorongéssal és boldogtalansag-
gal? Van-e az elszakad6 embernek ereje sajat tévedésének a belatasara, a megallasra
és a visszaforduldsra, van-e még fiile az int6 sz6 meghalldsara, tékozlé fitként a meg-
térésre, a visszafogado szeretet elfogadisira és meghdlélasara (akkor is, ha az atyai
szeretet Onzetlen, és nem vér hdlat cserébe)? A hdzassig és a csaldd szeretetkozdsség,
az emberség és a szeretet elemi iskoldja, amelyben az apai szeretet szigora és az anyai
szeretet szelidsége jol kiegészitik és kiegyensulyozzak egymast," a sziildi szeretetet
a gyermeki szeretet és ragaszkodds viszonozza. A hézassag és a csalad valasztdsa ér-
tékvdlasztds, a szeretet és a kozosség valasztasa, az egyéni 6nzés feladdsa. Vagy tovabb
sodorja az embert a sajat biiszkesége, még inkabb a gyengesége a ,tomegek tébolya-
nak” Gtjan,'? a pusztulds mocsardba? Az elszakadas val6jaban csak az 6s6k hibaitdl
elszakadds, a hibdk kijavitdsa kellene hogy legyen, ami nem mads, mint az elszakad6
generdcié jobbuldsa. Ez az emberré vilds evoltcids utja, az ember fejlédése, és ez
a keresztény hit és az eurdpai civilizacié fejlédési ttja is. Az €16 természet ttja, hitiink
szerint: az Isten Gtja, amelyek egy kozos célhoz kell hogy vezessenek: az emberséges

11 Erich Fromm: A szeretet miivészete. Budapest, Hattér, 1993. 57-63.
12 Douglas Murray: A tomegek tébolya. Pécs, Alexandra, 2020. 7-19.
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emberré valdshoz, a gorog filozofia szerint az erényes emberré valashoz, a keresztény-
ség szerint a jo emberré valashoz, az emberi jogok lényege szerint az emberiességhez,
az ember sajdt és mdsok méltésdgdanak (ember mivoltanak, emberségének) feltétlen
tiszteletéhez. Nincs mas jarhat6 ut, err6l nem lehet, nem szabad letérni, ettél nem
lehet elszakadni, ezen fovdbb kell haladni, masként hangsilyozva ezen kell és lehet
tovabb haladni. Csak ezt lehet haladdsnak nevezni.

9. A szeretet civilizacios értéke

Az édldozatos (krisztusi) szeretetnek, az 6nzetlen segitségnyujtasnak és egymas kol-
csOnds tdmogatasanak, a szolidaritdsnak is az elsédleges mikrokozossége, iskoldja
és gyakorlo terepe a hdzassdg és a csaldd: szeresd hdzastdrsadat (1égy hii hozza és ta-
mogasd), szeresd (gondozd és neveld) gyermekedet, szeresd (tiszteld) apadat és anya-
dat. A természet torvénye (rendje) szerint egy né és egy férfi alkot egy emberpart,
ez az emberpér egyuttal hdzaspar és szilldpar is. Ok alkotnak gyermekeikkel egyiitt
egy csalddot, sziileikkel (nagysziileikkel) egy tobbgeneracids nagycsaladot. A csalad
mint elsGdleges és alapvetd érték alkotja a familizmus lényegét. A nagycsaladok al-
kotnak nemzetséget, a nemzetségek alkotnak nemzetet. A nemzet ma mar nem ki-
rekesztd és héditd, nem uralkodd, hanem kulturalis, kozos torténelmen és értékeken
alapuld szolidaritdsi kézosség, a felebarati szeretet tarsadalmi kozossége. Ez a naci-
onalizmust felvdlto kulturizmus lényege. A kozos torténeti gyokerd és hasonlé ér-
tékrendd kulturélis nemzetek (kultiirnemzetek) kozossége alkot egy-egy civilizdcids
kozosséget. Az eurdpai civilizdcios kozdsség (a keresztények szerint a szeretet civilizd-
cidja) a vildg mas nagy civilizaciés kozosségeivel egyiitt alkotja az emberi civilizdcio
globdlis k6z0sségét, az egész emberiség nagy csalddjdt. Ez az egymasra épiilés, k6zos
épitkezés csak kozos nevezdk, azonos alapvet6 értékek kolesonds elismerése és tisz-
teletben tartdsa, tényleges érvényesitése mentén lehetséges. Az univerzalis érvényt
emberi jogi dokumentumokban és a nagy vildgvallasok mindegyikében is ott vannak
ezek a kozos nevezdk, csak ki kell olvasni, ki kell értelmezni bel6liik, ssze kell han-
golni, dsszeértelmezni Gket: az élet feltétlen tisztelete; 6nzés helyett egytittmiikodés;
héboruk helyett béke (haborisag helyett békesség); emberiesség és segitségnyujtis;
szabadsag és felelésség. Es ebben a sorban — amely még hosszan folytathaté — ott van
ma mar az élet természeti alapjainak védelme és a non-derogation alapvetd elve is!
Ezeknek a kozos értékeknek az elfogaddsa és érvényesitése globalizal6dé vildgunk
fenntarthatésdganak és fennmaradasanak a kulcsa és 1ényegi feltétele. Nem lesz kony-
ny(, mivel eddig mds értékek és fogalmak uraltdk a vilgot, az emberek gondolkoda-
sat és cselekedeteit: harc és gy6zelem; hoditéds és uralom; érdek és haszon; gazdagsdg
és irigység; 6nzd egocentrizmus; mohdsag és hedonizmus stb. stb. Ezt mind fel kell
adni és el kell hagyni, nincs mas valasztasunk. A j6 értékeket meg kell védeni, névelni
és erdsiteni kell, a hamis értékeket le kell leplezni és mell6zni kell. Vagy a j6 gydz,
vagy a rossz. Vagy életben maradunk, vagy kipusztulunk. Eletben maradasunknak
és emberségiink megbrzésének (e kettnek igy, egyiitt) elemi feltétele az emberi élet
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természeti alapjainak megvédése, a klimakatasztréfa elharitdsa. Ez kikényszeriti, hogy
atalakitsuk eddigi értékszemléletiinket, egész értékrendszeriinket, hogy felértékeljiik
és ujraértelmezziik alapvet6 értékeinket. Azokat az értékeinket, amelyek a tdrsadalmi
élet fennmaradasihoz és fenntarthatosagahoz, az emberi civilizacié és az emberiesség
megbrzéséhez nélkiilozhetetlenek, fokozott védelem ald kell helyezni. Ebben segithet
mind a természeti, mind a tirsadalmi kornyezet tekintetében a non-derogation prin-
ciple korszakos kovetelménye.

10. Az élet értékkerete

Képtarban jarva latjuk, hogy az értékes képek hozzdjuk méltd, értékes keretben van-
nak. Néha az az érzésiink, hogy a keret értékesebb, mint a benne 1év6 kép. (Az ,abszt-
rakt képek” mar nem festmények, hanem ,kompoziciék” — és értéktelen keretben
vannak, vagy egydltaldn nincs is keretiik, de ez mdr tdl tavoli asszociacio!) Mds ha-
sonlattal élve: az allamhdztartasban éppugy, mint a maganhaztartasokban a kiadasok
legf6bb korldtja a pénziigyi keret. Fogyasztasfiggd vilagunkban ez a mérték mint érték
is relativizalédik. Mind a joléti jogallam, mind a maganhéztartdsok tomege hajlamos
a tulkoltekezésre. Vagyis tobbet koltenek a bevételiiknél (jovedelmiiknél), megtaka-
ritasuk, tartalékuk nincs, s6t! Mivel hitelbél (is) koltekeznek, addssdgot halmoznak
fel, azt hagyjak orokségiil utédaikra, azok jovéjét terhelve. Es ez a probléma tobb ge-
neracién at halmozédik, pénziigyi, gazdasagi, szocialis és kornyezeti katasztréfaval,
Osszeomlassal fenyegetve.

Ahogyan a jé haziasszonyoknak, a jé pénziigyminisztereknek és kormdanyoknak
a haztartasvezetés kereteit és korlatait ismerniiik és tisztelnitik kell, ugyantigy minden
embernek ismernie és tisztelnie kellene a j6 életvezetés elemi szabdlyait, torvényeit
és korlatait, alapvet6 értékeit, mindezt egyiitt: az élet értékkeretét. Mi az a gondolat,
mi az a szd, akarat és cselekedet, amit személyes adottsigai, készsége és képessége,
képzettsége és tisztessége alapjan, a ,fogadd oldalra” is tekintettel megengedhet ma-
ganak? Ugy, hogy ne torje t (szét) az értékek keretét, és ne is meritse ki teljesen a sa-
jat lehet6ségeit, hagyjon esélyt késébbi, mas lehetéségeknek is. Ahogyan az ember
nem lépheti 4t a sajat drnyékdt, agy az élet értékkeretét se probdlja atlépni. Az érté-
kek keretei és korlatai szarmazhatnak hitbél, erkolesbdl, a jézan észbdl, a becsiilet-
bdl, az igazsdgossagbol, a tisztességbdl, a jo szokasokbol, a hagyomanyokbdl, a ko-
z6s hiedelmekbd], a tudomdnybdl, s6t a jo térvényekbdl, az értékhordozé jogbdl is.
Az értékek egyiittesen alkotjak az ember életét és a tarsadalmi egyiittélést is rendezd
elvek rendszerét, egyiittesen az emberi civilizdcié eddig elért szintjét és szinvonalat.
Egyénenként az emberség, az egész emberiség vonatkozasiban az emberiesség eddig
kiklizdott, megszenvedett mindségét, amib6l nem volna szabad semmit feladni, ami-
hez képest nem volna szabad visszalépni, visszafejlédni, visszaesni. Non-derogation
principle!

A jog és annak rendszere a maga egészében is csupan egy része a tarsadalmi ren-
dezdelvek rendszerének, de a hozza kapcsolhat6 kozhatalmi kényszer folytan kiilo-
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nos és fontos szerepe van. A torténelem tantséaga szerint a kozhatalommal és a joggal
sulyosan, olykor brutdlisan is vissza lehet élni. Ezért nem mindegy, milyen értéktar-
talmu jogrdl és milyen értékek mentén gyakorolt kézhatalomrol beszéliink. Nem
mindegy a kozjog és a maganjog, a tilté és parancsold, vagy ajanld és megengedd jog
ardnya sem. En a magdnjogot azért szeretem jobban, mert tele van a feleknek eltérést
enged$ diszpozitiv szabalyokkal és tag, nyitott keretnormdkkal, generalklauzulakkal.
De a magénjogi szabadsdg, a privdt autonémia sem korlatlan, azt is keretbe foglaljak
ajogon kiviili, a jog folott allé alapvetd elvei, irdnymutato eszméi, értékeld és értelme-
zési szempontjai, mint az észszeriiség, az igazsdgossdg és a tisztesség (a maganjogban:
a joerkolcs). Valojaban ezek uraljdk a jogot, a jog uralma pedig védelmezi az embert
mads emberek uralméval, azaz az értékeket semmibe vev6 6nkényével, zsarnokségaval
szemben. Es ez nem csupan a maganjog, hanem a jog, a kozjog és az emberi jogok
alapvetd funkcidja is.

Ha pedig azt a kérdést is feltessziik, hogy van-e kerete a legalapvet6bb értékek-
nek, a valasz igenld, és ez is tobb elembdl 4ll. Ilyenek a természeti torvények, amelye-
ket az ember nem irhat at, és nem helyezhet hatdlyon kiviil. Ilyenek az isteni torvé-
nyek is, az emberek hitének, a nagy vildgvallasoknak a letisztult, alapvetéen erkolcsi
értékei. Es ilyenek a megtapasztalt, kiprébalt tudoményos igazsdgok is, az emberi
elme nagy felfedezései. Utébbi az el6z6 kettét is magaban foglalja. Ahogyan Ein-
steint6l szokds idézni: ,A tudomdny vallds nélkiil santa; a vallds tudomény nélkiil
pedig vak” A természet felismert torvényeit, a hit és a tudomadny értékeit is szokas
egyiitt kultirdnak vagy emberi civilizdcionak nevezni. Szladits Karoly az emberiség
kultireszményeirdl beszélt. E legéltalanosabb kereteket és korldtokat is tilos rongalni,
széttorni, kitorni bel6le észszertitlen, kartékony és felel6tlen. A szabadségot és a biz-
tonsagot, az emberi boldogsdgot ezeken beliil kell megtaldlni és megélni. Azért is,
hogy elkeriiljiik az értékek zsarnoksdgdt, ami persze megint csak nem volna mas,
mint az értékeket értelmezé és érvényesité emberek zsarnoksdga, az értékek visz-
szdjara, mas emberek ellen forditdsa. Az értékek kerete és tartalma az emberért van,
nem az ember ellen. Az értékek korlatja védi az embert a szakadékba zuhanastol.

Minden ember egyik legh6bb vagya, hogy boldog legyen. A ,boldogsdgkutatés”
az embertudomanyok korében mégis csak éppen hogy elkezd6dott. ,A tudésok min-
dossze néhany éve kezdték el a boldogsag torténetét kutatni, és még mindig a kiin-
dulé hipotéziseket alakitjuk ki, és a megfelel6 kutatasi médszereket keressiik. [...]
Ugy vélem, ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink megértésében. El kellene kezdeni
kitélteni.? Kopp Méria és férje, Skrabski Arpad ezen faradoztak.

»A valdédi boldogsig — az arisztotelészi meghatarozas szerint — nem csak han-
gulat, nem is dllapot, hanem éllandé torekvés. Az embert az allatvilagtél a kozos

értékek, az erények kiillonboztetik meg, és ezek tesznek boldogga minket, mint
a bolcsesség és tudds, a batorsag, a szeretet és az emberségesség, az igazsagossag,

13 Harari (2020a): i. m. 352.
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a mértékletesség, valamint a spiritualitds és a transzcendencia élmény. Az élet
céljanak és értelmének keresése valéjaban a boldogsag lényegét jelenti. Ameny-
nyiben ezt tartjuk a legfontosabbnak, igy ha mindeniinket elveszitjiik is (anyagi
javakat, egészséget), akkor is élhetiink teljes, harmonikus, »egészséges« életet”*

Az értékek értéke, a boldogsdg értéke eszerint felbecsiilhetetlen. A felbecsiilhetetlen
értékeket tilos a leginkdbb derogalni!

Osszefoglalva gondolataimat: mire tanit, és mire hasznalhaté a non-derogation prin-
ciple? Az emberi élet természeti alapjainak — az é16 természet emberi élethez nélkii-
lozhetetlen alkotdelemeinek — a védelme nem csokkenthetd, ellenben novelhetd, s6t
novelendd. Ugyanigy: vannak az ember tarsadalmi életének is természetes és alapvetd
alkotéelemei, mds széval alapvetd értékei, rendezdelvei, amelyeknek a védelme, vé-
dettségi szintje sem csOkkenthetd, ellenben novelhetd, s6t névelendd. Tilos ezeket
rombolni, erodalni, relativizalni, derogdini. A természeti er6forrasokhoz hasonléan
ezek olyan tdrsadalmi erdforrdsok, amelyek segitik az egyes embert az emberség,
az emberré valds, az egyre jobb emberré valds Utjan, az emberiséget pedig az embe-
riesség felé vezetd uton. A ,hdboru tilalmat’;, mint a konfliktuskezelés utjat és médjat
ezekre is ki kell terjeszteni; a hdboru helyett békés vitarendezésre van sziikség! Erd-
szakgesztusok helyett szeretetgesztusokra, ahogyan Bibé Istvén is ajanlotta,' és aho-
gyan egy keresztény gyoker civilizaciéhoz, Eurépahoz illik.
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A kilfoldi gyogykezelések helye a magyar
egészségbiztositasi rendszerben — kiilonos
tekintettel az eurdpai unios szabdlyozasbol
eredd lehetdségekre

BIRONE MALUSTYIK BRIGITTA!

1

Az Eurdpai Unié szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindcidjdara irdnyulé
szabdlyozdsdnak célja, hogy hozzdjdruljon az egységes belsd piac egyik leg-
fontosabb alapelvének, a személyek szabad mozgdsdnak érvényesiiléséhez.
Ennek egyik nagyon fontos aspektusa, hogy az unids polgdroknak lehetéségiik
van egy mds Eurépai Gazdasdgi Térséghez tartozo tagdllam, illetve Svdjc
teriiletén egészségiigyi szolgdltatdst igénybe venni, a biztositds helye szerinti
tagdllam egészségbiztositdsinak finanszirozdsa mellett. Ennek megvaldsuld-
sa azonban jelentds mértékben fiigg a tagdllamok szerepvillaldsdtdl, ugyanis
az egészségiigyi szolgdltatdsok hatdron dtnyuld igénybevételének igazgatdsi,
adminisztrativ, intézményi és az adott orszdgra levetitett normativ tartal-
mdnak kidolgozdsa az & feladatuk lesz. Jelen tanulmdny keretein beliil ezen
unios szabdlyok szerinti kiilfoldi gydgykezelések hazai egészségbiztositdsi
rendszerben elfoglalt helyének vizsgdlatdt tiiztiik ki célul, kiilonos tekintettel
az igénybevétel eljdardsi szabdlyaira.

Kulcsszavak: egészségbiztositds, egészségiigy, Eurépai Unid, gydgykezelés,
koordinécio, szabad mozgds, szocidlis biztonsag

The Place of Foreign Medical Treatment in the Hungarian Health
Insurance System — With Special Regard to the Possibilities Arising
from the European Union Regulations

The coordination of social security systems in the European Union aims
to contribute to one of the most important principles of the single internal
market, the free movement of persons. One very important aspect of this
is that EU citizens have the opportunity to receive healthcare in another
Member State of the European Economic Area or Switzerland, by financing
the health insurance system of the Member State of affiliation. However, this
will depend to a large extent on the involvement of the Member States, who will
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be responsible for developing the administrative, institutional and country-specific
normative content of cross-border access to healthcare. Within the framework of the
present study, the place of foreign medical treatment according to these EU rules in
the domestic health insurance system will be examined, with special regard to the
procedural rules of use.

Keywords: health insurance, healthcare, European Union, medical treatment,
coordination, free movement, social safety

1. Bevezetés

A magyar tarsadalombiztositasi rendszer a bismarcki mintaadé modell? alapvetéseit
kovetve olyan rendszerré alakult, amely a kotelez6 részvételen alapulé kockazatkozos-
séget létrehozva a tirsadalom jelentds részének nyujt egyfajta szocidlis biztonsagot.
Szerves része az egészségbiztositasi rendszer, amely az arra jogosult személyeknek
egyarant kilonb6zd pénzbeli és természetbeni ellatdsokat juttat a hazai kozfinanszi-
rozott egészségigyi szolgéltatdk és az egészségbiztositasi szerv kozremiikodésével.
A rendszer miikodését szamos kritika éri, f6leg annak alulfinanszirozottsagat, az egész-
ségligyi szolgaltatdsok minéségét, a varakozasi idGket vagy az igénybe vehetd ellatasok
korének kiterjedtségét illetGen. A kritikak helytallésaganak vizsgalata nem célja jelen
tanulmdnynak, azonban az arra valé ravilagitas igen, hogy az orszdghatéron til mi-
lyen lehet6ségek dllnak fenn a magyar biztositott személyek szamdara annak érdekében,
hogy a megfelel6 mindségli egészségiigyi szolgaltatashoz férjenek hozzd az orvosilag
indokolt hatéridén beliil. Ugyanis eurépai uniés tagsagunkbél eredendden az egész-
ségligyi szolgaltatasok igénybevételének lehetésége mar tilnyulik a magyar hatarokon,
és bizonyos szabdlyok mentén mar az egész Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) és Svijc
altal nyujtott egészségiigyi szolgdltatasokhoz is hozzaférhetiink, a hazai Egészségbiz-
tositasi Alap terhére. Ez az Eurdpai Unid szocidlis biztonsagi rendszerek koordina-
cidjara irdnyuld tevékenységének koszonhetd. Bar az Eurdpai Unidnak e tekintetben
korlatozott lehetdségei vannak, e tevékenységnek vitathatatlanul jelentés szerepe van
a személyek szabad mozgasanak érvényesiilésében, ugyanis ezaltal az unids polgarok
valamely EGT-tagallamban, illetve Svdjcban valé tartézkodds vagy munkavéllalas so-
ran megdrizhetik tarsadalombiztositdsi jogviszonyukbdl eredd jogosultsagaikat, és igy,
tobbek kozott, egészségiigyi szolgaltatasban részestilhetnek, a tirsadalombiztositas he-
lye szerinti tagéllam pénziigyi helytélldsa mellett.* Ennek megvalésuldsdhoz azonban

2 Lasd err6l b6évebben Kristé Katalin: A szocidlis igazgatds alapjai. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, 2022a. 6.; valamint Kristé Katalin: Szocidlpolitika, szocidlis jog. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2014a. 7.

3 Lasd b6vebben Kristé Katalin: A csalddtdmogatdsok negyed szdzada. Kormdnyzati intézkedések
a csalddok pénzbeli tdmogatdsdban. Budapest, Gondolat, 2022b. 230., 287.
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jelent8s tagallami szerepvéllaldsra van sziikség, ugyanis a széban forgé kiilfoldi gyégy-
kezelések adminisztrativ, igazgatdsi, normativ és intézményi hatterének kidolgozasa
és biztositasa a tagallamok feladata lesz. Jelen tanulmany célja e kiilfoldi gyégykeze-
lések helyének elemzése a hazai tarsadalombiztositasi, azon belill is egészségbiztosi-
tasi rendszerben, kiilonos tekintettel az eljarasi szabalyokra. Még a tanulmany elején
fontosnak tartok egy definicids pontositdst megejteni. A kotelezd egészségbiztositds
ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIIL torvény (Ebtv.) kiilfoldi gyégykezelések alatt nem-
csak az EGT-tagallamokon, illetve Svajcon beliil igénybe vett egészségiigyi szolgaltata-
sokat érti, hanem azokat is, amelyekben az arra jogosult személyek valamely harmadik
tagallam teriiletén részesiilnek. Ez utébbi esetkorrel csak érintSlegesen foglalkozom,
tekintettel arra, hogy a tanulmdny kézponti témdja a mar emlitett eurdpai uniés szaba-
lyozdsbol eredd lehetéség hazai érvényesiilésének vizsgilata.

2. A magyar tarsadalombiztositasi rendszer felépitése és miikodése

A jelenleg miik6dé magyar tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasara hosszas fejldés
eredményeként, végss soron a rendszervaltast kovetGen kertiilt sor, a bismarcki minta-
ad6 modell alapjan. A Bismarck-modell elméleti alapja, hogy els6sorban a gazdaségilag
aktiv népességet és azok hozzdtartozéit védi bizonyos, elére meghatdrozhaté kocka-
zatoktol. Ezt a céljat Ggy kivanja elérni, hogy a gazdasagilag aktiv személyek szamara
a tarsadalombiztositasban vald részvételt kotelez6vé teszi, ami egyiitt jar azzal, hogy
a tarsadalombiztositds finanszirozasi rendszeréhez befizetéseikkel hozz4 kell jarulniuk.
Igy a rendszer miikédésének pénziigyi hétterét jorészt a munkaadéi és munkavallal6i
befizetések adjik.* Természetesen a torténelmi Bismarck-modell tiszta formdjaban
mar egyik ezt a modellt kovets eurdpai orszagban sem fedezhetd fel, de a mikodési
elv alapvetd vondasai egyértelmiien megtalidlhatdéak.> Magyarorszagon is e f6 irdnyvonal
mentén muikodik a tarsadalombiztositas rendszere, amelynek alapvet6 mtikodési elveit,
felépitését és finanszirozasi hatterét jelen fejezetben tekintjiik at.

2.1. A magyar tdrsadalombiztositds fogalma és alapelvei

A magyar tarsadalombiztositasi rendszer fogalmadt illetGen, a szerzé allaspontja sze-
rint, az egyik legteljesebb meghatdrozast Fazekas Marianna adta az aldbbiak szerint:

»A tarsadalombiztositas egy dllamilag szervezett, kotelezd kockazatk6zosség, amely
a kockdzatkozosségbe bevontak szamdra, meghatdrozott tdrsadalmi kockazat

4 Elek Didna: Egészségbiztositas az Eurdpai Uniéban. Add, 28. (2014), 12-13. 91.

5 A klasszikus bismarcki és beveridge-i modellek megkiilonboztetése hagyomanyos értelmezési
kerete a tarsadalombiztositasi targyd szakmai diskurzusnak, ugyanakkor az allamok joléti
funkciéinak béviilésével egyre elterjedtebbé vilt a jélétidllam-elméletek megjelenése, és az dllamok
joléti ellatérendszeren alapulé kategorizalasa is. Krist6 Katalin: Joléti allam elméletek
és csaladpolitika. Kodifikdcié és Kozigazgatds, 3. (2014b), 2. 73—-82.
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esetére, az erre rendelt bevételekbdl, a kockazat bekovetkezésekor — a jogosult
anyagi helyzetétdl, jovedelmi viszonyaitdl fiiggetleniil — pénzbeli, kisebb részben
természetbeni ellatasokat nyujt”

E meghatarozasbdl egyértelmlien kiolvashatéak a magyar tarsadalombiztositasi
rendszer, torvényi szinten” meghatarozott alapelvei is. Ennek megfeleléen a tarsa-
dalombiztositasi rendszerben val6 részvétel, a 2019. évi CXXII. torvény fedezetérdl
(Thj.) sz6l6 torvényben meghatdrozott személyeknek kotelezd. Az egyéni felelGsség
elve értelmében ezek a személyek jarulékfizetési kotelezettségiik teljesitése alapjan
szerezhetnek jogot sajat maguk és a Tbj.-ben meghatdrozott hozzatartozéjuk részére
az egyes tarsadalombiztositasi ellditdsokra. A pénzbeli ellatdsok esetében érvényesiil
az ardnyossdg elve, azaz a pénzbeli tarsadalombiztositasi ellaitasok 0sszege ardnyban
all a jarulékfizetési kotelezettséggel terhelt személyek dltal befizetett jarulék alapjaul
szolgdld jovedelemmel. A Tbj. térvényi szinten rogziti a foglalkoztatd tarsadalom-
biztositassal jaré kotelezettségeit is, tekintettel féleg arra, hogy a biztositds az annak
alapjaul szolgal6 jogviszonnyal egyidejiileg jon létre. Igy a foglalkoztatét egyarant
terheli a bejelentési, nyilvantartasi, jarulék-megallapitasi és levonasi, jarulékfizetési,
valamint -bevallasi kotelezettség is. Emellett a tarsadalombiztositis pénziigyi alap-
jaihoz a foglalkoztatonak is hozzd kell jarulnia killonb6z6 jarulék-, ad6- és hozzdja-
rulds-fizetési kotelezettségei teljesitésével. A magyar tarsadalombiztositsi rendszer
miikodésében jelent8s szerepet jatszik a tdrsadalmi szolidaritds elve, amelynek értel-
mében olyan fizetési kotelezettségek is megallapithaték — tobbek kozott a rendszer
fenntarthatésaganak biztositdsa céljabdl —, amelyek megfizetése tarsadalombiztosi-
tasi ellatdsra val6 jogot nem keletkeztet.®
A Tbj. a fentiek mellett az allam szdmara is elSir kotelezettségeket, miszerint an-
nak gondoskodnia kell a tarsadalombiztositasi rendszer m(ikodésérél és fejlesztésérél
a) a tdrsadalombiztositdsi rendszerben nyujtott ellaitdisok megallapitasdval;
b) az ellatasok fedezetére szolgdlo fizetési kotelezettségek meghatarozasaval;
c) az ellatasok igénybevételére, az ellatdsok fedezetére szolgald fizetési kotele-
zettségek megallapitdsdara, bevalldsdra, befizetésére és beszedésére, valamint
nyilvantartdsdra vonatkozé szabdlyok megalkotdsaval;
d) az egyes ellatasok és fizetési kotelezettségek teljesitését nyilvantartd és el-
lenérz6 rendszer szabalyozéasaval.®

6  Fazekas Marianna: A szocidlis igazgatas. In Ficzere Lajos — Forgacs Imre (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Kiilonds rész. Budapest, Osiris, 2005. 300.

7 A magyar tarsadalombiztositasi rendszer miikodésének alapelveit a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint ezen ellatdsok 2019. évi CXXII. torvény fedezetérdl 1-3. §-a hatdrozza meg.

8  Tbj. LS.

9  Tbj. 2.§ (1) bekezdés.

48 ACTA HUMANA « 2022/2.



A kUlfoldi gydgykezelések helye a magyar egészségbiztositdsi rendszerben

Kiemelend6 még tovabba az dllami garanciavdllalds elve, amely szerint az allam-
nak a tdrsadalombiztositési ellaitdsok fedezetét abban az esetben is biztositania kell,
ha a tarsadalombiztositas kiadasai a bevételeket meghaladjak.!

2.2. A magyar tdrsadalombiztositdsi rendszer felépitése és finanszirozdsi
hdttere

A magyar tarsadalombiztositdsi rendszert szabalyozé jogszabalyegyiittes alapvetéen
harom elembdl épiil fel. A korabban mar emlitett Tbj. mellett a tarsadalombiztositds
két biztositdsi dgara vonatkozd specidlis szabalyokat a bevezetésben mar szintén em-
litett Ebtv., valamint az 1997. évi LXXXI. torvény' hatdrozza meg.

Mindkét biztositdsi 4g miikodését és az annak keretében igénybe vehet6 ellatdsok
fedezetét egy-egy pénziigyi alap biztositja: a Nyugdijbiztositasi Alap és az Egészség-
biztositasi Alap, amelyek bevételi forrasainak jelentds részét a tarsadalombiztositas-
ban kotelezGen részt vevd személyek befizetései adjak.

A tarsadalombiztositasi ellatasok és a munkaerépiaci célok fedezetére

a) a biztositottak tdrsadalombiztositdsi jarulékot,

b) az egészségligyi szolgéltatasi jarulékfizetésre kotelezett személy, a kozponti
koltségvetés és a szocidlis szovetkezet egészségiigyi szolgdltatdsi jarulékot,

c) a Thj. 37. §-dban meghatéarozott személyek (példdul allaskeresési tdmogatas-
ban, gyermekgondozasi dijban, gyermekgondozast segité ellatasban, gyer-
meknevelési tamogatdsban, gyermekek otthongondozasi dijaban, apolasi
dijban részesiil6 személyek) nyugdijjdrulékot,

d) egyes, torvényben meghatdrozott személyek pedig szocidlis hozzdjdruldsi
adot fizetnek.1?

A szocidlis hozzajarulasi adé kapcsan megemlitendd, hogy ez jelenti azt a Tbj. altal is
meghatdarozott fizetési kotelezettséget, amely nem keletkeztet jogosultségot a tarsada-
lombiztositas ellatasaira. Ezt maga a 2018. évi LII. torvény® is kiemeli az alabbiak sze-
rint: ,Az adé megfizetése dllamhdaztartdsi forrasbdl fedezett ellatisra (ideértve kilo-
nosen a tarsadalombiztositasi ellatast és az dlldskeresési ellatast), vagy dllamhéztartasi
forrasbdl folyositott tdimogatds igénybevételére val6 jogot nem keletkeztet, valamint
az adé6 alapja és Osszege az ilyen ellatas, tdmogatds Osszegét nem befolyasolja.**

Az ad6 mértéke a jelenleg hatalyos szabdlyok szerint az ad6alap 13%-a, amelynek
megfizetésére fGszabdly szerint az a személy kotelezett, aki nem 6néllé tevékenység-
bél szarmazo jovedelmet juttat.’®

10 Thj. 2. § (2) bekezdés.

11 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatdsrdl (Tny.).
12 Thj. 23.5.

13 A szocidlis hozzajarulasi adorol szol6 2018. évi LI torvény (Szocho tv.).
14 Szocho tv. 4. § (3) bekezdés.

15 Szocho tv. 3. § (1) bekezdés.
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A fent kiemelt bevételi forrasok mértéke az alabbiak szerint alakul:
a) a tdrsadalombiztositdsi jarulék mértéke 18,5%;
b) a nyugdijjarulék mértéke 10%;
C) az egészségiigyi szolgdltatdsi jarulék havi 6sszege 7710 Ft.'

A befizetett tdrsadalombiztositdsi jarulék 54%-a keriil nyugdijjarulék cimén a Nyug-
dijbiztositasi Alapba, 37,9%-a egészségbiztositasi jarulékként az Egészségbiztositasi
Alapba, 8,1%-a pedig munkaerépiaci jarulék cimén a foglalkoztatasi programok fi-
nanszirozasara elkiilonitett dllami pénzalapokba. Ezenkiviil a 10%-nyi nyugdijjarulé-
kot szintén a Nyugdijbiztositdsi Alapba, mig az egészségligyi szolgaltatasi jarulékot
az Egészségbiztositasi Alapba utalja at az dllami adéhatdsdg.'” A szocidlis hozzéja-
ruldsi ad6bdl a Nyugdijbiztositasi- és az Egészségbiztositisi Alapba keriilé 6sszeg
mértékét a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal dllapitja meg és utalja it naponta az arra
jogosult részére. 8

A tdarsadalombiztositdsi elldtdsra kotott megdllapoddsok esetében' mas jarulék-
fizetési szabdlyok érvényesiilnek. A szolgalati id6, vagy nyugdijalapot képezé jove-
delem szerzése céljabdl kotott megallapodds esetén a jarulékfizetés alapja a megalla-
podast kot személy dltal megjelolt jovedelem, amelynek legalabb akkora 6sszegnek
kell megfelelnie, mint a megéllapodéds megkotése napjan érvényes minimdalbér. Ebben
az esetben 22% nyugdijjarulékot sziikséges fizetnie a megallapodast koté személynek.
Egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsdg szerzése céljabdl kotott megallapodds
esetén pedig a megdllapodds megkotése napjan érvényes minimalbér 30%-anak meg-
felel6 havi 6sszeget sziikséges fizetni.”

3. Az egészségbiztositas helye a magyar tarsadalombiztositasi rendszerben

Ahogy az mar korabban emlitésre keriilt, a magyar tarsadalombiztositasi rendszert
két agra lehet felosztani: a nyugdijbiztositdsra és az egészségbiztositdsra. Miképpen
jelen tanulmdany az egészségbiztositast helyezi témdjanak kozéppontjaba, igy a kovet-
kezékben e biztositdsi 4g miikodésének bemutatasaval foglalkozunk mélyrehatébban.

3.1. Az egészségbiztositds elldtdsaira jogosultak kire

A magyar tarsadalombiztositasi rendszerben, a biztositottnak mindsiilé személyek
az egészségbiztositds és a nyugdijbiztositis valamennyi ellatasira jogosultsigot sze-

16 Tbj. 25.§.

17 Thj. 26.5.

18 Gellérné Lukics Eva: Egészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele. In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi
fenntarthatdsdg. Fenntarthato biztonsdg és tdrsadalmi kornyezettanulmdnyok I. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiado, 2020. 1351.

19 Lasd b6vebben Tbj. V. fejezet.

20 Tbj. 48-49.§.
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reznek, beleértve mind a pénzbeli, mind pedig a természetbeni ellatdsokat is. A bizto-
sitottnak mindsiilé személyeket a Thj.*! az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

a) valamilyen munkavégzésre iranyuld jogviszonyban 4llok, fiiggetleniil attdl,
hogy a munkavégzés teljes vagy részmunkaidében torténik;

b) szovetkezeti tagok, akik a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, val-
lalkozdsi vagy megbizdsi jogviszony keretében személyesen kozremiikod-
nek, kivéve
— az iskolaszovetkezet nappali rendszer(i oktatas keretében tanulményokat

folytaté tanuld, képzésben részt vevé személy, hallgato tagjait 25. életévé-
nek betoltéséig,

— a kozérdekdi nyugdijas szovetkezet Oregségi nyugdijban, vagy atmeneti
bénydaszjaradékban részesiil6 tagjai,

— aszocidlis szovetkezetben tagi munkavégzés keretében munkat végzé ta-
gok,

— a kisgyermekkel otthon 1év6k szovetkezetének nem nagysziiléként gyer-
mekgondozasi dijban vagy gyermekgondozast segitd ellatasban részesiils,
egyéb jogcimen biztositott tagjai;

c) allaskeresési timogatdsban részestilé személyek;

d) egyéni vallalkozdk;

e) tarsas vallalkozok;

f) dijazas ellenében munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony keretében sze-
mélyesen munkat végzé személyek (példaul megbizdsi szerz6dés alapjan,
egyéni véllalkozénak nem mindsiilé vallalkozasi jogviszonyban), ha e tevé-
kenységbdl szdrmazo, jarulékalapot képezé jovedelme eléri a minimdalbér
30%-4t, vagy naptdari napokra lebontva annak harmincad részét;

g) egyhdzi szolgilati jogviszonyban 4ll6 egyhdzi személyek;

h) mezdégazdasagi 6stermeldk;

i) féallasa kisadozoként bejelentett személyek;

j) allami projektértékeldi jogviszonyban allé személyek, ha e tevékenységbdl
szadrmazd, jarulékalapot képezd jovedelme eléri a minimalbér 30%-at, vagy
naptdri napokra annak harmincad részét és

k) a koztdrsasdgi elnok sajat jog nyugdijasnak nem mindsiilé hdzastirsa arra
az idére, amelyre a fenndll6 biztositdssal jard jogviszonydban a biztositdsa
szlinetel, vagy nem rendelkezik mas biztositassal jaré jogviszonnyal.

Tovabba nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy biztositottnak mindsiilnek azok a ter-
mészetes személyek is, akik a munkat kiilfoldi szolgéltat6 szdméra Magyarorszag te-
riilletén kiviil végzik, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl sz616 kozos-
ségi rendelet, vagy Magyarorszag éltal kotott kétoldala szocidlis biztonsagrol szo6lé
egyezmény alapjan a torvény hatalya ald tartoznak.?

21 Tbj.6.§ (1) bekezdés.
22 Tbj. 6. § (3) bekezdés.
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Azonban vannak olyan személyek, akik a fent kifejtett feltételeknek nem felelnek
meg, és igy biztositottnak nem mindsiilnek, de mas jogcimen, a tarsadalombiztosi-
tasi rendszer valamely ellatdsaira, alanyi jogon jogosulttd vélnak. Igy a Tbj. 22. §-a
meghatdrozza azon személyek korét, akik ugyan nem felelnek meg a biztositotta va-
las feltételeinek, de alanyi jogon jogosultsagot szereznek egészségiigyi szolgéltatasok
igénybevételére. Osszefoglaléan ebbe a kategéridba az alabbi személyek tartoznak:

a) bizonyos szocidlis, tarsadalombiztositasi ellatisokban részesiilé személyek
(példdul csecsemébgondozési dij, gyermekgondozési dij, dpolési dij, sajat
jogu és hozzatartozoéi nyugellatasok, gyermekgondozast segit6 ellatds, tanc-
mivészeti életjaradék, rendvédelmi egészségkarosodasi jaradék stb.);

b) tanul6i vagy hallgatéi jogviszonyban 4llé, nappali rendszer(i oktatisban
részt vevé magyar dllampolgarok, menekiiltek;

c) kilfoldi dllampolgérok, akik nemzetkozi szerz6dés vagy a kiilpolitikaért fe-
lel6s miniszter dltal adomdanyozott 6sztondij alapjan dllnak tanuléi vagy hall-
gatdi jogviszonyban;

d) azon hatdron tdli magyarok, akik valamely hazai felsoktatdsi intézmény
nappali rendszerd, dllamilag tdmogatott, vagy magyar allami (rész)6szton-
dijjal tdimogatott szakdn hallgatéi jogviszonyban éllnak;

e) hajléktalan személyek;

f) megvaltozott munkaképességi és a Tbj.-ben meghatdrozott mértékii egész-
ségkarosodasban szenvedd személyek;

g) fogva tartott személyek;

h) kiskord, magyar allampolgarsaggal, vagy menekiilt vagy oltalmazott jogdl-
lassal és Magyarorszag teriiletén lakdhellyel rendelkez6 személyek;

i) az egészségiigyi szolgdltatdsra valo jogosultsig szerzése céljabdl megallapo-
dast kot személyek® és

j) araszorultsigi alapon* egészségiigyi szolgéltatasra jogosult személyek.

Tehat, 0sszefoglaléan elmondhat6, hogy a Tbj. alapjan egészségiigyi szolgéltatdsra
jogosult személyek Osszesen négy kategdridba sorolhaték be. Az egyes jogosultsagi
kategdridk kozott az egyik legnagyobb kiilonbség, hogy az egészségbiztositds altal

23 Az egészséglgyi szolgéltatisra valé jogosultsag szerzése céljabdl megdallapodast a nem biztositott
és egészségiigyi szolgaltatasra egyéb jogcimen sem jogosult természetes személy kothet, sajat maga,
illetve vele egyiitt é16 gyermeke egészségiigyi szolgdltatasanak biztositdsara.

24 A raszorultsagi alapon torténd jogosultsagszerzés feltételeirdl az 1993. évi III. térvény 4. §-a
rendelkezik az alabbiak szerint:

»A jarasi hivatal az egészségiigyi szolgéltatds igénybevétele céljabol annak a személynek éllapitja

meg szocidlis raszorultsagit,

a) akinek csalddjaban az egy fére jut6 havi jovedelem az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 120%-4t,

b) aki egyediiléls és jovedelme az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-at

nem haladja meg, és csalddjanak vagyona nincs.”

A jarasi hivatal hataskoreirdl lasd még Krist6 Katalin: Az iij teriileti dllamigazgatdsi rendszer.

Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2013.
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fedezett valamennyi elldtisra (beleértve a természetbeni és pénzbeli ellitdsokat is)
csak és kizarolag a biztositottak szereznek jogosultsigot. A masik harom kategéria
alapjan jogosultsagot szerz6 személyek (kiillon jarulékfizetés nélkiil egészségiigyi szol-
galtatasra jogosult személyek, egészségiigyi szolgaltatasi jarulék fizetésére kotelezett
személyek, valamint a megallapodast kot6k) csak és kizardlag az egészségbiztositds
természetbeni ellatdsaira jogosultak.?

3.2. Az egészségbiztositdsi jogviszony tovdabbi szereploi

Az egészségbiztositas keretében haromoldald jogviszony jon létre az egészségiigyi
szolgaltatdsra jogosult személy, az egészségiigyi szolgaltatd, valamint a finanszirozé
szerepet betoltd egészségbiztositd kozott.

Az egészségligyi szolgaltatdk azok, akik gyodgyité-megel6z6 ellatdsokat, gyogy-
szereket és gyogyaszati segédeszkozoket biztositanak az arra jogosultak szdmadra.
Az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasara
csak azok az egészségiigyi szolgéltatok jogosultak, akik az Egészségbiztositdsi Alap
kezelésével megbizott egészségbiztositasi szervvel megkotott finanszirozasi szerzg-
déssel rendelkeznek.?

Az Egészségbiztositasi Alap kezeléséért az egészségbiztosito, jelenleg a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezel§ (NEAK) felelés, amely — mint ahogy azt mar emli-
tettiik — finanszirozasi szerz6dés alapjan tériti meg az egészségiigyi szolgaltatéknak
az altaluk nyujtott ellatds Osszegét.

Az egészségligyi szolgaltatasok finanszirozasa az alabbiak szerint lehetséges:

a) raforditdsok alapjan meghatdrozott norma,

b) az ellditandé feladatok,

¢) az ellatott esetek szama,

d) fejkvoéta,

e) a nyujtott szolgaltatasok teljesitményaranyali,

f) egyes szolgdltatisok esetében teljesitményegységek mennyisége,
g) minGségi mutatok figyelembevétele, vagy

h) a fentiek kombindcidja alapjan torténhet.””

A haziorvosi ellatdsban a finanszirozas az ellatottak szamahoz, a jarébeteg-szakel-
latas tekintetében esetszamhoz igazoddan, a fekvBbeteg-ellatas tekintetében pedig
ugynevezett homogén betegségcsoportokhoz rendelt pontértékek alapjan torténik.

25 Hoffman Istvan — Gellérné Lukécs Eva: Bevezetés a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis jogba.
Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2020. 186.

26 Asbo6th Marton — Fazekas Marianna — Koncz J6zsef: Egészségiigyi jog és igazgatds. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2020. 63.

27 Ebtv. 34.§.
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Az egészségbiztositas pénzbeli elldtasai esetében a Magyar Allamkincstar hatésagi
dontése alapjan, az altala mikodtetett rendszeren keresztiil torténik a finanszirozas.?

3.3. Az egészségbiztositds dltal fedezett egészségiigyi szolgdltatdsok

Az egészségbiztositas keretében igénybe vehetSek egészségiigyi szolgaltatdsok, kii-
16nb6z6 pénzbeli ellatdsok,” baleseti ellatdsok és megvaltozott munkaképességii sze-
mélyeknek jaré ellatasok is. Jelen tanulmany szempontjabdl az egészségbiztositas ke-
retében finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasok a leginkabb relevansak, igy a tobbi
ellatasi formdval csak emlités szintjén foglalkozom. Az egészségbiztositas dltal fede-
zett ellatasok korét az 1. tablazat szemlélteti:

1. tdbldzat: Az egészségbiztositdsi elldtdsok kore

Pénzbeli ellatasok Baleseti ellatasok Megyvaltozott Egészségiigyi
munkaképességii szolgaltatasok
személyek ellatasai

csecsemébgondozasi dij | baleseti tdppénz rokkantségi ellatas téritésmentesen
(csed) igénybe vehetd
egészségligyi
szolgaltatdsok
gyermekgondozasi dij |baleseti jaradék rehabilitdcios ellatds | drhoz nygjtott
(gyed) tamogatéssal igénybe
vehet6 egészségiigyi
szolgaltatdsok
tappénz baleseti egészségiigyi részleges térités
szolgaltatas mellett igénybe
vehet6 egészségiigyi
szolgaltatasok

orokbefogadéi dij kiilfoldon torténd
gyogykezelések

utazdsi koltségtérités

Forrds: Ebtv. II-VI. fejezet

Az egészségbiztositds keretében beszélhetiink téritésmentesen, arhoz nyujtott tamo-
gatassal, részleges térités mellett, valamint méltanyossagbdl igénybe vehetd egészség-
igyi szolgaltatasokrdl, tovabba utazasi koltségtéritések, valamint kiilfoldi gydgykeze-
1ések finanszirozasara is sor kertilhet.

28 Hoffman — Gellérné Lukacs (2020): i. m. 179.

29 Az egészségbiztositas pénzbeli ellatdsainak trgyaban ldsd bévebben Kristd Katalin: A pénzbeli
csalddtamogatasi ellatasok valtozasai 2010 és 2014 kozott, a kormanyprogram célkittizései
tukrében. Acta Humana: Hungarian Centre For Human Rights Publications, 3. (2015), 2. 97-122,;
valamint Krist6 (2022b): i. m.
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Az egészségligyi szolgaltatasokkal kapcsolatosan alapvetd kovetelmény, hogy
a) azok csak az egészségi dllapot dltal indokolt mértékben vehet6k igénybe, és
b) azonos szakmai tartalommal illetik meg az egészségbiztositds egészségiigyi
szolgaltatdsaira jogosult személyeket.*

A téritésmentesen igénybe vehet6 egészségiigyi szolgaltatasok kozé tartoznak
a) a betegségek megel6zését és korai felismerését szolgdld egészségiigyi szol-
galtatasok,
b) a gydégykezelés céljabdl végzett ellatasok:
— haziorvosi ellatas,
— fogaszati ellatas,
— jarébeteg-szakellatas,
— fekvBbeteg-gydgyintézeti ellatds;
c) egyéb egészségiigyi szolgaltatasok,
d) sziilészeti ellatés,
e) orvosi rehabilitacid,
f) betegszallitds, mentés.>

Az egészségiigyi szolgiltatdsok igénybevételére vonatkozéan kozds szabdly, hogy
egészségligyi szakellatasra a biztositottat csak finanszirozott egészségiigyi szolgaltatd
orvosa utalhatja be. A beutald szerinti egészségiigyi szolgaltat6 a biztositott ellata-
sat nem tagadhatja meg a beutal6hoz kotott egészségligyi szolgaltatasok esetében,
illetve a beutaléhoz nem kotott egészségiigyi szolgaltatdsok esetében a biztositott
tekintetében teriileti ellatdsi kotelezettséggel rendelkezd egészségiigyi szolgéltato.
Fontos, eurdpai unios szabdlyozdshoz kotédd kitétel tovabba, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd koteles elfogadni az Eurépai Unié mas tagallamaban kiallitott beutalét
is, kivéve akkor, ha az az egészségiigyi szolgaltaté szamara nem érthetd, vagy nem
nyujt elég informacidt a beteg egészségi allapotardl és az orvosilag sziikséges beavat-
kozéasok korérél. A beutaléhoz nem kotott ellatasok esetében pedig szintén eurdpai
unids vonatkozdsu szabdly, hogy nem lehet megtagadni az unids beteg elldtdsat arra
hivatkozva, hogy az egészségiigyi szolgaltaté nem rendelkezik teriileti ellatasi kotele-
zettséggel. Az egészségiligyi szolgaltatd csak és kizardlag abban az esetben tagadhatja
meg az unios beteg ellatasat, ha a teriileti ellatasi kotelezettségii feladatainak folyama-
tos ellatasat az unids beteg fogadasa veszélyezteti, azonban az elutasitast részletesen,
irasban kell megindokolnia. Hasonlé szabaly vonatkozik a nem uniés, de teriileten
kiviili betegek ellatasara; az 6 ellatdsuk is akkor tagadhaté meg, ha az veszélyeztetné
a tertileti ellatasi kotelezettséggel jaré feladatok ellatasat.®

30 Ebtv.2-3.§.
31 Ebtv. IL fejezet 1. Cim.
32 Ebtv. 18.§ (1)—(3a) bekezdés.
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Az Ebtv. 18. §-a meghatdrozza tovdbba azon egészségiigyi szolgaltatasok korét,
amelyek nem finanszirozhat6ak az Egészségbiztositasi Alapbdl. Fazekas Marianna®
csoportositasa alapjan ezek az aldbbiak:

a) Kozponti koltségvetésbdl finanszirozott ellatdsok, amelyeket az igénybe-
vétel alapjaul szolgdlé jogviszony elézetes igazoldsa nélkil kell biztositani
a Magyarorszag teriiletén tart6zkodo személy részére. Ide tartoznak tobbek
kozott bizonyos jarvanyiigyi ellaitasok (példdul jarvanyiigyi elkiilonités, ko-
telez6 véddoltas, a fert6z6 betegek szallitdsa); a Magyarorszagon lakéhellyel
rendelkezd varandos né és gyermekigyas anya részére nyujtott ellatasok
egy része (példaul a magzat egészséges fejlddésének ellendrzését szolgald
szlir6vizsgalatok); az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasok, vagy a Magyar-
orszag teriiletén tartézkodo személy elhaldlozdsat kovetSen végzett halott-
vizsgalat.**

b) A foglalkoztaté vagy a megrendel altal fizetendd szolgaltatasok, ideértve
a foglalkozas-egészségiigyi alapszolgaltatasokat (kivéve azokat, amelyek fog-
lalkozasi megbetegedés vagy lizemi baleset miatt valtak sziikségessé), vagy
a kilon jogszabalyban elrendelt orvosszakért6i vagy szakvéleményezések,
kivéve, ha azokra valamilyen szocidlis juttatas, tarsadalombiztositési ellatas,
kedvezmény vagy egészségbiztositasi ellatdsra valé jogosultsig megéllapi-
tasa céljabol kertil sor.*

c) Azok a szolgaltatasok, amelyeket kifejezetten az ellatott koteles megfizetni.
Ide tartoznak példaul a nem gyogyité célu, kizarolag esztétikai vagy rekre-
acids célbdl nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok, az extrém sportolds vagy
szorakoztatd- szabadidés tevékenység kozben bekovetkezett baleset miatt
sziikségessé vilt ellatdsok, a hivatdsos sportolok sportegészségligyi ellatdsa,
a nem egészségiigyi okbol végzett milivi medddvé tétel, a jarmiivezetdi alkal-
massagi vizsgalat, vagy az alkohol, illetve kébitoszer hatdsa alatt 4llas esetén
a detoxikalds.*

Az egészségiigyi szolgaltatasok kovetkezd csoportjat az drhoz nyijtott tdmogatdssal
igénybe vehetd egészségiigyi szolgdltatdsok képezik. Ebben az esetben az Egészség-
biztositasi Alapbdl csak a jarébeteg-szakellatds keretében gydgyaszati céllal rendelt
gyogyszer, kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszer, gyogyaszati segédeszkoz
és gyogyaszati ellatds arahoz, valamint a fekvGbeteg-gydgyintézeti kezelés alatt ren-
delt gydgyaszati segédeszkoz arahoz, illetve annak javitasi és kolcsonzési dijahoz ad-
hat6 tamogatds.”

33 Fazekas Marianna: Egészségiigyi jog és igazgatds. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2020. 61.
34 Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 142. §.

35 Ebtv. 18.§ (6) c—d. pont.

36 Ebtv. 18.§ (6) e—u. pont.

37 Ebtv. 21. § (1) bekezdés.
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A kovetkezd kategoria a részleges térités mellett igénybe vehetd egészségiigyi szol-
gdltatdsok kore. Ennek megfeleléen a biztositott részleges térités mellett jogosult
18 éves kor alatt fogszabalyzé késziilékre, a ragoképesség helyredllitasa érdekében
végzett fogpotlasra, a kiilsédleges nemi jellegek megvaltoztatdsara irdnyuld beavat-
kozasra, kivéve, ha a fejlédési rendellenesség miatt a genetikailag meghatdrozott nem
kiils6dleges jegyeinek kialakitdsa a cél. Emellett a biztositott kiegészité téritési dij fi-
zetése ellenében jogosult az egészségiigyi szolgaltatds keretében sajat kezdeménye-
zésére igénybe vett egyéb kényelmi szolgaltatdsokra, valamint allapota éltal indokolt
esetben, az e feladatra finanszirozott szolgaltaténal apolas céljabdl torténé elhelye-
zésre és dpolasra.®

A fentieken tul az egészségbiztositas lehetGséget biztosit a jardbeteg-szakellatasra,
fogdszati szakellatdsra, fekvébeteg-gyogyintézetbe, gyogydszati ellatdsra, tovdbba re-
habilitdcidra beutalt és e szolgaltatdsokat beutalé nélkiil igénybe vevd biztositottak
utazasi koltségeinek tamogatasara. Az utazdsi koltségtéritési tamogatds az alabbi fel-
tételek mentén illeti meg a biztositottat:

a) ha orvosszakért6i vizsgalatra utaltik vagy rendelték be; vagy
b) a szolgaltatas igénybevétele olyan egészségiigyi szolgaltatonal torténik,
— amely a biztositott teriileti elldtdsara kotelezett; vagy
— amely az ellatasra kotelezett egészségiigyi szolgaltatondl a biztositott
lakéhelyéhez, vagy tartézkodasi helyéhez, illetve szalldsahoz kozelebb
esik, ha az oda torténd beutaldsba a biztositott beleegyezett, illetve, ha
az egészségligyi szolgaltatast ott vette igénybe; vagy
c) a megfeleld feltételekkel rendelkez8, barmely mas — a biztositott lakéhelyé-
hez vagy tartézkodasi helyéhez, illetve szallasdhoz legkozelebb esé — egész-
ségligyi szolgaltatéhoz torténd beutalas és a szolgéltatas ezen egészségiigyi
szolgdltaténal tortént igénybevétele esetén, ha az egészségiigyi szolgaltatd
altal nyujtott ellatas biztositasara az el6z6 pontban felsorolt egészségiigyi
szolgaltaték szakmai indokok alapjan nem alkalmasak.®

A biztositott mellett a koltségekhez val6é hozzdjarulas megilleti a 16 éven aluli gyer-
mek kiséréjét, toviabbd a 16 éven feliili biztositott kiséréjét is, amennyiben a kisére-
tet az egészségiigyi szolgdltatd sziikségesnek tartja.” Fontos szabdly tovabba, hogy
az utazdsi koltségekhez valé hozzajarulas csak a helykozi utazas koltségeihez vehetd
igénybe," illetve csak akkor, ha az utazis Magyarorszag teriiletén torténik. Kilfoldi
lakéhelyrdl vagy tartézkoddsi helyrdl utazé biztositottak csak a lakéhelyiikhoz vagy
tartézkodadsi helyiikhoz legkozelebb es6 hataratkeld és az egészségligyi szolgaltato te-
lephelye kozotti utvonalra jogosultak timogatasra.*

38 Ebtv. 23-23/A§.

39 Ebtv. 22. § (1) bekezdés.
40 Ebtv. 22.§ (6) bekezdés.
41 Ebtv. 22.§ (7) bekezdés.
42 Ebtv. 22. § (2) bekezdés.
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Az egészségbiztositis ellatdsi rendszerében fontos szerepet jatszik a méltdnyossdg;
ugyanis mind a pénzbeli, mind a természetbeni ellitdsok esetében az egészségbizto-
siténak, az Egészségbiztositdsi Alap éves koltségvetésében meghatirozott keretek ko-
z6tt, lehetdsége van méltanyossdagi alapon elldtdsra valo jogosultsagot megéllapitani.
Ennek keretében csedre, gyedre és tdppénzre vald jogosultsagot dllapithat meg a biz-
tositott részére, abban az esetben, ha az eldirt biztositdsi id6vel rendelkezik. Az egész-
ségligyi szolgaltatasok esetében az egészségbiztositd az alabbi, Ebtv. 26. §-ban megha-
tarozott szabalyok szerint alkalmazhatja a méltanyossagot:

a) »a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozasba még be nem
fogadott eljarasok, a befogadott egészségiigyi szolgdltatis befogadastol el-
téré alkalmazdsa, illetve a biztositott dltal részleges, illetve kiegészito téritési
dij megfizetése mellett az egészségbiztositds terhére igénybe vehet6 egész-
ségiigyi szolgaltatdsok téritési dijat vagy annak egy részét atvéllalhatja;

b) timogatdst nyudjthat a tdrsadalombiztositdsi tdimogatdssal nem rendelhetd
allopatias gydgyszer, kiilonleges téplalkozasi igényt kielégité tapszer, gyod-
gyaszati segédeszkoz arahoz;

¢) tdmogatast nytjthat méltanyossagbo6l mar tdmogatott gydgyaszati segédesz-
koz javitasi dijahoz;

d) tAmogatést nydjthat mar timogatott, egyedi méretvétel alapjan gyartott gyo-
gyaszati segédeszkoz alkatrészének cseréjéhez, amennyiben a cserét a beteg
testi allapotaban bekovetkezett valtozds indokolja”*

4. Kulfoldi gyogykezelések szabalyozasa az egészségbiztositasban

Az egészségbiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatisok egy specidlis cso-
portjat képezik azok az esetek, amikor a biztositottak nem Magyarorszdgon, hanem va-
lamely EGT tagallamban, Svéjcban, vagy egy harmadik éllam teriiletén vesznek igénybe
egészségligyi szolgaltatast az Egészségbiztositasi Alap finanszirozasanak terhére.

4.1. Harmadik dllamok teriiletén igénybe vett gyogykezelések

A harmadik allamban torténd tartézkodas soran igénybe vett egészségiigyi szolgdltata-
sok az alabbi szempontok szerint finanszirozhatéak az Egészségbiztositasi Alap terhére:
a) Amennyiben a biztositott a harmadik allam teriiletén atmeneti jelleggel, mun-
kavéllalas, tanulmanyok folytatasa, vagy valamilyen mds egyéb jogcimen tar-
tézkodik, és a tartozkodas ideje alatt a feltétleniil sziikséges mértékben egész-

ségiigyi szolgaltatast vesz igénybe, tovabba siirgdsségi betegszéllitist azért

vesz igénybe, mert annak elmaraddsa stulyosan veszélyeztetné az életét vagy

testi épségét, illetve maradando egészségkarosodashoz vezetne, az egészség-
biztosité megtériti a felmeriilt és igazolt koltségeket az igénybevétel idején

43 Ebtv. 26.§ (1) bekezdés.
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érvényes belfoldi koltség mértékének megfelelé dsszegben. A siirgésségi be-
tegszallitas esetén pedig a szamla szerinti 6sszeget a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett, az igénybevételkor érvényes kozéparfolyaman tériti meg.*

b) Amennyiben a munkaltaté a biztositottat harom hénapot meghaladé mér-
tékben foglalkoztatja harmadik éllam teriiletén, és ez id6 alatt a biztositott
vagy annak a harmadik éllam teriiletén vele egyiitt laké eltartott hazastarsa
és gyermeke egészségiigyi szolgaltatast vagy siirgésségi betegszallitast indo-
koltan vesz igénybe, akkor az egészségbiztosité annak felmeriilt és igazolt
koltségeit a belfoldi koltségek mértékééig, siirgésségi betegszallitds esetén
pedig a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az igénybevételkor érvényes
kozéparfolyamon tériti meg.*

4.2. Az unios szabdlyok szerint igénybe vett kiilfoldi gyogykezelések

Az EGT-tagillam teriiletén és Svijcban igénybe vett egészségiigyi szolgdltatasokra
egészen mads, lényegében kedvezébb szabdlyok vonatkoznak, mint az imént bemu-
tatott, harmadik allamokban igénybe vett egészségiigyi szolgdltatisokra. Ez eurdpai
unids tagsdgunkra vezethetd vissza, ugyanis a szocidlis biztonsdgi rendszerek unios
szint(i koordindcidjanak koszonhetben a tagillami feltételeknek megfelel unids pol-
garoknak lehetéségiik van egy mas EGT-tagallam, illetve Svdjc teriiletén egészség-
ligyi szolgaltatast igénybe venni, ugyanolyan feltételek mellett, mint a fogad6 tagallam
allampolgarai, a tarsadalombiztositds helye szerinti tagillamban fenndll6 egészség-
biztositasuk terhére.* Unids szinten az erre vonatkozé szabalyokat a 883/2004/EK
rendelet,*” a 987/2009/EK rendelet,* tovabba a 2011/24/EU iranyelv* hatirozza meg.
Az ezekben meghatdrozott szabalyok atiiltetésére hazankban a 340/2013. (IX. 25.)
Korm. rendelet™ szolgdl, tovibba maga az Ebtv. és annak végrehajtdsi rendelete® is
hatdroz meg erre vonatkozéan kiilénb6zé szabalyokat.

Az emlitett unids szabalyok alapjan Svéjcban és az EGT hatdrain beliil, de Magyar-
orszag (mint biztositas helye szerinti tagallam) teriiletén kiviil két lehetséges tton

44 Ebtv. 27.§ (1) bekezdés.

45 Ebtv. 27.§ (2) bekezdés.

46 A témarol lasd b6vebben Kristé Katalin — Malustyik Brigitta: A tervezett kiilfoldi gyégykezelés
engedélyezése Magyarorszigon. Az elektronikus {igyintézés egy lehetséges utja. Uj Magyar
Kozigazgatds, 14. (2021), 2. 15-25.; és Krist6 Katalin — Borbds Szilvia: Kiilfoldi egészségligyi
ellatasok az eurdpai unids és a magyar szabélyok tikrében. Acta Humana, 9. (2021), 3. 141-154.

47 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasarol.

48 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 987/2009/EK rendelete a szocidlis biztonsdgi rendszerek
koordindlasarol szol6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozd eljaras megéllapitdsardl.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/24/EU irdnyelve a hatdron atnyalé egészségiigyi ellatasra
vonatkozé betegjogok érvényesitésérol.

50 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet a kiilf6ldon torténd gydgykezelések részletes szabalyairdl.

51 217/1997. (XIL 1.) Korm. rendelet az egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi
LXXXIII torvény végrehajtasardl.
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van lehet6ség egészségiigyi szolgéltatasok igénybevételére: tervezett és nem tervezett
maédon.

A nem tervezett egészségiigyi szolgdltatdsok lényege, hogy az EGT és Svijc hata-
rain bell lehet6ség van arra, hogy ideiglenes ott-tart6zkodds soran az orvosi okokbdl
szlikségessé valé egészségiigyi szolgaltatasokat vegyenek igénybe a magyar egész-
ségbiztositasi rendszerben biztositottnak mindsiilé személyek, ugyanolyan feltételek
mellett, mint a fogadé tagallam dllampolgarai. Orvosi okokbdl sziikségesnek az az
ellaitas mindsiil, amelyet a tart6zkodasi hely szerinti tagallamban, annak jogszabalyai
alapjan nyujtanak annak érdekében, hogy a biztositott személy ne kényszeriiljon a ter-
vezett tartézkodas letelte el6tt az ellatds igénybevétele céljabdl a sajit tagallamaba
visszautazni.®> Arrol, hogy az ellitds orvosi szempontbdl sziikségesnek mindsiil-e
vagy sem, kezel6orvosi vélemény sziikséges, amely sordn figyelembe veszik a kiilfol-
don tartézkodds idejét is. Az ellatds feltétele, hogy a biztositott rendelkezzen Euré-
pai Egészségbiztositdsi Kartyaval (Kéartya), ugyanis ez az a dokumentum, amely uniés
szinten egységes formaban igazolja az egészségiigyi szolgaltatasra val6 jogosultsagot.
A Kartya kiallitasaért minden esetben a tagéllami egészségbiztositdsi szerv a felel6s,
csakugy, mint az ellatas koltségeinek megtéritéséért. Az ellatds koltségeit a tagallami
egészségbiztositasért felelds szervek egymads kozott rendezik, az ellatast igénybe vevd
biztositottnak ehhez semmilyen tovéabbi intézkedést nem kell tennie. Magyarorsza-
gon a Kartyat a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld allitja ki — f6szabély szerint
illetékmentesen — az tigyfelek kérelmére, amelynek benyujtasa torténhet személye-
sen, postai Uton, meghatalmazott Gtjan, illetve elektronikus tigyintézés segitségével
az Ugyfélkapun keresztiil.®® A Kartya az egészségiigyi szolgéltatasra val6 jogosultsig
végéig, de legfeljebb 36 honapig érvényes. A Kértya haszndlatdnak és igy az ellatas
koltségeinek NEAK 4dltali teljes megtéritésének feltétele, hogy az egészségiigyi szol-
galtatas csak az adott tagallam tarsadalombiztositasi szervével szerzédéses kapcsolat-
ban 4ll6 szolgéltatonal vehet6 igénybe; tovabba azt is fontos figyelembe venni, hogy
a Kartya nem nyujt fedezetet azokra az onrészekre (példaul vizitdij), amelyet az el-
latas helye szerinti tagallamban sziikséges fizetnie a biztositottaknak. Az egészség-
tigyi szolgaltatds koltségének megtéritése kapcsan még fontos kiemelni, hogy vannak
olyan orszégok (példdul Belgium, Franciaorszdg), ahol az egészségiigyi szolgéltatdsi
rendszer visszatéritéses alapon miikodik, azaz az ellatas koltségeit az igénybe vevének
meg kell el6legeznie, igy e szabaly alél a mas EGT-tagallam, illetve Svajc dllampolga-
rai sem képeznek kivételt. Igy kiutazas el6tt ajanlott téjékozédni a célorszag egész-
ségiigyi ellatérendszere feldl, ugyanis az orvosilag sziikséges egészségiigyi ellatdsok
kore tagallamonként eltérd. Bar az Eurdpai Bizottsdgnak vannak kiilonb6z6 egységet
megkoveteld hatdrozatai arra vonatkozodan, hogy mely elldtdsok minésiilnek feltétel

52 Lasd: www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnalk/ellatas_kulfoldon/az_europai_egeszsegbiztositasi_
kartya
53 Krist6—Borbas (2021): i. m. 146.
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nélkil orvosilag sziikségesnek; ide sorolja példaul a dializis-kezelést, az oxigéntera-
piat és a sziiléssel kapcsolatos ellatdsokat.>

Az el6z8ekben emlitett Kartya csak elére nem tervezett, orvosilag sziikségessé
valo ellatasok igénybevételére hasznalhatd; azonban az unids szabdlyozds lehetésé-
get ad arra, hogy kifejezetten azért utazzanak az arra jogosultak egy mds, a szocidlis
biztonsagi koordindcié teriileti hatdlya ald tartozo tagdllamba, hogy ott egészségiigyi
szolgaltatast vegyenek igénybe. Erre a magyar tarsadalombiztositdsi rendszerben biz-
tositottnak minésiilé személyeknek is lehetsége van, amelynek az unids szabalyok at-
tiltetésére szolgalo részletszabdlyait a 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet allapitja meg.

A tervezett egészségiigyi szolgdltatdsok igénybevételének egyik mddja, amikor
a 883/2004/EK rendelet szabalyai szerint torténik az elldtdsban vald részesiilés (ren-
deleti at). A rendeleti Gt esetében az egészségiigyi szolgaltatds csak a NEAK daltal
kiadott engedély birtokdban vehet6 igénybe, amelyre vonatkozd kérelmet kizardlag
személyesen lehet benydjtani. A benyujtott kérelem kapcsdn a NEAK els6ként azt
vizsgalja, hogy a kérelmezett ellatas a magyar tarsadalombiztositdsba befogadott-e;
ennek megdllapitdsdra a kérelem beérkezésétdl szamitott nyolc nap &ll rendelkezé-
sére. Amennyiben igen, a kovetkezé vizsgiland6 szempont, hogy a beteget a kérel-
mében megjelolt orvosilag indokolt hataridén beliil el tudja-e latni hazai egészség-
igyi szolgéltaté — erre a NEAK-nak tizendt nap all rendelkezésére. Amennyiben azt
allapitjdk meg, hogy a kérelmezett egészségiigyi szolgaltatist az orvosilag indokolt
hatdridén beliil hazai egészségiigyi szolgéltatd is el tudja latni, gy a NEAK a kérelmet
elutasitja, és nincs lehetdség a kiilfoldi egészségiigyi szolgaltatas hazai egészségbizto-
sitasi rendszer terhére torténd igénybevételére.

Azonban, ha a NEAK nem taldl a fentiekben emlitett feltételeknek megfelel$ ha-
zai egészségiigyi szolgdltatot, a tovabbiakban a kérelemben megjelolt kiilfoldi egész-
ségligyi szolgaltaté altal nyujtott ellaitds mindségérol és biztonsidgossagardl gy6z6dik
meg, koltséghatékonysagi szempontokat is figyelembe véve. Ez utébbi vonatkozasa-
ban akkor tekinti koltséghatékonynak az ellatdst, ha annak koltsége nem haladja meg
tobb mint harminc szdzalékkal az ellatdsra vonatkozé magyarorszdagi belfoldi koltség
mértékét. Ha a megjelolt egészségiigyi szolgdltaté mind az emlitett koltséghatékony-
sagi, mind pedig a mindséggel és biztonsdggal kapcsolatosan tdmasztott feltételeknek
megfelel, a NEAK kovetkez6 feladata, hogy tdjékozddjon a megjelolt intézmény fo-
gadokészségérol és a gydgykezelés lehetséges id6pontjardl. Azonban, ha az emlitett
szempontok alapjan aggalyok meriilnek fel, a NEAK nyolc napon belill a jogosultiga-
zolas kiadasaval egyidejiileg, egy masik EGT-tagéllamban vagy Svajcban letelepedett
egészségligyi szolgaltatdra tesz javaslatot.

Az igy kiadott engedély birtokdban igénybe vett egészségiigyi szolgéltatas koltsé-
geit a NEAK a hazai Egészségbiztositisi Alap terhére megtériti azzal a fontos kité-
tellel, hogy a gyogykezelés kotelez6en meg nem téritend részét csak a beteg kiilon
kérelmére, méltanyossagbdl taimogathatja.*®

54  Lasd: https://bit.ly/3CquUM3
55 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet 5. § (4)—(7) bekezdés.
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A 2011/24/EU iranyelv elfogaddsa és hazai jogrendszerbe torténd atiltetése 4j
utakat nyitott meg a tervezett kiilfoldi egészségiigyi szolgéltatasok igénybevételének
rendszerében; az 4j szabalyok lehetévé tették, hogy a rendeleti ut szerinti eljarasren-
den tdl, egyéb esetekben is elérhet6vé vélnak a tervezett kiilfoldi egészségiigyi szol-
galtatasok. Kiilfoldi gyogykezelés hatdron atnydlo egészségiigyi ellatas keretében tor-
téné igénybevételére (irdnyelvi iit) az alabbi esetekben keriilhet sor:

a) ha a beteg olyan egészségiigyi szolgaltatondl szeretné az ellatdst igénybe
venni, amely nem tartozik az unids rendeletek hatélya al4; vagy

b) ha a beteg az egészségiigyi szolgaltatast nem az uniés rendeletek szerinti
szabalyok alapjan kivénja igénybe venni; vagy

) ha a beteg a kérelmében nem jeloli meg az egészségiigyi szolgaltatét, hanem
onmagaban csak a szolgaltatds igénybevételére kéri az engedélyt; vagy

d) a kérelemben megjelolt egészségiigyi szolgaltatdt koltséghatékonysagi szem-
pontbdl a NEAK nem tartja elfogadhatdénak, és mas szolgaltatéra tesz javas-
latot, de a beteg a gydgykezelést nem az engedélyben szerepld egészségiigyi
szolgaltaténal veszi igénybe.>

A fenti felsorolasbdl is egyértelmtien kitlinik, hogy az irdnyelv bevezetésével jelents-
sen rugalmasabbd vialtak a tervezett kiilfoldi gyégykezelések igénybevételére vonat-
kozé szabdlyok, féleg, hogy a beteg mar a kiilfoldi maganegészségiigyi szolgaltatonal
kapott kezelése finanszirozasat is kérelmezheti. Az irdnyelvi tt alkalmazasa soran
aNEAK csak abban az esetben utasithatja el a kérelmet, ha talal olyan hazai egészség-
igyi szolgaltatot, amely az orvosilag indokolt hatdridén belil biztositani tudja a beteg
ellatasat. Azonban az ellatds koltségeinek megtéritésére a rendeleti titndl mésabb, bi-
zonyos szempontbdl szigorubb szabalyok vonatkoznak. Az irdnyelvi at alkalmazdsa
soran a betegnek meg kell eldlegeznie az ellatas koltségeit; azokat a NEAK utélago-
san, szamla benyujtasa ellenében tériti meg a beteg részére. Tovabba az is fontos kii-
l6nbség, hogy a fizetend§ térités Gsszege nem haladhatja meg az igénybevétel idején
az ellatdsra vonatkoz6 magyarorszagi kozfinanszirozott ellatds belfoldi koltségének
mértékét.” Igy amennyiben az igénybe vett egészségligyi szolgaltatas az ellatas helye
szerinti tagdllamban tobbe keriil, mint a biztositds helye szerinti tagallamban, a be-
tegnek kell megfizetnie a két 6sszeg kozotti kiilonbozetet.

Ahogyan azt mdr jelen tanulmany keretei kozott is emlitettiik, a hazai egészség-
biztositasi rendszerben fontos szerepet jatszik a méltinyossig; nincs ez masképp
a kilfoldi gyogykezelések esetében sem. Ebben az esetben a méltanyossag alkalma-
zdsdara akkor keriilhet sor, ha a NEAK azért utasitja el a kérelmet, mert az abban sze-
repl6 egészségiigyi szolgaltatds a magyar tdrsadalombiztositisba nem befogadott.
Az Egészségligyi Szakmai Kollégium illetékes tagozatdnak (Kollégium) még lehets-
sége van a kérelem engedélyezésére a kezelés orvosszakmai indokoltsagara, szakmai
elfogadottsigara, valamint a beteg szdmara vald redlis egészségnyereségre tekintettel.

56 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet 7. § (1)—(2) bekezdés.
57 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés.
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Az eljarasrend szerint a NEAK az altala elutasitott kérelmet tovabbitja a Kollégium
részére, amelynek Osszesen tizenot nap 4all rendelkezésére a dontés meghozatalara.
A Kollégium azt vizsgélja, hogy a kérelmezett gyégykezelés redlis egészségnyereség-
gel jar-e, tehat, hogy az a beteg édllapotanak javuldsét, vagy tovabbi romldsanak csok-
kenését eredményezi-e. Amennyiben a Kollégium azt éllapitja meg, hogy az ellatés
redlis egészségnyereséggel nem jar, vagy az szakmailag nem elfogadott, akkor a NEAK
e szakvéleményre hivatkozassal a beérkezéstdl szamitott 6t napon beliil elutasitja a ké-
relmet. Azonban, ha a Kollégium pozitiv dontést hoz, és megallapitja, hogy a keze-
1és a beteg szamdra redlis egészségnyereséggel jar, és szakmailag elfogadottnak tartja
az ellatast, akkor elsésorban azt vizsgilja meg, hogy a gydgykezelés elvégezhet6-e
kiilfoldi szakember meghivasos kozremiikodésével az orvosi szempontbdl indokolt
hatdridén belill, figyelembe véve a beteg egészségi allapotat és betegségének var-
hato lefolydsdt. Amennyiben a Kollégium sziikségesnek tartja a kiilfoldi gyogykezelés
igénybevételét, javaslatot tesz kiilfoldi egészségiigyi szolgaltatéra, figyelembe véve
a kérelemben feltiintetett egészségiigyi szolgaltatot is. A NEAK a Kollégium szakvé-
leményének beérkezésétdl szamitott nyolc napon belil dont a kilfoldi gyégykezelés
engedélyezésérél, valamint a finanszirozas mértékérsl.>

A beteg kotelezettségei az ellatds engedélyezésével nem zarulnak le, ugyanis az el-
latast koveté harminc napon belil be kell mutatnia a zdréjelentést, a kiilfoldi elldtas
eredményének kezelGorvos dltali feliillvizsgdlatinak eredményét, a megelSlegezett
utikoltségekkel torténd elszamolast, valamint igazolnia kell a hazai kézfinanszirozott
egészségligyi szolgdltatohoz tortént utégondozasra valé bejelentkezést. Az ellatast
kovetd egy éven belill a betegnek lehetésége van el6zetes engedély nélkiil kontroll-
vizsgalatot igénybe venni; azonban ezen feliil tovabbi kontrollvizsgalatok csak abban
az esetben engedélyezhet6ek, ha azt hazai kozfinanszirozott egészségiigyi szolgaltato
nem tudja biztositani.

A fentieken til még nem elhanyagolandé szempont, hogy az uniés szabalyozasbdl
addddan nemcsak a magyar biztositottak vehetnek igénybe egészségiigyi szolgalta-
tasokat mas tagallamban, hanem Magyarorszdag ellatds helye szerinti tagallamként is
fogad mas tagallambdl érkezd betegeket. Ezaltal a magyar egészségbiztositis egész-
ségligyi szolgaltatasaira jogosult személyek kore is kiboviilt és az Ebtv. 2013-t6] beve-
zette az uniés beteg fogalmat az aldbbiak szerint:

»unios beteg: az 1. § (1) bekezdés a) pontja hatalya ala tartozé személyek kivételével:
ra) a magyar dllampolgar és az Eurdépai Unié mas tagillamanak allampolgara,
rb) a 8/A.§ (1) bekezdése szerinti unios rendeletek értelmében biztositott sze-
mély, valamint csaladtagja és tulél6 hozzatartozoja,

rc) az Eurdpai Uni6 mds tagdllamdban egészségiigyi ellatdsra jogosult személy,
amennyiben Magyarorszagon egészségiigyi szolgaltatast nem az unids ren-
deletek szabdlyai szerint vesz igénybe.”

58 340/2013. (IX. 25.) Korm. rendelet 9. § (6)—(7) bekezdés.
59 Ebtv.5/B.§ r pont.
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Az unids betegek a kiilfoldi gydgykezeléseken és a méltanyossagbdl igénybe vehetd
egészségligyi szolgaltatdsokon tdl a hazai egészségbiztositasbol fedezett minden egész-
ségligyi szolgaltatasra jogosultak, ugyanolyan feltételekkel, mint a hazai betegek.®

5. Befejezés

Az Eurdpai Unidban az egészségbiztositdsi rendszerek kialakitdsa, fenntartdsa
és mukodtetése a tagallamok hataskorébe tartozik, a szocidlis biztonsagi rendsze-
rek koordindcidjara vonatkozo szabalyozasnak koszonhetéen azonban a tagallamok
egészségbiztositisi rendszereinek teriileti hatdlya tdlnydlik az orszaghatirokon.
Igy a tagdllami jogszabalyoknak megfelelé személyek jogosultak nemcsak az Euré-
pai Unid, hanem az egész EGT és Svijc teriiletén egészségiigyi szolgaltatdst igénybe
venni, a tarsadalombiztositasuk helye szerinti tagallam egészségbiztositdsi rendszeré-
nek terhére. Eurépai uniés tagallam 1évén Magyarorszagnak is alkalmazkodnia kellett
a szoban forgd unids szabalyozashoz; ezaltal ki kellett alakitania azt az intézményi
és normativ hatteret, valamint eljarasi szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik a magyar
biztositottak részére, hogy élni tudjanak az emlitett jogosultsagukkal; illetve fogadd
tagéllamként egészségligyi szolgéltatast kell biztositania az ide érkezé unids bete-
gek részére. Jelen tanulmdany keretein beliil attekintettiik az igy igénybe vett kiilfoldi
gyogykezelések egészségbiztositasi rendszerben elfoglalt helyét és eljarasi szabalyait.
Bar a legfrissebb kutatasi eredmények® alapjan megallapithat6, hogy a koordinacios
rendelet és a 2011/24/EU iranyelv szabdlyai szerint igénybe vett kiilfoldi gydgykeze-
lések szdma® a magyar biztositottak tekintetében nem jelent8s, mar-mar elenyészd,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy magébdl a szabdlyozasbol eredd lehetdség elGse-
giti és erdsiti a szocidlis biztonsaghoz valé jog érvényesiilését és a megfelel6 minbségii
egészségligyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférést.
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Jogforrasok

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendelete a szocidlis biztonsagi rendszerek koor-
dindlasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete a szocidlis biztonséagi rendszerek koordi-
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Mozaikok a konzervativ természetfelfogasbol:
Carl Schmitt példaja’

PONGRACZ ALEX?

Jelen tanulmdny célja, hogy a Fenntarthato dllamkormdnyzds és innovativ
kozszolgdltatdsok elnevezésii TKP-s kutatdsi alprojekt égisze alatt a napja-
inkban egyre akutabbd vdlo klima- és 6koldgiai vdlsdg dllamelméleti és po-
litikai filozdfiai szempontbdl is relevins kérdését a természettel kapcsolatos
konzervativ felfogds® egy példdjdra, Carl Schmitt munkdssdgdra koncentrdl-
va jdrja kériil. Erdemes kiemelniink, hogy Schmitt nem fejtett ki explicit ter-
mészetfelfogdst, igy arra csak a kiilonbozé irdsaiban elszort ,,gondolatmag-
vakbol” kovetkeztethetiink.

Kulcsszavak: Carl Schmitt, természetfelfogds, klimavéltozas

Mosaics from the Conservative View of Nature: The Example of
Carl Schmitt

The aim of the present paper is to explore, under the auspices of the TKP
research sub-project on Sustainable Governance and Innovative Public
Services, the increasingly acute climate and ecological crisis of today,
a question of relevance for state theory and political philosophy, by focusing
on the work of Carl Schmitt, an example of a conservative view of nature.
It is worth pointing out that Schmitt did not develop an explicit conception
of nature, so that we can only infer it from the ‘kernels of thought’ scattered
throughout his various writings.

Keywords: Carl Schmitt, concept of nature, climate change

1 A TKP2021-NKTA-51 szdmu projekt az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nytjtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA
palydzati program finanszirozdsiban valésult meg.

2 Adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar, Kormdnyzéstani és Kozpolitikai Tanszék, e-mail: Pongracz.Alex@uni-nke.hu

3 Ennek bévebb elemzésére lasd Pongracz Alex: ,Mert szeretjiik a Foldiinket”. A természettel
kapcsolatos felfogas konzervativ olvasata(i). In Koltay Andras — Gellér Baldzs (szerk.):

J6 kormdnyzds és biintetdjog. Unnepi tanulmdnyok Kis Norbert egyetemi tandr
50. sziiletésnapjdra. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2022. 527-536.
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1. A technikai szemléletmo6d diadala és annak kovetkezményei

Az emberiség — legaldbbis a jungi interpretacié szerint — a Folddel, e ,jelentésadé
és jelentéshordozo, él6 struktaraval™ eredendGen fiiggéségi viszonyban dllt, de leg-
aldbbis egyfajta valldsos jellegl tisztelet kototte hozza. Ezt kordntsem tekinthetjiik
véletlennek, hiszen a foldlaké ember mint olyan nemcsak a horizontjét, de a tartasat,
a mozgasat, az alakjat és a magassagat is a Foldtél nyerte. ,,Ezért nevezi a Foldet, ame-
lyen él, csillagnak, noha kéztudott, hogy a bolygé haromnegyed részben viz, és csak
egynegyed részben szilard szarazfold”> Egyes meglatasok szerint a civilizacié kelet-
kezésének is egyenesen azt a momentumot tekinthetjiik, amikor az ember egyfajta
valldsos imadattal fordult a kovek, a novények, a fak és az allatok felé, majd azokbol
kés6bb totemeket alkotott; késébb pedig a halottakat és az §soket, majd a termé-
szeti jelenségeket és az égitesteket emelte isteni rangra.® A politeista vallasokban
aztdn az istenek természeti elemekhez kapcsolédtak, s6t egyes esetekben kifejezett
allatalakban jelentek meg.” Carl Gustav Jung szerint viszont amiatt, hogy az ember
a Fold meghdditojava kivan(t) valni, eltdvolodott az 6t a F6ldhoz koté tudattalan lelki
kapocstol, ezdltal pedig a torténeti meghatarozottsagatol is, ami végiil 6hatatlanul
gyokértelenséghez vezet(ett). ,Ez a veszély fenyegeti [az] idegen f6ldek meghdditdjat,
de magdt az egyént is, ha valamilyen -izmus el6idézte egyoldalisig kovetkeztében
elvesziti az Osszefliggést 1ényének [...] foldszer(i 6sokaval” — figyelmeztetett.®

A nyugati vilagképet Francis Bacon tevékenységétSl kezdédben hosszui évszaza-
dokon keresztiil uralta a racionalizmus — utdlag panglossinak bizonyulé — optimista
légkore, amely — a végtelen fejlédés dogmajanak megfeleléen — azt hirdette, hogy
a természet az ember igdjaba hajthaté és legy6zhet6.” Az univerzum vak, esetleges
erdi e vilagkép mentén egyre inkabb megszelidithetének kezdtek tlinni, taldn el6szor

4 Carl Schmitt e meghatarozasat idézi: Derekas Gy6z6: Carl Schmitt torténelemfilozéfiaja
és a nagytérrend-elmélet. In Antal Attila (szerk.): Politikatudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, ELTE
AJK Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest, 2021. 24. Schmitt A Fold nomosza lapjain
arra a misztikus jelentéstartalomra is utal, amely szerint a Fold ,,a jog anyja’, justissima tellus,
amely haromféle relaciéban 4ll a joggal: 1. magaban hordja azt a jogot, amely a munka fizetségéhez
kapcsolddik; 2. szilard hatdrvonalként mutatkozik meg; 3. magan viseli a rend nyilvanos
bélyegét. Lasd Carl Schmitt: The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum
Europaeum. New York, Telos Press Publishing, 2006. 42. [Kiss Lajos Andrés forditdsa nyomdn.

V6. Kiss Lajos Andras: Alekszandr Dugin politika- és dllamelmélete — egy multipolaris vildgrend
vizidja. Pro Publico Bono, (2018), 3. 24—-25.]

5  Carl Schmitt: Land and Sea. Washington, DC, Plutarch Press, 1997. 1.

Makkai Janos: Politika-isten rabsdgdban. Budapest, Hornyanszky Viktor Rt., 1943. 363.

7  Francesco Giubilei: A természet megdrzése. Miért fontos a kornyezetvédelem a konzervativ jobboldal
szdmdra? Ford. Horvéth Csaba. Budapest, MCC Press, 2022. 183.

8  Carl Gustav Jung: Fold és lélek. Ford. Boda Laszlé. In Hamvas Béla (szerk.): Eurdpai miihely. 1. Pécs,
Baranya Megyei Konyvtér — Pécsi Szikra Nyomda, 1990. 118., 141.

9  Artikuldltabb megfogalmazasban: ,Nyerje csak vissza az emberiség a maga jogat a természet felett,
mely 6t isteni adomdanyozds folytdn megilleti; adassék meg neki a hatalom: haszndlatit majd a jézan
ész és tiszta vallas fogja igazgatni” Francis Bacon: A Novum Organum elsé része. Ford. Balogh
Armin. Budapest, Franklin-Térsulat, 1885. 111.

o)}
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akkor, amikor a balnavadaszok egy ,4j térnézépont elsé képvisel6iként” a vilagten-
ger veszélyeivel dacolva egyre mélyebbre és mélyebbre hatoltak az 6cednok terében.'?
A ,prométheuszi 6narrogacié” térnyerésének eredményeként egy olyan ,evolicids
hitvallas” jutott kifejezésre, amely szerint az ember egy biologiai értelemben rendki-
viil gyenge és raszoruld 1ény, aki azonban a technolégia és a tudomadny segitsége révén
egy olyan vildgot képes magéanak teremteni, amelyben 6 a ,legerdsebb, s6t az egyetlen
lény” Ez az ,,6nmegszallasi torekvés” Schmitt szerint a kollektiv és a privat onmegval-
tas kisérleteinek szintjén egyardnt jellemezi az emberiséget.!! Az Antikrisztus latszé-
lagos omnipotencidjat Schmitt szerint éppen az biztositotta, hogy a ,baljés varazslé
Ujrateremtette a vildgot, megvéltoztatta a Fold arculatit és leigdzta a természe-
tet”; az emberek pedig a kényelemtdl és a ,mesés hatdsokt6l” hajtva hagyjik, hogy
az Antikrisztus becsapja 6ket. ,A természet latszdlag legy6zott, a Biztonsag kora vir-
rad; [...] tigyes elGrelatas és tervezés 1ép a Gondviselés helyébe’, ekként az — tudniillik
a Gondviselés — olyannd degradalédik, mint akarmelyik intézmény."

A racionalista-felvilagosult, technikai-tudomanyos megkozelités Schmitt szerint
szamtalan negativ kovetkezménnyel jart. Kialakult egy olyan szellemi alkat, ,,amely
a termelésben és a fogyasztasban taldlja meg az emberi l1étezés kozponti kategoridit”'?
Az angolok altal végrehajtott 16. szdzadi térforradalmat kovetéen az angolszasz vilag
tdmaszpontokban és forgalmi titvonalakban kezdett gondolkodni. ,Ami a mds népek
szamara Fold/talaj és sziil6haza volt, az szamukra pusztan hatorszagnak t(int. A »kon-
tinentalis« sz6 [az 6 fogalomkészletiikben] a visszamaradottsaggal volt egyenld,
az itt él6 népesség pedig »backward people«-nek [»visszamaradott népességnek«]
szamitott”* A ,technikai” a 19. szdzadra még szorosabb szimbiézisba keriilt a ,gaz-
daségival’, az ,indusztrializmus” képét oltve magdra, az Gjabb és Gjabb taldlményok
~roppant szuggeszti6janak hatdsa alatt” életre galvanizdlva a technikai haladas val-
lasat. E vallds szdmara ,,minden més probléma, éppen a technikai haladas révén ma-
gatol oldodik meg. Az iparosodott orszagok nagy tomegei szdmara ez a hit evidens
és magatol értetddé volt”!® A ,mégikus jellegi technicizmus” vilaga'® ett6] kezd6dGen
sokak szemében pusztan a ,vad, barbar’, a civilizacié (allitélagos) jétékony hatésaitdl

10 Bdvebben ldsd Derekas Gy6z6: A csdszar és a vademberek. Az ember képe Carl Schmitt Land und
Meer-jében. Themis, (2022), 1. 65-98.

11 Idézi: Heinrich Meier: The Lesson of Carl Schmitt. Four Chapters on the Distinction between
Political Theology and Political Philosophy. Chicago—London, The University of Chicago Press,
2011. 6.

12 Carl Schmitt: Theodor Ddublers ,,Nordlicht” Drei Studien iiber die Elemente, den Geist und die
Aktualitdt des Werkes. Miinchen, Georg Miiller, 1916. 65—66.

13 Carl Schmitt: A semlegesitédések és depolitizalédasok korszaka. Ford. Cs. Kiss Lajos. In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. Vilogatott dllam- és politikaelméleti tanulmdnyok. Budapest,
Osiris — Pallas Studié — Attraktor, 2002. 59.

14 Carl Schmitt: Behemoth, Leviathan und Greif. Vom Wandel der Herrschaftsformen. In Carl
Schmitt: Gesammelte Schriften, 1933—1936. Mit erginzenden Beitrigen aus der Zeit des zweiten
Weltkriegs. Berlin, Duncker & Humblot, 2021. 522.

15 Schmitt (2002): i. m. 59.

16  Schmitt (2002): i. m. 59.
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mentes, az ember altal érintetlen, rezervatumszer( természet antitézisével valt egyen-
értéki(ivé.”” Schmitt mar a rémai katolicizmusrdl irt, s az 6konomizmus gondolatét
alapjaiban biralé munkajiban kiemelte, hogy

»[a] modern nagyvérosok lakdinak képzelete az utolsé atomig tele van az ipar
és a mechanika szférdjahoz kapcsolédé mentélis képekkel, s ezeket az elképzelé-
seket vetitik bele a kozmikus vagy metafizikai valésagrol alkotott képiikbe. Ebben
a naiv, minden muvészetet nélkiil6z6, mechanisztikus és matematikai mitol6gia-
ban a vildgegyetem egy gigantikus dinamé formajat 6lti, amelyben még osztalyok
kozotti killonbségtétel sem létezik

Schmitt élesen kikelt a technikai és instrumentalis-materialista jellemzékkel biro,
a pénzembereket, valamint a bolsevikokat egyardnt dthaté gazdasagi latdsmdd vildg-
szerte tapasztalhatd terjedésével és egyfajta korszellemé valasaval szemben. Schmitt
e folyamat szamldjdra irta, hogy az értékkozpontu reprezentdcié mindinkabb felsza-
molédik, amibdl egyenesen mindenféle rend 6sszeomlasa fog kovetkezni.' Kiemelte
a részvénytdrsasag személytelen viszonyait, majd hangsulyozta, hogy a katolikus egy-
hdz és a ,kapitalista indusztrializmus” kozott mindaddig nem kottethet szovetség,
amig a kapitalizmus nyiltan politikaiva — édllamszervez6vé, ekként reprezentativ for-
mava — nem valik. Plasztikus példan keresztiil érzékeltetve: amig a trén és az oltar
szovetsége elvi alapon lehetséges, addig a trén és az iroda, valamint a trén és a gyar
szOvetsége nem az; amig azonos formdra nem jutnak, addig a gazdasdgi gondolkodds
és az egyhdz ellentéte antagonisztikus lesz.?

Schmitt egy kés6bbi, 1959-ben elhangzott eléaddsaban is élénk kritika targydva
tette az érték feltartdztathatatlannd valt ,,0konomizalddasat és kommercializaloda-
sat”; a szekularizacio fejleményeként ugyanis az érték végletesen atitatédott a ,,gazda-
sagival” Az ipari tarsadalmak Schmitt észrevétele alapjan sikerrel iktattak ki az erény
kordbban koézpontinak szamité allamelméleti fogalmat, 1étrehozva egy olyan valdsa-
got, amelyben minden érték — még a fennkolt, gazdasdgon kiviili értékek is! — csak
a gazdasagi ,alaphoz” (Boden) kapcsolédé felépitményként érvényes. ,Superficies
solo cedit. Ez nem »marxizmus«, hanem csak a val6sdg, amelyhez a marxizmus siker-

z »

rel kapcsolodik™ Az ,értékesités” (Ver-Wertung) révén pedig

17  Carl Schmitt: Romischer Katholicizmus und politische Form. Miinchen, Theatiner Verlag, 1925. 14.

18  Schmitt (1925): i. m. 18.

19 Pethé Sdndor: Norma és kivétel. Carl Schmitt vitja a totdlis dllam felé. Budapest, MTA Filozéfiai
Intézete, 1993. 130.; Karacsony Andras: A jogtudomdny teolégusa. Carl Schmitt politikai teoldgidja.
Attraktor, G6doll6—Mariabesny6, 2016. 120-121.

20 Idézi: Geréby Gyorgy: Carl Schmitt teolégidja. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt
jogtudomdnya. Tanulmdnyok Carl Schmittrdl. Budapest, Gondolat, 2004. 274.

21 A Die Tyrannei der Werte cim(i munka (1959) megallapitasat idézi: Cs. Kiss Lajos: Az értékek
logikaja: zsarnoksag vagy szabadsag? Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, (2016), 36. 5.
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»az egymassal vonatkozasban nem 4ll6 javak, célok, eszmények és érdekek, mint
példaul a keresztény egyhdzak, szocialista szakszervezetek, vagy a gazdalkodok,
az orvosok, az aldozatok, a karosultak és elilld6zottek szervezetei, a tobbgyerme-
kes csaladok, és igy tovabb, és igy tovabb, dsszehasonlithatéva és kompromisz-
szumra képessé valnak, agyhogy kiszamolhaté egy kvota a tirsadalmi termék
elosztasandl»

[E ponton szeretnénk felhivni Wilhelm Ropke piaci fundamentalizmussal szembeni
kritikajat: tudniillik szdmadra a piacgazdasag a tarsadalom életének csak egy sziik szeg-
mensét jelenti, amelyet egy joval kiterjedtebb szocidlis szféra vesz koriil. Ennek ver-
tikumaban

»az emberek egydltaldn nem versenyeznek egymassal, nem termel6k, fogyasztok,
gazdasagi tarsasagok, részvényesek, megtakariték, hanem egyszeri emberek,
[...] csalddtagok, szomszédok, vallasi felekezetek tagjai, munkahelyi kollégak,
kozélet irant érdeklédé dllampolgéarok, his-vér emberek, a maguk gondolataival
és orok emberi érzéseivel; igazsagossagra, békére, a jol végzett munka 6romére,
a természet szépségeire és nyugalmara vagynak”?]

Summa summarum: a technikai szemlélet az eurépai tudomanyos szellemiséget is
fenyegetd veszedelemmé vélt.** A technikai-gazdasagi gondolkodas iranyzata — ame-
rikai pénzemberek, ipari szakemberek, marxista szocialistak és anarchoszindikalista
forradalmaérok segitségével — a fentiek mellett ama kovetelés £6 szdszdldjava is valt,
hogy ,a politikai elfogult uralma a gazdaségi élet elfogulatlansaga felett sz(injék mar
végre meg. Tobbé mdr csak szervezeti-technikai és gazdasagi-szocioldgiai feladatok
allhatnak el6ttiink, politikai problémak azonban nem. [...] Ugy tinik, a modern allam

2995

valéban azz4 lett, aminek Max Weber elképzelte: nagy ipari {izemmé¢’.

2. A territorialis allami rend kikezdésére tett kisérlet

Masrészrél a ius publicum Europaeum szuverenitason alapuld, ,atjarhatatlan, térbe-
lileg 6nmagaba zar6dd, territoridlis” allami rendjét is az kezdhette ki, hogy a nem-
zetkozi rend agensei folyamatosan arra iranyul6 kisérleteket tettek, hogy a gazdaséag
és a technika révén megfosszak a politikumot annak egzisztencidlis jellegét6l.>® Az al-
lami szuverenitdsokat az 4j, angolszész orientdcidji kurzus protagonistdi az dllam fe-
letti egységek oltaran kivanték feldldozni, s ebbéli torekvésiikben felhasznaltdk a glo-

22 Idézi: Cs. Kiss (2016): i. m. 15.

23 Wilhelm Ropke: Civitas Humana. A Humane Order of Society. London, William Hodge, 1948. 32.

24 Carl Schmitt: Az eurépai jogtudoméany mai helyzete. Gazdasdgi Jog, (1944), 5. 269.

25 Carl Schmitt: Politikai teoldgia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1992. 34.

26 Dinnyei Béla: Kozelitések a politikum fogalmdéhoz. Phronesis, 1. (2007), 1. 25.
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bdlis kiterjedésiivé terebélyesedd gazdasdgi hal6zatokat ugyanigy, mint az Gjonnan
felfuté technolégidkat. A térbeliség valtozasa a felfogasuk szerint azt kényszeriti ki,
hogy a politikai cselekvések kozegeivé a nemzetallami tér helyett az allamhatarokon
ativel6 — esetlegesen interkontinentélis — birodalmi terek véljanak. Az ipari dgazatok
kontinentalis vagy globdlis szinti egyiittmiikodése, az energiaipari és koziizemi hal6-
zatok fokozatos egybekapcsolodasa 6sszességében a gazdasagi organizacié soha nem
latott szervezési modelljeit hivtdk életre, és lassan, de biztosan olyan erékoézpontok
keletkeztek, amelyek az allami funkcidk atvételére is képesnek mutatkoztak.” Schmitt
A Fold nomosza lapjain elégikus hangvétellel jelzi, hogy ,a tisztan allamok kozotti jog-
nak tiiné nemzetkozi jog dllamanak politikai hatdrai felett, alatt, [és] kozott elterjed
a mindent athatol6 szabad, azaz nem allami gazdasdg: a globdlis gazdasag”*

A jogi gondolkodds kordbban nem tapasztalt zavarok forrasdava valt, és a ,globa-
listak” primus inter pares médon kezdtek a globalis hat6kor( szabadpiacra, a sza-
badkereskedelemre, valamint az aru, a téke és a munka szabad dramldsdra tekin-
teni. Ez a fajta univerzalista-kommercialista mentalitds mar az 1860-ban megkotott
Cobden-egyezmény szellemiségében is megjelent, am késébb mar azzal a kovetelés-
sel allt el8, hogy a nemzetallami hatarokat lekiizdve egy univerzalis nemzetkozi rend
pillérévé valhasson, és beépiilhessen minden allam alkotmdnyos rendjébe, hivatalo-
san is elvdlasztva egymdstdl a kozszférat és a maganszférat, egyértelmiien az utébbi
hatélya ald sorolva a tulajdon, a kereskedelem és a gazdasag dllamhatalomtél mentes,
privat szférdjat.” A térrendek atalakuldsdban-atformaldsdban tehat donté jelent6sé-
glivé vélt a gazdasagi szegmens. Ez mar a gyarmatositds nyomaban feltling és a ho-
dit6 hatalmakkal kokettdl6 kereskedelmi tarsasagok idején is realitdsnak szamitott,
de a globdlissa vélo vildgpiac kordban abszolut érvényességgel rendelkezik az a meg-
llapitds, hogy a gazdasagi alrendszer logikdja mindent 4that, a globdlis kapitalizmus
szervezet- és intézményrendszere pedig polipként terjeszti ki csapjait az egész glo-
buszra. Schmitt valdsagos ordkulumnak bizonyult, amikor évtizedekkel ezel6tt pa-
pirra vetette azt a tézisét, hogy a globdlis piac megteremtésében érdekelt angolszasz
hatalmak (az ekkor még virulens Brit Birodalom, valamint az akkortdjt felemelked6
Amerikai Egyesiilt Allamok) liberalis-univerzalista politikdja azt a célt szolgalja, hogy
meghaladja a hagyomdanyos édllami szuverenités felfogdsat, és egy olyan globdlis tér-
rendet galvanizaljon életre, amely a vilagpiac és az allamkozi jog intézményei révén
tud érvényt szerezni az érdekeiknek.*

27 Lasd Carl Schmitt: Raum und Grofiraum im Voélkerrecht. In Carl Schmitt: Staat, GrofSraum,
Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916—1969. Berlin, Duncker & Humblot, 1995. 234—268.; Dinnyei
(2007): i. m. 25.

28 Schmitt (2006): i. m. 235.

29  Schmitt (2006): i. m. 235.

30 Lé&sd Schmitt (1995): i. m. 234—268.
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3. A fosszilis kapitalizmus mint a klimavaltozas 6 indikatora — mi lehet
a politikai teoldgia valasza?

E tendencidk akciéradiusza végil a ius publicum Europaeum megrendiiléséhez ve-
zetett, a kordbbi térrend elimindl6désa és a napjainkra realitdssd valt globalis kapi-
talizmus rendszere® pedig példatlan mértékben jarult hozza a természeti kornyezet
pusztitisidhoz és az éghajlatviltozds fokozdédasdhoz. E kudarc a Schmitt politikai teo-
l6giai munkassagat is elemzés targyava tévé Michael S. Northcott szerint végsé soron
politikai-teoldgiai kudarcnak is szamit. Northcott a korabban mar érintett nyugati

racionalizmust és felvildgosodast is élesen kritizalva juttatta kifejezésre, hogy

»[a] vilag a felvildgosoddsban nem él. Nincs lelke; nem egy isteni teremt6 szellem,
de még csak nem is Gaia istennd altal [életre] lehelt teremtmény. Es a nemzetek,
noha egyéni testek gyiilekezetei, nem allnak eredendéen lelki-spiritudlis kapcso-
latban azokkal a mechanikai térvényekkel, amelyek a mennyei és f6ldi atomolk,
valamint organizmusok vildgat iranyitjak. Azt, hogy a Fold az emberekkel kap-
csolatban élljon, s hogy az ember Gjra a makrokozmosz mikrokozmoszava véljon,
nemcsak a newtoni fizika tiltja, hanem a modern alkotmény és a kereskedelem
torvényei is”.

A northcotti megkozelitésben Bacon, Descartes, Newton, Locke és Kant eltavolitot-
tak ,az embert és a politikat a Foldtél, mikozben olyan kulturalis és tudoményos erd-
ket szabaditottak fel, amelyek a modern embernek elegend6 hatalmat adtak ahhoz,
hogy a Fold éghajlata, talaja és 6cednjai felett meghatiroz6 biokémiai befolyast gya-

koroljon” Northcott meggy6z&en érvel amellett, hogy az éghajlatvéltozas kordban egy
4j politikai teoldgiai architektirara van sziikség,

»amely a nemzetek politikai felel6sségévé teszi, hogy fenntartsik az uralmat
a [hatdrok éltal] korlatozott teriiletek felett, és 6rkodjenek a fold gytimélcsei-
nek igazsdgos és méltanyos elosztisa felett e teriiletek 6koldgiai hatdrain beldl,
anélkill, hogy kérositandk a fold termékenységét a jové nemzedékek szamadra.
A nemzetek sajat polgaraikkal és sajat foldjeikkel szembeni dkoldgiai és politi-
kai kotelezettségeinek megfeleld elismerése alapvetd eléfeltétele az olyan uralmi
formdk kibontakozdsinak, amelyek révén a nemzetek felkésziilnek a fosszilis

31 Mindennek biztonsagpolitikai aspektusait atfogéan elemzi Farkas Addm: A totalitds kora?
A 21. szdzad biztonsdgi kihivdsainak totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisérlete. Budapest,
Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018; Farkas Adam: Az dllam fegyveres védelmének
alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, 2019; Kelemen Roland: Cyberfare
state — Egy hibrid dllammodell 21. szazadi sziiletése. Military and Intelligence Cybersecurity
Research Paper, (2022), 1.
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tizel6anyag-fiigg6ség csokkentésére, és arra, hogy uralkodjanak, ahelyett, hogy
csupan felhasznaljak a fosszilis tiizel6éanyagok megmaradt készleteinek nagy
részét’>

A sokak altal anticipdlt foldi paradicsom nem valt — mert nem is valhatott! — valéra,
s valoban csak gyermeki feltételezésnek bizonyult, hogy egy 4j, technicizélt paradi-
csom isteneihez tartozhatunk. A ,fékevesztett termelékenység és a végtelenségig fo-
kozott fogyasztas megannyi gyonyorilisége” végiil nem valtotta be a hozza fizott remé-
nyeket, s minden haladdsmitosz keltette illazi6 ellenére sem jott el a ,technicizalt Fold
és a tllszervezett ember paradicsoma”** Mara mar nagy foku konszenzus mutatkozik
arra nézve, hogy a ,fosszilis kapitalizmus” — azaz a fosszilis tiizel6anyagok, valamint
a benniik rejlé ,nyers erd” felfedezése, illetve a kapitalista rendszer szolgélataba bevo-
ndsa — a klimavalsag legf6bb kivalté oka. Mikozben az ipari forradalmak a permanens
gazdasagi novekedés illuzidjaval kecsegtettek, a gyakorlatban val6jaban annyi tortént,
hogy sikertilt felnyitni Pandéra szelencéjét. E sorok irdsakor persze nem tudhatjuk,
hogy a belathaté jovoben egy Mad Max-szer( régidk tarkitotta bolygéval kell-e kal-
kuldlnunk, esetleg a globalizacid, a nyakl6 nélkiili szabadkereskedelem, a fogyasztdi
tarsadalom és a ,liberdlis Leviatin” fémjelezte vildgrend a klimavéaltozas kovetkezté-
ben a visszdjara fordulhat-e, elésegitve a fenntarthat6 dllamkormanyzés térnyerését.
Annyi azonban bizonyos, hogy egyet kell érteniink Schmitt meglatasaval: ,Lenin ide-
alja a villamositott Fold volt. Leninnel és a leninizmussal szembeni f6lényiink azon
nyugszik, hogy (1) nekiink egyetlen idealunk sincs. [...] (2) Ha volna idedlunk, akkor
az inkabb egy villamositas nélkiili, mint egy villamositott F6ld volna. Mert szeretjiik
a Foldinket”*
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Az egészséges kornyezethez valé jog anyagi
jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmanybirdsag
Ujabb gyakorlatdban

SZABO MARCEL!

Az Alkotmdnybirésdg a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban fektette le
az egészséges kornyezethez valé jog egyik legfontosabb elvét, a visszalépés
tilalmdt. A 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat megdllapitdsa szerint az Alap-
torvény a kordbbi Alkotmdny kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét
tovdbbfejlesztette. Jelen tanulmdny keretei kozott azt vizsgdlom, hogyan ala-
kult dt az Alkotmdnybirésdg egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos
gyakorlata az Alaptorvény hatdlybalépése ota eltelt tiz évben. A tanulmdny
elséként eljdrdsjogi szempontbdl értékeli az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsok-
ban az egészséges kornyezethez valo jog felhivhatosdgat, figyelemmel az in-
ditvanyozékkal szemben tdmasztott kovetelményekre. Az irds ezt kévetden
az egészséges kornyezethez vald jog egyes tartalmi elemei koziil kiilon is vizs-
gdlja a visszalépés tilalma, az elévigydzatossdg elve és a szennyezd fizet elve
gyakorlati érvényesiilését. Terjedelmi okokbdl az Alkotmdnybirésdg Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatdra az irds nem tér ki.

Kulcsszavak: egészséges kornyezethez val6 jog, Alkotmanybirdsag, visz-
szalépés tilalma, el6vigydzatossag elve, szennyezé fizet elve, alkotményjogi
panasz

Procedural and Substantial Aspects of the Right to a Healthy
Environment in the Recent Case Law of the Constitutional Court
of Hungary

Decision No. 28/1994 (V. 20.) AB of the Constitutional Court of Hungary
laid down one of the most important principles of the right to a healthy
environmentin the case law ofthe Constitutional Court, theso-called principle
of non-derogation (also known as the prohibition of retrogression). As the
Constitutional Court of Hungary stated in its Decision No. 16/2015 (V1. 5.)
AB, the Fundamental Law of Hungary reinforced the environmental values
and approaches of the former Constitution. In this article, I examine the
development of the Constitutional Court’s recent case law on the right to

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, PaAzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar; alkotménybird, e-mail: szabo.marcel@jak.ppke.hu
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SZABO MARCEL

a healthy environment since the adoption of the Fundamental Law of Hungary.
First, the paper examines relevant procedural aspects of referring to the right to
a healthy environment in constitutional complaint procedures. Then, the study
introduces and evaluates the recent case law of the Constitutional Court concerning
the principle of non-derogation, the precautionary principle and the polluter pays
principle. For reasons of space, the practice of the Constitutional Court in relation
to Article P) (1) of the Fundamental Law of Hungary is not analysed.

Keywords: right to a healthy environment, Constitutional Court, non-derogation
principle, precautionary principle, polluter pay principle, constitutional
complaint

1. Bevezet6 gondolatok

Az Alkotmanybir6sag egészséges kornyezethez vald joghoz vald viszonyuldsanak koz-
ismert sarokpontja a visszalépés tilalmdnak elvét mint az egészséges kornyezethez val6
jog taldn legismertebb hazai ,hivoszavat” els6ként rogzit6 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat.> Kevéssé ismert tény ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirésag mar 1990-ben, mtiko-
désének kezdeti idészakdban lehetéséget kapott (volna) arra, hogy kibontsa az egész-
séges kornyezethez valé jog alkotmdanyos tartalmat. A 996/G/1990. AB hatirozatban
azonban az Alkotmanybirdsag a Miniszterelnok és az Orszaggytilés Kornyezetvédelmi
Bizottsdga inditvanyat konkrét, az értelmezésre okot ad6 alkotmdanyossagi probléma
hidnyaban elutasitotta.?> A hatdrozathoz kozos kiilonvéleményt csatolé Addm Antal
és Zlinszky Janos alkotmanybirék ugyanakkor mar ekkor megfogalmaztik az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog alkotmanyjogi sajatossigainak f6bb sarokpontjait, amelyek
utébb szamos elemiikben visszakoszontek az Alkotmanybirésag gyakorlatdban.* Napja-
inkban is szdmos tanulmany ebbdl a hatdrozatbdl kiindulva ,bontja ki’ az Alaptorvény
egészséges kornyezethez valé jogot rogzit6é XXI. cikkének elvi tartalmat, annak ellenére,
hogy az Alaptorvény Negyedik Modositésa elvi éllel szogezte le: , Az Alaptorvény ha-

2 A hatérozat elemzését lasd példdul: Kecskés Géabor: 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat — védett
természeti teriiletek. In Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelentdségii hatdrozata 1990-2020. 1. Budapest, HVG-
ORAC, 2021. 293-306.

3 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 538.

4 Az Alaptorvény hatalybalépése el6tti idészakra vonatkozdan lasd példaul: Bandi Gyula:

A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthat6 fejlédési stratégia és az Alaptorvény fényében.
Acta Humana, 1. (2013), 1. 81. Kifejezetten az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyos
tartalmat vizsgalja: Fodor Lészl6: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Budapest, Gondolat, 2006.
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télybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsdgi hatirozatok hatdlyukat vesztik”> Maga
az Alkotmanybiréség is szamos alkalommal tért vissza a ,kélyhdhoz” a 2012 utani gya-
korlatdban: az Alkotmanybirésag keresdje szerint 6sszesen 19, 2012 utan meghozatalra
kertilt hatdrozat vagy végzés tartalmaz rovidebb-hosszabb utalast a 28/1994. (V. 20.)
AB hatdrozatra.® Az Alaptorvény hatélybalépését kovetben sziiletett érdemi dontések
koziil a 3068/2013. (III. 14.) AB hatérozat fektette le els6ként az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény hatalybalépését kovetben iranyadé gyakorlatat: ,Az Alaptorvény szovege
az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmény széve-
gével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmdnybi-
r6sag korabbi hatdrozataiban tett megallapitasok is irdnyaddénak tekinthet6k.” Jelen
tanulmdany keretei kozott az Alkotménybirdsag egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos Gjabb gyakorlatat vizsgdlom.® A tanulmény terjedelmi okokbdl az Alaptor-
vény XXL cikk (1) bekezdésével sok vonatkozédsban természetes egységet alkotd, dm
eltéré megkozelitésii (és egyebek kozott alkotmdanyjogi panasz keretében fel sem hiv-
hato) P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatra nem tér ki.

2. Kinek van joga az egészséges kornyezethez (valo jogra hivatkozni)?

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri ,min-
denki” jogat az egészséges kornyezethez. Ez a megfogalmazas ugyanakkor nem azt je-
lenti, hogy az egészséges kornyezethez valé jog sérelmére alapvetSen barki barmikor
hivatkozhat. Az Alaptorvény XXI. cikkének Alkotmdnybirdsag el6tti felhivhatésaga
nagymértékben fiigg attdl, hogy az Alkotmanybirdsag mely eljardsarél van szé adott
esetben. Azokban az eljardsokban, ahol az inditvinyozdk az Alaptorvény barmely ren-
delkezését felhivhatjak,’ az egészséges kornyezethez valé jog allitott sérelmére vald
hivatkozdas lehetdsége 1ényegében azonos az Alaptorvény mas rendelkezéseire torténd
hivatkozassal. Az Alkotmanybirésagnak jelen tanulmany kéziratanak 2022. janius
eleji lezardsdig Osszesen 57 olyan dontése (hatdrozata vagy végzése) van, amelyek-
ben az Alaptorvény XXI. cikke kifejezetten szerepel. E dontéseknek az egyharmada
(19 dontés) hatdrozat, amelyek kozil négy a koztarsasagi elnok éltal kezdeményezett

5  Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések, 5.
6  E dontések koziil kiilon is kiemelend6 a 3068/2013. (I11. 14.) AB hatdrozat, a 16/2015. (VL. 5.)
AB hatarozat, a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat, a 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat,
a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat és a 4/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat.

7  3068/2013. (III. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [46].

8  Jelen tanulmdny egyes megallapitasai csak annyiban tekinthet6k az Alkotmanybirésag hivatalos
allaspontjanak, amennyiben azok valamely hatdrozat tobbségi megéllapitdsaibdl vett sz6 szerinti
idézetek.

9  Kilonosen az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §

(1) bekezdése szerinti elézetes normakontroll, 24. § (1) bekezdése szerinti ut6lagos normakontroll,
25. § (1) bekezdése szerinti biréi kezdeményezés tartozik ebbe a korbe.
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elézetes normakontroll,' hat utélagos normakontroll,"! ketté pedig az Abtv. 25. §-a
szerinti birdi kezdeményezés alapjan sziiletett.”> Az egészséges kornyezethez val
jog sérelmét 4llit6 birdi kezdeményezések szama kiilondsen annak fényében kirivéan
alacsony, hogy az Alkotmanybirésig az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen mind
ez ideig kozel 425 birdi kezdeményezés iigyében hozott mar dontést. Figyelemmel
arra, hogy a vonatkoz6 eljarasi torvények és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gya-
korlata szerint is a birésdgnak legkésGbb az itéletében szamot kell adnia arrdl, hogy
a fél Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozé inditvanyat miért
utasitotta el,'® joggal feltételezhetd, hogy maguk a peres felek sem tesznek arra indit-
vanyt tdlzottan magas szimban, hogy az eljard birdsig az egészséges kornyezethez
val6 jog sérelmére hivatkozdassal forduljon az Alkotmanybirésédghoz.

Amig azonban az el6zetes és utolagos normakontroll, illet6leg bir6i kezdeménye-
zés eljardsokban az egészséges kornyezethez valé jogra torténd hivatkozéasnak lénye-
gében nincs eljarasi korlatja,'* addig az alkotmanyjogi panasz eljarasok esetében mar
két érdemi sziréfeltétel is érvényesiil: egyfeldl az inditvdanyozénak minden esetben
igazolnia kell az inditvdnyozdi jogosultsagat és érintettségét, masfeldl pedig azt, hogy
a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés vagy birdi dontés kifejezetten az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sértette.'®

2.1. Az érintettség kovetelménye az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
eljardsokban

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasz eljardsokban (azaz amikor
az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelkezés alkalmazésa vagy hatdlyosulésa foly-

10 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, 5/2021. (I. 9.) AB hatérozat,
25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat. A miiemléki épiiletben 1év6 lakdsokra vonatkozé vételi joggal
kapcsolatos 25/2021. (VIIL. 11.) AB hatdrozat esetében rdaddsul nem a koztarsasagi elnok hivta fel
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, hanem az Alkotmanybirdsag vette azt alapul a P) cikk
(1) bekezdése értelmezéséhez.

11 Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére sziiletett meg a 44/2012. (XII. 20.) AB hatédrozat,

a 3068/2013. (III. 14.) AB hatdrozat, a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatérozat és a 14/2020. (VIL. 6.)
AB hatérozat. Az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyedének kezdeményezésére sziiletett meg
a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat és a 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat.

12 A 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat és a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat, amelyek koziil azonban
valéjaban csak az el6bbi (a Hungaroring zajterhelésével kapcsolatos) hatdrozat esetében
hivatkozott az inditvanyozé biré a XXI. cikk sérelmére. A 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat
alapjat képez6 inditvény a XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta,
az Alkotménybirdsig pedig ezen inditvanyi elem elbiralasahoz hivta fel az egészséges kornyezethez
valé jog szabalyait is.

13 Lésd a Polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 131. § (4) bekezdését.

14 A pontossdg kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjén a biré csak
az el6tte folyamatban 1év6 egyedi tigyben alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgélatanak inditvanyozéasara jogosult.

15 Ahogyan azt a tanulmény bevezetjében mar emlitettiik, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot. Lasd példdul: 3197/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16].
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tan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs annak or-
vosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards) az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az in-
ditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie.'®
A személyes érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy a tdmadott jogszabalyi rendel-
kezésnek az inditvanyozé sajat alapjogat kell sértenie; a kozvetlen érintettség kove-
telménye értelmében a jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil, barmilyen hatdsagi vagy
birésagi eljaras nélkiil kell, hogy sértse az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott
jogat; az aktudlis érintettség kovetelménye értelmében pedig a sérelemnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.'”” Az Alkotmanybirésag eljarasaban
mind ez ideig kilenc alkalommal hivtak fel az Alaptorvény XXI. cikkét az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti kozvetlen panaszeljardsokban, legaldbbis mérsékelt siker-
rel: e kilenc alkotmdnyjogi panaszbdl nyolcat az Alkotménybirdsag visszautasitott,
és a kilencedik panaszt sem az egészséges kornyezethez valé jog sérelmével kapcsola-
tos inditvanyi elem alapjan fogadta be.'®

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nincs annak akadalya, hogy az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog sérelmére egy ,zold’, kifejezetten a kornyezet és természet
védelmével foglalkozé civil szervezet hivatkozzon, ha teljesiti a személyes, kozvetlen
és aktudlis érintettség kovetelményét. Onmagéban azonban a civil szervezet kérnye-
zet- és természetvédelmi iranyultsdgi tevékenységi korei még nem elegenddek az érin-
tettség megalapozasara. Igy péld4ul a 3328/2018. (X. 16.) AB végzésben az Alkotmany-
birésag egy, az erddtervezési eljarasra vonatkozo szabalyozast tamadé alkotményjogi
panaszban a WWF Magyarorszag Alapitvany személyes érintettségét nem fogadta
el.”” Ennek indoka, hogy ,,[6]nmagdban azonban az a tény, hogy valamely jogi személy
létesit6 okiratdban megjelolt tevékenységi kore kapcsolatba hozhaté a tdmadott jog-
szabalyi rendelkezéssel, még nem elegendd a jogi személy személyes érintettségének
igazolasara. Elfogadhat6 azonban az inditvdnyozé személyes érintettsége akkor, ha azt
igazolja, hogy a létesité okirataban megjelolt tevékenységi korében eljarva valamely,
a tdmadott jogszabdly altal szabdlyozott eljarasban vett részt”* Az Alkotmanybirdsag
Ujabb gyakorlatabdl pedig arra is talalhatunk példat, hogy egy jogi személy sikerrel
tudja igazolni az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal megkovetelt érintettség mindhdrom

16 Lasd példdul: 3152/2022. (IV. 12.) AB hatérozat, Indokolas [24].

17 Lasd példaul: 3299/2021. (VIL 22.) AB végzés, Indokolds [19].

18 3292/2017. (XI. 20.) AB hatédrozat az elektronikus cigaretta hasznélatara vonatkozé szabélyokrol.
A hatérozat Indokoldsanak [13] bekezdése szerint ,[a]z inditvdnyozé altal ebben a korben
hivatkozott érvek az egészséges kornyezethez f(iz6d6 joggal nem allnak alkotmanyjogi szempontbdl
értékelhetd Osszefiiggésben, igy a panaszt az Alkotmanybirésag ebben a vonatkozasiaban nem
vizsgélta”

19 A WWF Magyarorszag Alapitvany az alkotmanyjogi panaszaban a neve nyilvanossagahoz
hozzajarult.

20 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [8]. Mds kérdés, hogy az eljarasban végiil a Kerekerdd
Alapitvany is az érintettség kovetelményén bukott el, ugyanis azt nem tudta igazolni, hogy
a jogszabaly hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasban is részt vett volna, igy pedig
az érintettsége bar személyes volt, nem mindsiilt , aktudlisnak”
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aspektusat: a 3299/2021. (VII. 22.) AB végzésben az Alkotmdanybir6sig az Aligai Fiir-
ddegyesiilet alkotmdnyjogi panaszaval osszefiiggésben azt rogzitette, hogy

»[a]z inditvinyozé tevékenysége — csatolt alapszabdlya szerint — a Balatonvilagos
teriiletén ingatlannal rendelkez6 és ingatlannal nem rendelkez6 tidiilé személyek
érdekképviselete (dllampolgarsagtol fliggetleniil) minden olyan kérdésben, amely
a Balaton-part hasznalatat, az tidiiltelep fejlesztését, sorsdnak alakitdsat, illetve
kivételes kornyezeti adottsagainak és koriilményeinek javitasat célozza. A Ren-
delet inditvannyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatasi teriiletén
elhelyezkedd ingatlanoknak a Balaton part hasznalatat is érint6 épitési beruhaza-
saira vonatkoznak, ezért megallapithat6, hogy az inditvanyozé érdekképviseleti

tevékenysége és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn”*

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy egy adott sz(ik telepiilés vagy régi6é vonatko-
zasaban érdekképviseleti tevékenységet folytato civil szervezet adott esetben az egész-
séges kornyezethez valé jog sérelmére is hivatkozhat az Alkotmanybirdsag elétt.
Ugyan a maginszemélyek esetében (szemben a jogi személyekkel) nyilvanvald, hogy
megilleti 6ket az egészséges kornyezethez valé jog, addig a személyes, kozvetlen és ak-
tudlis érintettség kovetelménye esetiikben is komoly eljarasjogi akadalyt képez az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz eljarasok esetében. Ugyancsak a ba-
latonvilagosi ingatlanok tigyében, egy természetes személy inditvdnyozé érintettségét
az Alkotmanybirdésag azért fogadta el, mert ,[a]z inditvanyozé — csatolt okiratokkal
igazoltan — Balatonvildgos teriiletén ingatlannal rendelkezé magdnszemély. A Rendelet
inditvdnnyal érintett rendelkezései Balatonvilagos kozigazgatdsi teriiletén elhelyezkedd
ingatlanoknak a Balaton-part hasznalatét is érint6 épitési beruhdzésaira vonatkoznak,
ezért megallapithatd, hogy az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros
kapcsolat 4ll fenn?”? Czine Agnes alkotménybiré a végzéshez f{izétt pirhuzamos indo-
kolasaban kiilon is kiemelte, hogy az inditvanyozé érintettsége ,,a jelen tigyben az egész-
séges kornyezethez val6 jog specidlis védelmi jellege miatt volt megallapithat6”* Az Al-
kotménybirdsig idézett végzésébdl meglatdsom szerint annyi bizonyosan kovetkezik,
hogy a természetes személy inditvanyozok érintettségének igazoldsdra adott esetben
akar az adott jogszabdllyal érintett telepiilésen lakas is elegendd lehet, ha a kérdéses
jogszabdlyi rendelkezés az adott telepiilésen él6k jogi helyzetét érinti kifejezetten.

2.2. Az érintettség kovetelménye az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasz eljardsokban

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének jellegébdl kovetkezéen a birdsagi eljarast
kovetSen akar a biréi dontéssel (Abtv. 27. §-a), akdr a birdsag altal az egyedi tigyben al-

21 3299/2021. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolds [21].
22 3300/2021. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [19].
23 3300/2021. (VIL 22.) AB végzés, Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokolasa, [38].
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kalmazott jogszabalyi rendelkezéssel [Abtv. 26. § (1) bekezdése] szemben el6terjesztett
alkotmdnyjogi panaszok esetében is igazolnia kell az inditvinyozoénak az érintettségét.
Ennek igazolasa ugyanakkor ezen alkotmanyjogi panasz eljarasokban lényegesen
konnyebb, mint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panaszok esetén, itt
ugyanis objektiv médon meghatérozhaté az a differentia specifica, amely alapjan az in-
ditvdnyoz6 helyzete minden mds személy helyzetét6l megkiilonboztethetd. Az Abtv.
27. § (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy jogéllasatol fiiggetleniil érintettnek mi-
nésil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljardsdban fél volt; akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezett-
ségére, magatartdsa jogszerliségére a birdsag dontése kiterjed.”* Ennek megfeleléen
az alkotmdanyjogi panaszra okot adé tigyben félként (vagy akéar beavatkozdként)® részt
vev) természetes €s jogi személyek érintettsége lényegében ipso facto, az eljarasban
valé részvétel tényénél fogva fenndll. Legaldbbis kérdéses ugyanakkor, hogy sikerrel
fordulhatna-e az Alkotmanybirésaghoz olyan természetes vagy jogi személy, akinek
jogéra, kotelezettségére, magatartdsa jogszertiségére a birésag dontése ugyan kiterjed,
am 6 maga az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birdsagi eljarasban nem vett részt, hi-
szen mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja, mind pedig az Abtv. 27. § (1) bekezdés
b) pontja a panaszosokkal szemben azt a kovetelményt is tdmasztja, hogy az inditva-
nyozd a jogorvoslati lehetGségeit kimeritse (vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva). Allaspontom szerint ilyen eset lényegében csak akkor képzelheté el, ha
az inditvanyozénak valamely jogszabalyi rendelkezés alapjan az adott tigyben valoja-
ban perben kellene allnia, 4m ez az inditvanyozé 6nhibéjan kiviili okbél marad el (pél-
ddul, mert egyéltalan nem értesiil a folyamatban 1év6 eljarasrol).?

3. Az egészséges kornyezethez valo jog egyes elemei az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban

3.1. A visszalépés tilalma

Az Alkotménybirdsig egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatos koncepcid-
janak kiindul6pontja a 28/1994. (V. 20.) AB hatédrozatra visszavezethetd visszalépés
tilalménak elve (non-derogation). Figyelemmel arra, hogy az elv kimagaslé szakiro-
dalmi feldolgozottsagl,” a jelen tanulmany keretei kozott erre csupan réviden utalok
az Alkotmanybirésag tjabb gyakorlatanak alapulvételével.

24 Abtv. 27.§ (2) bekezdés.

25 Lasd példdul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolés [20].

26 Nem fogadta el az Alkotménybirésag a perben nem 4ll6 inditvdnyozé érintettségét példaul
a 3172/2020. (V. 21.) AB végzésben, ahol az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja az alapiigy
felpereseként eljaré kiskord gyermek édesapja volt, a perben a gyermeket pedig az édesanya
képviselte.

27 Csak a példa kedvéért: Fodor Laszlé: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvédelmi
szabdlyozds korében. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis, 6. (2006). 109—131.; Bandi
Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum Salutare,
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A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat még a jogalkotéssal szembeni tartalmi kovetel-
ményként fogalmazta meg a visszalépés tilalmanak elvét (nem kis részben persze
az Alkotmaénybirdsag akkori, alapvetéen a jogszabdlyok alkotményossidganak vizsga-
latat kozéppontba helyez6 hataskoreire tekintettel). A visszalépés tilalma mint szaba-
lyozasi zsin6rmérték azt jelenti, hogy ,a kornyezethez valé jog targyabdl és dogmati-
kai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott
szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mdas alkotményos jog vagy érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan”?® Mindez tehat azt jelenti, hogy al-
kotmadnyjogi értelemben a kornyezet védelmi szintjében torténé visszalépés az alap-
vetd jogok korldtozasaval azonosithatd, és az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése sze-
rinti sziikkségességi-aranyossagi teszt alapulvételével itélheté meg.

A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat a visszalépés tilalmanak ,hagyomanyos” ér-
telmezését két vonatkozasban is kitagitotta. Egyfeldl a hatdrozat egyértelmiivé tette,
hogy a visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kornyezet és természet védelmére
vonatkoz6® anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egytitte-
sen biztosithatjak csak az elv maradéktalan érvényesiilését. , A visszalépés tilalma ek-
ként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabélyozas valtozatlansidga mellett az anyagi
jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljarasi szabdlyozas gyengiil. Ugyancsak
sériilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabdlyozas targyanak jogi helyzete valtozik
meg a kornyezet védelme szempontjabdl kedvezétleniil, adott esetben akdr az anyagi
jogi szabalyozds valtozatlansdga mellett”®® Masfeld], a hatdrozat azt is egyértelmtivé
tette, hogy a visszalépés tilalma nem csupdn a jogalkotdssal szemben érvényesiil, ha-
nem ,az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazoknak is tekintettel kell lenniiik ezen,
az Alaptorvénybél fakadd elv érvényesiilésére a jogszabélyok alkalmazdsa sordn, ek-
ként a kornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantélt szintje egyedi
hatésagi dontéssel nem ronthaté le”?' A jogalkalmazdnak a visszalépés tilalmat min-
denkor a fenndllé jogszabdlyi kornyezet keretein beliil kell érvényesitenie, részben
a hatdlyos jogi szabdlyozds betartisaval és betartatdsdval, részben a tobbféle dontést

13.(2017), 2. 159-181.; Bandi Gyula: A visszalépés tilalma, mint minimélis kornyezetvédelmi
elvaras. Kozigazgatdstudomdny, 1. (2021), 1. 34—49.; Sulyok Katalin: The Public Trust Doctrine,
the Non-Derogation Principle and the Protection of Future Generations. Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, 9. (2021), 1. 359-375.

28 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 137, 140.

29 A 3068/2013. (IIL. 14.) AB hatérozat a visszalépés tilalmanak elvét az épitett kornyezet védelmére is
vonatkoztatta, a 3114/2016. (V1. 10.) AB hatérozat pedig a zaj- és rezgésterhelési hatarértékekre is
iranyaddénak tekintette.

30 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [28].

31 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [29]. A konkrét iigy egy mocsarciprus él6helyét
érint6 épitkezéssel volt kapcsolatos. Az Alkotmdanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tamadott biréi dontés nem alaptorvény-ellenes, ugyanis ,[a]z tigyben eljaré birésag szakértbi
bizonyitast is lefolytatott, élévildg-védelmi szakértdi és épitész igazsagiigyi szakértdi szakvéleményt
szerzett be, a kirendelt szakért6ket pedig meghallgatta, melynek nyomdn megallapitotta, hogy
a tervdokumentaci6 hosszu, tobb évtizeden keresztiil megfelel6 megoldast biztosit a fa szamara’”.
Indokolés [32].

84 ACTA HUMANA  2022/2.



Az egészséges kdrnyezethez vald jog anyagi jogi és eljdrdsjogi kérdései...

lehet6vé tevd szabdlyozds esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfeleld
figyelembevételével.

A visszalépés tilalmanak kiemelkedd jelentésége és maig tart6 hatasa van az Alkot-
manybirdsag egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos gyakorlatdban. Az elv-
nek ugyanakkor szitkségképpen vannak korldtai is: a visszalépés tilalma fogalmilag
nem értelmezhetd a védelmi szint els6 alkalommal torténé meghatdrozasa soran,*
hiszen ebben az esetben nem létezik olyan viszonyitasi pont, amelyhez képest a visz-
szalépést értelmezni lehetne. A visszalépés tilalma pedig sem formai, sem tartalmi
értelemben nem tekinthet6 abszolut jogosultsagnak: az elv védelmi kore csak a kor-
nyezet és természet dllapotanak megdvasahoz sziikséges visszalépést (és nem pedig
abszolut jelleggel a mar elért szabélyozasi szintt6l valo barmilyen visszalépést) tiltja,
és még ebben az esetben is mas alapjogokhoz hasonldan, a sziikségesség és ardnyos-
sg tesztjének megfelelGen igazolhat6 a védelmi szintben torténd visszalépés. Az Al-
kotménybirdsag megkozelitése szerint a visszalépés tilalma tehit nem automatikusan,
hanem funkciéja szerint érvényesiil, és az Alkotmdnybirésagnak az alabbi szempon-
tok figyelembevételével kell megitélnie: az inditvanyban el6adottak az egészséges kor-
nyezethez valé jog hatalya ala tartoznak-e; ha igen, akkor megallapithaté-e a vissza-
1épés a védelmi szintben; ha igen, akkor a visszalépésben megnyilvanul6 korlatozés
igazolhat6-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének fiiggvényében.*® Vannak rdada-
sul olyan élethelyzetek (mint példdul a klimavdltozis elleni kiizdelem), ahol 6nmaga-
ban a korabbi szabalyozasi szint megbrzése elégtelen, hanem az allam aktiv fellépését
igényli. Ezen élethelyzetek megoldaséra a visszalépés tilalmanak elve 6nmagaban nem
lehet alkalmas.

3.2. Az elbvigydzatossdg elve

Az eldvigyazatossag elvét mint alkotmdnyjogi jelentdségii elvet az Alkotmanybiré-
sdg a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozataban, a koztarsasagi elnok éltal kezdeményezett
elézetes normakontroll-eljarasban ,olvasztotta ki” véglegesen az Alaptorvénybdl, bar
e megallapitdsnak madr voltak ,el6jelei” az Alkotméanybirésig megel6z4 hatdrozatai-
ban. A 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, visszautalva a 28/1994. (V. 20.) AB hataro-
zatra, rogzitette, hogy a visszalépés tilalmanak mint szabélyozési zsinérmértéknek
az indoka elsésorban az, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, ekként az el6vigydzatossag, illet6-
leg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kornyezet védelmére vonatkozé
szabdlyozas megalkotdsa.®* A 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat ehhez hozzatette, hogy
akornyezet megévasa érdekében a jogalkotdnak valamely szabélyozas megalkotdsa so-
rdn az elévigydzatossag elvére is tekintettel kell lennie, azaz az dllamnak kell igazolnia

32 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat, Indokolds [92].

33 4/2019. (III. 7.) AB hatérozat, Indokolés [44]; legut6bb: 25/2021. (VIIL 11.) AB hatérozat,
Indokolés [58].

34 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [27].
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azt, hogy a tudomanyos bizonytalansigra is figyelemmel a kornyezet allapotdnak
romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.®

Ilyen el6zmény-dontéseket kovetSen sziiletett meg a 13/2018. (IX. 4.) AB hata-
rozat. Az Orszaggy(ilés 2018 nyaran fogadta el a vizgazdalkodasrol sz6lé 1995. évi
LVIL torvény modositasat, amelynek célja olyan szabdlyozas kialakitdsa volt, amely
80 méteres kutmélységig hatdsigi engedély és bejelentési kotelezettség nélkiil is barki
szdmara lehet6vé tette volna a hazi vizigényt kielégit6 kutak létesitését. A koztarsa-
sagi elnok ugy itélte meg, hogy a térvényjavaslat ellentétes az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl fakadd, a nemzet kozos 6rokségébe tartozoé vizkészletek megdva-
sdra vonatkozo kotelezettséggel, kiilonos tekintettel a mar elért védelmi szinttél valo
visszalépés tilalmara és az el6vigyazatossdg elvébdl fakado kovetelményekre. A tor-
vényhozé ugyanis sem a torvényjavaslat sz6vegében, sem annak indokoldsdban nem
adott magyardzatot arra, hogy miért sziikséges a hatdlyos szabdlyozas modositasa,
tovabbd nem fogalmazott meg az ivévizbazis védelme, illetéleg a kornyezet dllapota-
nak megérzése érdekében garancidkat sem. Maga a hatdrozat ugyan alapvet6en a P)
cikk (1) bekezdése alkotmanyos tartalmanak kibontdsa szempontjabdl jelentds, dm
az el6vigydzatossag elvével kapcsolatos megdllapitdsai a XXI. cikk értelmezése sordn
is megfelelden iranyaddak.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat és a 28/2017.
(X. 25.) AB hatdrozat alapulvételével szorosan sszekapcsolta az el6vigyazatossag elvét
a visszalépés tilalmaval. A hatdrozat megkozelitése szerint kiilonbséget kell tenni a jog
altal mar szabalyozott és a még szabdlyozatlan teriiletek kozott. A mar jogi szabdlyokkal
lefedett teriileten az el6vigyazatossag elve a visszalépés tilalméval szimbidzisban érvé-
nyesil: a jogalkoténak egy szabalyozas elfogaddsa sordn azt kell bizonyitania, hogy a kor-
nyezet dllapotanak romlédsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem
kovetkezik be, és a mdédosulé szabalyozas a kdrokozas elvi lehetGségét sem teremti meg.
Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint ugyanis az elévigyazatossag elvébdl kovetkez
modon a visszalépés tilalmdba titkozéshez nem sziikséges a kornyezet allapotdnak tény-
leges romlédsa, hanem mar az allapotromlds kockazata is megalapozza a visszalépés ti-
lalma sérelmét.*® Ebben az értelemben tehat az el§vigyazatossag elve a visszalépés tilalma
elvének hatékony érvényesiilését (effet utile) szolgdlja, annak alkalmazdsi korét tagitja.

A jogilag még nem szabdlyozott teriileteken (azaz valamely jogteriilet vonatko-
zésaban az elsé szabdlyozds megalkotdsa soran, ahol visszalépésrél még fogalmilag
sem beszélhetiink) azonban az elévigydzatossdg elve 6ndlléan is érvényesiil, annak
figyelembevétele a jogalkotd alkotmanyos kotelezettsége.™”

35 28/2017. (X. 25.) AB hatédrozat, Indokolds [75], és 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat, Indokolds [49].
Erdekesség, hogy az Alkotmanybirésig az elektronikus cigarettdval kapcsolatos szabélyozas
alkotményossagi vizsgalata sordn, az Alaptorvény XX. cikke szerinti testi és lelki egészséghez valé
joggal Osszefiiggésben is hivatkozott mar az el6vigydzatossdg elvére. Lasd a 3292/2017. (XI. 20.) AB
hatarozatot, killonosen az Indokolas [38] bekezdését.

36 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [65].

37 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag gy itélte meg, hogy az elévigyazatossag
elvét a visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben kell alkalmazni: azéltal, hogy a szaba-
lyozas megteremti a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelmére vonatkozé
el6irasok figyelmen kiviil hagydsanak lehetdségét azzal, hogy a kordbban fennall6 tel-
jes kori engedélyezési rendszer helyébe bejelentési kotelezettség 1éphet, az allapot-
romlds olyan kockdzatét valdsitja meg, amely az el§vigydzatossag elvébdl kovetkezéen
nem egyeztethet6 0ssze az Alaptorvénnyel, marpedig az el6zetes hatésagi engedélye-
zésben megtestesiilé megel6zés elvének els6bbséget kell élveznie az utdlagos szank-
ciondlas lehet8ségét biztosit6 szennyezd fizet elvével szemben.* Az elévigyazatossag
elvének figyelmen kiviil hagyasa a jogalkotds sordn sziikségképpen azt jelenti éppen
ezért, hogy a kérdéses szabdlyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangja nem igazolhat.®

Erdekes megemliteni, hogy az elévigydzatossag elvének alkotményjogi jelentdsé-
gét mar egy konkrét esetben maga a jogalkot? is kifejezetten elismerte: az elektromos
cigaretta vasarlasara vonatkoz6 szabdlyozas alkotméanyossigit a nemzeti fejlesztési
miniszter és az emberi eréforrasok minisztere az Alkotmanybirésagnak megkiildott
kozos dllasfoglalasaban éppen az elévigyazatossag elvével tamasztotta ald.** Az érve-
lést az Alkotmanybirésdg elfogadta. Utébb, a 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozatdban
pedig az Alkotmanybirésdg immadron teljesen egyértelmiivé tette, hogy az el6vigyaza-
tossag elve alkotmdanyjogi jelentéséggel bir, és kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad,*
az elv [és végsd soron az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése, illetSleg P) cikk (1) be-
kezdése] sérelmének megallapithatésagahoz pedig nem sziikséges a kornyezet alla-
potanak tényleges romldsa, hanem mar az dllapotromlds kockazata (illetleg az al-
lapotromléds kockazatinak felmérésére vonatkozd kotelezettség elmulasztiasa vagy
figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenességet.*>

3.3. A szennyezé fizet elve

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése értelmében

s[alki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatirozottak
szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds koltségét viselni” Bandi Gyula mar
2013-ban arra mutatott rd, hogy a kdrokozds kérdése (amelyet az Alaptorvény
kifejezetten nevesit) a szennyezg fizet elvének csupan egyetlen elemét fogja at.
Az OECD ajanlésa szerint ugyanis ,[a] szennyezd fizet elv [...] magéaban foglalja

38 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [72].

39 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat, Szabé Marcel alkotménybiré parhuzamos indokolésa, [130].

40 3/2020. (L. 3.) AB hatérozat.

41 Lasd: 25/2021. (VIIL 11.) AB hatarozat, Indokoldas [56]: ,A visszalépés tilalmat az Alkotmdnybirdsig
az el6vigydzatossag és a megelGzés elveivel immar egységben értelmezi”

42 14/2020. (VII. 6.) AB hatdrozat, Indokolés [37].
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dltaldban azt az elvdrdst, hogy a szennyezé fedezze a szennyezés megel6zésének
és kezelésének koltségeit”*

Az Alkotmanybirésag mind ez ideig érdemben nem foglalkozott a szennyezd fizet el-
vének tartalmi kérdéseivel, eljarasjogi értelemben véve azonban az Alkotmdanybirdsag
madr szdmos fontos megallapitdst tett az elvvel Osszefiiggésben. A jelen tanulmany-
ban kordbban mér emlitettek szerint a szennyezd fizet elvének felhivhatdsiga el6zetes
vagy utdlagos normakontroll-eljarasban, illetleg az Abtv. 25. §-a szerinti biré6i kez-
deményezés esetében adottsagnak tekinthetd, az azonban mar kiilon vizsgélatot igé-
nyel, hogy a szennyez6 fizet elve az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabél
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz-e.

Az Alkotménybirdsag ezt a vizsgédlatot a 3162/2019. (VII. 10.) AB végzésében vé-
gezte el, és tette immaron a végzésbél kiolvashaté modon egyértelmiivé, hogy a szeny-
nyezd fizet elvének sérelmére (az egyéb anyagi jogi és eljardsjogi feltételek teljesiilése
esetén) alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alkotmanybirdsag a végzésben ugyanis
rogzitette, hogy a konkrét alkotmanyjogi panaszban megjelolt C) cikk (1) bekezdése,
R) cikk (1) és (2) bekezdései és 28. cikke az alkotményjogi panaszok elbiraldsa szem-
pontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot,* amibél a contra-
tio kovetkezik, hogy az inditvdnyban ugyancsak megjelolt XXI. cikk (2) bekezdése
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Ezt a megkozelitést egyébként az is ala-
tamasztja, hogy az Alkotmanybirésag a végzésében arra hivatkozott, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXI. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben sem
alapvetd alkotmdanyjogi jelent6ségt kérdést nem vet fel, sem pedig a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt nem fogalmaz meg,* amely
vagylagos feltételek legaldbb egyikének teljesitése az alkotmanyjogi panaszok érdemi
elbiralasanak feltétele.* E vagylagos kovetelmények vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor csak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének megfelel6en hatérozott kérelmet
tartalmazo alkotmdanyjogi panaszok esetében végzi el — igy egyebek kozott akkor, ha
az alkotményjogi panasz valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja.

A végzés egy tovabbi fontos megallapitdst is tett a szennyezd fizet elvének alkot-
manyjogi jelentéségére vonatkozdan. Eszerint

»a szennyezd fizet elve az egészséges kornyezethez valé joggal, valamint az alkot-
manyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jognak
nem mindsiilé P) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben, azoknak az Alaptor-
vényben kiilon is nevesitett részelemeként nem csupan a jogalkotds szdmadra ir
el6 abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazdk-

43 Bdandi (2013): i. m. 87. Az elv tartalmdra lasd példaul: Recommendation of the Council on the
Implementation of the Polluter-Pays Principle. OECD Legal Instruments, OECD, 2022.

44 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [17].

45 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [24].

46 Lasd az Abtv. 29. §-4t.
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nak is mindenkor tekintettel kell lenniiik ezen elv érvényesiilésére a jogszabalyok
alkalmazdasa soran”"

Az Alkotmanybirésag megkozelitése meglatdsom szerint teljesen logikus: azaltal
ugyanis, hogy az alkotmdanyozé az Alaptorvényben kiilon is nevesitette a szennyezd
fizet elvét, kétségtelen, hogy nem gyengiteni, hanem éppen hogy erésiteni kivanta
ezen elv alkotmanyos jelent6ségét. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy ezen elv felhiv-
hat6sdgara a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez vald joggal leg-
alabb azonos médon keriilhessen sor. Abban az esetben ugyanis, ha az Alaptorvény
nem tartalmazna kiilon is nevesitetten a szennyez6 fizet elvét, az Alkotmanybirdsag
az elvet a XXI. cikk (1) bekezdésén keresztiil részesithetné alkotmanyos védelemben
(hasonldan példdul a visszalépés tilalmahoz vagy az el6vigydzatossig elvéhez).

Az Alkotmanybirésagnak mar arra vonatkozdan is van értékelhet esetjoga, hogy
alkotményjogi (és nem pedig kornyezetjogi) értelemben milyen kévetelmények fa-
kadnak a szennyezd fizet elvébdl. A szennyezé fizet elve a mindenkori jogalkotd
szamara ,abszolut tartalmi korlatot jelent’, azaz nem allhat 6sszhangban az Alap-
torvénnyel egy olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely valamely (tig értelemben vett)
kornyezetszennyezd tevékenység esetén a szennyezés elhdritdsdnak koltségeit nem
a szennyezoére telepiti.*® A szennyez6 fizet elvének érvényesiilését az Alkotmdanybi-
résag a jogalkalmazdval szemben is szimonkérheti, arra az egyedi tigyekben eljaré
jogalkalmazoknak is mindenkor tekintettel kell lenniiik.* Az elv egyedi hatésagi vagy
birésagi tigyekben torténé alkalmazhatésidga ugyanakkor sziikségképpen kihivasok
elé dllitja az inditvinyozdkat: az Alkotméanybirdsag ugyanis (kovetkezetes gyakorlata-
nak megfelel6en) nem ,szuperbirésag” vagy ,negyedfokd birdsag’, azaz 6nmagdban
az a tény, hogy adott esetben egy eljaré bir6i forum helytelentl dont a tag értelemben
vett kornyezetszennyez6 tevékenységért valé felelGsség és az okozott karok viselése
kérdésében, még nem elegendd érv: az inditvanyozénak azt kell panaszaban valé-
szinUsitenie, hogy a hatdsdg vagy birdsag éltal valasztott jogértelmezés az Alaptor-
vény 28. cikke dltal kijelolt értelmezési tartomanyon is kiviilre keriilt,*® azaz az in-
ditvdnyozé szdmadra sérelmes bir6i dontés elérte az alaptorvény-ellenesség szintjét.>
Bizonyosan eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét az a bir6sagi jogértelmezés, amely
valamely kirokozé személy esetében még a felelsségre vonas elvi lehet&ségét is ki-
zérja, vagy amely csak az aktiv szennyez magatartas esetén tartja megallapithaténak

47 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolas [18].

48 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolds [18]. Ezt az értelmezést ismétli meg Szab6 Marcel
alkotmdnybiré 5/2021. (IL. 9.) AB hatdrozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsa, ldsd a parhuzamos
indokolas [64] bekezdését. A koztarsasagi elnok az 5/2021. (II. 9.) AB hatdrozat alapjdul szolgéld
inditvdnydban a szennyezd fizet elvének sérelmét nem dllitotta.

49 3162/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolds [18], amely visszautal a 3223/2017. (IX. 25.)

AB hatérozat Indokolasénak [29] bekezdésére, a visszalépés tilalma hasonlé megkozelitésére.

50 3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [28].

51 Az esetlegesen torvénysérté dontés még nem sziikségképpen alaptorvénysérté dontés.

Lasd példdul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolés [17].
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a szennyezd fizet elvének alkalmazhatésagat (mulasztds esetén nem), az ugyanis mar
az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez valé jog tartalmi kitiresi-
tését eredményezi.>

4. Az egészséges kornyezethez vald jog mint klimavédelmi eszkoz?
Zarégondolatok helyett

Az Alkotmanybir6sag mar az Alaptorvény hatalybalépését kovet6en harom évvel meg-
allapitotta, hogy az Alaptorvény a korabbi Alkotmany kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabbfejlesztette.*® Jelen tanulmany keretei kozott az Alkotmanybiro-
sag legtijabb esetjoga alapulvételével bemutattuk, hogy ez a ,tovabbfejlesztés” szamos
vonatkozasban lathat6 eredménnyel jart. Egyfel6l az egészséges kornyezethez valé jog
részeként immaron nemcsak a visszalépés tilalmdnak elve bir alkotmdnyos jelent6-
séggel, hanem az el6vigyadzatossag és megel6zés elve, illetéleg a szennyez§ fizet elve
is, alkotmanyos értéket adva ezzel a kornyezetjog mind a magyar, mind a nemzetkozi,
mint pedig az unids jogban jelen levé elveinek. Masfeldl az egészséges kornyezethez
valé jog érvényesitésére immdaron nem csupdn a jogalkotdval, hanem a jogalkalmazo-
val szemben is lehetséges hivatkozni az Alkotmanybiréséag el6tt, ami nagymértékben
elésegitheti az elkovetkezd években a visszalépés tilalma elvének ,élettel valé meg-
toltését’, az elv jogalkalmazas soran torténd hatékony érvényesiilésének biztositasat,
sziikség esetén kikényszeritését.

Legaldbbis kérdéses ugyanakkor, hogy az egészséges kornyezethez valé jog tartal-
maba mennyiben érthet6 bele a visszalépés tilalman tul az ,el6relépés kotelezettsége’,
amely kérdés kiilonosen a klimavaltozas elleni mind siirget6bb kiizdelemben birhat
nagy jelentéséggel. Az Alkotmanybirésag legutébb az 5/2022. (IV. 14.) AB hatéro-
zatdban hangsilyozta, hogy ,az egészséges kornyezethez vald jog egyszerre jeleniti
meg az alanyi alapjogot (amelynek alanya mindenki) és az dllam objektiv intézmény-
védelmi kotelezettségét. Az allamnak éppen ezért kiilonos gondossaggal kell eljarnia
a kornyezet védelmére vonatkozo6 szabdlyozds megalkotasa, betartdsa és betartatdsa
soran, melyet az egyének az dllammal szemben az Alaptorvény XXI. cikkébél fakaddan
szdmon is kérhetnek”>* Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét raadasul
maga az Alaptorvény egésziti ki olyan rendelkezésekkel, amelyek éppen a klimaval-
tozas elleni kiizdelemben és a jov6 generacidk életfeltételeinek megdvasa szempont-
jabdl birhatnak kiemelked6 jelentéséggel. Az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsa szerint
ugyanis , [f]elelésséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti ers-
forrasaink gondos hasznalatdval védelmezziik az utdnunk j6v6é nemzedékek életfelté-
teleit” Ezzel 6sszefiiggésben pedig a Nemzeti hitvallds azt is kimondja, hogy az Alap-
torvény ,szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott” Mar a Nemzeti hitvallas
is ramutat tehdat arra, hogy a jelen kormanyzatok éltal hozott dontések kihatassal

52 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [77] és [89].
53 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolés [91].
54 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [88].
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vannak a késébbi nemzedékekre is, ezért a jelen kormanyzati, illetleg jogalkotoi
dontéseknek az eljovendé nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lenniiik. Mindez
pedig egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti hitvallds idézett rendelkezése az Alap-
torvény és ezéltal a magyar jogrendszer egésze szdmdra rogzit egy olyan értelmezési
keretet, amely altaldnos jelleggel koveteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével
egyidejlileg, azzal azonos sullyal a jové generdcidk érdekeinek figyelembevételét is.
XVI Benedek pdpa fogalmazott akként 2007-ben, hogy ,[b]ator dontések kellenek,
amelyek Gjjateremtik a szoros szovetséget az ember és a Fold kozott, miel6tt még tal
késé lenne”* Meggy6z6désem szerint a magyar Alkotmdnybirdsag szamara az Alap-
torvény és az Alkotmanybirdsig sajit gyakorlata biztositjak azt az anyagi jogi és el-
jardsjogi keretet, amelyre tekintettel meghozhatdk azok a ,bétor” dontések, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy az egészséges kornyezethez vald jogra Magyarorszag,
a jelen és a jové magyarsaga, a Karpat-medence élgvilaga és értékei érdekében hivat-
kozhassunk, és ekként maga az Alaptorvény is biztositja a sziikséges (alkotmdny)jogi
kereteket a klimavaltozas elleni kiizdelemben.
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Az éghajlatviltozas emberi jogokra gyakorolt
hatdsairdl, kiilonos tekintettel az élelemhez
valé jogra'

TAHYNE KOVACS AGNES?

A tanulmdny kiinduldpontja, hogy az Eurépai Parlament 2021. mdjus 19-én
dlldsfoglaldst adott ki az éghajlatvdltozds emberi jogokra gyakorolt hatdsairdl,
amely szdamba veszi mindazokat a hatdsokat, amelyek egymdssal Osszefiiggéen
hatnak az emberi jogok érvényesitésének lehetdségeire. Az emberiség pusztito
vildgjarvanyokkal és emellett hdrmas kornyezeti vilsdggal kiizd — az éghajlati
zavarok, a bioldgiai sokféleség Osszeomldsa és az dtfogo szennyezés —, amelyek
késleltetik a 2030-ra kitlizott fenntarthatésdgi célok elérését. A jelen tanul-
mdny ebbdl az dsszesen négy problémahalmazbdl kiemeli a klimavdltozds
jelenségét és az élelemhez valo jog érvényesitését. Szamba veszi az élelemhez
vald jogrol rendelkezd nemzetkézi dokumentumokat és egyiittmiikodd szerve-
zeteket, majd néhdny példdn megvizsgdlja, milyen kimenetelii volt a jogérvé-
nyesités attol fiiggben, hogy az élelemhez valo jog mely szabdlyozdsi szinten
jelent meg. Az élelemhez vald jog érvényesitése tovdbbi, a kornyezet dllapotd-
val 0sszefiiggd jogok érvényesitésére is kihathat. Az emberi jogok dsszefiiggé-
sei tiikrozik a természeti rendszerek Osszefiiggéseit is. A holisztikus szemlélet
és az Osszehangolt fellépés kulcsfontossdgii az emberiség jovije szempontjd-
bél. Hatékonysdguk értékelése viszont egyszeri és megismételhetetlen lehet.

Kulcsszavak: egészséges kornyezethez valé jog, élelemhez valé jog, klima-
valtozas, emberi jogok

On the Impact of Climate Change on Human Rights, in Particular
the Right to Food

The starting point of the study is a resolution adopted by the European
Parliament on 19 May 2021, regarding the effects of climate change on human
rights, which together influence the enforceability of human rights. Humanity
is plagued by pandemics and a severe triple environmental crisis — climate
disruption, the collapse of biodiversity and widespread pollution — which

1 A tanulmany a Teremtésvédelmi Kutatéintézet keretében késziilt el.

2 Docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomaényi Kar; tudoméanyos
fémunkatars, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Teremtésvédelmi Kutatéintézet,
e-mail: kovacs.agnes@jak.ppke.hu
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further delay the realisation of the 2030 sustainability goals. Of these four sets of
problems, the present study highlights the phenomenon of climate change and the
enforcement of the right to food. It reviews the international framework of documents
and cooperating organisations regarding the enforcement of the right to food and then
looks at some examples of the outcome of enforcement, depending on the regulatory
level at which the right to food appeared. Enforcing the right to food can also affect
the enforcement of rights related to the state of the environment. The context of
human rights also reflects the context of natural environment. A holistic approach
and concerted action are key to the future of humanity. However, evaluating their
effectiveness can be one-off and unrepeatable.

Keywords: right to a healthy environment, right to food, climate change,
human rights

1. Bevezeto

A klimavaltozas aktudlis kihivdsai és megdllitisa mellett az éhezés megsziintetése
az emberiség egyik legnagyobb globdlis kihivasa.®* Napjaink haboruas koriilményei
kozepette az élelmiszervalsag az elmult harminc évhez képest is csticsra ért, és var-
hatéan ez a helyzet tovabb romlik.* Ekézben a természettudomanyok mitivel6i mind
Ujabb és wjabb technolégidk® kidolgozasian firadoznak az éhezés elleni harcban.
A vitaminokban, dsvanyi anyagokban és egyéb tdpanyagokban szegény tdplalkozds
kovetkezményei millidk egészségét és életkildtasait érintik, és drnyékot vetnek a ko-
z6sségek és egész orszagok jovojére. Bar a vilagon Osszességében a Vilagélelmezési

w7

Program (WFP) szdmitdsai’ szerint elegend élelmiszert allitanak elé ahhoz, hogy
mindenki élelemhez juthasson ezen a bolygén, a fenntarthato fejlesztési célok 2030-ig

3 Vilagszerte 811 milli6 embernek nincs elég élelme, 48,9 millié ember pedig vészhelyzetben éhezik
Jemen, Dél-Szudan, Etidpia és Nigéria egyes részei kozel allnak az éhinséghez, vagy mar az éhinség
szoritdsaban vannak. lasd WFP: Hunger Map, https://hungermap.wfp.org/

4 A WFP szamitasai szerint jelenleg 149 millié dollar hidnyzik a szervezet biidzséjébdl. A FAO szerint
az élelmiszer-alapanyagok vildgpiaci dra 2022 mdrciusdban jelent6s mértékben tovabb emelkedett.
A FAO élelmiszerarindexe — amely mérészam az altaldnosan forgalmazott élelmiszeraruk
nemzetkozi arvaltozasait koveti — 12,6%-kal emelkedett 2022 februarhoz képest gy, hogy akkor
mar elérte a legmagasabb szintet az index 1990-es bevezetése 6ta. Az eddigi legmagasabb szint
egyértelmiien az orosz—ukran hébord hatdsa. Lasd: www.fao.org/home/en/

5  New Genomic Techniques (NGTs). A WEP torekvéseit lasd www.wfp.org/innovation. Az enset
(Ensete ventricosum) ndvény, amelyet etidp vagy hamis bananként is emlegetnek, Etidpian kiviil
szinte ismeretlen, de az afrikai orszdgban htiszmillié ember taplaléka. A n6évény banénszert
termése nem ehetd, de a keményitStartalmu szérak és gyokerek erjeszthetdk, ksa, kenyér
készitésére hasznalhatok. Lasd: www.wfp.org/publications/digital-foundations-digital-
transformation-and-our-fight-against-hunger

6  WEFP: Ending Hunger. Lasd: www.wfp.org/ending-hunger

7  Léasd: WFP: Ending Hunger.
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torténé megvaldsitasanak (SDGs)® egyik meghatarozott célkitlizése, egy éhezésmen-
tes vilag létrehozasa, tovabbra is jelentds kihivast jelent. Az ENSZ éghajlatvéltozasi
korménykozi testiiletének (IPCC), az Egyesiilt Nemzetek legf6bb éghajlattudoményi
testliletének legfrissebb jelentése’ rugalmas élelmiszerrendszerek kialakitdsat szor-
galmazza.

Az elbrejelzések szerint a klimavéltozds komolyan befolyasolja az alapvet6 élelmi-
szerndvények terméshozamait és eloszlasat Afrikdban és mds kontinenseken. Az élel-
miszerldncok modernizaldsa mellett né az érdekl6dés a tdplalékot nydjté (génszer-
kesztés vagy génmddositds atjan létrehozott) Gj névények irdnt, mivel az emberiség
élelmezése néhany alapvetd novénytdl fliigg. Az elfogyasztott kaloridk kozel fele ha-
rom névényhez kothetd: a rizshez, a btizahoz és a kukoricahoz. Az alapvet6 névények
globdlis terméshozamat nem csupan a klimavaltozas befolyasolja, hanem — kiilono-
sen a biza esetén — a hdborus konfliktusok is.

Ukrajna és Oroszorszag mezégazdasagi nagyhatalmak, amelyek egyiittesen a glo-
bélis buza- és arpaexport mintegy harmadat adjak. Negyvenot afrikai és legkevésbé
fejlett orszag a buzajanak legaldbb egyharmadat Ukrajnabdl vagy Oroszorszagbol im-
portdlja (18 orszag tobb mint felét). Ha a haboru elhtizédik, Egyiptom és mds orsza-
gok mér 2022 nyardn szembesiilhetnek élelmiszerhidnnyal, ami az ENSZ-f6titkar fi-
gyelmeztetései szerint ,az éhség hurrikinjava [vélhat] és a globdlis élelmiszerrendszer
Osszeomlasahoz vezethet”!® A G7-orszagok 2022 marciusdban 6sszegytltek Briisszel-
ben, és elkotelezték magukat az egységes cselekvés mellett, és rendkiviili {ilésre hivtak
ossze az Elelmezésiigyi és Mezbégazdasagi Szervezet (FAO) Tanécsit, hogy foglalkoz-
zanak Oroszorszdg invazidjanak a globdlis élelmezésbiztonsagra és mezdgazdasagra
gyakorolt kovetkezményeivel.

A Nemzetkozi Gabonatandcs (IGC) majusi elérevetitésében az elbre jelzett fo-
gyasztds kozel azonos mértékli mérséklédése mellett, a vilagpiaci teljesitési becslés
1 millié tonndaval alacsonyabb a korabbindl."! Az IGC éllaspontja szerint a valtozé tap-
lalkozasi mintak és fogyasztoéi preferencidk mellett az aszimmetrikus piaci zavarok
miatt a logisztika és a szallitmanyozds is krizisbe keriilt a Covid—19-jarvany alatt.
Erintett ezeknek a kérdéseknek a rendezésében a hajézési dgazat, mert az ellenallé
képesség javitisihoz jovébeli beruhdzasok sziikségesek.

Az IGC a gabonakereskedelem terén a nemzetkozi egyiittmiikodés tovabbi foko-
zasara torekszik, és hozzajarul a gabonapiac stabilitasahoz és a vilag élelmezésbiz-
tonsaganak fokozasihoz. A Nemzetkozi Gabonakereskedelmi Koalicié Egyesiilet
a globalis kozos érdekeket a gabonafélék, olajos magvak, hiivelyesek és az ezekbdl szar-
mazd termékek ellatdsi lancdnak elémozditisaval szolgélja. Reformok sziikségesek

8  United Nations: 2030 Agenda for Sustainable Development.

9  Lasd: www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/

10 United Nations: Secretary-General’s Remarks to the Press on the War in Ukraine (2022. marcius 14.).

11 A IGC milli6 tonndra jelzi a 2022/2023. gazdasagi évben varhaté globélis buzatermést. A vilag
gabonapiacan, beleértve a kukorica és a biiza jelentés cs6kkentését, 2022. majusédban a 2022/2023-
as globalis teljes gabonatermelés elérejelzése 24 millié tonndval elmaradt az aprilisi jelentéstél.
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a szén-dioxid-hitel-piacok fejlesztésére, valamint az elldtasi lincon beliili regenerativ
mezdgazdasigban és gazdalkodasban rejlé lehetéségek kialakitasara.'”> A fenntart-
hatéséagi kritériumok a gabonapiacok tekintetében azon eszkozok kozé tartoznak,
amelyeket a gabonaipar, olajos magvak ipara és a rizsipar tdmogatdsara fejlesztet-
tek ki, hogy meg tudjanak felelni a klimabarat élelmiszerrendszerek irdnti fogyasztéi
igényeknek. Az IGC élldspontja szerint fenndll azonban annak a veszélye, hogy t6bb
kezdeményezés megvaldsuldsa a piacok hatékonysiaganak csokkenését eredményezi
majd. A Covid—19-vilagjarvany idején ellenallénak bizonyult globdlis gabona- és ola-
jos magvak ellatasi lancait tovabbi kihivas elé allitjak a fekete-tengeri térség geopoli-
tikai fesziiltségei miatti ellatasi zavarok.'

A klimavaltozas elsédleges kovetkezménye, hogy tovéabb noveli az egyenlétlen-
ségeket mind a jelen nemzedékek — és annak tarsadalmi csoportjai k6zott —, mind
a jové generdcidk tekintetében. Mig egyes teriileteken bizonyos tarsadalmi csopor-
tok a szén-dioxid-kibocsatassal jaré tevékenység eldnyei mellett esetleg a klimaval-
tozasnak is (dtmenetileg) pozitiv hatdsait élvezhetik,'* addig ugyanezen teriileteken
mas tarsadalmi csoportok, illetve a mas teriileteken él6 emberek a negativ hatasok-
tol szenvednek. A jové nemzedékek tekintetében pedig a klimavaltozas az életmi-
néségen tul maganak az emberi életnek a fennmaradasi esélyét veszélyezteti. Egész
népek és kultdarak eltiinésével lehet szamolni: kiilondsen az 6slakos népek jogait ve-
szélyezteti az él6helyeik megsziinése (példaul a tengerszint emelkedése miatt) vagy
az Okoszisztéma olyan mértékli megvaltozasa, ami lehetetlenné teszi hagyomdnyos
életmédjuk folytatdsat (mint a sarkkoron tuli felmelegedés teszi a kanadai eszkimé
lakossag [inuitok] megélhetését jelentd vadaszattal). A szegényebb rétegeket és or-
szagokat nagyobb mértékben sujtjak a globdlis felmelegedés kovetkezményei, tovabb
novekszik a szegénység, igy a tarsadalmi szakadék is egyre mélyiil, mikozben a legna-
gyobb probléma tovébbra is és egyre stlyosabban az éhezés. Mindez pedig jelentds
hatdssal van az emberi jogok érvényesitésének lehet&ségeire is.

A 2022. méjus 5-i Kornyezetvédelmi vilagnapon David R. Boyd az ENSZ em-
beri jogokkal és kornyezetvédelemmel foglalkozé kiilonleges jelentéstevéje felhivta

12 A fentiek kisér6 jelensége, hogy az elmult két évtizedben a bioiizemanyag-agazatok gyorsan
és jelentds mértékben fejlédtek a karos kibocsatasok csokkentésére és a fenntarthatobb
jové megteremtésére a piac kiillonboz6 szegmenseinek ellatasaban. Az elektromos jarmiivek
dgazatdnak a fejlett régiokban torténd gyors terjeszkedése miatt azonban ez kérdéseket vet fel
a biolizemanyagok, nevezetesen az etanol és a biodizel jovébeni felhasznaldsaval kapcsolatban, ami
szintén kihat a globélis mezégazdasagra.

13 A potencidlisan elhtiz6dé konfliktussal és a globalis kereskedelemre gyakorolt hatdsok mellett
a hangsuly a kapacitdson és a logisztikdn van. Mig a fekete-tengeri exportot végsé soron a katonai
akcié id6tartama hatarozza meg, a fekete-tengeri région kiviili exportalhaté tobblet mellett
az elkovetkez6 év kereskedelmi madtrixat olyan alternativ kiindulépontok logisztikai kapacitdsa
hatdrozza meg, mint India és Ausztralia. Az armegfontolasok szintén kulcsfontossagtiak lesznek,
mivel a tartésan magas importkoltségek tovabbi keresletardnyositast eredményezhetnek.
A geopolitikai valsag kezelésére és a fenti kérdések megvitatasara 2022. jinius 7-8-dra az IGC
konferenciat hivott 6ssze.

14 Példaul a kevésbé hideg tél el6nyeit, vagy egyes mezégazdasagi agazatokban — amig a felmelegedés
nem halad meg egy meghatarozott szintet — jobb termésatlagokat.
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a figyelmet arra, hogy a konfliktusok katasztrofdlis kornyezeti hatdsai vildgszerte
veszélyeztetik az emberi jogokat.’® A kornyezetvédelmi vilagnap alkalmabdl megfo-
galmazott nyilatkozataban igy fogalmazott: ,[a] béke alapvetd eléfeltétele a fenntart-
hato6 fejlédésnek és az emberi jogok teljes kor(i érvényesiilésének, beleértve a tiszta,
egészséges és fenntarthaté kornyezethez valo jogot” Kiemelte, hogy az orosz—ukrin
konfliktus fijdalmas emberaldozatai mellett tovabbi silyos emberi jogsértéseket
okoz. A hdboru okozta nagy energiafelhaszndlas sdlyosbitja az éghajlati valsdgot mind
a katonai tevékenységekbdl szarmazé kozvetlen tiveghdzhatdstigdz-kibocsatds, mind
pedig a globalis szint(i kozvetett hatasok révén.'s Ez a kérnyezeti pusztitds a haborus
konfliktus befejezése utan is fenndll majd még évekig, és a vilag haboruaval kozvetleniil
nem érintett részére is jelentds negativ hatdsai vannak.

2. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa

Lathaté tehat, hogy az emberiség pusztité vildgjarvanyokkal és harmas kornyezeti
valsaggal kiizd — az éghajlati zavarok, a bioldgiai sokféleség 6sszeomldsa és az atfogd
szennyezés —, amelyek késleltetik a 2030-ra kitlizott SDGs elérését.

Az Eurdpai Parlament 2021. majus 19-én dllasfoglalast adott ki az éghajlatvalto-
zas emberi jogokra gyakorolt hatdsairdl és a kornyezetvéddék e kérdésben betdltott
szerepérdl,'”” amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy a klimavdltozds dsszetett je-
lenségének sajdtossdga, hogy az emberi jogokra gyakorolt hatdsai térben és idbben
egyenlitileniil oszlanak el, rdaddsul tobbnyire kiszdmithatatlanok és esetlegesek.
A klimavéltozas nem egyforman érinti az 6koszisztémakat, és az ezekre épiilé em-
beri tirsadalmak érintettsége, illetve sebezhetdsége is eltérd. A klimavéltozds eltéréen
hat a mezdgazdasagbdl él6kre és a varosokban élSkre, illetve a szegénységgel kiizd
embereket nagyobb mértékben sujtja, mint az alkalmazkoddashoz sziikséges pénzesz-
kozokkel rendelkezd gazdagabb embereket. A klimavaltozas jovébeli hatdsai — azok
jellege és mértéke — attdl is fliggenek, hogy milyen gyorsan és milyen hatdrozott in-
tézkedések sziiletnek példaul az tiveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentésére.
A jov6 nemzedékek tekintetében pedig a klimavaltozas az életmindségen til maganak
az emberi életnek a fennmaradasi esélyét veszélyezteti. Eszerint az éghajlatvéltozés
kezelése nemzetkdzi és nemzeti szinten, valamint generaciok kozott az igazsdgossdg
és a méltdanyossdg kérdését veti fel. Célkitlizése a kiszolgaltatott népességcsoportok
alkalmazkoddképességének javitdsa és az el6relathat6 haldlesetek megel6zése. Az ég-
hajlatvdltozds emberi jogi szempontbol valo megkozelitése kiemeli az egyetemesség
és a megkiilonboztetésmentesség elvét, hangsulyozva, hogy a jogok a vildgon minden

15 David R. Boyd: Catastrophic Environmental Impacts of Conflicts Jeopardize Human Rights Around
the World — UN Expert World Environment Day. 2022. junius 5.

16 Példaul sok orszag bejelentette, hogy a haborura vélaszul kiterjeszti az olaj-, gaz- és szénkitermelést.
A hébort utdn sziikséges tjjaépitési és helyredllitasi eréfeszitések szintén novelik a vilagra
nehezedd kornyezeti nyomast.

17 Az Eurépai Parlament 2021. méjus 19-i dllasfoglalasa az éghajlatvaltozas emberi jogokra gyakorolt
hatésairdl és a kornyezetvédSk e kérdésben betoltott szerepérdl [2020/2134(INT)].
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ember szdmadra biztositva vannak, beleértve a kiszolgaltatott csoportokat is, barmi-
lyen, igy faj, bérszin, nem, nyely, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazads, tulajdon, sziiletés vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkii-
lonboztetés nélkiil.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsanak indokai kozott az egyik elsé, hogy az ég-
hajlatvdltozds negativ hatdssal van az emberi jogok tényleges gyakorldsdra, ideértve
az élethez, az élelmezésbiztonsighoz, a biztonsdgos ivovizhez és a megfeleld higiénés
korillményekhez, az egészséghez, a lakhatashoz, az onrendelkezéshez, a munkdhoz
és a fejlédéshez vald jogot.

Ezen a ponton, az Eurépai Parlament allasfoglaldsdhoz kapcsol6ddan utalunk arra,
hogy az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2021. oktéber 8-an (Genfben) el6szor fogadott el
olyan hatdrozatot,'® amely egyetemes jogként ismeri el az egészséges és fenntarthato
kornyezethez valo hozzdférést. A hatarozat arra is felszdlitja az orszdgokat, hogy mi-
kodjenek egyiitt, és mas partnerekkel egyiitt hajtsak végre ezt az attorést. Az ENSZ-
fébiztos korunk legnagyobb emberi jogi kihivasanak nevezte a klimavaltozas, a szeny-
nyezés és a természet elvesztésének hdrmas bolygdi fenyegetését.

Az Eurépai Parlament allasfoglaldsa szerint a hatasok dramai fokozédasédhoz hoz-
zdjarul az is, hogy az orszagok eltéré mértékben jarulnak hozza az éghajlatvdiltozds-
hoz, és kizds, de differencidlt felel6sséggel rendelkeznek. Allasfoglaldsa kiemeli, hogy
az éghajlatvaltozds azonnali és messzemen fenyegetést jelent a vilag lakossaga és el-
sGsorban a vildg szegényei szamara, mert 6k kiilonosen kiszolgaltatottak.

A mez6gazdasag élelmiszer-termel6 képessége csokken (nagyobb hémérséklet-
emelkedés esetén a mérsékelt éghajlati 6vezetben is), ami az éhinség veszélyét vetiti
eldre, kilonosen a szegényebb orszagokban, ahol mér ma is jellemz6 az alultplaltsag.
A rendelkezésre ll6 élelmiszer mennyiségének csokkenése (romldé mindség mellett
is) mindenképpen egyiitt jar az élelmiszerdrak novekedésével, ami a leggazdagabb
40 orszagban is aranytalanul sijtja a lakossag szegényebb rétegeit (kozvetve pedig
fokozza a szocidlis ellditérendszerek terhelését).

Az éghajlatviltozas egyre nagyobb mértékben jarul hozza a lakdhelyelhagydshoz
és a migraciéhoz mind a nemzeteken beliil, mind a nemzetkozi hatdrokon dtnydléan.
Az elsivatagosodads altal fenyegetett teriileteken és a gyors olvadassal érintett Eszaki-
sarkvidéken, az alacsonyan fekvd tengerparti teriileteken és a kis szigeteken, tovabba
mas, érzékeny okoszisztémadkban és veszélyeztetett teriileteken.”

Az extrém id6jarasi helyzetek természeti csapdsokat eredményeznek (dradas, fold-
csuszamlds stb.), amelyek emberéleteket kovetelhetnek, és nemcsak a talélék testi ép-
ségét veszélyeztetik, hanem a katasztréfa élményének és a kitelepitésnek a mentalis
egészséglgyi kovetkezményeivel is szdmolni kell. A héség okozta és a fert6z6 betegsé-
gek mellett az egészségiigyi elldtérendszernek fel kell késziilnie a léguti és (az er6s6d6

18 United Nations Human Rights Council Resolution 48/13.

19 Az 6koldgiai vagy kornyezeti menekiiltek (akikre a jelenlegi nemzetkozi jogi szabélyok értelmében
nem terjed ki a menekiiltek fogalma és jogéllasa) szdmat 2050-re 150 milliéra, az akkori varhaté
népesség 1,5%-ara becsiilik.
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UV-sugédrzasnak koszonhet6) bérbetegségek gyakorisdganak novekedésére is. A kli-
mavaltozas a gazdasdgi ndvekedésre is negativ hatdssal lehet: a mezégazdasagi meg-
élhetésiiket elveszt6k munkanélkiilivé valasa és a szegénység novekedése a gazdasagi
és szocialis jogok megsértéséhez vezet.

Az Eurépai Parlament a fentiek okdn fogalmazta meg éllasfoglalasat, amelyben
felszolitotta az EU-t és tagdllamait, hogy hiteles és megbizhato partnerként lépjenek
fel a globalis szintéren az éghajlat-politika dtfogd, emberi jogokon alapulé megkize-
litésével dsszehangolt jogszabdlyok elfogaddsa, megerdsitése és végrehajtasa révén,
irdnymutatassal szolgalva az éghajlatvaltozas mérséklésével és az ahhoz valé alkal-
mazkodassal kapcsolatos szakpolitikakhoz és intézkedésekhez. Felhivta a tagallamo-
kat, hogy tdmogassik a nemzetkozi, regiondlis és helyi emberi jogi mechanizmusokat
a kornyezeti kihivdsok — killonosen az éghajlatvaltozasnak az emberi jogok teljes kord
gyakorlasara gyakorolt hatasa — kezelésében.

Szamos tovabbi felhivasa mellett siirgette az Eurépai Bizottsag cselekvését is arra
nézve, hogy biztositsa az éghajlatvaltozas és az emberi jogok kérdésének az dsszes
vonatkoz6 unids szakpolitikdba torténd integrdldsdt, és erésitse e szakpolitikak ko-
herencidjat, valamint tdmogassa és erdsitse meg a harmadik orszagokkal folytatott
egyittmikodést ugyanebben a vonatkozdsban. Az Eurdpai Parlament iidvozolte
a Bizottsdg azon kotelezettségvdllaldsdt, hogy jogalkotdsi javaslatot dolgozzon ki a ké-
telezé emberi jogokra és a vdllalatok elldtdsi lancuk egészét érinté kornyezetvédelmi
dtvildgitdsdra vonatkozéan. A Fejlesztési Bizottsag a Kiiliigyi Bizottsag részére fo-
galmazott meg javaslatot, amelyben tobbek kozott kitért arra, hogy a fejl6dé orsza-
gok lakossaganak élelmezésbiztonsiga, egészségbiztonsiga és gazdasagi biztonsiga
kozvetlentl fiigg a bioldgiai sokféleségtdl, mikozben a fejl6d6 orszagok nem képesek
egyediil szembenézni az éghajlatvaltozas kovetkezményeivel, és gyakran a nemzet-
kozi segitségtdl fiiggenek a valsagkezelési kapacitdsuk, az éghajlatvaltozas hatdsaihoz
valé alkalmazkodasi képességiik és az e hatasokra val6 felkésziilés terén. E tekintetben
utalt a pdrizsi megdllapoddst aldiré orszdgok azon kotelezettségvdllaldsdra, miszerint
évente legalabb 100 millidard dollart mozgoésitanak az éghajlatvaltozas mérséklésére
és az ahhoz valé alkalmazkodésra irdnyuld tevékenységek végrehajtasara a fejl6dé or-
szdgokban az érintett lakossdg reziliencidjanak megerdsitése érdekében. A Fejlesztési
Bizottsag hangsilyozta, hogy e célbdl és az emberi jogok és méltdsdg megbrzésének
biztositasa érdekében meg kell fontolni az dkoldgiaimenekiilt-statusz nemzetkozi
szinten vald elismerését. Ezzel 0sszefliggésben megjegyezte azt is, hogy a menekiiltek
helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény nem terjed ki a kornyezeti okokbdl lakéhe-
lytiket elhagyni kényszeriilt személyek védelmére. Sziikséges mind nemzetkozi, mind
eurdpai szinten tisztdzni a kozos terminoldgiéat az éghajlatvéltozas kovetkeztében la-
kéhelyiiket elhagyodkra alkalmazando feltételek tekintetében.
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3. Az éghajlatvaltozassal és a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggo jogok

Miel6tt szamba vennénk, mely emberi jogok érvényesitésére gyakorol hatast a klima-
valtozds, 0sszefoglaljuk az egészséges kornyezethez vald jog klimavaltozas szempont-
jabdl lényeges nemzetkozi vonatkozasait.

Azemberijogok védelme és a kornyezetvédelem kozotti Osszefiiggések felismerése,
valamint e két védelmi rendszer Gsszekapcsoldsa hivta fel a figyelmet az egészséges
kornyezethez vald jogra, amelynek elismerésére is megjelent az 6ssztarsadalmi igény.*
Ervényesitését nagyban megneheziti, hogy pontos jelentéstartalma allamonként, de
még allamon beliil is nagyban eltérhet. Befolyasolhatja példaul az egészséges kornye-
zet minGsége és jelentéstartalma is. A 20. szazadban jelentkez§, a szakirodalomban
— Karel Vasak genericids felosztisa nyoman® — ugynevezett harmadik generdcidés em-
beri jognak, szolidaritési vagy globdlis jognak tekintett egészséges kornyezethez valé
jog nemzetkozi szerz6désben val6 elismerése és nevesitése sem tortént meg, igy a ko-
telez6 erejli dokumentumok koziil az egészséges kornyezethez vald jogot nem emliti
sem az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, sem pedig az 1966-os Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve a szintén 1966-os Gazdaségi,
Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICESCR) sem.” Az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye sem tartalmaz kifejezett utaldst e jogra, azonban
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (EJEB) jogfejleszt6 tevékenysége révén a kohe-
rens strasbourgi esetjog a kornyezeti kérdéseket elsGsorban az Egyezmény 8. cikkébe
foglalt magéan- és csalddi élet tiszteletben tartisahoz val6 jog szelvényjogaként, azaz
annak részeként ismeri el.** Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a stlyos kornyezeti
artalmak (els6dlegesen kornyezetszennyezések, kozottiik példdul a zaj- és 1égszennye-
z€s) az egyének magdnszférdjiba, azaz magin- és csaladi életébe olyan kdros behata-
sokkal jarhatnak, amelyek e jog megsértését jelentik.?

20 Lasd Bandi Gyula: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocidlis Karta és a kornyezeti jogok.
Acta Humana, 9. (2021), 2. 179-206.

21 Lasd bévebben Alan Boyle: Human Rights and the Environment: Where Next? European Journal
of International Law, 23. (2012), 3. 613—642.; Alan Boyle: Human Rights or Environmental Rights?
A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, 18. (2007), 3. 471-511.

22 Karel Vasak: A Thirty Year Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal
Declaration of Human Rights. UNESCO Courier, 30. (1977), 11. 29-32.

23 1972-ben az ENSZ égisze alatt elfogadott Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kérnyezetrdl
1. elve szerint ,[a]z embernek alapvetd joga van a szabadsighoz, egyenlGséghez és a megfeleld
életfeltételekhez egy olyan mindségii kornyezetben, amely emberhez mélt6 és egészséges életre
ad lehetdséget, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jov6
nemzedékek szdmdra megévja és javitsa”
A 20 évvel kés6bb, 1992-ben elfogadott Ridi Nyilatkozat a Kornyezetr6l és Fejldésrél 1. elve szerint
»[a]z emberek allnak a fenntarthaté fejlédés kozéppontjaban. Joguk van az egészséges és produktiv
életre a természettel harmonidban”

24 Kecskés Gabor: A kornyezeti jogok értelmezése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe foglalt
jogok korében. Acta Humana, 9. (2021), 2. 207-220.

25 Az elsé itélet 1994-ben sziiletett — a Lopez Ostra v. Spanyolorszag, levegd- és kornyezet-
szennyezési igy.
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A kornyezethez val6 jog elvalaszthatatlan fundamentuma az az erkolcsi alap, ame-
lyet a generaciés méltanyossag megvaldsuldsa jelent. 2015-ben megjelent I. Ferenc
papa Laudato Si; Aldott légy kezdet( enciklikaja,?® amelyet az SDGs erkélcsi-teolégiai-
filozéfiai pillérének is tekinthetiink. Az enciklika megjelenésével egy id6ben a Szent-
atya Santa Cruz de la Sierrdban (Bolivia) tartott beszédében magyarazatot fizott
az enciklikdhoz. Ebben kifejtette az enciklika gondolatmenetét, amennyiben egyet-
len Fold van, egy emberiség és egy valsag, ezért erre egy atfogé tervre van sziikség.
Az éghajlatrdl mint a kozjordl beszélt. A keresztény erkolcs és etika teriiletén a kozjé
tematikdja el6keld helyet foglal el. Mar az 1891-es Rerum novarum cimi papai en-
ciklika is kiemelt helyen értékelte a kozjé fogalmat, ide tartoznak mindazon dolgok,
amelyek senkié, tehat mindenkié kategériaba esnek. Az egyhazf6i magyarazat szerint
ezek azok a javak, amelyeknek léte az emberi kozosség jélétéhez hozzajarul, és a Fold
klimdja is ide sorolhat.

Béndi megfogalmazdsiban az emberi jogok és a kornyezet kozos 1ényegiik ellenére
egyelére ,elkiiloniiltek™ még. Hivatkozasa szerint ,[a] kornyezetvédelmet valdszi-
niileg nem lehet teljesen az emberi jogok rendszerébe emelni anélkiil, hogy az emberi
jogok koncepcidjat meg ne véltoztassuk, torzitva ezzel annak eredeti programjat”
Mint intézményesiilt pozitiv jogokrdl, egyszersmind erkoélcsi jogokrdl beszél ugy,
hogy tartalmi Osszefiiggésiik még ellentétes is lehet a tirsadalmi véltozdsok kozott.?”
Es mondhatjuk azt is, hogy mindezen téren mar érzékelhetd jelentds valtozas.

A kornyezet védelme a domindnsan érvényesiilé antropocentrikus megkéozelités-
ben elsGsorban az emberiség puszta pillanatnyi 6nérdeke, masodsorban jelenik csak
meg az erre irdnyulé mordlis kotelesség mint a jové nemzedékek jogainak védelme,
a teremtett vildg védelme, illetve egyes kultdrakban a természeti képz6dmények jo-
gai.®® A kornyezet megovdsa és védelme eldkérdése a tobbi alapjog érvényesiilésének,
amely a nemzetkozi 6sszefogasok, az dllam intézményvédelmi kotelezettségei teljesi-
tése mellett az egészséges kornyezethez val6 jog megfelelé szabédlyozasdban is testet
olt. A kornyezethez valé jog mint harmadik generacids jog sajatos mindséget képvisel.
Ugyanis az emberi jogoknak abba a csoportjaba tartozik, amely nem pusztian nemzet-
kozivé valt a globalizacié hatdsdra, hanem maga a globalizacié hozta létre.

26 1. Ferenc papa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl (2015. junius 18.).
Réma. (Magyarul: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.).

27 Bandi Gyula: A kornyezethez valé jog értelmezése a fenntarthaté fejlédési stratégia
és az Alaptorvény fényében. Acta Humana, 1. (2013), 1. 75.

28 Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights
Have Been Recognized? Denver Journal of International Law and Policy, 35. (2006), 1. 169.; lasd
bévebben Bandi (2013): i. m.

29 Kerri Woods: Human Rights and Environmental Sustainability. (h. n.), Edward Elgar, 2010. 7.

30 Lasd még: United Nations General Assembly: Harmony with Nature: Note by the Secretary
General A/71/266 August 1, 2016; Judith E. Koons: Earth Jurisprudence: The Moral Value of
Nature. Pace Environmental Law Review, 25. (2008), 2. 263.

31 Kondorosi Ferenc: A fenntarthat6 fejlédés és a globalizaci6 kihivésai az emberi jogok
szempontjébdl. In Fenntarthatd fejlédés — fenntarthato jogdllam. (h. n.), Emberi Jogok Magyar
Kozpontja Kozalapitvany, 2005. 59.
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A kornyezethez valé jogot az emberi jogokkal az aarhusi egyezmény kapcsolta
Ossze, amely elismerte a jelen nemzedékek kotelezettségeit a jové nemzedékek felé,
és megalapozta azt az allaspontot, hogy a fenntarthaté fejlédés csak minden érin-
tett bevondsdval érhetd el. Bandi Gyula kordbban idézett munkdjaban azt is kiemelte,
hogy a kornyezetvédelmi kovetelmények megsértése emberi jogok sérelmeként valo
elismeréséért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sokat tett,

»[...] még akkor is, amikor az eurdpai konvencié szévegének kozvetlen hatdlya
latszélag nem terjed ki e kérdéskorre. A birdsag elfogadta, hogy nem elégedhe-
tiink meg azzal a ténnyel, hogy a kérnyezeti drtalmak téméjéval a konvencié nem
foglalkozik, mert egyes mas emberi jogok, alapjogok biztositdsa mara mar nem
képzelhetd el a kornyezeti érdekek védelme nélkiil. A szoros 9sszefiiggést a ko-
telezettségek kiterjesztésével teremtette meg, amelyek révén az dllam elé allitott
kovetelmények szintje egyre novekszik, jogsértése nem pusztan az allami szervek
aktiv jogsértéseiben keresendd, hanem a passzivitasban, a védelmi kovetelmé-
nyek, kotelezettség elmulasztasaban is”*?

A kornyezeti drtalmakhoz és a klimavéltozdshoz kotheté emberi jogok gyakorlésa te-
hét 6sszekapcsolddik az egészséges kornyezethez valé joggal *

Az alapillas formailag azéta sem valtozott, érdemben nincs napirenden sem
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye moédositasa, sem kiegészitése egy tGjabb jegy-
z6konyvvel, noha valéban voltak erre 1épések, nem tdl sok sikerrel.** Ugyanakkor
az alapvetd jogok negyedik generdcidjaként a jovo tédrsadalmira vonatkoztatva
megjelent a jogok és kotelezettségek generdcidja és a kotelezettségek oldalardl ko-
zelitenek.®

Az Eurdpa Tandcs emberi jogi tandcsosanak véleménye 2019-ben a kornyezeti jo-
gok formalis elismerésére buzditotta a tagallamokat, illetve kiillonosen az ENSZ intéz-
ményeit.® Az Eurépai Szocidlis Charta 11. cikkéhez, az egészséghez vald jog védel-
méhez kapcsol6dé joggyakorlata elismeri a kornyezethez valé jog létét, ugyanakkor
korlatozottabb mddon, mint ami a teljes kornyezeti jogi megkozelitéshez elegendd
lenne. Az ,egészséges kornyezethez val6 jog” vélhetSen f6ként kornyezet-egészség-
tigyi problémakat takar, viszont pluszként megjelenik az el§vigyazatossag elve is.

Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kozosség szamos nemzetkézi fé6rumon sok-
féleképpen fejezte ki az elmult 50 évben a kornyezet védelme iranti elkotelezédését,
hosszu Ut vezetetett a kornyezethez vald jog globdlis elfogaddsanak legjabb mérfold-
kovéhez. 2021. oktdber 8-4n az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa elfogadta a 48/13. szdmu

32 Bandi (2013): i. m. 78.

33 Lasd még Raisz Aniké: Az emberi jogok 4j kihivasok el6tt — avagy a globalizacié egyes kérdései,
kiillonos tekintettel a WTO-ra. Collega, (2006), 2—3. 238—241.

34 Béandi (2021): i. m. 78.

35 Bandi (2021): i. m. 77-78.

36 Council of Europe: Human Rights Comment: Living in a Clean Environment: A Neglected Human
Rights Concern for All of Us. Strasbourg (2019. janius 4.). L.
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hatdrozatot, amely — bar jogi kotéerével nem rendelkezik —, elismeri, hogy a bizton-
sdgos, tiszta, egészséges és fenntarthaté kornyezet emberi jog.

Ezzel egyidejlileg az ENSZ Emberi Tandcsa egy mdsodik allasfoglaldssal®” foko-
zott figyelmet forditott az éghajlatvdltozds emberi jogi hatdsaira, és létrehozta a ki-
fejezetten e kérdéssel foglalkozé kiilonleges el6adé intézményét. Az emberi jogok
és a kornyezet kozotti kapcsolat vitathatatlan voltara hivta fel a figyelmet, D. R. Boyd
— az ENSZ emberi jogokkal és kornyezetvédelemmel foglalkozé kiilonleges jelentés-
tevéje —, aki hangsilyozta, hogy az Emberi Jogi Tandcs 48/13. szamu hatdrozatinak
katalizatornak kell lennie egy ambiciézusabb fellépéshez minden egyes kornyezet-
védelmi kérdésben. Az Emberi Jogi Tandcs mellett tobb mint 150 orszdg ismeri el
és védi az egészséges kornyezethez vald jogot alkotmdnyai, nemzeti torvényei, bir6-
sdgai vagy nemzetkozi okmaényok ratifikildsa révén. A hatérozat jelentéségét az adja,
hogy ez a kornyezethez valé jog elsé nemzetkozi, globalis elismerése.

A biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthat6 kornyezethez valé jog az emberi
jogok széles korének teljes korli érvényesiiléséhez kapcsolddik, beleértve az élet-
hez, az egészséghez, az élelemhez, a vizhez és a higiénidhoz val6 jogot. Enélkill még
az emberi méltdsig minimalis normdaihoz sem fériink hozz4. II. Janos Pal pdpa mar
az 1999. évi béke vilagnapi tizenetében ramutatott arra, hogy ,[a]z emberi mélto-
sag el6segitése az egészséges kornyezethez valo joggal Gsszefiigg, mert e jog ravila-
git az egyén és a tarsadalom kozotti viszony dinamikajara. Nemzetkozi, regiondlis
és nemzeti normak fokozatosan jogi formaba ontik ezt a jogot. A jogszabalyok azon-
ban 6nmagukban nem elégségesek.”*

Erzékelhets a fentiek alapjan az a globdlis tendencia, hogy az elmult években je-
lentésen megndtt az emberi jogok és a kornyezet kozotti kapcsolatok felismerése,*
a nemzetkozi és hazai jogszabdlyok, birdsigi hatdrozatok, tudomdényos tanulma-
nyok® szama és terjedelme noévekszik.* Sok allam ma mar alkotmanyaba foglalja
az egészséges kornyezethez valé jogot. Az emberi jogok és a kornyezet kapcsolatara
vonatkoz6 szdmos kérdés azonban megvélaszolatlan maradt, és tovabbi vizsgalatot
igényel.*?

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa a 48/13. szamu hatdrozatdval az ENSZ Kozgy(ilése
a kormdnyoktol osszehangoltabb fellépést, cselekvést var a tiszta, egészséges és fenn-
tarthaté kornyezethez valé jog érvényesiiléséhez. A vizhez és a higiénidhoz valé jogok
kozgytilési elismerése ezt mar részben elérte. Michelle Bachelet, az ENSZ emberi

37 United Nations Human Rights Council Resolution 48/14.

38 1L Jénos P4l papa: Az emberi jogok tisztelete az igazi béke titka. Uzenet a béke vildgnapja
alkalmdbdl. (Message of his Holiness Pope John Paul II for the Celebration of the World Day of
Peace). 1999.

39 BarryS. Levy — Jonathan A. Patz: Climate Change, Human Rights, and Social Justice. Annals of
Global Health, 81. (2015), 3. 310-322.

40 Lasd még Brian Berkey: Human Rights, Harm, and Climate Change Mitigation. Canadian Journal
of Philosophy, 47. (2017) 2-3. 416-435.

41 Lasd még Wolfgang Sachs: Climate Change and Human Rights. Development, 51. (2008). 332-337.

42 Lasd még Carl Knight: Climate Change, Fundamental Interests, and Global Justice. Critical Review
of International Social and Political Philosophy, 19. (2016), 5. 629—-644.
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jogi fébiztosa 2022 mdjusdban a nyolcadik glioni emberi jogi parbeszéden® kiemelte,
hogy szamos kérdés var vélaszra abban a folyamatban, amely soran a tiszta, egész-
séges és fenntarthaté kornyezethez vald jog fogalmi tartalmat a nemzetkozi egyiitt-
mUkodések és parbeszéd soran elnyeri. Mit jelent konkrétan az Emberi Jogi Tandcs
altal a tiszta, egészséges és fenntarthatd kornyezethez valo jog elismerése? Mit jelent
ez az dllamok, az emberek és a természet szdmdra? Ami vitdn felil all, az az, hogy
az ENSZ minden tagallamdnak kotelezettsége van az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsdra, védelmére és betartdsara. Ez kiterjed az emberek védelmére az el6relathatd
és megel6zhetd emberi jogi karoktol, amelyeket a kornyezetromlds minden és egyben
barmely formdja okoz. Hangsulyozta, hogy minden emberi jog az egészséges kornye-
zettdl fiigg. Az egészséges kornyezethez valo jog érvényesitése az dllamokat arra ko-
telezi, hogy megel6z6 és reagalo intézkedéseket is tegyenek e jogok elémozditésa, vé-
delme és fenntartdsa érdekében. Biztositaniuk kell azt is, hogy a véllalkozasok és mas
szerepl6k betartsik ezeket, és jogorvoslati lehet6séget biztositsanak e jogok megsér-
tése esetén.

Az Eurdpai Unionak az ENSZ emberi jogi forumain képviselt stratégiai prioritd-
sait évente egyszer meghatdrozza az Eurdpai Tandcs, amely dokumentum megadja f6
cselekvési irdnyvonalait. 2022-ben a Tandcs Ujdlag megerdésitette az EU elkotelezett-
ségét az emberi jogok, a demokrdcia és a jogallamisdg kovetkezetes és koherens tisz-
teletben tartdsa, védelme és betartatdsa mellett kiilsé fellépéseinek minden teriiletén,
valamint az ENSZ emberi jogi rendszerének kiilsé fellépése sarokkovének tamogatasa
mellett.**

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az élethez valé jog szamos kérnyezeti 6sz-
szefiiggéssel érintett — barmilyen kornyezeti zavarhoz kothets, amely kozvetleniil
hozzdjarult az emberéletek elvesztéséhez.* A szocidlis jogok kozé sorolt egészséghez
vald jog* szorosan kapcsolddik az egészséges kornyezethez vald joghoz. A kornye-
zetvédelemmel kapcsolatos jogokhoz a nem standard szocidlis jogok is hozzatartoz-
nak, mint a fejlédéshez val6 jog,* élelmiszerhez és vizhez valé jog. A fejlédéshez val6
jog érvényesitése, a fenntarthaté fejlédés megvalositasa elismeri, hogy a kornyezet-
rombolé6 gazdasagi fejl6dés nem eredményez hosszu tavu tarsadalmi fejlédést,* kii-

43 Michelle Bachelet: , The Right to a Clean, Healthy, and Sustainable Environment. What
Does It Mean for States, for Rights-Holders and for Nature?” Glion, Human Rights Dialogue,
2022. majus 16.

44 Lésd: https://bit.ly/3QF10MQ

45 Béndi (2021): i. m. 185.

46 Bandi Gyula: A személyek jogi védelme és a kornyezethez vald jog. In Pogacséds Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2014. 23—-41.

47 Lésd ENSZ: Nyilatkozat a fejlédéshez vald jogrdl (1986).

48 Szab6 Marcel: A fenntarthaté fejlédés: nemzetkozi jogi elmélet és szerz6déses gyakorlat. In
Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012. 161-174.
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16ndsen veszélyezteti a jové generdcid jogai érvényesiilését.” A vizhez vald hozzafé-
rés az emberi élethez nélkiilozhetetlen. Az alapvetd emberi sziikségletek biztositdsa
eléfeltétele a legfontosabb emberi jogok, igy tobbek kozott az élethez és az emberi
méltésaghoz valé jog érvényesitésének is.

4. Elelmezés és SDGs-célkitiizések kapcsol6dasi pontjai

Az éghajlatvéltozassal foglalkoz6 kormanykozi testillet (Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC) el6rejelzése szerint tobb millié ember egészségi allapotat
érinti a szélsGséges idGjardsi események miatt megnovekedett haldlozasok, az alul-
taplaltsag, a betegségek és sériilések szama, és egyes fert6z6 betegségek megvaltozott
tertileti eloszlasa.®

Mindez nem vélaszthat6 el azoktdl a fenntarthaté fejlesztési céloktdl, amelyeket
a nemzetkozi szervezet az emberiség kozeljovojét illetéen korvonalazott. Az SDGs
eléréséhez sziikséges cselekvés részeként az ENSZ égisze alatt megrendezett The
Food Systems Summit (ENSZ Elelmiszerrendszerek Cstcstaldlkozéja)® keretében
a 17 fenntarthatd fejlesztési célt az élelmiszerrendszerek megkozelitésén keresztiil
kapcsoltdk ossze. Az élelmiszerrendszerek optimalizélasa szerephez jut olyan globalis
kihivasokkal szemben, mint az éhezés, az éghajlatvaltozas, a szegénység és az egyen-
16tlenség elleni kiizdelem. A fenntarthatd fejlesztési célok mentén az ENSZ egyér-
telm célokat tlizott ki az élelmiszerrendszerek kezelésére, amelyek a fenntarthaté
fejlddés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi pillérei kozotti osszetett kapcsolatokban
valésulhatnak meg. A fenntarthaté élelmezési rendszerek kulcsszerepet jatszanak
a szegénység felszdmoldsdban, és emellett tovabbi szamos fenntarthaté fejlesztési cél
elérésében.”? A tdltaplaltsag és az alultaplaltsag egytittes lekiizdése kulcsfontossigu
egészségiigyi célok (3.SDQ@) eléréséhez. Lehetetlen lesz a vizkészletek fenntarthato
kezelése (6.SD@G) anélkiil, hogy a mezégazdasag kozponti szerepet ne jatszana ebben.
A fenntarthaté haldszati gazdalkodas alapvetd az 6cednok és tengerek megbrzéséhez
és fenntarthato haszndlatdhoz (14.SDG). Az élelmiszerrendszereknek tdgabb értelem-
ben is titkkrozniiik kell a fenntarthat6 fogyasztasra és termelésre vonatkoz6 kotelezett-
ségvallalasokat (12.SDG), az éghajlatvaltozdshoz valé alkalmazkodds és a mérséklés
tekintetében (13.SDG@), valamint a szdrazfoldi 6koszisztémdk védelme, helyredllitidsa
és fenntarthato kezelése (15.SDG) vonatkozdsaban.

49 Pranay Sanklecha: Our Obligations to Future Generations: The Limits of Intergenerational Justice
and the Necessity of the Ethics of Metaphysics. Canadian Journal of Philosophy, 47. (2017), 2-3.
229-245.

50 IPCC: Climate Change 2007: Synthesis Report. Az L, IL. és III. munkacsoport hozzdjaruldsa
az éghajlatvaltozassal foglalkozé kormanykozi testiilet negyedik értékeld jelentéséhez [Core Writing
Team, Pachauri, RK és Reisinger, A. (szerk.)]. IPCC, Genf, Svdjc, 2007. 48.

51 United Nations: The Food Systems Summit 2021. New York, 2021. szeptember 24.

52 Lasd: https://sdgs.un.org/goals
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5. Az éghajlat-politika és az emberi jogok osszefiiggése a kornyezeti
igazsagossagban

Kornyezeti igazsagossagon az emberek egyetemes jogosultsagat értjiikk az azonos al-
lapott és mindségli kornyezethez.® A tarsadalmi és természeti tér olyan egységéhez
val6 jogrol van sz6, amelyben egészséges és teljes életet élhetnek, egyenléen viselve
a tarsadalmi-gazdasdgi tevékenységekbdl, illetve politikai dontésekbdl vagy természeti
folyamatokbdl eredé kockazatokat. A kornyezeti igazsagossag akkor valésul meg, ha
az egyenlétlen fejlédést kiegyenlitjilk, vagy csokkentjiik hatdsait, és mind a tarsa-
dalmi-gazdasagi, mind a természeti alapokon nyugvé igazsigtalansagokat megsziin-
tetjiik.>* Vélhet6en ennek elérése sosem lesz lehetséges, de az igazsdgossigelméletek
képviseldi szerint torekedni kell annak megvaldsuldsara.®® A kornyezeti igazsigossdg
megteremtésének része a klimavaltozas és az éhezés elleni kiizdelem is.

Az ENSZ Eghajlat-véltozési Keretegyezménye keretében létrejott parizsi megal-
lapodas (2016) volt az els6 olyan nemzetkozi szerz6dés, amely kifejezetten elismerte
az éghajlat-politika és az emberi jogok kozétti kapcsolatot, lehetévé téve az emberi
jogokkal kapcsolatos meglévé jogi eszkozok alkalmazdsat annak érdekében, hogy
az dllamokat és a magénvdllalkozdsokat a kibocsatdsok csokkentésére 6sztonozzék.
A périzsi megéllapodds kiemelte a fejl6déshez val6 jogot, az egészséghez valé jogot,
hangsulyozva az éghajlatvaltozéassal kapcsolatos fellépések, valaszok és hatdsok szo-
ros Osszefliggését a fenntarthato fejlédéshez és a szegénység felszamolasahoz.

A parizsi megéllapodas az élelmezésbiztonsig védelmének és az éhezés felszamo-
lasanak alapvetd elsédlegességét deklardlta, kiillondsen az éghajlatvaltozas kedvezét-
len hatdsaival szemben az élelmiszer-termeld rendszerek kiilonleges kiszolgdltatott-
sdgdra irdnyitotta rd a figyelmet. Kimondta, hogy az éghajlatvaltozds az emberiség
kozos tigye, az éghajlatvaltozas kezelésére iranyuld intézkedések sordn a részes fe-
leknek tiszteletben kell tartaniuk, eld kell segiteniiik és figyelembe kell venniiik sajat
kotelezettségeiket az emberi jogok, az egészséghez vald jog, az 6slakos népek, a helyi
kozosségek, a migransok, a gyermekek, a fogyatékkal él6k, valamint a kiszolgaltatott
helyzetben 1évik jogai, a fejlédéshez vald jog, valamint a nemek kozotti egyenlSség,
a n6k szerepének és a nemzedékek kozotti méltanyossag elvének megerdsitése vonat-
kozasaban. A fenntarthaté életmddok, illetve a fenntarthaté fogyasztasi és termelési
mintak fontos szerepet jatszanak az éghajlatvaltozas kezelésében. A parizsi megélla-
podas azonban nem tartalmazott még konkrét eszkozoket az allami és vallalati sze-
repl6k felel6sségre vondsara az éghajlatvéltozasra és az emberi jogok gyakorlasira
kifejtett hatasuk miatt.

53 Lasd még Avery Kolers: Solidarity as Environmental Justice in Brownfields Remediation. Critical
Review of International Social and Political Philosophy, 21. (2018), 5. 554—569.

54 Loretta Capeheart — Dragan Milovanovic: Social Justice. Theories, Issues, and Movements. New
Brunswick, Rutgers University Press, 2007. 257.

55 Ember Istvan (szerk.): Kornyezet-egészségtan. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 398.
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6. Az élelemhez valé jog a nemzetkozi jogi dokumentumokban

A Kklimavaltozas altal érvényesithetéségiikben befolydsolt emberi jogokat a jelen
tanulmdnyban nem &ll médunkban részleteiben vizsgalni — tartalmukat tekintve
az egészséges kornyezethez valé joggal szamos k6z0s metszetiik van —, igy azok koziil
az élelemhez valé jog nemzetkozi jogi vonatkozdsait emeljiik ki a bevezet6ben ismer-
tetett okokbol.

Az élelemhez vald jog mint a koérnyezeti zavarok miatt a megfelel§ élelmiszer-
hez val6 fizikai és gazdasagi hozzaféréshez valé jog™ fokozatosan nyomas ala keriilt.”
A megfeleld élelemhez val6 jog elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik az élethez és em-
beri méltésaghoz vald joggal, hiszen a megfelel6 élelemhez torténé hozzaférés hia-
nya nem csupan az emberhez mélto életet, de szélsGséges esetben kozvetlentl magat
az emberi életet is veszélyeztetheti, és elengedhetetlen mds, az emberi jogokat dekla-
ral6 nemzetkozi dokumentumokban® biztositott emberi jogok biztositdsahoz.*®

Az élelem egyenetlen eloszldsa szamos tényez6 fiiggvénye, amelyek kozott akad-
nak az embert6l fiiggetlen kornyezeti (igy kiillonosen a Fold éghajlati adottsagaibdl
adddo), embertdl fiiggd kornyezeti tényezék (értve ez alatt kiillonosen a klimavéltozdas
hatdsait, illetéleg a biolizemanyag el6allitdsa altal okozott élelmiszerhidnyt) és koz-
vetleniil az emberi magatartasra visszavezethetd, a kornyezeti kérdésektd! teljesen
fiiggetlen tényez6k (hdborus 6vezetekben, egyéb fegyveres konfliktusokkal sujtott,
illetéleg politikailag bizonytalan térségekben a befektetések hianya és azok kovetkez-
ményei, a gazdasagi valsag hatdsaibol adédoan novekvé élelmiszerarak, egyes fejlett
allamok protekcionista agrarpolitikdja) egyarant.

Az élelemhez val6 jog fogalmi kérdései kapcsdn tisztizandd, hogy az élelem
és az élelmiszer eltér6 fogalmi kategéridk.®® Amig az élelem az élethez sziikséges
elemi taplalékokat, feldolgozatlan élelmiszereket jelenti, amelyek az egyén létfenn-
tartdsdhoz sziikséges asvanyi anyagokat, vitaminokat és tapanyagokat tartalmazzak,

56 Tiba Zoltan: Az ,éhezéshez val6 jog” a nemzetkozi jogban. Acta Humana, 14. (2003), 4. 44-58.

57 Tiba Zoltan: Ehezés és éhinségek. Elméletek, hipotézisek és a nemzetkozi jog dsszefliggései.
Acta Humana, 17. (2006), 3—4. 89—104.

58 Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya,
valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya Elsé és Mdsodik Fakultativ
Jegyzbkonyve.

59 Az élelem fogva tartott személyektdl val6 szandékos megvondsa a kinzds, embertelen vagy
megaldzé banasmod és biintetés tilalmanak sérelmét is megvaldsithatja. Lasd Lantsova vs.
Fédération de Russian esetben (az Emberi Jogi Bizottsdg dont6tt Lantsov ar fogva tartdsarol, aki
egy tulzstfolt fogolytaborban halt meg anélkiil, hogy megfelel6 élelmiszerhez vagy egészségiigyi
szolgaltatdsokhoz hozzafért volna).

60 A megfelel6 élelemhez vald jogot el kell hatarolnunk az élelembiztonsagtdl is, amelyrél akkor
beszélhetiink, ha egy adott teriileten €16 minden személy barmikor képes fizikai és gazdaségi
értelemben is hozzaférni a szamara megfelel6 mennyiség(, biztonsagos és taplalé ételhez, amely
szamdra az aktiv és egészséges életmdd folytatdsiahoz sziikséges. Az élelembiztonsag ekként tehat
kifejezetten az élelemhez torténd hozzaférés lehetGségét jelenti, ily médon eléfeltétele a megfeleld
élelemhez vald jog teljes élvezetének.
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addig élelmiszernek minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgo-
zatlan anyagot vagy terméket tekinthetiink, amelyet emberi fogyasztasra szannak,
illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.®® A nemzetkozi egyezmények
a két fogalom koziil kivétel nélkiil az élelemhez vald jogot deklardljak — méghozza
szamos esetben a ,megfelel6” élelem kovetelményével kiegészitve. Az élelemhez val6
jogot mint alapveté emberi jogot csak az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdval ismerték el, a megfelel$ életszinvonalhoz valé jog részjogaként.
Az Egyetemes Nyilatkozat 25. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]inden személynek
joga van sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas élet-
szinvonalhoz, nevezetesen élelemhez”.

A megfelel6 élelemhez val6 jogot szamos tovabbi nemzetkozi jogi dokumentum is
elismeri. Az ENSZ Nyilatkozat a fejlédéshez val6 joghoz (1986) kimondta, hogy

»[a]z dllamoknak nemzeti szinten meg kell tenniiitk minden sziikséges intézke-
dést a fejlédéshez valé jog megvalésitasa érdekében, és biztositaniuk kell tobbek
kozott az esélyegyenldség lehet6ségét mindenki szamadra az alapvetd eréforra-
sokhoz, az oktatdshoz, az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz, az élelmiszerekhez
val6 hozzéférésben, lakhatds, foglalkoztatds és a jovedelem igazsigos elosztasa”®

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICESCR)
minden mas nemzetkozi jogi dokumentumnal atfogébban rendelkezik errdl az em-
beri jogrdl. Az Egyezségokmany 11. cikkének 1. bekezdése szerint a részes allamok
elismerik ,mindenkinek a jogat 6nmaga és csalidja megfelel$ életszinvonaldra, ide-
értve a kell§ taplalkozast, ruhdzkoddast és lakdst, valamint az életkorilmények allandé
javulasat’, mig a 11. cikk e2. bekezdésének értelmében a részes dllamok elismerik,
hogy tobb azonnali és siirgds 1épésre is sziikség lehet, hogy biztositsak ,mindenki-
nek az alapvetd jogat arra, hogy ne éhezzék” Az Egyezségokmany 11. cikke 2. pontja
szerint a részes allamok, elismerve mindenki alapvet6 jogat az éhezéstdl valé megsza-
baduldshoz, egyénileg és nemzetkozi egytittmiikodésen keresztiil megteszik azokat
az intézkedéseket, beleértve az egyedi programokat is, amelyekre sziikség van a ter-
melési mddszerek javitdsara, az élelmiszerek tartdsitisa és forgalmazdsa a miszaki
és tudomdnyos ismeretek maradéktalan kihasznélasaval, a taplalkozas alapelveinek
ismeretterjesztésével és az agrarrendszerek fejlesztésével vagy reformjaval, hogy
a természeti er6forrdsok leghatékonyabb fejlesztése és hasznositisa megval6suljon.
Emellett mind az élelmiszer-importald, mind az élelmiszer-exportalé orszagok prob-
lémainak figyelembevételével biztositani kell a vilag élelmiszer-ellatasdnak a sziikség-
letekhez viszonyitott méltanyos elosztasat.

Az élelemhez val6 jog tartalmat az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga altal elfogadott 12. szdmt Altalanos Kommentér (General Comment

” s w7

No. 12.) egyértelmisitette. A megfeleld élelemhez val6 jog akkor biztositott, ha

61 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. janudr 28.) 2. cikk.
62 United Nations: Declaration on the Right to Development (1986. december 4-.).
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minden férfi, né és gyermek egyediil vagy egy kozosségben fizikai és gazdasagi ér-
telemben is barmikor hozzaférhet a szamadra sziikséges élelmiszerhez vagy ételhez.®
A megfelels élelemhez val6 jog minden emberre vonatkozik, igy a 11. cikk 1. bekez-
dése szerinti ,0nmaga és csalddja” szerint. A megfelel6 élelemhez val6 jog fokozatos
megvaldsitisa megkoveteli az dllamoktol, hogy teljesitsék a nemzetkozi jog szerinti
vonatkozo6 emberi jogi kotelezettségeiket.

Az élelmiszer fogalmi korében sziiletett — de az alapvet6 élelmezésre is vonatkoz-
tatott — nemzetkdzi dokumentumok korében kiemeljiik a Téplalkozasi Vilagnyilatko-
zatot (1992), amely elismeri, hogy a taplalkozasi szempontbol megfelel és bizton-
sdgos élelmiszerekhez valé hozzaférés minden egyén joga.

A Vilagkonferencian I. Ferenc papa is felszolalt, aki szerint a javak igazsigos elosz-
tdsa és a szolidaritds szdmolhatja fel az éhezést. Megfogalmazdsa szerint ,,a szolidari-
tas sz6 eltlint a sz6tarunkbol” A Szentatya ramutatott, hogy az éhezés és alultaplaltsag
elleni kiizdelmet a piac diktélta elényok és a haszon uralma akaddlyozza, amelyek
az ételt minden mds aruval egyenlévé tették, és aldrendelték a pénziigyi spekulacio-
nak. A gyakorlati megoldashoz a javak igazsdgos elosztasa vezethet.

A Taplalkozasi Vildgnyilatkozat elismeri, hogy globdlisan mindenkinek van elég
élelem, és hogy az egyenlétlen hozzaférés okozza a f6 problémét. A Téplalkozasi
Vildgnyilatkozat célja, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglaltakat
— a megfelel6 életszinvonalhoz és élelemhez val6 jogot is — szem el6tt tartva, else-
gitse a szoliddris cselekvést az éhezéssel szembeni harcban.

A megfelel$ élelemhez val6 jog érvényesitése korében az Elelmiszersegély-egyez-
mény (1999) érdemel még emlitést, amelynek célja, hogy hozzajaruljon a vildg élel-
mezésbiztonsigihoz, és javitsa a nemzetkozi kozosség azon képességét, hogy reagalni
tudjon a rendkivili élelmezési helyzetekre és a fejl6dé orszdgok egyéb élelmezési
sziikségleteire azéltal, hogy megfelel6 szint( élelmiszersegélyt biztosit el6re kiszamit-
haté alapon.®

7. Nemzetkozi egyiittmiikodési keretek

Az élelemhez vald jog érvényesitésének nemzeti szinten vald elésegitésében kiilo-
nosen fontos szerepe van az ENSZ tligynokségeinek, ideértve az Egyesiilt Nemze-
tek Fejlédést Segité Keretprogramjat (UNDAF). Az allamok jogi kotelezettségeinek

63 General Comment No. 12 on The Right to Adequate Food (E/C.12/1999/5), 6. pont.

64 A vildg tobb mint 170 orszéga az elégséges és az egészséges tapldlkozds biztositasardl fogadott el
nyilatkozatot, valamint k6zos cselekvési tervet a FAO égisze alatt.

65 A tagokat 9sztonzi annak biztositdsara, hogy a nyujtott élelmiszersegély kiilonosen
a legkiszolgaltatottabb csoportok szegénységének és éhezésének enyhitésére irdanyuljon,
és Osszhangban alljon ezen orszdgok mezdgazdasagi fejlédésével. Valamint atfogd keretet
biztosit a tagok kozotti egylittmiikodéshez, koordinacidhoz és informaciémegosztashoz
az élelmiszersegélyekkel kapcsolatos kérdésekben az élelmiszersegély-miiveletek valamennyi
vonatkozasdban a nagyobb hatékonysdg, valamint az élelmiszersegély és mas szakpolitikai eszk6zok
kozotti jobb koherencia elérése érdekében.
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természetét a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-
nak (ICESCR) 2. cikke hatdrozza meg. Az élelemhez valé jog érvényesitésére Gssze-
hangolt eréfeszitéseket kell tenni a kozponti, gazdasagi szerepl6k és a civil tarsadalom
alkotéelemei kozott is. Az élelemhez val6 jog nemzeti szint(i érvényesitésében egyiitt
kell miikodniiik az élelmezéssel foglalkozé szervezeteknek — FAO, a Vildgélelmezési
Programnak (WFP), amely az ENSZ élelmezési segélyekkel foglalkozé, a vilag legna-
gyobb, az éhezés ellen kiizd6 és az élelmiszer-biztonsiggal foglalkozé humanitarius
szervezete, a Nemzetkozi Mez6gazdasagi Fejlesztési Alapnak (IFAD) —, mégpedig
az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programjanak (UNDP), a Vilagbanknak és a regio-
ndlis fejlesztési bankoknak a szaktuddsara alapozva, ezen szervezetek egyéni megbi-
zdsait tiszteletben tartva.s

Az ENSZ alapokmdnydnak értelmében mind az egyes allamoknak, mind az élla-
mok kozosségének felel6ssége van a katasztrofik enyhitésével, rendkiviili allapotok
idején a humanitdrius segitségnyujtassal, a menekiilteknek és a belfoldon attelepi-
tett személyeknek nydjtott timogatassal 0sszefliggd egytittmiikodéssel kapcsolatban.
Az dllamoknak képességeikhez mérten kell hozzdjarulniuk ehhez a feladathoz dgy,
hogy a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoportok elsGbbséget élvezzenek az élelmi-
szersegélyek tekintetében. Amennyiben az lehetséges, az élelmiszersegélyt olyan mé-
don kell biztositani, amely nem befolyasolja hatranyosan a helyi termel6ket és a helyi
piacokat, és olyan mdédon kell megszervezni, amely megkonnyiti a segélyezetteknek
az élelmiszer-onellatashoz valé visszatérést. Az élelmiszersegélynek a leendd segé-
lyezettek igényeihez (biztonsag és kulturdlis igények) kell igazodnia.”” A részes alla-
moknak el kell ismerniiik a nemzetkozi egytittmikodés alapvetd szerepét — az ENSZ
alapokmadnyanak 56. cikkében, az Egyezségokmany 11. cikk 2. bekezdés 1. pontjaban
és 23. cikkében foglalt specidlis rendelkezéseknek és az élelmezési cstcstalalkozo
(World Food Summit) rémai nyilatkozatdnak®® szellemében —, illetve mind egyiitte-
sen, mind kiilon-kiilon is intézkedéseket kell tenniiik az élelemhez valé jog teljes ér-
vényesiilésének elérése érdekében. E kotelezettség teljesitése sordn a részes dllamok-
nak intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy mas allamok is tiszteletben
tartsak az élelemhez valé jog érvényesiilését, tovabba az élelemhez valé hozzaférés
elésegitésének érdekében arra, hogy amikor sziikséges, megadjdk az elengedhetet-
len segitséget. A részt vevé allamoknak a nemzetkozi egyezmények megkotése so-
ran biztositaniuk kell a megfelel$ figyelmet az élelemhez val6 jogra, és figyelembe

66 T. Kovdcs Julia: Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya: 12. szamu
altaldnos kommentdr — A megfeleld élelemhez val jog (11. cikkely) (Huszadik tilésszak, 1999).
Acta Humana, 2. (2014), 4. 55—64.

67 Léisd bévebben T. Kovécs (2014): i. m.

68 Romai Nyilatkozat a vilag élelmezésbiztonsdgardl. Lasd: www.fao.org/3/W3613E/W3613E00.htm.
2002 juniusaban a FAO vilagtalalkozdt tartott, hogy megvizsgélja az éhinség felszamolasaban elért
eredményeket. Az 6t évvel kés6bb World Food Summit névre keresztelt taldlkozé célja az 1996-
os csticstalalkozé 6ta elért elérehaladas nyomon kovetése és ezen eréfeszitések felgyorsitasanak
mddjai voltak.
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kell venniiik a jov6beli nemzetkozi jogi eszkozoknek az e cél felé vald torekvését.®®
Az allamoknak ezen feliil minden esetben tartézkodniuk kell az olyan intézkedések-
t6l, amelyek veszélyeztetik az élelmiszer-termelés feltételeit és az élelemhez valé hoz-
zaférést mas orszagokban. Az élelem soha nem haszndalhaté fel az allamok éltal poli-
tikai vagy gazdasagi nyomasgyakorlds eszkozeként.” Az ENSZ Gazdasagi, Szocialis
és Kulturdlis Jogok Bizottsdga ebben a tekintetben emlékeztetett a 8. szdma dltalanos
kommentérban kifejtett alldspontjéra a gazdasagi szankcidk és a gazdasagi, szocidlis
és kulturdlis jogok tiszteletben tartdsa kozotti kapcsolatrol.

Az ENSZ bécsi nyilatkozat és cselekvési programja (1993) felhivta a részes allamo-
kat az Emberi Jogok Vildgkonferencidjan deklaraltak betartdsara, miszerint

»[tlartézkodjanak minden olyan egyoldalti intézkedéstSl, amely nincs Ossz-
hangban a nemzetkdzi joggal és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval, amely
akaddalyokat gordit az allamok kozotti kereskedelmi kapcsolatok elé, és gatolja
az 1. pontban meghatarozott emberi jogok teljes kort érvényesiilését. az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a nemzetkozi emberi jogi okmdanyok, kiillénds
tekintettel a mindenki egészségének és jolétének megfeleld életszinvonalhoz vald
jogara, beleértve az élelmet és az orvosi ellatast, a lakhatast és a sziikséges szocia-
lis szolgaltatasokat. Az Emberi Jogok Vildgkonferencidja megerésiti, hogy az élel-
miszert nem szabad politikai nyomdsgyakorlas eszkozeként hasznalni””

8. A klimavaltozas és a jogérvényesités egyes formai

A klimavaltozas és a globdlis természeti veszélyek, karok elharitdsa és enyhitése ko-
rében szdmos olyan jogintézmény rendelkezésre 4ll, amellyel a bolyg6ért felelGsséget
visel§ személyek, szervezetek, dllamok élhetnek. Mikozben ezek a jogintézmények
(és a jogrendszerek) is folyamatosan alakulnak, fejlédnek, kézben maga a természet
allapota is valtozik. A tarsadalmi élet szerepléi — mindenki a maga helyén — igyekszik
az eszkozoket is tokéletesiteni és keresni tovabbi még hatékonyabb lehetGségeket.

Az emberi jogi biréi férumok az esetek nagy részében bizonyos emberi jogok szel-
vényjogaként tekintenek a kornyezeti implikaciokra, ezaltal kiiszobolve ki az emberi
jogi katalégusokban szereplé kornyezeti vonatkozasd emberi jogok hidnya éltal el6-
idézett problémat.

69 Lasd bévebben T. Kovécs (2014): i. m.

70 ,37. States parties should refrain at all times from food embargoes or similar measures which
endanger conditions for food production and access to food in other countries. Food should never
be used as an instrument of political and economic pressure. In this regard, the Committee recalls
its position, stated in its General Comment No. 8, on the relationship between economic sanctions
and respect for economic, social and cultural rights” ENSZ Gazdasdgi Szocidlis és Kulturélis
Jogok Bizottsaga: Substantive Issues Arising in the Implementation of the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights: General Comment 12 (Twentieth session, 1999)
E/C.12/1999/5.

71 United Nations: Vienna Declaration and Programme of Action (1993. junius 25.).
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) nem garantdlja sem az egészséges
kornyezethez valo jogot, sem az élelemhez valo jogot azonban az EJEE-ben garantélt
jogok — mint példdul a magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog — be-
vonhaték bizonyos kapcsolddé iigyekbe.”” Az EU szamos tagallama elfogadta az aar-
husi egyezményt, amelynek 9. cikke konkrét jogokat fogalmaz meg az igazsigszolgal-
tatdshoz val6 hozzaférést illetGen kornyezeti tigyekben (harmadik pillér). Az Eurépa
Tandcs joganak alkalmazasiban az EJEE nem biztositja az egészséges kornyezethez
valé jogot, azonban az EJEE itélkezési gyakorlata megerdsiti, hogy bizonyos EJEE-ben
garantalt jogokat — mint példdul a 2. cikk (élethez valé jog)” és a 8. cikk (magin-
és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jog) — értelmileg tartalmazzak a kornyezeti
tigyek.”* A sulyos kornyezetszennyezés befolyasolhatja az egyének jolétét, és meg-
akadélyozhatja, hogy élvezzék otthonukat, és ezzel hatranyosan befolydsolja magan-
és csaladi életiiket.”” Kornyezeti tigyekben csak a kifejezetten érintetteknek 4ll jo-
géban részt venni a dontéshozatalban. A kornyezet védelmét célzé actio popularis
(kozérdeki pereskedés) — a nyilvdnossdg altal élvezett kornyezeti jog védelmét vagy
érvényesitését célzo jogi eljards — nincs elbirdnyozva.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga vonatkozé itélkezési gyakorlatdban az élelem-
hez val6 jog kozvetlen formajdban nem hivhat6 fel, hiszen az sem az Emberi Jogok
Eurédpai Egyezményében, sem annak kiegészit6 jegyz6konyveiben nem szerepel. Nem
zarhaté ki ugyanakkor elviekben annak lehet8sége, hogy az élelemhez val6 jog sérel-
mét mas, az Egyezményben szerepld jogokkal 6sszefiiggésben vizsgélja a Birdsag (igy
kiilonosen az élethez valé jog, a kinzds, embertelen vagy megaldzé banasmad és biin-
tetés tilalma, a magéan- és csalddi élethez valé jog, a tulajdonjog vonatkozdsaban).”
Az a tény, hogy a strasbourgi birdsag esetjogabdl az élelemhez valé jog alkalmazasara
nem hozhaté példa, els6sorban az eurdpai kontinens gazdasdgi értelemben vett fej-
lettségére és ekként a potencidlis tigyek hidnyara vezethetd vissza.

72  Lasd Kézikonyv az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférésre vonatkozé eurdpai jogrél. Luxembourg,
2016.

73 Lasd példaul EJEB, ()nerylldlz kontra Torokorszag, 48939/99 sz. kereset, 2004. november 30. 111—
118. bekezdések (a 2. cikk eljarasi szempontjairdl).

74 Lasd példaul EJEB, Lépez Ostra kontra Spanyolorszag, 16798/90 sz. kereset, 2004. december
9. 58. bekezdés; EJEB, Taskin és tarsai kontra Torokorszag, 46117/99 sz. kereset, 2004. november
10. 126. bekezdés. Lasd még Eurdpa Tanacs: Manual on Human Rights and the Environment.
Strasbourg, 2012. Ldsd még Eurdpa Tandcs: A kdrnyezet biintetdjog altali védelmérél sz6l6
Eurdpa tandcsi egyezmény, CETS 172. sz., 1998 (el6irja a részes dllamoknak, hogy mindsitsék
btlincselekménynek a sulyos kornyezeti bincselekményeket, és miikodjenek egytitt ezek
végrehajtasdban).

75 EJEB, Guerra és tarsai kontra Olaszorszag, 14967/89 sz. kereset, 1998. februdr 19. 60. bekezdés.

76 EJEB, Ilhan kontra Torokorszag, 22277/93 sz. kereset, 2000. junius 27. 52-53. bekezdések.

77 Az élelemhez val6 hozzaférés kérdései mind ez ideig kizérélag a fogva tartas korilményeivel
(és ekként a kinzas tilalma sérelmével) osszefiiggésben meriiltek fel a strasbourgi birésag
gyakorlatdban, amely esetekben nyilvanvaléan nem egy klasszikusan az élelemhez val6 jog
érvényesithetéségével kapcsolatos kérdésrél volt sz6. (Lésd bévebben Szemesi Sdndor:
Az élelemhez val6 jog koncepcidja a nemzetkozi jogban. Pro Futuro, 3. [2013], 2. 86-92.)
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Osszességében elmondhaté, hogy az élelemhez valé jog érvényesitése nemzetkozi
szinten tehat rendkiviil korlatozott. Ennek oka az, hogy azok a szerz6déses szervek,
amelyek a legvilagosabban meghatéroztdk az élelemhez valé jog érvényesitésének
fontossagat, nem rendelkeznek birdi vagy kvazi biréi kompetenciaval.

Az Emberi Jogi Bizottsdg ugyanakkor mar tobb mint félezer tigyben adott ki véle-
ményt az élelemhez val6 jog megsértése vonatkozasdban.

A jelenleg regiondlis szinten szervez6d6 és birdi féorum gyakorlatédval rendelkez6
emberi jogi védelmi mechanizmusok az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, az Emberi
Jogok Amerika-kozi Birésaga, valamint az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésaga
(2009 6ta az Afrikai Birésaggal egybeolvasztva — African Court of Justice and Human
Rights néven, amelynek itélkezési gyakorlata egyel6re szegényes, mivel rendkiviil ke-
vés ligy keriilt a testiilet, illetve jogutddja elé) joggyakorlatdban vizsgalhatok.”

Kifejezetten az élelemhez vald jog ondllo jogként torténd felhivisdra a regiondlis
emberi jogi forumok eldtt nem talalunk példat, kozvetett médon azonban mar tobb
esetben is felmeriilt a jog sérelme. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga
2001-es dontése™ példaként emlithetd,* amelynek értelmében a nigériai kormany
sértette meg a Niger deltdjaban él6 ogoni népnek az élethez, egészséghez, valamint
a fejlédéshez vald jogét, illetve ebbdl levezetheté mdédon az élelemhez vald jogat is.
Megallapitotta, hogy az dllam koteles annak biztositdsara, hogy ne semmisitse meg,
illet6leg ne szennyezze az élelem forrasait, nem lehetetlenitheti el a teriiletén él6 la-
kossag onellatasra iranyul6 prébalkozasait.

Osszességében elmondhatd, hogy az élelemhez valé jog 6nallé jogként torténd fel-
hivéséra a regiondlis emberi jogi forumok eldtt alig talalni példat, kozvetett médon
fordulhat el6 a jog sérelme.

A nemzeti szintii jogérvémyesités tekintetében elmondhatd, hogy a nemzeti em-
beri jogi intézményeknek kiillonb6z6 tipusai vannak, beleértve a nemzeti emberi jogi
bizottsagokat, a kozvetité irodakat és az ombudsmani tevékenység intézményeit.
Miikodésiiket és megbizatasukat altaldban az érintett nemzeti intézmények altal
1991 oktdéberében elfogadott és az Egyesiilt Nemzetek éltal 1991-ben és 1993-ban
ratifikalt parizsi elvek vezérlik. Az emberi jogi intézmények szerepérél sz6l6 10. dlta-
lanos megjegyzésben a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogi Bizottsag azt javasolta,
hogy az allamok biztositsik, hogy ezen intézmények megbizatisa magéaba foglalja
a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat, valamint a panaszok meghallgatasara
vonatkoz6 hatdskort, amennyiben ezeket a jogokat megsértették. Az élelmiszerhez
valé jogra vonatkoz6 18. irdnymutatds ezen intézmények létrehozdsat javasolja abban
az esetben, ha azok nem léteznek, valamint az élelmiszerhez valé jog megbizatdsuk

78 Raisz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy nemzetkozi
kornyezetjog biréi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. (2011), 1. 90-108.

79 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights v.
Nigeria (,0goni Case”), Communication No. 155/96, Case No. ACHPR/COMM/A044/1 of 27 May
2002.

80 Lasd még Szemesi (2013): i. m.
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sordn. A gyakorlatban a kiilonb6z6 nemzeti intézmények hatdskorrel rendelkezhet-
nek az élelmiszerhez val6 jog megsértésével kapcsolatos panaszok meghallgatasara.
Ezen intézmények koziil tobbnek — példaul Argentinaban és Kolumbidban is —, joga
van panaszt benyujtani az aldozatok nevében, tobbek kozott az élelmiszerhez valé jog
megsértése esetén is. Az élelemhez vald jog megsértésének tobb ezer dldozata fordult
madr példaul India, Argentina, Svdjc Legfels6bb Birdsigaihoz, a kolumbiai, dél-afri-
kai alkotmanybirdsagokhoz és az Emberi Jogi Bizottsdghoz. Ezek az esetek felvetik
azt a kérdést, hogy milyen hatéssal volt a joggyakorlat az élelemhez valé jog konkrét
megéléséhez? Mennyire tekinthet6k ezek az eszkozok hatékonynak az éhezés elleni
harcban?

Az dllamok éltal az élelemhez valé jog belsé jogban valé megjelenitése eltéré lehet.

Vannak olyan dllamok, amelyek a belsé jog szerinti formalis érvényességét ismer-
ték el a nemzetkozi vagy regiondlis szerz6désekben rogzitett élelemhez valé jognak.

Az ICESCR-t hivatalosan — az okirat elfogaddsa vagy beépitése révén — elismerték
77 dllamban.®* Argentindban példdul az Alkotmény 75. cikkének (22) bekezdése meg-
hatdrozza a konkrét nemzetkozi és regiondlis alkotmanyos érvény( eszkozoket. Né-
hény dllam alapvetének nyilvanitotta az élelemhez valé jogot a nemzeti alkotmany ér-
telmében. Ez kiilondsen igaz a Dél-afrikai Koztarsasagra, Brazilia, Kongd-Brazzaville,
Haiti, Nicaragua és Ukrajna esetében. 2008-ban és 2009-ben Bolivia, illetve Ecuador
mindegyike olyan alkotmdnyt fogadott el, amelyben az élelemhez valé jog igazsig-
szolgaltatas el6tt felhivhaté alapvetd jog.®* Egyes dllamok, példaul Brazilia, Kolumbia,
Kuba, Ecuador, Guatemala és Paraguay megteremtette a kiillonosen veszélyeztetett
csoportok élelemhez val6 jogat lakossdguk vonatkozasiban, beleértve a gyermekeket,
a tinédzsereket, az idéseket, az éslakos lakosségot és a fogvatartottakat.

Az 1991-es kolumbiai alkotmany (Political Constitution of Colombia of 1991, szin-
tén Constitution of Human Rights néven is) példiul nem ismeri el kifejezetten a gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat, bar kotelezi az dllamot az dllamcélok tekinte-
tében pozitiv intézkedések meghozataldra, és rogziti a nemzetkozi szerz6dések belsd
jog szerinti hivatalos érvényességét, az alapvetd jogok értelmezése korében is. A jog,
amelyet a meglévé joggyakorlat a legvilagosabban meg kivan védeni, az élelmiszerhez
valé jog a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek, kilonosen rendkiviil kiszolgal-
tatott személyek vagy csoportok (az idések, a gyermekek és a n6k) esetében.

Az Abel Antonio Jaramillo y otros iigy® szemléltetheti ezt a jelenséget. A kolum-
biai alkotmanybirésag sszesen 1150 hasonlé sorsu csalad helyzetérél dontott, tobb
mint 4000 személy vonatkozasiban, mintegy 108 eljards atjan. Ezekben az esetekben
a csaladok évek dta rendkivill kiszolgéltatott helyzetben éltek, és sikertelentl kértek

81 FAO: The Right to Food Guidelines. Rome, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, 2006. 135-136.

82 Article 16 of the Constitution of Bolivia, adopted by the people on 25 January 2009; articles 11 and
13 of the Constitution of the Republic of Ecuador, adopted by the people on 28 September 2008.

83 Colombia, Corte Constitucional, Accién de tutela instaurada por Abel Antonio Jaramillo y otros
contra la Red de Solidaridad Social y otros, Sentencia T-025/2004.
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segitséget az allami szervektdl, mikozben lakéhelyiiket elhagyni kényszeriiltek. A Bi-
rosag az alkotmanyt az ICESCR fényében értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy tobbek kozott az élethez valé jog, az alapveté minimalis 1étsziikségletek, vala-
mint az id8sek és a nék jogai sériiltek. Az alkotmanyellenes helyzet orvoslésa érde-
kében a Birdsdg elrendelte, hogy az dllam csoportositsa dt az erdforrdsokat a lakéhe-
lyiiket elhagyni kényszeriilt személyeket célzo programokra. Azt is elrendelte, hogy
a hatésagoknak két honapon beliil tervet kell kidolgozniuk, mikozben a végrehajtandé
tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programok biztositjak az alapvetd jogok érvényesii-
1ését minden lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személynek, beleértve az élelemhez
jutast, mindaddig, amig a sértettek sajat eszkozeiken keresztiil gondoskodhatnanak
sziikségleteikrdl. Bar az tigy nem eredményezett jelentds strukturalis valtozasokat
az 1150 lakéhelyét elhagyni kényszeriilt csalad életszinvonaldban, de a lakoéhelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyeknek nydjtott allami élelmiszersegélyek megndveke-
dése mégis hatalmas eredmény volt ott.

Az dllamok éltal az élelemhez val6 jog belsé jogban valé megjelenitése tipizalasa-
hoz visszatérve, a harmadik csoportot azok az allamok alkotjak, amelyek az élelmi-
szerhez vald hozzdférést rogzitették — nem pedig az élelemhez valé jogot — mint elvet,
tarsadalmi vagy politikai alkotmanyos dllamcélként. Ilyen példdk Banglades, Etidpia,
Guatemala, India, Malawi, Nigéria, Pakisztan, Uganda, a Dominikai Koztarsasag,
az Irani Iszlam Koztarsasag és Sri Lanka.

Az élethez valé jog védelme érdekében az indiai Legfels6bb Birdsag tgy dontott,
hogy megvédi a hagyomdnyos haldszok tengerhez valé hozzaférési jogat és a helyi
gazdalkoddk tengerhez valé hozzaférési jogit, foldjeiket és vizeiket a garnélardkot
tomegesen haldszo haldszati feldolgozdipart6l.’* Ebben a dontésben a természet vé-
delme 6sszekapcsolddik a vizhez vald joggal, a foldhoz val6 jogon keresztill pedig
az élelemhez val6 joggal is.

Ez az eset az indiai garnélarak-tenyésztés okoldgiai és tarsadalmi vonatkozasaival
foglalkozott.® A peticié benytjtdja kérte, az indiai kormany altal kiadott, tengerparti
Ovezet szabalyozasara vonatkozé végrehajtast dllitsak le az okoldgiailag sériilékeny
part menti teriileteken. Kérte tovibbda a Tengerparti Irdnyité Hat6sédg éltal a tengeri
élet és a part menti teriiletek védelmére a vizes teriiletek garnélarak-tenyésztésre vald
haszndlatdnak tilalmat, valamint a nemzeti szovetség megalakitisit. A Legfels6bb
Birésag tobb hazai és nemzetkozi tanulmanyt elemzett a kereskedelmi raktenyész-
tés okoldgiai és tarsadalmi hatdsairél. Figyelembe vette tobbek kozott a mezdgazda-
sagi foldteriiletek és mangrovdk elvesztését, a természetes lefolyok akadalyozasat,
a szikesedést, a természetes vetdmagok elpusztitisat, a gyogyszerek és vegyszerek

84 India, Supreme Court, S. Jagannath Vs. Union of India and Ors, 1996.

85 Az indiai haldszok éltal korabban hasznalt hagyomanyos rizs/garnélaakvakultira-rendszer
helyén az intenzivebb garnélardk-tenyésztési modszerek jelentek meg, amelyek hektaronként
tobb ezer kilogrammot tudtak termelni. Szamos magancég és multinacionalis vallalat kezdett
befektetni a garnélafarmokba. Néhany éven beliil tobb mint nyolcvanezer hektar foldet alakitottak
at garnélarak-tenyésztésre. A kornyezetkimél4 hagyomanyos miivelési mod félintenziv és intenziv
modszerekkel valé felvaltasaval magas befektetési megtériilést és b6viils piacot vartak.
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haszndlatat, a talajviz kitermelését és a biodiverzitds csokkenését. A birésag hang-
sulyozta, hogy az intenzivebb garnélarak-tenyésztés Gj trendje — a takarmanyok,
vetémagok és egyéb inputok, valamint a vizgazdalkodasi gyakorlatok kiillonosebb
ellenérzése nélkill — komoly kornyezeti és okoldgiai veszélyt helyezett kilatasba.
A mezbgazdasagi teriileteket kereskedelmi akvakultira-gazdasagokka alakitottak at,
ami a fold nélkili munkasok munkanélkiiliségét és a megmuvelhet6 foldteriletek el-
vesztését is okozta. A garnélardk-akvakultura vezérelvének a fenntarthat6 fejlédésnek
kellett volna lennie. A kereskedelmi garnélafarmok telepitésének engedélyezése elstt
kornyezeti hatdsvizsgalatot kellett végezni, amely figyelembe vette a térség kiilon-
b6z6 lakossagi rétegeire gyakorolt tirsadalmi hatdsokat is. Figyelembe kellett vennie
anemzedékek kozotti méltdnyossdgot és az érintettek és el6itéletesek kompenzacidjat
is. A birdsag ezért tobbek kozott elrendelte, hogy a kozponti kormanyzatnak olyan
hatésédgot kell 1étrehoznia, amely rendelkezik az 6koldgiailag sériilékeny tengerparti
teriiletek védelméhez sziikséges minden jogkorrel. A hatésignak be kellett vezetnie
az elévigydzatossag elvének és a szennyezé fizet elvének az eljardsban valé alkalma-
zasat. A parti szabalyozdsi ovezeten beliil a parti vezet szabdlyozasi bejelentésében
meghatarozott garnélarak-tenyészté té nem épithetd vagy létesithetd. Ez az irany
nem vonatkozott a hagyomanyos tipusid technoldgidkra. A bejelentésben meghatéro-
zott part menti szabalyozasi 6vezetben m(ikodé Osszes garnélardk-tenyészté ipardgat
igy le kellett bontani. A mez&gazdasagi teriileteket, s6z6foldeket, mangrovakat, vizes
teriileteket, erdéteriileteket nem tudtak atalakitani garnélarak-tenyészt6 tavak épi-
tésére. A bejelentésben meghatarozott part menti szabalyozdsi 6vezeten kiviil a ha-
gyomanyostol és a tovabbfejlesztett hagyomdnyostdl eltéré garnélaraktenyészts-ipar
a fent emlitett hatdsag el6zetes jovdhagyasaval volt mar csak létesithets. A hatdsag-
nak fel kellett mérnie az 6koldgiai veszteséget, és meg kellett allapitania a szennyezést
elszenvedett személyek és csalddok kéartalanitdsat.

A Birésag egy masik tigyben a torzsi lakossag megélhetési eszkozeit védte meg
a maganvallalkozdsoknak nyujtott allami banyédszati koncesszidk ellen.®® Azon-
ban a legfontosabb — az élelemhez val6 jog védelmével kapcsolatos — tigy Indidban
a People’s Union for Civil Liberties {igye, amelyben a Szamvevészék 2001-t6l kezdve
egy sor hatdrozatot hozott, amelyek megkovetelték az indiai dllam kormanyaitdl, hogy
hajtsak végre a lehetd legtobb élelmiszer-elosztasi programot a hatranyos helyzetiiek
szamara.” Ebben az Osszefiiggésben dontott ugy a Legfels6bb Birdsag, hogy meg-
hallgatja 2001-ben a Népi Szivetség a Szabadsdgjogokért altal benyujtott kozérdeki
beadvanyat azzal a céllal, hogy az éhez6 kozosségek élelemhez vald jogat Rajasthan
dllamban megvédje. Ezekben a kozosségekben sok ember halt meg, és az éhezés elle-
nére sem kaptak dllami segitséget, bar néhany kilométerre rendelkezésre élltak élelmi-
szerkészletek. A peticidra reagilva a Legfels6bb Birdsag elismerte, hogy az élelemhez
val6 jogot az Alkotmaény a 47. cikkében rogzitett élethez valé jog magaban foglalja,
amely el6irja, hogy az allam intézkedéseket hozzon a lakossag taplaltsagi allapotanak

86 India, Supreme Court, Samatha Vs. State of Andhra Pradesh and Ors, 1997.
87 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties Vs. Union of India & Ors, 2001.
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javitasara. A Birdsag ezt az értelmezést kovette szamos iranyelv kiaddsaval India dllam
kormdnyai szdmara,®® és kotelezte az dllam kormdnyait, hogy azonositsak a jogosult
kedvezményezetteket a kiilonb6z6 meglévé programok keretében, kozben kotelezévé
tette a hatékony végrehajtast és a sziikséges fejlesztések kialakitdsat.

A végrehajtas korai szakaszaban jelentkez6 nehézségek ellenére a Szamvevészék
allasfoglalésai jelentds hatédssal voltak az élelemhez val6 jog kézzelfoghaté megvaldsi-
tdsdra Indidban, mert a kordbban felhagyni kezdett élelmiszersegély-programok jja-
éledtek, és millidk szdmadra tették lehetévé az élelmiszerhez valé hozzaférést.®®

Az allamok altal az élelemhez valé jog belsé jogban valé megjelenitése tipizala-
sdban tovabbi kategoéria, amikor az allam az élelemhez vald jogot az Alkotmdnydban
szerepld alapvetd, egymdssal 0sszefiiggd jogok — mint példéul az élethez valé jog vagy
emberi méltésdghoz vald jog — érvényesitésén keresztill védi. Mintegy 114 dllam
rogzitette alkotmanyaban a szocidlis biztonsighoz valé jogot, 46 dllam még széle-
sebb kord jogot, példaul megfeleld életszinvonalhoz vald jogot, 13 édllam rendelke-
zik az egészséghez val6 jogrdl, amely magaban foglalhatja az élelemhez valé jogot is,
37 allam pedig megfelel6 minimdlbérhez val6 jogot ir el az alapvetd sziikségletek
kielégitésére.”® Az egymadssal dsszefiiggd jogokat rogzité alkotmanyok koziil emlitjiik
példaként az emberi méltésdgot rogzitd svijci alkotmanyt,” valamint az élethez valé
jogot rogzité indiai alkotmanyt.*?

Végezetiil, egyes allamok az élelemhez val6 jogot — példaul az élelmezésbiztonsag
szabdlyozasa révén — nemzeti jogszabdlyban rogzitették. Erdemes megemliteni, hogy
Guatemala® és Brazilia®* az elsé olyan allamok kozott voltak, amelyek élelmiszer-
és taplalkozasbiztonsagi torvényt fogadtak el, feliigyeleti mechanizmusokat irtak eld,
és amelyek elismerik az élelemhez valé jogot, valamint az éllamok korrelativ kotele-
zettségeit.

Vizsgéalatunk végén utalunk egy olyan példara, amelyben az élelemhez valé jog
megsértése nem csupan egylitt jarhat tovabbi — jelen esetben harom — alapvetd jog
megsértésével is, hanem ezt a birésag is kimondta itéletében.

Az Amerika-kozi Emberi Jogok Birésaga (EJAB) (Inter-American Court of Human
Rights, IACHR) a Lhaka Honhat Association bennsziilott kozdsségek tagjai kontra Ar-
gentina iigyben hozott 2020-as hatirozataban megallapitotta,” hogy Argentina meg-
sértette az egészséges kornyezethez, a bennsziilott k6zosségi tulajdonhoz, a kulturalis
identitashoz, az élelmiszerhez és a vizhez val6 autoném jogat.*

88 India, Supreme Court, People’s Union for Civil Liberties Vs. Union of India & Ors, 2001.

89 A dontésnek tovabbi szimbolikus iizenete is volt: a segélyprogramok kedvezményezettjei
érintettekké valtak.

90 FAO (2006): i. m. 118-119.

91 Article 12 of the Federal Constitution of the Swiss Confederation, adopted in 1999.

92 Article 21 of the Constitution of India, adopted in 1950.

93 Law on the establishment of a national food and nutritional food security system enacted through
Decree 32/2005.

94 Law 11346 adopted on 15 September 2006 by the Brazilian Congress.

95 Lasd a sajtékozleményt: www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_24_2020_eng.pdf

96 A hatdrozat 6sszefoglaldsa: www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/resumen_400_esp.pdf
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Az egészséges kornyezethez valé jogbdl kiindulva az EJAB elismerte, hogy
»az egészséges kornyezethez valé jog egyetemes érdek” és az emberiség 1étéhez sziik-
séges alapvetd jog.”

A bir6sag megdllapitotta, hogy az argentin dllam nem hozott 1étre olyan mechaniz-
musokat, amelyek biztositandk a k6zosségi tulajdonjogot, és nem adott nekik valédi
és hatdlyos jogcimet bels6 felosztasok nélkiil. Megdllapitotta a tarsadalmi konzultécié
hidnyat, mert nem konzultdlt a kozosségekkel, amikor médositdsokat végzett a terii-
letiikon. A megfelel6 szabdlyozas hidnya megvaltoztatta a bennsziilottek életmadjat,
és karositotta kulturalis identitdsukat. Ezenkiviil a kozosségek nem jarultak hozza
a teriiletiikon torténé beavatkozdsokhoz.”® A birdsig az észszerl id6 kovetelményé-
nek sérelmét is megallapitotta az dllam terhére.

Kiemelte, hogy a kiormyezetkdrositdssal kapcsolatos problémdk negativ hatdssal
lehetnek az emberi jogok gyakorldsdra,” és kilondsen a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 csoportokra.'® Ezek kozé tartoznak az dslakos népek és mas olyan kozdsségek,
amelyek megélhetése a természetes erdforrdsok rendelkezésre dlldsdtol fiigg. Ezért
az dllamot kotelezettség terheli, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé csoportokkal
szemben az egyenlség elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat szem
el6tt tartva jarjon el

A dontés a természet védelmét tigy ismerte el — nyitva a természet jogai koncepcid
felé —, hogy az nem hasznossigdban vagy hatdsai miatt védendé érték, hanem 6nma-
gaban is. Hangstlyozta, hogy a kdrnyezeti karok tovabbi emberi jogok megsértését is
okozhatjak. Az EJAB hangsulyozta, hogy az 6slakos népek esetén az egészséges kornye-
zethez vald jog szorosan kapcsoldodik az élelemhez, a vizhez és a kulturdlis identitashoz
val6 joghoz,'” és kiilondsen sebezhetének bizonyul a természeti kornyezet valtoza-
saival szemben.'® A négy egymdashoz kapcsol6dé jognak, nevezetesen az egészséges
kornyezethez, a megfelel$ élelemhez valé jognak és a vizhez vald jognak, valamint
a kulturalis életben vald részvétel joganak a megsértését az EJAB az EJAE 26. cikke
alapjan vizsgdlta és dllapitotta meg.

Az itélet fontos precedenst teremtett, hiszen a birdsag el6szor értelmezte itéle-
tében az egészséges kornyezethez, a megfelel$ élelemhez, vizhez és kulturilis identi-
tashoz valé jogot, és konkrét jovatételt is elrendelt.

A birésag el6szor hatarozott meg normadkat a vizhez, élelemhez és az egészséges
kornyezethez vald jogra vonatkozéan. Az EJAB dontése mérfoldké az orszag és a ré-

97 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020). 202—203. pont.

98 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020).

99 A Birdésag nagymértékben tdmaszkodott a 2018. évi 23/17. sz. tanacsadé véleményére az egészséges
kornyezethez vald jog értelmezésére, kiilonosen ami az egészséges kornyezethez vald jog tartalmara
és hatdlyara vonatkozik.

100 Lasd még: Zombory Katarzyna: Az slakos népek kulturalis identitdshoz valé joga az Emberi Jogok
Amerikakozi Birésaga joggyakorlatdban. Pro Futuro, 10. (2020), 3. 145-163.

101 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020). 209. pont.

102 Lhaka Honhat kontra Argentina {igyben hozott itélet (2020). 274. pont.

103 Lhaka Honhat kontra Argentina tigyben hozott itélet (2020). 228 és 245. pont.
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gié Gslakos kozosségei szamdara. Argentindban nincsenek olyan mechanizmusok,
amelyek biztositandk az 6slakos teriiletekhez valé (tulajdon)jogat, és a foldjogok hid-
nya miatti problémdk az egész orszagra kiterjednek.

A fenti jogeset kapcsan utalunk arra, hogy az Amerikai Allamok Szervezetének
(OAS) Kozgytilése korabban tobb hatérozatot is kiadott, amelyben felszdlitotta a re-
giondlis dllamokat, hogy fejlesztési politikdjukon belil mozditsdk el6 az egészséges
kornyezethez vald jogot, kiillonds tekintettel a klimavaltozas elleni kiizdelemre. Egy
ebbe a korbe tartozé hatarozat'™ példaul elismerte a kornyezet fenntarthaté kezelésé-
nek sziikségességét az emberi méltsag és jolét elémozditasa érdekében. Masik hata-
rozata'® elismerte a kornyezetvédelem és az emberi jogok kozotti szoros kapcsolatot,
és kiemelte, hogy az éghajlatvaltozas karos hatdssal van az emberi jogok gyakorlasara.

Osszességében elmondhaté, hogy az élelemhez valé jog nemzeti birdi férumok
elétti érvényesitésének példaiban 6sszekapcsolodik mas jogok sérelmével, mint pél-
ddul az egészséges kornyezethez valé jog, tulajdonjog, a vizhez valé jog, a lakhatdsa-
hoz vald jog sérelmével. Ezekben az esetekben a birdsag dltal meghatarozott konkrét
teljesitési kotelezettségekkel a sérelmes helyzet orvosldsa irdnyaban tettek 1épéseket.
Azzal egyiitt, hogy ezekben az esetekben tortént pozitiv valtozas mind a természet
dllapotdban, mind a sérelmet szenvedett személyek vonatkozdsaban, sok kérdés to-
véabbra is nyitva maradt. Példaul annak megallapitdsa, hogy a természet allapotaban
el6idézett valtozasért ki felel és milyen mértékben? Az eredeti allapot helyreallithaté-
e és milyen mértékben? Ki altal? Az sem dllapithaté meg patikamérlegen, hogy egy-
egy emberi jog elkiiloniilten mennyiben sériilt, illetve egymashoz sem ardnyosithat6
a sérelmiik, ami aldtdmasztja azt is, hogy ezek az egymassal érvényesithetGségiikben
Osszefiiggb jogok sérelmiik esetén sem elvalaszthatatlanok egymastol.

9. Zarégondolatok

A klimavaltozasnak az emberi jogok gyakorlasara kifejtett hatdsa egy globdlisan 6sz-
szefiiggd természeti rendszerben halmozott lehet — erre hivta fel a figyelmet az Eu-
répai Parlamentnek az ebben a témdban 2021. majus 19-én kiadott dllasfoglalasa.
Az éhezés elleni harc, a globdlis felmelegedés, elsivatagosodds és a zajlé hdboruk ko-
vetkeztében a hatdsok fokozddnak. A jogérvényesitésnek globélisan eltéré lehetGségei
vannak. A tanulmany szamba vette az élelemhez vald jogrol rendelkezé nemzetkozi
dokumentumokat és egyiittmi(ikodd szervezeteket. Majd néhany példdn megvizs-
galta, milyen kimenetel( volt a jogérvényesités attdl fiiggéen, hogy a nemzeti jog mely
szabdlyozdsi szintjén jelent meg az élelemhez val6 jog. A vizsgalt birdsagi dontések
alapjan elmondhaté, hogy a panaszosok sikerként értékelték, amikor a birésag a vég-
rehajté hatalom egyes dontései kapcsin megallapitotta az élelemhez valé jog, illetve
az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét, és eldirta tovabbi intézkedési tervek
kidolgozdsat vagy atirasat, illetve végrehajtasat. Bar a klimavaltozds és éhezés elleni

104 OAS: Derechos Humanos y Medio Ambiente en las Américas. AG/RES. 1926 (XXXIII-O/03).
105 OAS: Derechos Humanos y Cambio Climdtico en las Américas. AG/RES. 2429 (XXXVIII-O/08).

ACTA HUMANA « 2022/2. 119



TAHYNE KOVACS AGNES

hdboruban az igazsigszolgaltatds utjan vald jogérvényesités példdi a gyors és haté-
kony cselekvést megkivané helyzetben csak egy-egy igen aprécska csatat jelenthet-
nek, a jelen generaci6 reményei szerint ezen eszkzok szerepe uttorés a jové genera-
ci6 szamadra az alkalmas jogintézmények keresése soran.

Hatékonysaguk értékelése viszont — a klimavaltozas jelen allapotara tekintettel —
biztos, hogy kizardlag egyszeri lesz.
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Egy bencés szerzetes 6rok érvényli gondolatai
a hitrdl, szeretetrdl, keresztény életrdl*

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN?

Luif Otmdr OSB fiiveskonyve szakértelemmel, tuddssal, gondos odafigyelés-
sel szerkesztett miialkotds: a békesség szigete. Meditdciora, lelki elcsendese-
désre, belsd értékeink felismerésére hiv, és a keresztény szemlélet tiszta, kifi-
nomult, szépirodalmi megfogalmazdsaival taldlkozhat az olvaso. A sztoikus
lélekterdpidt megidéz irds modern korunk zaklatott életii embere szdmdra
nyugodtabb belsd vildgot idéz meg, mondatai szeretetteljes békességet teremt.

Kulcsszavak: hit, erkolcs, keresztény kozosség, bencés életmdd, nyugalom

Eternal Thoughts of a Benedictine Monk on Faith, Love and
Christian Life

The Handbook of Otmar Luif OSB is of great relevance today. Otmar Luif was
a monk of Saint Benedict in Gydr, he was a respectable teacher and a highly
religious person. His handbook is an important proof of his verified teachings.
For him, to choose the Christian way of life was not an opportunity but mainly
a response to the difficulties of everyday life. Reading the texts, we should
recognise the importance of our inner silence; the words of the monk give us
indirect predictions to reveal our subjective axioms about important moral
axioms and show us how we could live a better and useful life in community.
This volume is more than a religious text, it was written as a high-quality
philosophical spiritual guide. The first published version was edited by two
previous students of Otmar Luif, Tamds Korosi and Tamds Péter in 2012 as
a kind of funeral memory. The second edition was printed in 2020.

Keywords: Christian belief, morality, Christian community, Saint Benedict,
pax et gaudium

1 KoOrosi Tamds — Péter Tamas (szerk.): Luif Otmdr OSB fiiveskonyve. Gy®r, (k. n.), 2020.
2 Filozdfiatorténész, klasszika-filolégus, habilitalt egyetemi docens, a ]og—Allam—
Politika cim( foly6irat szerkesztéje, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Kar, e-mail: szoboszl@sze.hu
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Fiveskonyvet kézbe venni mindig lelki feltoltédéssel jar, nem is szoktuk minden
nap olvasni, csak amolyan {innepi pillanatokban vagy mély elcsendesedések idején.
A pandémia, a kiilonb6z6 globdlis és perszondlis gondok kozepette, ami, lassuk be,
elkeriilhetetleniil koriilvesz benniinket, sokunkban szdmos kérdést gerjeszt. A szen-
vedés, amelyet manapsag tapasztalunk, taldn nem is véletlen: van, aki a modern em-
ber életmddjat okolja, van, aki egyenesen a sors végzetszeri megnyilvanuldsat latja
benne, a végletekig kifeszitett kényelem utdni vagyunk biintetését, utolsé tiszta pilla-
natot a tulfutés el6tt. A nemrég Gjra kiadott, 2008-ban elhunyt bencés szerzetes, Luif
Otmar fiiveskonyve olyan életbdlcsességet tar olvasdja elé, amelyrdl batran kijelent-
hetjiik: id6 altal ki nem kezdhet6 igazsdgokat tartalmaz hitrél, csaladrdl, keresztény
erényekrdl, szenvedésrél és vigaszrél. Taldn ez utdbbi adja leginkdbb aktualitdsat is.
A vigasztaldst varéban a leghétkoznapibb, esend6 embert ismerjiik fel, azaz 6nma-
gunkat. Luif Otmdr a pannonhalmi és késébb gy6ri bencés tandr gondolatai észintén
és direkt moédon szdélnak hozzank. Fellapozva a kotetet az a hatdrozott és felemeld
érzésiink tamad, hogy az irénak személyesen az olvaséhoz kiildott {izeneteivel talal-
kozunk. A felismerés nem a véletlen mive, hiszen egy aldzattal megélt hosszu ta-
nitoéi, szerzetesi élet legkifinomultabb lelki megnyilvanuldsai ezek a tanitvanyoknak,
a szellemi utédoknak és azoknak, akik rdszorulnak, vagy csak éppen vagynak a tiszta
és nem jutalom vagy dicséret motivalta atmutatdsokra. Luif Otmar, a bencés tanar
a keresztényi hit és nevelés ttjan jart, szellemisége tobb évtizedes nevel6i munkdja
soran tanitvanyok tomegére volt hatdssal, e kotet révén pedig mi is részesedhetiink
1élekemeld, gydgyitd tanitasaibdl.

A Kkét egykori Otmar-tanitvany, bencés didk Kérosi Tamas és Péter Tamas elsé
izben 2012-ben adta ki Luif Otmadr fiiveskonyvét, a most 2020-ban megjelent kotet
annak valtozatlan Gjranyomtatédsa. A két tanitviny igy emlékezik meg szeretett tand-
rardl a kotet el¢szavaban:

»IKét, tanarat fels6fokon tisztel6 didk aligha lathatott mindent tisztan emlékpards
szemein keresztiil, amikor Luif Otmar atya hagyatékat a kezébe foghatta és atla-
pozta. [...] Irdsai koziil igyekeztiink kivalogatni azokat, amelyeken keresztiil 4tsiit,
tapinthat6va valik az Otmar atya éltal képviselt bencés szellem, akar a nevelésrél,
az oktatdsrol, akar a lelki életr6l, a bencés kozosségrél faggattuk a megsargult
és frissebb papirlapokat.®

Elmondhatjuk, hogy a célkittizés sikeriilt, a bencés szellemiség ott lebeg a sorok f6-
16tt. Luif Otmér gondolatai 6rok érvényiek. Ki volna hitelesebb igazoldja a keresz-
tény életnek, mint egy sok szenvedéssel, szerényen élt szerzetes? Kiizdés, kitartas,
szeretet: e harom erény a gondosan 6sszevalogatott, imaként is olvashaté szévegekbdl
minduntalan atsugdrzik, mintegy biztatva az itt maradottakat a napi nehézségek viha-
ros tengerhulldmai kozepette is békés kitartassal haladni.

3 Kérosi—Péter (2020): i. m. 15.
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A két ajanlast és a bevezet6t kovetGen 45 tételbdl 4ll6 kis fejezeteket talalunk,
ahol cimszavak alapjan igazodhatunk el: a csaladrdl, a hitrél, az életrél, Szent Bene-
dekrél, a versenyrdl, az iskola szellemérdl, a hdzassagrdl, a maganyrol vagy a szen-
vedésr6l — csupan néhdnyat emelve ki a cimsorbdl. A kotetet Otmar atya gazdag
életpalydjanak Osszefoglaldja zarja, ahol a bencés szerzetestarsak és egykori tanitva-
nyok kedves megemlékezé soraival taldlkozhatunk. Az ajianlasokat Kukorelli Istvin
és Varszegi Asztrik jegyezték, a bevezet6t a kézirati hagyatékot gondozé tanitvanyok,
Ko6rosi Tamas és Péter Tamads, a zarszéképpen is tekintheté6 megemlékezéseket pedig
Téta Péter Benedek, Varszegi Asztrik, Téth Konstantin és Kodr Sandor irtak.

Luif Otmar atya emlékét a gySri bencések és polgarok ma is nagy tisztelettel dpol-
jak. 1930-ban sziiletetett Zsira kozségben, iskoldit a soproni bencés gimnaziumban
kezdte, az egyhdzi iskoldk bezdrasat kovetéen keriilt Pannonhalmdara 1949-ben, itt
érettségizett 1951-ben mér noviciusként. 1953-ban tett szerzetesi fogadalmat, 1956
nyaran szentelték pappd. Egyetemi tanulmdnyait az E6tvos Lordnd Tudoményegye-
tem Természettudomanyi Kar biolégia és f6ldrajz szakan végezte 1953—-1959 kozott.
Ezutan kezdte meg tandri munkdajat Pannonhalmadn, ahol 1969-1972 kozoétt igazga-
tohelyettes, didkotthoni igazgatd, 1972—-1980 kozott igazgatohelyettes és f6prefek-
tus, 1980-1982 kozott gimndziumi tanarként dolgozott. 1982-1985 kozott GySrben
hazfénok, gimndziumi és didkotthoni igazgatd, 1985-1987 kozott pedig mar mint
gimndaziumi igazgaté munkalkodott Gy6rben. 1987 és 1989 kozott helyettes hazfs-
nok és gimnaziumi tandr volt. Nyugdijaztatasat kovetGen is tagja volt a kozosségnek,
lelkipasztori munkaval végezte tevékenységét az ora et labora szellemében. Hosszan
tart6, sdlyos betegség utdn 2008-ban tért meg az Urhoz. Rendtarsai és volt didkjai
emléke el6tt tisztelegve réla nevezték el a gydri Czuczor Gergely Bencés Gimndzium
pinnyédi sporttelepét, amelynek lelkiismeretes gondnoka volt egészen halaldig.

Otmar Atya személyisége tanitvanyaiban erés nyomot hagyott, a fiiveskonyvhoz
irt el6szobol és a kotet végén talalhaté megemlékezések szovegeibdl atsiit az iranta
érzett szeretet, a hila az értékes keresztényi életre valé nevelésért. Szellemiségét
a kozreadott és megfontoldsra szdnt intelmei és az egykori bardtok, rendtérsak, tanit-
vanyok beszamoldi is hiien igazoljak:

»Ha Otmadr atya személyét réviden szeretnénk jellemezni, aligha kell mést ten-
niink, mint segitségiil hivni egy azéta méltan elhiresiilt volt »rendtarsa« sorait,
amit még 1961-ben (oktéber 10-én) vetett papirra és kiildott el az illetékes,
a pannonhalmi szerzetesi életre szerfelett kivancsi beliigyesnek. Otmaér atya-
r6l még az tgyeletes rendi informator is csak jot tudott jelenteni: »Luif Otmar.
Pannonhalmi gimndziumban prefektus és tandr. Foldrajzot és bioldgiat tanit.
Gyerekek szeretik, szerény, j6 gyerek.«™

4 Koérosi—Péter (2020): i. m. 15.
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Bomlé rendet mutaté vildigunkban taldn a csaladrdl, a csaladi fészekrél sz6l6 gondo-
latait emelném ki mint olyan értéket, amely az emberi egyiittélés alapja, amely olyan
hattér a maganyosan alkot6, munkilkodé ember életében, amely biztonsigot ad,
és amelyért minden nap tenni érdemes:

»A keresztény csaldd alapja a hdzassag. Egy férfi és egy n6 keresztény, szentségi,
felbonthatatlan életszovetsége, amelyben 6rokre egy életre, holtomiglan holtdig-
lan elkotelezik magukat. A szeretet nem egy pillanat, nem egy-két évre vélaszt,
hanem o6rokre. Tudjuk, a keresztény hazassag nem gond nélkiili. Férfit szeretni,
asszonyt szeretni annyit is jelent, mint tokéletlent, beteget, gyongét, blinos em-
bert szeretni. Vajon elhagyhatja-e a sziilé a gyermekét, mert nem olyan a vér-
mérséklete, a jelleme, tehetsége, mint ahogy remélte, szerette volna? Abbahagy-
hatjdk-e otthonuk épitését, mert a férj, a feleség nem olyan, mint amilyennek
megalmodtdk egymdst? Aki dlmaival hazasodik Ossze, olyan, mint az éretlen
gyermek. [...] Az ember célja, hogy templomot épitsen maga szamara. Mindegy,
hogy milyen anyagbdl: sarbol vagy betonbdl, de olyan hely legyen, amelyben Is-
tennek is helye van, amely a lelket szolgélja, amelynek éltet6je, koveinek dsszetar-
tdja az Isten- és emberszeretet””

Zaklatott vilagunkban taldan soha nem volt még annyira sziikség lelki iranymutatasra,
mint manapsag; a modern ember szereti maga felfedezni jarhaté atvonalait, Otmar
atya fiiveskonyve ebben is segit: halk szavd, gyongéden lelkiink legmélyéig haté gon-
dolatai szeliden terelgetnek benniinket 6nmagunkhoz. ,Ebben a hangos vildgban nem
lehet meghallani Szent Pél szavait: »Er6sodjetek meg bels6 emberré! Vessetek alapot
és verjetek gyokeret a szeretetben!«”®

A kotet masodik kiaddsanak szomorud apropéja, hogy a fiiveskonyv egyik szer-
kesztéje, K6rosi Tamas egykori pannonhalmi bencés didk, Otmar atya tanitvanya
2020 nyaranak utols6 napjaiban tavozott koziilink. Az iranta érzett tiszteletbdl Péter
Tamads, a kotet masik szerkeszt6je Gjra kiadta e paratlan értékd kincset. Kérosi Tamds
a nemzetkozileg elismert tudds, a humdnreprodukciés eljaras hazai legsikeresebb
szakembere a gy6ri bencés kozosség megbecsiilt és mélyen tisztelt tagja volt. Tobb
mint 5000 gyermek fogantatdsa koszonhet$ dldozatos munkdjanak az altala vezetett
gy6ri klinikan; 2020 juniusaban Gyér Szent Laszlé-dijjal jutalmazta. A gyéri bencés
szerzetesek varosformdlé munkdja kozismert, és ugyanez elmondhaté szamos, a ben-
céseknél nevelkedett tanitvanyrdl is. Ezt a szellemiséget Kérosi Tamds is magaénak
tudhatta, hiszen gyégyité tevékenysége mellett a varos kulturdlis életterében is ér-
téket teremtett, alapitd elnoke volt a Bencés Didkok Gydri Egyesiiletének. A Bencés
Szabadegyetem el6addsainak szervezdéjeként tobb neves tudost és irodalmart is meg-
hivott Gyérbe. Otmar atya ,soha ne legyetek kisebbek magatoknal” szellemiségében
tdmogatta a tehetséges bencés didkokat. Az egyesiilet kozremiikodésével 2011-ben

5  Kérosi—Péter (2020): i. m. 72-73.
6  Korosi—Péter (2020): i. m. 55.
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Osztondijat hozott 1étre Luif Otmar atya emlékére, amelyet az alapitds 6ta minden
évben egy-egy gy0ri és pannonhalmi — a biolégia- és foldrajztudomadny teriiletén ki-
magaslé képességli — bencés didknak itélnek oda. Kérosi Tamas az egykori bencés
didk mindig h{i maradt a Mons Sacer szellemiségéhez.

Végezetill egy, a kozelmultban a Magyar Nemzetben megjelent ismertet6b6l idé-
zek, amely pontosan kifejezi azt a szerény és idészert hangot, amely sugdrzik a fiives-
konyvbdl: ,Luif Otmar atya irdsai frissek, batrak, minden modorossagtol, kenetesség-
té]l mentesek, és abszolut aktudlisak, mindenkit érinték.””

A fiiveskonyv bennem Epiktétosz Kézikonyvecskéjét idézi fel, lelki megnyugvasra,
toltekezésre a modern emberhez ill6 médon szdlit meg. Vedd fontoléra, hogy csakis
gondolataink vannak hatalmunkban — tomoren megfogalmazva ezt tizente tanitva-
nyainak a sztoikus Epiktétosz kézikonyvecskéjében. Otmar atya és tanitvanyai fiives-
konyve e belsé szabadsag ékes bizonyitékdul szolgalnak, mindig iddszer(i, soha meg
nem sz{ind bels6 vivodasainkban kellemes és erét gytijté pihendt kindlva szamunkra.
A kotet formdja is megemlitésre érdemes, hiszen éppen keziinkbe simul, és mar elsé
beleolvasasra megteremti az élményt, hogy hozzank tartozik. Tanarként, filozéfidval
foglalkozé tuddsként, hétkoznapi kiizdelmeit megélé emberként ajanlom mindenki-
nek Otmdr atya és tanitvanyai konyvét, amely bizton hat 1élekt6l 1élekig.

Irodalomjegyzék
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