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Bevezetés

A nyelvi jogok kutatdinak jelent6s része — és a magyar kutaték tilnyomo tobb-
sége — nincs teljesen megelégedve a nyelvi jogok nemzetkozi elismerésének je-
lenlegi szintjével: sziikkségesnek tartand erésebb jogok elismerését is valamilyen
formaban. Masfeldl viszont tigyszolvan éltalanos az a nézet, hogy az allamokat
és a nemzetkozi szervezeteket — ideértve a nemzetkozi egyezmények végrehaj-
tasat feliigyel6 szerveket is — nem kényszeriti semmi a mainal erésebb nyelvi
jogok elismerésére. Igy aztan a kutaték csak reménykednek az dhajtott vélto-
zasokban. A képhez mindemellett hozzétartozik, hogy azt azért valoszintileg
senki sem feltételezi, hogy az dllamok és a nemzetkozi szervezetek (ideértve
ismét a nemzetkozi egyezmények értelmezésére feljogositott szerveket is) tel-
jesen figyelmen kiviil hagynak a tudomdnyos és szakért6i korokben megfogal-
mazo6do érveket, killondsen az erds érveket.

Mit szamitanak tehat az érvek, killonosen a tudomanyos érvek a nyelvi jogok
nemzetkozi elismerésének erdsitése szempontjabdl? Errdl szervezett konferen-
cidat az MTA ,, A magyar nyelv a tudomanyban” elnoki bizottsaga és a Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kara-
nak Nemzetkozi Jogi Tanszéke 2021. szeptember 10-én az MTA székhazdban.
A nyilvanos konferencidn meghivott szakemberek, jogaszok és nyelvészek
tartottak el6adasokat. Az el6adasokhoz kapcsolédd tanulmanyok egy része
a Magyar Tudomdny hasébjain lat napvildgot, mig egy masik része (Gerencsér
Baldzs, Kontra Miklds, Nagy Noémi és Vizi Balazs tolldbdl) itt jelenik meg.
Ezt a blokkot azzal a reménnyel nydjtjuk ét az olvaséknak a konferencia szer-
vezbinek nevében, hogy legalabb részben vélaszt kapnak a kisebbségek nyelvi
jogainak nemzetkozi szabalyozasi nehézségeit 6vezd kérdésekre.

Andrdssy Gyorgy
(PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar)

Vizi Baldzs
(NKE Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar)
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Egyiitt é16 nyelvek joga — a nyelvhaszndlat
szabdlyozasanak négy sarkalatos teriilete

GERENCSER BALAZS SZABOLCS!

1

A tanulmdny a tdarsadalomban egyiitt él6 nyelvek ember-ember és ember-
dllam reldcidjdt vizsgdlja. Az alapfeltevése szerint az egy dllamban beszélt
kiilonféle nyelvek kozott sziikségszertien egyfajta verseny alakul ki, amely
meghatdrozza a nyelvek egymds kozotti viszonyait. A nyelvek (igy a kiilonféle
nyelvii tdarsadalmi csoportok) kozotti békés egyiittélés kialakitdsa az dllam
tarsadalomvédelmi funkcidjaba tartozik. E tanulmdny a megfelelé nyelvpo-
litika és jogi szabdlyozds kialakitdsdhoz sziikséges sarkalatos beavatkozdsi
pontokat vizsgdlja, amelyet 0sszegezve ,egyiitt él6 nyelvek jogdnak” nevez el.

Kulcsszavak: nyelvi jogok, emberi jogok, kozigazgatds, korményzas, nyelv-
politika, USA, spanyol nyelv

Law of Coexisting Languages — Four Pillars of the Language Policy

This study examines the citizen—citizen and citizen—state relationship
focusing on the use of different languages in society. According to the basic
assumption, there is necessarily a kind of competition between the different
languages spoken in one state, which determines the relations between the
languages. The development and maintenance of peaceful coexistence between
languages (thus social groups of different languages) is part of the protection
function of the state. This study examines the key points of intervention
needed to develop appropriate language policy and legislation, which it
summarises as the “law of coexisting languages”.

Keywords: language rights, human rights, public administration, gover-
nance, language policy, USA, Spanish language

Igazgato, Ereky Istvan Kozjogi Kutatékozpont; PhD hab. egyetemi docens, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar.
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1. Nyelvek versenyben

A nyelv az emberi kommunikacié kiiléndsen fontos kézege. Uzeneteket kzvetit, kap-
csolatot teremt. Mégis tébb mint kommunikéciés csatorna: az identitds része. Onma-
gunk meghatarozdsara és masok megkiilonboztetésére is alkalmas.

A nyelvi hatdrok és az orszdghatérok jellemzéen killonboznek egymadstol. Ha vi-
szont t6bb nyelvet beszélnek egy orszdgon beliil, akkor a nyelvek elkezdenek kolcson-
hatadsba 1épni egymassal. Kialakul egyfajta verseny, amelyben lesznek tobbek és ke-
vesebbek altal beszélt nyelvek, kozvetitd és helyi nyelvek, és lesznek talél6 és kihalt
nyelvek.

Mindezt nem a nyelvészet, hanem a jogtudomany felSl kozelitve lathatjuk, hogy
minden torténelmi korszak feltette a kérdést, hogy a jogi és politikai rendszernek
sziikséges-e reflektélnia a tobbnyelviiség jelenségére. Kilonésen a modern és poszt-
modern allam vizsgalatakor tartjuk fontosnak az tgynevezett ,védelmi funkciot’?
amely 4ltal a tdrsadalom (kilonféle szempont szerinti) biztonsdga napjainkra kitiin-
tetett figyelmet kapott.

Azonban mit tegyen az dllam, ha lakosai eltéré nyelveken beszélnek? Amennyiben
az dllamban kialakult dominédns nyelv hasznélatat kotelez6vé teszi, legfeljebb a sajat
miikodését konnyiti meg. A lakossdgnak viszont a hivatalos nyelvet nem beszél6 vagy
nem anyanyelvként beszél6 részét elkezdi hatranyos vagy alarendelt helyzetbe hozni.

A jé és emberkozpontii megoldas tehdt valdszintileg nem a kotelezé egynyelvii-
sités irdnyaba mutat. Valamilyen jogi vagy politikai valaszra azonban mégis sziikség
lesz annak érdekében, hogy az orszagban beszélt nyelvek egymds mellett békében
megférjenek, igy a lakossag biztonsaga — fizikai, jogi, gazdasagi és politikai értelem-
ben — meger6s6djon.

Az albbi oldalakon a Karpat-medencében® és az Amerikai Egyesiilt Allamokban*
terepen végzett empirikus kutatdsaim egyik olyan eredményét mutatom be, amely
arra a kérdésre igyekszik vélaszt adni, hogy melyek azok a teriiletek, beavatkozasi
pontok, amelyek elésegitik az adott orszigban beszélt kiillonbozé nyelvek békés
egyuttélését. Eloljaréban azt is aldhuzom, hogy bar kiillonféle okbol élhet tobb nyelv
egy orszdgban huzamosan egyitt (példaul dshonos kisebbségek, bevandorldk, ven-
dégmunkasok stb.), nehéz olyan szabdlyozési rendszert létrehozni, amely minden
tdrsadalmi csoportra egyformdn helytdll6 lesz. (Taldn nem is kell ilyen.) Az viszont
szlikséges, hogy a jogpolitika kell6en differencialtan tekintsen az egyes tarsadalmi
csoportokra. Ehhez probal e tanulmdny segitséget nydjtani, a szabalyozds sarkalatos-
nak tartott pontjainak bemutatdséaval, amelyek kozotti ardnyok tudjak meghatdrozni
a tényleges nyelvvédelmi vagy nyelvjogi eszkozoket.

2 Patyi Andras: A kozigazgatdsi miikodés jogi alapjai. Budapest, Dialég Campus, 2017. 29.

3 Gerencsér Baldzs Szabolcs: ,Nyelvében él...” Kdarpdt-medencei korkép a hatdron tili magyarok hiva-
talos anyanyelvhaszndlati jogairdl. Budapest, NSKI — Méry Ratio, 2015.

4  Gerencsér Balazs Szabolcs: A latinék az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Pazmany Press,
2019.
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2. Nyelvjog helyett nyelvpolitika: az USA példaja

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tébbnyelvii orszag. Lakéinak nyelvi sokszintisége
torténelmi folyamatok soran alakult ki.> Ennek a szovetségi dllamnak ma az is sa-
jatossdga, hogy egyszerre domindnsan angol nyelvli orszdg, ugyanakkor a magén-
és a kozszféraban mas nyelvek is érvényesiilhetnek. Kutatdsom egyik tapasztalata az,
hogy egyszerre egynyelvii és tobbnyelvi orszagrdl van szé. Egynyelvi akkor, amikor
az allami szervek, a kozigazgatasi szervek és minden kozszolgaltatast nyujté szerv
elsédleges nyelvérdl beszéliink (angol), amelyet a szovetségi kormanyzds, és ugyanigy
a tagallami kormdnyzas is hasznal. Tobbnyelvii viszont akkor, amikor az dllam a nem
angol anyanyelv(i dllampolgarait kivanja megszdlitani, és lehetévé teszi — sokszor
minden normativ felhatalmazds nélkiil — a kozszolgaltatdsok tobbnyelvi igénybevé-
telét. Ez a paradoxon a nyelvpolitikdban is tetten érhetd, hiszen egyfeldl a (nyelvi)
megkiilonboztetés és a sztereotipidk elleni kiizdelem egyik globalis élharcosa az USA,
masfeldl az erds angolositas és ezzel a mas nyelvek kiszoritasa sok tagallamban — akér
alkotményos szinten is — megjelenik. Ennek latszolag ellentmond, hogy a kett8s nyelvi
kozegnek szovetségi szinten tulajdonképpen nincs kimondott alkotmanyos hattere.
Sét véleményem szerint addig tud ez a tobbnyelviiség dinamikusan jelen lenni a tar-
sadalomban, amig ez igy is marad. A jogi szabélyozds az USA-ban ugyanis csak be-
mereviti a nyelvi valésigot, és a tarsadalom szerkezetének alakuldsaval éhatatlanul
fesziiltségeket sziilhet.

Az USA-ban az angol mint domindns nyelv mellett tobb tiz, kisebb-nagyobb ko-
z0sség altal beszélt mds nyelv is megtalalja a helyét. Az egyiittéléshez az Gt azonban
nem egy kotelezd érvény(i jogszabalyon, hanem a jogpolitikdn (policy) keresztiil ve-
zetett, amely rugalmas kereteket biztosit. A vegyes jogi megoldasok elésegitésével
(amelyekben az 6shonos kisebbség és a bevandorlé is megtalalja a helyét) példat ka-
punk egy komplex problémakat is kezelni képes rendszerrol.

A szakirodalom az USA-ban megjelend nyelveket harom tipusba sorolja:®

Az elsé a bennsziilott nyelvek (indigenous, native languages) kore. A héditasokat
megel6z6en nagy nyelvi sokszinliségrél beszélhetiink itt, az észak-amerikai kontinen-
sen. Indidn torzsek sajat nyelveket és nyelvjarasokat alakitottak ki, amelyek az eurd-
pai betelepiil6k térnyerésével folyamatosan — és ma mar mondhatjuk: visszafordit-
hatatlanul — megfogyatkoztak. Nem véletlen, hogy 1990-ben a Native Language Act’
madr jogi eszkozokkel is megprobalta védeni és megdrizni a tobb szazbdl megmaradt
pér indidn nyelvet. Egy ilyen torvényi keret azonban legfeljebb lassitani tudja azt
a folyamatot, amely az 1800-as évekre a bennsziilottek tomeges megfogyatkozasat

5  Jean Molesky: Understanding the American Linguistic Mosaic: A Historical Overview of Language
Maintenance and Language Shift. In Sandra Lee McKay — Sau-Ling Cynthia Wong (szerk.):
Language Diversity — Problem or Resource? Cambridge, Newbury House Publishers, 1988. 29.

6  Molesky (1988): i. m. 34.

7 25.USC31. § 2910-2906.
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és kitelepitését eredményezte — féleg az USA északi részén. Ezeket a nyelveket nevez-
hetjiik az Eurépaban haszndlt terminoldgia szerint ,kisebbségi nyelveknek’.

Maisodik nyelvi kategéridba az ugynevezett gyarmati nyelvek tartoznak. Ezek
az elsé telepesek nyelvei: a spanyol, az angol, a francia és a német voltak. Ezek koziil
az angol mar az Egyesiilt Allamok létrehozatalakor dominans szerepet kapott. Vezeté
szerepében pedig igazdn komoly kihivéja az orszig torténelme sordn eddig nem is
akadt. A négy legnagyobb szdmban hasznalt gyarmatosit6 nyelv mellett az irodalom
még az orosz, a svéd, valamint a holland nyelvet is ebbe a korbe tartozénak mondja.?
Erdekesség példdul, hogy az dmis (amish) vallast lakossdg a mai napig a holland
nyelvnek egy sajatos nyelvjarasat beszéli.’

Végil, a harmadik kategériat a bevdndoriok nyelvei alkotjdk. Ehhez a korhoz
a 19. szdzadtdl betelepiil6 népcsoportok nyelvei tartoznak. Az irodalom ezt a klasz-
szifikaciét az Egyesiilt Allamok mint (a gyarmatosité orszagoktdl) fiiggetlen allam
létrejottétsl szamitja.'” Eles vonalat nem lehet hizni az egyes gyarmati és bevandorl6
nyelvek kozott, amire kiilondsen j6 példa a spanyol nyelv, hiszen az egyértelmten be-
letartozik mindkét kategériaba.

Kiilon érdemes szdlni az USA nem angol anyanyelvii népcsoportjai koziil a legna-
gyobbrdl, a 60 millios spanyol ajki latiné kozosségrol. A kozel 320 millids orszéag la-
kossaganak 18,5%-4t teszik ki, és szamuk évrél évre gyarapodik.'! Méara meghatarozo
politikai és gazdasagi tényez6vé valtak, megkeriilhetetlen figyelembe venni koriilmé-
nyeiket, helyzetiiket akar valasztasrdl, akar egészségiigyrdl, oktatasrol, munkaerdpi-
acrél vagy emberi jogok védelmérdl legyen sz6.

3. Nyelvpolitikai és szabalyozasi el6feltevések

Az Egyesiilt Allamok péld4ja jél mutatja, hogyan lehet sok, eltéré idépontban kiala-
kult vagy megjelent nyelv egy orszagban jelen. Az el6bb emlitett harom nyelvi kate-
goriabol az 6shonos nyelvek egyediil azok, amelyek organikusan fejlédtek az észak-
amerikai kontinensen. Ezek a bennsziilott indidn nyelvek, amelyek mara a kihalds
(elttinés) szélére sodrddtak, annyiban hasonlitanak az eurépai kisebbségi nyelvekre,
hogy azok is nagy multd, sokszor kis szdmban és elszigetelten beszélt nyelvek. Er-
dekes tapasztalatokat adhat, ha ezen a ponton az Eurépai Unidra is vetiink egy pil-

8  Terrence Wiley: The Imposition of World War I Era English-Only Policies and the Fate of German
in North America. In Thomas K. Ricento — Barbara Burnaby (szerk.): Language and Politics in the
United States and Canada. Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum Associates, 1998. 213.

9 Az amisok egy keresztény kisegyhdzhoz tartoznak, svdjci német anabaptista gyokerekkel. A termé-
szethez kot6d6 életmddjukrdl és szigoru belsé szabélyaikrol, ugyanakkor a legkivalébb mindségt
kézmiives termékeikrdl is ismertek. Személyes tapasztalatom volt, hogy Ohio dllamban él6 csaladok
a német—holland eredetd sajitos nyelviiket maguk kozott méig hasznéljak.

10 1776. julius 4. a Figgetlenségi Nyilatkozat kihirdetése. Ldsd még a targyban Molesky (1988):

i.m. 35.

11 2021. augusztusi adatokat lasd US Census Bureau: www.census.gov/quickfacts/fact/table/US/

PST045219
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lantast, amely tobbszor probélkozott a kevésbé hasznalt nyelvek megmentésével,'
azonban korantsem érezheté Eurépaban olyan kormanyzati elhivatottsag ezirant,
mint amilyenek az Egyesiilt Allamokban az indian nyelvek és nyelvjdrasok megdrzése
irant tett eréfeszitések. Az Gsszes nyelvjogi és nyelvvédelmi intézkedésbdl egyediil
az 6shonos indidn nyelvek tekintetében kovetkezetes az amerikai jog: magas szinten
deklaralja és ezzel egyiitt alacsonyabb végrehajtdsi szinten konkretizélja a nyelvek vé-
delmét. Mas nyelvek tekintetében sokkal inkabb a praktikus szempontok 6sztonozték
a jogalkotast, mint példaul a tarsadalmi integraci6, demokratikus intézményrendszer
miikédtetése vagy gazdasigi érdekek — semmint a nyelvek konkrét védelme. Ugy is
mondhatjuk, hogy ,reagal” az angolon kiviili egyéb nyelvekre. A két kort (kisebb-
ségi nyelvek, gyarmati nyelvek) nem valasztja el éles hatdr, hanem jelent8s atfedések
vannak a szabdlyozdsban. Mégis, kutatdsom sordn megbizonyosodtam arrél, hogy
az amerikai jog jol és rugalmasan kezeli a kiillonbséget az 6shonos térzsek nyelveinek
megmentése és példaul a latindk spanyol nyelvi igényei kozott.

Az eurdpai és az amerikai nyelvi jogok 6sszehasonlithatésaganak vagy 6sszeha-
sonlithatatlansaganak vizsgdlatakor vettem észre a kisebbségi nyelvek szabalyozasa-
nak 4j megkozelitési lehetdségét, amelyet Osszefoglaldan az egyiitt €16 nyelvek jogdnak
neveztem el. Ez lehet egy olyan k6zos pont, amely a nyelvjogi szabélyokat 9sszeha-
sonlithatéva teszi, és egytttal tilmutat a nyelvi jogok hagyomdanyos megkozelitésén,
hiszen nem egy jogteriiletrdl vagy jogszabalyrdl van szd, hanem inkabb interdiszcip-
lindris szabdlyozdsi és jogpolitikai médszerrdl.

Az egyiitt él6 nyelvek joga nem ,nyelvtorvény’, amely valamilyen szempontbdl
azonosit egy vagy tobb nyelvet és lefektet egy szabalyrendszert. Sokkal inkabb jogi
normdkbdl és szakpolitikai célokbdl dllo vegyes szabdlyrendszer, amely olyan don-
téshozatali szinten keletkezik, amely kell6en rugalmasan tud igazodni a tirsadalmi
véltozdsokhoz. Mivel minden orszag a sajat jellemzdit veszi figyelembe a nyelvjogi
kornyezet kialakitasakor, itt sem beszélhetiink egységes modellekrél. Az alabbiak-
ban arra vallalkozom, hogy az USA példdjat, mintegy szemléltetésként kiemelve, de
Eurdpa orszagainak ismert tapasztalatait szem el6tt tartva kisérletet teszek négy olyan
teriiletet azonositani, amelyek minden orszag nyelvpolitikdjanak meghatdrozdsaban
sarkalatosak.

Ahhoz, hogy az elméleti modell stabilitasat biztositani lehessen, két objektiv és egy
szubjektiv el6feltevést teszek:

1. Barmely orszagban el6fordulé nyelvekre (kisebbségi nyelvekre) olyan adott-
sagként tekintek, amely ténykérdés. A kisebbségi nyelv létezését nem a jog,
hanem az a tény igazolja, hogy egy pontosan mérhetd, kimutathaté és defi-
nidlhat6 kozosség beszél egy nyelvet. A nyelvnek és a kisebbségnek is van-
nak olyan objektiv ismérvei, amelyek mérheték. A jogi védelemnek tehat

12 European Bureau for Lesser-Used Languages (EBLUL) 1982-2010. Bar ez a halézat mér meg-
szlnt, és helyébe olyan egyiittmikodés 1épett életbe, mint a European Language Equality Network
(ELEN), a mtik6désérdl osszefoglalét a Flachbarth-blogon taldlunk: https://flachbarth.blogspot.
com/2014/03/eblul-mint-informacios-halozat.html
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ahhoz kell igazodnia, hogy ez a nem domindns helyzetben 1év6 nyelv milyen
foldrajzi, tarsadalmi, torténelmi és mas adottsdgokkal rendelkezik. Ezeket
az adottsagokat pontosan ismernie kell az allamnak ahhoz, hogy a dominans
és a nem dominans nyelvek kozotti békés egyiittélés korillményeit jol meg
tudja hatdrozni, az er6s trsadalmi kohéziét ki tudja alakitani. Az egytittélést
elésegitd szabélyozas — éppen az objektiv alapok miatt — a nyelvre mint eré-
forrasra tekint és nem mint problémara.

2. A szabdlyozas kozéppontjaba az Embert helyezem, akinek egyszerre van in-
dividudlis és tarsas (tdrsadalmi, politikai) jellemzéje. Az Embert mint Pol-
gart tovabba nem elszigetelten, hanem az dllammal valé kapcsolatrendsze-
rében szemlélem.

3. Ha a 20. szdzad kisebbségi jogi jelenségeire tekintiink akar Eurdpdban,
akdr az USA-ban, a fentr6l bevezetett, kotelez6 egynyelviisités ideig-oraig
ugyan hattérbe tudja helyezni a kisebbségi nyelvet, az él6 nyelvvel szemben
azonban minden ilyen médszer hatastalan marad. Hasonl6an a kisebbségi
identitds szubjektiv ismérveihez," a nyelvhasznalat tekintetében is kijelent-
hetjiik, hogy létezik egy markans tdrsadalmi kohézids erd, amelyet a jog is
figyelembe kell vegyen, mashogy mondva: amelyik nyelvet akarjdk beszélni,
azt fogjdk is. Ezt alatdmasztjik az eurdpai kisebbségi nyelvek példai is (mint
a friz, a breton vagy éppen a szocialista diktatara idejében a kozép- és kelet-
eurdpai kisebbségi nyelvek).

4. A nyelvek békés egyiittélésének sarkalatos jogpolitikai teriiletei

4.1. Az anyanyelv mint emberi jog

A fentiek fényében az els6é és taldn legfontosabb nyelvjogi szabélyozdsi targykor
az emberi jogok védelme. Ennek keretében a nyelv emberi jogi statuszat vizsgaljuk,
valamint kapcsolatat mas alapjogokkal.'* Az anyanyelvhasznalathoz vald jog mint 6n-
4ll6 alapjog jelenleg még nem elismert 6nallé emberi jog, holott a tudoményos élet
madr évtizedek Sta siirgeti ezt a folyamatot.' Jelenleg szdrmaztatott alapjogként te-

13

14

15

Hans-Joachim Heintze: Autonomy and Protection of Minorities under International Law.

In Giinther Bachter: Federalism against Ethnicity? Ziirich, Verlag Riiegger, 1997. 81.
Skutnabb-Kangas tovabb is megy, amikor kimondja, hogy megkiilonboztethet6k ,belsd” (core) alap-
vet6 és kiils6 nyelvi emberi jogok, valamint kiemeli a nyelvi jogok kollektiv jogi jellemzéit is. Tove
Skutnabb-Kangas: Linguistic Human Rights. In Lawrence M. Solan — Peter M. Tiersma (szerk.):
The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford, 2012. 238-240.

Ingo Richter: Language as a Right in International Law: Limits and Potentials. In Szerk. Dagmar
Richter — Ingo Richter — Reeta Toivanen — Iryna Ulasiuk (szerk.): Language Rights Revisited —

The Challenge of Global Migration and Communication. Nijmegen, Wolf, 2012; Andrassy Gyorgy:
Freedom of Language: A Universal Human Right to Be Recognised. International Journal on
Minority and Group Rights, 19. (2012), 2. 195-232.; Miklés Kontra et al.: Conceptualising and
Implementing Linguistic Human Rights. In Mikl6s Kontra et al. (szerk.): Language: A Right and

a Resource — Approaching Linguistic Human Rights. Budapest, CEU Press, 1999.
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kinthetiink r4, amelynek anyajogai az emberi méltésaghoz vald jog és a tisztességes
eljarashoz valé jog.*

A nyelvhaszndlat alapjogi védelmét mind a nemzeti, mind a nemzetkézi birédsagok
jelenleg akkor tudjak ellatni, ha kozvetlen kapcsolatban dllnak mas (elismert) alapjog
érvényesiilésével — amely a fentieken tul barmelyik masik alapjog is lehet."”

A nyelv védelmét biztosité nemzetkozi jogi keretek alakitjak ki és formaljak els6d-
legesen egy dllam nyelvvédelmi rendszerét. Az dllampolgarok szintjén azonban allas-
pontom szerint nem az emberi jogi katal6gusok lesznek érezhet6k, hanem a konkrét
korményzati intézkedések. Eppen ezért az alapjogi normativ szabdlyokat ardnyosan
veszem figyelembe az aldbbi szakpolitikai és jogi eszkozokkel, amelyek kozotti 6ssz-
hang és egyenstily mindig az adott dllam fent emlitett objektiv és szubjektiv ismérve-
ihez igazodik.

4.2. Az anyanyelv mint a demokrdcia miikodésének feliilete

A nyelv a demokratikus intézményrendszer mitkodésében is fontos tényezd és egytttal
a vélasztdjogon keresztiil az alapjogokhoz igy is kapcsolddik. Jé példat mutat sza-
munkra az Egyesiilt Allamok, ahol a spanyol ajka kézdsség a hatvanas évektdl fo-
lyamatosan, és a 2016-os, a 2020-as elnokvalasztds sordn pedig még fokozottabban
politikai célpont volt. Lathattuk, hogy a kampany és részben a véalasztasok kisebbségi
nyelven is hozzéférhetdk lettek. A demokratikus intézményrendszer miikodésének
célja a polgdrok bevonisa, a politikai aktivitds novelése. Az USA-ban 1965 6ta (Voting
Rights Act) folyamatosan napirenden 1év4 kérdés a kétnyelvii (angol és spanyol) sza-
vazoélap létjogosultsiga.

Peter M. Tiersma, a Los Angeles-i Loyola Egyetem egykori kutatéja a kozszolgal-
tatdsok koziil harom olyan kort emel ki, amely meghatarozé a nyelvi csoportok sza-
madra: ez a kozoktatds, a kozegészségiigy (szocialis igazgatds), valamint a vélasztéjog
(kétnyelvii szavazdlapok).’® A felvetés tehat aktualis és kozvetlen: olyan teriileteken
kell az anyanyelvhasznalatot biztositani, ahol a polgarok életmindségét (demokracia
esetében ideérthet6 a kozosségi élet is) kozvetleniil lehet tdmogatni. Mindehhez hoz-
zdjarul az is, hogy a nyelvi korlatok miatt demokratikus jogaival nem él6 lakossag
politikai deficitet jelent, igy politikai integralasuk mellett tobb érv szdl.

Ebbe a korbe tartozik a helyi (6nkormdnyzati) szervek mikodésének nyelve is.
Ha a kozosség a helyi ligyeiket a sajat nyelvén tudja intézni (pl. testiileti iilések vezetése,
dontéshozatal), szintén a tarsadalmi integracidt és a politikai stabilitast szolgalhatja.

16 Gerencsér (2015): i. m. 67.

17 Lésd kiilondsen példaul a miivel6déshez valé jog szoros kapcsolatat az anyanyelv hasznalataval.

18 Peter M. Tiersma: Language Policy in the United States. In Peter M. Tiersma — Lawrence Solan
(szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law. Oxford, Oxford University Press, 2012. 255-257.
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5. Az anyanyelv mint a kormanyzas és kozigazgatas miikodésének feliilete

Annak érdekében, hogy egy dllam megfelel§, megbizhaté és hatékony kozigazgatast
tudjon biztositani, a teriiletén él6 nyelvek sajatossagaival tisztaban kell legyen. A kor-
manyzas célja a lakossag és az orszag miikodésének biztositasa,'* ami éppen az el6bbi
tényszer( adottsigok folytan kapcsolatban &ll az dllampolgarok altal beszélt nyelv-
vel is.

A kisebbségek életében (tehdt a bevandorlok nyelveit most nem tekintve) a nyelv-
hasznadlat a legvaltozatosabb teriileteket érinti az allami szervektdl a magdanéletig.
Ha egy kisebbségi polgar megtanulta a nyelvét az iskolaban, kovet a nyelvén radié-
és televizié-misorokat, s6t kisebbségi nyelven tud szerzédéseket kotni — még mindig
csak a kozosségen beliili elszigetelt jelenség a nyelvhasznélat. Ha viszont személyi iga-
zolvanyt kell kérnie, épitési engedélyért folyamodik, birdsagra citdlta a szomszédja,
vagy kozlekedési baleset miatt biintetd tigye van, jellemzéen mar csak a tobbségi nyel-
vet lehet hasznélnia.

Ahhoz, hogy az dllam a kozszolgéltatdsokat valdban egyenléen hozzaférhetévé
tudja tenni, figyelembe kell vennie a tirsadalomban jelen 1évé nyelvi kompetencidkat,
és a sziitkséges feliileteken (mint amilyen példaul az egészségiigy vagy az oktatas) ru-
galmas hozzéférést kell biztositania. Mindezek jogi szabdlyozasdnak médszertanara
kivalé eszkoz a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, amely éppen
ezt a differencialt hozzaférést segiti eld.

6. A nyelv mint biztonsagpolitikai kérdés

A tobbnyelvi orszagokban a nyelvhaszndlat biztonsdgpolitikai kérdésként is felme-
riilhet. Példaként tekinthet6k a 2014-2015-6s ukrdn események, ahol a politikai
instabilitast végs6 soron a nyelvi fesziiltségek eredményezték.?’ Tovabba a legtobb
20. szazadi nyugat-eurdpai ,klasszikus” kisebbségi autonémia létrejottekor bizton-
sagpolitikai faktor is felmeriilt egy-egy robbantds vagy mas agressziv cselekmény
miatt: Dél-Tirol, Aland-szigetek, Baszkfold esetében példaul, hogy csak a legismer-
tebbeket emlitsem.?

A jogszabalyok legfontosabb feladata itt a dominans és nem domindns nyelvek
békés egylittélését 6sztonzé jogi kornyezet kialakitasa. Ezt az ENSZ 47/135-6s hata-
rozatanak preambuluma az aldbbiak szerint tiikrozi: ,a nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak elémozditdsa és védelme hozza-
jarul azon allamok politikai és tarsadalmi stabilitdséhoz, amelyekben élnek”

19 Magyary megfogalmazdséban: ,a kozigazgatas a kozosségért van.” Kiss Istvan — Magyary Zoltan:
A kozigazgatds és az emberek. Budapest, Magyar Kozigazgatdstudomanyi Intézet, 1939. 11.

20 Gerencsér (2015): i. m. 153—-154.

21 Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination — The Accommodation of
Conflicting Rights. Universiy of Pennsylvania Press, 1996. 263., 370. és 432.
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A belsé stabilitds minden dllam szamadra prioritas, amelyet a kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozott l1étrejott vagy kialakitott békés egyiittélés is szolgal. Ahogy Nagy
Noémi fogalmaz: ,Noha a nyelvi kiilonbség 6nmagéban nem jelent konfliktusforrast,
de [...] a nyelvi jogok elégtelen alkalmazdsa a gyakorlatban véres etnikai Osszettizé-
sekhez vezethet””> A nyelvhasznalat helyes szabdlyozasa és a jogrendszerbe valé in-
tegrélasa olyan eszkoz lehet, amely az esetleges tarsadalmi fesziiltségeket csokkenti,
a fizikai, gazdasdgi (és akdr katonai) biztonsagot pedig noveli.

7. Konklazid: multipolaris megkozelités a békés egyiittélésért

Az egyén egyszerre individuum és egyszerre kozosségi lény. Ahogy emberi mivolta-
ndl fogva jogok illetik meg, ugy a tdrsadalmi, politikai kapcsolatai is meghatirozok.
Polgarként az dllam felé val6 kapcsolatrendszerében az allami miikodés, mésrészt
a stabilitas és biztonsagpolitika alanya. Egy orszagban tobbféle okbdl jelenhetnek
meg nyelvek. Ezek mas és mds tarsadalmi csoportokhoz kapcsolédnak, amelyeknek
mind eltérd szocidlis igényiik és helyzetiik lehet. Minden csoportra egységes nyelvi
szabdlyozas merevvé és emiatt fesziiltségekkel terhessé tenné a tarsadalmi csoportok
kozotti kapcsolatot. A rugalmas kereteket egy olyan modell képes timogatni, amely
tobb szempontot vesz figyelembe. Véleményem szerint a nyelvek békés egymds mel-
lett élésére vonatkozé nyelvpolitikdnak a fentiekben bemutatott négy faktort érdemes
figyelembe vennie. Ezek 1. az emberi jogok, 2. a demokratikus intézmények, 3. a jo
kozigazgatds és 4. a biztonsdg.

Ha az 6shonos kisebbségeket kiilon tekintjiik, akkor tartom hatékonynak és meg-
felel6nek a nyelvjogi szabalyozdst, ha az azt a célt szolgdlja, hogy a kisebbségi nyelvet
beszél4 személyek jogaikat (akdr helyi szinten) Ggy gyakorolhassik, és kotelezettsé-
geiket gy teljesithessék, mint azt a domindns nyelvet beszél6 allampolgarok tehe-
tik — nyelviik és kultirdjuk megérzése mellett.

Eurdpa orszagai kiilonleges helyzetben vannak abbdl a szempontbdl, hogy a Nyelvi
Charta kilonleges védelmet nyujt a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek, amely ko-
vethet6bbé teszi a nyelvvédelmi rendszereket. Kitekintve mas kontinensek nyelvjogi
rendszereire, értékelddik csak igazan fel a Nyelvi Charta, amely kordt megel6z6 mé-
don vélik napjainkban az eurépai nyelvvédelem (és a nyelvjogi kutatdsok) kulcsava.

Az el8bb kifejtett tobbpolusii megkozelités igy eldsegiti azt a szemléletvaltast is,
amely immdar nem egy merev normativ szabalytdl (nyelvtorvényt6l) varja a megol-
dést, hanem a tarsadalomra tekint, és differencidlt médon avatkozik be — a sziikséges-
ség és aranyossdag figyelembevételével.

22 Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma. Budapest, Dial6g Campus, 2019. 12., 15., 25-26.
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(Nyelvi) emberi jogok és/vagy biztonsagpolitika’

KONTRA MIKLOS?

A létezd emberi jogi szabdlyozdsok és a nyelvi jogi szabdlyozdsok nem kii-
londsebben hatékonyak. Emberiesség elleni biincselekmény és emberiesség
elleni biincselekmény kozott az az egyik kiilonbség, hogy van, akit ilyen biin-
cselekményért életfogytig tarté bortonre itélnek (Mladic), s van, akit futni
hagynak (azoknak az dllamoknak a zomét, amelyek aldmerité oktatdssal
asszimildljak nyelvi kisebbségeiket).

A miihely-konferencidnkhoz irt tdjékoztatdjaban Andrdssy Gyorgy a nyel-
vi jogok nemzetkozi elismerésének magasabb szintre emeléséhez iij érvek fel-
kutatdsdt szorgalmazta, s célként azt jelolte meg, hogy a tandcskozds ,hoz-
zdjdruljon az ilyen érvek felkutatdsdahoz, bemutatdsdhoz és megvitatdsdhoz,
illetve dltaldban az érvek szerepének tisztdzdsdhoz” A nyelvi jogi érvek szere-
pének vizsgdlatdhoz egy tagabb kérdést is szoba kivdanok most hozni: a kisebb-
ségek nyelvi jogi védelmét veszélyeztetik-e biztonsdgpolitikai érdekek?

Ezt a konfliktust éles reflektorfénybe dllitotta Ukrajna az utébbi ot évben.
Ha az eurdpai szervezetek passzivitdsukkal biinrészesek lesznek az ukrajnai
regiondlis és kisebbségi nyelveken folyé oktatds eroddldsdban, az olyan pre-
cedenst teremthet, aminek kovetkeztében egy kisebbséget barmikor meg lehet
fosztani azoktdl a jogaitdl, amelyeket kordbban megszerzett egy dllamban.
A homogén nemzetdllamokat épité orszdagokat Ukrajna példdja arra sarkall-
hatja, hogy erre az iitra lépjenek, ami 1ij eurdpai konfliktusokat eredményez-
het. Be fogom mutatni, hogy ami siilyos nemzetkozi konfliktushoz vezetett,
és tandcstalansdgot sziilt a NATO-ban, az nyelvészek szdmdra elég konnyen
kezelhetd tigy lenne.

A nyelvi emberi jogok és a biztonsdgpolitika szembedllitdsa csak pusztito
hatdsii lehet. Viszont ezeknek a jogoknak és a biztonsdgpolitikai érdekeknek
egyiittes érvémyesitése lehetséges, és ez a konfliktuskezelés legjobb mddja.

Kulcsszavak: nyelvi emberi jogok, emberiesség elleni blincselekmények,
biztonsagpolitika, hozzdad6 nyelvpedagégia, ukran nyelvpolitika

1  E dolgozat mésodik fele, a ,Nemzetkozi reakcidok” résztbl kezd6dben, nagyrészt felhasznalja
Csernicskd Istvannal irt, 2022-ben megjelend tanulmanyunk vonatkozé részeit. Istvan
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(Linguistic) Human Rights and/or Security Policy

Current international Human Rights obligations and language rights declarations
have not proved particularly effective. For a crime against humanity a person may
be sentenced to life imprisonment (e.g., Ratko Mladi¢ for the Srebrenica massacre),
but other perpetrators often go unpunished: for instance, most of those States which
assimilate their linguistic minorities through submersion education programs.

In his call for this conference, Professor Gyorgy Andrdssy urged us to find new
arguments that might help to raise international language rights standards, and
clarify the role of arguments in general. In this context I will address a wider issue:
Does security policy pose a threat to minority language rights?

These challenges have been highlighted by conflicts in Ukraine over the past five
years. If the Council of Europe, the European Union, and NATO become complicit
in Ukraine’s erosion of regional and minority languages, a precedent may be set
whereby a linguistic minority can be deprived of the rights they previously enjoyed
in their State. The example of Ukraine may be followed by other States in building
homogeneous nation-states and could well lead to new conflicts in Europe. In this
paper Iwill show that what has created a serious international conflict and paralysis
in NATO could be handled quite straightforwardly by linguists.

Keywords: linguistic human rights, crimes against humanity, security policy, addi-
tive language teaching, Ukrainian language policy

A nyelvi emberi jogok olyan egyéni és kollektiv nyelvi jogok, amelyekkel minden em-
ber rendelkezik ember volta okdn azért, hogy kielégithesse alapvetd sziikségleteit,
és hogy méltésagteljes életet élhessen. Elvileg a nyelvi emberi jogok annyira elidege-
nithetetlen jogok, hogy egyetlen dllam vagy személy sem sértheti meg 6ket.?

1. Emberiesség elleni biincselekmények

A srebrenicai tomeggyilkossagokért felel6s Ratko Mladi¢ot a hagai Nemzetkozi
Torvényszék 2017-ben elitélte népirtasért, emberiesség elleni biincselekményekért
és haborts btlincselekményekért. 2010-ben a szociolingvista Tove Skutnabb-Kan-
gas és az emberi jogokat kutaté jogész Robert Dunbar egy olyan kotetet publikéltak,
amelyben az oktatdspolitikdk és oktatdsi gyakorlatok olyan példait elemzik, 6t konti-

3 Lésd Tove Skutnabb-Kangas — Robert Phillipson (szerk.): Linguistic Human Rights: Overcoming
Linguistic Discrimination. Berlin, Mouton de Gruyter, 1994; Miklds Kontra et al. (szerk.): Language:
A Right and a Resource, Approaching Linguistic Human Rights. Budapest, CEU Press, 1999; Tove
Skutnabb-Kangas: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide Diversity and Human Rights?
Mahwah, NJ, Lawrence Erlbaum, 2000; Tove Skutnabb-Kangas — Robert Phillipson (szerk.):
The Handbook of Linguistic Human Rights. Oxford, Wiley—Blackwell, (megjelenés alatt).
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nensrél vett és j6l dokumentalt esetekkel, amelyeket a kifejezés jogi értelmében embe-
riesség elleni biincselekményeknek lehet, kell nevezni.* A nemzeti kisebbségek oktatdsi
jogairdl szolo hdgai ajanldsok és értelmezd megjegyzések ciml EBESZ-dokumentum
szerint: , A tananyagot kizdrdlag a hivatalos nyelven tanito, a kisebbségekhez tartozé
gyermekeket a tobbségiekkel egy osztlyba integral6é alameritési tipusi megkozeli-
tések nincsenek Osszhangban a nemzetkozi normdakkal” Az ilyen aldmeritd okta-
tdst (submersion education) a vilag legtobb orszdgaban elttrik, az USA-t6]l Magyar-
orszagon at Kindig vagy Svédorszagtdl Ausztralidig.

Egy nyelvésznek, aki tehat nem jogasz, engedtessék meg kimondani, hogy embe-
riesség elleni blincselekmény és emberiesség elleni blincselekmény kozott az az egyik
killonbség, hogy van, akit ilyen blincselekményért életfogytig tarté bortonre itélnek
(Mladi¢), s van, akit futni hagynak (azoknak az dllamoknak a z6mét, amelyek aldme-
rit6 oktatdssal asszimilaljak nyelvi kisebbségeiket).

Feltehetjiik a kérdést: miért tiirik el az ilyen oktatast a vilaig majd minden orszaga-
ban? Végiil is Skutnabb-Kangas és Dunbar® meggy6z6en bemutatjak, hogy jogi érte-
lemben az ilyen alamerit6 oktatds emberiesség elleni biintettnek is mindsithetd. Idézik
a kisebbségi oktatdsrol valaha késziilt legnagyobb kutatds néhdny kovetkeztetését is,
amely szerint a masodnyelv(i (tobbségi nyelvi(i) oktatisban részt vevknél a siker leg-
jobb elbrejelzéje az anyanyelven folyé oktatds hossza: minél tovabb tanul a gyermek
anyanyelvén, annal sikeresebb lesz a tobbségi tannyelvii oktatdsban.” Skutnabb-Kangas
és Dunbar idézik Grint is,® aki azt irja, hogy erés kozgazdasagi érvek is vannak arra,
hogy feltételezziik: a regiondlis és kisebbségi nyelvek védelme és fejlesztése joléti
szempontbodl (gazdasdgilag) is helyeselhetd fiiggetleniil attol, hogy figyeliink-e a mo-
rdlis szempontokra. Az a gyakran hallhat6é kérdés, hogy ,vajh megengedheti-e maga-
nak allamunk, hogy anyanyelvi alapt tobbnyelvii oktatési programokat mtikodtessen’,
rosszul van foltéve. Skutnabb-Kangas és Dunbar szerint a helyes kérdés igy hangzik:
Hogyan engedheti meg maganak egyetlen éllam is azt, hogy ne mikodtesse az ilyen
oktatasi programokat? A szerz6k persze nem naivak. Szdmos okot felmutatnak: a tobb-
ségi nyelvek beszéldinek zome érzéketlen a kisebbségi nyelveket beszélék gondjaira,
mivel egyszertien nincs tudomasuk a nyelvi elnyomdsrdl; az 6shonos kisebbségi nyel-
vekrdl sz416 vitdkban az ilyen nyelvek beszél6inek nincs hangja, ket alig kérdezik meg;

4 Kontra Miklés: Felelds nyelvészet. Budapest, Gondolat, 2019. 25-29.

5  EBESZ: A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl szolo hdgai ajanldsok és értelmezd megjegyzések
(1996. oktdber). 16—-17.

6  Tove Skutnabb-Kangas — Robert Dunbar: Indigenous Children’s Education as Linguistic Genocide
and a Crime Against Humanity? A Global View. Gdldu Cdla, Journal of Indigenous Peoples Rights,
(2010), 1. 90.

7  Wayne P. Thomas — Virginia P. Collier: A National Study of School Effectiveness for Language
Minority Students’ Long-Term Academic Achievement. George Mason University, CREDE
(Center for Research on Education, Diversity & Excellence), 2002. 7.

8  Francois Grin: Language Planning and Economics. Current Issues in Language Planning, 4. (2003),
1. 26.
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a lingvicizmus’® sokkal rafindltabb médja egy nyelv hasznilata megakaddlyozdsanak,
mint a brutalis, nyilt kinzas vagy bebortonzés; a kormanyok tudatdaban vannak annak,
hogy a kisebbségek tobbségi tannyelvii oktatasra kényszeritése milyen negativ hatdsok-
kal jar, de sikeresen éllithatjdk ennek ellenkezgjét stb.

2. A létezd jogi szabalyozasok nem kiilonosebben hatékonyak

Molnar' arrdl tuddsit, hogy az sszes eurdpai orszag szemet huny a migransok és me-
nekiiltek jogainak megtiprasa felett: ,A gorog—toroktdl a szerb—magyaron at az olasz—
francia hatdrig sok helyen verik meg, félemlitik meg vagy lopjdk meg a hatdrérok
a menedékkéréket” Fiala-Butora Janos Osszehasonlité elemzéssel bemutatta, hogy
az Eurépa Tanécs két monitorozo testiilete (a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérél Tandcsado6 Bizottsaga és a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdja Szakértdi Bizottsaga) a szlovakiai kisebbségi nyelvi jogok érvényesiilését igen
eltéréen értékelte 2014—2015-ben.!! Példdul a Charta Szakértd Bizottsaga felszolitotta
Szlovékiat, hogy igazitsa a nyelvhasznalati pénzbiintetésekre vonatkozd jogszabalyait
a Charta elveihez, de a Tandcsadé Bizottsag meg sem emlitette a kir6tt pénzbiinteté-
seket. Az eurdpai kisebbségek 2019. évi nyelvi jogi helyzetét attekinté tanulméanydban
Nagy Noémi megallapitotta, hogy a Tandcsadé Bizottsag és a Szakért6i Bizottsag is-
métlédo ajanlasai gyakran siiket fiilekre talalnak." Végiil még egy példa: a 2009. évi
szlovak dllamnyelvtérvény médositasardl irt elemzésiikben Wardyn és Fiala megélla-
pitottak, hogy a Charta és a Keretegyezmény szakért6i jelentései és ajanldsai semmi
kétséget nem hagynak afeld], hogy az Gj torvény jelent8s visszalépés a két egyezmény
nemzetkozi standardjaitdl.®

A mihely-konferencidnkhoz irt tdjékoztatéjaban Andrassy Gyorgy a nyelvi jogok
nemzetkozi elismerésének magasabb szintre emeléséhez 1j érvek felkutatdsét szor-
galmazta, s célként azt jelolte meg, hogy a tandcskozas ,hozzajaruljon az ilyen érvek
felkutatasdhoz, bemutatisihoz és megvitatasahoz, illetve dltalaban az érvek szerepé-
nek tisztdzdsdhoz” A nyelvi jogi érvek szerepének vizsgalatdhoz egy tagabb kérdést is

9  Lingvicizmus — nyelvi alapon meghatdrozott csoportok kozotti egyenlétlenséget szolgalé hiedel-
mek, attitlidok és cselekedetek; olyan struktirdk és gyakorlatok, amelyeket nyelvi alapon meghata-
rozott csoportok kozotti egyenléStlen hatalom- és eréforrds-megosztds legitimaldsdra, foganatosi-
tasara, szabdlyozasara és reprodukalasara hasznalnak Tove Skutnabb-Kangas: Bilingualism or Not:
The Education of Minorities. Clevedon, Multilingual Matters, 1988. 3.

10 Molnar Zoltan: Az 6sszes eurdpai orszag szemet huny a migransok és menekiiltek jogainak megtip-
rasa felett. 24.hu, 2021. méjus 12.

11 Janos Fiala-Butora: Implementation of the Framework Convention for the Protection of National
Minorities and the European Language Charter: Unified Standard or Divergence? Hungarian
Journal of Minority Studies, 2. (2018), 7-21.

12 Noémi Nagy: Language Rights of European Minorities in the Administration of Justice, Public
Administration and Public Services. International Developments in 2019. European Yearbook of
Minority Issues, 18. (2021), 1. 140.

13 Lukasz Wardyn — Jan Fiala: The 2009 Amendment of the Slovakian State Language Law and its
Impact on Minority Rights. Polish Yearbook of International Law, 29. (2009), 173.
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sz6ba kivanok most hozni: a kisebbségek nyelvi jogi védelmét veszélyeztetik-e bizton-
sagpolitikai érdekek?

Ezt a konfliktust éles reflektorfénybe dllitotta Ukrajna az utébbi 6t évben.
2017. szeptember 28-4n hatdlyba lépett egy ukrajnai oktatési kerettorvény, ezt kovette
Az ukrdn mint dllamnyelv miikodésének biztositdsdrél cimi torvény, amit a kijevi
parlament 2019. dprilis 25-én fogadott el. Ez a jogszabdly kotelez6en elirja az dllam-
nyelv haszndalatat a tarsadalmi élet minden teriiletén. E torvényrél Csernicské Istvan
és munkatarsai'* megallapitottak, hogy eléirdsai ,gyakorlatilag megsziintették a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelveknek (e fogalmat a torvény egyébként nem alkalmazza)
a tarsadalmi és kozéletben valé hasznélatanak a lehet6ségét”!* Dokumentaltak a mai
Karpaétalja teriiletén 1867 és 2017 kozott érvényben volt nyelvi jogi szabalyozasokat,
megidllapitvdn hogy 150 éven keresztiil mind a hat dllamban, amelyhez Kérpatalja tar-
tozott, biztositottdk az anyanyelven torténé oktatdst, amit az 4j oktatasi kerettorvény
a kisebbségeknek csak 6vodaban és az elsé négy osztalyban enged meg. A kotethez irt
utészavaban'® Skutnabb-Kangas a 2017-es torvényt az oktatasi nyelvi genocidium"
nyilvdnval6 esetének hivja.

3. Nemzetkozi reakciok

A 2017. évi oktatasi kerettorvény és a 2019. évi ukran allamnyelvi torvény nem felel
meg az Ukrajna altal ratifikalt kisebbségi jogi normaknak. E térvények meglevé jogo-
kat sztikitettek, ami megsérti az ukran alkotmany 22. (3) cikkelyét, mely szerint meg-
levé jogok sziikitése az alkotmdanyba titkzik. Most azonban ilyen jogokat sziikitettek,
mivel ,Ukrajna a sz6 nyugati értelmében nem az igazsigon és integritdson alapul
allam, és — hasonl6an mds torvényekhez — a nyelvhasznalatot szabélyozé torvényeket
nem kovetkezetesen alkalmazzak”'®

Erdemes feltenni a kovetkezd kérdést: Meddig mehet el Ukrajna az eurdpai
és ENSZ-egyezmények megsértésében? Tudjuk, hogy ,[s]ok allam aldir kiilonb6z6

14 Istvan Csernicsko et al.: Ukrainian Language Policy Gone Astray. Torokbalint, Termini Egyesiilet,
2020. 92.

15 Istvan Csernicské — Mihaly Téth: The Right to Education in Minority Languages: Central European
Traditions and the Case of Transcarpathia. Uzhhorod, Autdor-Shark, 2019.

16 Tove Skutnabb-Kangas: Afterword. In Istvan Csernicské — Mihaly Téth (szerk.): The Right to
Education in Minority Languages: Central European Traditions and the Case of Transcarpathia.
Uzhhorod, Autdor-Shark, 2019a. 71.

17 ,A nyelvi genocidium egyik kitiintetett szintere az oktatds, kiilondsen az allami kozoktatas. Amikor
egy A anyanyelv(i kisiskolas csak B tannyelvii iskoldba jarhat, magyaran, amikor egy allam bizonyos
polgérait megfosztja az anyanyelven vald iskolaba jards lehetéségétél, akkor nyelvi genocidium
torténik. (Az dllamok ezt azért tehetik meg konnyen, mert az oktatashoz vald jog emberi jog, de
az anyanyelv{i oktatdshoz val6 jog nemzetkozi jogi értelemben nem az.)” Kontra (2009): i. m.

18 Istvan Csernicské — Csilla Fedinec: Four Language Laws of Ukraine. International Journal on Mino-
rity and Group Rights, 23. (2016), 4. 579.
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egyezményeket, de nem tesz eréfeszitéseket a teljesitésiikre”® Amikor a teljesités
kérdéseit vizsgaljuk meg, sokszor kideriil, hogy a nemzetkozi szerzédések fogatlan
eszkozok.?

Ukrajna alairta és ratifikalta a Chartat, de a 2019. évi dllamnyelvi torvény egyes ré-
szei ,gyakorlatilag megsziintették a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak
lehet6ségeit (a kifejezés el sem fordul a térvényben) a tarsas létben és a kozéletben.
Kovetkezésképp a torvény lehetetlenné tette a Charta alkalmazédsat Ukrajnidban’?

A konfliktuskezelés és az emberi jogok érvényesitésének problémadit elemzé ta-
nulmdanyaban Fiala-Butora megallapitja,? hogy ,Ukrajna régéta ignoralja az Eurépa
Tandcs ajanldsait a Keretegyezmény és a Charta vonatkozasaban’, mert a nemzetkozi
emberi jogi normdk érvényesitéséért felelds szervek nem helyezték kell6 nyomds ald
az orszagot. Az Eurdpa Tanics Velencei Bizottsaganak a két torvényt érinté kritikai
és ajanldsai nem késztették Ukrajndt a megszoritisok enyhitésére.

2018 februarjaban és aprilisiban Magyarorszag megakadalyozta a NATO-Uk-
rajna bizottsag talalkozéit, mondvan, hogy lehetetlen timogatni egy olyan orszag fel-
vételét a NATO-ba, amely olyan oktatési torvényt léptet hatalyba, amely ,a kisebbségi
jogokat durvan csonkitja” A 2019. decemberi londoni NATO-csucstaldlkozén a ma-
gyar killugyminiszter kijelentette: ,Nem kériink extra jogokat a kdrpétaljai magyarok-
nak, csak azokat kérjiik, amelyekkel kordbban rendelkeztek.”” Magyarorszdgot tobb
NATO-tagallam kritizalta, mert szerintiik a kisebbségi jogok nem tartoznak a NATO
hataskorébe. ,Jens Stoltenberg fétitkar targyaldsokra szoélitotta fel Magyarorszagot
és Ukrajnat, hogy taldljanak megoldast a kisebbségi jogok védelme és Ukrajna nem-
zeti nyelvének fejlesztése kérdéseiben”

Ami sulyos nemzetkozi konfliktushoz vezetett, és tandcstalansdgot sziilt a NATO-
ban, az nyelvészek szdmadra elég konnyen kezelhet6 tigy lenne. Ha Ukrajna anyanyelvi

19 Robert Phillipson — Tove Skutnabb-Kangas: Introduction to Volume 4. Language Rights:
Challenges in Theory and Implementation. In Tove Skutnabb-Kangas — Robert Phillipson (szerk.):
Language Rights. Volume 4. London — New York: Routledge, 2017. 6.

20 Lasd Tove Skutnabb-Kangas: How (Unnecessary) Political Tension Leads to Confusion,
Controversies, Contradictions, Inconsistencies and, Ultimately, Lack of Linguistic Human Rights
in Education. Invited Comments Prepared for the Council of Europe Conference “Filling the
Frames” to mark the 5th Anniversary of the Entry into Force of the Framework Convention on the
Protection of National Minorities, Strasbourg, 30-31 October 2003, tovdbba az ENSZ oktatasiigyi
rapporteurének, a néhai Katarina Tomasevskinek (2005) ,szinfalak mogotti” beszamolojat
és ,az emberi jogok vége?” cim( részt a nyelvi jogokrol sz6l6 négykotetes munkédban. Katarina
Tomasevski: Has the Right to Education a Future within the United Nations? A Behind-the-Scenes
Account by the Special Rapporteur on the Right to Education 1998-2004. Human Rights Law
Review, 5. (2005), 2. 205-237.; Phillipson — Skutnabb-Kangas (2017): i. m. 6-8.

21 Laszl6 Brenzovics et al.: The Continuous Restriction of Language Rights in Ukraine. Berehovo—
Uzhhorod, 2020. 88.

22 Jénos Fiala-Butora: The Controversy over Ukraine’s New Law on Education: Conflict Prevention
and Minority Rights Protection as Divergent Objectives? European Yearbook of Minority Issues,
17.(2020), 1. 258.

23 Hungary to Block Ukraine’s NATO Membership over Language Law. Reuters, 2019. december 4.

24 Fiala-Butora (2020): i. m. 245.
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alapu kétnyelvi oktatast vezetne be hozzdad6* mddon a felcserél6 csak ukranul ok-
tatas helyett, akkor elkeriilné azoknak a kisebbségeinek tomeges oktatasi nyelvi ge-
nocidiumat, amelyeknek anyaorszdgai EU-tagallamok, nem beszélve sok-sok orosz
ajka polgararol. Kilpolitikai és biztonsagpolitikai szempontbdl egy ilyen 1épés na-
gyon kifognd a szelet az oroszok vitorldjabol, mert nem lehetne azzal érvelni, hogy
az oroszajkiiak emberi jogait az ukranok megsértik. Amint Skutnabb-Kangas bemu-
tatja, az alamerit6 oktatdsi programok pusztité hatdsai a 18. szazad kozepe 6ta ismer-
tek, de ennek ellenére ,az ilyen programok, melyekben a dominans nyelvet hasznaljak
az egyetlen vagy a f6 tannyelvként, az egész vilagon folytatédnak”

4. Befejezés

Aneta Pavlenkénak igaza van abban, hogy a Chartat a hagyoményos eurdpai kisebb-
ségek védelmére hoztdk létre (amilyen kisebbség a karpataljai magyarsag is).”” Abban
is igaza van, hogy a nem hagyomdnyos orosz ajku kisebbségek (igy példéul az ukraj-
nai) megmutattak, hogy meg kell killonboztetni a veszélyeztetett nyelvek megmenté-
sét (language rights) a beszél6k jogaitol (speakers’ rights), példaul attol a jogtdl, hogy
minden nyelv beszél6jének joga van sajat nyelvét hasznélni. Az anyanyelvi alapu két-
vagy tobbnyelvii oktatasi programok, szemben a tiirelmetlen, nemzetallamot épité
programokkal, j6 megoldast nydjtanak.

Ha az eurdpai szervezetek passzivitasukkal blinrészesek lesznek az ukrajnai regio-
nalis és kisebbségi nyelveken foly6 oktatds erodalasaban, az olyan precedenst teremt-
het, aminek kovetkeztében egy kisebbséget barmikor meg lehet fosztani azoktdl a jo-
gaitol, amelyeket kordbban megszerzett egy dllamban. A homogén nemzetdllamokat
épit6 orszagokat Ukrajna példdja arra sarkallhatja, hogy erre az dtra 1épjenek, ami 4j
eurépai konfliktusokat eredményezhet. A karpataljai jogdsz Toéth Mihdly szerint ka-
osz, diszkrimindcié, a magyar nyelv marginalizdlasa és magyarellenes gytloletkeltés
lehetnek a kovetkezmények.?

Ha ezeket a torvényeket Ukrajnaban végrehajtjak, akkor egyrészt az ottani kisebb-
ségeket olyan jogaiktdl fosztjadk meg, amelyeket kiillonb6zé dllamokban és tobbféle
politikai rendszerben élvezhettek kordbban. Masrészt Ukrajna mint fiatal 6nallé al-

25 A hozzdado nyelvpedagdgia célja egy Uj nyelv (vagy nyelvvaltozat) megtanitdsa oly médon, hogy
a didk eredeti nyelve (vagy nyelvvéltozata) ne sériiljon. Az igy tanult Gj nyelv(valtozat) a régit nem
kiiktatja, hanem ahhoz hozzdadédik, a gyermek nyelvi repertodrja ezaltal béviil. Ezzel ellentétes
a felcseréld nyelvpedagdgia, amikor az 4j nyelvet tigy sajatittatjak el, hogy az a régit felcserélje. Az (j
nyelv megtanitasa a régi kiiktatasaval egyiitt zajlik.

26 Tove Skutnabb-Kangas: Theme I, Human Rights and Minority Language Education — (Original
Version). United Nations Forum on Minority Issues, 12th session, 27-29 November 2019, Palais des
Nations, Geneva, Switzerland, 2019b. 1.

27 Aneta Pavlenko: Multilingualism in Post-Soviet Successor States. Language and Linguistics
Compass, 7. (2013), 4. 267-268.

28 Lengyel Janos: Torvénnyel az anyanyelv ellen. Beszélgetés dr. Téth Mihéllyal. Magyar Naplé,
(2020), 3. 43.
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lam olyan jogoktdl fosztja meg a kisebbségeit, amelyeket maga is élvezett, amikor
korabban az ukranok voltak kisebbségben.

A nyelvi emberi jogok és a biztonsagpolitika szembeallitdsa csak pusztité hatasu
lehet. Viszont ezeknek a jogoknak és a biztonsdgpolitikai érdekeknek egyiittes érvé-
nyesitése lehetséges, és ez a konfliktuskezelés legjobb mddja. A nagy kérdés az, hogy
miként lehet ravenni a hatalom embereit arra, hogy hallgassanak a nyelvészekre.
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Erték, identités, konfliktus, részvétel és emberi
jogok — a nyelvi jogok tobbszempontu
megkozelitése

NAGY NOEMI

1

Jelen tanulmdnyban a nyelvi jogok elismerése mellett sz6lé hdrom f& érvet
vizsgdlom. Ezek egyike szerint a nyelvi sokféleség fontos és megdrzendd ér-
ték, a nyelv identitdsformadlo tényezd. Egy mdsik megkozelités ramutat, hogy
a nyelvi kiilonbozdség konfliktushoz vezet, amennyiben az egyes nyelvi kozos-
ségek eltérd jogokkal rendelkeznek nyelviik haszndlatdra. A harmadik érvelé-
si irdny szerint a nyelvi jogok a tobbi emberi joghoz valé hozzdférés, a demok-
ratikus részvétel eszkizei, de onmagukban is emberi jogoknak tekinthetdk.
Akdr egy védendd érték biztositékdnak, akdr hasznos konfliktuskezelési esz-
koznek, akdr emberi jogoknak tekintjiik a nyelvi jogokat, a nyelvi kérdés sza-
bdlyozdsdt nem lehet az egyes dllamok szabad beldtdsdra bizni: sziikség van
a nemzetkozi kozosség eddigieknél hathatosabb szerepvillaldsdra is.

Kulcsszavak: nyelvi jogok, emberi jogok, érték, identitas, konfliktus, részvétel

Value, Identity, Conflict, Participation and Human Rights —
A Multidimensional Approach to Language Rights

This paper examines three main arguments in favor of recognising language
rights. According to one of them, linguistic diversity is an important and
preservable value, language is a factor shaping identity. Another approach
points out that linguistic diversity leads to conflict if different language
communities have different rights to use their language. According to the
third line of reasoning, language rights are a means of access to other human
rights, of democratic participation, but they themselves can also be considered
human rights. Whether we see language rights as a guarantee of a value to be
protected, a useful conflict management tool or a human right, the regulation
of the language issue cannot be left to the discretion of individual states: there
is a need for a more effective role for the international community.

Keywords: language rights, human rights, value, identity, conflict, partici-
pation
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1. Bevezetés

A nyelvi jogok elismerésének fontossaga mellett szamtalan érv felhozhat6, mégpedig
attdl fiiggben, hogy milyen irdnybdl kozelitiink a kérdéshez. A legtobb, nyelvi jogokat
garantdld, ma is hatdlyos nemzetkozi dokumentum alapvetéen abbdl a premisszabdl
indul ki, hogy a nyelv (anyanyelv, sajit nyelv, regiondlis/kisebbségi nyelv stb.) mint
olyan, illetve a nyelvek 6sszessége (nyelvi diverzitds, nyelvi sokféleség) fontos és meg-
6rzendé dolog, egyes megfogalmazasok szerint érték, identitdsformdlo tényez6.

Egy masik megkozelités szerint a nyelvi killonb6z6ség konfliktushoz vezet, ameny-
nyiben az egyes nyelvi kozosségek eltéré jogositvanyokkal rendelkeznek nyelviik
hasznalatara, illetve egyes nyelvhasznalati szintereken keresztill a hatalomhoz valé
hozzaférésre. Innen nézve a nyelvi konfliktusok mogott rendszerint hatalmi egyenl6t-
lenségek 4llnak, ahol a jogbiztositds a hatalmi egyenl6tlenségek enyhitését szolgalja.

A harmadik, altalam vizsgalt érvelési irany a nyelvi jogok és az emberi jogok vi-
szonyabdl indul ki. A nyelvi jogok a tobbi emberi joghoz valé hozzéférés, végsé soron
a demokratikus részvétel eszkozei, de 6nmagukban is emberi jogoknak tekinthet6k:
akdr masodik generacids kulturdlis jogokként, akar els6 generdcids szabadsagjogok-
ként (hasonldan a véleménynyilvanitas vagy a vallds szabadsigahoz) fogjuk fel Sket.

Az aldbbiakban e hirom megkozelitést vizsgdlom meg részletesen, majd arra
a kérdésre adok vélaszt, hogy miért nem elégséges a nemzeti szintii szabdlyozdas, miért
kell a nyelvi jogokat nemzetkozi szinten elismerni és védeni.

2. A nyelvi jogok értékszemponti megkozelitése

Az értékszempontd megkozelités azon az eléfeltevésen alapul, hogy a nyelv 6nma-
géban fontos és ezért meg6rzendd érték. Ennek pedig az a taldin semmi mashoz nem
hasonlithatéan lényegbevagéd szerep az oka, amit a nyelv az emberi 1étezésben, fejls-
désben és méltésagban, az emberi gondolkodasban és megismerésben jatszik. A nyelv
nem pusztan kommunikacids eszkoz, hanem a személyes és a tirsas (nemzeti,® ki-
sebbségi stb.) identitds® kozponti eleme, az individuumot a kozosségéhez fliz4 kapocs.

»A nyelv a kulcsa az egész intellektudlis életnek és a szellemi élet nagy részének.
A ko6z6s nyelv egyediil lehet6vé teszi a szabad és meghitt kapcsolatteremtést két
emberi 1ény kozott, és 6nmagaban koteléket teremt koztiik. Ennél is tobb: min-
den nyelv [...] egyfajta filoz6fia, amely kifejezi azok maltjat, karakterét, pszicho-

2 A nemzetallami ideoldgia alaptétele, hogy egy nemzetnek egy nyelve van, amely téle elvéilaszt-
hatatlan. A magyar nemzetre hangsilyozottan igaz, hogy nyelvkézpontt: ,Nyelvében él a nem-
zet” — tartja a legtobbszor Széchenyi Istvan gréfnak tulajdonitott, ma mar kézhelynek szamité
gondolat.

3 Azidentitas kifejezés jelentése azonossdgtudat (6nmagunkkal vagy valamely kozosséggel), amelyhez
sajatos érzés- és élményvilag kapcsolédik. A nyelvi identitas egy adott nyelvvel — tdgabb értelemben
az adott nyelven beszél6 kozosséggel — valé azonosuldst jelenti.
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l6giai identitasat, akik hozzaszoktak a hasznalatdhoz. Olyan eszkoz, amely a mult
generaci6i altal formélva maga is médositja a jovét”

Ferdinand de Saussure svijci nyelvész szavaival élve, ,[a] nyelv az egyének és a tarsa-
dalmak életében fontosabb szerepet jatszik, mint barmi mas”?

Mondhatnénk persze, hogy a fenti szerepet néhdny nyelv is betoltheti, nincs sziik-
ség tobbezer nyelvre a F6ldon. Am alapos érvek hozhat6k fel amellett, hogy a vildg
(és azon beliil az egyes kontinensek, régiok, orszagok) nyelvi sokfélesége, valtozatos-
saga is kivanatos, tehat megévasra érdemes. Egyes nemzetkozi szervezetek szdmara
magatol értet6dd, hogy nemcsak 6nmagaban a4 nyelv, hanem a nyelvek Osszessége is
érték, és ezt — kiilondsebb magyarazkodas nélkil — deklaraljak is. Az Eurépai Unid,
az Eurépa Tandcs vagy éppen az UNESCO dokumentumaiban a nyelvi sokféleség
mint a demokratikus tdrsadalmak alapvetd értéke, a kulturalis 6rokség része, a kiillon-
féle népek kozotti kolesonds megértés forrdsa, a nemzeti (eurdpai) identitds kozponti
eleme, az eurépai integracids folyamat alapértéke jelenik meg.

Ami a nyelvi sokféleség filozéfiai megalapozésit illeti, a biodiverzitds melletti ér-
vek kindlkoznak parhuzamként. Tudomanyos tény, hogy egy adott teriilet biol6giai
(fajok, okoszisztémak szerinti vagy genetikai) sokszintisége biztositja él6vildgunk sta-
bilitdsat. Amint Lancos Petra Lea kifejti, az

»0koszisztéma sokféleségének csokkenése instabilitashoz, esetleg lancreakciéhoz
vezethet, mely tovabbi véltozdsokat, a diverzitds csokkenését vagy akar valamely
faj kipusztuldsdt is eredményezheti. Az ilyen negativ valtozasok veszteségként
jelentkeznek, hiszen példdul a genetikai sokszintiség csokkenésével az emberiség

kevesebb »bioldgiai er6forrasra« timaszkodhat. [...] Azaz a sokszinliség értéke

ebben a megkozelitésben az emberiség szamara val6 hasznossagaban rejlik.”

Eztafajta instrumentdlis, eszkozjellegli megkozelitést a nyelvi sokféleségre alkalmazva
azt mondhatjuk, hogy ,,az egyes nyelvek kiilonleges tudast hordoznak a beszél6k koz-
vetlen kornyezetérd, s ez elGsegiti az adott kornyezethez valé sikeres alkalmazkodast,

valamint a fenntarthaté kornyezetgazddlkodds megteremtését”® Killonosen az Gsla-

4 Carlile Aylmer Macartney: National States and National Minorities. New York, Russell and Russell,
1968. 7—-8. Idézi Fernand de Varennes: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and
Central Asian States: Can Human Rights Help Prevent Them? International Journal on Minority
and Group Rights, 5. (1997), 2. 141.

5  Ferdinand de Saussure: Course in General Linguistics. Ford. Roy Harris. London, Duckworth,
[1916] 1983. 21.

6 V6. Az Eurdpai Unidrol sz6l6 Szerz6dés 3. cikk (3) bekezdés; az Eurépai Unié Miikodésérél szolo
Szerz8dés, 165. cikk (1) bekezdés; az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, 22. cikk; a Regionélis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, Preambulum; A szellemi kulturalis 6rokség megérzésérdl
sz016, Parizsban, 2003. év oktober hé 17. napjan elfogadott UNESCO Egyezmény, 2. cikk.

7  Lancos Petra Lea: A nyelvi sokszin(iség értékének és védelmének filozéfiai megalapozdsa, kiillonos
tekintettel az Eurdépai Unié nyelvpolitikai kihivésaira. lustum Aequum Salutare, 8. (2012), 3—4. 282.

8 Lancos (2012):i. m. 282.
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kos népek nyelveinek védelme érdekében hangzik el stirtin ez az érv.® Gyakorlatilag
arrol van sz, hogy a biodiverzitashoz hasonléan a nyelvi sokféleség nytjtotta flexibi-
litas és kreativitas fokozza az emberiség alkalmazkodé- és innovacids készségét, igy
lehet6vé teszi, hogy sikeresen dolgozza fel a valtozasokat. Emellett a nyelvek a kultira
hordozdi és megnyilvanulasi formai, ezaltal az adott kultira megismerésének forra-
sai. A nyelvi sokszinliség megoévésa lehetdséget nyujt arra, hogy egy 4j nyelv elsaja-
titdsaval egy masik életformaval ismerkedjiink meg. Mds kutaték azt emelik ki, hogy
a nyelvi sokféleség a nyelvben kédolt tudas révén a technikai fejlédést, mig a nyelv
érzelemkifejezésre val6 alkalmassaga, esztétikai értéke révén a miivészeti élet gazdag-
sagat szolgalja.’®

A nyelvi sokféleség védelme mellett szélnak azok az érvek is, amelyek a nyelvi sok-
féleség inherens értékét hangsilyozzik, azaz hasznossagatdl figgetleniil értékesnek,
onmagaban val6 végcélnak tartjak azt, hiszen a nyelvek részei a teremtésnek, a ter-
mészetnek, az emberiség fejlédésének. Michael E. Krauss amerikai nyelvész meg-
fogalmazasaban: ,valamennyi nyelv az ember egyedi, kollektiv zsenijének nagyszer(i
teljesitménye, mely ugyanolyan isteni és megismerhetetlen rejtély, mint barmely é16
organizmus.”!!

A nyelv értékfelfogasdhoz kapcsolddik az a felismerés, hogy a nyelvi sokféleség
ma mar kordntsem magatdl értet6d§ jelenség, hanem nagyon is bizonytalan, s6t ve-
szélyben forog. Bartha Csilla nyelvész mar az 1990-es években arra figyelmeztetett,
hogy a globalizdcionak, a transznacionalizmusnak és az elképeszté sebességgel fej-
16d6 kommunikacids és egyéb technoldgiai Gjitdsoknak ,koszonhetden” a kisebb vagy
kevésbé hasznalt nyelvek funkciondlis hanyatldsa korunkban nagyobb méreteket 6lt,
mint barmikor a torténelem folyaman.’? Ez a tendencia az elmult két-harom évti-
zedben nemhogy lassulni, inkabb felgyorsulni latszik. Az egyik legismertebb nyelvi
atlasz, az Ethnologue az é16 nyelvek szamat 7139-re teszi, amelybdl 3018 — a nyelvek
40%-a — veszélyeztetettnek mindsiil."® Koriilbeliil kilenc nyelv téinik el évente.'*

A nyelvi jogok sziikségessége ebbdl az iranybdl kozelitve azon a felismerésen
alapul, hogy a nyelvpusztulds megallitdsdnak, a nyelvi sokféleség megdrzésének
egyik — természetesen 6nmagéaban nem elégséges, mégis elengedhetetlen — feltétele,
hogy a kiilonféle nyelveket hasznalé személyeknek joga és lehet6sége legyen a nyelviik
hasznalatara. A nyelvek beszél6kozosség nélkiil holt nyelvvé valnak, és idével kikop-

9 V6. United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues: Report on the Eighteenth Session
(22 April-3 May 2019) E/2019/43-E/C.19/2019/10. New York, 2019. 15. bekezdés; Claudia Gafner-
Rojas: Indigenous Languages as Contributors to the Preservation of Biodiversity and their Presence
in International Environmental Law. Journal of International Wildlife Law & Policy, 23. (2020), 1,
44-61.

10 Léancos (2012): i. m. 283.

11 Lancos (2012): i. m. 284.

12 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999. 9.

13 David M. Eberhard — Gary F. Simons — Charles D. Fennig (szerk.): Ethnologue: Languages of the
World. Twenty-fourth edition. Dallas, SIL International, 2021.

14 Gary F. Simons: Two Centuries of Spreading Language Loss. Proceedings of the Linguistic Society of
America, 4. (2019), 1. 27.
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nak a koztudatbdl. Gyakorlatilag barmely, a nyelvekre, nyelvhaszndalatra vonatkozd
jogszabaly végs6 soron befolyasolja a nyelvi sokféleséget.

3. A nyelvi jogok konfliktusalapt megkozelitése

Szintén nem uj, sokak szdmara mégis kevéssé ismert tény, hogy az etnikai konfliktu-
sok jelentds részének kozéppontjaban a nyelv all. Noha a nyelvi kiilonbség 6nmaga-
ban nem jelent konfliktusforrast, a nyelvi diszkrimindcio, a kisebbségi nyelvhasznal6ok
kizarasa vagy hdtrdnyos megkiilonboztetése az allamhatdsagok nyelvi preferenciain
keresztiil, valamint a kisebbségi nyelvi jogok elégtelen alkalmazasa a gyakorlatban vé-
res etnikai 6sszetlizésekhez vezethet. A II. vilaghdborut kovetd konfliktusok tobbsé-
gét allamokon beliil robbantottak ki dltaldban figgetlenséget, autonémiat vagy jogaik
védelmét kovetelS csoportok. A nyelvi jogi igények kiemelt helyen szerepelnek ezen
konfliktusok kivalté okai kozott.” A migracids folyamatok ezt a jelenséget tovabb
erdsitik, és csak id6 kérdése, hogy a nyelvi jogok elégtelen biztositasa a bevandorlds
kontextusaban is komoly konfliktusforrassa valjék.

A nyelvi kiilonb6z8ség mint a tarsadalmi konfliktusok gytjtépontja azonban nem
Uj keleti jelenség: legalabb a modern éllam kialakuldsdig, s6t egyes vélemények sze-
rint egészen a kozépkorig visszavezethetd, és a hatalomhoz valé hozzaféréssel all
Osszefiiggésben. Az ugynevezett hatalmi szinterek nyelvhasznalata tudniillik jelzés-
értéki: azt jelzi, hogy az engedélyezett nyelvek beszél6i részt vehetnek a hatalomgya-
korlasban, mig a tobbiek nem. Valdjaban ezt fejezi ki a szociolingvisztikdban Charles
A. Ferguson és Joshua Fishman altal meghonositott diglosszia fogalma, amely olyan
specialis nyelvi helyzetet jelol, ahol az egyik nyelvnek magas, a masiknak alacsony tar-
sadalmi presztizse van, és ezeket kiilonb6z4 funkcidékban hasznaljak: az emelkedett
nyelvet (nyelvvaltozatot) rendszerint formadlis, a k6zonséges nyelvet (nyelvvéltozatot)
informalis helyzetekben. A diglosszia mindig egyiitt jar a hatalom egyenlétlen meg-
osztasaval, és rendszerint egyiitt jar az aldrendelt nyelv szocidlis stigmatizacidjaval
és funkcionalis hanyatlasaval is.°

Konfliktus akkor keletkezik, amikor az egyes nyelvi csoportoknak a hatalomgya-
korlds kiemelt nyelvhaszndlati szintereihez (Ggymint torvényhozds, kozigazgatis,
igazsagszoltaltatds, oktatds és média) valé hozzaférése nem egyforman biztositott,
masként fogalmazva, a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye aszimmetrikus. Nyelvi
jogi szempontbdl ez ugy nyilvinul meg, hogy az egyik csoport (rendszerint a nyelvi
tobbség) olyan nyelvi jogokkal rendelkezik, amelyekkel a mésik/tobbi (rendszerint

15 De Varennes (1997): i. m. 146-147.; Stephen May: Language Rights: Moving the Debate Forward.
Journal of Sociolinguistics, 9. (2005), 3. 330.

16 Bartha (1999): i. m. 66—74.; Rosita Rindler Schjerve — Eva Vetter: Historical Sociolinguistics and
Multilingualism: Theoretical and Methodological Issues in the Development of a Multifunctional
Framework. In Rosita Rindler Schjerve (szerk.): Diglossia and Power. Language Policies and
Practice in the 19th Century Habsburg Empire. Berlin, De Gruyter Mouton, 2003. 40—62.
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a nyelvi kisebbségek) nem. Idetartozhat az az eset is, hogy adott allamnak csak egy
hivatalos nyelve van, mig az orszagban tobb nyelvet is beszélnek.

A nyelvi konfliktusok felolddsa azért nagyon nehéz, mert ellentétben a vallasi kii-
lonbségekkel, ahol az dllam egyszertien kivonulhat a konfliktusok szinterérdl, a nyelvi
kérdést soha nem lehet teljesen depolitizalni, mivel minden éllamgépezetnek sziik-
ségszerlien egy (vagy tobb, de mindig korlatozott szamu) nyelven kell mikddnie.
Masként fogalmazva, dllam és nyelv nem valaszthat6 szét egymastol.’” A kérdést te-
hat szabdlyozni kell, mégpedig nyelvi jogok biztositasaval. Teljesen kiegyenstulyozott
hatalmi helyzet teremtéséhez persze arra lenne sziikség, hogy az dllam minden nyelvi
csoportnak egyenld nyelvi jogokat biztositson. Ett6l a legtobb allam nyelvi gyakorlata
persze igen messze van, és a hétkoznapokban taldn nehezen kivitelezhetének t{inik
a dolog, de ez nem jelenti azt, hogy nem is kell torekedni egy igazsdgos, méltanyos
és kiegyensulyozott'® nyelvi jogi helyzet kialakitasara.

4. A nyelvi jogok és az emberi jogok kapcsolata

A fenti érvek alapjan olybd tlinhet, hogy a nyelvi jogok elismerése csupén szocidlpo-
litikai, esetleg (szocial)pszicholégiai megfontoldsokbdl indokolt. Ugyanakkor szédmos
jogtudos, politikafiloz6fus és nyelvész mutatott rd arra, hogy a nyelvi kérdés elvé-
laszthatatlan az emberi jogokt6l.”” Amennyiben az emberi jogok forrasanak az em-
beri méltésdgot, a méltosag tartalmi elemének pedig az identitdst (6nazonossigot)
tekintjiik,”* amiben — a fentebb kifejtettek értelmében — a nyelv kiemelt szerepet jat-

17 Erre az irodalomban el8szor Fernand de Varennes, az ENSZ jelenlegi Kisebbségi F6biztosa muta-
tott ra. Lasd pl. Fernand de Varennes: The Protection of Linguistic Minorities in Europe and Hu-
man Rights: Possible Solution to Ethnic Conflicts? Columbia Journal of European Law, 2. (1995), 1.
107-143.

18 Az (dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek kozti) egyensulyra torekvés fontossagat az Eurépai Bizton-
sagi és Egyiittmtikodési Szervezet (EBESZ) Kisebbségi Fébiztosanak ajanlasai és az Eurépa Tandcs
Velencei Bizottsdginak véleményei is rendre kiemelik. Az Osléi ajanlasok példdul igy fogalmaz:

»anyelv a tarsadalom szervezésének fontos eszkoze, ami tehat sok esetben koziiggyé vélik.

A nyelvhasznalati jogok gyakorldsa természetesen szamos szempontbdl hatéssal van az allam
mikodésére. A 1étezé méssighoz valé alkalmazkodas tehdt fontos politikai és jogi tigy egy
olyan demokratikus allamban, mely elkotelezte magat az emberi jogok betartasanak érdeké-
ben. Amennyiben nem sikeriil megfelel$ egyensulyt taldlni, ez akdr interetnikai fesziiltségek
forrasa lehet”

EBESZ Kisebbségi Fébiztos: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz6lé Osléi Ajanldsok és az ezek-
hez kapcsolddo értelmezd megjegyzések (1998. februdr). 2.

19 Hely hianyaban csak néhany szerz6 nevét emlitem, konkrét méivek megjel6lése nélkiil: Kontra Mik-
16s, Will Kymlicka, Stephen May, Alen Patten, Robert Phillipson, Tove Skutnabb-Kangas, Varady
Tibor.

20 A magyar Alkotmanybirdsdg az emberi méltésiaghoz valé jogot az un. ,altalanos személyi-
ségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti, amit a modern alkotmanyok és alkotmdanybirésagi
gyakorlat tobbféle néven ismer: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogként,
az onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként vagy a magén-
szférahoz val6 jogként. E jog részét képezi az 6nazonossighoz és 6nrendelkezéshez vald jog is.
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szik, akkor konnyen belathatd, hogy a sajat nyelv haszndlatdhoz vald jogot emberi
jognak kell tekinteni.

Andréssy Gyorgy szerint a sajat nyelv haszndlatanak joga minden embert meg-
illeté emberi jog, pontosabban része egy atfogdbb emberi jognak, a minden embert
megilleté nyelvszabadsdgnak, amit meggy6z6en vezet le az elismert emberi jogok
rendszeréb4l.?! Ennek ellenére a sajat nyelv hasznalatdnak jogat a nemzetkozi jog je-
lenlegi formdjaban csak a kisebbséghez tartozokat megilleté jogként,” valamint egyes
emberi jogok részjogositvanyaként ismeri. Hogy utébbira néhany példat emlitsiink,
tobb nemzetkozi szerz6dés tartalmaz explicit nyelvi részjogositvanyokat a biinte-
téeljarasi garanciak kozott (a vadrdl vald tajékoztatas joga egy a vadlott éltal értett
nyelven, tolmacshoz valé jog).” Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga szerint a véleménynyilvanitas szabadsidga magaban foglalja a véle-
mény sajit nyelven valo kifejezésének a jogat.* A sajit nyelv hasznalatdhoz vald jog
a kultarahoz valé jog részének is tekinthetd.?

Ha belegondolunk, valéjaban egyetlen jog gyakorlasa sem képzelhet6 el nyelv-
hasznadlat nélkiil, a nyelvhasznalat tehat sziikséges el6feltétele a kozéleti, politikai
részvételnek, azaz a valédi demokracidnak. Nem véletleniil hangsulyozza a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény preambuluma, hogy ,a pluralista
és valodi demokratikus tdrsadalomnak nemcsak tiszteletben kell tartania minden
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személy etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identita-
sat, de megfelel6 feltételeket is kell teremtenie azért, hogy kifejezhesse, megérizhesse
és fejleszthesse ezt az identitast” (kiemelés: a szerzé). Nyilvan a fenti megéllapitds
nemcsak a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek, de az egész tarsadalom szem-
pontjabdl relevans, ami végs6 soron a sajat nyelv haszndlatdhoz val6 jog 6ndllé emberi
jogként valé elismerését vonja maga utan.

5. Osszegzés helyett: Miért van sziikség nemzetkozi szintid szabalyozasra?

A fentiekben 6sszefoglaltam a véleményem szerint legfontosabb érveket a nyelvi jogok
elismerése mellett. Val6jiban nincs is olyan éllam, amely ne szabdlyozn4 a nyelvhasz-
ndlatot, azaz ne biztositana nyelvi jogokat dllampolgérai szamara. Ha megvizsgaljuk

V6. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas, IIL.; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas,
IV. 3. bek.

21 Andréssy Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes emberi jog. Budapest—
Pécs, Dial6g Campus, 2013.

22 V6. Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE), 27. cikk; Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény; a kozvetett jogvédelmet biztosité Regiondlis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurépai Kartaja.

23 V6. PPJNE, 14. cikk; Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye, 5. cikk (2) és 6. cikk (3) bekezdések.

24 UN Human Rights Committee: Ballantyne, Davidson, Mclntyre v. Canada, Communications
No. 358/1989 and 385/1989, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993),

11.4. bekezdés; European Court of Human Rights: Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast v. Turkey,
App. no. 20641/05, judgment of 25 September 2012, 71. bekezdés.
25 Lasd pl. a Gazdaségi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 15. cikkét.
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e szabdlyokat, akkor azt latjuk, hogy ezek nagyon kiillonboznek egymastdl. Az dllam-
nyelv szinte fanatikus védelmétdl a tobbé-kevésbé egyenstlyosnak tekinthetd helyze-
teken at, a kisebbségi nyelvi jogok magas szintii elismeréséig valtozatos megoldasokkal
talalkozunk. Ennek pedig az az oka, hogy a nyelvhaszndalatra vonatkoz6 szabalyozas-
nak a mai napig nincsenek egyetemesen elismert és elfogadott zsinérmértékei, ren-
dezd elvei, ebbdl kifolydlag a nyelvi jogalkotds mds jogteriiletekhez képest ,,sokkal in-
kéabb ki van téve a véletlennek, a politikai megfontoldsok esetlegességeinek”* Ez még
ma, a kisebbségi nyelveket és a kisebbségek nyelvi jogait érint6 egyre hangstlyosabb
nemzetkozi szerepvallalds ellenére is igy van, ami ravilagit a jelenlegi nemzetkozi sza-
balyozas és jogalkalmazas elégtelenségére. Akar egy védendd érték biztositékanak,
akar hasznos konfliktuskezelési eszkoznek, akdr emberi jognak vagy a demokratikus
részvétel el6feltételének tekintjiik a nyelvi jogokat, a kérdés szabdlyozdsat nem lehet
az egyes allamok kénye-kedvére bizni. Ha a nemzetkozi k6zosség komolyan kivdnja
venni a nyelvi sokféleség melletti elkotelez6dését, a nemzetkozi béke és biztonsag
megdbrzésének fontossagat, valamint az univerzalis emberi jogvédelmi rendszer ko-
herencigjat, akkor a jelenleginél sokkal magasabb szinvonalon kell védenie a nyelvi
jogokat.
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Teriileti elv és a kisebbségi nyelvi jogokra
vonatkozé nemzetkozi normak!

VIZI BALAZS?

A teriileti elv nemcsak a nyelvi jogokra vonatkozo nemzeti jogszabdlyokban,
hanem nemzetkézi dokumentumokban is megjelenik. A cikk célja, hogy dtte-
kintést nydjtson a kisebbségi nyelvi jogok szempontjdbdl relevins nemzetkizi
dokumentumokban a teriiletiség értelmezésérdl, kiilonos tekintettel a Regio-
ndlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjdra és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezményre. Mig az dllamok gyakran haszndljik
a terijleti kovetelményeket a kisebbségi nyelvhaszndlat feletti politikai ellen-
Orzés eszkozeként, az Eurdpa Tandcs két szerzddése szerinti kotelezettségeik
értelmezése a teriileti korldtozdsok gyakorlatiasabb és technikai jellegii meg-
kozelitését tenné sziikségessé.

Kulcsszavak: nyelvi jogok, teriiletiség, nemzetkozi jog, Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja, Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6
Keretegyezmény

Territoriality Principle and International Standards on Minority
Language Rights

Territorial principle emerges not only in domestic legislations on language
rights, but also in international documents. The article aims at offering an
overview of the interpretations of territoriality in international documents
relevant for minority language rights, with a special focus on the European
Charter for Regional and Minority Languages and the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. While states often use
territorial requirements as a tool of political control over minority language
use, the interpretation of their obligations under the two Council of Europe
treaties would require a more practical and technical approach to territorial
limitations.

1 A tanulmany egy korabbi véltozata megjelent angolul: Territoriality and Minority Language
Rights. International Journal on Minority and Group Rights, 23. (2016), 4. 429-453.
A szerz6 koszonettel tartozik Fodor Bettindnak a magyar valtozathoz nydjtott segitségéért.
2 Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék; kutatéprofesszor, TK Kisebbségkutaté Intézet,
e-mail: vizi.balazs@uni-nke.hu
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1. Bevezetés

A teriiletiség, a teriileti elv kérdése kozponti kérdés a nyelvpolitikak és a nyelvi jogok
kialakitasaban. Az 1990-es évek 6ta egyre nagyobb figyelmet forditanak a nyelvpoli-
tikdra és az eurdpai kisebbségek nyelvi jogaira. Az elmult 25 évben a kisebbségi jogok
védelmérdl elfogadott nemzetkozi dokumentumok is tikrozik ezt a teriileti dimen-
zi6t. Ennek a novekvé érdeklédésnek kiillonbozd okai voltak, és sok tekintetben a te-
riiletiség, a teriileti hataskorok gyakran a vitak kozéppontjaban élltak.? Az 1990-es
években a kisebbségi kérdések és a nyelvpolitika konfliktuspotencidlja a szélesebb
nemzetkozi kozosség figyelmét is felkeltette, és az EBEE/EBESZ (példdul 1990-es
koppenhégai dokumentum, 1992-es helsinki dokumentum), valamint az Eurépa Ta-
ndcs keretében elfogadott — kiillondsen az 1992-es Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja (ECRML vagy Nyelvi Charta) és az 1995-6s Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény (FCNM vagy Keretegyezmény) — kiilonb6zé do-
kumentumok irdnymutatast nyujtottak az allamok szdmara a nyelvi jogok és a nyelvi
kisebbségi igények kezeléséhez. A kisebbségi jogi normak nemzetkozi szintd kodi-
fikalasanak tobb oka is volt, elészor is a kozép- és kelet-eurdpai volt szocialista or-
szagok demokratikus dtmenetét ellentmondésos nemzetépitési torekvések terhelték.
A kommunista ideoldgiatol valé6 megszabadulds el6térbe helyezte az dllamon beliili
politikai kozosség jovEjérdl szolo vitakat. Az identitds kérdései, amelyek az Gj demok-
raciakban a nyelvek jogi statuszaban is tiikr6zdtek, szorosan kapcsolddtak a nemzeti
identitashoz, és gyakran meghataroztdk a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti
kapcsolatokat. A volt szocialista foderdcidkban (Jugoszlavia és Szovjetunid) kirob-
bant teriileti és etnikai konfliktusok a nyelvi jogokat, a killonb6z6 nyelvek jogi statu-
szat és a nyelvi kisebbségek dllamon belili helyzetét is érintették. Szamos orszdgban
a demokratikus dtmenet elsé jogalkotasi aktusai kozott fogadtak el a tobbségi nyelvet
kizardlagos hivatalos nyelvvé nyilvanité torvényeket. A nemzeti és nyelvi kisebbségek
fenyegetve érezhetik magukat a tobbség 4j, homogenizdl6 identitaspolitikdja miatt.
Egyértelmd volt, hogy a nyelvpolitika létfontossagu szerepet jatszik a demokratizalé-
ddsban és a nemzetépitési torekvésekben is.*

Az etnikai konfliktusok azonban nem csak a politikai dtmenet jellemz6i voltak:
szamos nyugat-eurdpai orszagban hosszu ideje léteztek kiillonbozé regiondlis kisebb-

3 Will Kymlicka — Allen Patten: Introduction. In Will Kymlicka — Allen Patten (szerk.): Language
Rights and Political Theory. Oxford, Oxford University Press, 2003. 1-51.

4 Farima Daftary — Francois Grin (szerk.): Nationbuilding, Ethnicity and Language Politics. Budapest,
ECMI, 2003.
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ségi nacionalista mozgalmak, amelyek egyes esetekben elszakadasi koveteléseket
is megfogalmaztak (Katal6nidban, Skdcidban vagy Québecben). A nyelvi és a nem-
zeti identitas ezekben a régiokban is szorosan osszefiigg. Ezeket a nemzeti regiona-
lis konfliktusokat azonban a legtobb nyugati dllamban nem a nemzetk6zi normdkra
tdmaszkodva és azokat végrehajtva oldottdk meg, hanem pragmatikus alkotmdanyos
véltoztatdssal, az autondmia valamilyen formdjanak létrehozédsaval és a kisebbségi
nyelvek hivatalos hasznélatdnak vagy hivatalos statuszanak elismerésével ezekben
az autoném régidkban (Dél-Tirol Olaszorszigban, Skdcia vagy Wales az Egyesiilt
Kiralysagban stb.).

A modern nemzetdllam progressziv modellje sokdig Franciaorszag példdjan
és az ,egy nemzet — egy nyelv — egy dllam” alkotményos hagyomadnyain alapult.
Ez a megkozelités az 1950-es évektdl kezdve fokozatosan elvesztette vardzsat az eu-
répai politikai vitdkban. A regiondlis identitisok ,felfedezése” Nyugat-Eurépaban
hozzéjarult a regiondlis és kisebbségi nyelvek szélesebb kori elismeréséhez, amelyek
az eurdpai kulturalis 6rokség szerves részét képezik. A homogenizalé nyelvpoliti-
kat — kiillonosen a tudomanyos vitakban — egyre inkabb tgy tekintették, mint amely
nem megfelel$ az dllamon belili nyelvi sokszin(iség kezelésére. A nyugat-eurdpai tar-
sadalmak egyre inkdbb megbaratkoztak azzal a gondolattal, hogy orszagukban kiilon-
b6z6 nemzeti csoportok élnek, amelyek magukat kiillonallé nemzetnek tekintik, és po-
litikai vagy akdr szeparatista koveteléseket fogalmaznak meg.> Még ha a szélesebb kort
nyelvi jogok kiterjesztése vagy elismerése 6nmagaban nem is érinti az elszakadasra
vagy a ,nemzetként” valé elismerésre irdnyuld etnopolitikai koveteléseket (Katald-
nia), a felek szdmara életképes politikai kompromisszumokat jelenthet. A kisebbségi
nyelv jogi helyzetének ezekben az esetekben gyakran szimbolikus politikai szerepe is
van: ,a kisebbségi csoport szdmara a hivatalos tobbnyelviiség részben azért kivanatos,
mert ez egy szimboluma és egy 1épés az elfogadas felé, hogy tobbnemzetiségii allamrdl
van sz, két vagy tobb nemzet partnerségérél egyetlen allamon beliil. [...] pontosan
az, amit a domindns csoport tagjai jellemzGden el akarnak keriilni”® A regionalis tobb-
nyelviiség alkotmanyos modellje azonban nem vélt paneurdpai sztenderddé:” nagyon
killonb6z6 formakban alakult ki, és a kisebbségi csoportok és a kozponti kormany-
zat kozotti egyedi politikai kompromisszumot tiikr6zo6tt minden egyes orszagban,
ahol kialakult. Annak ellenére, hogy néhany eurépai allamban létrejott a hivatalos
tobbnyelviiség, sok orszdg még mindig a hagyomanyos nemzetallami modellt timo-
gatja — kiilonosen Kelet-Ko6zép-Eurdpdban, ahol 1990 utin a f6 vitak a nyelvpolitika-
rol, a torténelmi tertiletigényekrdl és a politikai uralomrdl alakultak ki, és ezek a kér-
dések gyakran tovébbra is meghatdrozzdk a nyelvi kisebbségek és a tobbség kozotti

5  Will Kymlicka: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In Will Kym-
licka — Magda Opalski (szerk.): Can Liberal Pluralism Be Exported? Oxford, Oxford University
Press, 2011. 58-59.

6  Kymlicka—Patten (2003): i. m. 5.

7  Franciaorszag és Gorogorszag példaul nem hajlandé alkotmanyosan elismerni a teriiletiikon él6
kisebbségek létezését.
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kapcsolatokat.! Rdadasul a hivatalos tobbnyelviiség meglévé modelljei kihivdsokkal
néznek szembe az eurépai migraciébdl eredé ,4j kisebbségek” altal megfogalmazott
esetleges nyelvi igények miatt. Az eurdpai dllamokban a nemzeti jogszabélyok altala-
ban kizarjak a bevandorlékat a kisebbségi jogok védelmébdl, és nemzetkozi szinten is
vita folyik arrél, hogy a meglévé kisebbségi jogvédelmi eszkozok alkalmazasi korét ki
lehetne-e terjeszteni a bevandorlékra.® A kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé meg-
1év6 nemzetkozi normék — az ECRML kivételével — nem foglalkoznak kozvetleniil
a kérdéssel. Az Eurépa Tandcson belill pedig, kiilonésen az ECRML alapjan a védé-
intézkedések nem tekinthet6k alkalmazhaténak a bevandorlé nyelvekre. A kisebbségi
nyelvi jogok meglévé normainak a bevandorlékra vald kiterjesztése vagy kiigazitasa
varhatdan tartds kihivast jelent majd nemcsak az allamok szdméra, hanem nemzet-
kozi szinten is.

E cikk célja, hogy attekintést nyujtson a teriileti jelleg értelmezésének jelenlegi
allasardl a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkozi normdak szempontjabol.
Egy rovid elméleti bevezet6 utan a cikk arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a teriileti
elv hogyan fogalmazddik meg a kisebbségi jogokkal kapcsolatos nemzetkozi doku-
mentumokban. Ezt kovetéen az FCNM és az ECRML értelmezése alapjan elemzem
az ezzel kapcsolatos két kulcskérdést: a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasi teriilete-
inek lehatdroldsaval kapcsolatos fogalmi kérdéseket, valamint a kisebbségi nyelvek
haszndalatat az dllami hatésdgokkal valé kommunikaciéban. Ez rdvilagit arra a kor-
latozé megkozelitésre, amelyet szamos dllam alkalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozé igényeknek a kozéletben valé érvényesitése tekintetében: a teriileti kove-
telményeket a belsd jogban gyakran nem technikai, hanem sokkal inkdbb szimboli-
kus politikai kérdéseknek tekintik. Az dllamok hajlamosak a kisebbségi nyelvi jogok
koveteléseit a teriileti hatdskorokhoz és a szuverenitdshoz kotni, azonban az e téren
tett nemzetkozi kotelezettségvéllalasaik kovetkezetesebb értelmezéséhez atfogdbb
megkozelitésre lenne sziikség. A kovetkeztetésekben amellett érvelek, hogy még ha
a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkozi normak a kiilonbo6zé teriileteken
a terileti kovetelményeket helyezik is el6térbe, az ellenérzé szakértdi testiileteken
beliil lathaté egy tendencia a végrehajtas feltételeinek rugalmas értelmezése felé, hogy
a kisebbségek kiilonb6z6 élethelyzeteire vélaszolni tudjanak.

8  Vo. Gaspar Biré: Advancing the Mandate in Post-Communist Countries. In Tove Malloy — Ugo
Caruso (szerk.): Minorities, Their Rights and the Monitoring of the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofmann. The Hague,
Martinus Nijhoff, 2013. 68-71.

9  Roberta Medda-Windischer: Changing Paradigms in the Traditional Dichotomy of Old and New
Minorities. In Kristin Henrard (szerk.): Double Standards Pertaining to Minority Protection.
The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2010. 195-218.

10 Philip McDermott: Language Rights and the Council of Europe: A Failed Response to
a Multilingual Continent? Ethnicities, 17. (2017), 5. 603—626.

42 ACTA HUMANA « 2022/1.



TerUleti elv és a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkdzi normdk

2. A teriiletiség elve és nyelvpolitika

A modern nemzetallamokban a nyelvpolitika és a teriileti hatalom szorosan Ossze-
kapcsolddik, amikor a nemzeti/etnikai tobbség és a kisebbség kozotti hatalommeg-
osztasrol van sz0, és akkor is, amikor a kézponti kormanyzat elutasitja a kisebbségek
teriileti igényeit.!! Akar figyelembe veszik a teriileti elemeket, akdr nem, a modern
dllamoknak egy nyelvpolitikai stratégiat kell elfogadniuk. Még a nyelvi sokszintséggel
szemben rugalmasabbnak és tolerdnsabbnak tartott modern liberalis demokraciak!?
is nagymértékben eltérhetnek nyelvpolitikajukban.

Kymlicka és Patten négy kiillonb6z6 megkozelitést hatdroz meg, amelyek a nyelv-
politikak mogott allhatnak, ezek a kovetkezdk: 1. tolerancia- vs. promécidorientalt
jogok; 2. norma- és alkalmazkoddsi vs. hivatalos nyelvi jogrendszer; 3. személyiségi
vs. teriileti jogrendszerek; és 4. egyéni vs. kollektiv jogok.'®

A harmadik kategoria alapjan a nyelvpolitikdkat személyi vagy teriileti elv alapjan
lehet kialakitani. Altaldnositva a nyelvi teriiletiség elve azt a kisérletet jelsli, hogy egy
tobbnyelv{ orszagot kiillonb6z6 egynyelvii régidkra osszanak fel.'* Ennek megfelel6en
a nyelvi jogok valtozhatnak az dllam kiilonb6z6 régiéin belil (lasd példaul Svéjc vagy
Belgium). Ezzel szemben a személyiségi elv esetében a nyelvi jogok az dllam egész
teriiletén a személyhez kotédnek. A nyelvi teriiletiség elvét killonb6zé médon indo-
koljak, Kymlicka amellett érvel, hogy a nemzeti/nyelvi csoportok szamara egyfajta
onkormanyzatisagot kell biztositani, hogy megmaradjon az egyéni valasztas szabad-
sdga a sajat kulturalis kontextusukon beliil.’> Egy mésik néz6pontbél Van Parijs amel-
lett érvel, hogy a nyelvek ,egyenlé méltdsiga” elismerésének és garantdlasanak egyik
legjobb mddja az, ha elismerik hivatalos statuszukat egy adott teriileten.

»Az eurdpai esetben ez abban all, hogy mindegyik nyelvnek engedélyezziik, hogy
az EU teriiletének egy kisebb vagy nagyobb részén »kirdlyné« legyen, és ezaltal
az adott teriilet hatdrain belil kivaltsagot biztositunk annak a nyelvhez kapcso-
16d6 identitasnak, amelyet az adott teriiletnek tulajdonitottak. Ezeken a hatéro-

kon belil ez a nyelv [...] kapja a legfels6bb funkcidt, és az a nyelv mikodik a la-

kossag mint politikai kozosség hivatalos nyelveként”!®

11 Lésd még Nagy Noémi: A hatalom nyelve, a nyelv hatalma. Budapest, Dialég Campus, 2019.

12 Ahogy Poggeschi megjegyezte ,a sokszintiség, mint a pluralizmus egyik képe, sokkal inkabb illik
a demokratikus, mint az autoriter berendezkedéshez” Giovanni Poggeschi: The Use of Regional and
Minority Languages in the Public Administration and the Undertakings of Article 10 of the Eu-
ropean Charter for Regional or Minority Languages. Revista de Llengua i Dret, (2012), 57. 169.

13 Kymlicka—Patten (2003): i. m. 26.

14 Kymlicka—Patten (2003): i. m. 29. vagy Helder De Schutter: The Linguistic Territoriality
Principle — A Critique. Journal of Applied Philosophy, 25. (2008), 2. 105-107.

15 Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford, Oxford University Press, 2001.

16 P. Van Parijs: The Linguistic Territoriality Principle: Right Violation or Parity of Esteem? E-book.
Re-Bel, 2011.
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A nyelvi teriiletiség elve azonban birdlhat6 az identités alapjin, mivel nem veszi figye-
lembe a ,nyelvi hibriditassal”” jellemezhet6 emberek identitasat. Mig az allam altal
elfogadott nyelvpolitikdk sziikségszerten teriileti joghatdsaghoz koétottek, mind nem-
zeti szinten, mind a regiondlis kormanyok szintjén, az allamon belili egynyelvi terii-
letek nem lennének képesek kielégiteni a két- vagy tobbnyelvii egyének vagy teriiletek
igényeit, olyan helyzeteket, ahol az emberek inkdbb szabadon valasztanak kiilonb6z6
nyelvi identitdsaik kozott. Gyakran lehetetlen az egynyelvi régidk létrehozésa, és sok
olyan allamban, ahol kiilonb6z6 nemzeti/nyelvi kozosségek élnek, a tobbségi tarsa-
dalomban erds politikai ellendllds tapasztalhaté az autoném régidk létrehozasanak
gondolatdval szemben. Ilyen helyzetekben a nyelvi igazsagossag elvének tiszteletben
tartdsa utat nyithat a ,kétnyelvl tdrsonkorményzds nyelvi kérdésekben™® formai
felé. A teriiletiség elvének alkotmdnyos fejlédése Belgiumban és Svdjcban jél mutatja
anyelvek teriileti elkiilonitésének szigoru alkalmazhatésigaval kapcsolatos nagy vitat.
A teriileti hatarok és a nyelvi joghatésag sokaig elvalaszthatatlanok voltak, és az al-
kotményos hagyomédnyokba mélyen bedagyazddva a politikai stabilitas és a kiilonb6z6
nyelvi kozosségek kozotti tarsadalmi egyensuly fenntartdsa kulcsfontossigu elemének
tekintették Gket. De még ezek a felfogasok is véltozhatnak id6vel: az 1990-es évek
svéjci alkotmanyos reformjai bevezették a ,veszélyeztetett nyelvek védelmének” gon-
dolatat is, ami a kétnyelvi kantonokban a nyelvi heterogenitds megérzésével kapcso-
latos val6s aggodalmat titkrozi."” Fontos latni, hogy még akkor is, ha a teriileti-nyelvi
felosztds alapvet6 az allam alkotmadnyos felépitésében, lehet helye egy diverzifikaltabb
nyelvpolitika elfogaddsanak is.

A kovetkezbkben éttekintem — kiilonosen az FCNM és az ECRML értelmezésén
keresztill —, hogy a kisebbségi nyelvi jogok nemzetkozi normdiban hogyan fogalma-
z6dik meg a teriiletiség elve. A teriileti dimenzié csupan gyakorlati, technikai kovetel-
mény, vagy jogi-politikai eszkoz a konkrét nyelvi jogok elhatarolasaban?

3. Kisebbségi nyelvi jogok a nemzetkozi jogban és a teriileti elv

Az 1945 utdn kialakult nemzetkozi jogban a kisebbségi jogok az egyéni emberi jogok
kialakuléban 1évé egyetemes rendszerének szerves részeként fogalmazddtak meg. Bar
az els6é nemzetkozi emberi jogi dokumentumokbdl kimaradtak a kisebbségi jogokra
vonatkozo konkrét rendelkezések, az ENSZ 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata és az 1950-es Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) mér kimondta — t6b-
bek kozott — a nyelvi alapt diszkriminacié tilalmat.*® Késébb a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak (PPJNE) 27. cikke kifejezetten elismerte

17 De Schutter kifejezését hasznélva, De Schutter (2008): i. m. 117.

18 De Schutter (2008): i. m. 117.

19 Sophie Weerts: La langue de letat. Proposition d’'un modéle de pluralisme linguistique a partir de
létude comparée des droits belge et suisse. Brussels, Bruylant, 2015. 545-550.

20 A 2. cikk, illetve a 14. cikk, az utébbi rendelkezés tiltja a ,nemzeti kisebbséghez valé tartozas” alap-
jan val6 megkilonboztetést is.
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»a [...] kisebbségekhez [...] tartozé személyek [...] jogat sajat nyelviik hasznélatira”
Bar az Emberi Jogi Bizottsag ezt a rendelkezést Ggy értelmezte, hogy az allamok kote-
lesek pozitiv védelmi intézkedéseket tenni,* nehéz lenne konkrét allami kotelezettsé-
geket levezetni a 27. cikk alapjan. Mivel a kisebbségek identitasuk meg6rzéséhez valo
jogat negativ mdédon fogalmazza meg — ,a [...] kisebbségekhez tartozé személyekt6l
nem lehet megtagadni ezt a jogot” —, nem ad dltaldnos irdnymutatést arra vonatko-
z6an, hogy az dllamoknak hogyan kell tiszteletben tartaniuk ezt a jogot. A kisebbsé-
gekhez tartozo személyek — tobbek kozott — nyelvi identitashoz valé joganak elisme-
rése mellett nagy mérlegelési lehetéséget hagy az allamoknak abban a tekintetben,
hogyan és mely teriileteken (oktatds, kozigazgatas stb.) és mely kisebbségi nyelvek
tekintetében biztositjak ezt a jogot.”? Anélkiil, hogy részletesen foglalkoznink az ez-
zel kapcsolatos nemzetkozi joggyakorlattal, 9sszefoglaléan megéllapithatd, hogy ezek
a rendelkezések a kisebbségekhez tartozé személyek azon szabadsagara 6sszpontosi-
tanak, hogy a maganéletben megkiilonboztetés nélkiil hasznalhassak nyelviiket.® Egy
progresszivebb formaban az ENSZ 1992-es, a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6lé nyilatkozata elbirta, hogy az élla-
moknak intézkedéseket kell hozniuk annak érdekében, hogy a kisebbségek szamara
kedvez6 feltételeket teremtsenek kulturdjuk, nyelviik fejlesztéséhez, valamint a nyel-
viilk elsajatitdsdhoz vagy az anyanyelviikon val6 oktatishoz.?* A nyelvi jogok megfo-
galmazasa meglehetdsen félreérthetd, és olyan mindsitésekhez kotott, mint példaul,
hogy az allamoknak ,ahol csak lehetséges” intézkedéseket kell tenniiik; nem vilagos,
hogy az allamoknak mikor és hol kell biztositaniuk a kisebbségek szamaéra az anya-
nyelvi oktatast. A Nyilatkozat azonban nem jogilag kotelezé erejii eszkoz, és csak
az azt elfogadé ENSZ Kozgytilés politikai kotelezettségvéllalasat tiikrozi. Meg kell je-
gyezni, hogy a Nyilatkozatbél kimarad minden teriileti utalds vagy korlatozas a nyelvi
jogok tekintetében. Az ENSZ kisebbségi kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizottja
e tekintetben hangsulyozta a rugalmas megkozelités fontossagat a korlatozasok meg-
hatdrozasakor — példdul a nyelvet beszél6k szama és koncentréicidja az allam adott
teriiletén —, és felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen korlatozdsoknak ardnyosnak
kell lenniiik, és meg kell felelniiik a kisebbségi nyelvet beszél6k igényeinek, valamint

21 UN Human Rights Committee: CCPR General Comment 23, Article 27 (Rights of Minorities) UN.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994. dprilis 8.). 6.1. bekezdés.

22 Patrick Thornberry: International Law and the Rights of Minorities. Oxford, Clarendon Press,
1991. 199-200. A PPJNE 27. cikk korltaira vonatkozéan Thornberry (1991): i. m. 202—206.

De Varennes szintén megemliti a 27. cikknek a kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé hatasait.
Fernand De Varennes: Language, Minorities and Human Rights. The Hague, Martinus Nijhoff,
1996. 157-160. Lasd még Robert Dunbar: Minority Language Rights in International Law. Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 50. (2001), 1. 107-108.

23 Lasd Fernand De Varennes: Linguistic Identity and Language Rights. In Marc Weller (szerk.):
Universal Protection of Minority Rights: A Commentary on the Jurisprudence of International
Courts and Treaty Bodies. Oxford, Oxford University Press, 2007. 253—323.

24 Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl (1992)
4. cikk (2)—(3) bekezdés. Az ENSZ Kozgy(ilés 1992. december 18-4n elfogadott 47/135. sz. hataro-
zata.
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Osztonozte az innovativ megkozelitéseket, példdul az internet és az Gj technoldgidk
hasznalatat a kisebb 1étszamu vagy szétszértan é16 kisebbségek elérése érdekében is.?
Ez arra utal, hogy az emberi jogként megfogalmazott kisebbségi nyelvi jogok személyi
hatdlyat nem kell feltétlenil a teriileti hatdlyhoz kotni, és nyilvanvaléan azt tiikrozi,
hogy a hazai jogalkotasban a teriileti kovetelmények relevancidjanak lehet6 legna-
gyobb mértéki korlatozasat preferaljak.

A fentiekben a teriiletiség, valamint a nemzeti és nyelvi identitds Osszefiiggései-
rél elmondottakkal 6sszhangban dgy tiinik, hogy az eurépai allamok jobban aggdd-
nak a teriileti feltételek miatt. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet
(EBESZ, 1994-ig Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet) 1990-ben elfoga-
dott Koppenhdgai dokumentuma lehetséges megoldasként emlitette ,,egyes nemzeti
kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasdnak védelmét és elémozdita-
satazéltal, hogy [...] az ilyen kisebbségek sajatos torténelmi és teriileti korilményeinek
megfelel6 helyi vagy autoném kozigazgatiasokat hoz 1étre”* Az EBESZ-tagallamok
kotelezettségvallalasai ezen a teriileten inkabb politikai, mint jogi jellegtiek, és alta-
laban tiikrozik az EBESZ ,atfogé biztonsagra” valé Gsszpontositdsat, az emberi jogi
és biztonsagi szempontok dsszekapcsoldsét a kisebbségi jogokrol sz6lé dokumentu-
mokban is. Az EBESZ nemzeti kisebbségiigyi f6biztosa (HCNM) az orszdgspecifikus,
biztonsagra 6sszpontosit6 nyilatkozatai mellett tematikus ajanlasokban jelentés mér-
tékben hozzajarult a kisebbségi jogokra vonatkoz6 normativ eléirdsok kidolgozasa-
hoz. A fébiztos Osléi ajanlasai a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairél hasonlé médon
utalnak a teriileti kovetelményekre, mint a Keretegyezmény és a Nyelvi Karta (lasd
aldbb). A birdsagi eljarasokban,” a kozigazgatasi hatésdgokkal valé6 kommunikdcio-
ban? és a helységnevek feltiintetésében® a kisebbségi nyelv hasznélatdhoz val6 joggal
kapcsolatban az ajanlasok teriileti meghatarozast alkalmaznak: ,azokban a régiokban
és helységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jelentés szamban
vannak jelen’; és néha hozzateszik, hogy ,ahol az erre iranyul6 igényt kifejezték”

Ebben az 6sszefiiggésben az Eurépa Tandcs két szerzédése, az FCNM és az EC-
RML érdemelhet nagyobb figyelmet. Mindkét szerz6dés olyan ellenérzési eljarast
hozott létre, amely az dllamok rendszeres jelentéseinek benydjtasan alapul a szerz6-
désbdl ered$ allami kotelezettségek végrehajtisarol, valamint egy szakértéi testiilet
(FCNM Tanécsadé Bizottsag, illetve ECRML Szakért6i Bizottsag) felallitasan, amely
a szerz6dés tényleges helyzetét és alkalmazasat ellendérzi a jelentést tevé részes al-
lamban. Az ellenérzési eljaras mélyebb betekintést nydjt a tertileti korldtozasokkal
és a nyelvi jogokkal kapcsolatos szerzédéses kotelezettségek értelmezésébe. A két
szerz6dés megkozelitése eltérs: mig az FCNM az egyéni jogokra és a kisebbségekhez

25 Handbook on Language Rights and Linguistic Minorities (draft) 2015.

26 OSCE: Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of CSCE
(1990. janius 29.) 35. bekezdés.

27 OSCE HCNM: The Oslo Recommendations regarding the Linguistic Rights of National Minorities
(1998. februar), (18) bekezdés.

28 OSCE HCNM (1998): i. m. (13) és (15) bekezdés.

29 OSCE HCNM (1998): i. m. (3) bekezdés.
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tartozo6 személyekre Osszpontosit, addig az ECRML a regionalis és kisebbségi nyel-
vek elémozditasat és védelmét célz6 eszkoz. Az altalanos rendelkezéseket kovetGen
a Nyelvi Karta II. része a ,célkitiizések és elvek” cim alatt altalanos kotelezettségeket
sorol fel, amelyek minden alairé allamot koteleznek. A Karta harmadik része konkrét
rendelkezéseket tartalmaz a nyelvhaszndlat kiilonb6z6 tevékenységeire vonatkozoan,
minden egyes tevékenységre kiilonboz6 szintl kotelezettségeket elSirva. Ez egy 4 la
carte mechanizmus, az allamok szabadon vélaszthatnak a III. részben felsorolt ko-
telezettségek koziil, figyelembe véve a teriiletiikon a nyelvek demografiai helyzetét
és jogi elismertségét. Meg kell jegyezni, hogy a Karta deklaralt célja a nyelvek és nem
a kisebbségek védelme, még akkor is, ha illizi6 lehet azt allitani, hogy a rendelkezések
nem érintik a nyelveket beszél6ket.

A hangsulyt a nyelveknek az eurépai kulturalis 6rokség részeként betoltott kultu-
ralis értékére és szerepére helyezi. Mivel a Nyelvi Karta nem foglalkozik olyan széles
korben vitatott fogalmakkal, mint példaul a , kisebbség’, amelynek nincs jogi megha-
tdrozasa a nemzetkozi dokumentumokban, az alapvet6 fogalmak egyértelm(i megha-
tarozasat kinalja:

»A jelen Karta vonatkozaséban:

a) »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon nyelvek értendék,

(i) amelyeket valamely dllam adott teriiletén az dllam olyan polgdrai hagyomad-
nyosan haszndlnak, akik az dllam fennmaradé népességénél szamszertien kisebb
csoportot alkotnak, és

(ii) amelyek kiillonboznek ezen éllam hivatalos nyelvétél/nyelveitél,

azonban ez nem foglalja magiba sem az éllam hivatalos nyelvének/nyelveinek
dialektusait, sem a bevandorl6k nyelveit;

b) a »regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdnak teriiletén« az a foldrajzi
korzet értendd, ahol ez a nyelv olyan szdmu személy kifejezési eszkoze, amely
indokolja a jelen Karta altal el8irt kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzd intézkedések
meghozataldt;

) a »teriilethez nem kothetd nyelveken« az dllam polgdrai dltal beszélt olyan
nyelvek értend8k, amelyek kiillonboznek az dllam lakossaganak tobbi része altal
beszélt nyelvtdl vagy nyelvektdl, de amelyeket, bar az dllam teriiletén hagyoma-
nyosan beszélik, nem lehet egy kiilén foldrajzi kérzethez kapcsolni”*

A teriileti elhatérolds kozponti kérdés a Nyelvi Karta alkalmazdsa szempontjabdl:
a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket az allam egy adott teriiletéhez val6 kotédé-
siik alapjan azonositjak, ahol a helyi lakossag haszndlja 6ket. Mindenekel6tt a Nyelvi
Karta 1. cikke megkiilonbozteti a teriileti és a nem teriileti nyelveket, és csak a be-
vandorldk nyelveit zarja ki. Az ECRML rendelkezéseinek nagy része azonban nem

30 OSCE HCNM (1998):i. m. (1) cikk.
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alkalmazhaté nem teriileti nyelvekre.®* A magyardzo jelentés szerint ,[a] Karta azért
foglalkozik elsGsorban a teriileti alapokon nyugvé nyelvekkel, mert az dltala szorgal-
mazott intézkedések tobbsége az allam egészén kiviili f6ldrajzi alkalmazasi tertilet
meghatdrozdsat teszi szitkségessé”* A magyardzo jelentés mindazonaltal hozzéteszi,
hogy ,mivel a Kartaban e tekintetben hasznalt kifejezések elkeriilhetetleniil meglehe-
tésen rugalmasak, az egyes dllamok feladata, hogy a Karta szellemében pontosabban
meghatdrozzdk a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek teriiletének fogalmat” Azonban
kiillénbség van a Karta teriileti és anyagi alkalmazasi teriiletei kozott. A nyelvek terii-
letének meghatirozasa nem befolydsolja egy nyelv ,regiondlis vagy kisebbségi nyelv-
nek” valé mindgsitését. Annak a nyelvteriiletnek a meghatdrozdasa, amely lehet6vé teszi
egy nyelv ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek” valé mindsitését, azaz a Karta anyagi
alkalmazaisi teriilete inkdbb szociolégiai, mint jogi kérdés. A teriileti alkalmazdsi te-
riilet, vagyis az a foldrajzi teriilet, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmét
szolgélé intézkedéseket varhatéan alkalmazni kell, inkabb jogi, adminisztrativ kérdés.

A Keretegyezmény, bar kozvetleniil réluk szdl, szindékosan nem adja meg a ,nem-
zeti kisebbségek” fogalmat, egyéni jogok nyelvezetét haszndlja, és programjellegii ren-
delkezéseket tartalmaz ahelyett, hogy egyértelmd dllami kotelezettségeket fogalmazna
meg. Bar a Keretegyezmény altaldinosabb megfogalmazast haszndl, és a ,nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek” jogaira Gsszpontosit, szaimos olyan rendelkezést is
tartalmaz, amelyeknek teriileti elemei is vannak. Nevezetesen a 10. cikk (2) bekezdése
a kisebbségi nyelvek dllami szervekkel valé hasznalatardl, a 11. cikk (3) bekezdése
az utcanevek és egyéb foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven valé feltiintetésérél
vagy a 14. cikk (2) bekezdése a kisebbségi nyelven valé oktatds biztositdsardl el6irja
az dllamok szdmdra, hogy ezeket a kotelezettségvillaldsokat ,,a nemzeti kisebbségek-
hez hagyomanyosan és/vagy jelentGs szdmban tartoz6 személyek altal lakott teriile-
teken” hajtsak végre. A Tandcsadd Bizottsdg ugyanakkor hangstlyozza az egyének
személyes identitasa tiszteletben tartdsanak fontossagat:

»[E]l6fordulhat, hogy egy személy tobb csoporttal is azonositani kivinja magat.
A t6bbszoros hovatartozds jelensége valojaban igen gyakori, példdul vegyes ha-
zassagok vagy édllamutddldsi esetek miatt. Egy személy killonb6z6 célokbdl is
tobbféleképpen azonosithatja magat, attdl fiiggéen, hogy az adott helyzetben
az azonosulds milyen jelent8séggel bir szamdra. A Tandcsadd Bizottsag ugy véli,
hogy a Keretegyezmény 3. cikkében foglalt 6nazonositas elve a tobbszoros hova-
tartozas lehet8ségét is biztositja. Ez azt jelenti, hogy egy személy elvileg tobb ki-
sebbségi nyelv tekintetében is igényelhet nyelvi jogokat, amennyiben teljesiilnek

31 Lasd Gyorgy Andrassy — Mark Vogl: Article 1c. Non-Territorial Languages. In Alba N. Lépez
et al. (szerk.): Shaping Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or
Minority Languages in Light of the Committee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2012. 79-120.

32 Council of Europe: European Charter for Regional or Minority Languages ETS No. 148. Explanatory
Report. (1992. szeptember 5.), 33. bekezdés.
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a Keretegyezmény vonatkoz6 cikkeiben foglalt vonatkozo6 feltételek, mint példaul

az igény és/vagy a hagyomanyos lakéhely”*?

A Tanicsadé Bizottsag altaldnossagban az ,inkluziv megkozelitést” tdimogatja, és bi-
zonyos esetekben a nyelvi jogokra vonatkozé rendelkezések személyi hatdlyanak ki-
terjesztését a nem allampolgarok szimdra is lehet6vé teszi.>* Ez a megkozelités hang-
sulyozza a személyesség elvének fontossiagit a Tandcsadd Bizottsdg munkdjaban,
amelyet a jelek szerint a Keretegyezmény értelmezése soran a teriileti jelleggel szem-
ben el6nyben részesitenek.*

Konkrét jogok egy korlatozott allami teriilethez kotése nagy mérlegelési lehet6-
séget biztosit a korményok szdmdra. Szinte lehetetlen olyan objektiv kritériumokat
meghatdrozni, amelyek minden részes dllamban relevansak és alkalmazhatdk len-
nének. Mind a ,regiondlis vagy kisebbségi nyelvek” Nyelvi Kartdban szereplé meg-
hatdrozasat, mind a Keretegyezmény fent emlitett cikkeiben szerepld, a teriiletre
vonatkozo feltételeket at kell iiltetni a nemzeti jogi szabélyozasba az e rendelkezé-
sek alkalmazdsa szempontjabdl relevans teriiletek lehatarolasaval. A részes dllamok
azonban elvileg nem zdrhatnak ki 6nkényesen sem nyelveket (amelyek potenciélisan
megfelelnek a Nyelvi Karta meghatarozdsanak), sem kisebbségeket a teriileti kovetel-
ményekhez kapcsol6déd jogokbol. Hangstlyozza tovabbd, hogy a nyelvteriilet az a te-
riilet, ahol a nyelvet nagymértékben beszélik, még ha csak kisebbségben is, és amely
megfelel a nyelv torténelmi bazisanak.* A Szakért6i Bizottsag ezt a kovetelményt
nyitottan értelmezte, és néhany esetben akkor is elismerte a nyelveket teriileti nyelv-
ként, ha az adott teriileten ezeket a nyelveket a helyi lakossag elenyész6 hanyada be-
széli. Magyarorszdgon példaul a lengyel nyelvet teriileti nyelvként ismerték el, még
akkor is, ha 2001-ben 6sszesen csak 183 személy vallotta anyanyelvének a lengyelt
(és 511 személy a csaladban hasznalt nyelvként), mivel a lengyel kisebbséghez tartozé
emberek tobbsége az orszdg néhany pontjan él. A Szakértbi Bizottsag ezt a jelenlétet
elegenddnek itélte a Karta II. részének alkalmazéasdhoz.*” Egy masik példaként a roma
nyelvet a magyarazo jelentés par excellence nem teriileti nyelvként emliti,*® azonban
a Szalért6i Bizottsag a Horvatorszagrol szolo jelentésében a roma nyelveket teriileti

33 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities. Thematic Report No. 3. The Language Rights of Persons belonging to National Mino-
rities under the Framework Convention. ACFC/44DOC(2012)001 rev (2012. jalius 5.), 18. bekezdés.

34 Council of Europe (2012): i. m. 14—15. bekezdés.

35 Jan Clement: Territoriality versus Personality. In Annelies Verstichel et al. (szerk.): The Framework
Convention for the Protection of National Minorities: A Useful Pan-European Instrument? Ant-
werp—Oxford, Intersentia, 2008. 64.

36 Council of Europe (2012): i. m. 34. bekezdés.

37 Council of Europe: Application of the Charter in Hungary. Report of the Expert Committee on
the Charter. ECRML (2001) 4 (2001. oktéber 4.) 19., 24., 26. bekezdés. A legutébbi népszamlélas
alkalmaval 636 személy jel6lte meg a lengyelt anyanyelveként, 582 6 csaladban hasznalt nyelvként,
bér leginkabb a nagyvérosokban és Budapesten, de az orszdg teriiletén szétszértan éltek. Kézponti
Statisztikai Hivatal: 2011. évi népszamldlds. 9. Nemzetiségi adatok. Budapest, (2014). 14.

38 Council of Europe (2012): i. m. 36. bekezdés.
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nyelvnek tekintette, mivel a romdak elismert nemzeti kisebbségnek szdmitanak, bizo-
nyos védelemben részesiilnek, és meghatarozhat6 teriileteken élnek, ahol hagyoma-
nyosan beszélik a nyelviiket.* Ennek megfelel6en a Szakért6i Bizottsag értelmezése
szerint a kérdéses nyelvnek nem kell az adott teriileten a legszélesebb korben beszélt
nyelvnek lennie, elegendd, ha a nyelv hagyoményosan az adott foldrajzi tertilethez
kothet.*

A Keretegyezmény homédlyosabb megfogalmazasokat hasznadl a teriileti kovetel-
ményekre: ahogyan fentebb idéztiik, bizonyos jogok csak ,,a nemzeti kisebbségekhez
tartozdé személyek dltal hagyomanyosan vagy jelents szamban lakott teriileteken”
gyakorolhaték. Ez a fogalom megvalaszolatlanul hagyja, hogy mit tekinthetiink ha-
gyomanyosan lakott teriiletnek, illetve mi szamit ,jelent6s szdmban lakottnak” A ma-
gyardzé jelentés csak annyit mond, hogy ,,a »hagyomdanyosan lakott« kifejezés nem
a torténelmi kisebbségekre vonatkozik, hanem csak azokra, akik még mindig ugyan-
azon a foldrajzi teriileten élnek”*

A gyakorlatban a teriileti feltételek meghatarozasa leggyakrabban a lakossag kér-
déses kisebbségi csoporthoz tartozé vagy a kérdéses kisebbségi nyelvet haszndlé tag-
jainak torvényileg el6irt szdmszer(i ardnyahoz kapcsolédik. A kiiszobértékek megha-
tdrozdsdnak problémdija megegyezik mind a Keretegyezmény, mind a Nyelvi Karta
alkalmazasa soran.

4. A teriileti alkalmazas meghatarozasa — kiiszobértékek

Az objektiv kritériumok, a nyelvhasznalék szdamszert vagy ardnyos kovetelménye
azon teriiletek meghatdrozasakor, ahol kiilonleges nyelvi jogok veheték igénybe, nem
csak politikai dontés. Példaul a kozigazgatési szolgéltatisokhoz valé hozzaférés biz-
tositdsa egy kisebbség nyelvén logisztikai és koltségvetési kérdés is, ami nehézségeket
okozhat a kormanyok szdmadra.

A Keretegyezmény tervezetének kidolgozasakor az elsé szovegjavaslatok arrdl
szoltak, hogy a kisebbségi nyelvek hasznélatdhoz valé jog a kozigazgatasi hatésagok-
kal valé kapcsolattartésra is kiterjedjen. Ez viszonylag egyértelmi megfogalmazds
volt, és egy régi6 lakossdganak vagy az Osszlakossignak ,nagy szdzalékat” igényel-
ték e jog érvényesitéséhez.** Egy kés6bbi szakaszban a tervezet kidolgozéi a ,jelentds
szazalékos arany” kifejezést hasznaltak, és még ha ezt a szazalékos aranyt el is érték,

39 Council of Europe: Application of the Charter in Croatia. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2010) 9 (2010. december 8.), 85—86. bekezdés.

40 Eduardo J. Ruiz Vieytez: Article 1: Definitions. In Alba Nogueira Lépez et al. (szerk.): Shaping
Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or Minority Languages in Light
of the Commiittee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2012. 66—-67.

41 Council of Europe: Framework Convention for the Protection of National Minorities Explanatory
Report H (95) 10 (1995. februar), 66. bekezdés.

42 Fernand De Varennes: Article 10. In Marc Weller (szerk.): The Rights of Minorities in Europe.
A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 310-311.
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a kisebbségi nyelv haszndlatdnak joga a hatésdgokkal valé kapcsolattartashoz ,lehet6-
ség szerint” feltételes maradt. A Velencei Bizottsag (Joggal a Demokracidért Eurdpai
Bizottsag) magyarazo jelentése gy érvelt, hogy az ilyen korlatozasokra sziikség volt,
stekintettel azokra a nehézségekre, amelyekkel egy kisebbségnek a kozigazgatasi ha-
tosagokkal valé kapcsolatdban a sajat nyelv hasznalatdhoz val6 jogédnak elismerése
jar’, kilonosen, ,ha az érintett dllam pénziigyi eszkozei nem elegendéek, vagy ha
az érintett kisebbséghez tartoz6 személyek szdma tdlsdgosan alacsony”. Ugyanebben
a jelentésben a Velencei Bizottsag kifejtette azt a sajatos sszefiiggést is, amiért nyitva
hagyta a kiiszobérték kérdését:

»Az egyezménytervezet szaindékosan nem hatdrozza meg azt a szazalékos aranyt,
amely felett a kisebbséghez tartozé személyek jogosultak a kozigazgatasi hatdsa-
gokhoz sajat nyelviikon fordulni. Ugy téint, hogy elénydsebb egy rugalmas meg-
fogalmazdas mellett donteni, amely figyelembe veszi az érintett dllam egyedi ko-
riilményeit, beleértve annak pénziigyi forrasait is’*

A magyardzd jelentés is megerdsiti azt a szandékot, hogy a kormdanyok szdmdara
nagy mérlegelési mozgasteret hagyjanak e cikk végrehajtdsa sordn, amikor megal-
lapitja, hogy ,a Keretegyezmény szandékosan tartézkodik a »nemzeti kisebbségek-
hez hagyomanyosan vagy jelentés szaimban tartozé személyek altal lakott teriiletek«
meghatarozdsatél. Elényosebbnek tartottdk egy olyan rugalmas megfogalmazas
elfogaddséat, amely lehet6vé teszi az egyes részes allamok sajatos kortilményeinek
figyelembevételét”*

Annak a teriiletnek a meghatdrozdsa, ahol a kisebbségi nyelvhaszndlati jog igé-
nyelhetd, killongsen fontos a Keretegyezmény 10. cikkének, 11. cikk (3) bekezdé-
sének és 14. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl. Az elsd a kisebbségi nyelv hasz-
nélatardl szl a kozigazgatasi hatésagokkal valé kommunikdciéban, a masodik
a helységnevek, foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven valé feltiintetésére vonat-
kozik, a 14. cikk — amely szdmos egyéb mindsitd elemet is tartalmaz — a kisebbségi
nyelven oktatdshoz valé jogrdl szdl. A Tandcsadd Bizottsdg kovetkezetes volt a te-
riileti kovetelményekkel kapcsolatos megkozelitésében, és hangsuilyozta a ,nemzeti
kisebbségekhez hagyomdnyosan vagy jelentds szamban tartozo személyek dltal lakott
teriiletek” [14. cikk (2) bekezdés] objektiv és rugalmas meghatdrozasédnak fontossa-
gat. Hangsulyozta, hogy a ,hagyomanyosan vagy jelentds szamban” é16 kisebbségek
altal lakott teriiletek lehataroldsdhoz fontos, hogy megbizhaté statisztikai adatokkal

43  Venice Commission: European Commission for Democracy through Law. Proposal for a European
Convention for the Protection of National Minorities CDL-MIN(93) 6 (1993), 32. és 34. bekezdés.
44 Council of Europe (1995): i. m. 66. bekezdés.
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rendelkezzenek,® és a széban forgd kisebbség lehet ,szétszort kisebbség” is.* Ebben
a tekintetben a Tandcsadd Bizottsdg koveti a 10. cikk (2) bekezdése szerinti megkoze-
litést a kisebbségek altal lakott teriiletek meghatarozasakor. Tematikus jelentésében
a Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy mindig iidvozli a kiiszobértékek csokkentését,
és kifejtette, hogy a

»nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek dltal hagyoményosan vagy jelentds
szamban lakott teriileteket«, a kérdéses teriilet demografiai szerkezetét egy bi-
zonyos idészakon keresztiil kell figyelembe venni annak biztositisa érdekében,
hogy az Gjabb asszimilaciés tendencidk ne miikodjenek a kisebbségi nyelv meg-
Orzése ellen. Ezért a hatésdgoknak rugalmasan kell értelmezniiik és alkalmaz-
niuk a jogszabalyokat anélkiil, hogy tul szigortian tdmaszkodnénak a kiiszobér-
tékre vonatkozé kovetelményre.*

A teriileti jelleget a Nyelvi Karta sem hatdrozza meg, de a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek definicidja megkoveteli az egyértelmd utaldst arra a teriiletre, ahol az dllamon
beliil a nyelvet beszélik. A magyardzo jelentés ehhez csak annyit tesz hozza, hogy
olyan teriiletnek kell lennie, ahol a nyelvet a legnagyobb mértékben beszélik, még ha
csak kisebbségben is, és amely megfelel a torténelmi bézisanak.*® Kevés dllam nyi-
latkozott ratifikdciés okmanyaban arrél, hogyan értelmezi a Karta szerinti ,teriilet”
fogalmét. Bosznia-Hercegovina és Szerbia ezeket a teriileteket azokra a teriiletekre
korlétozza, ahol a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatban vannak.
Szlovékia és Romania kijelentette, hogy a Karta értelmében azok a telepiilések sza-
mitanak teriiletnek, ahol a kisebbségi nyelvet beszél6k a nemzeti jogszabalyaiknak
megfelelGen elérik a lakossag legalabb 20%-at. A Szakért6i Bizottsag ellendrzé tevé-
kenysége soran negativ véleményt fogalmazott meg a szigoru kiiszobértékek felallita-
saval kapcsolatban, és az érintett dllam gyakorlatatdl fiiggetleniil értékeli az ECRML
alkalmazdasat azokon a teriileteken, ahol az érintett nyelveket a val6sdgban beszélik.*
A Szakért6i Bizottsdg még arra is utalt, hogy a szigordan értelmezett, konkrét kiiszob-

45 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Opinion on Albania ACFC/INF/OP/I (2003)004 (2002. szeptember 12.),
65. bekezdés.

46 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. Opinion on the Russian Federation. ACFC/INF/OP/I (2003)005 (2003. jalius
10.), 155. bekezdés.

47 Council of Europe (2012): i. m. 66. bekezdés.

48 Council of Europe (1992): i. m. 34. bekezdés.

49 Council of Europe: Application of the Charter in Serbia. Report of the Expert Committee on
the Charter. ECRML (2009) 2 (2009. méjus 6.), 29. bekezdés; Council of Europe: Application
of the Charter in Slovakia. Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML (2009)
8 (2009. november 18.), 12-13. bekezdés; Council of Europe: Application of the Charter in Hungary.
Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML (2007) 5 (2007. janius 20.), 11. bekezdés.
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értékek alkalmazdsara vonatkozé allami nyilatkozatokat a Karta nem engedi meg.*
E tekintetben a Bizottsag hajlik arra, hogy az egyes nyelvek teriiletét nagy rugalmas-
saggal értelmezze, az értékelést a helyi szocioldgiai valésaghoz igazitva.” Az Ausztri-
ardl szo6l6 2009-es jelentésében a Bizottsag rendkiviil problematikusnak latta a Karta
alkalmazasanak kizarasat Bécsben, mikozben a f8varosban jelent8s volt az elismert
kisebbségi nyelvet beszél6k szama. Egy mdsik, Svédorszaggal kapcsolatos esetben
a Bizottsagot mélyen aggasztotta egy olyan teriilet kizdrasa, ahol hagyoményosan
egy kisebbségi nyelvet beszélnek.”> Mint korabban emlitettiik, az alkalmazasi teriilet
meghatarozdsakor az allamok jogi és szociolégiai tényezSket kombinalnak, dltalaban
nagyobb hangsulyt fektetve a jogi szempontokra. Lathato, hogy a Szakért6i Bizottsag,
akarcsak a Tandcsado Bizottsdg a gyakorlatban inkdbb a tényleges helyzetet vizsgélja
a helyszinen, és dltaliban a szociol6giai mddszert alkalmazza, ez a megkozelités ru-
galmasabban veszi figyelembe az adott teriileten él6 egyének specidlis igényeit.

5. Nyelvhasznalat az allamigazgatasban

A teriileti elem kivételesen fontos a kozigazgatasban. Azt, hogy hol és mikor lehet egy
kisebbségi nyelvet hivatalos kornyezetben, a polgarmesteri hivatalban vagy az 6nkor-
manyzati szervekkel val6 kapcsolattartds sordn haszndlni, szintén ezen intézmények
teriileti illetékessége korlatozza. Ebbdl a szempontbdl a Nyelvi Karta 7. cikkének b)
pontja szerint a részes allamok véllaljak ,minden egyes regiondlis vagy kisebbségi
nyelv f6ldrajzi korzetének tiszteletben tartdsat annak érdekében, hogy a fennéll6 vagy
késébb 1étesitendd kozigazgatasi felosztas ne képezze e regiondlis vagy kisebbségi
nyelv tdmogatdsanak akaddlyat” A Keretegyezmény 16. cikke szintén felhivja a figyel-
met a kisebbségek foldrajzi elhelyezkedésének tiszteletben tartdsara.

A kisebbségi nyelv haszndlatahoz valé jog az allami hatésagokkal valé6 kommuni-
kaciéban az allamok altal nem széles korben elismert jog. Ki kell emelni, hogy a ki-
sebbségi nyelv kozigazgatasban valé hasznélatat két killonb6z6 megkozelitésben lehet
értelmezni, alapvetd emberi jogként és kisebbségi kiilonjogként. Az elsé esetben a te-
riileti elhatdrolds nem jatszhat szerepet, mig az utébbiban meghatdrozé tényezd lehet.

A nyelvhasznalat jogara mint alapveté emberi jogra a leggyakoribb példa a véde-
lemhez valé jog a birésagi eljarasokban. Mar a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyédnak (PPJNE) 14. cikke (3) bekezdésének f) pontja, valamint az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja elismerte,
hogy mindenkinek, akit biintet6eljarasban vidolnak, joga van tolmacshoz, valamint
ahhoz, hogy az éltala értett nyelven tédjékoztassdk az Orizetbe vétel vagy letartdzta-

50 Council of Europe: Application of the Charter in Slovakia. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2007) 1 (2007. februar 21.). 42. bekezdés.

51 Application of the Charter in Austria. Report of the Expert Committee on the Charter. ECRML
(2009) 1 (2009. marcius 12.), 15. bekezdés.

52 Council of Europe: Application of the Charter in Sweden. Report of the Expert Committee on the
Charter. ECRML (2009) 3 (2009. méjus 6.), 11-14. bekezdés.
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tds okairdl, valamint a vid természetérol és okardl. A Keretegyezmény 10. cikkének
(3) bekezdése és a Nyelvi Karta 9. cikke egyarant biztositja ezt a jogot. Természetesen
ez a tisztességes eljarashoz valé alapveté emberi jog részeként értelmezhetd. A nyelvi
jogok mint alapveté emberi jogok azonban tulmutathatnak az igazsagszolgaltatasi
eljarasokon. Minden olyan esetben, amikor az egyén nem beszéli a hivatalos vagy
a tobbségi nyelvet, az allamigazgatasi szolgédltatisokhoz val6 hozzaférésének bizto-
sitdsa érdekében kisebbségi nyelve szerepet kaphat. Ennek hétterében az &ll, hogy
a demokratikus orszagok elismerik a pdrtatlan és hatékony kozigazgatashoz valé jo-
got, kovetkezésképpen ebben az esetben a hatésagokkal valé kommunikacié akada-
lyainak lekiizdése prioritdst élvez. Ezt a megengedd megkozelitést a nemzetkozi jog
sokdig nem ismerte el széles korben, de az 1990-es években a nemzetkozi szervek
szamos esetben elfogadtdk a kisebbségi nyelv haszndlatdnak jogat az allami hatdsa-
gok részérdl olyan helyzetekben, amikor a hivatalos nyelv indokolatlanul kizarélagos
hasznalata diszkriminativ lehet. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga megerdsitette, hogy
az allamok nem tagadhatjak meg minden indoklds nélkiil a kisebbségi nyelven nyuj-
tott szolgaltatdsok irdnti igényt.>® Ebb6l a szempontbdl fontos elem a k6z6s kommu-
nikdcids nyelv megtaldldsa, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ennek a nyelvnek
az egyén anyanyelvének kell lennie.

A misodik esetben vannak olyan specidlis kisebbségi jogok, amelyek nem feltétle-
nil kapcsolédnak a kozszolgaltatdsokhoz valé hozzaférés alapvets jogahoz, de tiikro-
zik a kisebbségi nyelv fontossagat és jelentéségét. Ahogy ezt Poggeschi megfogalmazta,

»a masodik tipust nyelvi jogok [azaz a kisebbségi nyelvi kiillonjogok — VB] azt je-
lentik, hogy egy népcsoport, amely a kozigazgatasi hatdsagokkal val6 kapcsolat-
tartdsban a sajat nyelvét kivanja haszndlni (és esetleg azt szeretné, ha a koztisztvi-
sel6k is ezt haszndlndk bels6 tevékenységeik sordn), erés kollektiv identitdst fejez
ki [...] [és] alapvet6 joguk, hogy az élet minden teriiletén, igy a hatésagokkal valé
kapcsolattartdsban is a sajat nyelviikon »éljenek«”>*

Ez magyardzza a kisebbségi nyelvi kiillonjogok jelent6ségét, amelyeknek nemcsak
gyakorlati, hanem erés szimbolikus dimenzidjuk is van. Ahogy a Nyelvi Karta ma-
gyarazd jelentésében szerepel: ,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak
engedélyezése az emlitett hatésdgokkal valé kapcsolatokban alapveté fontossagu
e nyelvek statusza és fejlédése szempontjabdl, valamint szubjektiv szempontbdl is.”*
Ebbe a kategoéridba tartozhatnak azok a nemzeti vagy nyelvi kisebbségek is, amelyek
valamilyen regiondlis autonémidt élveznek, vagy er6s politikai igényeket fogalmaz-
nak meg az autonémiara dllamukon belill.* E regiondalis nemzeti nyelvek helyzete ko-
z6tt azonban nagy kiilonbségek vannak: mig a katalan nemzeti mozgalom szamara

53 Diergaardt v. Namibia (No. 760/1997), UN Doc. CCPR/C/69/D/760/1997 (2000).

54 Poggeschi (2012): i. m. 167.

55 Council of Europe (1992): i. m. 101. bekezdés.

56 A feltorekvd ,dllam nélkiili nemzetek’, mint Katal6nia vagy Skdcia, példaként szolgalhatnak erre.
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fontos a nyelvi kérdés, addig Skocidban ez kevésbé relevians. Ez a politikai szempont
azonban mind a Nyelvi Kartaban, mind a Keretegyezményben ellenstlyozédik. Min-
denekel6tt hangsulyozzak, hogy egyik rendelkezést ,,sem lehet gy értelmezni, hogy
az barmely egyén szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatdsira vagy olyan
cselekedet végrehajtdsara, amely a nemzetkozi jog alapvetd elveivel, kivéltképpen
az Allamok szuverén egyenldségével, teriileti integritaséval és politikai fiiggetlensé-
gével ellentétes” Ezen tdlmenden mindkét szerz6dés fontos mindsitéseket alkal-
maz a kisebbségi nyelvek kozigazgatasban valé haszndlatara vonatkozoéan. A Nyelvi
Karta 10. cikke emlékeztet minket arra, hogy a kisebbségi vagy regionalis nyelvek
kozigazgatasi hatésdgoknal és a kozszolgaltatasokban valé hasznalataval kapcsolatos
kiilonb6z6 intézkedéseket abban a mértékben kell végrehajtani, ,,ahogy az észszertien
lehetséges” A 10. cikke szerint a Karta killonb6z6 lehet6ségeket kindl a részes élla-
mok szamara, hogy konkrét kotelezettségeket vallaljanak a kisebbségi vagy regiondlis
nyelvek hasznalataval kapcsolatban a kozigazgatasi hatésagokkal valé kapcsolatok-
ban és a kozszolgaltatasokban. Ezek a kotelezettségvallalasok példdul a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek kozigazgatasi hatosagok altali haszndlatdnak biztositdsatol
annak garantaldsdig terjedhetnek, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek beszél6i
érvényesen benyujthatnak dokumentumot ezeken a nyelveken [10. cikk (1) bekezdés
a) pont i—v. alpont]. A cikk rendelkezései meglehetdsen teljeskoriien fedik le a nyelv-
hasznélat kiillonb6z6 nyilvanos teriileteit. Az (1) bekezdés az dllam kozigazgatdsi ha-
tésdgaira vonatkozik, a (2) bekezdés a helyi és regionalis kozigazgatasi hatésagok-
kal foglalkozik, a (3) bekezdés pedig a kozszolgéltatasok és kozérdekii szolgaltatasok
nyuUjtasaval foglalkoz6 szervezetekkel foglalkozik az allami szervek nevében.*® E ren-
delkezés célja, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek magasabb statuszba kertilje-
nek azéltal, hogy az dllam elsGdleges felelGsségi korébe tartozé teriileten, a kozigaz-
gatasi hatésagok gyakorlataban védelmet élveznek. A Karta nyilvanvaldan feltételezi,
hogy minden allampolgar, beleértve a regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszélSket is,
képes az dllamnyelvet hasznalni.* E rendelkezés célja, hogy a kozszférdra is kiterjesz-
sze az egyénnek azt a jogat, hogy a magéanéletben az anyanyelvét haszndlja. Az e ren-
delkezés alapjan kotelezettséget vallalé dllamok elismerik a kisebbségi vagy regionalis
nyelv tarsadalmi, kulturdlis és politikai értékét a kozigazgatasi hatdsigok tevékeny-
ségében, igy elfogadva ezeket a nyelveket beszél6ik, mint allampolgari identitasanak,
az allam politikai kozosségének ugyanolyan érvényes tagjaként. Bizonyos esetekben
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek az allami hatésdagok hivatalos aktusaiban valé
hasznaélatdnak lehet6vé tétele hozzajarul az adott nyelv fejlédéséhez is (szokincsének
bévitése stb.).

57 Keretegyezmény 21. cikk és az ezzel majdnem megegyez6 Nyelvi Karta 5. cikk.

58 A 10. cikk tobbi része, a 4. bekezdés végrehajtasi rendelkezéseket tartalmaz, az 5. bekezdés a csak
regiondlis vagy kisebbségi nyelven létez6 nevek hasznalatdra vonatkozik.

59 Jutta Engbers: Article 10. Administrative Authorities and Public Services. In Alba Nogueira Lépez
et al. (szerk.): Shaping Language Rights. Commentary on the European Charter for Regional or
Minority Languages in Light of the Committee of Experts’ Evaluation. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2012. 340.
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A Nyelvi Karta 10. cikke tikrozi az allamigazgatds teriileti szervez8dését, mivel
az (1) bekezdés alkalmazhaté ,az allam azon kozigazgatdsi keriiletein, ahol a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelvet hasznalé személyek szama az alabbi intézkedéseket
indokolja’, vagy mivel a 10.2. pont megfogalmazdsa szerint ,azon helyi és regiondlis
hatosdgokat illetéen, melyek teriiletén a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasz-
nélék szama az aldbbi intézkedéseket indokolja” E tekintetben kulcsfontossaga kér-
dés azoknak a tertileteknek és kozigazgatdsi egységeknek a teriileti lehatdroldsa, ahol
ez a rendelkezés alkalmazhatd. A Szakértdi Bizottsag értékeld jelentéseiben a szoci-
olégiai megkozelitést részesiti eldnyben, hogy megvizsgélja a regionalis vagy kisebb-
ségi nyelvek jelenlegi helyzetét azon a teriileten, ahol azokat hasznaljak.® Fontos latni,
hogy a Karta proaktiv megkozelitést kovetel meg a kormanyoktdl, elvarjék télilk, hogy
ajanlatot tegyenek a kisebbségi nyelvet beszél6k szdmédra, és ne varjak meg, hogy
az érintettek megfogalmazzak igényeiket.*!

A Keretegyezmény 10. cikkének (2) bekezdése a teriileti kovetelmények mellett azt
is hangsulyozza, hogy amennyiben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek ,ugy
kivdnjdk, vagy az ilyen kivansag megfelel a valdsdgos sziikségnek, a Felek eréfeszité-
seket tesznek arra, hogy biztositsdk — lehet6ség szerint — e személyek és a kozigazga-
tasi hatésdgok kozotti kisebbségi nyelv hasznélatat elésegité feltételeket” (kiemelés
itt). Még ha a megfogalmazas logikdja értheto is, a részes dllamok 6nkényes dontéseit
és szabalyozasat is lehet6vé teheti a kisebbségek szamara sziikségtelen korlatozasok
felallitasaban.

A Tandcsadé Bizottsag kiterjedt észrevételeket fogalmazott meg a Keretegyez-
mény 10. cikke (2) bekezdésének alkalmazdséval kapcsolatban. A Tandcsad6 Bizott-
sag egyik f6 aggalya a kisebbségi nyelvek hatésdgokkal valé haszndlatanak feltételeire
vonatkoz6 egyértelmi jogszabélyok elfogaddsa volt.®2 Nyilvanvalénak tiinik, hogy mi-
vel az allami hatésagok és az egyének kozotti kommunikaciét torvény szabalyozza,
a nyelvhaszndalatra vonatkozé egyértelmi irdnymutatasok hidnyaban az éllami tiszt-
visel6k dnkényesen hasznalhatjak vagy megtagadhatjék az egyén altal preferalt nyelv
hasznalatat. Nyilvinvalonak tdnik, hogy ebben az esetben a nyelvhasznalat megta-
gadédsanak sulyos kovetkezményei lehetnek az egyénre nézve (hivatalos dokumentu-
mok megszerzése, dllampolgdri jogok gyakorldsa a kozigazgatdsi eljarasokban stb.).
Még ha e cikk megfogalmazisa meglehetdsen koriiltekint6 is, a Tandcsadd Bizottsag
pragmatikus megkozelitést alkalmazott: ha a kisebbségek részérél igény és sziikség-
let mutatkozik arra, hogy a hatésagokkal valé6 kommunikacid soran a sajat nyelviiket
hasznaljék, a részes dllamnak eréfeszitéseket kell tennie annak érdekében, hogy ezt
az igényt kielégitse, és lehetéségeihez mérten biztositsa az ehhez sziikséges feltétele-

60 Engbers (2012): i. m. 342.

61 Council of Europe: Recommendation RecChL (2006) I of the Committee of Ministers on
the application of the European Charter for Regional or Minority Languages by Germany
(2006. marcius 1.), 1.

62 Council of Europe: Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities. Opinion on Armenia. ACFC/INF/OP/I1(2003)001 (2003. januér 15.), 58-59. bekez-
dés; Council of Europe (2002): i. m. 53. bekezdés.
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ket. Harmadik tematikus kommentdrjaban a Tandcsadd Bizottsag kisérletet tett arra,
hogy irdnymutatast adjon az olyan feltételek helyes értelmezésére, mint példaul, ha
az érintett személyek ,ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a valésagos sziik-
ségnek” a 10. cikk (2) bekezdésének alkalmazasihoz. El6szor is nem a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyek szama a dont6: ezeket a rendelkezéseket ,,olyan terii-
letekre is alkalmazni kell, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek csak
viszonylag kis szdzaléka él, feltéve, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
hagyomdnyosan lakjak az érintett teriileteket, hogy e személyek ezt kérik, és hogy
ez a kérés valds sziikségletnek felel meg” Az dllamoknak gondosan fel kell mérniiik
a kisebbségi igényeket, figyelembe véve a helyi sajatos helyzeteket is.

»A »sziikség« ebben az dsszefiiggésben nem azt jelenti, hogy a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek nem képesek beszélni a hivatalos nyelvet, és ebbél
kovetkezéen a kisebbségiik nyelvén nyujtott szolgéltatdsokra szorulnak. A ki-
sebbségi nyelv mint kommunikaciés eszkéz miikodéképességének veszélyezte-
tése egy adott régioban elegendé ahhoz, hogy a Keretegyezmény 10. cikkének
(2) bekezdése értelmében »szitkségnek« mingsiiljon. Védelmi intézkedéseket kell
hozni a kisebbségi nyelven nyujtott szolgaltatasok fenntartdsdra, még akkor is, ha
a kisebbségi nyelvet nem haszndljik széles korben, mivel ellenkezd esetben az el-
tlinhet a kozszférabdl. Ezen tilmenden az dllamok nem hozhatnak dontést az ele-
gendd igény meglétérdl olyan testiiletekben folytatott vitdk alapjan, ahol a nem-

zeti kisebbségekhez tartozé személyek nem képviseltetik magukat hatékonyan.”®?

A kisebbségek valds igényeinek felmérése és a megfeleld jogszabaly elfogaddsa ugyan-
ilyen fontos, ahogyan azt az els6, Albanidra vonatkozé ellenérz6 véleményben is meg-
fogalmaztak: ,[a] Tandcsadé Bizottsdg gy véli, hogy a nemzeti kisebbségekhez hagyo-
manyosan vagy jelentds szamban tartozé6 személyek altal lakott teriileteken el kell végezni
az igények felillvizsgalatat és a kisebbségi nyelvek ilyen jellegli hasznalatdra vonatkozé
sziikségletek értékelését, és a feliilvizsgalat megallapitasainak fényében megfelel6 jogi
és kozigazgatasi keretet kell elfogadni a Keretegyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések végrehajtasa érdekében”®*

A kisebbségi nyelvhasznalat sziikséges feltételeirdl sz616 hazai jogszabalyok elfo-
gadasanak kovetelménye a kisebbségi nyelvhasznalathoz sziikséges feltételek tekinte-
tében megjelent a 11. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban is, amely a részes allamok
esetleges kotelezettségvallalasardl szolt, hogy ,olyan korzetekben, amelyek hagyo-
madanyosan nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek altal jelentés szamban lakot-
tak [...] a hagyomdanyos helységneveket, utcaneveket és egyéb, a kzosség szdmdira
szant foldrajzi megjeloléseket a kisebbség nyelvén is kiirjak, ha megfelel6 igény van
ilyen jelzésekre”. Ez a rendelkezés nem allapit meg egyéni jogot, a részes allamok csak
azt véllaljak, hogy erre ,torekszenek’, és nem is fogalmazddik meg egyértelmi jogi

63 Council of Europe (2012): i. m. 56. bekezdés.
64  Council of Europe (2012): i. m. 56. bekezdés.
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kotelezettségként. Ellentétben a 10. cikk (2) bekezdésével, a 11. cikk (3) bekezdése
tovabbi korlatozasokat vezet be, amikor egyidejlileg el6irja, hogy i) a hagyoményosan
jelent6s szamu nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek altal lakott teriileteken; ii)
jogrendszeriik keretében, beleértve, ahol helyénvald, a mas allamokkal kotott meg-
allapodasokat is; iii) sajatos koriilményeik figyelembevételével; és iv) megfeleld igény
esetén. Ezek a feltételek nagy mérlegelési mozgasteret hagynak a részes allamoknak,
de ez nem jelenti azt, hogy a részes éllamok eleget tehetnének a 11. cikk (3) bekezdés
szerinti kotelezettségiiknek anélkiil, hogy kiilon jogszabalyokat fogadnanak el azokrdl
a feltételekrdl, amelyek mellett az dllami hatésagok a helyi nevekben és egyéb f6ldrajzi
elnevezéseknél a kisebbségi nyelvet hasznalndk. Ez volt a Tanicsadd Bizottsag altal
megfogalmazott dltaldnos aggodalom, még akkor is, ha példaul Albania esetében a ré-
szes dllam azzal érvelt, hogy a gyakorlatban a helyi nevek és utcanévtablak kisebbségi
nyelven val6 haszndlata altaldnos.®> A Tandcsadé Bizottsag gy foglalt dllast, hogy
a rendelkezés teljes kort betartdsa érdekében ,a kormanynak meg kell vizsgalnia,
hogy sziikség van-e megfelel§ jogi és kozigazgatasi keretre az ilyen nevek és foldrajzi
jelzések feltiintetésének szabdlyozasara, és megfelel6 jogszabalyokat kell elfogadnia”®
Egy ilyen jogi szabdlyozas elfogadésédnak egyik legfontosabb eleme a ,jelent6s szam”
meghatdrozdsdra szolgal6 kiiszobérték meghatdrozasa. A Tandcsad6 Bizottsig meg-
llapitotta, hogy a varosi vagy telepiilési kozosségekben az abszolit vagy relativ tobb-
ség kovetelménye nem egyeztethet Ossze a 11. cikkel.

A Tandcsado6 Bizottsag kiemelte a megfelel6 végrehajtas sziikségességét a helység-
nevek és topografiai jelek kisebbségi nyelven valé hasznalata tekintetében is.*® Tovabba
nemcsak a jogi keret megléte és annak végrehajtdsa fontos, hanem a nemzeti kisebb-
ségi nyelv hasznalatdra jogosultak tudatossiga is. Esztorszag esetében a Tandcsadé
Bizottsdg megdllapitotta, hogy szinte egyetlen dnkormdanyzat sem élt a helységnevek
és mas foldrajzi elnevezések kisebbségi nyelven val6 bevezetésének jogi lehetéségével.
A Bizottsag ezért azt javasolta az észt kormdanynak, hogy vizsgalja meg, miért nem
ismerik az 6nkormanyzatok ezeket a lehetSségeket.” Altaldnossagban a Tanacsadé
Bizottsag f6 érvelése az, hogy

65 Council of Europe (2002): i. m. 47. bekezdés.

66 Council of Europe (2002): i. m. 101. bekezdés.

67 Mindazondltal meg kell jegyezni, hogy a Tandcsadé Bizottsag nem mindig volt kovetkezetes a meg-
kozelitésében: az ir nyelv észak-irorszagi hasznalata tekintetében — a helyi ir nyelvi kisebbség
kérése ellenére — a Tandcsadd Bizottsdg nem tartotta sziikkségesnek, hogy az Egyesiilt Kirdlysagtol
kiilon jogszabaly elfogadasét kérje. Council of Europe: Advisory Committee on the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Opinion on the United Kingdom. ACFC/INF/
OP/1(2002)6 (2002. majus 22.).

68 Fernand De Varennes: Article 11. In Marc Weller (szerk.): The Rights of Minorities in Europe.

A Commentary on the European Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 351.

69 Council of Europe: Advisory Commiittee on the Framework Convention for the Protection of National

Minorities. Opinion on Estonia. ACFC/INF/OP/I (2002) 005 (2001. szeptember 14.), 42. bekezdés.
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»a Keretegyezmény 11.3. cikke megkoveteli, hogy a kisebbségi nyelvi jelzések
feltiintetése vilagos és egyértelm jogszabdlyi alapot kapjon. Nem elegendd, ha
ezt a gyakorlatot tényként engedélyezik, de nem tamasztja ald jogszabdly. [...]
a tablak kétnyelviiségét tdmogatni kell, mivel ez azt az {izenetet kozvetiti, hogy

egy adott teriileten a kiilonb6zé népcsoportok harméniaban élnek””°

A Tanacsadé Bizottsidg véleményeinek lényege, hogy az allamoknak a kisebbségi
nyelvhasznalat tekintetében a kozigazgatasi hatésagok ,aktiv felajanlasat™ kell fenn-
tartaniuk, és a jogi kotelezettségek hatékony végrehajtdsara kell 6sszpontositaniuk.
E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a megfelel$ végrehajtds nem a kormanyok ki-
zardlagos hataskorébe tartozik. Még ha a nemzetkozi jog szerint a kézponti kormany-
zat felel8s is azon nemzetkozi szerz6déses kotelezettségek végrehajtasaért, amelyeket
aldirt, néhany példa azt mutatja, hogy a helyi és regiondlis hatésigok is fontos sze-
repet jatszhatnak abban, hogy a nemzeti jogszabélyokat a nemzetkozi normak szel-
lemében és tiszteletben tartasaval hajtsak végre. A Tanacsadé Bizottsdg példaul elfo-
gadta azt a rugalmasségot, amelyet egyes helyi kozigazgatasi tisztvisel6k tanusitottak
a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozd merev jogi rendelkezések alkalmazasa
soran, ,ahol a gyakorlatban a kisebbségi nyelven torténé kommunikéciét és levele-
zést tovabbra is elfogadjik, még akkor is, ha az irasbeli vilaszok a hivatalos nyelven
késziilnek””

A Nyelvi Karta hasonlé médon, példdul a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja azt
kéri, hogy a kozigazgatési teriileteket annak megfelelGen kell lehatérolni, hogy tisz-
teletben tartsik a regiondlis és kisebbségi nyelvek elémozditdsat a régiéban. Ebben
az értelemben a Karta nemcsak a kozigazgatasi teriiletek megfelel$ teriileti lehata-
rolasat koveteli meg, hanem a helyi hatdsagok, a helyi és regionalis 6nkormanyzatok
maguk is részt vesznek a Karta megfelel§ végrehajtasiban. A regiondlis és kisebb-
ségi nyelvek ,,azon régidk vagy teriiletek kulturalis hangjai, ahol beszélik 6ket”” Tény,
hogy a helyi hatésagok aktiv kozremiikodése nélkiil a Karta nem valésithaté meg tel-
jes mértékben.

6. Kovetkeztetések

A kisebbségi nyelvi jogokra vonatkozé nemzetkézi normak az azokat elfogad6 allamok
politikai és biztonsagi aggalyait is tiikrozik. A teriileti kovetelményekre valé homaélyos
utaldsok és a nyelvhasznalat egyes érzékeny teriileteire (a gyakorlati jellegliekt6l, mint
példaul az oktatas, a szimbolikus jellegtiekig, mint példaul a helységnevek kisebbségi

70 Council of Europe (2012): i. m. 67. bek.

71 De Varennes (2005): i. m. 320.

72 Council of Europe (2012): i. m. 30 és 57. bek.

73 Jean-Marie Woehrling: The Pivotal Role of Regional and Local Authorities in Relation to the
Charter. In From Theory to Practice — The European Charter for Regional or Minority Languages.
Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2002. 46.
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nyelven val6 feltiintetése) vonatkozé tovdbbi, meghatdrozatlan mindsitések jo pél-
déakat kinalnak erre. Szamos eurdpai allam a nemzetallam hagyomanyos eszményét
koveti, és — példaul allamnyelvi torvényekkel — egyértelmd hierarchiat allit fel a terii-
letén é16 kiilonboz6 nyelvek és nyelvi kozosségek kozott. Ebbél a szempontbdl a nyelvi
kérdéseket és a nyelvi jogokkal kapcsolatos koveteléseket elsésorban politikai kér-
désnek tekintik, amelynek potencidlisan teriileti vonatkozdsai is lehetnek. Raaddsul,
mint fentebb lattuk, gyakorlati szempontbdl a teriileti korlatozasok elkeriilhetetleniil
Osszekapcsolddnak bizonyos kisebbségi nyelvi jogokkal, ahogyan azt mind az FCNM,
mind az ECRML alapjdn lathatjuk (példdul az oktatas és a kozigazgatds teriiletén).

E tekintetben harom f6 kérdés meriil fel, amelyek meghatarozhatjak a nemzetkozi
normak értelmezését és hazai végrehajtésat: a) a nyelvek szimbolikus helyzete és biz-
tonsdagi aggélyok; b) az dllamok felel3ssége és c) a politikai megkozelités rugalmasséaga.

A nyelvi teriiletek lehatdroldsara és a kisebbségi nyelvek kozszféraban val6 hasznd-
latara vonatkozé nemzetkozi rendelkezések, az FCNM és az ECRML értelmében meg-
lehetésen homalyosak, és nem adnak egyértelmii iranymutatast arra vonatkozéan,
hogy a részes dllamoknak milyen jogi szabalyozast kellene elfogadniuk. Az ellenérzé
szakért6i testiiletek azonban éltaldban nem fogadjék el a laza politikai megkozelitést,
amely az dllam 4ltal alkalmazott helyi gyakorlat elfogaddsin alapul. Az a jelent6ség,
amelyet az ellenérz6 jelentésekben a kisebbségi nyelvhasznadlat feltételeire vonatkozé
vildgos és tisztességes jogszabdlyok elfogaddsanak tulajdonitanak, azt sugallja, hogy
a részes allamok nem hagyhatjak e kritériumok alkalmazdasat kizarélag politikai meg-
fontoldsoknak.

Ez elvezet benniinket a részes allamok felelgsségéhez a kisebbségi nyelvi jogok
nemzetkozi rendelkezéseinek végrehajtasdban: a nemzetkozi jog szerint a kozponti
korményoktdl elvarhatd, hogy garantdljdk a nemzetkozi kotelezettségek teljes korti
végrehajtdsit, de ez nem zdrja ki az dllamon beliili helyi és regiondlis hatésagok ak-
tiv szerepét és felelsségét. A nemzeti szinten elfogadott jogi kereteken belill a helyi
és regionalis nkormanyzatok sajat hataskoriikben képesek és készek arra, hogy ked-
vezd — politikai és jogi — feltételeket teremtsenek a kisebbségi nyelvek haszndlatdhoz,
kiilonosen a kozigazgatasi intézményekben. A nemzeti kormdny és a helyi, regionalis
hatésdgok kozotti kapcsolatok és hatdskorok szétvélasztasa fontos, de a nemzeti kor-
mdanyoknak 6sztonz6 jogi és politikai kornyezetet kell teremteniiik a helyi és regiona-
lis intézkedésekhez ezen a teriileten.

Amint az a fentiekbdl kideriilt, a gyakorlatban a teriileti kovetelmények értelme-
zése meglehetésen rugalmas, és az ellen6rzé szervek meglehetésen egyértelmiien
a kisebbségi kozosségek valos sziikségleteinek alapos felmérését részesitik elényben
a szigora terileti megkozelités alkalmazdsa helyett. Ily médon, ha a részes dllamok
kovetik az ECRML Szakért6i Bizottsdg és az FCNM Tandcsadé Bizottsag fejl6dd
iranymutatasat, akkor a nyelvi jogokra vonatkozé rugalmasabb és inkluzivabb jog-
szabalyok elfogaddsa felé kell elmozdulniuk. A rugalmas megkéozelités nem korlato-
zddhat kizarolag a jogalkotdsra, hanem az 4j technoldgidk alkalmazésara is, példdaul
az online kozszolgaltatasok és kozigazgatdsi informdcidk kisebbségi nyelven is hozza-
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férhet6vé tételére. A minisztériumok, kozhivatalok, 6nkormanyzatok a szolgéltatasok
széles skalajat kinalhatjak kisebbségi nyelven is, még a kisebb, szétszortan €16 kisebb-
ségi nyelvi kozosségek szdmara is. Igy a kisebbségi nyelvi normdk alapos megvaldsi-
tasa konnyebben fiiggetlenithetd a teriileti és politikai szempontoktol.
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Az etidpiai szovetségi kormany nyelvpolitikija
és a nyelvtorvény, valamint annak hatdsai

a tisztességes eljarasra és az amhara nyelvet
nem beszél6 vadlottak jogaira

YEMSERACH LEGESSE HAILU!

Etidpia egy tobbnyelvii, szovetségi koztdrsasdg dllamformdval rendelkezd
orszdg. Az Etiép Demokratikus Szovetségi Koztdrsasdg 1995-6s alkotmdnya
egyenld elismerést biztositott valamennyi etidpiai nyelv szdmdra, azonban
az amhara nyelvet vilasztotta a szovetségi kormdny munkanyelvének. An-
nak érdekében, hogy az amhara nyelvet nem beszél egyének igényeit kielé-
gitsék a kozszolgdltatdsok nytjtdsa sordn, az alkotmdny és mds torvények,
mint a biintetbeljdrdsi torvénykonyv, elGirjik a tolmdcsok igénybevételét. Kii-
londsen a biintetbeljdrdsok sordn, az amhara nyelvet nem beszélék jogosul-
tak arra, hogy egy ,szakképzett” tolmdcs segitse 6ket annak érdekében, hogy
érdemben részt vegyenek az tigyekben. A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy
a vddlottak, akik nem beszélik a szovetségi kormdny munkanyelvét, nem ké-
pesek hatékonyan megérteni, illetve azonnali és részletes informdciot szerezni
az elleniik inditott iigy természetérdl és hatdsdrol. Még ha ismerik is az iigyet,
nem képesek hatékonyan kifejteni védekezésiiket a birdsdg vagy a kapcsold-
do szervek eldtt, ezdltal megvédeni sajdt jogaikat. Ez a tanulmdny feltdrja,
hogy az amhara nyelvet nem beszélbk nem részesiilnek a jogi normdknak
megfelel eljdrdsban. Ez a probléma tobbnyire a tolmdcsok hidnya, limitdlt
szdma vagy a képzetlen tolmdcsok alkalmazdsa miatt marad fenn. A helyzet
megolddsdnak érdekében tett lépések ellenére a szovetségi kormdny még nem
hozott létre egy olyan hivatalos mechanizmust, amellyel az amhara nyelvet
korldtozottan és/vagy egydltaldn nem beszélé emberek megfeleld elldtdsban
részesiilnének a biintetdeljdardsok sordn a tdrgyalds elétt és a tdrgyalds koz-
ben. Ez a tanulmdny javaslatot tesz a szovetségi kormdnynak, hogy hozzon
létre birdsdgi tolmdcsképzi intézményeket, és a sziikséges kiltségvetés bizto-
sitdsdval egységesitse a birosdgi tolmdcsoldst; alakitson ki hivatalos mecha-
nizmust, példdul helyezzen hatdlyba részletes torvényeket és munkakionyve-
ket a tolmdcsok kijelolésére; biztositson mds helyi nyelveknek munkanyelvi

1  Egyetemi oktat6, School of Law and Federalism, Ethiopian Civil Service University, e-mail:
geshanti@gmail.com
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stdtuszt; konzultdljon tolmdcsoldsi technoldgidkkal kapcsolatban, és miikodjon
egyiitt a kiilonbozd érdekelt felekkel.

Kulcsszavak: nem amhara nyelvet beszél6k, nyelvi korlét, tobbnyelvli k6zosség,
képzetlen tolmdcs

The Ethiopian Federal Government’s Language Law and Policy,
and Its Implications for Fair Trial and the Rights of Non-Ambharic Language
Speakers Accused

Ethiopia is a multilingual country with federal form of state structure. The
1995 Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia (FDRE
Constitution) gave equal recognition for all Ethiopian languages, but has chosen
Ambharic to become the working language of the Federal Government. In order to
accommodate the needs of non-Amharic speakers in the provision of public services,
the Counstitution and other laws such as the Criminal Procedure Code, require the
use of interpreters. Particularly in criminal proceedings, non-Amharic speakers are
entitled to be assisted with a “qualified” interpreter to meaningfully participate in
the cases. In practice, it is observed that accused people who do not speak the working
language of the federal government are unable to effectively understand or get
prompt and detailed information regarding the nature and effect of the case brought
against them. Even if they know the case, they are not able to explain effectively
their defences to the court or associated bodies, and thereby defend their rights. This
study reveals that non-Amharic speakers are not served effectively according to the
legal standards. This problem subsists mainly due to the absence or limited number
of interpreters, as well as the use of untrained interpreters. Despite some efforts
to address the problem, the federal government has not yet laid down any formal
mechanism by which people with limited and/or no Amharic language proficiency
are properly served in criminal proceedings both before and during trial. This study
proposes the federal government to establish court interpreter training institutions,
and to standardise court interpretation by allocating the necessary budget; lay
down a formal mechanism such as enacting detailed laws and working manuals
for assigning interpreters; providing other local languages the status of working
language; consulting interpretation technologies and working in collaboration with
different stakeholders.

Keywords: non-Ambharic speakers, language barrier, multilingual community,
untrained interpreter
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1. Bevezetés

Etiépia a kiilonb6z6 kultirdk, nyelvek, etnikai csoportok, vallasok, szokasok és ha-
gyomanyok otthona. Az Etiép Demokratikus Szovetségi Koztarsasdg (angol rovidi-
tése alapjan FDRE) 1995-0s alkotmdanya, amely Etidpia szovetségi allamformdjanak
jogi alapjat képezi, kilenc, etnikai-nyelvi Osszetételi regiondlis allam szovetségét
hozta létre, amelyek talnyomorészt etnikai identitds alapjan vannak elhatérolva. Ezek
kozé tartozik Afar, Benishangul-Gumuz, Gambela, Harar, Oromia, Szomadlia, a déli
nemzetek, nemzetiségek és népek régiéja (SNNP) és Tigré, valamint két alkotmanyos
onkormadnyzattal rendelkez6 varos, Addisz-Abeba és Dire Dawa.? A kozelmultban egy
tizedik regiondlis allam, nevezetesen Sidama, a déli nemzetek egyik zéndja, 2019. no-
vember 20-4n tartott népszavazds utdn jott létre.® Kutatdk becslése szerint, az orszag
e részein tobb mint 75 nyelvet beszélnek.* Egy ilyen heterogén és tobbnyelvl kozos-
ségben a kormany intézményei szamara nehézséget jelent a kozszolgaltatasok bizto-
sitasa a tdrsadalom valamennyi nyelvén. Ezért elkeriilhetetlenné valik egy vagy tobb
nyelv munkanyelvként valo kivélasztdsa egy nyelvpolitika elfogaddsaval, még akkor is,
ha ez problémdakhoz vezethet.®

Az etidpiai szovetségi kormany jelenlegi alkotménydnak 5. cikke kimondja, hogy
minden etidpiai nyelv egyformdn elismert. Az alkotmény a szévetségi kormany mun-
kanyelvének az amhara nyelvet teszi, bar elismeri, hogy a szovetség regionalis allamai
meghatarozhatjdk sajat munkanyelviiket. Fliggetleniil attél, hogy a két alkotmdnyos
onkormdanyzattal rendelkez6 varosban, Addisz-Abebdban és Dire Dawdban kiilon-
b6z6 etnikai és nyelvi csoportok élnek, ez a rendelkezés kimondja, hogy az amhara
az egyetlen hivatalos nyelv, amelyet a szovetségi kormany a kozszféraban hasznal.

Ez atanulmdny azt tekinti at, milyen hatdsai vannak az etidpiai szovetségi kormany
nyelvpolitikdjanak az Addisz-Abebaban vad alé helyezett, amhara nyelven nem beszé-
16k jogaira és szabadsagaira. Célja, hogy azonositsa az amhara nyelven nem beszél6k
szamara a biintetSeljarasok soran felmeriilé f6bb kihivasokat, és elemezze az alap-
veté emberi jogaikra gyakorolt hatdsait. Ez a munka a kibdvitett valtozata a szerzé
2016-ban készilt mester-diplomamunkdjanak, amely csak a Lideta Sub-City problé-
majat vizsgalja. A jelenlegi kutatds azonban jelentésen eltér a teriilet alkalmazasi ko-
rét tekintve, mivel kiterjed a biintetd igazsagszolgaltatasi intézmények, azaz a rend-
Orség, az ligyészség, valamint a Szovetségi Els6fokd, a Fels6- és Legfels6bb Birdsagok
gyakorlatdra Addisz-Abeba 6t kivélasztott alvarosaban (Kolfe, Nifas Silk Lafto, Yeka,
Lideta és Bole). A jelenlegi tanulmdny adatait 2019 oktéberétSl 2020 januarjaig gyj-

2 Az Eti6p Demokratikus Szovetségi Koztdrsasag Alkotmdanya. 1/1995. szamu kidltvany (FDRE alkot-
manya), 47. cikk.

3 Az orszagtovabbi regionalis allamokra is szamit, mivel kiilonb6z6 regionalis allamisag iranti kérel-
mek érkeztek.

4 Jan Zahotik — Wondwosen Teshome: Debating Language Policy in Ethiopia. Journal of Asian and
African Studies, 18. (2009), 1. 86.

5  William F. Mackey: Language Policy and Language Planning. Journal of Communication, 29. (1979),
2.48.
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totték. A két munka az orszagban bekovetkezett politikai és szakpolitikai szinterek
valtozasait tekintve is killonbozik egymastél. Lényegesen profitalt a legtjabb szak-
irodalombdl, amelyek a mester-diplomamunka készitése utan jelentek meg. Kovetke-
zésképpen a kutatds megallapitasai és kovetkeztetései is jobban ki vannak dolgozva.

1.1. Nyelvpolitika: a gondos mérlegelés sziikségessége

A fogalom meghatdrozdsara tett kisérletek ellenére a nyelvpolitikdra nincs egysé-
ges definicié. Ebben a tanulményban a nyelvpolitika a kormdnyzati hatésagok azon
implicit vagy explicit elveinek vagy dontéseinek Gsszességét jelenti, amelyek egy vagy
tobb nyelv kivalasztdsara irdnyulnak a tobbnyelvii tarsadalomban, a kozszolgaltata-
sok nyujtasa érdekében.® Elmondhatd, hogy a nyelvpolitika olyan szdandékos dontés,
amely a nyilvdnos és dllami szférdban valé nyelvhaszndlat meghatdrozdsdra irdnyul.

Egy vagy tobb nyelv kivalasztasa egy orszag nyelvpolitikajaban vagy nyelvtorvény-
ében sziikséges rossz dolog, amely gyakran azzal a kihivassal jar, hogy ki kell dolgozni
egy mechanizmust mas kisebbségi nyelvek befogaddsdra, és amely éltaldban a pénz-
tigyi forrdsok és a politikai akarat rendelkezésre allasdval fiigg 6ssze.” Egy olyan korla-
tozott forrasokkal rendelkez6 orszagban, mint Etidpia, taldn életképes lehet egy olyan
nyelv kivdlasztdsa, amelyet sokan beszélnek. Ez azonban azzal a hatéssal is jarhat,
hogy korlatozza vagy sérti a mas nyelvet beszélé személyek nyelvi és egyéb alapvetd
emberi jogait.

Ha egy bizonyos nyelvet munkanyelvként vélasztanak, alapvetéen azt jelenti, hogy
a nyelvet a kiilonb6z4 korményzati dgak és mds dgazatok a kozszolgaltatasok nytjtasa
sordn irasbeli vagy szébeli kommunikécios eszkozként fogjak hasznalni. A nyelvpo-
litika meghatdrozza egy nyelv hasznélatat a torvényhozasban, az igazsagszolgéltatasi
eljarasokban, a pénziigyi és bankrendszerben, a médiaban, az egészségiigyi szolgal-
tatdsokban stb. Idetartozik tobbek kozott a kommunikacié a kozintézményekben,
példaul birésdgokon, a renddrségen, az ligyészségen, az egészségiigyi kozpontokban,
a kozoktatédsi intézményekben, a katonai kozlekedésben és a médidban. Bér a leg-
tobb kutaté a nyelvpolitika oktatdsra gyakorolt hatdsira 6sszpontosit, a nyelvpolitika
gyakorlatilag az emberek mindennapi életét is befolydsolja az iskoldkban, a piacon,
az egészségligyi kozpontokban és dltaldban a kozszféraban.

A nyelvvélasztas mindenféle problémat felvet, amelyeket koriiltekintéen kell
kezelni.® Egyrészt a kormanynak 6vatosnak kell lennie a nyelvpolitika nemzeti egy-
ségre és politikai stabilitdsra gyakorolt hatdsaval. Mdsrészt a kiilonb6z6 nyelvi cso-
portok jogainak és igényeinek figyelembevétele és ennek koltségei szintén kritikus

6  Robert L. Cooper: Language Planning and Social Change. Cambridge, Cambridge University Press,
1989.

7  Brenda Leibowitz: The Problems with Language Policy and Planning. Journal of Language, Identity
& Education, 14. (2015), 1. 36.

8  Tsegaye Regassa: Issues of Federalism in Ethiopia: Towards an Inventory of Legal Issues. Addis
Ababa, Addis Ababa University, 2009.

68 ACTA HUMANA « 2022/1.



Az etidpiai szdvetségi kormdny nyelvpolitikdja és a nyelvtérvény...

kihivdst jelentenek, ami gondos mérlegelést igényel. A gyakorlatban megfigyelhetd,
hogy a nyelvi sokszintliség vilagszerte politikai konfliktusok forrasa, ami szimos po-
litikai kozosség stabilitasat és fenntarthatésagat befolydsolja.” Szamos afrikai, ameri-
kai és dzsiai orszag tapasztalatai azt mutatjdk, hogy kihivast jelent a k6z6s identitds
és a kozos intézmények létrehozdsa.l® A tobbnyelv(i dllamoknak biztositaniuk kell,
hogy a politikai kozosség valamennyi tagjanak érdekeit képviselje és reflektaljon ra-
juk, beleértve a kiillonb6z6 nyelvi kozosségek tagjait, akiknek joguk van arra, hogy
a kozszolgaltatasokat az altaluk értett nyelven kérjék. A nyelvpolitika meghatarozasa
tehat gondos és mélyrehat6 elemzést igényel, mérlegelve a javasolt alternativak els-
nyeit és hatranyait.

2. Az etidp nyelvpolitika

2.1. A nyelvpolitika jogi alapja

A nyelvpolitikak kiillénb6z6é format 6lthetnek. Altaldban az alkotmanyban és mds
irott jogszabalyokban egy kifejezett rendelkezés részeként taldlhatok meg. A nyelv-
politika kidolgozhat¢ kiilonallé politikai dokumentumban is, amely a nyelvhaszndlat
céljat, valamint annak részletes irdnymutatasait és konkrét eljarasait tartalmazza.!!
Etiépia nem rendelkezik kiilon nyelvpolitikdval, amely részletes iranymutatdsokat
adna a kormany nyelvpolitikajarol és arrél, hogyan kezeli a nyelvi problémakat a kor-
manyzat kiillonb6z6 szintjein.

1995-6s elfogadasa dta a szovetségi alkotmany az a mérvadd jogi dokumentum,
amelyre 4ltaldban az orszdg nyelvpolitikdjanak forrasaként hivatkoznak. Az alkot-
many az orszag valamennyi nyelvének egyenld elismerését biztositja. Ennek ellenére
az Etiép Demokratikus Szovetségi Koztarsasig Alkotmanya 5. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy az amhara a szovetségi kormany munkanyelve. Ennek megfelel6en
ezt a nyelvet haszndljdk munkanyelvként a kiillonb6z6 kozszolgaltatasok nyujtasa
soran a szovetségi kormanyzaton belill. Az orszag multbéli tapasztalataihoz képest,
amelyekben az amhara volt az dllamnyely, a jelenlegi alkotmdny el6relépésnek tekint-
het8, mivel megkisérli hivatalosan is elismerni a nyelvi sokszintiséget és a kiilonb6z6
helyi nyelvek hasznalatat az orszag kiillonb6z6 részein.!

Annak ellenére, hogy a szovetségi alkotmany a nyelvpolitika tekintetében elére-
1épést hoz, kritikak érik, mert figyelmen kiviil hagyja az amhara nyelven kiviil esé
etiopiai nemzetek, nemzetiségek és népek nyelveinek egyenjogisigat. Ez altaldban
a kozigazgatasban, az oktatdsban és az igazsdgszolgdltatas teriiletén tapasztalhaté

9  Will Kymlicka — Allen Patten: Language Rights and Political Theory. Annual Review of Applied
Linguistics, 23. (2003), 1. 3-21.

10 Brian Weinstein (szerk.): Language Policy and Political Development. Norwood, NJ, Ablex, 1990.

11 Bernard Spolsky: Language Policy. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

12 Z4horik-Teshome (2009): i. m. 86.
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a szovetségi kornyezetben.®® Jelen tanulmdany az igazsagszolgaltatds dgazatat, killono-
sen a biintet6 igazsagszolgaltatast vizsgdlja meg kozelebbrol.

2.2. A tolmdcsoldshoz valo jog a biintetieljardasokban

A biuntetdeljards sordn a tolmécsoldshoz valé jog tekintetében Etidpia jelenlegi alap-
dokumentuma az 1995-6s alkotmany. Az alkotmanyos rendelkezések értelmezése azt
mutatja, hogy az etiép allam kiilonos figyelmet forditott az igazsagszolgaltatasi rend-
szer nyelvi problémadjara, mivel két fontos cikket szentelt a hatésagok munkanyel-
vének korlatozott ismeretével rendelkez6 vadlottak és letartéztatottak védelmének.
A véadlottak és letartdztatott személyek jogvédelme a letartdztatds idGpontjatol a bi-
réségi vaidemelés id6pontjdig terjed.

Az etiép szovetségi dllam alkotmanya, miutdn elismerte az amhara nyelvet mun-
kanyelvként, nem rendelkezik részletes mechanizmusokrdél, hogy az amhara nyelvet
nem beszél6k érdekeit miként veszik figyelembe a kozszféraban. Az alkotmény azon-
ban a 19. és 20. cikkben kifejezetten rendelkezik a vadlottak és letartoztatott szemé-
lyek jogairdl a biintetdeljaras soran. Az alkotmény 19. cikke el6irja, hogy a letartézta-
tott személyeknek joguk van ahhoz, hogy haladéktalanul, szimukra értheté nyelven
tdjékoztassdk ket letartéztatisuk okairdl, illetve arrdl, hogy vadat emeltek-e elleniik.
Hozzateszi tovabb4, hogy a letartéztatottakat tdjékoztatni kell a hallgatashoz valé jo-
gukrol az altaluk értett nyelven, és/vagy arrdl, hogy minden altaluk tett nyilatkozat
bizonyitékként felhasznalhaté elleniik a birdsag el6tt. Ezen tdlmenden az alkotmény
20. cikkének (7) bekezdése el6irja, hogy a vadlottnak joga van ahhoz, hogy allami
koltségen tolmadcs segitségét kérje, ha a birdsagi eljarast olyan nyelven folytatjak le,
amelyet nem ért. Az alkotmédny nemcsak arra kotelezi az illetékes korményzati szer-
veket, hogy segitsék a korlatozott munkanyelvi ismeretekkel rendelkezd személyeket,
hanem arra is utal, hogy a nyelvi segitségnyujtas koltségeit az allam fedezze.

Az alkotmanyos rendelkezéseken kiviil vannak olyan kiilon torvények is, amelyek
védelmet nytjtanak a korldtozott munkanyelvi tudéssal rendelkez6k szamara. A sz6-
vetségi rendszer igyekszik kielégiteni Etidpia kilonb6z6 régi6ibol szarmazé sokféle
népének igényeit. Az orszag biintet6eljardsi torvénykonyve a 27. cikk (4) bekezdés-
ében arrdl is rendelkezik, hogy a letartéztatott személyek szamdara hozzaértd tol-
macsot kell biztositani, ha nem értik a nyelvet, és a valaszukat rogzitik."* Ugyanezen
jogszabdaly 126. cikkének (2) bekezdése tovabba arrdl is rendelkezik, hogy a birdsag
szakképzett birdségi tolmdcsot kell hogy valasszon, ha az barmely eljarashoz sziiksé-
ges. Ez a cikk azt is hozzéteszi, hogy a vadlott, az tigyész vagy a tand rokona nem va-
laszthat6 ki tolmacsnak. E rendelkezések olvasatabdl kideriil, hogy a biintetéeljarasi
torvénykonyv a tolmdcs segitségén tilmenden még azt is eldirja, hogy a birésagnak

13 Fiseha Haftetsion: The State of Vertical Division of Political Power in the Ethiopian Federation.
Doktori értekezés. Addis Ababa, Addis Ababa University, 2017. 261-264.

14 The Criminal Procedure Code, Proclamation No. 185/1961. Lasd: www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.
detail?p_lang=&p_isn=82480&p_classification=01.04
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»képzett” vagy ,hozzdértd” tolmacsokat kell valasztania a biintetéeljarasban korlato-
zott nyelvtudassal rendelkezé személyek segitésére. De nincs olyan jogi eszkoz vagy
mas hivatalos dokumentum, amely el6irna, hogy mit jelent valdjdban a képzett vagy
hozzaért tolmacs. Ennek eredményeképpen a biintetSeljardsokban orszagszerte
olyan problémak figyelhet6k meg, amelyek akadélyozzdk a polgdroknak az igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférési jogat.

Masrészt a szovetségi birdsdgokrdl sz6lé rendelet 25. cikkének (2) bekezdése
és annak médositasai kifejezetten allitjak, hogy a birésdgoknak tolmdcsot kell biztosi-
tani a sz6vetségi birésagok munkanyelvét nem ismerd személyek szamadra.'®

Az alkotmanyos rendelkezéseken és a konkrét torvényeken kiviil szamos nem-
zetkozi és regiondlis emberi jogi okmadnyt ratifikalt Etiépia, amelyek a biintetSeljaras
sordn tolmdcs ingyenes igénybevételéhez valé jogot elismerik.' E tekintetben A Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyénak 14. cikke (3) bekezdésének
f) pontja rendelkezik azokrél a minimadlis garancidkrdl, amelyekhez a biintetéeljaras
soran mindenkinek joga van. A cikk kifejezetten el6irja, hogy mindenkinek joga van
a tolmdcs ingyenes segitségéhez, ha nem érti vagy nem beszéli a birdsagon hasznélt
nyelvet. Ez a rendelkezés ismét a kormdanyt tette feleldssé a tolmacsolas koltségeinek
fedezéséért, és a vadlottakat vagy letartoztatott személyeket koltségmentesen hagyja.
Hasonl6képpen a regiondlis emberi jogi torvény, ebben az esetben az Ember és Né-
pek Jogainak Afrikai Kartdja is ugy rendelkezik, hogy a tolmécs segitségére vald jo-
gosultsag a tisztességes eljaras lényeges eleme, ha egy személy nem érti vagy beszéli
az igazsagszolgaltatasi szerv dltal hasznalt nyelvet.”” Tovabba egyes kutatok azt is al-
litjak, hogy a tolmdcshoz valé jog a nemzetkozi szokdsjog altal elismert és védett jog.'®

A nemzetkozi és regiondlis emberi jogi szerz6dések részeseként Etidpidnak a tor-
vény szerint meg kell felelnie az egyezményekben foglalt normdknak. Ezek a jogi kere-
tek altaldnossagban el6irjak, hogy minden blincselekménnyel vadolt személynek joga
van a tolmadcs ingyenes segitségéhez, ha a vddlott nem érti vagy nem beszéli a targya-
las el6tt és alatt hasznalt nyelvet.

2.3. A nyelvpolitika szovetségi szintii megvdltoztatdsdra tett kisérletek

A nyelvpolitika kérdésének fontossiagat és az amhara nyelven nem beszélékre gya-
korolt hatasat a szovetségi kormdny is érzékelte. Valdéjaban a szovetségi szinti
nyelvi elismerés kérdése volt a politikai vitak egyik f6 kivalté oka. A szovetségi in-
tézmények kozott a probléma megoldasara iranyuld szervezeti eréfeszitések mellett
a szovetségi kormdny hajlandosagot mutatott a nyelvpolitika megvéltoztatdsara.

15 Proclamation No. 25/1996.

16 Az FDRE alkotménydnak 9. cikke (4) bekezdése kimondja, hogy az Etiépia dltal ratifikalt valameny-
nyi nemzetkozi megéllapodés az orszag jogénak szerves részét képezi.

17 African Commission on Human and Peoples’ Rights: Principles and Guidelines on the Right to
a Fair Trial and Legal Assistance in Africa (1999. november).

18 Julia Sherman: The Right to an Interpreter under Customary International Law. Columbia Human
Rights Law Review, 48. (2017), 3. 257.
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Példdul 2017 juliusdban, mikozben megvitattdk Oromia szovetségi dllam kiilonleges
érdekeit a févaros Addisz-Abeba felett, az etidpiai szovetségi Miniszterek Tanidcsa
jovahagyott egy torvénytervezetet, amely az afan oromo nyelvet a szovetségi kor-
many masodik munkanyelvévé tenné. Ezt a torvénytervezetet a szakérték sokat kri-
tizaltak a megfelel$ nyelvpolitika és indoklds hidnya miatt.” A Miniszterek Tanacsa
nem fogadta el az egyértelmi tervezetet az afan oromo mint munkanyelv ajanlasarol,
azonban nem magyardzza meg, hogy miért nem vett figyelembe mds helyi nyelveket.
Kovetkezésképpen erds birdlat érte ezt a hatdrozatot, mert nem volt képes elére latni
az ebbdl kovetkez6 gyakorlati kihivasokat. A jogszabélytervezet nem tér ki arra, hogy
ezt a nyelvpolitikdt hogyan hajtandk végre. Az olyan kérdéseket, mint az alkotmany-
modositas, a forrasok elosztésa, az intézményi reformok és mas késébbi intézkedések,
nem trgyaltdk meg el6zetesen megfelel6en. Ezenfelil figyelmen kivil hagyta Addisz-
Abeba lakosainak érdekeit, ahol a lakossag tobb mint 70%-a mas nyelvi csoportokhoz
tartozik. Ennek eredményeképpen ez a torvény folyamatos politikai zavargasokhoz
vezethet az orszégban, és a nemzeti stabilitast is veszélybe sodorhatja.

A masik, legutébbi kisérletet a nyelvpolitika megvaltoztatasira Abiy Ahmed, Eti-
opia jelenlegi miniszterelnoke tette, aki szamos reformintézkedést préobalt végrehaj-
tani, midta 2018 dprilisdban hatalomra keriilt. Abiy Ahmed 2019. novemberi nyilva-
nos nyilatkozatdban kijelentette, hogy & és partja, azaz a Prosperitas Pért (Prosperity
Party), amely korabban Etiép Népi Forradalmi Demokratikus Front néven volt is-
mert, azon dolgozik, hogy tobb nyelvet integraljon, és javitsa a nyelvpolitikat szo-
vetségi szinten egy reformintézkedés keretében. Elmondta, hogy partja gy dontott,
hogy az amhara mellett az afan oromo, a tigrinya, a szomdli és az afar nyelveket is
beveszi a szovetségi kormany munkanyelvei kozé.?° Azt mondta: ,,Ez a kordbbiaknal
lényegesen jobb megkozelités, amely lehet6vé teszi az etiopok szdmadra, hogy tanulja-
nak egymastdl, és erdsitsék az orszag épitésére iranyuld vagyukat”*

Az el6z6 kisérlethez hasonléan a miniszterelnok bejelentését is kritika érte, mivel
nem volt jogalapja és részletes indokldsa a dontésnek. Taldn a nyelvpolitika megval-
toztatdsara vonatkozé dontés az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi 6sszefiiggé-
seinek eredménye.?

2.4. A biintetdeljardsok gyakorlata

A nyelvi akadalyok a jogrendszerben elrettent6 élményt okozhatnak az amhara nyel-
vet nem beszél6k szdmadra, kiillonosen, ha vadlottként dllnak a torvény el6tt. Az, hogy

19 Yemserach Legesse Hailu: Challenges and Prospects of Adding Working Language in Ethiopia.
Conference Paper, presented on Legal and Human Rights Academy/Policy Forum on Sustaining
Political Reforms, Democratization and Human Rights in Ethiopia: Informing the Next Steps,
Adama, Ethiopia (2018. oktéber 1.).

20 Abiy Ahmed’s Speech from FDRE Office of the Prime Minister. Youtube, 2019. november 19.

21 Abiy Ahmed’s Speech (2019): i. m.

22 Minasyan Armenui: Language Policy, National Identity and Politics. European Scientific Journal,
10. (2014), 7. 273-277.
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a vadlott képes-e megérteni az eljarast és kommunikalni az tigyvéddel, a biréval vagy
madsokkal, kozvetlen hatassal van az igazsagszolgéltatishoz val6 hozzaférési jogéra,
a tisztességes eljardsra és mas alapvetd jogokra. Altaldban nyelvtudassal nem, vagy
csak korlatozottan rendelkezd személyek ,nehezen beszélik vagy értik meg a mun-
kanyelvet nyomds alatt vagy nagy fesziiltséggel teli szitudcidban, illetve olyan helyen,
amely nem része a mindennapi tapasztalatuknak, mint példaul a targyaléteremben
vagy a renddérségen”? Tovabba a birésagon hasznalt szavak sok jogi szakzsargont tar-
talmaznak, amelyet a jogi szakmadn kiviili személyek altaldban nem koénnyen értenek.
Ezért fontos az amhara nyelven nem beszél6k nyelvi tdmogatasa és a biintet6eljaras-
ban valé érdemi részvételiik biztositésa.

A jelenlegi etiépiai jogrendszer tolmacsokat alkalmaz a jogi eljarasokban
a nyelvi akadélyok athidaldsara. Ezért a kormdnyzati intézmények, példaul a rend-
Orkapitanysagok és a birdsagok a torvény értelmében kotelesek tolmacsok biztosita-
saval kielégiteni a szovetségi kormany munkanyelvét nem ismer6 személyek igényeit.

Ebben a tanulményban az ,amhara nyelven nem beszél6k” kifejezéssel harom
csoportra utalunk: az amhara nyelven kiviil mas helyi nyelveket beszél6 etiopiaiakra,
a jelnyelvet haszndl6 hallassériiltekre és a kiillonb6z6 idegen nyelveket beszél6 etiép
allampolgarsdggal nem rendelkezékre. E csoportokbdl az egyének tobbé-kevésbé ha-
sonlé problémadkkal szembesiilnek, amikor a biintet6eljaras sordn nyelvi akadalyokrdl
van sz6, még akkor is, ha azok nagysagrendje vagy kihivasa eltéré.

2.4.1. Targyalds elétti nyelvi akaddlyok

Egy biintetdeljaras dltaldban a rendbrséggel kezdddik, és a személyt az 6t letartdztatd
renddrrel valo elsé taldlkozaskor megilletik bizonyos alapveté emberijogok. Az FDRE
alkotmadnya, valamint mas kiilonbozé jogszabalyok szerint a vadlottnak/letartdztatott
személynek joga van ahhoz, hogy az éltala értett nyelven haladéktalanul tajékoztassak
az ellene felhozott vad természetérol és okardl.** A letartdztatott személyeknek, akik
nem ismerik a munkanyelvet, joguk van ahhoz is, hogy tdjékoztassék ket arrdl a jo-
gukrdl, hogy tartézkodhatnak a rend8rségen tett nyilatkozattételtl. Ha pedig a sze-
mély nyilatkozatot tesz, akkor az altala értett nyelven tajékoztatni kell arrél, hogy azt
bizonyitékként felhasznalhatjak a birésagon.>

Egy olyan orszagban, mint Etiépia, nem ritka, hogy a vadlottak nem ismerik a jo-
gaikat a birésagi eljardsok soran, a rendérérsokon kiillonosen. Ezaltal a blintetSeljaras
e kritikus szakaszaban egy tolmacsnak rendelkezésre kell allnia a nyelvi akadélyok
athidaldsdra. A rendérkapitinysdgon a nyomozé rendérnek killonb6zd fazisokban,
példdul az drizetbe vétel, a vallomas felvétele, a nyomozas és az elézetes letartoztatds

23 Richard W. Cole — Laura Maslow-Armand: The Role of Counsel and the Courts in Addressing
Foreign Language and Cultural Barriers at Different Stages of Criminal Proceeding. Western New
England Law Review, 19. (1997), 1. 193-228.

24 FDRE alkotmany 19. cikk (1) bekezdés.

25 FDRE alkotmany 19. cikk (2) bekezdés.

ACTA HUMANA « 2022/1. 73



YEMSERACH LEGESSE HAILU

alkalmazdsa soran kommunikdalnia kell a vadlottal. E feladatok hatékony ellatdsa érde-
kében a rendSroknek tolmacsot kell alkalmazniuk, ha nem beszélik a vadlott nyelvét.

Ezdltal az dllam felelGs azért, hogy a letartdztatott személyek megalapozott don-
tést hozhassanak a renddrségnek tett nyilatkozataikr6l. Az amhara nyelvet nem be-
sz€16k esetében az dllamnak nemcsak az a feladata, hogy a vadlottat/letartéztatottat
a targyalas el6tt tdjékoztassa a jogairdl, hanem az is, hogy ezt olyan nyelven tegye,
amelyet az adott illet§ megért.

A kutatasunk feltarta, hogy Addisz-Abebaban szamos olyan eset van, amelyben
helyi és kiilfoldi személyek egyarant érintettek, akik nem beszélik a rendérség mun-
kanyelvét. Figgetlenill a renddrség el6tt megjelend tigyek szamatdl, nincsenek hi-
vatalos intézményi vagy jogi mechanizmusok, amelyek segitenék az amhara nyelvet
nem beszél6ket, akar a vadlott/letartéztatott személy tdjékoztatisa érdekében a biin-
cselekmény természetérél, akar a nyilatkozattétel mell6zéséhez valé jogardl. Hacsak
a renddr nem ismeri a vadlott nyelvét, a vadlottnak nagyon nehéz megtudnia a biin-
cselekmény jellegét és okat, ha a rend6rérson kiviil tartjak fogva. Még a rendSrérsre
val6 megérkezés utin sem biztos, hogy egy amhara nyelven nem beszélé személyt
azonnal tdjékoztatnak az ellene felhozott vadrdl, mivel a rend6rérsén nem alkalmaz-
nak tolmacsot. A nem amhara nyelven beszél6k csak akkor kaphatjak meg a torvény
altal el6irt sziikséges tdjékoztatdst, ha a lehetséges tolmacs felkutatdsa sikeres.

Az amhara nyelven nem beszél6ket megfelelGen kell tajékoztatni arrdl a jogukrol,
hogy valaszthatnak, vallomadst tesznek-e, vagy sem, ami szintén megkoveteli a rend6r
és a vadlott kozotti kommunikaciét és hatékony megértést. Kiillonosen az etidpiai
jogrendszerben, ahol a vadlott vallomdsét a birésdg bizonyitékként felhasznalhatja,
fontos, hogy ezek az egyének olyan nyelven kapjak meg a sziikséges tdjékoztatést,
amelyet a torvény el6ir, és amelyet megértenek.

A biintetSeljarasi torvénykonyv 86. cikke? szerint a vallomadst fel kell olvasni
a vadlottnak, miel6tt felkérnék, hogy irja ald. Miutan a vadlott vallomdsat amhara
nyelven lejegyezték, a rendérnek ugyanazzal a tolmaccsal fel kell olvastatnia a vallo-
madsban foglaltakat, miel6tt a vadlott aldirnd azt. A gyakorlat azonban ennek ellenke-
z4jét mutatja.

A kutatasban részt vevé, nem amhara nyelven beszél6k tobbsége azt éllitotta, hogy
a szovetségi kormany munkanyelvének olvasasara és beszélésére val6 képtelenségiik
jelentésen korlatozta Gket alapvetd jogaik gyakorlasaban, mint példaul a vélemény-
nyilvanitashoz valé jog, az 6nvédelemhez valé jog és a tisztességes eljarashoz valé jog.

A tolmdicsok hidnya a rend6rségen nemcsak a vddlott alapvet6 jogaira van hatds-
sal, hanem a rend6r6k mindennapi tevékenységére is. A rend6rok kijelentették, hogy
ez hatdssal van a napi munkajukra, mivel a tolmdics keresése az idejik nagy részét
elveszi, amit mas fontos tevékenységekre fordithatndnak. Mar maga az a tény, hogy
egy biintet6iigyben amhara nyelven nem beszélé személy vesz részt, az eljaras elhu-

26 The Criminal Procedure Code, Proclamation No. 185/1961.
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z6dasdval jar. Taldn részben azért, mert a tolmacsolds természeténél fogva tobb id6t,
tlirelmet és erdfeszitést igényel, kiillondsen a renddérség részérol.

A rend6rérsokon, a rend6rok vagy més személyek, példdul a vadlott baratai, csa-
ladtagjai, vagy barki, aki azt allitja, hogy kétnyelv{i, tolmacsként segit a nyelvi aka-
délyok athidalasdban. A tolmdicsolasi szolgaltatdst nyujté valamennyi személytdl
elvarjak, hogy a szolgéltatast onkéntes alapon nyujtsa, és nem fizetnek érte. Ez ha-
tarozottan veszélyezteti a tolmdcsoldsi szolgéltatds minGségét, ami negativan befo-
lyasolhatja a vadlott alapvetd jogat. Néhany vadlott valaszadd szerint az a tény, hogy
a rendérok azok, akik az amhara nyelven nem beszél6 személyek biintetSiigyeiben
tolmacsként jarnak el, felveti a semlegesség kérdését, ami nagyon lényeges szempont.

A nyelvi akadalyok kérdése hasonld kihivast jelent az adott rendSrérsre kirendelt
tigyészek szdmadra is. Az tigyészeket dltaldban azért rendelik ki a rend6rérsokre, hogy
a bliniigyi nyomozés soran a rendérokkel egyiittmtikodve dolgozzanak. Ennélfogva
a vadak megfogalmazdsa és el6készitése sordan az amhara nyelven nem beszélékkel
is kommunikalniuk kell. Altalaban a nyomozé rendértiszt és az {igyész egy irodaban
dolgozik, hogy egyiitt dolgozhassanak a biintetéiigyekben. Ezaltal az tigyészek szamos
esetben megfigyelhetik és segithetik a rendéroket, kezdve a vallomdsok felvételétdl
a foglyok latogatdsaig az adott ideiglenes fogvatartdsi kozpontokban. A rend6rokhoz
hasonléan az tigyészek is részt vesznek olyan személy keresésében, aki segithet nekik
tigyfeleik nyelvének tolmacsoldsdban. A kutatdsban részt vevé tigyészek azt llitottak,
hogy még ha nincsenek is hivatalos iranymutatasok vagy eljardsok a tolmacs kije-
l61ésére, dltalaban elényben részesitik a kétnyelvii rend6roket az adott 6rson, hogy
segitsenek nekik a kommunikéciés akadalyok lekiizdésében. Miutdn az ligyészek
meggy6z4dtek arrdl, hogy nincsenek kétnyelvii rend6rok, azt mondjak a vadlottnak,
hogy hozza magaval sajit tolmdacsat, vagy elkezdenek keresni barmilyen tolmdacsot
a kornyéken.

A targyalas el6tti biintetéeljaras jelenlegi gyakorlata azt mutatja, hogy a rend-
Orségen nem alkalmaznak tolmdacsokat a nyelvi akadélyok athidaldsara a nem amhara
nyelven beszél6 személyek tigyeiben. Tovdbba nincsenek olyan irdnymutatasok vagy
hivatalos eljardsok, amelyek meghatédroznak, miként kellene biztositani a kommuni-
kéaciot a munkanyelvet nem ismeré vadlottakkal. Ez azt jelentheti, hogy az érintett
szervek nem érzékelték az amhara nyelven nem beszél6k problémadjat vagy a rend-
6rérsokon felmeriil$ kihivasokat.

2.4.2. Nyelvi akaddlyok a tdrgyalds sordn

A jelenlegi biintet6birdsagok, a Szovetségi Els6foku Birdsag (FFIC), a Szovetségi Fel-
s6bb Birésag (FHC) és a Legfels6bb Birdsag (SC), kiillonb6zd specidlis birésagokra
oszlanak, amelyek meghatarozott teriileteken konkrét tigyeket targyalnak. Ezek kozé
a kiilonleges birésdgok kozé tartoznak azok, amelyek csak a stlyos blincselekménye-
ket, a rendérség, az ado- és vamiigyek, a gyermekek és fiatalkoru elkovetdk, vala-
mint a nék és gyermekek birdsaga altal benydjtott elzetes letartdztatasi kérelmeket
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biraljak el. Igy a nem amhara nyelven beszélé személyeket érinté iigyek eléfordulasa
egy birésag el6tt szamos tényez6tdl fiigg, mint példaul az tigyek jellege, a biincselek-
mény elkovetésének helye és az adott kiilvarosban taldlhaté6 intézmények tipusa.”

Ugy tiinik, hogy a nyelvi akadélyok altal a polgarok jogai tekintetében okozott
problémat az igazsagszolgaltatas jobban érzékeli, mint a végrehajté hatalom. A biré-
sagi struktura mindhdrom szintjén létezik nyelvi tolmdcs édlldshely a helyi és az idegen
nyelvek esetében annak ellenére, hogy a legtobb édllashely betoltetlen. Ennek okaira
a kovetkezd részben tériink ki.

Annak ellenére, hogy a kormany elkotelezte magat a nyelvi sokszintiségre valo re-
agalds és a jogi kovetelmények végrehajtasa mellett, a kutatds eredménye azt mutatja,
hogy szamos kihivas, kiilonosen a logisztikai korlatok akadalyozzak az igazsagszol-
galtatési rendszert abban, hogy a leheté legjobban érje el céljat.

2.4.2.1. A birésagi tolmdcsolas f6bb kihivasai
Képzett birésagi tolmacsok hidnya

A biintetdjogi rendszerben a tolmacsok szerepe nélkiil6zhetetlen, mivel a vadlott élete,
szabadsdga és egyéb jogai a tolmdcs szolgéltatdsanak minségétél fiiggenek. Jelenleg,
amikor az amhara nyelven nem beszél6k tligyei a szovetségi birdsagok elé keriilnek,
a bird hivatalos intézkedéseket hozhat, amikor irdsbeli utasitast ad ki a f6jegyz6i hiva-
talnak és/vagy mds kormdnyzati és nem kormanyzati intézményeknek. Ha a formalis
lehetéségek eredménytelenek, a biré megkérdez barkit a targyaléteremben és kor-
nyékén, aki beszéli a vadlott nyelvét, irdasbeli vagy rogzitett kommunikacié nélkal.
Ez magdban foglalja az olyan alkalmazottakat, mint a biréhelyettesek és a titkarok,
valamint nem birésagi alkalmazottakat, mint a rend6rok, a vadlott rokonai,” a vadlott
altal hozott tolmacsok és a birdsagi kisérék.

A helyi nyelvi birésagi tolmdcsok szamara elSirt szakképesités a 12. osztdly el-
végzése volt, négy vagy tobbéves, barmely dgazatban szerzett tapasztalattal. A kozel-
multban a birdsdg kérésére az eldirt képzettséget megvaltoztattdk. Ennek ellenére
a vizsgalatban részt vevd tolmdcsok kozill szinte senki sem rendelkezett tolmacso-
lasi tapasztalattal. Ezéltal a legtobb tolmacs dsszefoglalé tolmacsolast nydjt, ami nem
ajanlott a birésagon, kiilonosen biintetSeljarasban.”

27 A Szdvetségi Legfels6bb Birdsagon viszonylag jobb a helyzet a nyelvi tolmacsok tekintetében, mivel
az tigyek tobbsége irasbeli beadvanyok cseréjébdl 4ll, és nem a felperes és az alperes fizikai megjele-
nésébdl a birdsdgon. Ha tolmdacsra van sziikség, a birésiagon jelenleg dllandéan alkalmazott tolma-
csok dolgoznak az angol és az afan oromo nyelvek tekintetében. Mas nyelvek esetében a Szovetségi
Legfels6bb Birdsag szintjén hasonlé kihivassal kell szembenézni.

28 Ezvaldjéban ellentétes a biintetdeljardsi torvénykonyv 126. cikkének (2) bekezdésével
(185/1961. szamd nyilatkozat), amely egyértelmtien kimondja, hogy nem vélaszthaté ki olyan sze-
mély, aki a vadlott vagy az tigyész rokona, vagy maga is tand.

29 William E. Hewitt szerint kiilonb6z6 tipust birdségi értelmezések vannak. De csak két modellt,
nevezetesen a szimultan és a konszekutiv tolmacsolast kell hasznalni a birésagon. A szinkrontolma-
csolds az, amikor valaki folyamatosan tolmécsol, mikoézben valaki beszél. Masrészt ,,a konszekutiv
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Tovabba a birdsagi tolmacsok nem rendelkeznek el6zetes révid- vagy hosszu tava
jogi képzéssel, ami megneheziti a tolmacsolast. Sok esetben olyan személyek dolgoz-
tak tolmacsként, akik nem, vagy alig ismerték a birésagi kornyezetet vagy a jogi szak-
zsargont.

A részt vevd birdk mindegyike megerdésitette, hogy nem szokatlan, hogy a targya-
las sordn hozzd nem érté tolmdcsok hibakat kovetnek el. Ha nincsenek hozzaérté tol-
macsok, az egyénnek az igazsigszolgaltatdsi rendszerben biztositott jogai, valamint
a rendszeren beliili jogai és szabadsagai veszélybe keriilnek. Ezek elkeriilhetetleniil
hibak elkovetéséhez és félreértésekhez vezetnek.

A birdsagi tolmacsok szolgaltatdsainak javitdsa érdekében a kormany kiilonb6z6
intézkedéseket hoz. Az egyik ilyen intézkedés a Szovetségi Kozszolgélati Bizottsdg
(Federal Civil Service Commission) éltal végrehajtott munkakori mindsitési reform.
Mivel a tolmdcsok a kormany alkalmazottai, a Bizottsag ltaldban feltilvizsgalja a mun-
kakorre vonatkozo kovetelményeket és a juttatasokat. Szokdasos tevékenységének ré-
szeként az etiépiai Szovetségi Kozszolgalati Bizottsag kutatast végzett a kormdnyzati
intézményekben 2008 és 2013 kozott betoltott 6sszes munkakor feliilvizsgalatdra. Ami
a birésagi tolmdcsok allashelyét illeti, a Bizottsag az igazsagiigyi igazgatasi hivatalok-
tol kapott észrevételeket figyelembe véve javitott a képesitésen. Ennek megfelelGen
a helyi nyelvi tolmécsoktdl megkovetelik, hogy barmely tanulményi teriileten szerzett
diplomaval és kétéves tapasztalattal rendelkezzenek. Bar ez a szolgéltatds mindségé-
nek javitasara tett eréfeszitésként dicsérhetd, egy masik problémat is eredményezett.
A birésagok humaneréforras-menedzsmentje szerint ezek a munkakorok az Gjonnan
felulvizsgalt munkakori mindsitési reform végrehajtdsa dta iiresen maradtak, mert
nem talaltak senkit, aki érdekldott volna és megfelelt volna a képesitéseknek. Az El-
s6fokd Birésdg humdaneréforrds-menedzsmentje szerint a reform val6jdban rontott
a birésagok helyzetén, mivel nem taldltak olyan jelentkez6t, aki megfelelt volna a helyi
nyelvi tolmdcs munkakorre vonatkozé kévetelményeknek.

Osszességében a tolmdcsok fontos szerepet jatszanak a birésidgon, kiillondsen
a blintetGeljarasok soran. Egyrészt 6k a birdk, az tigyészek és mas résztvevék, tovabba
az amhara nyelven nem beszél6k hangja és fiile. Hozzdjarulnak a vadlottak jogainak
védelmére irdnyulé altaldnos eréfeszitésekhez a biintet6 igazsdgszolgéltatdsi rend-
szerben. Mindazonaltal a szovetségi szinten alkalmazott jelenlegi stratégiak, amelyek
a biintetGeljarasokban a nem amhara nyelven beszélék igényeinek kielégitésére ira-
nyulnak, még mindig nem megfelelSk.

tolmdcsolds a forrdsnyelven tett kijelentéseknek a célnyelven tett kijelentésekbe torténd atiiltetését
jelenti, szakaszosan, a forrasnyelvi kijelentések kozott sziinetet tartva”. E szerz6 szerint 1étezik egy
harmadik gyakori tolmécsoldsi méd is, az dgynevezett ,6sszefoglald” tolmacsolds. Ez a tolmacsoldsi
mdd a beszél6 kijelentésének atfogalmazasara és tomoritésére utal. Az el6z6 két modelltsl eltéréen
ez utébbi nem adja vissza pontosan mindazt, amit a célnyelven mondanak. Lasd: William E. Hewitt:
Court Interpretation: Model Guides for Policy and Practice in State Courts. Williamsburg, National
Centre for State Courts, 1995. 31.
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A tolmacsok 0sztonzé mechanizmusainak hianya

A birésagok human eréforrasainak nyilvdntartisa szerint szovetségi szinten csak
kevés dlland6 tolmdcs van, akiket korlatozott nyelvek szdmara alkalmaznak. Ez azt
mutatja, hogy a tolmdcsok szdma elenyész6 az orszigban beszélt sokféle nyelvhez
és a birésagok igényeihez képest. A legtobb tolmacs a tanulményban jelezte, hogy
ez a nem vonzo fizetésnek vagy napidijfizetésnek koszonhetd, az 6sztonzé mechaniz-
musok hidnyoznak birésagi tolmacsok szamara.

A legtobb megkérdezett jelezte, hogy a birdsagon a nyelvi akadalyok lekiizdésére
irdnyul6 stratégidk kihivasai elsésorban a koltségvetéssel kapcsolatosak. Bar a kolt-
ségvetés kérdése alapvetd fontossdgu, ez nem lehet indok a polgéarok jogainak megta-
gadéséra, mivel ez az igazsdgszolgéltatdshoz vald hozzaférés és az egyenldség kérdése.
A korménynak az is kotelessége, hogy a kozszolgaltatasokat igazsagosan, ha nem is
egyenlé mértékben, de az orszag minden adoéfizetd polgara szamadra biztositsa.

Az idegen nyelvek és a helyi nyelvek tolmdcsainak eltéré dijazasa

Annak ellenére, hogy a korménytdl elvarjak, hogy nagyobb figyelmet forditson a helyi
nyelvek befogaddsira, a 2017-ig tarté gyakorlat azt mutatja, hogy az idegen nyelvii
tolmdacsok szama, ebben az esetben az angol, valamint a fizetésiik is nagyobb volt,
mint a helyi nyelvi tolmacsoké. A helyi nyelvi tolmdcs kezd6 fizetése 1305 birr volt,
mig az idegen nyelvi tolmacsé 3425 birr. Az idegen nyelvi tolmacsok képzettsége
és dijazdsa magasabb, mint a helyi nyelvi tolmdcsoké, ez pedig a helyi nyelvi tolma-
csokat elriaszté problémaként jelentkezett. 2017 6ta a helyi és az idegen nyelvi tolma-
csok képzettségi kovetelményei, valamint a fizetés is azonosak, azdta mégsem vettek
fel helyi nyelvi tolmacsot.*

A jelnyelvi tolmdacsok allashelyhidanya

A jelnyelvi tolmécsallasok hidnya arra utalhat, hogy a jelnyelvet nem ismerik el 6nallé
nyelvként, vagy mas verbdlis nyelvek hattérbe szoritjak. Ez azt is jelentheti, hogy a biré-
sagi eljarasokban nem forditanak kell6 figyelmet a hallassériilt személyek problémadira.

Az Etidpia daltal kovetett jelenlegi nyelvpolitika ellenére a fenti attekintésb6l megal-
lapithaté, hogy a biintetSeljarasokban az amhara nyelven nem beszélSk eltérd igényei
figyelembevételének érdekében csak kevés intézkedést tettek. Az a gyakorlat, hogy a bi-
résagi tolmacsolds soran véletlenszertien kivalasztott személyeket alkalmaznak, min-

30 Az atény, hogy a helyi nyelvi tolmacsok képesitési kovetelménye megnétt, még az alldshelyre je-
lentkezdbket is elriasztja. Ez azt eredményezte, hogy a birésdgokon — néhany Legfels6bb Birésagon
dolgozé tolmacs kivételével — nincsenek alland6an alkalmazott tolmacsok. A Szovetségi Els6foku
Birésag humaneréforras-menedzsmentje szerint most azt tervezik, hogy kérvényezik a Szovetségi
Kozszolgalati Bizottsagnal a képesitési kovetelmény Gjbdli cs6kkentését, mivel nem talaltak senkit,
aki diplomadval és kétéves munkatapasztalattal rendelkezett volna.

78 ACTA HUMANA « 2022/1.



Az etidpiai szdvetségi kormdny nyelvpolitikdja és a nyelvtérvény...

den bizonnyal néveli a hibak és a félreforditasok esélyét. Ezen tilmenden a szolgaltatas
mindségét és az elszamoltathatdsagot biztosité eszkozok hidnya is nagyon aggaszto.
Az a tény, hogy a legtobb hivatalosan vagy informalisan kirendelt tolmacs nem rendel-
kezik tolmdacsoldsi tapasztalattal, szintén hatdssal van az igazsagszolgaltatasi folyamatra.

Szamos orszagban, példaul az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban a birésagi tol-
madcsolds szakszerdvé valt, mivel kiilonb6zd jogi keretek és iranyelvek irjak els, hogy
a tolmacsoknak rendszeres ,képzési programoknak, tanusitdsi normaknak és etikai
koédexeknek” kell megfelelniiik.* Etiépidban azonban, ahol nincsenek egységes kove-
telmények a birdsagi tolmacsoldsra, nem ritka, hogy nem szakképzett/professziona-
lis tolmdacsok nytjtanak szolgaltatast a birdsagi targyalotermekben. Ez pedig jelentds
eltéréseket eredményez a birdsagi tolmacsolds mindségében, és a hibak kockézatat
a blintetGeljarasokban kiszolgaltatott vadlott vallara helyezi.

2.4.2.2. Nyelvi akaddlyok a biintetSeljarasok sordn és azok emberi
jogi vonatkozésai

A tolmiacsok hidnya a biintet6eljarasban a targyaldst megel6z6en nemcsak a vadlott
tolmdcshoz valé jogat érinti, hanem a tisztességes és gyors térgyaldshoz, valamint
a tisztességes eljarashoz valé jogat is. Ez érinti tovabbd a vadlottnak azt az alkotma-
nyos jogat, hogy a vadat kovetéen észszert id6n beliil birdsag elé allitsak. Hasonlo-
képpen, a vadlottnak az ellene felhozott vadrél valé tajékoztatashoz valé joga, a nyo-
mozdas soran a kérdésekre valé vélaszadds mell6zéséhez vald joga, az 6vadékhoz valé
joga és a szabadsaghoz vald joga is valészintleg korlatozva lesz.

Ennek megfelel6en a birésagon a targyalds sordn a nyelvi akadédlyok athidalasira
szolgél6 tolmacsok szdma hasonlé hatéssal van a vddlott emberi jogaira. Az iigyek fo-
lyamatos elhalasztasa végiil az igazsagszolgaltatas késedelméhez vezet. Es ahogy mond-
jak, ,a késleltetett igazsagszolgaltatas megtagadott igazsdgszolgaltatas” Az igazsag-
szolgéltatashoz val6 jog, a védelemhez val6 jog, a gyors targyalashoz vald jog és a vadlott
egyéb jogai korlatozottak lesznek és/vagy sériilnek.

A nyelvi akadédly a nem amhara nyelven beszél6k érzelmi jélétére is hatdssal van,
mivel frusztralhatja 6ket, amikor nem tudjik magukat hatékonyan kifejezni. A kuta-
tasban részt vev6k tobbsége azt llitotta, hogy a nyelvi akadalyok nagymértékben kor-
latozzdk ket abban, hogy kifejezzék gondolataikat, érzéseiket, vagy akar kérdéseket
tegyenek fel az illetékes személynek a targyalds el6tt, alatt vagy utan.

Tovabbd a legtobb nem amhara nyelven beszél6 személy azt is jelezte, hogy a biin-
tetGeljarasban a nyelvi akadélyok gazdasdgi szempontbdl is befolydsoltak éket. Azt
allitottdk, hogy dltaldban az utazasi és a szalldskoltségeket maguknak és a tantiknak is
nekik kell fizetnitik a birdéségi megjelenés miatt, amikor az is el6fordulhat, hogy tigyii-
ket nem targyaljak az els6 napon, mert a biré elnapolja az tigyet, ha nem 4ll rendelke-
zésre tolmdcs az adott id6pontban. A tolmacsok nem megfelel6 rendelkezésre allasa

31 Muneer I. Ahmad: Interpreting Communities: Lawyering across Language Difference. LICLA Law
Review, 54. (2007), 5. 999-1086.
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és az igyek folyamatos elhalasztisa kozvetve érinti a vadlottdl szocidlisan és gazdasa-
gilag fiiggd személyeket is, példaul a gyermekeket, csaladtagokat és rokonokat.

A kutatdsunk azt is megdllapitotta, hogy a bortonben nincsenek tolmdcsok, ami
ismét befolyasolja a vadlott fellebbezéshez val6 jogat. Tekintettel a fellebbezésre ren-
delkezésre 4ll6 korlatozott id6tartamra, a vaddlottnak nagyon nehéz hatékonyan kom-
munikalnia a bortonigazgatdkkal és kifejezni fellebbezési szandékat.

A buintet6iigyek elhtizddo eljarasa hatédssal lesz a bizonyitékokra is, amelyeket id6-
ben be kell mutatni a birésag el6tt, és amelyeknek segiteniiik kell a birét abban, hogy
igazsagos itéletet tudjon hozni.

3. Osszegzés és javaslatok

Etidpia a nyelvi sokszintiségéhez alkalmazkodé nyelvpolitikat fogadott el, figyelembe
véve a nemzet, a nemzetiségek és a nemzetet alkoté népek tobbnyelviliségét. Ezért
a szovetségi kormanytdl elvart, hogy megteremtse a sziikséges jogi és intézményi me-
chanizmusokat, amelyek altal a foderacié munkanyelvét nem beszél6é emberek segit-
séget kapnak az igazsagszolgéltatdshoz valé hozzaféréshez.

Az alkotményban és més jogi dokumentumokban tett igéretek ellenére az amhara
nyelven nem beszél6k killonb6z6 kihivdsokkal szembesiilnek a biintetéeljaras killon-
b6z6 szakaszaiban. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a szévetségi kormany nem
hozott létre olyan hivatalos mechanizmust, amelynek segitségével az amhara nyelvet
korlétozottan és/vagy egyaltaldn nem beszél4 személyeket a biintetSeljarasban a tar-
gyalds el6tt megfelelGen tajékoztatnak. Bar a birdsidgokon jobbnak tiinik a helyzet,
mivel vannak éllandéan alkalmazott tolmacsok, a legtobb éllashely betoltetlen, mivel
a tolmdcsok fizetése és 6sztonz4 mechanizmusai nagyon alacsonyak.

A megfelel6 és szakképzett tolmacsolasi szolgaltatas hidnya kihat az igazsagszol-
galtatasi intézmények, példaul a rendérség, az ligyészség és a bir6sagok mindennapi
tevékenységére. Ez a tolmdcsolasi folyamatok mindségét is befolyasolja, ami kozvetle-
nil vagy kozvetve kihat a vadlott alapveté emberi jogaira a biintet6eljaras soran. Ha-
tdssal van a gazdasdgra és dltaldban a vadlottak igazsdgszolgéltatasi rendszerbe vetett
bizalmdra is. Osszességében az amhara nyelvet korldtozottan vagy egyaltalain nem
beszélé személyek problémadja égetd, és ennek megfeleld figyelmet kell szentelni neki.

A nem amhara nyelven beszél6k szovetségi szintii kihivasainak javitdsa érdekében
javasolt a jelenlegi nyelvpolitika feliilvizsgalata oly médon, hogy tudomanyos kutatés
alapjan lehetGséget biztositson a helyi nyelvek, valamint a nemzetkozi nyelvek, pél-
ddul az angol szdmadra, hogy a szovetségi kormany munkanyelveként ismerjék el azo-
kat. A nyelvpolitikdnak olyan meghatdrozott kritériumokat kellene kidolgoznia, mint
példaul az adott nyelvet beszél6k szima a szovetségi varosban, a népesség nagysaga,
a GDP-hez val6 hozzajarulds, amelyek minden helyi nyelvnek egyenl6 esélyt biztosi-
tanak arra, hogy szévetségi munkanyelvnek mindésiiljon.

Fontos, hogy a kormany kiilon dokumentumban fogadjon el egy 4j nyelvpoliti-
kat, amely kifejezetten megadja a nyelvhasznalati politika indoklasat. Ezen tilmenéen
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részletes torvényeket és munkatigyi szabalyzatokat kell késziteni, amelyek olyan egy-
értelmd eljarasokat hataroznak meg, amelyeket a nyelvi akadalyok kezelése soran ko-
vetni kell a kozszféraban, beleértve az igazsagszolgéltatast is.

A tolmacsok szerepe tagadhatatlan a kommunikaciés akadalyok athidaldsaban.
Annak érdekében, hogy megfelel$ és képzett tolmacsok élljanak rendelkezésre, ja-
vitani kell a munkakorok besoroldsdn, a fizetésen és az 9sztonzd mechanizmusok
nagysagan. Mivel a f6 akadalyoz6 tényez6 az eréforrasokkal kapcsolatos, ajanlott,
hogy a kormdny az érintett érdekelt felekkel, példaul a civil tarsadalmi szervezetekkel
és a nagykovetségekkel egyiittmiikodve torekedjen az igazsagligyi 4gazatban nyujtott
tolmacsoldsi szolgdltatasok fenntarthaté finanszirozasara. Emellett a kormanynak
a hozzaérté és képzett tolmacsok biztositasa érdekében el6 kell segitenie a szakmai
tolmdcsképzé kozpontok megnyitdsidt a magin- és dllami felsGoktatdsi intézmé-
nyekben. Ezek az intézmények segiteni fognak a jogi, orvosi, konferencia- és egyéb
tolmacsszolgaltatasokhoz sziikséges egységesitett tolmdcsképzés biztositasaban.
A fels6oktatasi intézmények emellett tudomanyos kutatast is végezhetnének a nyelvi
kérdéssel kapcsolatban, az egész orszdgban, megbizhaté adatokat és naprakész ajan-
lasokat adhatnanak a probléma megoldasara.

Etidpia szdmdra is fontos, hogy példat vegyen mdasoktdl, példaul Kaliforniatdl,
amely gy tartja, hogy a technolégia felhaszndldsaval kell reagélni a nyelvi akada-
lyokra a kozszolgaltatasokban. Célszerti tehat befektetni a fejlett szoftverek és mas
innovativ technoldgidk fejlesztésébe, amelyek segithetnek a nyelvi akadalyok elharita-
sdban a biintet8eljarasokban és mas kozszolgaltatasok sordn.
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2020. februér 24. — marcius 20.
3. napirendi pont

Az emberi jogok, a polgari,

politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok timogatasa és védelme

beleértve a fejlodéshez valé jogot

A kisebbségek oktatasa, nyelve és emberi jogai

A kisebbségi kiilonleges jelentéstevo jelentése

Osszegzés

A kisebbségi kiilonleges jelentéstevs, Fernand de Varennes, jelenté-
sében egyértelmd meghatdrozast ad a kisebbség fogalmaval kapcsolat-
ban annak érdekében, hogy sajat, illetve az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete (ENSZ) tevékenységét ennek fényében folytassa. A jelentéstevé
egy sor kezdeményezést ismertet, beleértve harom regionalis férumot,
melyek kiegészitik a Kisebbségi Férumot. A jelentés tematikus részé-
ben kifejti a kisebbségek oktatdsanak gyakran félreértett nyelvi di-
menzi6jat, mely a nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek megfeleld
értelmezésébdl és végrehajtdsabol ered. A jelentéstevd leirja az embe-
ri jogok alkalmazasanak jellemzdit, kiillonos tekintettel az egyenl8ség
hatranyos megkiilonboztetés nélkiili elveire, melyek els6dleges jelent6-
séggel birnak a 4. fenntarthaté fejlesztési cél, a mindenki szdmaéra biz-
tositand6 mindségi oktatds elérése szempontjabol, beleértve a nyelvi
kisebbségeket, mint példaul a jelnyelvet hasznélékat.
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I. Bevezetés

1. A kisebbségi kiilonleges jelentéstevé mandatumat az Emberi Jogi Bizottsag
2005/79 hatérozata hozta létre 2005. dprilis 21-én. Ezt az Emberi Jogi Tandcs
egymast kovetd hatdrozatai erésitették meg, melyek koziil a legtjabb, 34/6 ha-
tdrozat a 25/5 hatdrozatban szerepld feltételek alapjan hosszabbitja meg a meg-
bizast.

2. A kilonleges jelentéstevét, Fernand de Varennes-t az Emberi Jogi Tandcs
2017. janius 26-an nevezte ki, és 2017. augusztus 1-t6l tolti be e tisztséget. Hi-
vatali ideje annak lejarta utan tovabbi hdrom évvel meghosszabbithaté.

3. A kiilonleges jelentéstevé megtiszteltetésnek tartja e kinevezést, és eztiton
is koszonetét fejezi ki az Emberi Jogi Tandcs bizalmdért. Ezenkiviil szintén ko-
szonettel tartozik az ENSZ Emberi Jogok Fébiztosa Hivatalanak (Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights, OHCHR) a megbizas
sikeres ellatdsdban biztositott timogatasaért.

4. E jelentés a kiilonleges jelentéstevé harmadik, az Emberi Jogi Tanacs sza-
madra benydjtott beszamoldja. A 2. rész a kiilonleges jelentéstevd 2019. évi te-
vékenységeit tekinti at, beleértve a Kisebbségi Férum fejleményeit is. A 3. rész-
ben beszdmol a kisebbségek oktatasardl, nyelvérdl és emberi jogairél. A 4. rész
a figyelemfelkeltés fontossdgat és kisebbségi tigyek lathatésagdnak novelését
hangsulyozza. Az 5. rész a Kisebbségi Forum és a hdrom regionalis férum ajin-
lasait és egyéb dokumentumait foglalja 6ssze, melyek els6 alkalommal keriiltek
megrendezésre a kiilonleges jelentéstevd altal annak érdekében, hogy a vilag
kiilonb6z6 részein elérhetSbb és tartalmilag relevans egyeztetést és informa-
cidcserét biztositsanak. A jelentés utols6 része a kiilonleges jelentéstevd f6
ajanldsait tartalmazza.

II. A kiilonleges jelentéstevo tevékenysége

5. Akilonleges jelentéstevé szeretné felhivni az Emberi Jogi Tanacs figyelmét
a jelentéstevé weboldaldn kozzétett anyagokra, melyek dltaldnos informacio-
ként szolgalnak a kiilonleges jelentéstevé tevékenységérdl, beleértve a hireket,
sajtokozleményeket, nyilvinos megjelenéseket, orszaglatogatdsokat és temati-
kus jelentéseket.!

6. Akiilonleges jelentéstevé mandatuma masodik évében a kisebbségi tigyek-
kel kapcsolatos figyelemfelkeltést és azok lathatosdganak novelését helyezte

1  www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/ SRMinorities/Pages/SRminorityissuesIndex.aspx.
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a kozéppontba, mind az ENSZ intézményein, illetve, altalanossagban véve,
egyéb regiondlis és nemzetkozi szervezeteken és a kozszféran beliil is. Emellett
a kiilonleges jelentéstevé tevékenységeinek, mint példaul a Kisebbségi Férum,
elérhetdsége novelése érdekében 1j megkozelitéseket is megvizsgalt. Ez két £6
kezdeményezést foglalt magéba:

(a) A Tom Lantos Intézettel, illetve szdmos regiondlis kisebbségi és em-
beri jogi szervezettel kozosen hdrom regiondlis férumot (Afrika és Kozel-Kelet,
Azsia és a csendes-6cedni régi6, és Eurépa) szervezett meg a 2019. évi Kisebb-
ségi Férum témajdval azonos témakodrben;

(b) manddtumaval Osszefiiggésben egyértelmdisitette a kisebbség fogal-
mdanak munkadefiniciojat.

Orszaglatogatasok

7. Megbizatdsa sordn a jelentéstevd elGsegiti a Nemzeti vagy etnikai, valldsi
és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl sz416 nyilatkozat végrehaj-
tasat és beazonositja az egyes régiékban miikodé legjobb gyakorlatokat. A je-
lentéstevd varakozassal tekint a parbeszéd folytatasa elé Kamerunnal, Indidval,
Jordaniaval, Kenyaval, Nepallal, Paraguayjal, a Dél-afrikai Koztarsasaggal, Dél-
Szudéannal, a Sziriai Arab Koztérsasdggal, Kelet-Timorral és Vanuatuval, kérel-
mezve ezeknél az orszagoknadl latogatdsanak engedélyezését.

8. A kiilonleges jelentéstevd koszonetét fejezi ki azon orszégok felé, melyek
egyiittmiikodve az elz6 kisebbségi jelentéstevikkel, engedélyezték azok lato-
gatasait, illetve batorit mdas allamokat is arra, beleértve azokat is, melyeknél
kérte latogatdsianak engedélyezését, hogy miikodjenek egyiitt a kiilonleges je-
lentéstevével. Az orszaglatogatdsok segitették az alapvetd, kisebbségeket érint6
tgyek felvetését, valamint hatékony kommunikécios csatorndnak bizonyultak
annak érdekében, hogy segitsék a technikai egytittmiikodés fejlesztését és va-
laszt adjanak a meglévé és kialakuléban 1év6 pozitiv gyakorlatok hasznositasa-
nak igényére. Az orszaglatogatasokon tul a kiilonleges jelentéstevé folyamatos
és kovetkezetes informacidcserét biztosit a tagallamokkal minden hatdskorébe
tartoz6 tigyben.

9. Orszaglatogatasai soran a kiilonleges jelentéstevd a hatranyos megkiilon-
boztetés, kirekesztés, valamint az emberi jogok egyéb megsértésének fontos-
sagat helyezi a kozéppontba, bevonva a kiilonosen sebezhetd kisebbségeket,
mint példaul a romdkat, a kétszeresen vagy hdromszorosan margindlis helyzet-
ben 1évé kisebbséghez tartoz6 néket, valamint a siket és hallassériilt személyek
tigyeit, akik a jelnyelvek haszndlata nyomdan szintén a nyelvi kisebbségekhez
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tartoznak. A jelentéstevd orsziaglitogatdsai sordn hangstlyozza az emlitett,
illetve egyéb marginalizalt csoportok és kozosségek tagjaival vald egyeztetés
fontossagat.

10. A kilonleges jelentéstevd 2019. januar 14—25. kozott hivatalos latogatast
tett Spanyolorszagban. 2019. december 6-17. kozott Kirgizisztanba ldtogatott,
az errdl szolo jelentés az Emberi Jogi Tanécs részére 2021 marciusdban keriil
benyujtasra.

B. Kommunikacio

11. A kilonleges jelentéstevé panaszleveleket és stirgds intézkedésre felszo-
lit6 leveleket kildott azoknak a tagallamoknak, melyek a kiillonb6z6 forrdsok-
tél szarmazé tdjékoztatds alapjan a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ségekkel szemben jogsértéseket kovettek el. Az emlitett levelek, illetve az erre
adott valaszok nyilvanosan elérhetéek.”

12. 2019 janudrja 6ta Osszesen 52 levél keriilt kikiildésre a kormanyok ré-
szére, melyek egyéb kiilonleges eljarasok megbizottjainak kommunikéci6javal
egyiitt lettek kikiildve. Ezek koziil 13 siirgds felhivas, 32 panaszlevél és 7 egyéb
jogalkotdssal és politikai aggodalmakkal kapcsolatos levél volt.

13. A levelek legnagyobb része eurdpai és kozép-azsiai orszagok (17) részére
kerilt kikiilldésre, ezt kovetik az dzsiai és csendes-6cedni orszagok (16), a Ko-
zel-Kelet és Eszak-Afrika (14) és a szub-szaharai Afrika (3). Két levelet az ame-
rikai térség orszagainak kildtek.

C. Konferenciik és figyelemfelkelt tevékenységek

14. A kisebbségek emberi jogaival kapcsolatos figyelemfelkeltés és a kérdés
lathatésaganak novelése a kiillonleges jelentéstevd 2017. jiniusi, az Emberi Jogi
Tandcs éltali megvalasztasa éta tobbszor is megbizatdsanak fontos célkit(izése-
ként keriilt meghatarozasra. Ez, tobbek kozott, szamos nemzetkozi, regiona-
lis és nemzeti konferencidn, szemindriumon és taldlkozén megtartott el6adas
és kozremiikodés formajaban valésult meg. Amikor erre lehet6sége adddott,
a kiilonleges jelentéstevé a kisebbségi igyekre — mint a hontalansdg, a kisebb-
ségek oktatdsa és nyelve, a gytiloletbeszéd és a kozosségi média, és az etnikai
konfliktus megakadalyozasa — folyamatosan mandatumanak tematikus priori-
tasaiként utalt. Gyakran kiemelt bizonyos atfogé tigyeket, beleértve a kisebbség-
hez tartoz6 nék kettds vagy akdr harmas marginalizcidjat, és killonosképpen

2 Lasd: www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/ CommunicationsreportsSP.aspx.
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az olyan sebezhetd csoportokat, mint a romdk és a dalitok. Emellett a kiilonle-
ges jelentéstevd tevékenységével kapcsolatban tobb alkalommal hangsilyozta
a jelnyelveket haszndlok mint a nyelvi kisebbséghez tartozék helyzetét. A jelen-
legi dokumentum a jelentéstev6 2019 juliusa és decembere kozotti f6 tevékeny-
ségeit tartalmazza. Az emlitett id6szak el6tti tevékenységét az ENSZ Kozgyilés
szamadra benyujtott 2019. évi éves jelentése (A/74/160) foglalja Gssze.

15. 2019. julius 23-4n a kiilonleges jelentéstevd volt a féeléaddja a Parizsban
megrendezett Siketek Vildgszovetsége 18. Vilagkongresszusanak megnyitéjan.
A kongresszus atfogé témadja a mindenki szdmadra biztositandé jelnyelvhez val6
jog volt. Az esemény megnyit6jin, a mintegy 137 orszagbdl érkezé 2000 részt-
vevd el6tt elmondott beszédében a jelentéstevé a 2017 decemberében Genfben
megrendezett Kisebbségi Férumon tett kijelentésére utalt, mely szerint a jel-
nyelveket hasznalék a nyelvi kisebbségek kozé tartoznak, mivel a jelnyelvek tel-
jes értékii nyelveknek szamitanak.

16. 2019. augusztus 1-jén Kota Kinabaluban, Malajzidban, a 9. Nemzeti kon-
ferencidn a megkiilonboztetés tilalmarol, melynek téméja a tobbréteg, plurdlis
tarsadalom egységének elérése volt, a kiilonleges jelentéstevé a ,Kisebbségek
és a megkilonboztetés tilalma a nemzetkozi emberi jogok teriiletén: egység,
tisztelet és beilleszkedés” cimmel tartotta meg beszédét. Ebben, tobbek ko-
z0tt, Osszefoglalta megbizasat és tobb idészer(i, emberi jogokkal kapcsolatos
és kisebbségeket érint6 aggodalmat is megfogalmazta, beleértve az indiai Asz-
szam allamban é16 tobb millié vallasi kisebbséghez tartozé személy hontalannd
véldsdnak eshetéségét. Az el6z6 napon, julius 31-én a kiilonleges jelentéstevd
meglatogatta az Emberi Jogi Bizottsdg malajziai irodait (SUHAKAM) és t6bb
biztossal egyeztetett mandatumanak részleteirdl, feladatairdl, valamint a ki-
sebbségi jogok és ligyek fontossagardl Malajzidban. Még aznap udvariassagi
talalkozokat is tett egyes magasrangi malajziai tisztvisel6knél, tobbek kozott
Y.B. Waytha Moorthy nemzeti egységért és tarsadalmi jolétért felel6s minisz-
ternél, illetve a Kiliigyminisztériumban.

17.  2019. augusztus 2-dn a kiilonleges jelentéstevé ,,Az ENSZ kiilonleges elja-
rasai és az ENSZ szerepe az emberi jogok védelmében” cimmel szemindriumot
tartott a Malajziai Egyetemen Kota Kinabaluban.

18. 2019. szeptember 20-21-én a kiilonleges jelentéstevd eléaddként vett
részt a kisebbségek oktatisarél, nyelvérsl és emberi jogairdl sz6l6 Azsia-Csen-
des-6ceani Regiondlis Forumon a bangkoki Mahidol Egyetemen. Az esemé-
nyen nyolc orszag kb. 70 résztvevdje volt jelen, akik annak érdekében talalkoz-
tak, hogy ajanlast fogalmazzanak meg a kisebbségi nyelveken torténd oktatds
és a kisebbségi nyelv oktatdsdnak helyzetével és kihivasaival kapcsolatosan.
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19. 2019. szeptember 30-4n a kiilonleges jelentéstevé ,Oshonos nyelvek irjak
aj6vét” cimt beszédével nyitotta meg az Oshonos Nyelvek Nemzetkozi Evének
alkalmébdl szervezett kerekasztal-beszélgetést a PEN 85. Nemzetkozi Kong-
resszusan Manildban. Az évente megrendezésre keriil6 kongresszuson, mely-
nek témédja 2019-ben a ,Nyelveket beszélve: az irodalomszabadsag és az §sho-
nos nyelvek” volt, 250 ird, esszéir6, dramairé és kolté vett részt a vilig minden
tdjarol. Emellett, a kiilonleges jelentéstevd 2019. oktdber 1-jén a délkelet-dzsiai
kisebbségek emberi jogairdl sz616 panelbeszélgetésen is részt vett.

20. 2019. oktéber 7-én a kiilonleges jelentéstevé nyitotta meg a 26. Eves
Nemzetkozi Jogi és Vallasi Szimpdziumot, melyet az USA-beli Brigham Young
Egyetem Jogi és Vallastudomanyi Kézpontja szervezett meg Utah dllamban,
Provéban. A szimpézium téméja az ,Emberi méltosag és vallds — illetve meg-
gy6z6dés szabadsaga: az lildoztetés megel6zése és kezelése” volt, és a kiilonle-
kiillonosképpen a kozosségi médidban, mely novekvé mértékben célozza a val-
lasi és egyéb kisebbségeket. A jelentéstevd szintén kiemelte a nemzetkozi em-
beri jogi mechanizmusok megerdsitésének fontossagat.

21. 2019. oktéber 25-én a kiilonleges jelentéstevé nyitotta meg a Bretagne-i
Regionalis Tanacs (Conseil régional de Bretagne), a Nyelvi Egyenléségért Eu-
répai Halézat (European Language Equality Network) és a Kevre Breizh dltal
szervezett Nyelvi Jogok Eurépai Férumat. Beszédében az ENSZ nyelvi jogok-
kal kapcsolatos f6 elveit és tevékenységét foglalta 6ssze. A kovetkez6 napon,
a Nyelvi Egyenléségért Eurépai Haldzat éves kozgy(ilésén az ENSZ és egyéb
emberi jogi mechanizmusok stratégiai alkalmazasardl beszélt a kisebbségek
jogainak védelme és megvaldsitasa érdekében. Mindkét eseményre a francia-
orszagi Rennes-ben keriilt sor.

22.2019. oktéber 28—29-én a kisebbségi jelentéstevd részt vett Tuniszban a ki-
sebbségek oktatdsaval, nyelvével és emberi jogaival foglalkoz6 Afrika—Kozel-
Kelet Regiondlis Férumon, melynek kb. 50 résztvevéje ajanlasokat dolgozott
ki az afrikai és kozel-keleti kisebbségi nyelvek oktatdsaval, illetve a kisebbségi
nyelveken torténd oktatas regiondlis kortilményeivel és kihivasaival 0sszefiig-
gésben.

23.  2019. november 4-én a kiilonleges jelentéstevd nyitotta meg a norvégiai
Tromse-ban megrendezett 19. Barati Azsia—Eurépa Taldlkozé (ASEM) emberi
jogi szemindriumat az emberi jogi oktatds és szakképzés témakorében. Beszé-
dében kiemelte a kisebbségi {igyek nagyobb lathatésdganak sziikségességét
a nemzetkozi szervezetekben és az emberi jogi diskurzusban.
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24. 2019. november 6-dn a kiilonleges jelentéstevé ,Gytiloletbeszéd és gytilo-
letre val6 uszitds a kisebbségek ellen: hogyan kiizdhet6k le a kihivasok?” cim-
mel tartott eléaddast az Oszléi Egyetem Holokauszt és Kisebbségi Tanulmanyok
Norvég Kozpontjaban, illetve egyeztetett az esetleges egyiittmiikodés lehetGsé-
geirdl a Kézpont munkatarsaival és kutatdival.

25. 2019. november 11-én a kiilonleges jelentéstevé Hongkongban, Kindban
az egyenlStlenség és tarsadalmi kirekesztés legydzésével foglalkozé egyetemi
workshopon vett részt a hongkongi Justice Centre és a hongkongi Oktatasi
Egyetem Azsiai és Politika Tanulmdnyok Tanszéke szervezésében.

26. 2019. november 14-én a kiilonleges jelentéstevd foglalta 6ssze az EBESZ
kisebbségiigyi fébiztosa altal, a Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek haté-
kony részvételérdl a kozéletben cimli dokumentuma létrejottének 20. évfor-
duldja alkalmdbodl szervezett magas szintli konferencia zaré megjegyzéseit.
A ,Lundtdl Ljubljandig: a nemzeti kisebbségek részvételének elésegitése, mint
a sokszin( tarsadalmak integricidja felé vivé 6svény” cim@ konferencidnak
a svédorszagi Lund adott otthont.

27. 2019. november 18—19-én a kiilonleges jelentéstevé részt vett az Egye-
siilve az interkulturalis cselekvésben, UNITED #WithoutHate: partnerség épi-
tése a gytiloletmentes tarsadalomért elnevezésti konferencidan Szlovakiaban,
Popradon. A konferencia elézetes panelbeszélgetése keretében a jelentéstevd
a ,Kisebbségvédelem, ellendllas a gytlolettel szemben” cim( témadval kapcso-
latban kiemelte az emberi jogi nézépont fontossagdt a gy(iloletbeszéd és gyt-
16let-blincselekmények eléretorésének megfékezésében, mely vilagszinten f6-
ként a kisebbségeket célozza.

28.  2019. december 4-én Périzsban a kiilonleges jelentéstevé felszdlalt az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgyilése Egyenléségi és Non-diszkrimindcios Bizottsaga-
nak az eurdpai nyelvi, etnikai, kulturdlis és nemzeti sokszin(iség megbrzésérol
sz6l6 meghallgatasan. A jelentéstevé eléaddsaban a kisebbségeket véd6 nemzet-
kozi normak és az eurdpai kisebbségekhez tartozé személyek tapasztalatai kozotti
kiilonbségekre mutatott ra.

29. 2019. december 6-17. kozott a kiilonleges jelentéstevé orszaglatogatast
tett Kirgizisztanban a kisebbségek helyzetének felmérése és emberi jogaik vé-
delme és eldmozditdsa céljabdl.

30. 2019. december 18-19-én a kiilonleges jelentéstevé vallasi vezetdk ré-

szére rendezett emberi jogi szakértdi ismeretterjeszté workshopon vett részt
a franciaorszagi Collonges-sous-Saléve-ben. A workshopot az ENSZ Emberi
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Jogok Fébiztosdnak Hivatala (OHCHR) szervezte meg a kisebbségi jogok-
nak és a vallds vagy meggy6z6dés szabadsaganak erdsitése érdekében, illetve
az egyes vallasi vezet6k részére biztositott emberi jogi ismeretterjesztés altal
az erGszakos szélsGségesség megakadalyozdsa céljabol.

III. A kisebbségek oktatasa, nyelve és emberi jogaik

A. Bevezetés

31. A nyelv kétségkiviil kozponti szerepet t6lt be a nyelvi kisebbségek iden-
titdsa szempontjabol. A vildgon kb. 6000 elismert nyelv 1étezik, beleértve a jel-
nyelveket is. A nyelvekkel kapcsolatos probléméak manapsag a f6 sérelmek ko-
z6tt szerepelnek, melyek hozzdjarulnak a kirekesztés mérgez6 kornyezetének
kialakulasahoz és az oktatasban megval6sul6 hatranyos megkiilonboztetéshez,
mely fesziiltségekhez és konfliktusokhoz vezethet a kisebbségek és a hatésagok
kozott, ahogyan ezt, sajnalatos mddon, a vilag kiillonb6z6 részeinek torténései
mutatjék.

32. Az ENSZ Nyilatkozatdnak a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi ki-
sebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6 1. cikke mind az egyének, mind
a kozosségek vonatkozasaban elismeri a nyelv kozponti jellegét, és els6 bekez-
désében tinnepélyesen kimondja, hogy ,Az allamok a sajét teriiletiikon védik
a kisebbségek 1étezését és [...] nyelvi identitdsat, valamint 6sztonzik ezen iden-
titds eldmozditdsanak feltételeit’, hozzaflizve a kovetkez6 bekezdésben, hogy
»megfeleld torvényhozasi és egyéb intézkedéseket fogadnak el ezen célok meg-
valdsitdsa érdekében” A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy ez jelentds intéz-
kedéseket von maga utan az oktatasban hasznalt kisebbségi nyelvekkel kap-
csolatosan, hiszen, kimondva a nyilvanvaldt, ahogyan azt a francia torténész,
Camille Jullian is teszi, ,megolod a nyelvet, ha nem tanitod”(“une langue qu'on
n'enseigne pas est une langue quon tue”).

33. Tovabba a kisebbségek nyelvének oktatasban betoltott kozponti jelents-
ségét nem vontak kétségbe a kiillonb6z6 orszagokbol és egyéb érdekelt felek
részérél érkez6 valaszok sem arra a kérdéivre, mely annak érdekében keriilt ki-
kiildésre, hogy informdaciét gydjtson a jelentésbe bevont valaszaddktol,? illetve
attdl a tobb mint 1000 résztvev6tdl — beleértve orszagokat és nemzetkozi, vala-
mint regionalis szervezeteket is —, amelyek tdjékoztatist nygjtottak a 2019-ben
megvaldsuld, a kisebbségek oktatasaval, nyelvével és emberi jogaival foglalkozé
hérom regionalis férum, valamint a genfi Emberi Jogi Férum szamara 2019 no-
vemberében. Nem lehet eléggé hangsilyozni: a nyelv az emberiség talan egyik

3 Lésd a mellékletet.
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legkozpontibb, legmeghatatozébb jellemzéje. ,A nyelv a beilleszkedés kulcs-
eleme. A nyelv az emberi tevékenység, onkifejezés és identitds kozponti eleme.
Elismerve azt, hogy az emberek els6dleges fontossaguinak tekintik nyelviiket,
eldsegiti a fejlédésben vald hiteles részvételt, mely maradandé eredményeket
biztosit*

B. Az oktatasban hasznalt nyelv novekvé lathatosaga,
mint emberi jogi témakor

34. 1945 utéan, az ENSZ létrehozasa éltal a hangsuly a Nemzetek Szovetségé-
nek inkébb ,kollektiv” kisebbségi megkozelitésérdl az egyéni jogok és szabad-
sdgok éltalanos védelmére helyez6dott. Azonban ez nem fedi le a teljes képet:
néhdny, azonnal a mésodik vilaghdborut kovetéen megkotott békeszerzédés
tartalmazott altalanos emberi jogi, illetve néhany kisebbségi rendelkezést is.
Ezek a szerz6dések, csakiugy, mint a masodik vildghaboru el6tti el6deik, f6ként
emberi jogi normdkat és néhany specifikus, az ,ott laké” kisebbséggel kapcso-
latos intézkedést tartalmaztak. Igy az 1947-ben létrejott olasz békeszerzdés,
a szokdsos altaldnos emberi jogi intézkedéseken kiviil, dllampolgarsagot biz-
tositott azoknak az alapvetéen Olaszorszagban laké polgaroknak, akik nem
rendelkeztek allampolgarsiggal a szomszédos orszagok valamelyikében (f6-
ként a legnagyobb kisebbségi csoportokat célozva), és a 4. mellékletben féként
a német nyelv{ kisebbség oktatasaval kapcsolatosan fogalmazott meg konkrét
rendelkezéseket:

1. Bolzano, illetve a szomszédos Trento megye kétnyelvi telepiiléseinek
német anyanyelvii lakosai szdmdara az olasz anyanyelvil lakosokéval teljes
mértékben megegyezd jogokat biztositanak annak érdekében, hogy kii-
lonleges rendelkezések keretrendszerén beliil védjék a német nyelv etnikai
és kulturalis, valamint gazdasagi fejl6dését.

A mar létrejott vagy a jov6ben létrehozni kivant torvényi szabalyozdssal
osszefiiggésben az emlitett, németiil beszélé dllampolgarok szdmara bizto-
sitasra kertl:

(a) azanyanyelven torténd alapfoku és kozépfoku oktatés.
35. Az 1955-ben létrejott osztrak dllamszerz6dés 6. cikkének rendelke-
zése — az id6szak tobb mas kétoldala és békeszerzédése és a két vilaghaboru
kozotti idészakban a kisebbségek jogaival foglalkozé tn. ,kisebbségvédelmi

szerz6dései” mellett — hatranyos megkiilonboztetés nélkil biztosit ,az osztrak

4 UNESCO Bangkok, Why Language Matters for the Millennium Development Goals (UNESCO,
2012), p. 1.

ACTA HUMANA « 2021/4. 93



Emberi Jogi Tandcs 43. Ulésszak

jogrendszerben minden sziikséges intézkedést, mely minden személy szdmara,
fajra, nemre, nyelvre és vallasra vald tekintet nélkil biztositja az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsdgok élvezetét, beleértve a véleménynyilvanitds, a sajtd
és kozzététel, a vallas, a politikai vélemény és 6sszegytilés szabadsagat” Emel-
lett a 7. cikk a horvat és szlovén nemzetiséghez tartozé osztrak allampolgarok
szdmadra, akik az orszdgban tombben, koncentraltan élnek (Karintia, Burgen-
land és Stédjerorszag) ,ugyanazokat a jogokat ugyanazon feltételek mellett” biz-
tositja, mint sajit nemzetisége szamara, illetve az oktatédssal kapcsolatosan:

2. Joguk van szlovén vagy horvat nyelven torténé alapfokd oktatdshoz, il-
letve ardnyos szdmu sajat kozépiskoldhoz; ezzel 9sszefiiggésben a tananya-
got feliil kell vizsgdlni és a szlovén és horvit iskoldk részére kiilon oktatds-
felugyeleti részleget kell létrehozni.

36. Az olasz békeszerzdést és az osztrak allamszerzdést a két vilaghabort
kozotti idészak kisebbségvédelmi szerz6déseiben megjelend emberi jogi meg-
kozelités kozvetlenill befolydsolta, mégpedig abban, hogy a dokumentumok
tartalma az egyenldség elve mellett foglal allast, és az altaldnos emberi jogo-
kat mindenki szamdara kotelez6ként ismeri el. Emellett, a dokumentumok 4ltal
a kisebbségi nyelven valé oktatédssal és a szolgaltatasokhoz val6 hozzaféréssel
kapcsolatban hivatkozott kisebbségi nyelvi jogok az észszer(iség és indokoltsag
kovetelményétdl fliggenek, tehat az orszag azon részein kell ezeket alkalmazni,
ahol az adott kisebbségi nyelveken beszél6k tobbsége él, valamint az aranyos-
sag elve alapjan.

37. Az 1950-es évek végéig a nemzetkozi jog fokozatosan a kisebbségi
és nyelvi jogok egyértelmiibb elismerése felé mozdult el, kezdve a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) 1957. évi 107. sz. Egyezményével a bennszilott
és mads torzsi- és félig torzsi népesség védelmérdl, amely, bar elkeriili a ,ki-
sebbség” kifejezés hasznalatat®, kimondja, hogy a bennsziilétteknek joguk van
az anyanyelviikon val6 tanuldsra, illetve ott, ahol ez nem valdsithaté meg, azon
a nyelven valé tanuldsra, mely sajat csoportjuk altal a leggyakrabban hasznalt.
Néhany évvel késébb az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és Kulturalis Szerve-
zetének (UNESCO) 1960. évi Egyezménye az oktatasban alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél, 1. cikkében tilt ,mindenféle kiilonbség-
tételt, kirekesztést, vagy kedvezést” nyelvi vagy barmilyen egyéb alapon, mely-
nek ,célja vagy kovetkezménye az oktatdsban megvaldsuld egyenlé banasmod
megsemmisitése vagy gyengitése’, egyértelmiivé téve a 2 (b) cikk alapjan, hogy

5  Mig a bennsziilottek killondllé jogi kategdria, ezzel egyidejiileg kisebbséget alkothatnak azokban
az orszagokban, melyekben élnek. A kisebbséghez tartozas nem sziintet meg vagy csokkent semmi-
féle torzsi jogot.
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a nyelvi okbdl 1étrehozott vagy fenntartott kiillon oktatdsi rendszerek vagy inté-
zetek nem jelentenek hatranyos megkiilonboztetést.

38. Ez az UNESCO-egyezmény az dltalanos emberi jogi rendszer szempont-
jabdl 1ényeges. Az 5. cikk (1) (c) pontja kimondja, hogy ,alapvet fontossagu
anemzeti kisebbségek tagjainak sajat oktatasi tevékenységiik folytatdsdhoz vald
joganak elismerése, beleértve az iskolak fenntartasait is, valamint — az egyes al-
lamok oktatasi politikajatdl fliggéen — sajat nyelviik hasznalatat vagy oktatdsat’,
biztositva, hogy ,ezt a jogot nem olyan médon gyakoroljak, mely akadalyozza
ezen kisebbségek tagjait a tdgabb kozosség kulturajanak és nyelvének megér-
tésében, illetve annak tevékenységében valé részvételben, illetve nem veszé-
lyezteti a nemzeti szuverenitast”

39. Az 1960-as évektdl a nyelvi alapt hatranyos megkiilonboztetésre tovabbra
is megengedhetetlenként utalt a két ENSZ emberi jogi egyezmény, nevezete-
sen az 1966. december 16-4n elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokménya és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya. Az utébbi dokumentum konkrét hivatkozast tartalmaz
a nyelvi kisebbségek egyes jogaival 6sszefiiggésben: ,Olyan dllamokban, ahol
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozé
személyektSl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egylittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak,
vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”

40. Néhany évtizeddel kés6bb az egyetlen, a kérdéskort érint6 egyéb ENSZ-
dokumentum, az 1966. november 20-an elfogadott, a Gyermekek Jogairdl
52616 Egyezmény egy majdnem azonos intézkedést tartalmaz. Az Egyezmény
30. cikke kimondja: ,Azokban az dllamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi
és nyelvi kisebbségek, vagy torzsi eredetii népek élnek, az emlitett kisebbségek-
hez vagy torzsi népekhez tartozé gyermek nem foszthaté meg attol a jogatdl,
hogy csoportja tobbi tagjaval egyiitt élvezze sajat kultirdjat, sajat vallasat gya-
korolja, vagy sajat nyelvét haszndlja” Azonban az 1990-es évekig mindenféle
megmaradt vonakodas eltint a kisebbségi jogok kezelése és elismerése szem-
pontjabdl, a nyelvi vagy kisebbségi jogi szabédlyozas egyéb regiondlis és nemzet-
kozi egyezményekben is megjelent, Ggymint a Nemzetkozi Munkatigyi Szer-
vezet (ILO) 1989-ben létrehozott Oslakos és torzsi népekrél szol6 169. szamu
egyezményében, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban
és a Keretegyezményben a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. A 20. sziazad vé-
gén tobb, jogilag nem kotelezd erejli dokumentum is, dltalanossidgban véve,
foglalkozott a kisebbségi nyelvhasznalattal és kisebbségi jogokkal, beleértve
az oktatast, tobbek kozott az ENSZ Nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozé személyek jogairdl sz616 nyilatkozata, az ENSZ Oslakos népek
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jogairdl sz6l6 nyilatkozata, a Bécsi Nyilatkozat és Akcidprogram és az Eurépai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenziéval foglalkozé kop-
penhdgai konferencidjanak dokumentuma, valamint egyéb irdnymutatasként
szolgdlé dokumentumok, mint a Nemzeti Kisebbségek Jogairdl sz6l6 Osloi
Ajanlasok, a Nemzeti Kisebbségek Oktatdsi Jogair6l Szélé Hagai Ajanlasok,

o

a Lundi Ajanldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozélet-

ben és a kisebbségi jelentéstevé altal kidolgozott a Nyelvi Kisebbségek Nyelvi
Jogai: gyakorlati utmutato a végrehajtdashoz cimi kézikonyv.

C. Az ENSZ-szerzodések altal 1étrehozott szakértoi testiiletek
(UN treaty bodies) értelmezése

41. A jelenlegi itélkezési gyakorlat soha nem volt sem kovetkezetes, sem at-
fogé: killonboz6 szerz6dések manapsag még mindig tal ,fiatalok’, és kiilon-
féle megkozelitések és nézetek léteznek annak értelmezésére, milyen mérték-
ben van ,joguk” a kisebbségeknek nyelviik hasznalatdra az oktatasban, illetve
ez a hasznalat mire utal. Péld4ul, az ezzel a téméval kapcsolatos egyik legfonto-
sabb tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyértelmiien kimondta, hogy
az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl Elsé kiegé-
szit6 jegyzékonyve 2. cikkének 1. bekezdése alapjan nem ,magatdl értet6ds”
jog a sajat anyanyelven val6 tanulds (belga nyelvhasznalati iigy®), még a hatra-
nyos megkiilonboztetés nyelvi alapon torténd tilalmanak elvével kiegészitve
sem. Azonban néhany szakértd irdasaival ellentétben, ez nem zérja ki azt a le-
hetdséget, hogy megfeleld korillmények kozott nyelvi alapt hatranyos megkii-
l6nboztetésnek mindsiilhet, amennyiben valaki nem hasznalhatja anyanyelvét
az oktatasban.

42. Mindemellett az ENSZ-szerz6dések altal 1étrehozott szakértéi testiiletek
(UN treaty bodies) idénként kis kétséget hagytak afelé], hogy a kisebbségeknek
és torzsi népeknek, bizonyos koriilmények kozott, joguk van az anyanyelvitkon
val6 oktatdshoz. Ezenkivill az emlitett jog, amennyiben megvalésithatd, szer-
z6désekbe foglalt, mint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz4l6 Keretegyez-
ménybe és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajaba, ahogyan
ezt a dokumentumok vizsgalatara felallitott szakért6k tanicsadé bizottséga is
értelmezte.”

6  Lasd az Eurépai Emberi Jogi Birdsag ,, Az oktatdsban torténd nyelvhaszndlattal kapcsolatos tor-
vények néhdny vonatkozdsdval kapcsolatban” kontra Belgium iigy (1474/62, 1677/62, 1691/62,
1994/63 és 2126/64. sz. kérelem), 1968. julius 23-i itélet.

7  Lasd a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél Tandcsadé Bizottsdganak 3. szamu
tematikus kommentarjat: a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek nyelvi jogai a Keretegyezmény
alapjan’, ACFC/44D0OC(2012)001 rev, Strasbourg, 2012. jalius 5., 4. rész.
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43. Kétségkiviil tobb ellentmondds és kovetkezetlenség is megfigyelhetd.
Az évtizedek alatt a nemzetkozi normdék jelentésének és alkalmazdsanak ér-
telmezésében fejlédés mutatkozik, kiilondsen a torzsi népek és kisebbségek
vonatkozasaban. Emellett bizonyos fogalmak, mint az egyén identitashoz valé
joga — habar azt a legtobb szerz6dés nem ismeri el — befolyasoltdk azt, ahogyan
a kiilonbozd szervek értelmezik és alkalmazzdk a jogi kotelezettségeket, pél-
ddul az oktatds teriiletén, melynek a nyelvhaszndlat egyik fontos alkotéeleme.

44. Ugy tiinik, hogy a legtobb jelentés elismeri az oktatdshoz valé jogot a ki-
sebbségek vagy torzsi népek anyanyelvén. Ez idénként magdba foglalja a koz-
intézményekben zajlé korlatozas nélkiili felsGoktatast, mig mds esetekben
»tobbnyelv(i” iskolak létrehozésat jelenti, melyek a tobbségi nyelvi kozosség di-
dkjainak is helyet biztositanak. Nem minden esetben egyértelm(, hogy ez gya-
korlati szempontbdl azt jelenti-e, hogy maga az egységes kozépfoka oktatas is
elkeriilend$ az allam hivatalos nyelvén. Ez nem tiinik célravezetdnek, kiilono-
sen azokban az orszagokban, ahol sok kisebbségi nyelv van jelen.

45. Ennek kovetkeztében tjabban kialakult, hogy bizonyos két nyelv kezelé-
sével kapcsolatos kiillonbségtétel, beleértve azt az esetet is, amikor az elényben
részesitett nyelv egy hivatalos nyelv a kozoktatds teriiletén a nemzetkozi emberi
jogok szempontjabdl diszkriminativ lehet, amennyiben elényben részesitésiik
észszer( és indokolhaté médon nem bizonyitott. A Diergaardt kontra Namibia
tigyben (CCPR/C/69/D/760/1997), az Emberi Jogi Bizottsag tagjainak tobb-
sége arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
a hivatalos nyelv mellett megengedheti mds nyelvek haszndlatat ott, ahol ész-
szer(tlen és indokolatlan az, hogy a kozigazgatdsagi hatésag az orszag egyet-
len hivatalos nyelve mellett nem haszndal mas nyelvet, példaul az angolt. Ehhez
hasonléan az Emberi Jogok és a Népek Jogainak Afrikai Bizottsdga 2009-ben
kimondta, hogy a kameruni kormany altal irdnyitott banki tigyekben majdnem
kizarolagosan hasznalt francia, mint az egyik hivatalos nyelv, az angolul be-
sz€16 dllampolgarokat indokolatlan mértékben hozta hatranyos helyzetbe, igy
a nyelvi alapt egyenléség és hatranyos megkiilonboztetés tilalma lényegi meg-
kozelitésének megsértését jelentette,® ezaltal azt is allitva, hogy az orszagban
€16 angol nyelv(i kisebbséget, az dltaldnos emberi jogi norma alapjin, megillette
volna nyelvi jogaik tiszteletben tartésa.

46. A fenti emberi jogi kovetkeztetések azt sugalljdk, hogy az dllamnyelv
elényben részesitése hatranyos megkiilonboztetést jelenthet akkor, ha az ész-
szerlitlen és indokolatlan, illetve nem ardnyos, gyakorlati és indokolt. Ez-
altal ugy tlinik, hogy a nem a gyermek anyanyelvén biztositott kozoktatds

8  Emberi Jogok és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga, Mgwanga Gunme et al. kontra Cameroon,
266/2003. szamu kozlemény, 2009. méjus 27.
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az oktatdshoz val6 jog megsértését jelentheti, amennyiben a didkokra irred-
lis terhet r6 a hatésagok nyelvvalasztdsa,’ vagy ki vannak rekesztve a nemzeti
nyelv megtanuldsabél.’® Ennek kovetkezménye, hogy a nyelvi alapt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma olyan helyzetekhez vezethet, melyek sordn az al-
lami hatdsagok kotelessége, hogy ott, ahol ez észszeri és indokolt, a kozosség
tagjaival nem hivatalos nyelven, gyakran kisebbségi nyelven, kommunikdlja-
nak. Az oktatdshoz valé joggal 6sszefiiggésben, el6fordulhatnak példdul olyan
helyzetek, amikor megtagadhaté az emlitett jog, amikor az oktatds nyelve nem
a gyermek anyanyelve, azonban csak addig a fokig és mértékig, mig ez észsze-
rien gyakorolhatd.

47. Mivel a magintevékenységek sordn alkalmazott nyelvi jogokra a laissez-
faire megkozelités lenne a meghataroz6 elv, az allami hatésagoknak a kisebb-
ségi nyelvhasznalattal az ardnyossag elvére kellene felhivniuk a figyelmet — mi
az, ami az sszes lényeges koriilmény attekintése alapjan észszert és indokolt,
eleget téve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak. Lényegében szintén
ez az az alapelv, melyet a kisebbségek emberi jogaival foglalkoz6 szerz6dések
és dokumentumok, mint példdul a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérél is tartalmaznak. Ezek a rendelkezések formajaban megfogalmazott
kitételek, tobbek kozott, kotelezettséget irnak el az dllami hatésdgoknak, hogy
ott, ahol ezt a kisebbségi nyelvet beszél6k szdma, igénye és a foldrajzi kon-
centracidja észszertivé és indokoltta teszi, valésuljon meg a kisebbségi nyelv
aranyos hasznalata. A jogi elven til, nemzetek feletti szinten egy meglehetésen
széles korli értelmezés alapjan az aranyos vélaszadas tobb gyakorlati okbdl is
rendkivil fontos:

A szolgéltatasokhoz val6é hozzaférés, f6ként az egészségiigy és szocialis
szolgaltatasok tertiletén, akkor a leghatékonyabb, ha a kisebbségek nyel-
vén, f6ként a torzsi népek és Gshonos kisebbségek nyelvén, is elérheté. Ez,
dltaldnossigban véve, a kozoktatast foglalja magéba.

A kisebbségek anyanyelven torténd oktatésa, altalinossigban véve, a didkok
megfelel6bb megtartasdhoz, illetve jobb egyetemi eredményekhez vezet,
beleértve a hivatalos nyelv megtanulasat is, f6ként a tarsadalom sebezhetd
szegmensei, mint a torzsi népek és a nék szamdra."*

9  Eurdpai Emberi Jogi Birdsag, Ciprus kontra Torokorszdg (25781/94. sz. kérelem), 2001. mdjus 10-i
itélet.

10 Eurépai Emberi Jogi Birésag, Catan és Mdsok kontra Moldova és Oroszorszdg, 43370/04,
18454/06 és 8252/05. sz. kérelem, 2012. oktéber 19-i itélet.

11 Carol Benson, Girls, Educational Equity and Mother Tongue-Based Teaching (Bangkok, UNESCO
Asia and Pacific Regional Bureau for Education, 2005).
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48. Ez egyuttal leirja a 4. Fenntarhat6 Fejlédési Cél alapvetd vonatkozasat is
a mindenki szdmara biztositott inkluziv és min&ségi oktatas és az élethosszig tartd
tanulas elémozditasaval kapcsolatosan. A nyelvi kisebbséghez tartozék szamara
biztositott inkluziv és mindségi oktatds, amennyiben ez megvaldsithatd, a sajat
anyanyelviilon vald tanulast jelenti. Azokban az esetekben, amikor a kisebbségi
nyelvet nem az oktatds nyelveként haszndljak, holott ez lehetséges lenne, akkor
ez nem ugyanolyan érték(i és eredmény(i oktatast jelent. Ahogyan ezt szamos
tanulmdany bemutatta, a gyermekek nem sajat anyanyelviikon valé oktatiasa nem
ugyanolyan minéségi, mint az, amikor sajat anyanyelviikon tanulhatnak.

49. Tobb orszag tanulmanyai és gyakorlata bizonyitja, hogy a megfelel§ és ara-
nyos kisebbségi nyelvhasznalat novelheti a beilleszkedést, a kommunikaciét
és a bizalmat a kisebbséghez tartozé személyek és a hatdsagok kozott. Nem csu-
pan a hatésagoktol fiigg, hogy abban az esetben, ha a kisebbség elér egy bizonyos
szambeli vagy szazalékos koszobot, a kisebbségi nyelvet hasznaljak, mivel minden
orszag és helyzet egyediildllé. Azok a tényezdk, melyek meghatarozzak a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat hat6sagok dltali megfelel6 mértékét, vagy az, hogy mi tekint-
het6 szamszer(ien elegend6nek vagy egyes esetekben indokolhaténak, a korillmé-
nyeken mulik. Kiemelked§ ezek koziil a kisebbségi nyelvek dllami hatésagok éltal
mar megvalésulé haszndlata, a kisebbségi nyelvet beszél6k szama, a kisebbségi
nyelv hasznalataval kapcsolatos igény szintje, a kisebbség tertileti koncentracidja,
az elérhet6 dllami forrdsok az egyéb tovabbi képzési vagy eszkozkoltségek tekinte-
tében, a kisebbségi nyelven kérelmezett szolgaltatas formaja és az erre az igényre
torténé vélaszadas viszonylagos egyszer(i vagy bonyolult természete.

50. A vilag egyes pontjain készitett tanulmdanyok, beleértve néhany, a Vilag-
bank, az UNESCO és az ENSZ Gyermekalapja altal kozzétett tanulmanyt is,
nagyjabol hasonl6 eredményre jutnak a kisebbségek anyanyelven valé oktatd-
sdnak hatésair6l'? a hivatalos nyelv minéségi oktatasaval egyiitt, mivel ez:

(a) hosszu tdvon koltséghatékonyabb;

(b) csokkenti a lemorzsolddds és osztalyismétlés mértékét;

(c) észrevehetGen jobb egyetemi eredményekhez vezet, f6ként a lanyokndl;

(d) javitjia mind az anyanyelvi, mind a hivatalos vagy t6bbségi nyelvtudds
és targyaloképesség szintjét;

(e) magasabb foku csalddi és kozosségi részvételhez és timogatashoz vezet.

12 Altalinossagban lidsd, UNESCO, Improving the Quality of Mother Tongue-based Literacy and
Learning: Case Studies from Asia, Africa and South America (Bangkok, UNESCO, 2008).
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51. Ezzel 6sszefiiggésben az dllam kozigazgatési és mas koztevékenységében
a kisebbségi nyelvek haszndlata magaba foglalja a belefoglaltsag, részvétel, hoz-
zaférés, mindség és hatékonysag alapvetd tigyeit.'?

52. A gyermekek ezéltal hosszabb ideig maradnak az iskolapadban, dtlagosan
jobb jegyeket szereznek, illetve dtlagosan magasabb fokon sajatitjak el mind
a hivatalos, mind sajat nyelviiket. Masképpen fogalmazva, azok a kisebbséghez
tartozé didkok, akik csak a hivatalos nyelven tanulnak, atlagosan gyakrabban
ismételnek osztélyt, gyakrabban hagyjak ott az iskolat, rosszabb eredményeket
érnek el, a késébbiekben a legalacsonyabb fizetéssel és legmagasabb munkanél-
kiiliségi ardannyal rendelkezd szakmdkban helyezkednek el, illetve kevésbé jol
sajatitjak el a hivatalos nyelvet, mint azok a didkok, akik sajat anyanyelviikén
tanultak. Abban az esetben, ha a nyelvi kisebbséghez tartoz6 személyek a szé-
lesebb tarsadalomba valé beilleszkedés sordn felel6sséggel tartoznak, ez leg-
jobban, ugy tinik, gy érhetd el, ha sajat anyanyelviikon tanulhatnak, mivel
ez jobb eredményekhez vezet, még akkor is, ha a hivatalos nyelven is folyéko-
nyan megtanulnak beszélni.'*

D. Emberijogi kotelezettségek és az oktatasban hasznalt
kisebbségi nyelvek

53. Habdr nincs egyhangusag, az ENSZ-szerz6dések altal 1étrehozott szakér-
t6i testiiletek (UN treaty bodies) szdmos nézete bizonyos tendencidkat tiik-
roz."> Mig néhdny testillet az oktatds nyelvének kivalasztdsat az oktatdshoz
val6 joghoz, vagy ahhoz a joghoz koti, hogy a kisebbségek egymads kozott sajat
nyelviiket hasznalhatjak, a kiilonb6z6 testiiletek nézépontjainak gondos atte-
kintése azt is megmutatja, hogy erre gyakran a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval egyiitt hivatkoznak. Példdul az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Meg-
szlintetése Bizottsdganak alapot a nyelvi és oktatasi tigyekben tett kovetkeztetd
megjegyzéseinek megtételére az egyediili lehetéséget az olyan helyzetek bizto-
sitjik, ahol mdr kialakult az a nézet, hogy a kisebbségeknek, némely esetben,
joguk van az anyanyelviikon valé oktatdshoz. A hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének annak érdekében térténé alkalmazasat, hogy a koézoktatdsban
egy bizonyos nyelv haszndlatit tdmogassdk, az Eurépai Emberi Jogi Birosag
a belga nyelvhaszndlati tigyben szintén elismerte, ami alapjan ennek hat6sédgok

13 Néhany ezzel kapcsolatos tanulmany listajat lasd az ENSZ kisebbségiigyi kiilonleges jelentéstevdje,
A nyelvi kisebbségek nyelvi jogai.

14 Nadine Dutcher, in collaboration with G. Richard Tucker, “The use of first and second langu-
ages in education: a review of educational experience’, Pacific Islands Discussion Paper Series,
No. 1 (Washington, D.C., World Bank, 1997).

15 A kisebbségek oktatdsaval, nyelvével és emberi jogaival kapcsolatos nemzetkozi és regiondlis doku-
mentumok kivonatai elérhetéek: www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/SR/documentsex-
cerpts.docx.
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altali elutasitdsa néhdny helyzetben 6nkényesnek, észszertitlennek és indoko-
latlannak, ezaltal pedig diszkriminativnak tekintheté. Ahogyan ezt az el6z6-
ekben is kifejtettiik, azok a hatranyok, melyekkel a gyermekek a nem a sajat
anyanyelviillon torténd oktatds sordn szembesiilhetnek, beleértve a jelnyelvek
hasznalatat is, bizonyos feltételek mellett kozvetlen, nyelvi alapt vagy kozvetett
etnikai vagy faji hatranyos megkiilonboztetést jelenthetnek. Leegyszerisitve,
a torzsi vagy kisebbségi hattérbdl szirmazoé gyermekek jobb egyetemi eredmé-
nyeket érnek el (jobban tanulnak) és tovabb tanulnak (alacsonyabb iskolaelha-
gyasi arany) abban az esetben, ha azon a nyelven tanulhatnak, amit a legjob-
ban ismernek — ami altaldban sajit anyanyelviik. Amennyiben ez megtorténik,
killonosképpen, ha hosszabb ideig maradnak az iskolapadban, nemcsak sajat
nyelviikon szereznek meg egy erésebb alaptudast, hanem a hivatalos/tobbségi
nyelvet is jobban fogjak beszélni.

54. Fontos azt is kiemelni, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat magéaba foglalja
a jelnyelvek haszndlatét: a jelnyelvek teljes értékii nyelvek, és ezaltal hasznaloik
anyelvi kisebbségekhez tartozéknak tekinthet6k ott, ahol az allam teljes népes-
ségének kevesebb, mint felét teszik ki, ahogyan ezt a kiilonleges jelentéstevd
2019. oktdberi, az ENSZ Kozgyilés részére benyujtott jelentésének munkade-
finiciéja is meghatarozza. A jelnyelvek haszndldi, mint a nyelvi kisebbségekhez
tartozok, mas kisebbségekhez hasonléan ugyanazokkal a hatranyokkal és kire-
kesztéssel szembesiilhetnek, amennyiben nyelviiket nem az oktatés nyelveként
hasznaljak. Valéjaban a hatékony, min8ségi oktatas eldtt all6 akadalyok esetiik-
ben még hangsulyosabbak lehetnek.

55. A nem mindsitett ,anyanyelvi oktatishoz vald jogra” torténd, olykor bi-
zonytalan hivatkozasok — és mas esetekben az olyan bizonytalan fogalmak, mint
a ,kétnyelvii oktatds” és a ,tobbnyelvii oktatds” — és a bizonyos nyelveken valé
oktatas pontos mértékével kapcsolatos vilagos itmutatas hianydban, még min-
dig felmeril példdul annak a mértéknek a kérdése, amely alapjan a kisebbségek
vagy torzsi népek sajat anyanyelviiket az oktatds nyelveként kérelmezhetik.

»Ahol észszerii és indokolt”: a kisebbségi nyelvek mértéke
és hasznalata az oktatasban

56. AzENSZ Gsszes, szerzGdések ltal létrehozott szakértdi testiilete (UN treaty
bodies) érzékeny arra, mi az, ami redlisan teljesithet6. Ez megmagyardzza a szer-
z6désekben, példaul a Keretegyezményben a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajaban megjelend szé-
haszndlatot: a kisebbségi nyelv oktatasban valé hasznalatanak mértéke megfelel$
kell, hogy legyen, vagy ,a nyelvek helyzetével 6sszhangban kell megvalésulnia’
A hatranyos megkilonboztetés tilalmat illetéen, nyilvanvaléan nem észszertitlen
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és indokolatlan a kisebbségi vagy torzsi nyelvek oktatasi nyelvként valé hasznd-
latanak hianya ott, ahol ezt szinte lehetetlen lenne megvalésitani, mivel a nyelvet
csak kevesen beszélik.

57. Ugy tlinik, hogy a legtébb ENSZ szerzédések altal létrehozott szakértsi
testiilet (UN treaty bodies) kevésbé habozik az anyanyelvi oktatdshoz valé jog
elismerésével kapcsolatban abban az esetben, ha nagyszamu, jol szervezett ki-
sebbségrdl van szé. Ez kiillonosen igaz, amikor a kisebbségi nyelvet az oktatas
nyelveként hasznaltak, vagy az oktatasi anyagok e nyelveken val6 elérhet6sé-
gének régi irodalmi hagyomdnya van. Ezekben az esetekben, amikor nincs ész-
szer( indoka az allami iskoldkban a kisebbségi nyelvek oktatasi nyelvként vald
hasznalata elutasitdsdnak vagy korldtozasanak, a killonb6zé szakért6i testiile-
tek jobban hajlottak a kisebbségi nyelven val6 oktatds joganak elismerésére.
Az ilyen helyzetekben az lenne az ,észszer(i és indokolt’, ha a kisebbségi nyel-
vet az oktatds utolsé éveiben az oktatds f6 nyelveként hasznalndk, s6t az allami
egyetemi képzés is tartalmazna kisebbségi nyelvli képzéseket. A Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja elismeri ezt a lehetéséget, amikor
a korményok azon kotelezettségére utal, hogy azok ,tegyék lehetévé az egye-
temi és egyéb felsGoktatdsi képzéseket regiondlis vagy kisebbségi nyelven” ab-
ban az esetben, amikor ezt az adott nyelv helyzete megkivanja.

58. Amikor a didkok sokkal kisebb csoportjarél van sz, vagy ahol ez nem
egy jol kialakult oktatdsi hagyomany, kiilonosen a torzsi népekkel, tobb ENSZ-
szerz6dések dltal 1étrehozott szakértéi testiilet (UN treaty bodies) az an. ,két-
nyelv, tobbnyelvli” oktatasi forma felé hajlik, azonban ennek gyakorlati jelen-
tése természetesen homadlyos és az adott koriiményektdl fiigg. Az anyanyelven
torténd oktatds valamely szintje, amennyiben ez lehetséges, legalabb az oktatas
kezdeti éveiben elvért. Ezen tdl a kisebbségi nyelvek felsébb osztilyokban valé
hasznalatdnak akkora mértékben kell megvaldsulnia, amekkordban ez csak le-
hetséges, a helyi korillményeken alapulé savos rendszerben a didkok szamdnak,
az oktatds mar kisebbségi nyelven torténé biztositdsanak és a tandrok és okta-
tdsi anyagok kisebbségi nyelven val4 elérhetéségének fiiggvényében.

59. A legegyszerlibb m6d annak meghatarozasara, hogy az oktatdsban hasz-
nélt kisebbségi nyelv szempontjabdl mi bizonyul ,észszeriinek és indokoltnak’,
az a lehetséges legtobb oktatds, a lehetséges legmagasabb szinten: pedagdgiai
és egyéb okok miatt, ahol ez megvaldsithat6, az oktatds nyelvének az anyanyelv-
nek kellene lennie, és ott, ahol ez nem igazan teljesithetd, a legvégs6 esetben,
tantargyként kellene azt tanitani. Mig az ENSZ-szerzédések altal létrehozott
szakértdi testiiletek (UN treaty bodies) koziil eddig egyik sem fejtette ki koz-
vetlen allaspontjat a jelnyelvek oktatdsdndl megjelend, a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalman alapuld hasznalataval kapcsolatban, a kiilonleges jelentéstevd
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figyelemmel kiséri azokat a nemzeti birésagok altal hozott itéleteket, melyek
ehhez a kérdéskorhoz kothetéek. NézGpontja szerint egyértelmd, hogy a jel-
nyelvek hasznaldi akadalyokba iitk6zhetnek, melyek bizonyos esetekben hatra-
nyos megkiilonboztetést jelentenek, amennyiben nyelviiket, ott, ahol ez indo-
kolhaté lenne, nem az oktatéds nyelveként hasznéljak.'s

Allami és maganoktatas

60. Néhany egyezmény, mint példaul az UNESCO Az oktatdsban alkalmazott
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezménye és a Keretegyezmény
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl, egyértelmiivé teszik, hogy a kisebbségek-
nek joguk van maganiskoldk és oktatdsi intézmények alapitdséra és fenntar-
tdsdra, ahol az oktatds sajat anyanyelven folyik. Ezt sem az dltaldnos emberi
jogi dokumentumok, sem a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyanak 27. cikke a nyelvi kisebbségek jogairdl sajat anyanyelviik egymas
kozott torténé hasznalataval 9sszefiiggésben, vagy a Gyermekek jogairdl sz616
egyezmény 28. cikke az oktatdashoz val6 joggal kapcsolatban, nem tisztazzak.

61. Azonban ugy tlnik, hogy az ENSZ kilonb6z6, a szerzédések altal 1ét-
rehozott szakértéi testiileteinek (UN treaty bodies) kovetkeztetései biztosra
veszik azt, hogy a kisebbségeknek joguk van effajta maganiskoldkhoz, és vala-
szaikban hajlandénak bizonyultak ennek elismerésére — még ha idénként nem
is mindig egyértelmd, hogy magan- vagy allami iskolakra hivatkoznak, vagy
mik tartoznak a nemzeti korményok jogi kotelezettségei ald az oktatas jogaval
Osszefiiggésben, vagy a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nyanak 27. cikke alapjan az allami iskoldkban a kisebbségi nyelvet hasznal6é ma-
ganiskolakkal ellentétben. A 27. cikk, példaul, csupan a kisebbség tagjai kozotti,
nem pedig a kisebbséghez tartozé személyek és az dllami intézmények kozotti
kisebbségi nyelvhasznalatra utal (mint példaul az allami iskoldk).

62. Az altaldnos emberi jogi dokumentumok egyike sem hivatkozik a kisebb-
ségi magdniskoldk anyagi tdmogatdsanak kotelezettségére, bar egy iigyben
az Emberi Jogi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hatranyos meg-
killonboztetést jelenthet, ha néhany valldsi maganiskola anyagi tdmogatasban
részesiil, mig mas (kisebbségi) valldsi csoportok maganiskoldi részére ez nem
biztositott (CCPR/C/67/D/694/1996).

16 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény 24. cikke kapcsolatba hozza az egyen-

16séget a jelnyelvek haszndlatdval, és a 3. bekezdésben, tobbek kozott, kimondja, hogy a részes
allamoknak megfelel6 intézkedéseket kell hozniuk, igymint a jelnyelv elsajatitasanak elésegitését

és a hallassériilt kozosség nyelvi identitdsanak tamogatdsat, és biztositaniuk kell azt, hogy a gyerme-
kek oktatasa az egyén szdmara legmegfelel6bb nyelven torténjen, illetve olyan tanarokat alkalmaz-
nak, akik a jelnyelv oktatdsara megfelel$ képesitéssel rendelkeznek.
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63. Eztehat egy olyan teriilet, ahol sok bizonytalansag figyelheté meg. A kovetkezd
értelmezések meglehetésen megalapozottnak tlinnek, legalabbis a magén oktatasi in-
tézmények tevékenysége tekintetében:

(a) a kisebbségek maganiskoldit és a kisebbségi nyelvet hasznal6 oktatdasi
tevékenységeket, ugy tlinik, biztositja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak 27. cikke (és az ehhez hasonld intézkedések). Kevésbé
vilagos, hogy az oktatashoz vald jog, dltalanossagban véve, magaba foglalja-e
ezt a szempontot;

(b) a hatranyos megkiilonboztetés tilalma feltételezi, hogy a kisebbségeknek
joguk van magdaniskolak létrehozasdra, még akkor is, ha a magdaniskoldk, dltalanos-
sdgban véve, tiltottak az adott orszdgban (Kisebbségi iskolak Albanidban tigy"’);

(c) szintén hatrdnyos megkiillonboztetést jelenthet a magéaniskoldk bizo-
nyos nyelveken valé miikodésének engedélyezése, azonban egyéb nyelveken
torténd akaddlyozasa;

(d) a kisebbségi maganiskoldk pénziigyi tdimogatdsa a kiilonb6z8 szerz6-
dések altal létrehozott szakértéi testiiletek (UN treaty bodies) megjegyzéseiben
kevésbé hangstlyos: mig az egyértelmd, hogy a kormanyok nem alkalmazhat-
nak diszkriminativ intézkedéseket olyan médon, hogy néhany maganiskolanak
pénziigyi tdmogatdst biztositanak, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kisebb-
ségi maganiskolak automatikusan jogosultak a pénziigyi tdimogatdsra;

(e) néhdny észrevétel a kisebbségi identitds valddi tiszteletben tartasét ja-
vasolja, melyek szerint sziikséges, hogy a kisebbségek maganintézményei bizo-
nyos szintl tdmogatast kapjanak;

(f) az allamoknak jogukban 4ll megkovetelni, hogy a kisebbségi maganis-
koldk tananyaga, a killonb6z6 témdkat illetéen, alkalmazkodjon a nemzeti mi-
ndségi és tartalmi feltételekhez, azonban ez nem hasznélhaté arra, hogy ezek-
ben az iskolakban befolydsolja a kisebbségi nyelven valé oktatast;

(g) a kisebbségi maganiskoldk didkjai szdmdra mindig biztositani kell an-
nak lehet6ségét, hogy megtanuljdk a hivatalos, nemzeti vagy kisebbségi nyelvet.

64. Egy tovabbi tigy, az dllami és maganiskolak kozotti egytittmiikodés, egye-

l6re szintén nem vilagos a kiillonb6z6 szerz6dések altal 1étrehozott szakértoi
testiiletek (UN treaty bodies) értelmezésében és, dltalanossagban, az oktatas-

17 Allandé Nemzetkozi Birésag, 26. sz. tancsadé vélemény, 1935. 4prilis 6.
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IV.

hoz valé jog szempontjabdl. Mig az egyéneknek joguk van az oktatashoz, ugy
tlinik, az 4dllamok ennek a jognak magan- és dllami oktatasi intézkedések 4l-
tal tehetnek eleget. Nem az oktatds meghatarozott formdja szamit, hanem az,
hogy az egyének oktatashoz valé joga tiszteletben van-e tartva a gyakorlatban.
Amennyiben az dllami hatésagok kotelessége az anyanyelvi oktatés biztositésa
(akdr a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak 27. cikke,
az oktatashoz valé jog vagy az oktatdsban megvaldsulé hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmanak elve alapjan), és ez teljeskortien vagy részben magénokta-
tasi intézkedések altal valosul meg, akkor ugyanezen hatésagoknak biztosita-
niuk kell a sziikséges pénziigyi és anyagi tdmogatast, gondoskodva arrdl, hogy
ez a hivatalos és tobbségi nyelvli hasonl6 intézkedésekkel és intézményekkel
az egyenl8ség elve alapjan valésul meg.

Az oktatas és a hivatalos/tobbségi nyelv

65. Nemzetkozi jogi szempontbdl az egyik teljesen vilagos szempont az, hogy
barmilyen szinten is valésul meg a kisebbségi nyelv(i oktatds a magan- vagy
dllami iskoldkban, a didkok szdméra mindig biztositani kell a hivatalos vagy
tobbségi nyelv megtanuldsianak lehet6ségét. A Keretegyezmény a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérdl 14 (3) cikke kimondja, hogy a kisebbségi nyelven tor-
ténd oktatasnak ,a hivatalos nyelv megtanuldsdnak vagy az azon a nyelven valé
tanuldsnak sérelme nélkil” kell megvalésulnia.

66. Masképpen megfogalmazva, barmilyen modell vagy szempont is legyen
hasznaélatban a kisebbségi nyelven torténé oktatdssal 6sszefiiggésben, a gyer-
mekeknek lehetéséget kell biztositani annak az dllamnak a hivatalos vagy tobb-
ségi nyelvének hatékony megtanulasara, ahol élnek.

A kozéppontban a figyelemfelkeltés és a kisebbségek,
valamint emberi jogaik lathatésaga

Munkadefinicié a kisebbségek fogalmanak meghatirozasara a kiilonleges
jelentéstevé mandatumaval osszefiiggésben

67. A kilonleges jelentéstevé 2019. évi, a Kozgytlés részére 2019 oktdbe-
rében benyujtott jelentése (A/74/160) a kisebbség mint fogalom munkadefini-

cidjanak sziikségességével foglalkozik annak érdekében, hogy:

(a) alkalmazkodjon a kiilonleges jelentéstevé megbizasdhoz;
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(b) tisztdzza a fogalom jelentését a vitdk és ellentmonddsok elkeriilése ér-
dekében az ENSZ-en beliil és kiviil, ami gyengiti a kisebbségek jogainak teljes
kor( és hatékony megvaldsulasat;

(c) anemzetkozijog alapjan tisztdzza a fogalmat, beleértve az Emberi Jogi
Bizottsdg joggyakorlatat és a Szerz6dések jogarol szol6 bécsi egyezmény alap-
jan alkalmazandé elveket.

68. Megbizatasanak részeként a kiilonleges jelentéstevé fel kell, hogy hivja
a figyelmet a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak teljes korii és haté-
kony megvaldsitasara, valamint ennek érdekében kell munkalkodnia. Ez ma-
giba foglalja a kulcsfogalmak tisztazasat, mint példdul azt, hogy az ENSZ rend-
szerén beliill mely személyek tekinthet6k kisebbségeknek. Az azzal kapcsolatos
kovetkezetesség hidnya, hogy ki szamit kisebbségnek, visszatéré komoly aka-
délya a kisebbségi jogok teljes korti és hatékony megvaldsitasanak. A kiilon-
b6z6 ENSZ-szervek ellentmondhatnak egymdsnak, mivel kiilonb6z6 csopor-
tokat tekintenek kisebbségeknek és ez eltér az egyéb intézmények altal kovetett
gyakorlatt6l. Némely ENSZ-tagallam vonakodik attél, hogy kisebbségi tigyek-
kel foglalkozzon, mivel nincsenek tisztdban azzal, mely személyek tartoznak
a kisebbségekhez, illetve mit takar az emlitett fogalom. Mds dllamok még azt
is feltételezhetik, hogy a meghatarozas hianya azt jelenti, az dllamok szabadon
hatdrozhatjak meg, kik tartoznak, illetve kik nem tartoznak a kisebbségekhez.
A legtobb ilyen esetben a bizonytalansag korlatozo6 szemléletek kialakuldsahoz
vezet: sokszor e személyeket ,méltatlannak” tekintik, mivel nem az , 6shonos”
kisebbségek kozé tartoznak, nem rendelkeznek dllampolgérsdggal vagy nem
eléggé ,domindnsak” A végeredmény az, hogy néhdny kisebbség ki van re-
kesztve, mivel 6k, a felek nézete alapjin, nem a ,megfelel§ fajta” kisebbséghez
tartoznak.

69. Emiatt dontott a kiilonleges jelentéstevé egy munkadefinicié elkészitése
mellett, amely alkalmazkodik a szerz6dés értelmezésének altaldnos szabd-
lydhoz és a ,kisebbség” kifejezés szokvanyos jelentéséhez ,targydnak és cél-
janak fényében’, ugyanakkor meghatdrozott egyértelmii jelentés,'® valamint
munkadefinicié hidnyaban, mely egyezik az Emberi Jogi Bizottsdg nézeteivel
és a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydnak 27. cikkének
értelmezésével.”’

70. A kiilonleges jelentéstevé, mandatuma részeként elsegiti a kisebbségek
emberi jogainak teljes kort és hatékony megvaldsitasat, ennek érdekében mind
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, mind sajit tevékenységeinek megvalo-

18 A Szerzédések jogardl sz6lé bécsi egyezmény, 31. cikk.
19 23. szamu éltalanos kovetkeztetés (1994) a kisebbségek jogairdl.
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sitdsa soran a kovetkezé kisebbségi fogalmat hasznélja és tdmogatja: etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbség barmely olyan embercsoport, amely egy bizonyos
allam egész teriiletén él6 népességének kevesebb, mint felét teszi ki, és mely-
nek tagjai ko6zos kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemzdkkel, illetve ezekbdl allo
kombindcidk barmelyikével rendelkeznek. Egy személy szabadon tartozhat
barmilyen etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbséghez barmilyen éllampolgérsagi,
lakohelyi, hivatalos elismeréssel vagy barmely egyéb allapottal kapcsolatos fel-
tétel nélkiil.

Beszamolé a 2019. évi Kisebbségi Forumrol

71. A Kisebbségi Férumot az Emberi Jogi Tandcs 6/15 hatdrozata hozta létre
2007-ben, melyet a 19/23 hatdrozat 2012-ben Gjra megerdsitett. Feladata, hogy
platformot biztositson a parbeszéd és egyiittmiikodés elésegitése érdekében
a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek iigyeivel kapcsolatban,
és tematikus kozleményeket és szaktudast biztositson a kiilonleges jelentéstevé
munkdja sordn. A kiilonleges jelentéstevé feladata a Forum vezetése, az éves
talalkozok el6készitése, illetve jelentés készitése a Forum tematikus ajanlésairol
az Emberi Jogi Tandcs részére. A Férum évente két napra Genfben gy(ilik 9sz-
sze és tematikus megbeszéléseket folytat. A résztvevok szama atlagosan 500 {6,
beleértve a kisebbségeket, tagillamokat, ENSZ-mechanizmusokat, regionalis
kormanykozi és nem kormanyzati szervezeteket.

72. A 12. Férumra 2019. november 23-30. kozott keriilt sor, melynek témaja
»A kisebbségek oktatdsa, nyelve és emberi jogai” volt. Ahogyan 2018-ban is,

a résztvevlk szdma messze meghaladta az el6z6 évek atlagos szintjét a tobb
mint 600 résztvevgvel.

73. Az Emberi Jogi Tandcs elndke a 12. Férumra, kivételesen, két tarselnokot
nevezett ki, név szerint Anastasia Crickley-t, a hatrdnyos faji megkiilonbozte-
tés visszaszoritasaval foglalkozé bizottsag egykori elnokét, és Astrid Thors-t,
az EBESZ egykori nemzeti kisebbségi f6biztosat. A 4 panelbeszélgetésen Osz-
szesen 12 szakértd és kisebbségekhez tartozé személy vett részt a vilag kiilon-
b6z6 részeirdl, melyeknek témai a kovetkezdk voltak: emberi jogok és kisebb-
ségi nyelvi oktatas; szakpolitikai célok a kisebbségi nyelven torténé oktatdssal
és a kisebbségi nyelv oktatdsaval kapcsolatban; hatékony gyakorlatok a kisebb-
ségi nyelven és a kisebbségi nyelv oktatdsaval kapcsolatban; és nyelv, oktatas
és a kisebbségekhez tartozé nék és lanyok jogainak tiszteletben tartisa. A Fé-
rumot 2019. november 28-dn az Emberi Jogi Tandcs elndke nyitotta meg, majd
ezt kovetéen az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa, az EBESZ nemzeti kisebbségi f6-
biztosa, Lamberto Zannier és a kisebbségi kiilonleges jelentéstevd, majd a két
tarselnok tartotta meg beszédét.
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74. A kilonleges jelentéstevd ismételten hangsulyozta a Kisebbségi Férum
donté fontossagat, mely sok kisebbségi jogi aktivista szamadra az egyetlen utat
jelenti ahhoz, hogy szt emeljen a valtozas érdekében nemzetkozi szinten.
A Férum eléremutaté és egyediilallé platform a nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségek tigyeivel kapcsolatos parbeszéd és egyiittmiikodés el6-
mozditdsira. A jelentéstevé megemlitette a 2019. évi Férumon magas szintet
képvisel résztvevik jelenlétét, illetve azt a tobb mint 200 nyilatkozatot, mely
két nap alatt sziiletett meg, és amely a 2019-es Férum témadjanak idészertisé-
gét és fontossagat bizonyitja a vilagban él6 sok kisebbség szdmadra, valamint
azt a létfontossagl szerepet, amit a Forum mint egyediilallé kapcsolattartdsi
pont jatszik az ENSZ keretén beltl megvaldsulé targyaldsok és véleménycsere
szempontjabol a kisebbségek, tarsadalmi intézmények és tagillamok szamadra.
A hdrom regionalis férumon® dsszesen 140 ajanlds, a Kisebbségi Férumon pe-
dig tobb mint 100 ajanlas jott létre.

75. A kilonleges jelentéstevé megjegyzi, hogy a Férum ajinldsai koziil
a hangsuly a 4. Fenntarthat6 Fejl6dési Cél végrehajtasanak fontossagan volt,
mely mindenki szdmara biztositani kivinja az inkluziv és minGségi oktatdst
és az élethosszig tart6 tanuldsi lehet8ségeket. A Férumon részt vevd, a vilag
szamos pontjarol érkezo tobb kisebbség, az altaluk beszélt vagy a megtanulni
kivant nyelvvel Osszefiiggésben, az egyenlé bandsmod és hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmanak fontossagat hangsulyozta. A killonleges jelentéstevd
szintén megjegyzi, hogy a Férum torténetében elsé alkalommal keriilt sor
nemzetkozi jeltolmdcsoldsra, illetve ajanlasként kertilt megfogalmazdsra, hogy
a jelnyelveket torvény éltal ismerjék el, és a siket gyermekeknek jelnyelvi kor-
nyezetben biztositsdk a kétnyelvii oktatds elérését.

76. A kiilonleges jelentéstevd kiemeli azt a felhivast, mely regionalis férumok
megtartdsara irdnyul a Kisebbségi Forum éves taldlkozoéi el6tt annak érdekében,
hogy elérhetébb és rugalmasabb platformot biztositsanak, mely lehetévé teszi
a regionalis helyzet konkrétabb megvitatisat. A regionalis férumok nagyobb
bepillantdst biztositandnak egyes tigyekbe, és ajanlasokat fogalmaznanak meg,
melyeket az ezt kovetd Kisebbségi Férum is figyelembe vehetne és szélesebb
kord vitara bocsathatna. A 2019. évi Férumrdl sz6l6 jelentés a kiilonleges jelen-
téstevé mostani jelentése idépontjaig még nem keriilt véglegesitésre.

77. Habdr a Férum éltal tobb célkit(izés megvaldsitasra keriilt, a killonleges
jelentéstevé megismétli nézépontjat azzal kapcsolatban, hogy a tovdbbiakban

20 A harom regiondlis férum ajanlasai elérhet6k: www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/Integ-
ratedAfricaRecommendations.pdf.
www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/Integrated AsiaPacificRecommendations.pdf és
www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/IntegratedEuropeRecommendations.pdf.
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is szlikséges a Forumnak mint az interaktiv parbeszéd helyének, megerésitése,
valamint az allamok, ENSZ-szervek, regiondlis szervezetek és mds érdekelt
fél elkotelezettségének novelése. Emellett, eljardsi szempontbdl, a résztvevék
noévekvé szama tovabbra is frusztraciét okoz, mivel nincs mindenkinek lehe-
tésége arra, hogy a szdmadra fontos napirendi ponttal kapcsolatosan kifejtse
véleményét, és mélyebben kitérjen egyes specifikus iigyekre és aggodalmakra,
kiilonosen, ha erre két vagy harom perc all rendelkezésre. Mig a regionalisabb
megkozelités az interaktiv parbeszédet a vilag kiillonbo6z6 részein é16 kisebbsé-
gek szamara hozzaférhetébbé, illetve a regionalis vonatkozasban és keretben
befogadhatébba tenné, 2020-ban egyéb lehetséges fejlesztéseket is meg kellene
vizsgalni.

Regionalis forumok

78. A 2018. janudr 16-i, az Emberi Jogi Tandcs részére benydujtott elsé jelen-
tésében a kiilonleges jelentéstevé felvetette annak lehetdségét, hogy a Kisebb-
ségi Forum tobb regiondlis szemléletet tartalmazzon annak érdekében, hogy
elérhetébb legyen a vilag kiilonb6zé részein él6 kisebbségek szamara, illetve
befogadhat6bb legyen a regiondlis érintettség és keret szamara (A/HRC/37/66,
64. bekezdés). Az emlitett regiondlis megkozelités megvaldsitisa érdekében
tett elsé 1épést 2019-ben tették meg harom regiondlis férum megszervezése
altal. Az els6 eurdpai férumra , A kisebbségek oktatdsa, nyelve és emberi jo-
gai” cimmel 2019. méjus 6-7-én Briisszelben, az Eurépai Parlamentben keriilt
sor. Az elsé regiondlis férum sikere kedvezé lendiiletet biztositott az ezt ko-
veté dzsiai—csendes-Ocedni regiondlis forumnak, melynek 2019. szeptember
20-21-én a bangkoki Mahidol Egyetem adott otthont, és az afrikai—kozel-ke-
leti regionalis férumnak, melyet 2019. oktéber 28—29-én Tuniszban szerveztek
meg. 2020-ban négy regionalis férum megszervezését tervezik, mely a kisebb-
ségi jelentéstevé harmadik prioritdsanak témajardl, a kisebbséghez tartozé sze-
mélyekkel szembeni, a kozosségi médidban megjelend gytiloletbeszéd és gyti-
loletkeltés kezelésérél szolna. A 2019-ben létrejott harom regiondlis férum
megszervezésében és dsszehangoldsdban a kiilonleges jelentéstevé szamos re-
gionalis civil tarsadalmi partnertdl kapott segitséget, valamint anyagi és egyéb
tdmogatast Ausztriatdl, Kanadatdl, Magyarorszagtdl és Szlovéniat6l. Mind-
hérom regiondlis féorumot a budapesti Tom Lantos Intézet koordinalta. Kozel
300 résztvevé — beleértve nem kormdanyzati és kisebbségi szervezeteket, alla-
mokat, és regiondlis és nemzetkozi szervezeteket (mint példaul az UNESCO,
EBESZ, az Eurépai Unio6 és az Eurépa Tandcs) — volt jelen a regionélis férumok
els6 forduléjan.
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Ajanlasok
A kisebbség fogalmanak munkadefinicidjaval kapcsolatos ajanlasok

79. A killonleges jelentéstevo felhivja az ENSZ szerveit a kisebbség fo-
galma munkadefinicidjanak tudomasul vételére a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikke és az Emberi Jogi Bizottsag
joggyakorlata alapjan, illetve arra, kozoljék észrevételeiket azzal kapcsola-
tosan, ki szamit a kisebbség tagjanak, annak érdekében, hogy elfogadasra
keriiljon és kovetkezetes médon kozos megkozelités és magyarazat legyen
alkalmazva, ez altal hatékonyabban biztositva a kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak teljes korii és hatékony megvaldsitasat.

80. A kisebbségi jelentéstevd kiilonosen javasolja, hogy az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosanak Hivatala (OHCHR), egyéb ENSZ-intézmények és a szerz6dé-
sek altal 1étrehozott szakértéi testiiletek (UN treaty bodies), illetve kiilon-
leges eljarasok, a ztirzavar és ellentmondas elkeriilése érdekében az ENSZ-
en belill, vizsgaljak meg, hogyan irndk le azt, kit tekintenek kisebbségnek.
A kiilonleges jelentéstevd javasolja azon meghatarozasok hasznalatanak
elkeriilését, melyeket az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga korabban elutasitott.

A kisebbségek oktatasaval, nyelvével és emberi jogaival
kapcsolatos ajanlasok

81. A kiilonleges jelentéstevd, kisebbségi iigyekkel kapcsolatos mandatu-
manak részeként, gyakorlati irainymutatasok létrehozatalat javasolja annak
érdekében, hogy ezek kézzelfoghaté atmutatast nydjtsanak a kisebbségek
emberi jogainak tartalmardl és megvalositasarol, illetve az oktatas teriiletén
torténd anyanyelvhasznalatukkal kapcsolatban. Ezeknek A nyelvi kisebbsé-
gek nyelvi jogai: gyakorlati vitmutaté a végrehajtdshoz cimii dokumentum
alapelveire kellene épiilniiik, azonban kozéppontba kell helyezniiik az em-
litett témat.

82. A nyelv hangsulyossagara és fontossagara tekintettel a nyelvi kisebb-
ségek identitasaban, valamint a kiillonleges jelentéstevovel az allamok
és egyéb érdekeltek altal megosztott jé gyakorlatok szamos példéja alapjan,
melyet az e témakorrel kapcsolatos kérdoivre adott valaszaikban fejtettek
ki, a kisebbségi jelentéstevé a tovabbiakben is javasolja, hogy az utmu-
tat6é az ENSZ 0sszes, hat hivatalos nyelvén elérhetévé valjon, illetve széles

21 A mintavételi kérdbivvel és a kozremiikoddk listdjaval kapcsolatban lasd a mellékletet.
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korben terjesszék az érdekelt felek szamara mind az ENSZ-en beliil, mind
az egyéb nemzetkozi és regionalis és civil tarsadalmi szervezeteknél.

A Kisebbségi Férummal és a regionalis féorumokkal kapcsolatos
ajanlasok

83. A kiilonleges jelentéstevé megismétli a Kisebbségi Forum és a regi-
onalis forum szamos résztvevdje altal tett felhivast, és javasolja a konst-
ruktiv parbeszéddel kapcsolatos regionalis megkozelités megerdsitését
és intézményesitését a kisebbségi iigyekben érdekelt felek kozott. Kiilono-
sen javasolja, hogy az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala (OHCHR)
és az egyéb érdekelt felek fontoljak meg, a kisebbségi kiilonleges jelentés-
tevé mandatuma alatt, négy regionalis forum évenkénti gyakorlati megva-
I6sitasat és tamogatasat annak érdekében, hogy a regionalis nézépontok
és keretek megfelel6bb médon keriiljenek bemutatasra, illetve hatékonyabb
modon egészitsék ki a Kisebbségi Forumot, mint a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségek iigyével kapcsolatos parbeszéd eldsegitésének
és az egyiittmiikodésének féorumat, illetve a Nemzeti vagy etnikai, vallasi
és nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdl sz6lé nyilatkozat to-
vabbi végrehajtasat.

Egyéb ajanlasok

84. Akiilonleges jelentéstevé tudomasul vette azt az ajanlast, mely a regio-
nalis forumok és egyéb tevékenységek soran gyakran emlitésre keriilt, hogy
a kisebbségek emberi jogait gyakrabban kellene kiemelni és elismerésiikkel
és védelmiikkel kapcsolatban az ENSZ rendszerén beliil egy részletesebben
kidolgozott megkozelitést kellene megfontolni. A jelentéstevé kiemelten
javasolja, hogy az OHCHR, a kiilonleges jelentéstevivel egyiittmiikodve,
fontolja meg egy munkacsoport felallitasat egy jovobeli, a kisebbségek em-
beri jogaival kapcsolatos eszkoz létrehozasi lehetdségének megvizsgalasra,
ugyanazon vonalak mentén, melyek a tarsadalom tobbi, hattérbe szorult
és sebezhet6 részeinek, mint példaul a bevandorldk, fogyatékossaggal él6k
és nok, érdekében jottek létre.
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Melléklet
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A kisebbségek oktatasa, nyelve és emberi jogai: mintavételi kérdéiv
és a kozremiikodok listaja

Mintavételi kérdoiv
Benyujtasi hatarido: 2019. szeptember 30-ig
A kisebbségek oktatasa, nyelve és emberi jogai

A kisebbségi kiilonleges jelentéstevd, Dr. Fernand de Varennes, az Emberi Jogi
Tandcs 34/6 hatdrozata alapjan lefektetett megbizdsdval 6sszhangban temati-
kus jelentést mutat be az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak 43. tilésszakan, mely
részletes elemzést tartalmaz majd, és kiemeli ,,A kisebbségek oktatasat, nyelvét
és emberi jogait” A jelentés foglalkozik majd az oktatisban haszndlt kisebbségi
nyelvek elismerésével, védelmével és eldmozditasaval, beleértve a kisebbségi
nyelvek oktatdsat és az azokon torténé oktatast is, valamint az inkluziv peda-
gogiai és oktatdi megkozelités elfogadasat, azzal a szandékkal, hogy a kisebb-
ségekhez tartozo6 személyek szamadra a 2015 utdni fejlesztési program (SDG 4)
nemzetkozi kotelezettségvillaldsaival 6sszhangban egyenld hozzaférést bizto-
sitsanak a mindségi oktatashoz.

A jelentés javaslatokat és ajanlasokat is tartalmaz majd az Osszes érintett sza-
mara helyi, nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten, valamint beazonositja
a jo gyakorlatok és kezdeményezések egyes példdit, melyek elismerik és timo-
gatjak a kisebbségek nyelvi jogait, és eldsegitik az oktatdsi rendszerekben a kul-
tarak kozotti és multikulturdlis jelleget.

Keret

Az oktatés tigye, mint emberi jog, ennek korvonalai és kisebbségekre gyakorolt
hatdsa a kiilonleges jelentéstevé egyik tematikus prioritasa. Ez egyben idészert
gy is, mivel a vildgban él6 kisebbségek manapsag jelentds kihivisokkal néz-
nek szembe a mindségi oktatishoz valé hozzéaférés, és f6ként az olyan oktatas
szempontjabdl, mely hozzdjarul nyelviik és identitasuk meg6rzéséhez.

Azok a torvények és politikak, melyek gondoskodnak az oktatds tobbnyelvi

megkozelitésérdl és az ezzel kapcsolatos szolgaltatasokrdl, illetve amelyek kor-
latozasokat is alkalmaznak a kisebbségi nyelvek kozszféraban torténé haszné-
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latdra, f6ként az oktatds nyelvével kapcsolatban, gyakran azon a félreértésen
alapulnak, hogy a kisebbségi nyelvekbe torténd befektetés és a hasznalatukhoz
szlikséges kedvezd kornyezet kialakitdsa, valamint a tovébbi fejlesztések elide-
genitenék a kisebbségeket a nemzeti/hivatalos nyelv megtanuldsatdl, nyelvi el-
kiillontilést eredményeznének, mely alddsnd a kisebbség beilleszkedését és ve-
szélyeztetné a nemzeti egységet, a tarsadalmi dsszetartdst és a harmoniat.

Kutatasok alapjan a kisebbségi nyelvek, mind kiilonéll6 tantargyként, mind
az oktatds nyelveként, torténd beillesztése az oktatdsba, valamint az oktatdsi
és szakképzési programokba val6 interkulturdlis és tobbnyelvii mddszerek
és eljardsok bevezetése kozvetlen pozitiv hatdst gyakorolnak a kisebbséghez
tartoz6 didkok iskolai teljesitményére, onbecsiilésére és fejlddésére, valamint,
altalanossagban véve, a tarsadalomba valé beilleszkedésiikre.

Tovabba a kisebbségi nyelvek védelme és a kisebbségek oktatasi sziikségle-
teinek elismerése, tiszteletben tartdsa és timogatasa a kisebbségek kulturdlis
oroksége védelmének és megl6rzésének, valamint a tdrsadalom sokszintsége
és fejlédése elémozditasanak meghatdrozé eleme, és ezéltal az etnikumok
kozotti fesziiltségek csokkentésének és a konfliktusok megel6zésének fontos
tényezdje.

2009-ben a Kisebbségi Féorum alakulé iilése a kisebbségeket és az oktatdshoz
valé jogot helyezte a kozéppontba, és javasolta, hogy az dllamok biztositsanak
a kisebbségekhez tartoz6 személyek szdmdira megfelel$ lehetdségeket anya-
nyelviik megtanuldséra vagy az anyanyelviilkon valé tanuldsra, és ezek a le-
hetbségek a veliik torténé egyeztetést kovetden keriiljenek kivalasztasra. Egy
tovabbi javaslat alapjan a tandroknak, illetve a megfelel oktatdsi anyagoknak
és olvasmanyoknak, beleértve a tankonyveket, elérhetének kellene lenniiik
a kisebbségek anyanyelvén.

Ezenkiviil a kiilonleges jelentéstevé 2017-ben megjelent ,A nyelvi kisebbségek
nyelvi jogai: gyakorlati dtmutaté a végrehajtishoz” cim@ kiadvanyanak okta-
tasrdl sz6l6 része kiemeli a kisebbségi nyelveken kialakitott és megvalésitott
oktatasi programokat a hivatalos nyelv(ek) tanitdsa mellett, mivel ,az a nyely,
amelyet nem tanitanak, végil eltlinik” Tovédbba a gyakorlati Gtmutaté hang-
sulyozza, hogy a ,nyelvi kisebbségek jogai emberi jogok’, és az oktatds ,azzal
foglalkozik, ami taldn a kisebbségek kozponti nyelvi joga, valamint szintén
alapvetd a nyelvi sokféleség fenntartisdhoz” Az Gtmutaté azt is kifejti, hogy
»az anyanyelven torténé mindségi kozoktatast ‘az oktatas lehetséges legvégsd
szakaszaig ki kell terjeszteni; beleértve, ott ahol ez megvalésithaté, az egyetemi
oktatast is”
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A tematikus jelentés foglalkozik majd a kisebbségekhez tartozo6 személyek mi-
ndségi oktatashoz val6 hozzaférésének fenndallé kihivasaival, és kiemeli a nem-
zeti tantervbe belefoglalt kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos jo gyakorlatokat,
a kisebbségek oktatdsi programok kialakitdsaba és megvaldsitasaba torténé ha-
tékony bevondsit, valamint egyéb pozitiv jogi és politkai fejlesztéseket, melyek
elismerik és biztositjdk a kisebbségek sajat anyanyelviikon valé tanuldsanak
jogat.

A kiilonleges jelentéstevé az oktatasi rendszerekben megvalésulé kisebbségi
nyelvi integraciérdl szol6é elemzésében kiilonos figyelmet szentel a siketek,
mint a nyelvi kisebbséghez tartozé személyek, oktatasi sziikségleteinek, a jel-
nyelvek kisebbségi nyelvként torténé elismerésének és oktatdsi nyelvként tor-
téné bevezetésének az oktatis 6sszes szintjén.

Benyujtassal kapcsolatos felhivas

A tematikus megbizédssal rendelkez6k kialakult gyakorlatdval 6sszhangban
a kiilonleges jelentéstevd tidvozli az dllamok, ENSZ-szervek, regiondlis és nem-
zetkozi szervezetek, dllami emberi jogi intézmények, civil tdrsadalom, tudé-
sok és kutatasi intézmények, valamint egyéb szerepl6k beadvanyait, melyek
e célbdl javaslatokat kivannak tenni. A beadvanyok tartalmazhatnak, példdul,
ajanlasokat, igazold és esettanulmanyokat, valamint elemzéseket a kovetkezd
témakorokkel osszefiiggésben:

1. Kérjik, tajékoztasson a konkrét jogalkotdsi, intézményi és politikai keret-
rél, nemzeti és helyi szinten, melyek a kisebbségi oktatdssal, a kisebbségi nyel-
vek oktatasaval, illetve az ezeken a nyelveken torténd oktatassal foglalkoznak,
beleértve a jelnyelveket is. Kérjiik, adjon meg példakat a kulcsfontossagu tor-
vényekrdl, politikakrdl és gyakorlatokrol, beleértve a jo gyakorlatokat, illetve
ezek hidnyat is.

2. Kérjik, adjon meg példdkat a nyelvi sokszinliséggel kapcsolatos progra-
mokrdl, tananyagokrol, tobbnyelvii és multikulturalis szempontok és mddsze-
rek tanitasban és tanuldsban torténd alkalmazasarél, melyek magukba foglaljak
a kisebbségi nyelvek és kultirdk tanitasat és a kisebbségi nyelveken torténé
tanulast.

3. Kérjuk, tdjékoztasson azokrdl a kezdeményezésekrdl és programokrdl,
melyek hatékonyan foglalkoznak a kisebbségeknek a mindségi oktatas elérése
soran felmeriild kihivasaival, beleértve a kozvetlen és kozvetett oktatdsi kolt-
ségeket is.
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4. Kérjik, adjon meg példakat az oktatdi személyzet és oktatdi adminiszt-
ratorok képzési programjairdl, beleértve az interkulturalis képzéseket, melyek
célja, hogy felkészitse Sket a kisebbségekhez tartozé didkok oktatdsi sziikség-
leteinek kezelésére.

5. Kérjiik, adjon meg példakat a kisebbségek nyelvét beszél$ oktatoi személy-
zet, beleértve a kisebbségi kozosségekbdl szarmazé oktatdsi személyzetet, ren-

delkezésre dllasanak erdsitésével kapcsolatos programokra és kezdeményezé-
sekre.

6. Milyen kihivasok meriilnek fel a kisebbségekhez tartozé személyeknél
az oktatdshoz valé hozzaférés elGsegitése érdekében szervezett programok
és kezdeményezések tervezése és megvalositisa soran, beleértve a szakképzést
és szakmai gyakorlatot, illetve a kisebbségi nyelvek nemzeti tantervbe kiilon-
all6 tantargyakként és az oktatds nyelveként torténd bevezetésénél?

7. Kérjuk, irja le, milyen mértékben és hogyan vonjak be a kisebbségekhez
tartozo6 személyeket és az Sket képviseld szervezeteket az oktatdsi programok
és tanterv megtervezésébe, megvaldsitasdba és értékelésébe.

8. Kérjiik, adjon meg barmilyen vonatkozé informaciot vagy statisztikat a ki-
sebbségekhez tartozo6 személyek oktatishoz vald elérése szempontjabdl, lefedve
az oktatas Osszes szintjét. Az ezzel kapcsolatos informadcié tartalmazhatja:

(a) az oktatdsi intézmények szdmat (4llami és magdn) az oktatds minden
szintjén, beleértve a jelnyelveket, melyeket akar kiilonallé tantargyként tanita-
nak, akdr az oktatas nyelvei, valamint ardnyukat az oktatdsi intézmények tel-
jes szamahoz képest. Kérjiik, tiintesse fel a kisebbségi nyelvek oktatasa, illetve
az ezeken a nyelveken val¢ oktatds atlagos heti raszamat;

(b) akét/tobbnyelvi tandrak szdma.

A fent emlitett témakorokkel kapcsolatos anyagok angol, francia és spa-
nyol nyelven nydjthaték be a kiilonleges jelentéstevé részére e-mailben
a minorityissues@ohchr.org cimre 2019. szeptember 30-ig.

A benydjtott anyagokat nyilvinos dokumentumokként kezelik, kivéve, ha

errdl a benyujtd eltéréen rendelkezik, illetve a kiilonleges jelentéstevé honlap-
jan teszik kozzé.
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A kozremiikodok listaja:

Allamok:

Orményorszag, Ausztria, Azerbajdzsan, Kolumbia, Horvétorszag, Esztorszag,
Finnorszag, Georgia, Gorogorszag, Magyarorszag, Jorddnia, Kirgizisztan, Lett-
orszag, Libanon, Norvégia, Oroszorszag, Szenegal, Szerbia, Svédorszag, Ukrajna

Nemzetkozi és regionalis szervezetek:

Eurépa Tandcs

EU Alapjogi Ugynokség
UNESCO

UNHCR

UNICEF

Nemzeti emberi jogi intézmények:

Ausztréliai Emberi Jogi Bizottsdg (Australian Human Rights Commission) —
Ausztralia

Nemzeti Emberi Jogi Bizottsdg (Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos) — Mexiké

Defensor del pueblo de la nacién — Argentina

Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava — Bosznia-Hercegovina
Kozigazgatdsért és az emberi jogok védelméért felel8s biztos Hivatala (Com-
missioner for Administration and the Protection of Human Rights, Ombuds-
man) — Ciprus

Polgérok védelme (Protector of Citizens, Ombudsman) — Szerbia

Gruziai Kirendelt Véd6 (Public Defender, Ombudsman) — Georgia

Civil tarsadalmi szervezetek és tudomanyos szféra:

Siketek Eurépai Unidja (European Union of the Deaf)

Emberi Jogi Szovetség (Human Rights Association) — Tor6korszag

Tibetért Nemzetkozi Mozgalom (International Campaign for Tibet)
Minority Rights Group International

Scholars at Risk

Unrepresented Nations and Peoples Organization (UNPO)

Nemzetkozi Emberi Jogi Bizottsdg (International Human Rights Committee)
Konyvtari Egyesiiletek Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of
Library Associations)

International Service for Human Rights

Lett Emberi Jogi Bizottsdg (Latvian Human Rights Committee)
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Legal Information Centre for Human Rights — Esztorszag
Maat for Peace, Development and Human Rights

Vassar Féiskola (Vassar College)

Ujgur Vildgkongresszus (World Uyghur Congress)
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