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Kibél lettek és kivé valnak a 21. szazad
gyermekei?

BENYUSZ MARTA!

1

A gyermek mint jogalany kiemelt értékessége a hétkoznapi pdrbeszédek
szintjén alapvetésnek és vildgnézetektdl fiiggetlennek tiinik. A kérdés mélyé-
re tekintve ugyanakkor egyértelmiivé vilik, hogy nagyon gyakran a kiemelt
értékességet nem a gyermekek, hanem a biivis 18. életévet dtlépett felnéttek
perspektivdjabol hatdrozzuk meg, és a gyermekek jogai mind mikro- (csaldd,
iskola), mind makro- (nemzeti és nemzetkizi jogalkotd) szinten relativizd-
lédnak. Ahhoz, hogy a gyermek és a gyermekkora hatékony védelmet kapjon,
sziikségszerti a gyermek megértése és ,gyermekjogi szemiivegen” keresztiil valo
szemlélése. Ehhez a megértéshez igyekszem kiozelebb keriilni a tanulmdnyban
azzal, hogy a torténelem kezdetétdl dttekintem, miként gondolkodott a mult
embere gyermekérdl, a gyermek helyérél a tdrsadalomban, a sziilé és a gyer-
mek kapcsolatdrdl, és ez miként vezetett el a 21. szdzad bizonytalansdgaihoz.

Kulcsszavak: gyermek, gyermekjogok, gyermekkor, emberi méltésag, csa-
lad, élethez vald jog, védelemhez valé jog, kereszténység, nemzetkozi jog

Evolution and Perspectives of the 21° Century Children

On the level of an everyday dialogue the paramount value of the child as a legal
entity seems to be fundamental and free of ideologies. However, looking the
issue in depth it becomes clear that very often this value is determined not from
the perspective of children but from the point of view of adults, which causes the
rights of children both on micro (family, school) and on macro (national and
international legislator) level to be relativised. In order to effectively protect
children and their childhood it is essential to deeply understand them and to
wear ‘child rights glasses” In this study, 1 try to get closer to this understanding
by reviewing from the beginning of history how the man of the past thought
about the child, the child’s place in society, the parent—child relationship and
how this led to the uncertainties of the 21 century.

Keywords: child, children’s rights, childhood, human dignity, family, right
to life, right to protection, Christianity, international law
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BENYUSZ MARTA

1. Alapvetések

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 1. cikke rogziti, hogy ,az Egyezmény vonat-
kozésédban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltitte be, kivéve,
ha a red alkalmazandé jogszabélyok értelmében nagykorusagiat mar korabban eléri
[szerz6i kiemelés]” A ma hatdlyos magyar jogszabélyok — az Egyezmény rendelkezé-
seivel 6sszhangban — szintén a 18 éves korhatart tekintik zsinérmértéknek, és a gyer-
meket élve sziiletésétdl, amennyiben élve sziiletik fogamzdsdtol® kezdve 18 éves kordig
specialis védelemben részesitik. A Biintet6 Torvénykonyv 12 éves korhoz koti a be-
leegyezéses szexudlis kapcsolat 1étesitését, a Polgari Torvénykonyv megengedi, hogy
egy 16 éves gyermek hdzassdgot késson, az azonban kizért, hogy tinneplésként alkohol
tartalma itallal koccintson a vendégekkel, vagy nédszajandék reményében legélisan
kitoltson egy lottészelvényt. Kizdrolag a jogszabélyi rendelkezéseknek e sziik szeg-
mensét tekintve rogton érezhetd egyfajta nehezen megfoghaté ellentmondésossag,
amely egyértelmien alatdmasztja a gyerekkor, a gyermeki lét természetének specidlis
voltdt, és természetszerten felteszi azt a kérdést, hogy kit is tekintiink tehdt gyermek-
nek, és kinek tekintjiik a gyermeket? Ahhoz, hogy a valaszhoz kozelitsiink, haszontalan
a jogszabalyok rendelkezéseibél kiindulni, azokon jéval tiltekintve kell keresni a tim-
pontokat, amelyek kozelebb visznek ahhoz, hogy valéban megértsiik az emberi élet
kezdeti szakaszanak sériilékenységét. A minél mélyebb, tarsadalmi, erkdlcsi, filozéfiai
és jogfilozofiai sikon torténé megismerés és megértés segitheti azt, hogy a valédi vé-
delem® mind mikro- (csaladok), mind pedig makro- (jogalkotd, jogalkalmazd) szinten
megsziilethessen. A véalaszhoz valé kozelebb keriilést a megismerés idébeli kereteinek
kiszélesitése is segitheti, hiszen az emberrdl és gyermekérdl, a gyermek helyérdl a tar-
sadalomban, a sziil§ és a gyermek kapcsolatardl az évszazadok, s6t évezredek alatt
nagyon eltéré médon gondolkodtak.

Jelen tanulmény a valaszt arra a kérdésre, hogy kinek tekintjitk a gyermeket, els6-
sorban az idébeli megismerés kereteibdl kiindulva keresi, és arra vallalkozik, hogy
a torténelem kezdetétdl dttekintse a gyermek helyét a tairsadalomban, csaladban és eh-
hez mérten rdmutasson arra a fejlédési itra, amelyen a gyermekekrél, a gyermekek
jov6jérdl és jogairdl alkotott kép keresztiilment, eljutva a 21. szdzad bizonytalansaga-
ihoz.

Ez az id6beli megismerés egyrészt megprobalja feltarni a tényleges valdsdgot, ame-
lyet egy-egy torténelmi korszak a realitdsok talajdn jelentett a gyermekek tomegei
szamara. Mdasrészt a kor egy-egy meghatarozé filozéfusanak, gyakran a valésdgnak
csak egy-egy szeletét, illetve a ,kivaltsagos” valdsdgot tikr6zé gondolatain keresztiil,
bejérja azt az ivet, amellyel eljutunk a gyermekjogok mai nemzetkozi jogi szabalyo-
zottsdgahoz és ahhoz az ambivalencidhoz, amely a gyermek kiemelkedd értékként

2 A Ptk. 2:2§-a szerint a jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasdnak idépontjatdl illeti
meg.
3 Avédelemhez val6 jog a gyermekek egyik primer joga.
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val6 kezelése és jogaik gyakori és sulyos sériilése kozott huzdodik.* A gyermeki 1ét
érzékenységérél, specialitdsardl, egyéni és kozosségi (intézményi), gyakorlati és elvi
szinten is kizardlag multidiszciplindris keretek kozott érdemes beszélni, igy a tanul-
many kisérletet tesz arra, hogy megprdbdlja a jogi aspektusokat egybegytrni azokkal
a nevelési, neveléslélektani, pszicholdgiai lépcséfokokkal is, amelyek elvitathatatlanul
hozzdjarultak a gyermekkép fejlédéséhez, és ezeket Gsszességében értékelve elemezni
a gyermek értékességét, személyi voltat az egyes korokban.

2. Az 6skor gyermekei

2.1. Tarsadalmi alapeszme’

A bioldgiai értelemben vett mai ember (Homo sapiens sapiens) koriilbelil 90-160 ezer
évvel ezel6tt jelent meg Kelet-Afrikaban.® Az dskozdsségeket a vadaszo-gytjtogetd
életmdd jellemezte, ahol az ember a természetbe tagolédva erdsen sszehangolt cse-
lekvési szabalyok és normak édltal miikodé kozosségekben l1étezett.”

2.2. Gyermekkép

A 20. szazad elején még éltek olyan népcsoportok, amelyek szinte érintetleniil meg-
Orizték az 6skozosségi életformat,® ennek koszonhetben viszonylag biztos kovetkez-
tetések vonhatok le arra vonatkozéan, hogy ki is volt az ,6sember” gyermeke. A gyer-
mekek a koz0sség egészének feliigyelete és gondozdsa alatt néttek fol, a gondoskodas,
nevelés eredményességén mulott ugyanis a csoport tilélése.” Ebben a kontextusban
tehat a gyermek a tiilélés és igy a jovo zdloga volt. Bar gyermekkorrdl a mai értelem-
ben véve nem beszélhetiink,"* a gyermek tanitasara alkalmazott jatékos modszerek
és az erkolcsi nevelés soran, a testi fenyitéssel szemben elényben részesitett és el-
s@dlegesen alkalmazott kovetkezményalapu nevelés!! aldtamasztjak azt, hogy az 6s-
kozosségek embere értette a gyermekkor sajdtos természetét és specidlis igényeit. Ezt
tdmasztja ald a beavatds intézménye is, amely mérfoldké volt, és a felnétt életbe vald
testi és lelki bekapcsolddast szimbolizélta. A gyermekek szamara a csaldd jelentette

4 Frivaldszky Janos (szerk.): A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 98.

5  Jelen tanulményban a tdrsadalmi alapeszme véazlatpontok alatt a teljesség igénye nélkiil mutatjuk

be az adott kor azon sajitossagait, amelyek kiemelése sziikséges a kapcsolodé gyermek(kép) megér-

téséhez.

Lasd: www.britannica.com/topic/Homo-sapiens-sapiens

Pukanszky Béla — Németh Andras: Neveléstorténet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1996.

Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 1.

Berzsenyi Emese: A tdrsadalmi gondoskodas és tanitas torténelmi el6képei. Iskolakultiira,

25.(2015), 9. 100-112.

10 Philippe Ariés: Lenfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime. Revue frangaise de sociologie,
(1960), 1-4. 486—488.

11 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.
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az életet, a sziildi, illetve a kozosségi szeretet pedig a biztonsdgot."> Erdemes ratekin-
teni erre a gyermekképre a szereteten és gyermeki biztonsdgon alapulé kotédo nevelés
aspektusabdl, az Gsember tudattalanul megérezte a biztonsag és a szeretet irdnti mély
gyermeki igényt, és ha észrevétleniil dtcseppent volna a 21. szdzadba, a gyermekek-
kel szembeni er6szak ,zéré tolerancidjanak” elve egészen biztosan nem hatott volna
olyan idegeniil, mint az antikvités, a kozépkor, vagy akér a 19. szazad gyermekének.

3. Az 6kor gyermekei
3.1. Az okori kelet (Mezopotdmia, Egyiptom)

3.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Az Jkori keleti rabszolgatarto birodalmak igen kedvezd természeti koriilmények ko-
z6tt alakultak meg, igy stabil tarsadalmi fejlédés vette kezdetét.”> Megjelent az irds-
beliség, a tarsadalmi berendezkedésre, és benne az ember egyéni és kozosségi helyére
megalapozott irasbeli forrdsok utalnak. Ezek a forrasok azonban elsésorban a kez-
detleges ,intézményi” megkozelitésre engednek kovetkeztetni, amely az egyre hierar-
chikusabba valé és az isten(ek) felé fordulé tarsadalmakban elhomdlyositia az egyén
szerepét, az egyén személyes megélését, és a kozdsség jollétére és tulélésére helyezi
a hangsulyt.

3.1.2. Gyermekkép

Az 6korikeleti kulturak a gyermeket nagy becsben tartottdak.** A korai Mezopotdmidban
a varosallamok jovéje fiiggott a gyermekek miveltségétsl. A sumér kultiraban, el-
lentétben az Gskozosségi tarsadalmakkal, a testi fenyitést a ,,gyermeknevelés” fontos
és elfogadott eszkozeként alkalmaztdk. Hammurdpi torvényei [309-314.§] kezdet-
leges formaban tartalmaztak a magzat védelmére utalo rendelkezéseket.’> Az dkori
Egyiptomban tiltottdik a csecsemdgyilkossagot,'° elismerték a gyermek sebezhetdségét
és kiszolgéltatottsagat. A gyermeket nem poélydztiak, haroméves korukig szoptattak,"”
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekekkel az életiik kezdeti szakaszaban so-
kat foglalkoztak. A nevelés legfontosabb célja az istentdl szarmazé 6rokérvényt igaz-
sdg megismertetése volt.!® Ezzel egyiitt a gyermek fontossaga az dkori keleti tarsadal-
makban igen ellentmonddsos, a gyermeki 1ét és a feln6tt 1ét kozotti hatarok kizérdlag

12 Pukénszky—Németh (1996): i. m. 3.

13 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.

14 Albert Gabor: A nevelés torténeti és elméleti alapjai. Kaposvar, Kaposvari Egyetem, 2011.

15  Hammurabi torvényei. (ford. dr. Kmoské Mihdly), Kolozsvar, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog-
és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, 1911.

16 Albert (2011): i. m.

17 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

18 Pukdnszky—Németh (1996): i. m. 3.
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a gyermek bioldgiai érése fiiggvényében alakultak.’” Bar a gyermeket becsben tar-
tottak, mégsem volt igazi érték.” Kovetkezésképpen a lelki aspektusok és a gyermeki
léthez kapcsol6do sajatossagok tiszteletben tartasanak és elismerésének, a vele valé
torédésnek elsédleges célja a talélés, a gyermek mihamarabbi (akar id6 el6tti) felnstté
valasa, és nem onmagdban a gyermek mint személy és gyermekkordnak védelme.

3.2. A gorog kultira
3.2.1. Spadrta

3.2.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Sparta katonai dllam volt, ahol a hatalom a katonai arisztokrdcia kezében dsszponto-
sult. A rabszolgdk szama joval meghaladta a szabad spértaiak szamat, ezért sziikség-
szer(i volt az alland¢ katonai készenlét. A stabilitds megérzése érdekében és a kozos-
ség érdekeinek védelme céljabol a polisz vezetdi az dllampolgarok legszemélyesebb
magantigyeibe is beleszdélhattak.”

3.2.1.2. Gyermekkép

Spdrtdaban a gyermek els6sorban a jové katondja volt. A nevelés legf6bb céljanak az al-
landé harci készenlétre valé felkészitést, a jé katona kiképzését tartottak.”” Az egész-
séges, jo katonai ,alapanyag” létkérdés volt, ezért a polisz vezetése meghatirozta
a hdzassdgkotés feltételeit (példaul tiltott volt a csalddon belili hizassag), az Gjszii-
16ttrél nem a sajat sziilei rendelkeztek, hanem az allam. A polisz vezetdi szerint élet-
képtelennek mindsitett csecsemdt letaszitottdk a Taigetoszrdl, a csecsemdgyilkossag
elfogadott, s6t ebben a formdban kivdnatos volt. A gyermekeket az egyiptomiakhoz
hasonl6an nem pdlyaztik be,” ezzel biztositva a szabad testi fejlédést, ugyanakkor
korukhoz mérten, folyamatosan edzették, keményitették Sket mind testileg, mind
érzelmileg.®* A rideg, elsGsorban a fizikai kvalitdsokra koncentralé katonai nevelést
a fidgyerekek hétéves korukban kezdték. Ez a fajta szemléletmdd jellemezte a lanyok
nevelését is, hiszen az 6 feladatuk volt, hogy egészséges fitigyermekeknek adjanak
életet ,Sparta dicsGségére” >

A gyermeki lét sajdtossdgait, 6ndllé személy voltat érzékenyen figyelembe vevd
megkozelitésrél Spartaban gyakorlatilag egyéltalan nem beszélhetiink. A gyermek —

19 Portik Erzsébet Edit: Gyermeknevelés az dkori tarsadalmakban. Magiszter, 12. (2012), 2. 73.

20 Vajda Zsuzsanna — Pukdnszky Béla: A gyermekkor torténete. Szoveggy(ijtemény. Budapest, E6tvos
Jozsef Kiado, 1988. 13.

21 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

22  Portik (2012): i. m. 75.

23 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

24 A spartai kisgyermekeknek tiltottak a sirast. Albert (2011): i. m.

25 Portik (2012): i. m. 75.
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hasonléan az Gskozosségek vagy az dkori kelet gyermekéhez — a tilélés zdloga volt,
ugyanakkor Spartiban mar — az §skozosségekkel erésen ellentétesen — nem jelent-
kezik az a természetes, Osztonszerd odafordulds a gyermekhez, amely tudat alatt is
figyelembe veszi a gyermekkort, hanem a gyermeki lét egyfajta sziikséges rosszként
elézte meg az erds felnétt, katonai létformat.

3.2.2. Athén

3.2.2.1. Tarsadalmi alapeszme

Athénban, Spartaval ellentétben jéval nagyobb szamban éltek szabadok,? a szabadok-
nak nem kellett — spartai médra — alland6 harci késziiltségben élniiik,” ami az athéni
tarsadalom ,konnyedebb” életformdjat tette lehetvé. Periklész,” athéni dllamférfi igy
fogalmazott:

»S ha mi inkabb konnyedebb életmdddal, mint faradsagos gyakorlatokkal, és nem
a torvények altal belénk oltott, hanem elsésorban veliink sziiletett batorsaggal
készuliink a veszedelmek lekiizdésére, ez azzal az el6nnyel is jir, hogy nem iz-
leljik meg mar el6re a még csak kozelg6 megprébaéltatisokat, ha viszont mar
benniik vagyunk, nem tanusitunk kisebb hésiességet azoknal, akiknek egész élete
faradozasban telik.*

3.2.2.2. Gyermekkép

A periklészi gondolatot az athéni céltudatos gyermeknevelés a hétkéznapok szinterébe
emelte. A ,velesziiletett batorsag” generdlis zsinérmértéke volt a harmonikus ember,
aki batorsagban felveszi a versenyt a harcos spartaiakkal, ugyanakkor a harmoéniabdl,
»konnyedségbdl” fakadé értelme, nyitottsaga, erkolcsi érzékének fejlettsége, a szépség
iranti fogékonysaga® értékesebbé is teszi.

Az Skori athéniak értették a gyermekeik alapvetd sziikségleteit, életkori sajatossa-
gait, jatéksziikségletiiket, szeretetigényiiket,® azaz érezték a gyerekkor specialitdsdt,
filozéfusaiknak készonhetben fejiddéslélektani ismeretekkel is rendelkeztek, igy nem-
csak altaldnosan a gyermek és a gyermekkor sajatossagait lattak, hanem felismerték
gyermekeik kozotti egyéni kiillonbségeket is.

26 Athénban a polisz tarsadalmat az arisztokracia, a démosz (nép) és a rabszolgak alkotték, kezdetben
az allamforma az arisztokratikus koztdrsasdg, majd a Kr. e. 7. szazadtél a demokracia volt.

27 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

28 Az athéni demokracia Periklész idején élte fénykorat.

29 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

30 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

31 Portik (2012): i. m. 76-77.
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Szdkratész szerint ,minden dolog mértéke az ember’;**> aki megismer, gondolkodik
és cselekszik. A megismerés, gondolkodds, cselekvés pedig nem pusztdn a kiilvilag,
hanem 6nmaga felé is iranyul. Az etikai intellektualizmust képviselte, amelynek 1é-
nyege, hogy aki ,tudja” a jot, az torekszik is annak megvaldsitdsara. Ez a tudés pedig
nem szabad, hogy csupan kivalasztott emberek privilégiuma legyen, a nevelés altal
torekedni kell a tudds gyermek felé torténd kozvetitésére. Szokratész tehat erésen
hitt az erény tanithatésagaban,® azaz a gyermek formdlhatosdgiban. Az elsé olyan
filoz6fus, aki a gyermekfejlédést (21 éves életkorig) kiilonboz6 szakaszokra osztotta,
az egyes fejlddési szakaszokhoz kapcsol6dé speciilis jellemvonasok, életkori sajdtos-
sdgok mentén. Székratész szerint a nevelés végére, 21 éves korukra az ifjak megértek
a hdzassagra, amely igy egyfajta nagykorisdg elérését is jelentette. Ez a megkozelités
azonban csupdn a filozdfia szinterén létezé valosag volt, a tarsadalom és az dllam m-
kodését szabalyozé torvények nem tiikroztek ilyen mértékii differencidlt érzékenységet
a gyermekkor és annak sajatossagai irant. Mindezzel azonban Székratész eléhirnoke
volt annak, hogy az emberi élet kezdeti szakasza nemcsak hogy elismerést és sajatos
odafordulast, specidlis valaszokat igényel mind jogi (szabélyozasi), mind nevelési, ne-
veléslélektani szempontbdl, hanem ennek a kezdeti szakasznak a tovdbb differencid-
ldsa és ennek mentén differencidlt szabdlyozdsa is sziikséges.

Platén gyermekképére, véleményére a gyermek életének kezdetérdl és jovojérol
leginkdbb az Allam és a Torvények cimi miiveibél lehet kovetkeztetni. Az Allamban
Platén az abortusz mellett foglal allast, amely szerinte egy természetes eljaras, kiilo-
nosen akkor, ha a férfi a sajat lanyaval, anyjaval, esetleg unokdjaval folytatott szexudlis
viszonyt, vagy, ha a né fiaval, apjaval és egyéb vér szerinti rokonukkal hal, aminek ter-
hesség lesz az eredménye.®> Azaz Platén felfogasdban a potencidlis emberré vilds le-
hetdsége egydltaldn nem szdmitott, semmiféle erkolcsi ellenvetést nem fogalmaz meg
sem az abortuszrél, sem a csecsemdgyilkossagrdl.*® Ez a véleménye egyébként ellen-
tétben all Hippokratész, 6kori orvos dllaspontjaval,®” aki szerint az abortusz becstelen,
ugyanis mindig veszéllyel és erészakkal jar.>®

Bér Platon a magzati kord gyermeket és igy az életének legsériilékenyebb szakaszat
sz€lséséges mddon, erkolesi fenntartdsok nélkiil negligdlta, az élve sziiletett, egészséges

32 DProétagoraszi tétel, amelyet Székratésszel egyiitt a szofistak is hangoztattak.

33 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

34 Az elsé szakasz a csaladi nevelés ideje, a masodik szakasz pedig a tanulds kezdete. Grammatikat,
rajzot és testgyakorlast siirget. A harmadik szakasz az ifjakor kezdete, amely megkoveteli az alkot-
many szellemében vald nevelést. Az ifjak nevelése 21. életéviik utan fejezddik be, amikor megéret-
tek a hdzassagra.

35 Gradvohl Edina: Az abortusz megitélése az antik vilagban. Mifvelddés-, Tudomdny-
és Orvostorténeti Folydirat, 6. (2015), 11. 3—4.

36 Kiemelendd az ugynevezett amphidromia intézménye, amelynek sordn a befogadds aktusaként egy
specidlis szertartas keretében vezették be a gyermeket a csalddba, eltte azonban biintetleniil ki
lehetett tenni az ujszilottet.

37 Hippokratész egyetlen esetben tartja elfogadhaténak az abortuszt, amikor az anya élete veszélyben
forog, és az abortuszt tigynevezett terdpias céllal alkalmazzak.

38 Gradvohl (2015): i. m. 2.
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gyermek fontos volt szamara, érdekelték® a gyermekkor sajatossagai. Ugy vélte, hogy
alakitani, formalni, tanitani kell 8ket, hiszen t6liik fiigg a jové, az dllam jéléte. Platén
a Torvényekben — Székratészhoz hasonléan, azonban eltéré logikaval — a gyermek
fejlédését szakaszokra bontotta.”” Platén szerint a gyermeki lélek formdlhatd, fontos,
hogy a kicsiket a lehetd legkevesebb fijdalom érje, a gyermeknek sziiksége van a jd-
tékra, 6 éves kortdl a gyermekeket nemek szerint el kell kiiloniteni. Platén szerint
a személyiség, egyéniség lényege kisgyermekkorban alakul ki.

Arisztotelész az abortuszrél és a csecsemdgyilkossagrol Platénhoz hasonléan vé-
lekedett.*! Politika cimii mlvében leirja, hogy a ,korcs sziilottet” nem szabad felne-
velni, és errdl a szabélyozasnak gondoskodnia kell. Az abortuszt pedig mindaddig
megengedettnek és erkolcsileg is (sziiletésszabélyozasi célbdl) elfogadottnak tartotta,
amig a méhmagzat meg nem mozdult. Ugyanebben a mivében Arisztotelész — a pla-
toni megkozelitést tovabbgondolva — lefektette a gyermeki lét fejlédési szakaszait is.*
Arisztotelész a Nikhomakhoszi ethikdban az emberi élet céljaként a boldogsdgot jeldli.
A boldogsag pedig erényességet jelent, ezért az élet kezdeti szakaszanak, a gyermek-
nevelésnek célja, hogy a gyermekek erényes polgdrokkd véljanak.

3.3. Romai jog

3.3.1. Tdarsadalmi alapeszme

A koztarsasagi kor végére Rdma szellemi életében kialakult egy, a tovabbi évszazadok
sordan maradanddnak bizonyuld, az idealis tirsadalom alapkovét biztositd, ,rémai csa-
ladra” vonatkoz6 eszménykép, amely szerint a romai hazassag tartds, gyermekekben
gazdag, monogim kapcsolat, amellyel a romai polgar nemcsak a természet parancsa-
nak, de a ,res publica’, az dllam irdnti kotelezettségeinek is eleget tesz.*® A hdzassig
1étének célja és értelme a liberorum quaerundorum causa, a gyermekek iranti vagy
és a leszarmazottak irdnydban megnyilvanulé gondoskodds 6sztone, amelyet a romai
eszménykép szerint a természet oltott minden él6lénybe, igy az emberbe is.** A csala-
di élet természeti vetiilete mellett legaldbb annyira lényeges annak tarsadalmi vetiilete
is: a hazassag intézménye egyben a civilizalt allami élet talpkove is.> A hdzassagbdl
szarmazo torvényes utdédok pedig a csaldd és az allami élet legfontosabb értékeinek
tovabbvivéi is, igy a hdzassdgban él6 és a hdzassdgban gyermekeket a vildgra hozd em-

39 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

40 Platon: Torvények. (789, 792a, 789¢, 792b, 792¢, 793e, 7944, b,793€, 794c, d, 794d, 795¢, 794d).

41 Gradvohl (2015): i. m. 4.

42 Pukanszky—Németh (1996): i. m. 1336b) 7—serdiil6korig: folytasson tanulmanyokat.

43 Péter Orsolya Madrta: ,Alimenta” A csalddpolitika és a gyermekes csalddoknak nyujtott dllami
tamogatasok el6képei a klasszikus Réméban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica 23/1. (2005), 91-124.

44 Péter (2005): i. m.

45 Péter (2005): i. m.
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ber e cselekedetével az dllam irdnt fennallé legfontosabb kotelességét is gyakorolja.*
A rémai tdrsadalom erdsen patriarchalis volt.

3.3.2. Gyermekkép

A ,rémai csalad” eszményképébdl kisejlik az a kiilonbségtétel, amelyet a hdzassagon
belill és a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek kozott tettek az 6kori Réméban.
Az alapvetGen patriarchdlis tarsadalomban ugyanigy erds kiilonbség volt a lany
és a fidgyermek kozott is.” A romaiak — hasonléan a gorogokhoz — érezték a gyer-
mekkor és kiillonosen az elsé idGszak érzékenyégét.®® A romai nevelés célja, hogy
a gyermek jé emberré (vir bonus) valjon, aki majd koztisztvisel6ként Réma 6rok di-
cs@ségét szolgalhatja® — ellentétben az antik gorog megkozelitéssel, ahol a muvelt-
ség onmagdaban volt cél. A rémaiak alapvetéen gazdagitottdk a gorogok altal atvett
gyermekképet,” megkozelitésitk mégis szdmos ambivalencidt hordoz a gyermek va-
lodi értékessége kapcsdn. A pater familias, vagyis a csaladapa, a ,rémai csalad” feje
a gyermekei felett a patria potestas (atyai hatalom) joggal rendelkezett.”! A csalad-
f6 birtokolta a kovetkezéket is: a ius vitae ac necis (a gyermek élete és halédla f6lotti
rendelkezés) és ius exponendi (a gyermekkitétel joga).? Nagyon gyakori volt a gyer-
mek — kiilénosen a lanygyermekek — kitétele, az abortusz és a sziiletésszabalyozas.>
Az 6kori Réméban az abortusz nem szdmitott blinnek, nem volt erkolcstelen, csak
akkor biintették, ha az apa a férj jogait sértette, azonban a magzat életének védelmét
nem tartottdk fontosnak.>* Eleinte a gyermekek testi fenyitését is elGszeretettel alkal-
maztdk, amely ellen Marcus Fabius Quintilianus foglalt dlldst. Quintilianus a gyerme-
kek kozosségi, intézményi nevelésében hitt, ugyanakkor nagyon fontosnak tartotta
az édesanya szerepét a gyermek életében. Quintilianus egy erkolcsileg megromlott
Rémaban élt, amelyben alapvetd veszélyt latott:

»Vajha gyermekeink erkolcseit mi magunk el nem rontandk. Mar a csecsemét
nekiszabaditjuk a gyonyoroknek. Az a bizonyos puha nevelés, melyet szelid

46 Péter (2005): i. m.

47 Tekintettel arra, hogy a lanygyermekek nem szdmithattak arra, hogy barmilyen éllami tisztséget
betoltsenek.

48 A gyermeket 7 éves koraig édesanyja nevelte.

49 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

50 Portik (2012): i. m. 78.

51 Lang Tiinde: Gyermekkitevés és abortusz a Rémai Birodalomban. Ujkor, 2020. augusztus 2.

52 Romulus alatt keletkezett a lex regia torvény, amely a pater familias szamara kikototte, hogy
az Osszes figyermeket f6lnevelje, és a lanyok koziil az elsésziilottet tartsa meg, a torvény viszont
nem engedélyezte, hogy haroméves kor alatti gyermek életét kioltsdk, leszamitva a torzsziilotteket.
Cicerdndl a tizenkét tablds torvényekben is szerepel a gyermekkitevés, amely elrendeli a testi hibé-
val sziiletett csecsem® kitételét.

53 Lang (2020): i. m. ,Augustus kordban nagy volt a gyermektelenség, szdmos abortuszt hajtottak
végre és nagy volt a gyermekkitevések szama”

54 Lang (2020): i. m.
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bdnasmdédnak neveziink, a 1élek és a test erejét egyarant megtori. Aki (mint cse-
csemd) biborban uszik, mit nem fog serdiilt kordban megkivanni? Alig ejti ki
az els6 szokat, mar megismeri a szakacsot, mar osztrigat kovetel. EIébb miiveljiik
inyoket, mint erkolcseiket”>

Bér kétségtelen, hogy a rémai gyermek, a csalad részeként, illetve jovendébeli tiszt-
visel6ként érték volt az antik romai tdrsadalomban, de semmiképpen sem beszélhe-
tiink a gyermekrdl mint onmagdban vett értékril és onmagdért értékelt személyrdl, akit
pusztan abbdl fakaddan, hogy gyermekkord, differencialt védelem illet.

4. A kozépkor gyermeke
4.1. A kora kozépkor

4.1.1. Tarsadalmi alapeszme

Az antikvitds embere élni akart, és ekozben a teljességre torekedett. Testét-lelkét
ennek érdekében fejlesztette. Rettegett a haldltdl, boldoguldsét ezen a foldi vilagon
kereste. A korai kereszténység embere ezzel szemben a foldontili élet felé forditotta
figyelmét. Nem képességeinek harmonikus fejlesztésére torekedett, hanem arra, hogy
halhatatlan lelkét megtisztitsa.® Az erkolcs forrdsa alapvetden nem a tudds, hanem
a hit és szeretet volt.” Ez természetesen nem jelentette a tudis megvetését, inkabb
egy olyan tipusi megkozelitést, ahol az ember 6nmagéban vett méltéséga (szeretete,
erkolcsossége) lényegesebb volt az elme pallérozottsagandl. A kora kézépkorban a ke-
reszténység emberi méltdsagot erdsitd eszméje mellett azonban a realitdsban pdrhu-
zamosan létezett egy ,vildgi” valdsdg is, ahol a pogany vilagbdl 6rokolt, néhol barbar
szokdsok, rendkiviil rossz higiéniai koriilmények és markans tarsadalmi kiilonbségek
hangosodtak ki.

4.1.2. Gyermekkép

4.1.2.1. A keresztény gondolkodék gyermekképe

Az egyhdzatydk alapvet6en azt a bibliai gondolatot kozvetitették, hogy a gyermek
Onmagdban véve érték, Isten teremtménye, Istentdl kapott 1élekkel. Ebbél kifolydlag
az abortusz a gyermek mego6lésének szamit, igy tehat blin. Nem véletlen ezért, hogy
a nyugati civilizdciéban az emberi méltésdg abszolit értelmi elterjedéséhez legna-

55 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

56 Pukénszky—Németh (1996): i. m.

57 Finaczy Erné: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
1926. 4. (Reprint kiadds: Budapest, Kényvértékesité Villalat, 1985.)
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gyobb mértékben a kereszténység jarult hozza.”® Megldtdsom szerint az emberi mél-
tosdgon beliil a gyermek emberi méltosdgdnak, specidlis értékének, a gyermekkor rend-
kiviili sebezhetdségének, a gyermek formdlhatosdgdnak, az onmagdért valo védelem
rendkiviili fontossdgdnak a felismerése is alapvetden ebben a szeretetalapy megkize-
litésben rejlik.”

Szent Agoston szerint az ember természeti ember, de megvan a lehetSsége arra,
hogy Isten kegyelme altal GjjateremtSdve szellemi emberré valjék.* A gyermek 6szto-
nei blindsek (az eredend$ biin miatt), de igazi blindssé csak szabad akaratdbdl valik.
Isten felkinalja az erkolcsi tokéletesedés utjat. A sziilé és a neveld szeretettel tudja
a gyermek esendd, biinre hajlamos akaratit a magasrendd lelki célok felé irdnyita-
ni (ez alapvetéen a gyermeknevelés célja is). A legfontosabb sziiléi feladat az akarat
szeretettel torténd nevelése. A szeretet — Szent Agoston szerint — nem zarja ki, s6t
egyenesen megkoveteli a gyakori testi fenyitést. Szent Agoston alapvetden hitt a gyer-
mek nevelhet6ségében, lelkének formalhatésagdban, vizsgéalta a gyermek fejlédését
és az anya-gyermek kapcsolatot mint a gyermek életének meghatarozé tényezgjét.

Szent Agostonnak a szeretettel valé nevelése, a gyermek formalhatésdgéban val6
hite®! — amely formalhatdsag célja végsé soron a tiszta szeretet és erkolcsosség, amely-
nek jutalma az 6rok élet —, az anya-gyermek kapcsolat misztériumdnak és a gyerme-
ki 1élekre gyakorolt hatdsanak felismerése valddi ijszeriiségnek szdmit. Mindezzel
egylitt — allaspontom szerint — egyértelmd, hogy a gyermek testi fenyitése nem lehet
eszkoze ennek a szeretetnek. A gyermek erkolcsi személyként val elismerése és tiszte-
lete — marpedig a szeretetalapu Isten képére teremtett emberképben, gyermekképben
hivé kereszténység ezt az Isten altal a Biblidban kinyilatkoztatott tizeneteiben megte-
szi — megkoveteli a testi integritdsdnak minden tekintetben vald tiszteletben tartdsdt,
az erdszak minden formdjdnak tilalmdt és a gyerekek valddi szeretetalap (szikség
szerint, koruk szerint), differencidlt és egyéniesitett bandsmddot, akdr a csalddi neve-
lést, akdr az dllam szabdlyozo szerepét tekintjiik.

4.1.2.2. A ,vilagi” kozépkor gyermekképe

A 15. szazadig — de a szegényebb tarsadalmi rétegekben még tovdbb — a mai értelem-
ben vett gyermekkor csak rovid idészak volt, hat-hét éves korig tartott. Philippe Ariés

58 Frivaldszky Janos: Az emberi személy és annak méltosdga jogfilozofiai perspektivaban — killonds te-
kintettel a jogalanyisiaghoz és az élethez val6 jog aktudlis kérdéseire. Acta Humana, 2. (2014), 1. 7-74.

59 374-ben sziiletett az az egyhdzi torvény, amely a gyermekek meggyilkolasat f6benjar6 béinnek
bélyegzi. A 442-ben megtartott vaisoni zsinat hatdrozata értelmében a ,kitett” gyermekeket
templomokba, kolostorokba kellett vinni, ahol felnevelték 6ket: papok, szerzetesek lettek bel8liik.
Az egyhaz gyermekvéds, karitativ tevékenységének erésodését jelzi a lelenchazak megszervezése.
Az els6 arvahdzat Dateo, Mildno érseke szervezte meg 787-ben.

60 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

61 Bar a gyermek formdlhatésdga nem volt igazi Gjszertliség, hiszen azt mér az antik kulturdk emberei
is lattak és ,kihaszndltak’, a gyermek , 6rokéletre valé alkalmassagra” torténd nevelése megtisztitot-
ta az 6ncélusagtdl.

ACTA HUMANA « 2021/4. 17


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/498685/file/Acta Humana 2014_1 01 Frivaldszky (1) (3) (1) (1) Copy.pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/498685/file/Acta Humana 2014_1 01 Frivaldszky (1) (3) (1) (1) Copy.pdf

BENYUSZ MARTA

szerint a kozépkori ember a gyermekre mint kicsinyitett felnéttre tekintett, ezzel
szemben Sulamith Shahar vagy Linda Pollock ugy vélekedtek, hogy a gyermekkort
mar akkor is szdmitasba vették a felnéttek.®> Egy biztos, a kozépkorban a gyermeket
hétéves kordig nem tartottdk igazan értékes 1énynek, ondlldan értékelhetd személy-
nek pedig semmiképp. Hétéves kora utdn szinte dtmenet nélkiil a felndttek vildgdba
keriilt. Feln6ttként kezelték, és felndttes viselkedést vartak el tdle. Nem torddtek az-
zal, hogy fogékony lelke miként reagdl a kiros hatdsokra.®® A gyerekkel valé foglal-
kozas f6ként az oktatdsra és a fegyelmezésre (verésre) korlatozodott. A gyermekkor
értékként, a gyermek értékelhetd személyként torténd kezelésérdl, megldtdsom szerint,
nem beszélhetiink, st e tekintetben a ,vilagi kozépkor gyermekképe” jelent6sebb visz-
szalépést jelentett az antik kultirdk gyermekfelfogisahoz képest is.

4.2, A reneszdnsz és a humanizmus

4.2.1. Tdarsadalmi berendezkedés (alapeszme)

A 14-15. szzadi Italidbol induld reneszansz alapvetSen az antik gorog és romai szer-
z6k gondolatvildganak ,ujjasziiletésébdl” indult. A reneszénsz az egyéniség érvényesi-
tésének korszaka, eré6sen emberkozpontd, ugyanakkor valldsos (bar a dogmak tekin-
tetében szabadabb)®* gondolkodés jellemezte.

4.2.2. Gyermekkép

A reneszansz humanistai a gyermekkort az drtatlansdg kordnak tekintették. A kis-
gyermek védelemre szorul, erkolcsileg kialakulatlan, a nevelés nemcsak az ismeretek
ataddsat, hanem egyben az erkolcsi gyarapitasat is jelentette.® Annak ellenére, hogy
a gyerekek nagy részének életkoriilményei a kora kozépkorhoz képest a 15-16. sza-
zadban nem sokat javultak, mégis kialakul6félben volt egy 4j sziil6i magatartds, gyer-
mekek irdnti attit(id, amely a gyerekek, a gyermekkor fokozatos felértékelédését ered-
ményezte.*

Erasmus szerint a gyermekkor a potencidlis alaktalansdg korszaka,” amely alla-
potbdl a nevelének kell jellemet, embert formalnia. A gyermek nevelése pedig alap-
vetéen a sziil6k mdsra dt nem ruhdzhato feladata, amelyet az iskola intézménye tud
kiegésziteni. Klasszikus humanista szerzéként Erasmus meghaladva korat, amellett

62 Holl6si Hajnalka: Gyermekkép, gyermekvildg, gyermekfelfogds valtozasai pedagdgiai megkozelités-
ben. Iskolakultiira, 2. (2008). 92—-103.

63 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

64 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

65 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

66 Ez egy alapvetGen lassd, ellentmondésokkal tiizdelt folyamat volt, ahol egyrészrdl a figyelem a gyer-
mekkorra irdanyult, mdsrészrél viszont a kozépkor hatasa egyértelmden tetten érhetd volt.

67 Pukdanszky Béla: A gyermekkor torténete. Budapest, Miszaki Konyvkiadd, 2001.14.
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foglalt dllast, hogy a gyermekkor sajdtossdgait és a gyermek egyéni adottsdgait figye-
lembe kell venni.*

Morus Tamas a gyermekfelfogas tekintetében kiemelked6 gondolkodéja volt a re-
neszansznak, a gyermekcentrikus gondolkoddsmadd egyik elsé igazi 6nazonos alakja.*®
A nevelés eszkozének a szeretetet és a gyengédséget tartotta, a testi fenyitést elutasi-
totta.

Montaigne — Erasmushoz hasonléan — lényegesnek tartotta a gyermek erkolcsi
nevelését, amely abban a korban egyaltalan nem volt természetes.” Montaigne racsat-
lakozott a kibontakozé 4j eszményre, a gyermeki drtatlansdgra. Erkolcsi védelmét
elsédlegesnek tartotta, és a gyermeket onmagdban valo értékként kezelte. A gyermek
nevelésénél elutasitja a széls6ségeket, sem az elkényeztetést, sem a testi fenyitést nem
tdmogatja, meglatsa szerint a gyermeknevelés eszkoze a szeretetteljes szigor kell hogy
legyen.

A humanista gondolkoddék gyermekfelfogdsa eléremutato, attord, a gyermek
személyének, hatdrainak alapvetd tiszteletben tartdsara, erkolcsi formalhatésigara
és az erkolcsi formadlas sziikségszerliségére, mindemellett a szeretet és a gyengédség
fontossagara mutatott ra, de sajnos szinte egyaltaldn nem titkrozte a tarsadalmi valo-
sdgot. A korszakot kovetd gondolkoddk, ha nem is elsoporték, de jelentdsen eloddztdk
a gyermek specidlis és valodi igényeire érzékeny szemléletmoddot, a gyermek igazi ér-
tékként valo kezelését.

5. Az Gjkor gyermekei
5.1. A reformdcio

5.1.1. Tarsadalmi alapeszme

A 16. szazadban a reneszénsz mellett a reformdcié tort maganak utat, amely alapve-
téen szembehelyezkedett a reneszansz, humanista elvekkel. A reformaci6 elvi szinten
a kitiresedett, hierarchikus egyhazi keretek kozott megélt hitélet ellentéteként, a sze-
mélyes, bens@séges, mélyen atélt valldsossdgot hirdette.” Szigoru hitdgjitasi folyama-
tok indultak, amelyek elérték a hétkoznapi embert, és alapvetSen akadalyoztdk a hu-
manista gondolkodoék elméleteinek elmélyiilését, illetve a gyakorlatra valé kivetiilését.

5.1.2. Gyermekkép

A reformdcié gyermekképe Luther gondolatai, elvrendszere mentén tisztin ki-
rajzolodik. Luther szerint a gyermek Isten szdmara megévandd, orok kincs.

68 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.
69 Sajat gyermekeit is kiemelkedd gyengédséggel nevelte.
70 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.
71 Pukénszky—Németh (1996): i. m.
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Csalddeszményében a sziil6nek, elsésorban az apéanak teljhatalma van a gyermek fe-
lett, és ezt a teljhatalmat a gyerek sziiletésekor alapvetéen romlott természetébél valé
kinevelésre és az erkolcsre val6 ranevelésre kell haszndlni. Ehhez pedig Luther szerint
érzelemmentességre, testi fenyitésre, a gyerek akaratanak megtorésére van sziikség.
A reformdci6 elvrendszerébe illeszkedd gyermekfelfogds, bar a gyermek istengyer-
meksége miatt kincsként tekintett rd, egyértelmd, hogy nem forditott kelld figyelmet
a gyermekkor specidlis jellegére, a gyermekre mint 6néll6 személyre, és a szeretettel
nevelése helyett a szigoru erkolcsosséget hangsulyozta.

5.2. A felvildgosodds 17. szdzadi elészele

5.2.1. Tarsadalmi alapeszme

A 17. szdzad atmeneti idGszakot képez a kozépkori gondolkoddsmaéd és a felvilago-
sodas kozott. Lezajlott egyfajta technoldgiai, orvostudomanyi fejlddés, amelynek ko-
szonhet6en megindult a tarsadalom a felvildgosodas felé vezetd tton.

5.2.2. Gyermekkép

A korabbi évszazadokra jellemz6, a gyermeket érzelmi tavolsagban tarté attitlid — ko-
szonhetéen annak is, hogy az orvostudomany fejlédése lehet6vé tette, hogy egyre
tobb gyermek élje meg a felnéttkort — atalakulni latszott.”

A felvilagosodas el6futaranak tekintett Locke Gondolatok a nevelésrél cimi
mive szerint egy gyermeknek egészséges testtel, jokedvvel, erényes valldsos 1élekkel
és praktikus ismeretekkel kell rendelkeznie,” legaldbbis nevelésének célja minden-
képp ez kell hogy legyen.” A gyermek pedig Locke szerint nevelhetd, formdlhato
és nevelendd is, aminek leghatdsosabb mddja a személyes példaadas. A formaldsnak
és példaadasnak pedig elsGsorban az erkolcsiségre kell irdnyulnia. Locke szerint:
»Az ember legf6bb értékmérdje nem a tudés, hanem az erkolcesiség” Mivében a gye-
reknevelés praktikumairdl is ir, elvei és tanacsai a maga koraban forradalmian djnak
szamitottak.”

72 Hollési (2008): i. m.

73 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkozi jogban és az igazsagszolgaltatasra gya-
korolt hatasuk. Eljdrdsjogi Szemle, (2016), 4. 8—15.

74 Locke embereszménye az angol gentleman.

75 Lux Agnes: A gyermekjogi mozgalom fejlédése és az eurdpai fiiggetlen gyermekjogi intézmé-
nyek dsszehasonlité perspektivaban. Doktori (PhD-) értekezés. Budapest, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, 2018.
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5.3. A felvildgosodds
5.3.1. Tarsadalmi alapeszme

A felvilagosodas gondolatvildganak jellemzéje a liberalizmus, azaz a szabadgondol-
kodéds, amely az emberi értelem teljes autonomidjat, fiiggetlenségét hirdette. Tagadta
a vallasi dogmadkat és az egyhdzat. A keresztény hitb6l csak azt fogadta el, ami emberi
ésszel felfoghat6, és ami az erkodlcsos élethez elegendd. Isten mint a vildg megalkotéja
létezik, de mivel Isten 6nmagaban tokéletes és tokéletes vilagot alkotott, beavatkoza-
sa, gondviselése sziikségtelen (deizmus). Az ember feladata, hogy észszer, erkolcsos
életet éljen, azonban ehhez nincs sziiksége é16 valldsossagra.

5.3.2. Gyermekkép

A felvildgosodds gyermekképe reagalt arra a drasztikus francia pedagégiai mddszer-
re, amely ellen mar a humanista gondolkoddk is sz6t emeltek, és amelyben a gyer-
meknevelés alapvetd eleme volt az erdszak. A felviligosodéasban eldszor talalkozunk
a gyermekkel mint lehetséges jogalannyal: Thomas Spence A kisgyermekek jogai cimi
munkdjidban megfogalmazta, hogy a gyermeknek joga van a f6ld gytimolcseinek él-
vezetében valo teljes részesedéshez.”® A felvilagosodas gondolkodéi a ,,jov6 zélogat”
lattak a gyermekekben, amit igen érdekes 6sszevetni az 6skozosségek és az antik kul-
tarak ,tulélés zalogaként” kezelt és a kozépkor ,blinben fogant’, az 6rokéletre forma-
landé és alakitandé gyermekével. Loyd de Mause kutatdsa szerint a 18. szdzad el6tt
sziiletett gyermekek tobbsége bantalmazottnak tekintendd,” és az idGbeli attekintés-
nek ezen a pontjan nincs is okunk ezt megcdfolni. Inkabb megerdésiteni és hozzatenni
azt, hogy bdr a 18. szazad kétségteleniil fontos elméleti kijelentések id6beli szintere,
a,bdntalmazott gyermek” mint ,jelenség’, a legkiilonb6z6bb formakban, a 18. szazad
val6sdgaban igen szomord médon, hétkéznapi volt,” és egészen a mai napig lathatéan
és lathatatlanul is fellelhetd, s6t nem is olyan régen még szabalyozasi szinten sem volt
egyértelmien elutasitva.”

A felvilagosodas gyermeke Locke tanitvdnydnak, Rousseau-nak Emil, avagy a ne-
velésrdl cimi miivében rajzoldédik ki igazan, amelyben Rousseau a humanizmus al-
tal megfogalmazott drtatlansdgot hivja el6. Ebben az értelemben a gyermek tehat
eredendden jo (csak a tarsadalmi egyiittélés rontja el).** Rousseau erdsen hitet tesz
a gyerekkor és annak fontossiga mellett: ,Hagyjatok megérni a gyermekkort a gyer-
mekben” Rendkiviil fontos mondat ez, nemcsak gyermeknevelési, gyermekpszicho-

76 Faix (2016): i. m.

77 Lux (2018):i. m.

78 Lux (2018): i. m. 23. Daniel Defoe az 1720-as évek angol textilgyarai kapcsan irta, hogy mar
a ,4-5 éves gyermekek a sajit betevéjiikre val6t keresik meg”.

79 Magyarorszagon 2005. janudr 1-je ota tiltott a gyermekek testi fenyitése.

80 Jean-Jacques Rousseau: Emil, avagy a nevelésrél. Budapest, Tankonyvkiadd, 1978. 11.
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logiai szempontbdl, hanem gyermekjogi nézépontbdl is. Egyszerre mutat rd a gyer-
mekkor specidlis érzékenységére, megélésének fontossagara, arra, hogy milyen elemi
ereje van mindannak a tapasztaldsnak, nevelésnek, gondoskodasnak, amit egy ember
a gyermekkoraban kap, milyen elvitathatatlanul meghatdrozo a gyerekkor a tekintet-
ben, hogy kibél milyen felnétt vélik, és ezekbdl a felnSttekbdl milyen dllapotu tarsa-
dalom formalédik, és arra, hogy a gyerekkornak e specidlis jellemz6i egyértelmien
megkovetelik a megfelel6 és differencialt védelmet makro- és mikroszinten egyardnt.

Visszatekintve Rousseau gyermekképe azonban, sajat életének példajabol faka-
déan, ellentmonddsokkal teli, hiszen sajat 6t gyermekét lelenchazba adta, és ez sza-
munbkra aligha nevezhet6 boldog gyerekként megélt gyerekkornak — ellentétben a hu-
manista Morus Taméssal, aki a gyermekkozpontusagot 6nazonosan tudta képviselni.

6. A 19. szazad

6.1. Tarsadalmi alapeszme

Altaldnosan jellemz8 mondatokat a 19. szdzad kapcsdn még nehezebb irni, mint az ezt
megel6z6 évszazadokrdl. A gyors tarsadalmi fejlédés, atalakulds, rohamos technolé-
giai innovacié szdmos eszme parhuzamossagét, orszagok szerinti differencialtsagat
hozta. Az el6z6 évszazadokhoz hasonléan ugyanakkor megfigyelhet6 a valdsagnak
egyfajta kettds szintje. Egyrészt 1éteztek és a kozéposztaly korében terjedni latszot-
tak — elsésorban a gondolkoddk, filantrépok® nyoman — az emberi, humanitarius
szempontokat elsédlegesnek gondolé hangok, masrészrél a munkésosztaly valdsiga
megkeriilhetetlen volt. A munkdsosztaly valésagiban pedig elsédlegesnek latszottak
a gazdasdgi, Uzleti érdekek, amely érdekek hozzdjaruldsara sziikség volt ahhoz, hogy
a szabdlyozds szintjén barmilyen humdanus (akar gyerekvédelmi) szempontot figye-
lembe vegyenek.®

6.2. Gyermekkép

A 19. szdzad filantrép val6sdgabol Kantra érdemes ratekinteni. Kant szerint az édes-
anya kotelessége a gyermek taplaldsa, ugyanakkor szembehelyezkedik a felvilagosodas
érzelemgazdag, boldog gyermeket nevelé megkozelitésével, és amellett foglal allast,
hogy a kényeztetést, tilzott érzelmi kotédést keriilni kell.* A nevelés mindenekel6tt
a jovének szol:*

81 Lux (2018):i. m.

82 A.R.Colén - P. A. Colén: A History of Children. A Socio-Cultural Survey across Millenia.
Westport, Greenwood Press, 2001. 457.

83 Pukdnszky—Németh (1996): i. m.

84 Kant ldtja a nevelés el6tt tornyosulé akadalyokat is: a sziil6k a jelenre, s nem a jovére készitik fol
gyermekeiket, az uralkodék pedig egyszertien uigy tekintenek alattvaléikra, mint céljaik elérésének
eszkozeire.
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»laldn remélhetjiik, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden
kovetkezé nemzedék egy lépéssel kozelebb jut az emberiség tokéletesedéséhez,
mert az educatio mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy titka. [...] Nagyszer(
dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytonosan jobbithaté a neveléssel.
Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nygjtja nekiink”

Fontos és 1ényeglité megallapitds ez, amely bar elsGsorban a nevelés kontextusara
sziikiti le a jobbitas képességét, de ugyanilyen ativel$ hatdsa van a megfelel6 gyermek-
jogi garancidk biztositasanak, illetve a gyermek legf6bb érdekét szem el6tt tarté atti-
tld folyamatos és tudatositott alkalmazasanak is. Birmennyire igaz is, mégsem teljes
a Kanttdl kapott kép, hiszen kulcsfontossdgu kérdésben latja méasképp a gyermeket,
mint ami ahhoz sziikséges, hogy az dltala prekoncepcionélt jové megvalosulhasson,
ez pedig a kényeztetésnek nevezett érzelmi biztonsdgadds, amely alapvet6 médon
biztositja a gyermek szdmadra a megfelel6 fejlodést.

A gyermekkép valtozasa és fejlédése szempontjabdl igen fontos a munkdsosztdly
tényleges valdsdga is, hiszen lényegében az innen induld, elsdsorban a gyermekmunka
visszaszoritasat célzé ,,gyermekvéd6 mozgalmak™® vezetnek at a gyermek évszazada-
nak is nevezett 20. szdzadba. Ezek a ,gyermekvédé mozgalmak” az elburjinzé gyer-
mekmunka szabélyozdsdnak megakadalyozédsa érdekében hoztak egyfajta differenci-
alt, életkor szerinti megkozelitést, amely immaron a szabdlyozas szintjén is elismerte
a gyermekkor sériilékenységét, illetve a sériilékenység kiilonbozé életszakaszokhoz
kapcsolddé eltérd jellegét.s

7. A modern kor (a gyermek évszazada)

7.1. Tarsadalmi alapeszmék

A 20. szdzad elsé felében lezajlott I. vilighdboruat kovet6en a nemzetkozi szervezetek
és az allamok elkotelezbdtek az emberi jogok védelme mellett, amely folyamat a II. vi-
laghdbortval megszakadt, és a vildg soha nem latott mérték(i emberi jogi jogsérté-
sek szintere lett. A borzalmakbdl felocsiidé dllamok a habora végével iij lendiiletet
kaptak, és a haboru alatt elfeledett emberi jogok soha nem latott iitemben keriiltek
keretek kozé.

85 Lux (2018):i. m. 24.

86 Magyarorszagon a gyarak jogviszonyairél sz6l6 1840. évi XVIL. térvénycikk kimondta, hogy
a 12. életéviiket be nem toltott gyermekeket csak olyan gydri munkdra lehetett alkalmazni, amely
egészségiikre nem artalmas, testi fejlédésiiket nem akadalyozza. A 16 év alatti gyermekek naponta
legfeljebb 9 6rat dolgozhattak, egyéras pihendidével. Az 1884. évi XVIL. torvénycikk szerint 10 év
alatti gyermek egydltaldn nem, 10-12 év kozotti csak az iparhatdsag engedélyével alkalmazhaté
gyarban, ha munkdja mellett iskoldba is tud jarni.
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7.2. Gyermekkép

A 20. szazad erds szélsdségeket hordoz. A torténelmi viharok egész generdcidkat tra-
umatizaltak, amely traumdknak madig ativeld, sokréti hatdsa van. Hidba fogadta el
a Népszovetség 1924-ben, Genfi Nyilatkozat néven a Gyermekek Chartéjat, a II. vilag-
héboriban sokszorosan ismétl6dott meg a menekiilt és menekiilé gyermekek tragédia-
ja. A néci haldltdborokban — az ismert adatok alapjan — koriilbelil 1,2 milli6 zsidé gyer-
meket végeztek ki vagy haltak meg a Mengele-féle orvosi kisérletek soran.” A pontos
szamok ismerete nélkiil, a becslések szerint, koriilbeliil 25 millié civil aldozatot kévetelt
a habort, amely a gyermekpopuldcidra vetitve 10 milli6 haldlos adldozatot jelentett.®®

Ugyanakkor nem véletlenill nevezziik a 20. szdzadot a gyermek évszdzadanak.
Gyermekképrdl ekkor mar nem csupdn pedagdgiai, neveléslélektani, pszicholdgiai né-
z6pontokbdl beszélhetiink, hanem a gyermek mint emberi jogi jogalany is koriilirédik.
Ennek legels6, valoban atfogé jogi dokumentuma az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,
amelyet 1989-ben az ENSZ Kozgytilés egyhangtan fogadott el 44/25. Hatarozataval.
Az Egyezmény értéke meghatarozo, tobbek kozott azért is, mert a gyermek nem
»csak” mint emberi jogi jogalany jelenik meg, hanem specidlis, gyermeki jogok jogala-
nydvd is valik.

Az Egyezmény szamos olyan fogalmat és elvdrdst vezetett be, amely alapvetéen
meg kell(ene), hogy hatdrozza az sszes olyan teret, mind elvont tarsadalmi, mind
szabdlyozasi, mind konkrét fizikai értelemben, ahol gyermekekkel foglalkoznak.
A teljesség igénye nélkiil ilyen fogalom, illetve elvaras a gyermek legf6bb érdekének
mindenkori érvényesiilése. Az Egyezmény gyermekkorfogalma is kozelebbi ratekin-
tésre hiv, meghatdrozza ugyanis a gyermekkor fels4 hatdrat, az alséra azonban nem
véllalkozik. Preambulumdban kimondja, hogy ,tekintettel a gyermek fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydara, kiillonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezete-
sen megfeleld jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan egyarant” Onmagaban
ez a preambulumi mondat hosszabb jogfilozdfiai dtgondoldsért és elemzésért kidlt,
dm ezen a ponton ez meghaladnd ennek a tanulménynak a kereteit. Szamos szerz6*
foglalkozik az emberi élet kezdetének jogfilozdfiai jelentéségével, amely miivek ra-
mutatnak arra, hogy milyen sikamlds terepre érkezik a jogszabdlyalkot6, amikor erre
a teriiletre téved. Az Egyezmény targyal6i az emberi és igy gyermeki élet kezdeté-
hez kapcsolddo allasfoglalasok megtételét az Egyezményt ratifikdld allamokra biztdk,
és e tekintetben jol tették, hogy ezt az igen fontos nemzetkozi jogi dokumentumot
és a benne foglalt gyermeki jogokat megdvtdk egy olyan elhiz6dé vitatdl,*® amely
esetlegesen meggdtolta volna a gyermeki jogok valodi érvényestilésének teret nyit6
folyamatot, azaz az Egyezmény ratifikdcidjat.”

87 Lux (2018):i.m.

88 Lux (2018):i.m.

89 Lasd példdul Frivaldszky (2014): i. m.

90 Lasd Isztambuli Egyezmény.

91 Megjegyzendd, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezményt egyediil az USA nem ratifikélta.
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A 20. szdzadi gyermekkép nemzetkozi jogi kereteinek formdaléddsa mogott zajlott
egy pszicholdgiai valtozas, nevelési forradalom, amely mind hozzdjarult a gyermeki
1ét, a gyermekkor mélyebb megértéséhez, és elvalaszthatatlan médon alkot egységet
az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében lefektetett gyermekjogokkal. Ez pedig nem
mads, mint az a folyamat, amely egyre erdsebb érzelmi kozelségbe hozta egymadssal
a szl6t és a gyermeket. E tekintetben — a teljesség igény nélkiil kiemelend6 a behavi-
orizmus iranyzata és dr. Spock forradalminak szamité gondolatai.

A behaviorizmus Pléh szerint nem csupan mddszer, hanem bizonyos fokig ember-
kép is. Lényege, hogy a kornyezeti ingerek optimalis szabalyozasa elvezet a gyerme-
kek egészséges személyiségformaldsdhoz. A helyes viselkedést megerdsité jutalmak
és a helytelen viselkedéseket kovet6 kovetkezetes és megfeleld mértékd (minimali-
san elégséges) biintetések elvezetnek ahhoz, hogy a személy viselkedése megfelels
legyen.”? Skinner, az irdnyzat atyja szerint a jutalmat kell elsésorban alkalmazni.
A gyermekek helyes viselkedését meg kell erdsiteni, és ezzel csokkenthet6 az erdszak,
a helytelen viselkedések biintetése a karos mellékhatdsok miatt.

Dr. Spock,” gyermekorvos Csecsemd- és gyermekgondozds cimi konyvében meg-
erésiti a sziil6ket azzal, hogy leirja, a sajat gyermekeikhez 6k értenek a legjobban.
Azt tandcsolta, hogy a sir6 gyermekeket vegyék fel, nyugtassak meg, mert az olelés
és a szeretet és az ebbdl fakado6 biztonsdg kiegyensulyozottabbd, boldogabba teszi
Sket. Hangstlyozta, hogy minden gyermek kiilon egyéniség, igy nem vonatkozhatnak
altaldnos és merev szabalyok fejlddésiikre. Nem helyeselte a fegyelmezésen és verésen
alapuld, dogmatikus nevelést. Azt hangoztatta, hogy sziilének lenni 6rom, a nevelést
élvezni, a gyermeket tisztelni és szeretni kell. Spock, konyvének Gjabb és Gjabb kiada-
saiban sziikség szerint mdédositotta tanitdsait. Fontosnak tartotta az apa szeretetét
anevelésben, szorgalmazta a csalddon beliili munkamegosztést és igy a dolgozé anyak
terheinek csokkentését, és ramutatott a szeretet felelésségére is, arra batoritva a szii-
16ket, hogy merjék a gyermekek szamdra drtalmas dolgokat megtiltani.

8. A 21. szazad és a jovo gyermekei

8.1. Tdarsadalmi alapeszmék harcai

A szélsdségek évszazadat éljiik.

Egyrészt szeretiink abban a kontosben tetszelegni, hogy a tarsadalmunk soha nem
volt ilyen fejlett és civilizalt, masrészt a valdsag az, hogy egy fenntarthatatlan, az er6-
szak rejtett és nyilt formditol nem visszariadd, mindent relativizalé vilag vesz minket
koriil, ahol vilagnézetek iitkoznek, a leghétkéznapibb események soran is.

Bar a szemiink egyre inkabb kinyilik arra, hogy lassuk a néha lathatatlan erdsza-
kot, az erdszak gyakran mégsem éri el a cselekvésre 6sztoénzé ingerkiiszobot, vagy

92  N. Kollar Katalin — Szab6 Eva: Pszicholdgia pedagégusoknak. Budapest, Osiris, 2004.
93 A gyermeknevelés ,eretneke” és médiasztarja — szdz éve szilletett Benjamin Spock. Gondola,
2003. méjus 1.
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az ingerkiiszob az egyes vildgnézetek fiiggvényében alakul, és egészen mds mintdzatot
mutat attél fiiggéen, hogy mely vilagnézet szemiivegét viseljiikk. A rohamos digitali-
zacié pedig ujabb és Gjabb tereit nyitja meg ennek a nehezen megfoghaté erészak-
nak, amelyhez a tarsadalom kéretleniil, kortalanul és korlatlanul hozzafér. A kérdés,
hogy van-e az erészaknak altaldinos mércéje, nem ennek a tanulmdnynak a témdja,
egy dolog azonban biztos: az er6szakot nem lehet egyetlen tényezével leirni, min-
denhova begytriizhet, és néha valoban lathatatlan és a lathatatlansiagbdl fakadan ta-
lan felismerhetetlen is. Az erdszak jelenlétének és a fenntarthatatlansig tudatositdsa
pedig igen siirgetd, tenni ugyanis csak az ellen lehet, amit felismeriink. Meglatasom
szerint a 21. szdzad embere olyan terepen él, ahol bar hosszui id6 6ta nincs fegyveres
konfliktus, az ideoldgidk harca és az észrevétleniil begylirtizé er6szak mindennapos
konfrontécidkat sziilnek, mind a kozosségi, mind az egyéni valdsigban. Kétségtelen
és tagadhatatlan azonban, hogy az ember ebben a térben is kiizd, néha egyéni, néha
kozosségi szinten egy, a békét kevésbé relativizald és abszolut igazsagokban hivé, er-
kolcsosebb és erészakmentes valosagért.

8.2. Gyermekképek harcai

De mit tesz a gyerekekkel a szélsdségek és a lathatatlan erdszak évszdzada?

Erésen hiszem, hogy a Gyermekjogi Egyezmény abban a hitben és meggy6z6-
désben és azért sziiletett, mert a gyermeket az emberi léthdl és a hozzd kapcsolédo
elvitathatatlan emberi méltosdaghbdl fakadoan teljes értékii erkolcsi lénynek tekinti.™*
Azonban, ha a mélyére néziink ennek a kérdésnek, sajnos rogton latjuk a bizonyta-
lansdgokat, amely els6 ponton a gyermekkor alsé hatdranak meghatdrozéasabol fakad.
Es bar a Preambulum kimondja, hogy a gyermek a sziiletése el6tt is védendd, éppen
a sziiletése el6tti legkiszolgaltatottabb idészaka vonatkozasaban legbizonytalanabb
a védelme, azaltal, hogy ki van szolgaltatva az egyes nemzeti jogalkotok jogfilozéfiai
megkozelitésének. Ez pedig a 21. szazadban a legkiilonfélébb vilagnézeti megkozeli-
tések titkrében akdr az élethez vald joganak relativizal6dasahoz is vezethet. Ez a faj-
ta relativizalodasi veszély, bizonytalansagi faktor sajnos a Gyermekjogi Egyezmény
gyermeki jogainak tartalma szempontjabol is fenndllhat. Elég, ha csak arra tekintiink,
hogy az Egyezményt a Vatikan is ratifikalta, amelynek vilagnézeti hovatartozasa egy-
értelmi hatarokat jelol ki arra, hogy a Vatikan miként értelmezheti az Egyezményben
foglalt gyermeki jogokat.

Szép példdja ennek a relativizdlodasi lehetségnek a gyermekek csalddhoz valo
joga. A kisgyermekek, gyermekek olyan teljes jogu személyek, akik meghatdrozott
élethelyzetben vannak a csaladi és egyéb tarsadalmi reldciokon belill, vagyis nem ki-
csi feln6ttek,” kicsi jogokkal. Emberi személyek, akiknek sérthetetlen méltésaga van,
pusztdn emberi létezésiik okdn,” emberi személyiségiik kiegésziil azzal a tobbletjel-

94 Frivaldszky (2013): i. m. 98.
95 Frivaldszky (2013): i. m. 105.
96 Frivaldszky (2013): i. m. 101.
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leggel, hogy gyermekek, specidlis gyermeki jogokkal, akik felé kiilonos érzékenységgel
és mindig legf6bb érdekiik szem el6tt tartasaval kell fordulni. Ezeknek a gyermekek-
nek a legfébb joga és legfébb érdeke a csalddon beliili nevelkedéshez valé jog.” Sem
absztrahalt, sem pedig konkrét értelemben véve nem tesz j6t a gyermeknek az a tar-
sadalmi fesziiltség, amely a csaldd fogalma koril zajlik. Ugyanakkor az egészséges
lelki fejldés alapvetése a gyermek életében az egymas felé szeretettel fordulé anya
és apa képe, és a felé, anyai és apai szeretettel fordulo sziil6khoz valé kétédés. Ehhez
a fajta sziil6képhez, a csaladhoz val6 jogabdl fakaddan, a gyermeknek joga van. Nehéz
egyéni sorsok, egyedi helyzetek vannak, amelyek felé kotelességiink mikro- és mak-
roszinten is érzékenyen fordulni, az érintett személyek emberi méltésagat és emberi
jogait pedig kompromisszum nélkiil tiszteletben tartani. Ugyanakkor elfelejthetetlen
az az alapvetés, hogy egyeldre alapjogként még nem sziiletett meg a gyermekhez val6
jog,”® de a gyermek ,csalddi és egyéni jogai igenis 1éteznek”* Ebben a tekintetben te-
hat a jogalkoténak mindig is a gyermek legfobb érdeke mellett kell kidllnia, és azt kell
tdmogatnia, tehat mindamellett, hogy empatikusan fordul a partikularis sorsu felnét-
tek felé, a gyermek—anya—apa dltal alkotott csalad mellett kell allast foglalnia.

Az emberiség évszazadokig a felndtt ember tulajdondnak, a nevelés és gyakorta
az erdszak tdrgydnak tekintette a gyermeket. Ma mar — koszonhetSen a neveléslélek-
tan, a pedagdgia és pszicholdgia megallithatatlan fejl6désének — tudjuk — legaldbbis
elméleti szinten —, hogy mik egy gyermek sziikségletei. A prenatdlis pszichologia'®
arrol beszél, hogy igenis van magzati emlékezet, és mindaz, ami magzati korunkban,
illetve wjsziilott korunkban torténik veliink, mélyen beleivédik személyiségiinkbe,
és tudat alatt meghatdroz minket. Az oly gyakran emlegetett k6t6dd nevelési irdnyzat
szerint valéban egészséges lelkli gyermeket er6szakmentesen gy tudunk leginkabb
nevelni, ha figyeliink a sziikségleteire, valaszkészek vagyunk, és vélaszolunk is nem-
csak a fizikai, de az érzelmi, lelki sziikségleteire, finoman szabunk hatart, els6sorban
(nem talzé) kovetkezményekkel, és a biuntetés minden formdjat mell6ziik.!*!
Természetesen ez a gyakorlatban nem annyira egyszerd, killondsen generdciékon
ativel6, mikro- és makroszinten megélt traumdkat hordozva. Ma mar azt is tudjuk

97  Frivaldszky (2013): i. m. 105.

98 Frivaldszky (2013): i. m. 106.

99 Frivaldszky (2013): i. m. 107.

100 A perinatdlis sz jelentése ,sziiletés kozeli” Jelz6ként azt értjiik rajta, hogy foglalkozik a fogantatas,
a varandossag, a magzati lét, a sziiletés és sziilés, a gyermekdgy, a csecsemdkor és a fiatal csald-
dok pszicholégiajaval. Egy 6sszetett, interdiszciplindris tudomany, a perinatalis tudomdny része
a perinatdlis pszicholdgia. Az elmult két évtized kutatdsai egy rendkiviili tudoményos eredményt
fogalmaztak meg: a magzat kompetens sajat életében, észlel, emlékezik és viselkedését meghataroz-
za mindaz, amit tapasztal fogantatdsatol kezdve. Ez azt jelenti, hogy az egész emberi életet megala-
pozza és meghatarozza mindaz, amit ebben az idészakban tapasztaltunk. Nem mindegy, hogyan
bénik egy varandoés anya, ifju apa vagy a sziilést kiséré szakember a babaval, mert ez kihat a sorsara.

101 Ez nem jelenti azt, hogy valogatas nélkiil mindent szabad a gyermeknek. Egy sziil6nek igenis batran
kell nemet mondani, éppen a gyermek legf6bb érdeke miatt azokra a helyzetekre, amelyek a gyer-
mek szamara drtalmasak. Benjamin Spock: Dr. Spock on Parenting: Sensible Advice from America’s
Most Trusted Child-Care Expert. New York, Simon & Schuster, 1988.
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azonban, hogy a fesziilt, maximalizmusvezérelt sziil6 nem lesz képes a kot6dd neve-
lésben rejlé lehetéségeket jol haszndlni a gyermeknevelésben. Ezért is sziiletett meg
az ,elég jo szil6”* fogalma. Az elég j6 sziilé pedig folyamatos jéindulatd torekvést
jelent mind a pozitiv nevelési technikdk, mind a gyermekek jogait tudatosité attitid
felé. A pozitiv nevelési technikék tudatos alkalmazasa pedig csak megerdsiti a szeretd
csaldd elvitathatatlanul erds és a gyermek legf6bb érdekét szolgdlo védelmi funkcidjdt.

Mikroszinten feladatunk tehat Ggy védeni a gyermekeinket, hogy vélaszkész, elég
j6 sziil6k vagyunk. Ennek keretében 6vjuk a csaladjaink épségét, és probaljuk elkertilni
azt, hogy belecstisszunk a régebbi korok hibajaba, és pusztan azért, mert felnSttek
vagyunk és jobban értjiik és érezziik a sajit igényeinket és vélt vagy valds jogainkat,
a gyerekeket észrevétlenil is erészaktdrgynak tekintjilk azzal, hogy relativizaljuk
a jogaikat, és a gyermek legfébb érdekének elvével szembe menve a sajit jogainkat
tekintjiikk zsindrmértéknek. Nem lenne ez a jogalkoto feladata is a gyermekekkel kap-
csolatban? Rétekinteni, valaszolni és ,elég j¢” dllamnak lenni? Nem ezt érezziik hia-
nyossagnak a torténelmi korokat végigtekintve, hogy az dllam, az intézmények kér-
lelhetetlen és szigoru uralkoddszékébdl tekintettek a gyermekre, és nem prébaltak
belehelyezkedni a gyermeki sziikségleteket valéban figyelembe vevd székbe?

Két éve volt 30 éves az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény. Hidba telt el 30 év, a gyer-
mekjogok valddi és teljes érvényesiilése, azaz a gyermekkor differencidlt sajatossiga-
inak tényleges megértése és igy a gyerekek hatékony védelme még hosszu folyamat
elétt 4ll, amely iton azonban nem szabad megéllni. Ugyanis az, hogy mivé lesznek
a 21. szazad gyermekei, még nem dolt el végérvényesen, a jovot mi adjuk a keziikbe:
figyeljiink rajuk, hallgassuk meg 6ket, ne hagyjuk, hogy a lathatatlan és lathat6 er6-
szak elérje Gket, és ami a legfontosabb és mindennek az esszencidja: ne relativizdljuk
az 6ket abszolut értelemben megillet6 jogokat, tehdt a térténelem sordn el6szor ke-
zeljiik 6ket valédi értékként.
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Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatti kartalanitds Gj szabalyairdl

BODA ZOLTAN! — NAGY ANTAL?

Véleményem szerint a jogalkoté nem gondolt bele abba, hogy ha valéban
elodll az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a biintetés-végrehajtdsi (bv.)
intézetek tilzsifoltsdgi koriilményei, akkor a kovetkezbkkel kell szembestilni:
a kérelmezbk az egyéb elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta sze-
mélyiségi jogaik megsértése miatt igényeik pénzbeli kompenzdldsdra iranyu-
16 érvémyesitésétil teljesen el lesznek zdrva, a birésdghoz fordulds joga kizd-
rédik. ,Faramuci” helyzetbe keriilnek tehdt a fogvatartottak, mert sem a Bv.
tv. szerinti kdrtalanitdsi eljdrdsban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n alapulé
személyiségi jogok megsértése irdnt inditott perben érdemi jogorvoslatra nem
biztos, hogy szdamithatnak. Ez pedig kordntsem biztos, hogy ,kidllna egy EJEB
eldtti probadt’; hiszen jogdllami keretek kozott elképzelhetetlen a szdmonkér-
hetdség lehetdségének kvdzi el nem ismerése.

Kulcsszavak: kdrtalanitds, talzstafoltsdg, személyiségi jogok, polgdri per, 4j
szabalyok

On New Rules of Compensation for Accommodation Conditions
Violating Fundamental Rights

In my opinion, the legislator did not take into account that if the situation of
overcrowding in penitentiary institutions does indeed disappear completely,
the following issues will have to be faced: applicants will not be allowed to
lodge a monetary compensation claim or other action for damages caused by
other conditions of their accommodation, and the right to apply to the court
will be excluded. Therefore, detainees will be in an awkward situation since
no effective legal remedy is granted neither in compensation proceedings
under the Hungarian Prison Act nor in a lawsuit concerning the violation
of certain rights relating to personality under the Hungarian Code of Civil
Procedure or the Civil Code. It is rather doubtful, whether this could ‘pass
the test’ before the ECHR, since the quasi non-recognition of the possibility of
accountability is inconceivable under the rule of law.

Keywords: compensation, overcrowding, rights relating to personality, civil
lawsuit, new rules

»»»»»

1  Birdségi titkdr, Debreceni Torvényszék, e-mail: BodaZoltan@debrecen.birosag.hu
2 Kollégiumvezetd, Debreceni Torvényszék Biinteté Kollégium, e-mail: nagyantal@debrece-

nit.birosag.hu
31



https://doi.org/10.32566/ah.2021.4.2
mailto:BodaZoltan%40debrecen.birosag.hu?subject=
mailto:nagyantal%40debrecenit.birosag.hu?subject=
mailto:nagyantal%40debrecenit.birosag.hu?subject=

BODA ZOLTAN - NAGY ANTAL

1. Bevezetés, ,,régi” szabalyok

A 2016. évi CX. torvény altal beiktatott mdédositdsok révén az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds, valamint ahhoz kapcsol6ddan az emi-
atti panasz jogintézménye a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedé-
sek és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz8l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.)
2017. janudr 1. napjatdl hatdlyos médositasaval vezették be a magyar jogrendszerbe.
Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket f6ként a 10/A-10/B., 70/A-70/B., 144/B. §-ai-
ban, valamint a 436. § (10)—(12) bekezdéseiben helyezték el.?

A jogalkoté ezzel az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) Varga és masok kont-
ra Magyarorszag* pilot judgement eljarasban® hozott marasztald itéletére® kivant re-
agalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) 13. cikkének megfelel6 hatékony jogorvoslati lehetéséget. Az EJEB ugyanis
2015. marcius 10-i itéletében a magyar joggyakorlat megvizsgalasat kovetGen arra
a megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel ki-
hirdetett Rémai Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3. cikkben megha-
tarozott kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmad tilalmét sérté fogvatartasi
korilmények miatt a fogvatartottaknak nem &ll rendelkezésére sem hatékony preven-
tiv, sem hatékony reparativ jelleg(i jogorvoslat, ezért fogadta be a kozvetleniil hozza
fordulé fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette, a jog-
orvoslat hatékonysaga akkor allapithaté meg, ha képes a jogsértést vagy annak foly-
tatdsat megakaddalyozni, vagy megfelelé kartéritést tud nydjtani a mar megvaldsult
jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe vehet6 panaszt, sem
az Gket fogva tart6 biintetés-végrehajtési intézet elleni, személyiségi jogsértés miatt
el6terjesztett nem vagyoni kartérités irdnti pereket” nem tartotta hatékonynak.

Leszogezte, ,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét
az anyagi vagy logisztikai nehézségek ellenére is olyan médon szervezze meg, hogy
az biztositsa a fogvatartottak emberi méltésdghoz valé joganak érvényesiilését”

3 Kdria: Emlékeztet6, amely felvételre keriilt az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérél
(2018). 6.

4 Varga és mésok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet (iigyszamok: 14097/12,
45135/12,73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13).

5 A pilot judgment eljarasrol lasd bévebben Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurépai 6rének Gj fegy-
vere: a pilot judgement eljiras a strasbourgi birésag gyakorlatédban. Jog—Allam—Politika, 5. (2013),

4. 47-63.

6  Azitélet ismertetésére lasd Juhdsz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszdg — az EJEB
dontése. Jogdszvildg, 2015. aprilis 17; Juhdsz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a meg-
aldzo bandsmad tilalma a fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016. 175.

7  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag példajaval szemben az EJEB
Lengyelorszdgtdl (Latak kontra Lengyelorszdg tigyben) nem kivanta meg egy 6nélld, formalizalt
eljaras bevezetését a fogvatartottak kompenzélasa érdekében, ,megelégedett” a személyiségi jogok
megsértésén alapulé polgari jogi per meginditasdnak lehetéségével, hatékonynak mindsitette a pol-
gdri jogi kdrigényt mint jogorvoslati eszkozt. (Latak kontra Lengyelorszag, EJEB, 2010. okt6ber 12-i
elfogadhatatlansdgi dontés, tigyszam: 52070/08, 83—85. pont.)
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Emiatt eléirta a Magyar Allam szdmadra olyan ,megfelels” intézkedések bevezetését,
amelyekkel az Egyezmény 3. cikkének megsértése esetére alkalmazandé preventiv
és kartéritési jogorvoslatok rendelkezésre allnak.® Ramutatott arra is, hogy ,e cél el-
érése érdekében az Allam modosithat mar meglévé jogorvoslati lehetdségeket, vagy
ujakat is bevezethet”’

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgement eljards mellett, mert annak lénye-
ge, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogok védelme érdeké-
ben a diszfunkcidkat a lehet6 leggyorsabban és leghatékonyabb médon oldjak meg
nemzeti szinten. Az eljarast az akkor mintegy 450, az EJEB el6tt els6 vizsgalatra varé
Magyarorszag elleni érdemi kérelem indikalta, amelyekben els6dleges sérelemként
a nem megfelel$ fogvatartasi korillményeket jelolték meg. Mindezek alapjan juttat-
ta kifejezésre, hogy nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a magyar birdsagok altal értel-
mezett és alkalmazott magyar jogszabdlyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért
a panaszosok embertelen vagy megaldz6 banasmédra torténd hivatkozassal kartéri-
tésben részesiilhetnek. [gy az embertelen vagy megaldzé banasméd kovetkeztében
megvaldsulé személyiségi jogok megsértése miatt benyujtott — akkori terminoldgia
szerint — kartérités irdnti polgdri jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogor-
voslati lehet6ség feltételeinek, amely alapjin észszer(i lehet6ség van a pernyertességre
és ajogorvoslatra. A jogalkot6 az EJEB itéletében irt problémdk megoldédsa érdekében
teremtette meg a Bv. tv.-be iktatott kartalanitdsi eljarast az alapvetd jogokat sérté el-
helyezési koriilményekbdl eredd sérelmek orvoslasara, amelyet a biintetébirésag ha-
taskorébe utalt. Célja hatékony, a felréhatdsag vizsgalatat nélkiil6zé reparacios célu
jogintézmény megalkotdsa volt azzal, hogy a cél volt tovabba az is, hogy dontés rovid
idén belill, objektiv alapon sziilessen meg, a hatdrozatok megfeleléen indokoltak le-
gyenek, és a dontést késedelem nélkiil hajtsak végre.'

A fentebb hivatkozott, Varga és masok kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jogalkoto lépéseket tett a jogszabdlyi kornyezet
EJEE 13. cikkének valé megfeleltetése érdekében is, hanem — és ennek jelentGségét
kés6bb kiilon is kiemelem — a telitettség enyhitése céljabol nagyszabasi bortonépitési
program is kezd6dott hazankban.™

Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti panasz és kdrtalanitds te-
hat a biintetés-végrehajtasi jog legijabb jogintézményei, amelyekkel a jogalkoto ket-
t6és cél megvalositasat mozditotta elGre, egyrészt megteremtette a lehetGségét az ilyen

8  Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet 113. pont.
(Az EJEB a Varga-itélet jogerdre emelkedését kovetd hat honapos hatdridét szabott Magyarorszag
részére, hogy az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsagaval egytittmikodve allast foglaljon, milyen
id6tartamon belill tesz intézkedéseket a zsufoltsag csokkentése érdekében, illetve vezeti be a megfe-
lelS jogorvoslati lehetdségeket.)

9  Kdria (2018): i. m. 6-7.

10 Kdria (2018): i. m. 7.

11 Bagossy Mdria: Kértalanités az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt. In Maildth
Gyorgy Tudomdnyos Pdlydzat 2018. Dijazott dolgozatok. Budapest, Orszagos Birésagi Hivatal,
2018. 260.
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jellegli sérelmekbdl adddo kérok viszonylag egyszer(i eljaras keretében val6 enyhité-
sének és ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz iga-
zodo6 kartalanitési 6sszeget hatdrozott meg.'? Noha a kozvélemény kevéssé tamogatja
a hazai bortonkoriilmények ily médon torténé kompenzaciéjat,'® a panasz- és karta-
lanitasi eljards mar egy szempontbol mindenképpen sikeresnek mondhaté: az EJEB
a Domjan kontra Magyarorszag tigyben 2017. november 14. napjan kelt hatdrozata-
val'* azt egyezménykonformnak mindsitette.

A szabélyozds lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjdig hatlyban volt
10/A. §) kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban el6irt élet-
tér biztositasdnak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzds, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsmdd tilalmaba itk6z6 elhelyezési korillmény, kilo-
nosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas,
flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sért6 elhelyezési ko-
rilmények) altal el6idézett sérelem miatt. A kartalanitds minden egyes, az alapvet6
jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utdn jar, és annak megfize-
tésére az dllam koteles.

Az el6z6 felsorolas a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak megallapitasa szerint
ugyanakkor nem taxativ, a jogalkotd a legjellemz6bb esetkoroket nevesitette — a kar-
talanitds nem felrohatdsagi alapui jogkovetkezményének lehetéségét a jogalkoto tehat
leginkdbb kizarélag ezekhez a ,tényallasokhoz” kapcsolta —, amelyeket az EJEB el6tti
és a magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitott, hozzakapcsolva a sza-
badsagvesztés, az elzdrds, az elézetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épé elza-
ras végrehajtasanak részletes szabalyairdl 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet szabalyozott
esetkoreihez. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartalanitasi eljarasban
birdljak el a megfelel6 1égtér, mozgastér hidnya, az 6ndllo szell6zéstt WC hidnya, a tisz-
talkodashoz sziikséges foly6viz, fiirdé hidnya, az illemhely elkiilonitésének hianya,
a nem megfelel$ szell6ztetés, vilagitas, flités és rovarirtas hianya miatti igényeket.'®
A Kkértalanitasi eljarassal rendezni célzott sérelem tehét kizarélag az elhelyezési koriil-
ményekhez kapcsolédhat, mads, példaul az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal
val6 bandsmadddal, az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak
meg kartalanitési igényt.'¢

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy éppen a fenti értelmezéssel ellentétes az a ki-
alakult biintetés-végrehajtdsi gyakorlat, amely a fenti felsorolast taxativnak értelmezi,
és az azokon kivill megjelolt koriilményekre torténd hivatkozas vizsgélatat teljes mér-
tékig elveti.

12 Kdria (2018): i. m. 8.

13 Bagossy (2018): i. m. 284—285.

14 Domjéan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i hatdrozat (igyszam: 5433/17); Bagossy
(2018): i. m. 252.

15 Mindezek biztositdsdnak médjat kiilon jogszabélyok rendezik, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
mellett példaul a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokénak szakutasitdsai is.

16 Karia (2018): i. m. 8-9.
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A 2020. december 31. napjaig hatalyban volt Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése szerint
a fentebb meghatdrozott jogcimen (kartalanitas) tovabbi kartéritésnek vagy sérelem-
dijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birésag el6tt
érvényesiteni.

A médositas egyik markans pontja volt a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése, amely
szerint a kdrtalanitds irdnti igény benyudjtasinak feltétele az is, hogy az elitélt vagy
— a kényszergydgykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergydgykezelt kivételével —
az egyéb jogcimen fogva tartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt el6terjessze a végrehajtasért felelGs
szerv vezetOjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazandd, ha az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények kozott toltott napok szama a 30-at meghaladja. Ha az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb idén 4t fenndll, harom hénapon
belil Gjabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Nem réhaté az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogva tartott terhére, ha rajta kiviil 4llé okbdl nem tudta a panaszjogit
érvényesiteni.

Ezen feltétel teljesiilésének hidnydhoz pedig a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili el-
utasitasanak kovetkezményét fiizte a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja, amely ki-
mondta, hogy a biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok
alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette
elé. Ez illeszkedett a Bv. tv. 21. §-dban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi
jogviszony keretében az els6dleges jogorvoslati forma a panasz, amelyet a végrehaj-
tasért felelés szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztisa miatt
a végrehajtasért felels szerv vezet6jéhez lehet benytjtani.’”

2. Az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas
j szabdlyai'®

2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstufoltsag miatti kartalanitasi elja-
rassal 9sszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol sz48l6 2020. évi CL. torvényt (Mod. tv.).

17 Ezilleszkedett a Bv. tv. 21. §-aban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony kere-
tében az elsGdleges jogorvoslati forma a panasz, amelyet a végrehajtasért felel6s szerv intézkedése
vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felelés szerv vezet6jéhez
lehet benyujtani. Boda Zoltan: Az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt inditott
kartalanitds aktualis jogértelmezési kérdései. Acta Humana, 8. (2020), 1. 20. hivatkozza: Févérosi
Torvényszék 2018. december 15. napjan kelt 6sszefoglalé anyaganak 6. oldala.

18 A Bv. tv. szerinti kdrtalanitas 4j szabalyairél lasd még példaul Nagy Zsuzsanna — Boda Zoltan:

Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti kdrtalanitds Gj szabdlyai, visszatekintés

a panasz jogintézményére. Biintetdjogi Szemle, (2020), 2. 99-112; Boda Zoltén: Az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési korillmények miatti kdrtalanitasi eljards és a személyiségi jogsértés miatt indult
polgari per konkuraldsa. Acta Universitatis Szegediensis FORVM: Publicationes Doctorandorum
Juridicorum, 11. (2021). 5-22.
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A jogalkotd végsé el6terjesztéi indokoldsdnak dltalanos részében taldlhatjuk meg
a véltoztatdsok sziikségességének okat:

»[.-.] [A] jogalkotd eredeti szandéka egy hatékony és j6l miikods intézmény létre-
hozaséra irdnyult, a rendszer mtikodésének tapasztalatai azonban azt mutattak,
hogy a kartalanitdsi rendszer ebben a forméban nem megfelel. A szabalyozasi
ambivalencia akkor viélt jogalkotdi lépést is igénylé mértékiivé, amikor egyértel-
mivé valt, hogy akkor, amikor az elitéltek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
kortilmények miatt gyakran jelentds 6sszegii kartalanitasban részesiilnek, a sza-
badsagvesztés bilintetés kiszabdsara vezet6 biincselekmény dldozatai és hozzd-
tartozoik sérelmei ebbdl alacsony mértékben nyernek repardldst. Emellett nyil-
vanvaldva véltak a bortonviszonyokkal kapcsolatos kartalanitds miatt inditott
perek koriili visszaélések, amelyek stlyosan sértették a tarsadalom igazsdgérze-
tét. Széles korben ismertté valt, hogy egyes esetekben a kozvéleményt mélyen
megrazé blincselekmények miatt elitélt személyek is milliés nagysagrendd kar-
téritésekhez juthattak, mikozben a blincselekmények aldozatai és hozzéatartozéi
esetében nem volt kelléen hatékony az igényérvényesités lehetésége. [...]

Sziikségessé valt ezért egy olyan 1j szabélyozas kidolgozasa, amely amellett, hogy
megfeleld lehetdséget ad az dldozati igények érvényesitésére, biztositja azt is, hogy
a kdrtalanitdsként kapott Osszeg, ha az elitéltnek egyéb kielégitésre koteles ko-
telezettségei vannak, a megtériilés alapjdul szolgdlhasson az onkéntes teljesités
elmaraddsa esetén. Ennek megfelel6en a torvényjavaslat célja egyrészt a kérta-
lanitasbol kozvetleniil levonhaté kovetelések bévitése a terhelttel szemben fenn-
all6 és végrehajtas alatt 4ll6 valamennyi magdnjogi jogviszonybdl ered$ tartozds
esetében, kiilonos tekintettel a terhelt kordbban elkovetett blincselekményével
okozott sértetti igényekre. Masrészt cél az is, hogy a kartalanitasbol kozvetle-
nill nem levonhat6, de a végrehajtas szamara hozzaférhet6vé tehet6 kovetelések
bevonhaté6va véljanak a kértalanitdsi eljarasba, igy kiillonosen a biintetéeljarassal
Osszefiiggésben megfizetendd tartozasok behajtasanak (bliniigyi koltség, vagyon-
elkobzas stb.), tovdbbd barmilyen, az dllammal szemben fennéll6 koztartozas (pl.
addtartozds) behajtisanak lehet6vé tétele. Végiil a torvényjavaslat hatékonyabbd
kivanja tenni a kartalanitasi eljarast is, sok egyéb moddositas mellett ezért be-
vezeti a kartalanitasi eljards egyszerisitése és gyorsitasa érdekében a kérelmek
egyszerUsitett elbirdlasat a mérlegelést nem igényls esetekben”

A Méd. tv. egyik leglényegibb 1j szabalya, hogy egyszerdsiti a kdrtalanitdsi folyamatot
azzal, hogy megsziinteti a kérelem benyujtasanak eléfeltételeként az elhelyezési ko-
riilmények miatt benyujtott panasz kitelezd eléterjesztésének az eldirdsdt. Ennek oka,
hogy a jogalkoténak is feltlintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési (jogalkal-
mazasi) bonyodalmak. A bortonzstufoltsag miatti kértalanitdsi eljarassal osszefiiggd
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visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szo-
16 T/13954. szamu térvényjavaslat szerint:

»[A] kartalanitas hatalyos szabalyainak feliilvizsgalata annak megallapitdsara ju-
tott, hogy ez a jogintézmény valdjdban csak feleslegesen terheli a biintetés-végre-
hajtési szervezetet, hiszen nem eredményezi a kdrtalanitési felel6sség aléli men-
tesiilést, ugyanakkor szaimos esetben jogértelmezési problémat general”*’

Kétségtelen, hogy a Bv. tv. 75/1. §-a kapcsan a javaslat indokoldsa® azt is rogziti, hogy
a korabban hatalyos rendszerben a bv. intézet kartalanitdsi eljarasban betoltott sze-
repét a panasz intézménye jelentGsen meghatdrozza. Bevezetését az a torekvés in-
dokolta, hogy olyan mechanizmust is meg kivant teremteni a jogalkotd, amely pre-
ventiv jogorvoslatot is jelent a kompenzacié nyujtasara alkalmas vagyoni kartalanitas
mellett, vagyis a bv. intézetnek olyan kotelezettséget is kellett el6irni, amely alapjan
biztositania kell, hogy a sérelmes elhelyezési koriilményt a bv. szervezeten beliil meg
tudja sziintetni.

Mindezen okokbdl magét az intézményt a jelenleg hatélyos szabdlyozas nem tartja
meg, ugyanakkor az intézményt életre hivd kovetelmények, amelyek azt hivatottak
biztositani, hogy a bv. intézet az elhelyezési koriilményekkel kapcsolatos sérelmeket
mihamarabb orvosolja, intézkedési kotelezettség formdjaban fennmaradnak.?

A mddositds eredményeként 2021. janudr 1. napi hatalybalépéssel egy helyre, on-
dllo, kiilon fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kértalanitds intézményére és eljarasi
rendjére vonatkozd szabélyok, amelynek célja és tartalma a korabbi szabalyozashoz
képest azonban nem véltozott. A kartalanitds az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogva tartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabalyban elGirt élettér biztositdsanak hi-
anya és az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy
megaldz6 banasmad tilalmaba (itkoz6 elhelyezési koriilmény éltal el6idézett sérelem
miatt jarhat tovabbra is.

A kérelem benytjtasira vonatkozé idébeli, formai és tartalmi kovetelményeket
(75/D. §) annyiban mddositottik, hogy a mddositéd torvény meghatirozott idGtarta-
monként teszi csak lehet&vé a kartalanitasi igény érvényesitését.”

Ujabb lényegi valtozasnak tekinthetd, hogy a médosité torvény bevezeti az egy-
szerijsitett kdartalanitdsi eljdrdst, amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat — ta-
xative meghatdrozva® azokat a feltételeket, amelyek fennélldsa esetén a kartalanitasi
kérelem egyszerdsitett elbiraldsanak van helye — a bv. szervezet feladatava teszi az-
zal a céllal, hogy az (j eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson hozza

19 A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljardssal 6sszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 T/13954. szamu torvényjavaslat, 2020. 44.

20 T/13954. szamu torvényjavaslat, 2020. 47.

21 Bv.tv. 75/L§.

22 Bv. tv.75/D. § (2) és (3) bekezdés.

23 Bv.tv. 75/G.S§.
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a kartalanitashoz, ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést igény-
16 tobbletfeladat haruljon — jelenleg a Bv. tv.-ben meghatédrozott kartalanitdsi 6sszeg
minimuma (1200 Ft/nap) jarna ilyen esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési korilmények teljes vizsgalatat elvégzé birdi elbirdldssal. Az Gjonnan ha-
talyba 1ép6 szabalyok kartalanitasi kérelemrdl val6 ,dontési férumot” megosztottak
a bv. intézet és a bv. bir6 kozott, amely megkiilonboztetésnek az az alapja, hogy a kar-
talanitési kérelemrél a bv. intézet altal osszedllitott anyag alapjan hozhaté-e érdemi
dontés, vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni, akkor
mindenképpen bv. biréi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett meg-
keresését az esetlegesen fennallé polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet éltali egyszerisitett elbirdlasnak nem akadalya, ha az élettéren ki-
viil a kérelmezé més koriilményt is kifogasol. Azonban a bv. szervezet éltal lefolytatott
kartalanitési eljards esetében az is lényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb
és egyszer(ibb eljarasban jusson hozza a kartalanitas 6sszegéhez, ezért a kérelem elbi-
ralasakor az élettéren kiviil mds koriilményt nem kell vizsgalni.**

Az egyszertsitett eljardsban, a bv. szervezet dltal hozott hatarozattal szemben
nincs helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védé a hatdrozat kézbesitését
kovet6 nyolc napon belil elSterjesztett ilyen irdnyd kérelmére a bv. intézet az elbira-
lashoz sziikséges iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. bir6hoz tovébbitani, egyut-
tal kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti az tigyben a bv. intézetnek az egyszerfisitett
elbiralasrdl sz416 hatarozata.

Az egyszer(sitett elbirdldas mellett a mddositd térvény a bv. szervezethez utal egy
masik 1ényegi ,hatdskort’, a kdrtalanitasi kérelem visszautasitdsdt.* Mindezt gy ve-
zette be a jogalkotd, hogy a kérelem visszautasitdsa esetén a bv. intézetnek tjékozta-
tast kell adnia a visszautasitds pontos okard], illetve a visszautasitasi ok elhdritasdhoz
sziikséges hidnyossagok pétlasanak a lehetGségérdl,”” és az elitélt/egyéb jogcimen
fogvatartott vagy a védé a visszautasitdst kovetéen nyolc napon beliil el6terjesztett
ilyen iranyt kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges iratokkal egyiitt koteles
a kérelmet a bv. biréhoz tovéabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil hatdlyat veszti
az Ugyben a bv. intézetnek a visszautasitdsrol sz816 hatédrozata.?

Azonban itt kérdésként felmeriil, hogy ha korabban a panasz elbirdldsa is komoly
terhet jelentett a végrehajtasért felelGs szerv részére, akkor mennyiben lesz konnyebb
dolga a biintetés-végrehajtasi intézeteknek az egyszer(sitett kartalanitdsi eljaras,
a visszautasitds intézésével. Aggédlyként tudndm megfogalmazni példdul azt, hogy
ugyandgy vizsgélniuk kell a kérelmek elintézésekor a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdésének
II. fordulatdban foglaltakat annak fényében, hogy ha legaldbb 30 napra megszakadt
a jogsérelem, ilyen esetben hogyan kell figyelembe venni a hat hénapos igényérvénye-

24  Bv. tv.75/G. § (1)—(2) bekezdés.
25 Bv. tv. 75/G. § (6)—(7) bekezdés.
26 Bv.tv.75/E.§.

27 Bv. tv. 75/F. § (2) bekezdés.

28 Bv. tv. 75/E. § (3)—(4) bekezdés.
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sitési hatarid6t, ami akdr ahhoz vezethet, hogy a kérelmet egy részében vissza kell uta-
sitani elkésettség okdan. Figyelembe kell venni azt is, hogy a hat hénapos hataridé nem
anyagi jogi, hanem eljarasjogi hatarid6, igy a postara adas napja szamit, és nem a bv.
intézet érkeztetése. A hatarid6 elmulasztdsa miatt ugyanakkor igazolasi kérelemnek
is lehet helye, amelyet igy szintén a bv. intézetnek kellene elbiralni. Visszatérve a hat
hoénapos hatdriddre, még a bv. birdi gyakorlatban sem alakult ki egységes allaspont
annak vonatkozdsaban, hogy ha 30 napot meghaladé idétartamban biztositva volt
a kérelmez6 részére a jogszabalyban meghatarozott élettér, akkor ilyen esetben a hat
hénapos igényérvényesitési hataridé a megsziinés els6 napjaval vagy a 31. naptdl kez-
dédik. Az ilyen és ehhez hasonlé jogértelmezési kérdések bv. szervezethez torténd
telepitése komoly kihivés elé dllithatja a bv. szerveket.

Visszatérve az egyszeriisitett elbirdldshoz, a Bv. tv. a 75/G. § (2) bekezdés alapjan
tehat az élettér hidnydhoz kapcsolodo mds alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilményt
(a ,kiilonosen” kitétellel kiemelt sérelmes elhelyezési korillmények — amelyekre tor-
ténd hivatkozas a leggyakrabban eléfordul — a zarkak rovarfertézottsége, az illem-
hely nem megfelels szellztetése és levalasztasanak hidnya, a zarkakban a meleg viz
hidnya, mig a szintenként kialakitott zuhanyzékban a hideg és a meleg viz hidnya,
a zérkdkban a természetes és a mesterséges fény hidnya, a zarkak ablakain a kilatés-
gatlok felhelyezése, a zarkdkban és a zuhanyzokban a téli hénapokban a nem megfele-
16 hémérséklet) a bv. intézet nem fogja vizsgdlni az egyszeriisitett eljdrds sordn, holott
a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyészé az olyan kérelmek szama, amelyek kizardlag
csak a nem megfelel6 mértéki élettér hianyat nevesitik.

Fentiek alapjan el6fordulhat, hogy az egyszerisitett kartalanitési eljaras hasonlé-
an sulytalan jogintézménnyé valhat, mint a panasz jogintézménye, csak mas indokok
alapjan.

Azokban az esetekben, amikor a fogvatartott altal sérelmesnek tartott elhelyezési
koriilmények a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatéan nem felelnek meg
a jogszabdlyi el6irasoknak, az dltalam helyesnek tartott gyakorlat szerint a bv. biré/
titkdr minden esetben stlyozta az egyéb elhelyezési koriilményeket a dontése megho-
zatalakor, egyéb esetekben kimondta, hogy alaptalan az erre vonatkozé hivatkozas,
amely megdallapitasat indokolta is.

Ugyanakkor a differencialdsnak is van tobb gyakorlata a kiillonb6z6 bv. csoportoknal:

* bv. intézetenként eltérd, de egy az adott bv. intézetben valamennyi napra ugyan-
akkora napi tételosszeg meghatarozasa;

* talzsufoltsag esetén 1200 Ft napi Osszeg, és ha van mds sérelem is, akkor né
az 0sszeg;

* talzsufoltsag mértékétdlis fiigg a napitétel 6sszege (1200/1400/1500 Ft), éshavan
mas sérelem is, akkor még tovabb néhet az 6sszeg: példaul 4,00 m? egy f6re jutd
élettér helyett 0,00-0,99 m? élettéren t6ltott napokra 1500 Ft, 1,00—1,99 m? élet-
téren toltott napokra 1400 Ft, 2,00-2,99 m? élettéren toltott napokra 1300 Ft,
3,00-3,99 m? élettéren toltott napokra 1200 Ft.
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Ezen differencidlé gyakorlatot egyértelmien helytelennek itélem meg, hiszen az EJEB
is kifejtette, hogy a fogvatartdsi koriilmények értékelése soran a koriilmények altal
kifejtett kumulativ hatast sziikséges vizsgalni.*

Az eddigi bv. birdi gyakorlat tapasztalatai alapjdn szintén fajsulyos kérdés, hogy
a kartalanitds iranti kérelmek tobbségiikben azt mutattak, hogy azok az érdemi el-
birdlast akadadlyozé mértékben hidnyosak, gyakorta a sérelmek részletezése nélkiil,
pusztdn csak az eljaras lefolytatdsat kéri az elitélt. A Méd. tv. ezért a probléma meg-
oldésdra kifejezetten rendelkezik a hidnypotids lehet6ségérél.®* A kérelemhez kotott-
séghez kapcsol6ddan a hianypétlasra el6irt hataridé leteltét kovetden dontéshozatali
kotelezettséget ir el6 a bir6 szamdra, vagyis a bv. biré ilyen esetben a dontését a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan fogja meghozni.®! Ezzel egyidejlileg a Méd. tv. a kérelem
érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra vezet esetkoroket — a panasz vizsgalatanak
kotelezettsége nélkil — atveszi, egyuttal ki is egésziti azokat: ilyen a kdrtalanitds irdn-
ti kérelem benydjtasara vonatkozé id6beli vagy formai feltételek vizsgélata, tovabba,
ha a hidnypétlasi felhivas eredményeként sem lehet a kérelemrdl érdemben donte-
ni — a gyakorlatban példaul szdmos esetben el6fordult eddig, hogy a szabadult kérel-
mez6 nem adott meg kifizetési szdmlaszamot, amelynek hidnydban nem keriilhet sor
végrehajthatd hatdrozat meghozatalara. Ugyanilyen elutasitdsi okként vezették be azt
az esetkort, ha azonos sérelmezett id6szakra vonatkozdan a kérelmezd a Bv. tv. alap-
jan mar kapott kartalanitast.?

Ugyanakkor a szdmlaszammal Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az allas-
pontom szerint tovabbra is ,fejtorésre” ad okot. Amennyiben a kérelmez6 felhivas el-
lenére nem adott meg a szabadldbra helyezését kovetSen olyan fizetési szamlaszdamot,
amelynek szdmlatulajdonosa és a szamla feletti kizarélagos rendelkezési jogosultja
maga az elitélt,®® két eltéré gyakorlat alakult ki a torvényszékek bv. csoportjaindl.
Az egyik szerint amennyiben a torvényszék altal megadott hataridében a megkeresés-
re nem vélaszolt a kérelmez6 (nem adott meg szdmlaszdmot), az érdemi hatdrozatho-
zatal mell6zésével az iratokat irattarba helyezte — és erre a lehetséges kovetkezményre
mar a megkeresésben felhivta a kérelmezd figyelmét. A masik gyakorlat szerint abban
az esetben, ha a kérelmez6 nem adott meg ilyen kifizetési szdmlaszamot, az az eljarés
felfiggesztéséhez vezetett. Ezen ut6bbit azonban nem tartom kovetendének a jové-

29 Dougoz kontra Gérogorszag, EJEB, 2001. marcius 6-i itélet, tigyszam: 40907/98, 46. pont.

30 Arra a kérdésre, hogy hidnypoétlas esetén melyik bv. intézet lesz az adatszolgaltatdsra koteles, allas-
pontom szerint a 16/2014. (XIIL 19.) IM rendelet 10/B. § (2) bekezdését kell felhivni, amely szerint
ha a kértalanitédsi kérelemben megjel6lt fogvatartasi id6szak tobb bv. intézetet is érint, a kérelem
elbiralasahoz sziikséges adatokat a kérelemrdl dontésre jogosult bv. intézet gydjti 6ssze. A kérelem-
rél dontésre jogosult bv. intézet kapcsan pedig a Bv. tv. 75/D. § (4) bekezdésében foglaltak az irany-
adok, amely szerint a kartalanitdsi kérelmet a jogszabalyban a kérelem benyujtasara rendszeresitett
nyomtatvanyon, a fogvatartds helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt mar szabadult, annal
a bv. intézetnél kell benytjtani, ahonnan a szabaditas toértént.

31 Bw.tv. 75/K. § (3) bekezdés.

32 Bv.tv.75/L.S§.

33 Jelenleg Bv. tv. 75/S. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont.
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ben sem, hiszen ilyen felfiiggesztési okot sem maga a Bv. tv., sem pedig a hattérjogsza-
baly Be. nem szabalyoz, igy e dontésnek hidnyzik a jogszabalyi alapja.

A tovabbi fejtorésnek az lehet az oka, hogy most mér a Bv. tv. 75/F. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha a kérelem nem tartalmazza
ajogszabalyban meghatdrozott adatokat, és ezért érdemi elbirdlésra alkalmatlan; a Bv.
tv. 75/L. § e) pontja pedig — hasonléan az el6z6 rendelkezéshez — kimondja, hogy
a blintetés-végrehajtasi bird a kérelmet annak a birésaghoz érkezését kovetéen 30 na-
pon belill érdemi vizsgélat nélkiil az iratok alapjan elutasitja, ha a kérelem a 75/K. §
(3) bekezdése szerinti hidnypétlas ellenére érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

Fel kell tenni tehat azt a kérdést, hogy vajon, ha a kérelmezé nem ad meg kifizetési
szamlaszamot, akkor az érdemben elbirdlhatatlannd teszi-e a kérelmet. Az egyik dlta-
lam ismert alldspont szerint ett6l még a kérelem érdemben elbiralhato, ,,csupan” vég-
rehajtatlan lesz a hatdrozat, amely problémat a kifizet$ Igazsdgiigyi Minisztériumnak
kell feloldania. Ett6l eltérd értelmezés szerint — amelyet én is helyesnek itélek — a bi-
résagnak mindenképpen végrehajthaté hatarozatot kell hoznia, hiszen ebben 4ll a bi-
rosagi jogalkalmazas, igazsagszolgaltatds 1ényege, mondhatni a birésagok , kiildetése”
A birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §
(1) bekezdése szerint is: ,[A] birdsagok a vitissa tett vagy megsértett jogrdl, [...] — tor-
vényben szabdlyozott eljards sordn — véglegesen dontenek” A (2) bekezdés szerint
pedig: ,[A] birédsigok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositjik a jogszabélyok
érvényesiilését” Erre tekintettel igy gondolom, hogy a végrehajthatatlan hatarozatok
meghozatala éppen a jogszabdly érvényesiilését zarja ki.

Ezen élldspontomat tdmasztja ald a fogva tartott személy esetében a biintetGeljaras
lefolytatdsa, tovabbd a biintetéiigyekben hozott hatdrozatok végrehajtdsa sordn a bi-
rosdgokra és egyéb szervekre harul6 feladatokrdl sz4l6 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
124. § (1) bekezdés c) pontja is, amely szerint a kdrtalanitds megéllapitdsardl sz616 ha-
tarozat rendelkezd részének tartalmaznia kell a kdrtalanitds kifizetéséhez sziikséges
adatokat is.**

A Méd. tv. rendezi azokat a ,fiiggd” tigyeket is, amelyek végleges befejezését eddig
a kérelmezd ismeretlen helyre tdvozdsa akasztott meg. Ha a kérelmez6 a kérelem be-
nyujtasat kovetéen ismeretlen helyre tavozott, és a bv. bir6 az eljarast felfiiggeszti, 6t
év elteltével az eljdrds megsziinik.®

Uj, lényegi valtozasként emelem ki tovabba a kartalanitas kapcsan eljaré bv. bi-
roéi illetékességi szabalyok azon moédosuldsat, amely szerint — amelyet valdszintileg
olyan célszer(iségi szempontok indokoltak, mint példdul hogy az egyes fogvatartasi

34 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a Bv. tv. 75/Q. §-a reagalt arra a korabban gyakran el6fordulé
helyzetre, amikor a végrehajtds jelentésen elneheziilt, ha a biréi dontés meghozatala és a kifizetés
kozotti idészakban az elitélt szabaduldsara keriilt sor, hiszen ekkor a bv. intézetben az elitélt szama-
ra vezetett letéti szdmla megsziinésével a kérelem benyujtdsakor megjelolt teljesitési hely megval-
tozott. Ennek elkeriilése érdekében a hivatkozott jogszabalyhely beiktatta a kifizetést megel6z6en
a szabadulds id6pontjara vonatkozé adatkérést, és részletesen szabalyozza az annak eredménye
alapjan folytatando eljarast.

35 Bv.tv. 75/K. § (4) bekezdés.
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id6északokon beliil az alapvet jogokat sért6 koriilmények kozott toltott napok szama-
nak meghatdrozdsaval jairé adminisztrativ terhek teszik sziikségessé — a bv. bir¢ ille-
tékessége rogziil, igy a kérelmezé atszallitasa esetén mar nem keriilhet sor attételre®
az Uj fogvatartasi hely szerint illetékes bv. biréhoz.*”

Ennek a szabdlynak a megfogalmazdsa ugyanakkor semmiképp nem volt ,szeren-
csés’, hiszen a jogalkotd a 75/]. § (1) bekezdésében két, egymassal ellentétbe keriils
illetékességi szabdlyt rogzitett, és felmeriilhet kérdésként, hogy a szabadulds esetére,
utébb irt szabaly megel6zi-e a bekezdésben elséként irt rendelkezést. Tehat: ha a kérel-
mez0 szabadult, akkor az utébb megfogalmazott illetékességi szabaly alapjan van-e he-
lye a kérelem dttételének a szabaditést végzd bv. intézet székhelye szerinti bv. biréhoz
annak ellenére, hogy azt nem ott (a bv. biré székhelyéhez igazod6 bv. intézetben) nyj-
tottdk be kordbban. A Méd. tv. végsd el6terjeszt6i indokoldsa azonban azt rogziti, hogy:

»Azt indokoljak, hogy a biintetés-végrehajtasi biré illetékessége e bv. intézetre
tekintettel rogziiljon, és az az elitélt atszallitasa esetén ne keriiljon sor attételre
az Uj fogvatartasi hely szerint illetékes bv. biréhoz. A térvényjavaslat az illetékes-
ség megvaltozdsanak a kizardsaval az dltaldanos illetékességi szabalyoktol valé el-
térést teremti meg, melynek eredményeként a jov6ben az elitélt, illetve az egyéb
jogcimen fogvatartott atszdllitdsa esetén az eljar6 biintetés-végrehajtasi bironak
nem kell az iratokat illetékességbdl attennie, és elkeriilhetd egy attétellel egyiitt
jaré ajbdli irattanulmanyozds. A hatalyos szabalyozashoz hasonléan a mar sza-
badult elitélt esetében az illetékességi szabdly, hogy a kértalanitési eljarast a sza-
baditast végzs bv. intézet székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
folytatja le, ugyanakkor megmarad az a kivételes illetékességi szabdly is, amely
alapjan az elitélt vagy a védé ilyen irdnya kérelmére az elitélt lakcime vagy tény-
leges tartézkodasi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi biré jar el. A tor-
vényjavaslat ugyanakkor rogziti, hogy ilyen inditvanyt kizarélag a kartalanitas

7

iranti kérelemben lehet elGterjeszteni, az eljaras kés6bbi szakaszdaban mar nem.”

Jémagam azt az értelmezést timogatndm, amely szerint, ha a kérelmez6 fogvatartdsa
sordn terjeszti el6 a kérelmét az éppen 6t fogva tartd bv. intézetnél, akkor a jogalko-
té kimondott szdndéka szerint ennél a bv. intézetnél, illetve az ,,ahhoz tartoz4” bv.
birénal rogziiljon az illetékesség, még annak ellenére is, ha esetleg id6kozben a ké-
relmez6t atszéllitjak masik bv. intézetbe, hogy onnan szabaduljon. Abban az esetben
kellene alkalmazni az el6z6kbdl kifolydlag a szabaduldshoz kot6dd illetékességi sza-

36 Erre a 2020. december 31. napjaig volt gyakorlat szerint mindig a Kuria Bkk.1.926/2017/5. szamu
végzésében foglaltak alapjan keriilt sor, amely szerint annak, hogy a kérelmet melyik biintetés-
végrehajtasi intézetnek nyujtotta be a terhelt, nincs jelent8sége; az illetékességet az alapozza meg,
hogy a kértalanitasi igény elbirdlasakor melyik intézet hajtja végre a biintetést.

37 A szabaditéast végzé bv. intézet székhelye szerint illetékes bv. biré valtozatlan szabalyként megma-
radt. E mellett pedig az a kivételes illetékességi szabaly tovabbra is alkalmazandd, amely alapjan
a kérelmezd vagy a védd ilyen iranyu kérelmére az elitélt/egyéb jogcimen fogvatartott lakcime vagy
tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes bv. biré jarhat el. Bv. tv. 75/]. §.
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balyt, amikor a kérelmez6 a kérelmét értelemszeriien a szabadulds utan terjeszti elé
(a szabaditast végzd bv. intézetnél). Ugy vélem, hogy ez az értelmezés vezethet a jog-
alkot6 azon szandékdnak megvaldsulasahoz, hogy a kérelmek indokolatlan attételére
ne keriiljon sor, ezzel az eljarast ok nélkiil elhtizva.

Az a szabdly pedig, amely szerint az arra vonatkozé inditvanyt, hogy az elitélt lak-
cime vagy tényleges tartézkoddsi helye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bird
jarjon el, kizardlag a kérelemben lehet elSterjeszteni, kifejezetten 6rvendetes 4j ren-
delkezés, hiszen ez a korabbi gyakorlatban komoly terhet jelentett a bv. csoportoknak
és a kérelmezdknek is ,visszaélésekre adott okot”.

Sziikséges foglalkozni a Mdd. tv. dtmeneti rendelkezéseivel is, kiillonosen azokkal,
amelyek a folyamatban lévé eljdardsokkal vannak Osszefiiggésben. A Bv. tv. 436/A. §
(1) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd. tv. 17. §-dval megdllapitott III/A. fejeze-
tét — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a Mdd. tv. 17. §-dnak a hatdlybalé-
pésekor (2021. janudr 1.) folyamatban 1évé eljardsokban is alkalmazni kell. A (2) be-
kezdés szerint e térvénynek a Mdéd. tv. 17. §-aval megéllapitott

a) 75/D. § (2)—(4) bekezdését,®

b) 75/F. § (1) bekezdés b) és d) pontjat,*

¢) 75/K. § (2) bekezdését* és

d) 75/L. § b) és d) pontjat*

a Mdd. tv. 17. §-anak a hatalybalépését kovetéen benytjtott kérelmek esetén kell al-
kalmazni.

Ezzel kapcsolatban tehit az a kérdés vet6dott fel, hogy mivel f6szabaly szerint
a 2021. janudr 1. napjan hatédlyba lépett véltozasokat a folyamatban 1évé tigyekben
is alkalmazni kell, erre tekintettel van-e arra lehetdsége a birésdgnak, hogy azokat
a folyamatban 1év6 tigyeket, amelyekben nincs sértett, egyszerisitett elbirdlas végett
visszakiildje a blintetés-végrehajtasi intézetnek?

38 75/D.§ (2) bek.: Els6 alkalommal a kartalanitasi kérelem akkor nyujthaté be, ha az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények legalabb két honapig fennalltak, kivéve, ha a) a fogvatartott ennél
hamarabb szabadul vagy b) az alapvetd jogokat sért elhelyezési korilmények ennél rovidebb idé
utdn megszintek.

(3) A kértalanitési kérelem benyujtasétdl szamitott hat hénapon beliil Gjabb kérelem nem terjeszt-
hetd el6, kivéve, ha a) a fogvatartott ennél hamarabb szabadult vagy b) az alapveté jogokat sérté
elhelyezési koriilmények ezalatt az id6tartam alatt megsztintek.

(4) A kértalanitasi kérelmet a jogszabdlyban a kérelem benyujtdsara rendszeresitett nyomtatvanyon,
a fogvatartas helye szerinti bv. intézetnél, ha pedig az elitélt mar szabadult, anndl a bv. intézetnél
kell benytjtani, ahonnan a szabaditas tortént.

39 75/E.§* (1) bek.: A bv. intézet a kérelmet visszautasitja, ha b) a kérelem nem felel meg a 75/D. §
(2)-(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek; d) a kérelmet nem a jogszabdlyban a kérelem
benyujtasara rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtotték be.

40 75/K.§ (2) bek.: A buintetés-végrehajtasi biré dontése a kérelemhez kotott.

41 75/L.§: A biintetés-végrehajtasi biré a kérelmet annak a bir6saghoz érkezését kovetéen harminc
napon belil érdemi vizsgélat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha b) a kérelem nem felel meg
a75/D. § (2)—(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek; d) a kérelmet nem a jogszabalyban
a kérelem benyujtdsara rendszeresitett nyomtatvanyon nyujtottak be.
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Ahhoz, hogy a kérdésre megprébéljuk megadni a valaszt, célszer(i ismét a jogalko-
té végsé elSterjesztdi indokolasat elévenni, amely szerint:

»[A] torvényjavaslat atmeneti rendelkezései a torvény hatalybalépésekor sziiksé-
ges dtmeneti szabdlyokat tartalmazzdk. F6szabdly szerint a rendelkezéseket a fo-
lyamatban 1év6 eljardsokban is alkalmazni kell, ezek ugyanis eljarasjogi termé-
szetiiknél fogva a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmdba nem titk6znek. Azokat
a helyzeteket, amelyek a kartalanitds jogintézményének a teljes atalakitasabdl
kovetkezGen az egyértelmii jogalkalmazds miatt ettdl eltéré kezelést tesznek
sziikségessé, a torvényjavaslat merev jogszabdlyi utaldssal jeloli meg. A kivételek
egyrészt azt a célt szolgdljak, hogy a szabdlyozds Gj elemeinek alkalmazésa altal
ne vdljon terhesebbé a mar benyujtott kérelmek folytan folyamatban 1év6 eljaras,
madsrészt az eljardsi hatarid6k szdmitdsa szempontjabdl konnyiti a jogalkalmazdi
munkat, figyelemmel a folyamatban 1év6 tigyek mennyiségére”

Allaspontom szerint az indokolasban ellentmondas mutatkozik a kérben, hogy egy-
fel6l azt mondja ki, hogy azokat a helyzeteket, amelyek a f6szabalytdl (az egyszer-
sitett elbirdlas alkalmazdsa) eltéré kezelést tesznek sziikségessé, a jogszabdly ,merev
jogszabdlyi utaldssal jeloli meg’, masfel6l pedig — elébbinek ellentmondva — e merev
kivételekrdl pedig azt irja, hogy az Gj szabalyok éltal ,,ne valjon terhesebbé a mar be-
nyujtott kérelmek folytdn folyamatban 1évé eljards”.

A jelenlegi szabalyozasban a f8szabdly tehat az, hogy ha nincs sértett érintve
az ligyben, akkor a bv. szerv altali egyszerisitett elbiraldsnak van helye. E f6szabaly
alkalmazdsdnak nevesitett kivételi esetei kozott pedig egyik szabdly sem azzal kap-
csolatos, hogy ezt az egyszerUsitett elbirdlast alkalmazni kell-e, vagy sem. Bar kétség-
telen, hogy az indokoldsban kiemelik, hogy az volt a cél, hogy ne véljon terhesebbé
az ligyintézés, ugyanakkor az, hogy a 2021. janudr 1. napja el6tt benyujtott kérelmek
alapjan indult és azéta folyamatban 1év6 tigyekben nem, csak a 2021. janudr 1. napjat
kovetéen benytjtott kérelmek esetében kellene alkalmazni az egyszertsitett elbira-
last, nem keriilt a f8szabdly aloli merev kivételek kozé. Marpedig abbdl nem lehet
kiindulni az értelmezéskor, hogy vélelmezhetden nem az volt a jogalkot6 szandéka,
amit a jogszabdly leir.

Fentiekre tekintettel, bar kétségtelen, hogy ez éridsi leterheltséget jelentene a bv.
intézeteknek, a fenti kérdésre — a bv. szervek szdmadra ,sajndlatos” médon — az a va-
lasz adhaté véleményem szerint, hogy azokat a folyamatban 1évé tigyeket, ahol nincs
sértetti érintett, vissza kellene kiildeni egyszer(sitett elbiralds végett a bv. intézetek-
nek, még akkor is, ha az ilyen kérelmek szdma ezres nagysagrendd is lehet. Az dtme-
neti rendelkezések ugyanis 4ltaldnossigban folyamatban 1évé tigyekrél rendelkeznek
attdl fliggetleniil, hogy a kérelem benydjtasara 2021. januar 1. napja utdn vagy azt
megel6z6en keriilt sor — és véleményem szerint tehat a kivételi szabalyokbdl sem von-
hatunk le ettdl eltéré kovetkeztetést.
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Tovabbi valtozas, hogy [amellett, hogy a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja tovédbb-
ra is ugy rendelkezik, hogy a bv. biré az ligy érdemében — ide nem értve a birdsagi
felilvizsgalati eljarast — iigydonté végzést hoz, amely a Be. 456. § (1) bekezdése ér-
telmében jogerdre képes hatdrozat] a jogalkotd tobb helyen egyértelmiivé tette azon
allaspontjat, hogy a kdrtalanitasi hatdrozat jogerdre képes. Az, hogy a bv. biréi kar-
talanitas kapcsdn hozott hatdrozatok jogerére emelkednek vagy csupdn véglegessé
véalnak, a mai napig szakmai vitak targya.*> Mindezen vitdk ellenére olyb4 tiinik, hogy
a jogalkotd ,kitart” a jogerére képesség mellett, amikor a Bv. tv. 50. § (1) bekezdés
f) pontjanak fa), fb) és fc) alpontjaiban is joger6t emlit, tovdbba éppen a kdrtalanita-
si eljardssal Osszefliggésben a 75/N. § (9) bekezdése kifejezetten akképp rendelkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi biré a jogerds hatdrozatot a jogerére emelkedést kovetd
15 napon belill megkiildi az igazsagiigyért felel6s miniszternek. A kifizetési szaba-
lyok korében ugyancsak ezt megismétli, amikor a 75/0. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a kartalanitassal Osszefliggd kifizetés irant az igazsagiigyért felel6s miniszter
intézkedik a bv. intézet hatdrozatanak vagy a biintetés-végrehajtasi bir6 jogerds tigy-
donté végzésének az igazsagligyért felel6s miniszterhez torténd érkezésétdl szamitott
a) 90 napon beliil, b) a 75/R. § (1) bekezdése szerinti esetben 120 napon beliil.

3. Osszegz6 megallapitasok, jovékép

Allaspontom szerint a jogalkot6 az ,igéretének” — amely szerint a sértettekkel kapcso-
latos szabalyozas tekintetében nem korlatozédik majd kizérdlag a bortonzsufoltsag
miatti kértalanitési eljaras reformjara, hanem atfogé médon (tehat nem csupdn a sza-
badsagvesztés biintetéssel jard bilincselekmények sértettjei tekintetében) fejleszteni
kivinja az aldozatok segitésének, igényérvényesitésének jogszabdlyi feltételeit, ha-
nem ennek érdekében altaldban a sértettek kiemelt timogatasat szolgald szabalyozasi
megoldasokat jelentenek majd — nem feltétleniil tett eleget az 1j szabalyozas beveze-
tésével.

Ugyanis a kordbban hatélyban volt szabdlyok is el6irtdk, hogy a sértetti érdekek
érvényesitése érdekében a biintetés-végrehajtasi bironak, ha az érdemi elbirdlds nem
kizart, a dontés meghozatalat megel6z8en a fogvatartas alapjaul szolgdld biintetéiugy
sértetti kovetelések figyelembevételérdl gondoskodnia kell, és a biincselekménnyel
okozott kar vagy sérelem megtériilése koriilményeinek vizsgalatat el kell végeznie.
Ennek eredményeképp a korabbi szabalyok szerint is az volt a bv. biré kotelezettsége,
hogy a hatdrozataban rendelkezzen az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korillmények
miatt megéllapitott kdrtalanitds 6sszegébdl a még fenndll6 kovetelés erejéig a polgari
jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megéllapitott kartérités vagy sérelemdij jo-
gosultja javara torténd kifizetésrol.

42 Lasd 2/2015. biintetd jogegységi hatdrozat; Karia Bfv.I1.1.326/2018.szam alatti dontés;
BH2020. 360. szdm alatt megjelent, a Karia Bfv. I. 573/2020. szdm alatti déntés; 3087/2020. (IV. 23.)
AB hatarozat [38] bekezdése szerint levezetett értelmezések.
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A kifizetésrél val6 rendelkezés — csak ugy, mint a kordbbi szabalyok szerint — to-
vabbra is tobb feltételhez kotott, igy ahhoz is, hogy a sérelem teljesitésére a megitélés
ellenére az elitélt részér6l még nem, vagy csak részben keriilt sor, és ahhoz is, hogy
a bird az elitélt vagy véddje ilyen iranyd védekezését vizsgilva megdllapitotta, hogy
a Ptk. szerinti dltaldnos eléviilési id6 még nem telt el.

Az eléviilés vizsgilataval kapcsolatban az 0 szabdlyok egyértelmdsitik azt, hogy
az eléviilési id6 figyelembevétele kapcsan a blincselekménnyel okozott kdrok (nem
vagyoni sérelmek) tekintetében nem feltétlentll az éltaldnos Gtéves elévillési id6
az irdnyadd. A Ptk. 6:533. § (1) bekezdése értelmében a kartéritésre az eléviilés sza-
balyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy blincselekménnyel okozott kér esetén
a kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethet8sége
el nem éviil. Azonban az tovabbra is problémat okozhat a jogalkalmazdsban, hogy
ha az elitélt eléviilésre hivatkozik, akkor sziikséges lehet annak vizsgilata is, hogy
az eléviilési id6 megszakadt-e. Erre azonban targyaldson megszokott ,mélységi” bi-
zonyitdst felvenni nem lehetséges az iratok alapjan torténd elbiralas keretében, holott
az el6fordulhat, hogy a sértett akar okirattal tudja bizonyitani azt, hogy az eléviilés
megszakadt. Allispontom szerint tehit abban az esetben, ha az elitélt eléviilésre hi-
vatkozik, nem mell6zhet6 a sértett felhivasa, hogy amennyiben eléviilést megszakitd
korilményre kivan hivatkozni ezzel szemben, ugy csatoljon ezt aldtdmaszté iratot.
Amennyiben azonban ilyenre nem kertil sor, akkor értelemszertien tigy kell tekinteni,
mintha az eléviilés bekovetkezett volna — ha valéban eltelt az eléviilési idé.

Ugyanakkor az valéban a sértettek érdekét szolgdlo djitds, hogy a kartalanitds
megitélésérdl sz616 hatarozatban nem a kifizetésrél, hanem a polgari jogi igény, illetve
a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij jogosultjanak a még fenn-
4ll6 kovetelése erejéig a kartalanitasbol torténd levondsra valé jogosultsagat kell meg-
allapitani, és a megallapitisnak mar nem feltétele, hogy a kovetelés behajtdsa irdnt
korabban nem indult végrehajtasi eljaras.*® Tovabbi ,eléremutat6” szabalyként lehet
értékelni a sértettek szemszogébdl azt az Gj rendelkezést is, amely szerint mér egysé-
gesen, minden mads végrehajtds alatt 4ll6 koveteléssel egyiitt az igazsagiigyért felelds
miniszter kifizetést megel6z6 feladatai korében vizsgilando, hogy az elitélt dltal nem
teljesitett, a sértett javara megitélt polgdri jogi igény, illetve a biincselekmény miatt
megillapitott kartérités vagy sérelemdij behajtasa irant indult-e végrehajtasi eljaras,
mell6zhet6vé valik a korabban hatalyos szabalyozasbdl az feladat, hogy a kartalanitds-
rél hozott dontést megel6z8en ezt a koriilményt a Magyar Végrehajt6i Kar megkere-
sése Gtjan vizsgalja.**

A korébban hatélyos eljarasi rendszerrel egyezéen az 4j szabélyozas atvette, ugyan-
akkor ki is egészitette azt a kielégitési rangsort, amely arra az esetre sz6l, ha a kartalani-
tasként megitélt 6sszeg nem elégséges valamennyi levonhaté kovetelés kielégitésére.

43 Bar ezzel ellentétben a 75/N. §-hoz flizott végsé elGterjesztdi indokolasban az szerepel, hogy a kifi-
zetésrol sz016 rendelkezés feltételei koziil az egyik tovabbra is az, hogy a kovetelések behajtasa irant
végrehajtasi eljaras nem indult.

44 Részletszabalyok: Bv. tv. 75/N. § (4)—(7) bekezdés, 75/0. §, 75/P. §.
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A kielégitési rangsorban elsé helyen a gyermektartasdij irdnti kovetelés all tovabbra is.
Ha gyermektartasdij cimén nincs fennallé kovetelés vagy annak levonasat kovetéen
a kartalanitasi 6sszegbdl van maradvany, azt a blincselekmény miatt megitélt polgari
jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij kifize-
tésére kell forditani. A jogosultsigot a biintetés-végrehajtasi bird hatdrozata, illetve
ha a behajtds irdnt mér van folyamatban végrehajtasi eljards, a végrehajtdi kovetelés-
foglalds alapozza meg. Az Gj szabdlyok éltali egyik 1ényegi mddositds éppen ehhez
kapcsoléddan ebben a sorban figyelembe veend§ sértetti koveteléseket a kordbban
hatélyos szabalyozashoz képest kiterjesztette. El6irja ugyanis a terhelt altal elkovetett,
a fogvatartas alapjaul szolgalé biintetéiigyon kiviili barmely mas blincselekmény mi-
att megitélt sértetti kovetelések levondsit is, ha azzal kapcsolatban a végrehajté kove-
telésfoglalast foganatositott. Ezeket kovet6en még a kifizetést megel6zéen levonhaté
a fenti jogcimen tdli, a birsdgi végrehajté altal foganatositott barmely végrehajtds
alatt all6 kovetelés.

Az 1j szabalyozas egyik tovabbi lényegesnek mondhaté ujitdsa az is, hogy meg-
teremtette annak a lehet6ségét, hogy a végrehajtasi eljaras hatdlya alatt nem 4llo,
a kifizetést megel6z6en nem levonhaté6 egyéb kovetelések esetén is mdd nyiljon arra,
hogy azok esetében is — hasonléan barmely mds, az érintett ad6shoz juté pénzosz-
szeghez —, az eljard szervek intézkedhessenek a behajtds irdnt. Ennek megfeleléen
lehet6ség nyilik arra is, hogy az adétartozasokon és az adék médjara behajtandé koz-
tartozasokon til szamos biintetSeljardssal osszefliggésben megfizetendd tartozasok,
igy a pénzbiintetés, bliniigyi koltség, rendbirsag, vagyonelkobzds stb. behajtisa® ér-
dekében intézkedés torténhessen.*

A jogalkotd azon igéretével osszefiiggésben, hogy az j szabalyok hatékonyabban
fogjak szolgélni a sértettek koveteléseinek kielégitését, ra kell vilagitani arra is, hogy
az elmult évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a bv. intézetek atlagtelitettsé-
ge a kovetkezdék szerint alakult: 2016-ban 131%, 2017-ben 129%, 2018-ban 122%,
2019-ben pedig 112% volt.*”

A bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése ér-
dekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl sz6l6 2020. évi IV. torvény 2. §-dban
az Orszaggylés felhivta a Kormanyt, hogy a borténzsifoltsig megsziintetése ér-
dekében 2020. szeptember 30-aig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek atlagos kihasznéltsaga ne haladja meg a teljes (szdz szazalékos) kihasznaltsagot.

45 Az adévégrehajtasi eljardsrél sz6l6 torvény alapjan 2018. janudr 1-jétdl az dllami add- és vamhaté-
sag dltaldnos végrehajtasi hatdsagga valt: az adék mddjara behajtandé6 koztartozasokon tdl szamos
egyéb koztartozas végrehajtasat is a NAV foganatositja, tovabba 2019. janudr 1-jétdl feladata lett
az allami és igazsagiigyi kovetelések, valamint az igazsagszolgaltatas gyakorlasa soran megéllapitott
vagyoni jellegli joghatranyok végrehajtasa is.

46 Erre azonban csak akkor kertilhet sor, ha a kdrtalanitasi 6sszegbdl val6 levonasok utan marad fenn
a kérelmez§ részére kifizetendd 6sszeg. Ilyen esetben a NAV az igazsdgiigyért felel¢s minisztert6l
kapott jelzés alapjan végezhet végrehajtasi cselekményt. Bv. tv. 75/R. §.

47 Feleky Istvan: A kértalanitas és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a blintetés-végrehajtasi
biréi gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae, (2020), 1. 4. hivatkozza Bortonstatisztikai Szemle,
5.(2019),1.7.
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A T/9241. szamu torvényjavaslatban rogzitett, a 2. §-hoz flizott részletes indokolds
szerint: ,[A] Kormany célja nem a tiineti kezelés, hanem a teljes problémakor meg-
oldasa, azaz a biintetés-végrehajtasi intézmények talzsufoltsaganak — a kdrtalanitds
alapvetd jogalapjanak — megsziintetése”

Erre tekintettel tehat kijelenthetjiik, hogy a sértettek igényeinek kielégitésére nem
lesz alkalmas a kartalanitési eljards abban az esetben, ha a tilzsifoltsag teljes meg-
szlinése esetében nem is fog varhatéan sor keriilni az elitélteknek kartalanitids meg-
allapitasara. Tehat onmagdaban ezen Uj szabdlyok a sértetteknek megitélt polgari jogi
igények kielégitését érdemben nem fogjiak elémozditani. A sértetteknek tehat tovabb-
ra is végrehajtasi eljarast kell kezdeményezniiik az elitéltekkel szemben, amely eljards
sikerességének az esélye az esetek tilnyomé tobbségében kétséges.

Ezzel parhuzamosan azonban az a prognozis vetitheté el6re, hogy a polgari tgy-
szakban iigyérkezés-novekedés varhatd, amelynek kiindulépontja, hogy a bv. birdi
kartalanitas, illet6leg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem
azonos:* a bv. biréi kdrtalanitds jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelem-
dij iranti igény jogalapja a Ptk. dltal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy
az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési korillményekre alapozott igényrdl kizarélag a bv.
biré donthet-e, avagy megvialaszthaté-e, hogy a bv. biré vagy a polgari birésag adjon
elégtételt. Abbdl azonban, hogy a kértalanitds jogalapjat is a Bv. tv. hatirozza meg,
az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forumkényszerrdl, vagyis (egészében)
sui generis jogintézményrol van sz6,% s ekként az adott igény elbirdlasa kizarolagos bv.
biréi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem keriilheté meg a bv. birdi eljdrds,
igy nincs torvényes lehetdség az alapvet jogokat sértd elhelyezési korillmények miatt
kozvetleniil a polgdri birésdghoz fordulni.*

A Bvtv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatartasa
soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kap-
csolodo mads, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmad tilalmaba {it-
koz6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem
megfelel6 szellGztetés, vilagitas, flités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapve-
t6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények) altal el6idézett sérelem miatt.

Tehat ha az élettér biztositva van, akkor a Bv. tv. alapjn torténd kartalanitasi elja-
rasnak sincs helye, hanem akkor el6térbe keriilhet a polgari peres eljaras.

A kartalanitds jogintézménye bv. biréi alkalmazasdnak kezdetekor felmertilt azon
jogértelmezési vita, hogy az egyéb elhelyezési kortilmény — igy példaul az elkiilonitett
illemhely hidnya, a rovarcsipések okozta sérelmek stb. — 6nmagéban megalapozhat-e
kartalanitast. Egységestilt a joggyakorlat abban, hogy a bv. birak kivétel nélkiil utaltak
arra, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-dhoz kapcsol6dé indokolés, valamint a Kuaria

48 ,[A]z alapvetd jogot sérté elhelyezési korilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok sszefiig-
gésbe a kartéritési eljaras szabdlyaival, ezekre vonatkozdan a jogalkotd eltérd szabalyozast alkalma-
zott” 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, indokolas [30].

49 Kdria Bt.1.1199/2019/5. szamd itélete.

50 BDT 2018.3850; Feleky (2020): i. m. 6.
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2018. marcius 7. napjan kelt joggyakorlat-elemz6 6sszefoglald véleményének 45. olda-
lan kifejtettekbdl is arra teheté megallapitas, hogy a Bv. tv. szerinti kdrtalanitds iranti
eljarasban a megfeleld ,élettér” biztositasa esetén az egyéb elhelyezési koriilmények
kozombosek, azok csak a tulzstfoltsag esetén vehetdek figyelembe az elszenvedett
jogsérelem sudlydnak megitélésekor.

A polgéri perekkel kapcsolatban tehat itt kap szerepet a Bv. tv. 2020. december
31. napjaig hatéalyos 10/A. § (2) bekezdése, 2021. januar 1. napjatdl hatdlyos 75/B. §
(4) bekezdése. Ugyanis a bv. eljarasokban azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy

»[a] megfeleld »élettér« biztositasa mellett az esetlegesen mutatkozo egyéb elhe-
lyezési koriilmények terén mutatkozé hidnyossagok nem a kértalanitdsi eljards
sordn, hanem egyéb torvényes uton, polgari birdsag el6tt érvényesithetéek, mint
ahogyan erre a Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése is utal”>

Kialakult tehat egy olyan értelmezés,> amely szerint az elitélt vagy egyéb jogcimen
fogva tartott (kérelmezd) a bv. birésag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési korillmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag
el6tt, ha a részére megitélt kartalanitdsi 6sszeg ,nem megfelel, nem elegendd”.

Ezzel azonban a kovetkez6 ellentétes allaspont rajzolddik ki a polgari tigyszakosok
részérdl. Ha a ,meghatérozott jogcimen” magat a kartalanitast értjiik, akkor a rendel-
kezés értelmezhetetlen, érthetetlen, ugyanis az leforditva igy hangzana: kartalanitds
cimén tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de a fél jogosult az ezt
meghaladé igényét polgdri birésag el6tt érvényesiteni. Ennek a rendelkezésnek csak
akkor van ,értelme’, ha az itt irt ,meghatarozott jogcimen” kifejezésen nem pusztin
a kartalanitast, hanem a kinzds, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasméd
tilalméba tkoz6 elhelyezési koriilmények altal el6idézett sérelmeket értik. A Bv. tv.
10/A. §-hoz fliz6tt kommentari magyarazatban is kifejezetten szerepel, hogy

»a kdrtalanitasi 0sszeg megitélése és kifizetése utan sérelemdijnak, vagy karté-
ritésnek helye nincs. Ennek oka, hogy a kartalanitasi 6sszeg alkalmas arra, hogy
kompenzalja az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti karigé-
nyeket”.

Ez a kommentarbeli értelmezés 4ll 6sszhangban a jogalkot6 — vélelmezhet6 — célja-
val is, mivel ezzel a jogszabéllyal akart megfelel6 és egyszer(ibb repariciét nyujta-
ni az ilyen jellegli sérelmeket elszenvedd kérelmezdk szaméra. Ha pedig attdl eltérd

51 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.7/2019/4. szdm.

52 Eztjelenitik meg a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 6sszefoglalé anyaga (az alapvetd
jogokat sérté elhelyezési korillményekbdl eredd sérelmen alapuld kartalanitasi eljaras szabdlyai-
rol) 12. oldaldn foglaltak is: [N]em vitatva azt, hogy egyéb elhelyezési koriilmény is megvaldsithatja
a kinz6, embertelen, megaldz6 bandsmddot, de az ilyen médon elszenvedett jogsérelem vagyoni
kompenzdldsra nem a kdrtalanitdsi eljdrds sordn, hanem egyéb torvényes titon, polgdri birésdg eldtt
van lehetdség |...]”
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kovetkeztetésre jutndnk, hogy a ,tobbletigény” polgéri perbeli érvényesitésének nincs
helye, és azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt kartalanitasi 6sszegen feliil az el-
helyezési korillményeket sérelmezve érvényesithet polgdri birdsag el6tt kartéritési,
illetéleg sérelemdij iranti kovetelést, akkor ezzel azt erdsitenénk, hogy a jogalkoté
nem érte el a céljat, kovetkezésképpen nemcsak oddig juthatnink el, hogy a polgari
birdsag el6tti igényérvényesitésnek van helye, hanem akar Gjbél az EJEB-hez fordulds
joga is felvethetd.

Tehat nem megengedhetd-e a polgari perinditds, még akkor sem, ha a Bv. tv.
10/A. § (1) bekezdésében [2021. jan. 1-t61 75/B. § (1) bekezdés] szerepl§, oda tartozéd
konkrét elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi
joganak megsértését dllitja. E vélemény szerint tehat csak olyan pénzbeli maraszta-
ldsra iranyuld jogvitakat donthetnek el a polgari birdsagok, amelyek nem az alapve-
t6 elhelyezési koriilményekkel dllnak Osszefiiggésben, hanem példaul a fogvatartds
alatti orvosi kezelésbdl, az 8rok viselkedésébdl eredd sérelmek miatt.”® Ha viszont
az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartott a személyiségi
jogsértés objektiv szankcidit kivanja érvényesiteni, attol nem zarhato el, azt az éltala-
nos szabalyoknak megfeleléen a polgéri birgsdg elétt érvényesitheti — tehat kizérdlag
a felréhatdsagtol figgetlen, objektiv szankcidkrol valé dontés tartozik ide.*

Ennek megfelelGen, ha valéban el6dll az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv.
intézetek talzsufoltsagi koriilményei, akkor a kovetkezbkkel kell szembesiilni. A bv.
birdi értelmezés szerint tehat, ha nem éllapithaté meg a talzsufoltsag, akkor nem
vizsgaljak az egyéb elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis
ugy érzik, hogy sérelmes helyzetiiket ,repardlni” kell, akkor is el@szor kartalanitasi
kérelmet kell el6terjeszteniiik, ha még tisztdban is vannak azzal, hogy nem talzsufolt
korilmények kozott voltak elhelyezve — mert ezt a ,jogorvoslati” lehetdséget ki kell
meriteniiik.” Ez egyértelmiien felesleges adminisztrativ terhet ré a bv. intézetekre
és a bv. birésagokra. Ha azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli
kovetelést polgari birdsag el6tt nem, csak a bv. birésagok el6tt lehet tdmasztani, at-
tél bizonyosan elesnek a kérelmezdk, ha nem all fenn a tdlzsufoltsdg. Alldspontom
szerint tehdt mindez ahhoz az aggdlyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az egyéb
elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta személyiségi jogaik megsértése miatt
igényeik pénzbeli kompenzdldsra irdnyul érvényesitésétil teljesen el lesznek zdrva,
a birésdghoz fordulds joga kizdrédik. ,Faramuci” helyzetbe keriilnek tehat a fogvatar-
tottak, mert sem a Bv. tv. szerinti kdrtalanitdsi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve
Ptk.-n alapuld személyiségi jogok megsértése irant inditott perben érdemi jogorvos-

53 Meg kell jegyezni azonban, hogy e korben akkor mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mi mindsiil
elhelyezési kortilménynek, vagyis arra is valaszt kell adni, hogy a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésében
[2021. jan. 1-t81 75/B. § (1) bekezdés] szerepl§ felsorolds taxativ, kimeritd jellegii-e, vagy példalézo
és a gyakorlatnak kell kimunkalnia, hogy mik tartoznak ebbe a korbe.

54 Ktria (2018): i. m. 11.

55 Léasd BDT 2018.3850.
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latra nem biztos, hogy szamithatnak. Ez pedig korantsem biztos, hogy ,kidllna egy
EJEB el6tti probat”

Fentiek alapjan azt a végkovetkeztetési prognozist is levonhatjuk, hogy ameny-
nyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a fogva tartott kérelmez6knek
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeik vélt sérelme esetén ugyan ki kell
meriteniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet ré a bv.
intézetekre és a bv. birékra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetéségeiket nem
lehet korlatozni, vélhetden mégis ismételten nagyobb szdmban polgéri birésighoz
fognak fordulni, igy ott iigyérkezés-névekményre lehet szamitani. Ugy vélem, hogy
mar csak azon megfontolasbdl kifolyélag is inkabb polgari birésaghoz fognak fordul-
ni az elitéltek, hogy mivel a Bv. tv. szerint megitélt kartalanitasi 6sszegbdl most mar
gyakorlatilag minden egyéb kovetelés is (példaul pénzbiintetés, biliniigyi koltség is)
levonhato, a kérelmezéknek az fog az érdekiikben allni mégis, hogy akér a hosszasabb
polgéri per végén marasztaljak az dllamot, mert e marasztalasi 6sszegbdl ilyen levo-
ndsokra nincs lehetéség.

Jelen tanulmany végén gondolatébreszts jelleggel pedig azt a polgari birésagok elé
4ll6 kihivast vetem fel, hogy amennyiben a bv. eljardsban érdemi tényéllasbeli megal-
lapitasokra keriil sor, akkor azt a polgdari birésagok a Pp. 270. §-dban (mds eljarasban
felvett bizonyitds eredményének felhasznéldsa) foglaltak fényében hogyan és miként
veszik figyelembe.
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4 Fejlettség és tudashasznositds mint emberi jog

CSATH MAGDOLNA!

A cikk az emberi fejlettséget mint emberi jogot vizsgdlja kiilonbézdé szem-
pontok szerint. Kiilonbséget tesz az emberi fejlettséghez valo hozzdjutds joga
és a tudds, valamint a képességek haszndlatdnak lehetdsége mint emberi
jog kozott. Az emberi fejlettséget irodalmi dttekintés segitségével mutatja
be, kiilonos hangsilyt fektetve az ENSZ humdn fejlettségi indexére (HDI).
Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egyrészrél az egyénnek joga kell, hogy
legyen a fejlettség lehetd legmagasabb szintjének elérése, mdsrészrél, hogy
ez egyben gazdasdgi érdek is. A gazdasdg és a tarsadalom ugyanis csak akkor
tud fejlédni, ha jelentés humdn vagyonnal, jol felkésziilt, egészséges lakossdg-
gal rendelkezik, és a korszerti tdrsadalmi gazdasdgi szerkezet létrehozdsdval
megteremti a humdn vagyon hatékony foglalkoztatdsdnak feltételeit.

Kulcsszavak: emberi fejlettség, humén eréforrasok (vagyon), tudédsalapu
gazdasag, regiondlis eltérések, nem megfoghat6 beruhazasok

Development and Knowledge Utilisation as a Human Right

This article analyses human development as a human right from
different perspectives. It differentiates between the right for acquiring
human development, and the right for the opportunity to capitalise on
knowledge and skills. The article examines human development based on
a comprehensive literature survey with special focus on the UNDP HDI
(Human Development Index). It concludes by emphasising the importance
of securing the rights for achieving the highest possible development level
for all citizens pointing out that actually this is also an economic interest.
The economies and societies can only develop sustainably if a considerable
human wealth, well-educated and healthy population is available, and the
efficient deployment of these resources is facilitated by modern knowledge-
based economic structures.

Keywords: human development, human resources (wealth), knowledge-
based economy, regional inequalities, brain drain, intangible investment

1  Kutatéprofesszor, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem; kutatdsvezetd, Pazmdany Péter Katolikus
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1. Bevezetés

A fejlettséget sokféleképpen értelmezhetjiik. Beszélhetiink gazdasdgi fejlettségrol,
az oktatdsi és egészségiigyi rendszer fejlettségérol, a kozlekedési haldzat fejlettségérol.
A fejlettséget kapcsolatba hozhatjuk a fejlédéssel is, amelyen dltaldban olyan folyama-
tot értiink, amely el6nyo6s véltozdst, javuldst eredményez egy rendszerben. Esetenként
a gazdasagi novekedést is fejlédésnek értelmezik, feltéve, hogy az nem tesz kart mds
rendszerekben, példaul a kornyezetben. A gazdasigban beszéliink alulfejlett vagy ke-
véssé fejlett orszagokrodl, amikor is a fejlettség szintjét az egy fére juté megtermelt Gj
érték (GDP/f6) nagysaga alapjan hatdrozzuk meg.

A Nemzetkozi Valutalap (IMF) fejlddé, feltorekvd és fejlett orszdgokrdl beszél,
a V4-ek kozil Magyarorszagot és Lengyelorszdgot sorolja a fejl6dé, feltorekvd or-
szdgok csoportjiba. Csehorszagot és Szlovakiat pedig mar fejlett orszdgnak tekinti.
A csoportositds azonban kizarélag gazdasagi szempontok alapjan torténik, kozottiik
is a brutt6 hazai termék (GDP), illetve az egy fére juté brutté hazai termék noévekedé-
se jatszik fontos szerepet. A Viladgbank az orszdgokat magas, fels6-kozepes, alsé-ko-
zepes és alacsony jovedelmi orszagokra osztja, a megkiillonboztetés alapja ez esetben
a jovedelmi szint, az egy fére juté nemzeti jévedelem (GNI/f6). Erdemes megem-
liteni az ENSZ fenntarthat6ségi céljait is, amelyek a fejlettséget mar sokkal tdgab-
ban értelmezik. Vizsgdljak példaul a teriileti egyenl6tlenségeket, a rendelkezésre alld
munkahelyek mindségét, a nemek kozotti egyenléség mértékét és a jé egészségiigyi
ellaitashoz jutas lehetdségeit. A fejlettség gazdasagi tényez6i mellett az ENSZ emberi
fejlettségi indexe kitér két fontos emberi fejlettségi szempontra, az oktatési szinvonal-
ra és az egészségi allapotra. Az emberi fejlettség indexét (Human Development Index,
HDI) az ENSZ 1990 6ta vizsgélja, dllanddan finomitva az alkalmazott mddszertant.
A 2020-ban megjelent tanulmany? a kordbban vizsgalt egy fére juté GNI, sziiletéskor
varhatd élettartam és iskolazottsag mellett mar a gazdasagok kornyezeti hatasait is
vizsgdlja. Egy 2021. évi tanulmdnya® pedig djabb szempontot, az egyenlétlenségeket
is gércs6 ald veszi.

Az ENSZ az orszagokat nagyon magas, magas, kozepes és alacsony emberi fejlett-
ségll csoportokra osztja. 2020-ban a nagyon magas fejlettségi csoportban a vizsgélt
189 orszagbdl 66 szerepelt. Kozottiik Csehorszag a 27., Lengyelorszag a 35., Szlovakia
a 39. és Magyarorszag a 40. helyen taldlhaté. Az elsé 6t helyet Norvégia, frorszag,
Svéjc, Hongkong és Izland foglalja el. A nagyon magas fejlettségli orszdgok indexe
a 0—1-es skdlan dtlagosan 0,898, az alacsony fejlettségtieké pedig 0,513. A magyar ér-
ték 0,854. Erre az elemzésre a késébbiekben még visszatériink. Megéllapithato, hogy
az elemzések nagyon hasznosak, azonban kiindulé szempontjuk elsGsorban a gazda-

2 UNDP: Human Development Report 2020. The next frontier: Human development and the
Anthropocene. New York, 2020.

3 UNDP-OPHI: Global Multidimensional Poverty Index 2021. Unmasking disparities by ethnicity,
caste and gender (2021).
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sdg allapota, és nem az egyén, az ember joga a fejlddéshez, fejlettséghez. A tovabbiak-
ban arra tesziink kisérletet, hogy a fejlddési lehetGségeket és a fejlettséget az emberek
rendelkezésére 4ll6 lehetéségként vizsgaljuk meg. Két szempont szerint is vizsgalo-
dunk: egyrészt az egyéni fejlédési lehetdségek, masrészt pedig a tudds, a képességek
hasznosithatdsdga szempontjabdl. Végsé soron, amint latni fogjuk, gazdasagi érdek
is, hogy az emberi fejlédés lehetGsége rendelkezésre alljon mindenki szdmara, illetve,
hogy minden ember szdmara adédjon arra lehet8ség, hogy tehetségét, képességeit ki-
fejthesse, hasznosithassa. Az emberi fejlddést tigynevezett nem megfoghaté (angolul
intangible) befektetésnek tekintjiik, amely az egyén oldalarél néveli nemcsak a gaz-
dasédgi értelemben vett jélétet, hanem az életmindséget, a ,jol-1étet” is. Mdasrészrél
hozzdjarul a tarsadalmi téke, a tarsadalom immunrendszere, valsagokkal szembeni
ellendlloképessége er6sodéséhez.

2. Irodalomfeldolgozas

Az emberi fejlédés, kiteljesedés egyik ismert kutatéja Maslow,* amerikai pszicholé-
gus az emberi sziikségletek tobb szintjérdl ir. Azt bizonyitja, hogy az emberi sziikségle-
tek nem elégithet6k ki csak a mindennapi igények biztositasaval. Az emberek igénylik
az egylittmkodést, a szeretetet, elismerést és a baratsiagot is. Ezen tilmenden annak
is orlilnek, ha képességeiket fejleszthetik, tudasukat hasznosithatjik, kreativ, inno-
vativ feladatokat oldhatnak meg. A humdan tékeelmélet hires képvisel6je, Schultz’
arra figyelmeztet, hogy az ember megbecsiilése, az emberi fejl6dés timogatdsa nélkiil
a fizikai t6kebefektetések értéktelenné valnak. Ezért nemcsak joga van az egyénnek
a személyes fejlédéshez, hanem az feltétele is a gazdasagi eredményeknek. Mdasok
szerint a tuddshoz, képességhez valé hozzajutds emberi jog, amelynek gyakorldsa
nemcsak az egyénnek, hanem a kozdsségnek is értéket teremt. Az ENSZ 1986-ban
fogadta el a fejlddéshez valé jogrol sz616 nyilatkozatot hangsilyozva, hogy a fejlédés
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és egyéni kérdés is. A dokumentum — egyéb
témak mellett — hangsilyozza a tuddshoz, képzéshez valé jog fontossagat. A nyilatko-
zatot® 1986-ban 146 orszag irta ald, az USA ellene szavazott, és Dénia, Finnorszag,
a Német Szovetségi Koztarsasag, Izland, Japan, Svédorszag, Izrael és Nagy-Britannia
tartézkodott. A nyilatkozat érdeme, hogy nemcsak a jogot hangstlyozza, hanem azt
is, hogy annak érvényesitéséhez az dllamoknak meg kell teremteniiik a feltételeket.

A Nobel-dijas Amartya Sen’ is a fejl6désrél mint emberi jogrdl ir, és 6sszefliggésbe
hozza a fejl6déshez vald jogot a fenntarthat6 gazdasiggal és a jol-1éttel. Sen arra is ra-
mutat, hogy a gazdasagi fejl6dés nem jar feltétlenil egyiitt human fejl6déssel. Ennek

4 Abraham Maslow: A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50. (1943), 4. 370-396.
5  Theodore W. Schultz: The Economic Importance of Human Capital in Modernization. Education
Economics, 1. (1993), 1. 13-19.
6  United Nations: United Nations Declaration on the right to development. UNGA Res.
41/128. December 1986.
7  Amartya Sen: Development as Freedom. New York, Anchor Books, 2000.
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okaként azt emliti, hogy a gazdasigi fejlédést méré GDP-mutaté ugy is novelhetd,
hogy kozben az emberek életmindsége romlik. Ezt bizonyitja azon jelentds gazdasa-
gi novekedést felmutatd orszagok példdja, amelyekben a varhaté élettartam, a GDP-
vel mért jé gazdasagi eredmények ellenére alacsony. A véarhato élettartam az emberi
fejlettség egyik fontos jellemzdje. Noveléséhez erls egészségiigyi rendszerre, egész-
séges kornyezetre és az emberi képességeket hasznositd, j6 mindségl, az egészség-
re nem artalmas munkahelyekre van sziikség. A fejlédéshez vald jog érvényesiilését
gatoljak a nagy regionalis kiilonbségek elsésorban akkor, ha ezek nehezitik a tudds-
hoz és az egészséghez valé hozzaférést. Ezzel kapcsolatban érdekes elemzés talédlha-
té az Eurdpai Unié (EU) egyik friss tanulmanyaban. Az Eurépai Tarsadalmi Haladas
Index (European Social Progress Index)® regiondlis szinten vizsgdlja a humén tarsa-
dalmi haladdst. A vizsgédlatban gazdasagi adatok nem szerepelnek, 55 egyéb mutaté
alapjan hasonlitja 6ssze az EU 242 régi6janak helyzetét. A vizsgalat logikai felépitése
Maslow hierarchiajat koveti, de épit Sen gondolataira is. Igy elemzi az alapveté human
szlikségletek kielégitettségét, a jol-1ét, életminéség megalapozottsagat és az emberek
szamara rendelkezésre all6 lehetGségeket. A lehetségeket négy teriileten vizsgalja.
Ezek a személyes jogok, a szabadsdg és vélasztasi lehetGség, a tolerancia és befogadas,
valamint a magasabb szint(i tuddshoz valé hozzaférés lehetSsége. Altaldnos rangsor
nem készil, igy csak a 0-100 kozotti értéken (100 a legjobb) valé elhelyezkedés alap-
jan lehet 0sszehasonlitani az egyes régiok helyzetét. Az orszagokon beliili regionalis
kiilonbségeket kiillonosen jol mérik az EU-s étlag, a févaros és a legkevéssé fejlett ré-
gi6 adatainak eltérései. Magyarorszag esetében Budapest adatai — a kdrnyezeti mu-
tatok, killonosen a levegé mindsége kivételével — az EU-s dtlag kozelében vannak.
Viszont példaul Eszak-Magyarorszag adatai az EU-s atlagtdl és a budapesti értéktél is
jelentésen el vannak maradva. Felt(inéen nagy kiilonbség éppen az emberi fejlettség
legfontosabb eleménél, a tudashoz jutés lehet&ségénél taladlhaté. Ez az adatok értéke
szempontjabdl azt jelenti, hogy az EU-s tarsadalmi haladas atlagértéke a 0—100-as
skaldn 66,7, Budapesté 63,6, Eszak-Magyarorszagé pedig 50,9. A lehetéségek alin-
dex értéke az EU-ban atlagosan 57,5, Budapestre 55,3, és Eszak-Magyarorszgra
38,8. Emlitsitk még meg az alap- és magasabb szintii tuddshoz jutdsi lehetség index
értéket is! Az EU-s atlag 73,9 az alapszint(i és 57,1 a magasabb szint(i tuddshoz jutés
esetén. A budapesti értékek 83,4 és 72,3. Mindkettd jelenté6sen meghaladja az EU-s
atlagot. Eszak-Magyarorszégra pedig a két érték 54,6 és 29,4. Mindkét érték rosszabb,
mint az EU-s atlag, és jelent6sen marad el a budapesti értékektdl is.

A nagy regionalis kiilonbségek, ahogyan arra a tarsadalmi fejlettségi index kutatas
rdmutat, gatoljak, hogy az emberek kifejthessék képességeiket, és végsd soron rontjak
az orszagos fejlettségi szintemelés esélyeit is. Korunkban az emberi fejlettség kitelje-
sedésének fontos eszkoze az infokommunikacids eszkozokhoz és tudashoz valé hoz-
zaférés lehetGsége. Gondoljunk csak arra, hogy mekkora tuddslemaradast jelenthetett
az infrastruktidra és a tudas hidnya azon csaladok gyermekei szdmdra, akik a pandémia

8  European Commission: European Social Progress Index (2020).
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alatt nem tudtak bekapcsolddni az online oktatdsba. Az EU elemzésében az infokom-
munikdciés hozzaférhetéségre Budapest 81,9, Dél-Alfold 68,6, Eszak—Magyarorszég
68,4, Eszak-Alfold 69,3, Dél-Dundnttl 69,2 pontot kapott. Az EU-s 4tlag 75,7. A regi-
ondlis kiilonbségekre késébb még visszatériink.

A human fejlettség, illetve az annak megszerzését lehet6vé tevé kornyezet nem-
csak az egyén, hanem az egész koz0sség szamdra fontos, mivel erdsiti az 6sszefogast,
a tarsadalmi tékét. A tarsadalmitSke-kutatasok sokrétiiek, de kozos kovetkeztetésiik,
hogy a tdrsadalmi t6ke er6ssége nemzetmegtarto, valsagok esetén a valsagallo-képes-
séget erdsitd és végsé soron a fejlédést tamogaté tarsadalmi jellemzd. Christoforou’
empirikus kutatdsokkal igazolja, hogy az erés 6sszetartozas, az erds tarsadalmi téke jo
hatdssal van az emberi fejlédésre, tdimogatja, 6sztonzi a tanulast, a képzésekben val6
részvételt. Widdows, Ha és Zhao' az egészségiigyben végzett vizsgédlataik alapjan
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tirsadalmi t6ke eréssége hozzajarul a tudésszint
béviiléséhez, amely tamogatja az emberi fejlddést. A tarsadalmi téke azéltal is erdsiti
a tudasszintet, hogy az erés bizalmi szint miatt természetessé valik a tudasmegosztas.
A tarsadalmitéke-kutatdsok arra is bizonyitékot talaltak, hogy az emberi fejldés egy
masik fontos teriilete, az egészség és a varhato élettartam is osszefiiggésbe hozhaté
a tarsadalmi t6kével. Statisztikai adatok is bizonyitjak, hogy az er6s tarsadalmi t6kéjii
orszagokban, mint példaul a skandindv orszagokban jé az atlagos egészségi allapot,
és magas a varhatd élettartam. Viszont a nagy regiondlis kiillonbségek gyengitik a tar-
sadalmi t6két, és ezaltal az emberi fejlédésnek nemcsak a tudas-, hanem az egészség
elemét sem tamogatjak.!

Ezt a témat elemezte Kunitz,'? aki azt taldlta, hogy a tarsadalmi t6ke erdssége jo
hatdssal van az emberi fejl6dés egészség elemére, bar a hatas er8sségét a helyi kul-
turélis viszonyok is befolyasoljak. Ohno®* kutatdsokra alapozva elemzi, hogy miért
fontos a tudas a helyi fejlédéshez. Tagabb Osszefliggésbe helyezve a témat arra mutat
ra, hogy a nemzetek versenyében tartés gazdasagi-tarsadalmi sikerre csak az az or-
szag szamithat, amelyik lehetGséget biztosit arra, hogy a lakossag folyamatosan tanul-
hasson, ezaltal egyénileg, de a kozosség érdekében is fejlddhessen, tovabbd a tuddsat
hasznosithassa is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a mindenkori kormanyzésnak feladata
a humdn vagyon éllandé erdsitése, vagy ahogyan Ohno fogalmaz, a fizikai vagyon
mellett a human vagyon felhalmozasa, olyan gazdasagpolitikai gyakorlat megvaldsi-
tdsa, amely biztositja a tudds hasznositasat és allando Gjrateremtését.

9  Asimina Christoforou: Social Capital and Human Development: An Empirical Investigation Across
European Countries. Journal of Institutional Economics, 6. (2010), 2. 191-214.

10 Jing Zhao — Sejin Ha — Richard Widdows: The Influence of Social Capital on Knowledge Creation
in Online Health Communities. Information Technology and Management, 17. (2015), 4. 311-321.

11 Eleonora P. Uphoff et al.: A Systematic Review of the Relationships between Social Capital and
Socioeconomic Inequalities in Health: A Contribution to Understanding the Psycholosocial
Pathway of Health Inequalities. International Journal for Equity in Health, 12. (2013), 54.

12 Stephen J. Kunitz: Social Capital and Health. British Medical Bulletin, 69. (2004), 1. 61-73.

13 Kenichi Ohno: Learning to Industrialize. From Given Growth to Policy-Aided Value Creation.
London — New York, Routledge, 2013. 12; Kunitz (2004): i. m.
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Maslowra gondolva nyilvanvald, hogy az életmindséget, a boldogsagszintet is ja-
vitja, ha az emberek fejlédhetnek, képességeiket gazdagithatjdk és hasznosithatjik.
A boldogsagszintet a Vildgboldogsdg tanulmdny méri.**

Az elemz8k sok szempont szerint vizsgdljak a boldogsagot, koziiliik tobb az em-
beri fejlédési lehetéségekkel is kapcsolatba hozhat6. A 2020. évi tanulmany sorban
a nyolcadik. Az elemzés vizsgélja a kornyezet dllapotét, a tarsadalmi viszonyokat, be-
leértve a korrupcié mértékét, a tarsadalmi téke erejét, de kitér az egészségi dllapotra
és a varhato élettartamra is.

A 153 orszagot tartalmazé listat 2020-ban Finnorszag vezeti, masodik Dania, har-
madik Svdjc.

Ausztriaa4., Csehorszaga 19., Szlovdkiaa 37., Lengyelorszaga 43., és Magyarorszag
az 53. helyen van. A tanulmdny felhivja a figyelmet arra, hogy a nagy anyagi és tarsa-
dalmi kiilonbségek rossz hatdssal vannak a boldogsag szintjére. A varosokra jellemzd
boldogsagszintet 186 varos esetén vizsgaljak. A legboldogabbnak Helsinkit talaltak.
Bécs a 29., Praga a 44., Pozsony az 54., Bukarest a 81., Budapest pedig csak a 103. he-
lyen taldlhatd. Budapestet megel6zi Belgrad, Moszkva és Ankara is.

A felmérés alapja a lakosok kikérdezése volt. Az elemzés fontos kovetkeztetése,
hogy a jol-1ét tobb mint az anyagiak, vagyis a jolét. A fejl6dési, tanulasi lehet8ségek,
az egészségmeglrzés lehetbsége, a varhato élettartam novekedése és a tarsadalmi 6sz-
szetartozds, tarsadalmi téke ereje teszi igazan boldoggé az embereket. Ezeken a terii-
leteken vezetnek a skandinav orszdgok. Tegyiik azonban hozzd, hogy visszahatas is
kimutathaté: a fejlédési lehet6ség és a tarsadalmi téke erdssége visszahat a gazdasagi
eredményekre, a versenyképességre is. Ezért taldljuk ott a skandinav orszdgokat a ver-
senyképességi listik elején. Végiil ejtsiink néhdny szdt a brutté nemzeti boldogsdg
indexr6l! A brutt6é nemzeti boldogsig fogalom Bhutinbdl szarmazik, ahol az uralko-
dé elvetette, hogy gazdasagi eredményekkel, példaul a GDP-vel vagy az egy fére juté
GDP-vel mérje orszaga teljesitményét. Bevezette a brutté nemzeti boldogsag (Gross
National Happiness, GNH) mutatét, amely a lakossag kollektiv boldogsagat, jol-1étét
méri. Célja, hogy ennek a mutaténak értéke folyamatosan javuljon. Ezt a célt a nem-
zeti alkotményba 2008. julius 18-an bele is foglaltdk. A GNH-mutat6 négy teriileten
méri az elért eredményeket.

Ezek:

* afenntarthat6 és igazsagos tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés;

* akornyezet védelme, megdOrzése;

* anemzeti kultira védelme és megbrzése;

* aj6 kormdnyzas.

A négy teriiletet elemzé mutaték kozott megtalljuk a j6 egészséghez és a legjobb
tudashoz jutas jogat, a kozosségek erejét, vitalitdsat, amelyet tarsadalmi tékeként is

értelmezhetiink és a kiillonbségek csokkentését. A nemzetkozi forrasok arra hivjak fel

14 John Helliwell — Richard Layard — Jeffrey D. Sachs (szerk.): World Happiness Report. New York,
Sustainable Development Solutions Network, 2019.
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a figyelmet, hogy val6szintileg ennek a kiilonleges kormanyzati szemléletnek koszon-
hetd, hogy Bhutan nagyon jol kezelte a pandémiat is. A bhutani filozéfiat igy lehet-
ne 6sszefoglalni: a GNH-index a fejlédésrél szol, vilagos, emberkézpontu értékrend
mentén.

3. Nemzetkozi fejlettségi elemzések: gazdasagi vetilletek

3.1. Az emberi fejlettségi index alakuldsa

Az 1. tablazatban az emberi fejlettségi index értékének valtozasat latjuk 1990-rél
2019-re a V4-ek és Ausztria esetén.

1. tdbldzat: Az emberi fejlettségi index értékének viltozdsa nemzetkozi osszehasonlitdsban (1990-2019)
Forrds: UNDP: Human Development Report 2020. The next frontier: Human development and the
Anthropocene. New York, 2020.

Orszag 1990 | 2000 | 2010 | 2014 | 2015 | 2017 | 2018 | 2019 | Erték- Pozicié- | Atlagos
véltozds |valtozas |évi
1990-r6l | 2014-rél |javulas
2019-re |2018-ra | (%)

Magyarorszég | 0,708 | 0,772 | 0,831 | 0,838 | 0,842 | 0,846 | 0,850 | 0,854 | 0,146 1 0,65
Ausztria 0,803 | 0,847 | 0,904 | 0,913 | 0,915 | 0,919 | 0,921 | 0,922 | 0,119 0 0,48
Csehorszag 0,738 | 0,804 | 0,870 | 0,888 | 0,891 | 0,896 | 0,898 | 0,900 | 0,162 -1 0,69
Lengyelorszdg | 0,718 | 0,790 | 0,840 | 0,858 | 0,863 | 0,873 | 0,877 | 0,880 | 0,162 0 0,70
Szlovakia 0,741 | 0,765 | 0,831 | 0,847 | 0,850 | 0,855 | 0,858 | 0,860 | 0,119 -2 0,51

A magyar érték, a folyamatos javulas ellenére, 1990-ben és 2019-ben is a legalacso-
nyabb. Ennek oka a javulds {iteme: mivel mi indultunk a legrosszabb poziciébdl, ezért
gyorsabban kellene ahhoz haladnunk, hogy ledolgozzuk lemaradottsagunkat. Ehhez
azonban kevés volt a 0,146-os indexérték-javulds: csupan arra volt elég, hogy megko-
zelitsiik Szlovdkiat. Példaul mivel Csehorszag gyorsabban javitotta pozicidjat, ezért
a kozottiink 1évé tavolsag 1990-r6l 2019-re 0,03-r6l 0,046-ra nétt. Meg kell jegyez-
niink, hogy bar a HDI-index nagyon fontos emberi fejlettségi allapotokat vizsgal,
mégsem ad atfogd képet a lehetdségekrol. Hiszen javulhat az iskoldzottsagi szint, de
ha a gazdasag szerkezete nem teszi lehet6vé a megszerzett tudds hasznositasat, akkor
a tudds kihaszndlatlan marad, és ahogyan azt idézni szoktédk, a gép akkor kopik, ha
hasznaljdk, a tudés pedig akkor, ha nem hasznéljdk. Ezért a tudas elkopdsa egyiitt jar
a fejlettségi szint csokkenésével. A tuddshasznositasi lehetéséget tobbféleképpen is
lehet mérni. Az egyik lehetGség a foglalkoztatdsi szerkezet vizsgalata.
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3.2. Foglalkoztatdsi adatok nemzetkozi dsszehasonlitdasban

A 2. tablazatban Magyarorszag és ot fejlett orszdg foglalkoztatasi adatait latjuk.
Az adatok az emberi fejlédési lehetéség, illetve a tuddshasznositds szempontjabol ér-
dekes jellemzokre vilagitanak ra.

2. tdbldzat: Foglalkoztatdsi adatok nemzetkozi osszehasonlitdsban, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. szeptember 10-ei adatai alapjdn

Orszag A feldolgozé- | A szolgilta- Szakmai, Egészség- Szolgél-
iparban tasban magas | tudoményos tigyben tatasban
alacsony tudasigényii és miiszaki és szocidlis foglalkoz-
tudésigényi teriileteken teriileten munkdban tatottak
teriileten fog- | foglalkoz- foglalkozta- foglalkoz-
lalkoztatottak | tatottak tottak tatottak

aranya az 0sszes foglalkoztatottbdl (%), 2020

Magyarorszag (40, 42) 6,7 35,6 4,2 7,2 63

Ausztria (18,19) 4,6 39,4 4,9 10,9 71

Németorszdg (6, 5) 5,1 49,2 5,3 13,0 71

Dania (10, 3) 3,7 54,6 6,0 18,1 79

Finnorszag (11,11) 4,0 35,5 7,9 16,3 74

Svédorszag (7,2) 2,8 47,5 8,9 15,0 79

EU-atlag - 5,7 40,0 5,5 10,8 70

A fejlédést segiti, ha a gazdasagi szerkezet olyan, hogy igényli a tuddst, ha sok olyan
dgazat van, amely magasabb szakértelmet igényl6 munkahelyeket teremt.

A 2. tablazatban azokat az orszagokat szerepeltetjiik, amelyek joval el6ttiink van-
nak a kordbban emlitett HDI- (humadn fejlettségi index) mutat6® alapjén késziilt sor-
rendben. A pozicidjukat az orszagnév mellett zarojelben az els6 érték mutatja.

Az 6sszes foglalkoztatottbodl a feldolgozdiparban alacsony tudést igényl6 munka-
helyen Magyarorszigon dolgoznak a legtobben. Ez azt is jelentheti, hogy mivel nincs
elegendé ,jé min6ségli” munkahely, ezért a munkavallalék kozott vannak olyanok,
akik magasabb tudasigényt munkat is el tudndnak végzeni, ha lenne olyan. Ez pocsé-
kolds a legfontosabb nemzeti vagyonelemmel, az emberi képességgel.

Ennek a helyzetnek az el6fordulasat igazolta egy 600 kiilfoldon dolgozé fiatal ko-
rében végzett kutatds,’® amely azt taldlta, hogy a kilfoldi munkavallalds egyik oka
éppen az volt, hogy nem talaltak a j6l felkésziilt fiatalok szakmailag igényes munkahe-
lyet, illetve elégedetlenek voltak a magyarorszagi munkaviszonyokkal.

15 UNDP (2020): i. m.

16 Palfi Néra: A kiilfoldi munkavallalds hazai versenyképességre gyakorolt hatdsainak vizsgélata.
In Csath Magdolna (szerk.): Versenyképességi dilemmdk a digitalizdcio és robotizdcié kordban.
Budapest, Dialég Campus, 2020. 233-260.
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Ugy is fogalmazhatnank, hogy a hazai munkakériilmények nem tették lehetsvé
szamunkra, hogy elérjék a Maslow-i hierarchia cstcsat, kiteljesithessék és haszno-
sithassak tuddsukat, képességeiket. A mintaban 52,7% volt a fels6foku végzettségliek
aranya, ami nyilvdnvaldéan nagy veszteség, hiszen ha ezek a fels6fokd végzettségliek
itthon dolgozndnak, akkor jelent8sen jarulhatnanak hozza a hazai 4j értékteremtés-
hez, és ezzel a magyar gazdasag versenyképességének javuldsahoz. De nemcsak a fel-
dolgozéiparban nincs elegendé nagy tudast igénylé munkahely. A tabldzat masodik
oszlopaban azt latjuk, a magas tuddsigényi szolgaltatasi munkahelyeken is a munka-
vallalok csupan 35,6%-a dolgozik. Ez az érték a HDI-rangsorban jéval eléttiink 1évé
orszagokban — Finnorszag kivételével — sokkal magasabb. A szakmai, tudomdnyos
és miszaki teriileteken foglalkoztatottak ardnya is nalunk a legalacsonyabb, pedig
ezek nagy tuddst igényld, igényes munkahelyek.

Az emberi fejlettség szempontjabol kulcsfontossdgi az egészségiigyi foglalkoz-
tatds és a tarsadalmi problémdkat megoldani segité szocidlis munkahelyek, illetve
az ezeken dolgozok szdma. A negyedik oszlop azt mutatja, hogy ezeken a teriileteken
Magyarorszag nagyon le van maradva a tobbi orszag mogott. Az EU-s atlagnal 3,6,
a dan értéknél 10,9 szdzalékponttal rosszabb a magyar érték. Ez a tirsadalmi tékét
is gyengitd tényezd. Az utolsé oszlop a szolgaltatdsi szektor foglalkoztatisat mutatja
a teljes foglalkoztatason belil. Az EU-s atlagtdl 7%-kal lemaradva Magyarorszag van
az utolsoé helyen a vizsgélt orszagok kozott. Gazdasagi elemzések ramutatnak, hogy
a szolgaltaté szektort, els6sorban annak nagy hozzaadott értéket teremtd agazatait
a j6 munkahelyek és a nagy hozzdadottérték-elsallitas jellemzi, ezért a human fejlett-
ségi index és a versenyképesség javuldsdhoz egyarant hozzajarulnak.

Végil emlitsitkk meg, hogy a versenyképességi pozici6, amelyet az orszdgok mel-
letti zardjelben a mdsodik érték jelez, szintén Osszefiiggést mutat a nagyobb értéket
teremtd és tudast igényl6 munkahelyeken dolgozék aranyaval, de a HDI-indexre elért
pozicidval is. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyéni fejlddést és a nemzeti
és a gazdasagi versenyképességet egyarant befolyasolja a gazdasagi szerkezet, a ma-
gasabb tuddst igényl6 munkahelyek ardnya. Ennek még olyan kihatédsai is vannak,
hogy ha nincs elegendd igényes munkahely, akkor azok a magasan képzett szakem-
berek, akik nem taldlnak megfelel6 munkahelyet, elhagyhatjdk az orszdgot, rontva
a versenyképesség javitdsanak esélyeit, egyben csokkentve a nemzeti vagyont. Az em-
beri fejlédés lehetdségeit, ahogyan arra a boldogsagindexek is utalnak, befolydsoljak
a tudashoz jutas, illetve a tudashasznositds regiondlis jellemz6i is.

3.3. Regiondlis jellemzék

A 3. tabldzatban a V4-ek és Ausztria, valamint az ot f6varos GDP/f6 mutaté (vasar-
l6ers-paritason) mért adatait latjuk harom évben. Ezenkiviil ugyanezen harom év-
ben latjuk az adott évben legkevésbé fejlett régi6 (2021-ben Gsszesen 242 régié van)
adatdt. Az Osszevetés alapja a GDP/f6 mutaté az drkiilonbségeket kikiiszobol6 vasar-
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l6er8-paritdson mérve. Az értékek az EU27 étlagat 100-nak tekintve mutatjdk meg
az EU-dtlaghoz val6 felzarkézottsag szintjét.

3. tdbldzat: Regiondlis GDP/f0 érték (vdsdriderd-paritdson) az EU27 dtlagdhoz viszonyitva
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. julius 27-ei adatai alapjdn

Orszag GDP/f6 (EU27 = 100) A legalacsonyabb regionalis érték,
GDP/f6, (EU27 = 100)

2010 2015 2019 2010 2015 2019
Magyarorszag 66 70 73 39 45 47
Csehorszag 84 89 92 63 64 64
Lengyelorszag 63 69 73 44 48 50
Szlovakia 76 78 70 51 55 50
Ausztria 128 131 126 85 91 89
Budapest 144 140 151
Praga 192 197 205
Varsé 140 151 160
Pozsony 189 193 162
Bécs 166 158 149

A V4-ek kozott orszagos szinten egyedill Csehorszag ugrik ki 2019-ben 92%-os érté-
kével, vagyis azzal, hogy mar csaknem elérte az EU27 atlagat. A névekedési sebessé-
get tekintve viszont Lengyelorszag van az élen 10 szazalékpontos béviilési értékével.
2019-ben Magyarorszig Lengyelorszaggal egyitt masodikként koveti Csehorszagot.
Viszont a f6varosok kozott Budapest rontotta pozicidjat. 2010-ben még megelbzte
Varsoét, de 2019-re sereghajté lett. Ha a vizsgélt orszagokon beliil a legkevésbé fejlett
régiok adataira tekinthetiink, akkor azt latjuk, hogy minden vizsgalt évben a legke-
vésbé fejlett régié Magyarorszagon van. Ez a régié 2010-ben Eszak-Magyarorszag
és 2015, 2019-ben Eszak-Alfold volt.

Ha a f6varosok és a legkevésbé fejlett régio kozotti szakadékot is vizsgaljuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy ez 2019-ben Ausztria esetén a legkisebb (Bécs 149, Burgenland
89, kiillonbség 60). A legnagyobb eltérés Csehorszagban van, de a tobbi V4-es eltérés
is nagyon nagy. Budapest és Eszak-Alfold EU27-4tlagdhoz viszonyitott értéke kozott
2019-ben 104 szazalékpontnyi a szakadék, ami 73,4%-kal magasabb, mint az osztrak
érték. A nagy kiillonbség kovetkezménye, ahogyan arra az EU tarsadalmi fejlettségi
index tanulmdanya is ravilagit, a kisebb esély az emberi fejl6désre, a tuddshoz, képes-
ségekhez val6 hozzajutds lehet.

Még alaposabb elemzést tesz lehetévé a KSH regiondlis adatbdzisa, amely a ma-
gyar orszagos atlaghoz méri az egyes régiok, illetve megyék egy fére juté GDP-értékét
hosszabb id6tavon.
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4. tdbldzat: Egy fore juté GDP megyei és régids bontdsban az orszdgos dtlag %-dban

Forrds: a szerzd szerkesztése a KSH adatai alapjdn

Régié/megyei 2000 2010 2015 2019 Viltozas
2000-r6l 2019-re
(szdzalékpont)

Budapest régié 196,5 218,8 200 206,6 +10,1
Pest megye/régié 82,7 87,5 83,4 79,7 -3
Fejér megye 116 87,7 103,6 99,2 -16,8
Komarom-Esztergom megye 82 100,9 102,5 100,3 +18,3
Veszprém megye 85,8 73,1 74,4 76 -9,8
Kozép-Dunéntil 96,2 86,7 93,8 92 —4,2
Gyér-Moson-Sopron megye 135 121,4 130,5 113,6 -21,4
Vas megye 112,3 86,6 97,6 90 -22,3
Zala megye 86,7 86,4 81,8 75,2 -11,5
Nyugat-Dunantul 114,4 102,3 108,3 97,2 -17,2
Baranya megye 73,5 66,7 64,3 67,9 -5,6
Somogy megye 69,7 63,7 62,6 64,9 -4,8
Tolna megye 82,3 74 75,4 76 -6,3
Dél-Dunantul 74,4 67,5 66,5 68,9 -5,5
Borsod-Abatj-Zemplén megye 63 60 71,1 68,6 +5,6
Heves megye 70,7 68,7 71,6 77 +6,3
Noégrad megye 52,3 44,4 44,6 44,3 -8
Eszak-Magyarorszag 63,1 59,6 66,7 66,7 +3,6
Hajda-Bihar megye 76,5 74,8 71,2 71,3 -52
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 63,9 61,2 65,3 64,4 +0,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 58,6 54,1 55,9 58,8 +0,2
Eszak-Alfsld 66,4 63,5 63,9 64,7 -1,7
Bacs-Kiskun megye 71 66,7 78,3 81 +10,0
Békés megye 66,7 57,8 60,8 58,9 -7,8
Csongrad megye 82,1 73,8 75,3 73,7 -8,4
Dél-Alfold 73,2 66,5 72,5 72,7 -0,5

A 4. téblazatban azt latjuk, hogy dsszesen két régié (Budapest és Eszak-Magyarorszag),
valamint hat megye javitotta pozicidjat, igaz, nagyon egyenl6tlen mértékben. A leg-
nagyobb ugras Budapesten, Komarom-Esztergom és Bacs-Kiskun megyében kovet-
kezett be. De jelentds killonbségekre is felfigyelhetiink. Mig Budapest egy fére juté
GDP-je az orszigos atlag tobb mint kétszerese (206,6), Nograd megyéé az orszigos
atlag felét sem éri el (44,3), rdaddsul eredményei 2000-hez viszonyitva még 8 szdza-
lékponttal romlottak is. Nyilvanvaldk tehat a nagy regionalis kiilonbségek, amelyek
emberi fejlédési lehetGségekben talalhaté kiilonbségeket is feltételeznek. De felvet-
hetd az a probléma is, hogy a kevéssé fejlett megyékben, régiékban, hiaba van felké-
szllt munkaerd, ha az, megfelel6 munkahelyek hidnyaban, elvindorol. Ezt pusztin
gazdasagi érdekekbdl kiindulva jé megolddsnak szoktdk gondolni, hiszen ha nem is
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otthon, de esetleg az orszdg mds teriiletén taldl megfelel6 munkat az illet6 szakember,
akkor azzal is hozzajarul az orszagos teljesitmény névekedéséhez. Azonban az élet-
mindsége, akar a hossza utazas, akdar a munkasszallason tartézkodas miatt nyilvan-
valéan romlik. Arra is gondolni kell tovabb4, hogy a hatrahagyott kézosség gyengiil,
eloregedik, elszegényedik, ami hosszabb tavon nemcsak helyi, hanem 6ssztarsadalmi
problémadkat is okoz, gyengitve a tirsadalmi tékét.

Vizsgaljuk meg végiil a regiondlis kiillonbségek alakuldsat hosszabb tavon, és en-
nek hatdsat az emberi fejlédésre. Az 5. tablazatban 2010 és 2019 kozott latjuk a régidk
egy fére juté6 GDP-értékének alakulasat vasarléers-paritason.

S. tabldzat: Az egy fOre juté GDP (vdsdriderd-paritdson) regiondlis értéke Magyarorszdgon
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. juilius 14-ei adatai alapjdin

Orszag, 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | Viltozés

févéros, 2010-r6l

régié 2019-re
(euro/f6)

Magyarorszag | 16 400 | 17 100 | 17 100 | 17700 | 18 400 | 19200 | 19400 | 20 200 | 21 600 | 22 800 | + 6400

Budapest 35900 | 37200 | 37300 | 37300 | 38200 | 38500 | 39000 | 41200 | 43800 | 47 100 | +11 200
Pest megye 14400 | 14500 | 14200 | 15000 | 15400 | 16 100 | 15800 | 16 000 | 17 000 | 18 200 | +3800
Kozép- 14200 | 15100 | 15000 | 15900 | 16 600 | 18 100 | 18 400 | 18 900 | 20 100 | 21 000 | +6800
Dunéntdl

Nyugat- 16 800 | 17500 | 17500 | 18 100 | 19500 | 20900 | 21 100 | 21 200 | 22 000 | 22 200 | +5400
Dunéntal

Dél-Dunéntdl | 11100 | 11500 | 11700 | 12100 | 12100 | 12800 | 13000 | 13700 | 14900 | 15700 | +4600

Eszak- 9800 | 10200 | 10100 | 10900 | 11500 | 12800 | 12900 | 14000 [ 14900 | 15200 | +5400
Magyarorszag

Eszak-Alfold | 10400 | 11200 | 11100 | 11300 | 11800 | 12300 | 12200 | 13000 | 13900 | 14 800 | +4400
Dél-Alfold 10900 | 11600 | 11800 | 12500 | 13000 | 14000 | 13900 | 14500 | 15800 | 16 600 | +5700
EU27-atlag 24900 | 25600 | 25700 | 26 000 | 26 600 [ 27 500 | 28 200 | 29 300 | 30200 | 31200 | +6300

Az egy fére juté GDP-érték id6soros alakuldsanal elszor is azt latjuk, hogy Magyar-
orszagon a mutaté értékének novekedése az EU-s atlag novekedésével egyiitt halad.
Ebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ha egyforma sebességgel haladunk, ak-
kor az alacsonyabb szintrél val6 indulds miatt kicsi az EU-s atlagérték gyors elérés-
nek esélye: 2010-rél 2019-re csupan 7 szézalékponttal keriiltiink kozelebb az EU-s
atlaghoz. Viszont, ha a févarost nézziik, akkor azt latjuk, hogy minden egyes évben
jelent6sen meghaladja az itt keletkezé egy fére juté GDP az EU27 atlagét. Az ellent-
mondas okat a régidk lemaradasaban kell keresniink. Mig Budapest 2010-r81 2019-re
11 200 eurdval novelte az egy fére juté GDP-je értékét, addig egyetlen kivétellel va-
lamennyi magyar régié névekményértéke alacsonyabb, mint az EU-s atlag. (A kivé-
tel Kozép-Dunantul, a +6800-as értékkel.) Ez azt jelenti, hogy Budapest és a régiok
fejl6désénél nem a felzarkdzas, hanem a fejlettségi killonbségek novekedése lathato.
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Erdekes Pest megye rossz poziciéja, amely annak a kévetkezménye, hogy kordbban
a Kozép-Magyarorszag régioban egyiitt volt Budapesttel, és akkor a fejlesztési forrasok
donté hanyada Budapestre és nem Pest megyébe keriilt. Mar a kozép-magyarorszagi
régio létrehozasanak oka is az volt, hogy Budapest hozzajuthasson az EU-s fejlesztési
forrdsokhoz, amelyekhez kivalé gazdasagi adatai miatt egyediil nem juthatott hozza.
Pest megyével egyiitt azonban mdr annyira alacsony lett az egy f6re juté GDP-érték,
hogy a létrehozott kozép-magyarorszagi régid jogosult lett az EU-s timogatdsra.

Osszességében az adatokbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a nagy regiona-
lis killonbségek rontjak a kevéssé fejlett régidkban él6k emberi fejlédési lehetGségeit.
Nyilvan sokkal nagyobb esélye van egy atlag budapestinek az emberi fejlédésre, mint
egy atlag észak-alfoldinek vagy észak-magyarorszaginak. Ezt bizonyitotta a kordbban
emlitett Eurépai Térsadalmi Haladds index tanulmdny is, amikor ramutat arra, hogy
Magyarorszag legkevéssé fejlett régidiban az alap- és magasabb szintd tudashoz ju-
tasi lehet8ségek indexe rendkiviil alacsony. Megjegyzendd, hogy a magasabb szintii
tudashoz jutds nemcsak az egyetemi képzésben, hanem a feln6ttképzésben vald rész-
vételt is magdban foglalja. A 6. tdblazat az Eurépai Tarsadalmi Haladds index elemzés
legfontosabb megallapitésait foglalja ossze.

6. tdbldzat: Regiondlis tdrsadalmi fejlettségi adatok (0-100)

Forrds: European Commission (2020): i. m.

Régiok Altalanos Alapvet6 Ajol-lét Lehet6- Helyezés Fejlettségi
helyezés emberi alapjai ségek a242 régié |szakasz
sziikségletek kozott (1-5)

EU-dtlag 66,7 80,0 63,9 57,5 - -
Budapest 63,6 80,8 56,3 55,3 155 5
Pest 59,4 79,9 56,5 44,3 193 2
Nyugat-Dunantul 60,3 82,5 56,4 44,9 184 2
Ko6zép-Dundantal 59,7 81,2 54,7 45,8 190 2
Dél-Dundntal 55,9 75,7 51,1 43,2 210 1
Eszak—Magyarorszég 50,9 69,4 46,8 38,3 228 1
Eszak-Alfold 54,2 73,9 50,0 41,1 220 1
Dél-Alfold 56,8 75,5 52,2 44,9 206 2

Régidk Alapszintii Magasabb szinti

tudashoz val6 hozzaférés

EU-4tlag 73,9 57,1

Budapest 83,4 72,3

Pest 79,7 35,9

Nyugat-Dunédnttl 76,1 32,7

Kozép-Dunéntil 66,7 31,5

Dél-Dunantul 76,1 32,7

Eszak-Magyarorszig 54,6 29,4

Eszak-Alfold 62,5 36,8

Dél-Alfold 71,8 37,9
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A 6. tablazat bizonyitja, hogy az egy fére jut6 GDP-vel mért gazdasagi fejlettség-
ben elmaradt régidk az emberi fejlettség minden teriiletén le vannak szakadva
Budapesttdl. A jél-1ét alapjai mutatdk koziil kiemelt alapszintl tuddshoz, és a lehe-
téségek mutatok koziil kiemelt magasabb szintii tudashoz jutés lehet8ségi szintje kii-
l6nosen alacsony. A tablazat 5. oszlopdban lathatjuk, hogy a fejlettség tekintetében
a magyar régidk hianyadik helyen szerepelnek az EU 242 régidja kozott. A legrosz-
szabb — 228. helyen — Eszak-Magyarorszag van. Az utolsé oszlop pedig az altal4-
nos fejlettséget mutatja egy 1-5-6s skalan. Azt latjuk, hogy a legmagasabb szintet
egyediil Budapest éri el, harom régié pedig a legalacsonyabb szinten van. Azonban
a fejlettségben vald lemaradds nem az alacsony egy fére juté GDP-nek tulajdonithato.
A fejlettségi lemaradas oka az emberi fejlettségben, a tudasban valé lemaraddsban
keresendd, ami egyben gatolja a gazdasagi kibontakozast, a magasabb egy fére juté
GDP-érték elérését is.

Térjiink ki végiil egy érdekes kérdésre, az innovativ cégek ardnyara. Ez egyszerre
emberi fejlédési és gazdasagi siker feltétel. Az innovativ cégek kinaljak a fejlédés le-
hetéségét leginkabb biztosité munkahelyeket. Az Eurostat legutébbi, 2018. évi adatai
szerint a legalabb tiz f6t foglalkoztatd cégek koziil Magyarorszagon csupan 287% te-
kinthet6 innovativnak. Ausztridban ez az érték 62,6%. Az EU-s atlag 50,3%. A ma-
gyar érték a 27 tagillam kozott a 25. Killondsen meglepd, hogy a jelent6s kiilfoldi
tékebefektetésti feldolgozdiparban sem jobb a helyzet: itt az innovativ cégek ardnya
Magyarorszagon 28,9%, az osztrak érték 68,3% és az EU-s atlag 54%. Megjegyzendd,
hogy vannak innovativabb dgazatok is. Példaul az infokummikdcios teriileten a cégek
51,5%-a innovativ Magyarorszagon. Igaz, az osztrak érték 83,9%, az EU-s dtlag 69%.
Az adatokat az 1. dbran foglaljuk 6ssze.
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1. dbra: Az innovativ cégek ardnya a legaldbb tiz f6t foglalkoztaté cégek kozott (2016—-2018-as
iddbszak), %
Forrds: Eurostat: Community Innovation Survey (2021. janudr 15.).
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Megemlithet8, hogy az innovativ cégek ardnya szoros kapcsolatban van a gazdasagi
fejlettséget méré versenyképességgel. Jellemzen a sok innovativ céggel rendelkezé
orszagok a versenyképességi lista elején vannak.

A médszertan kapcsan azonban fel kell figyelniink egy hidnyossagra. A felmérés
csupan a legalabb tiz f6t foglalkoztatd cégek korében tortént. Nagyon valoszini azon-
ban, hogy a tiz f6 alatt foglalkoztaté mikrocégek kozott sok az innovativ, és ezekrdl
az Eurostat elemzése nem vesz tudomast.

4. Nemzetkozi fejlettségi elemzések: az emberi fejlettség human mutatoi

Az emberi fejlettség altalanos, ENSZ-tanulmanyokban szereplé HDI-mutatén alapu-
16 mérésérdl mar volt sz6. Most nézziink meg nemzetkozi 6sszehasonlitdsban néhany
olyan fontos mutatdt, amelyek segitségével a magyar helyzetet, nemzetkozi kitekin-
tésben, objektiv adatok alapjan lehet értékelni. Ahol ez az adat rendelkezésre 4ll, ott
a regionalis kiilonbségekre is kitériink. Természetesen tovabbi mutatékat is lehetne
elemezni, de a gazdasagi és human fejlettség kapcsolatrendszerét ezek a mutatok is jol
megvilagitjak bizonyitva, hogy az emberi fejlettség egyben a tart6s gazdasagi sikernek
is feltétele. Az egyik ilyen fontos mutatd a gyermekkori szegénység.

Az emberi fejlédést mar kordn megakasztja a gyermekkori szegénység. Az Eurdpai

Unié szegénységi veszélyben 1évéknek tekinti:

* az alacsony foglalkoztatottsagi vagy munkanélkiili felnéttek csaladjaban él6ket.
Alacsony foglalkoztatasu az, aki egy adott idétartam alatt a munkaidé csupan
20%-4ban, vagy anndl kevesebb id6ben dolgozott;

* azokat a gyermekeket, akiknek a sziilei nagyon alacsony végzettségiiek;

* az egyszil8s csalddokban élSket.

A 2020. évi Eurostat szerint, ahogyan a 7. tablazatban latjuk, Magyarorszagon a 18 év
alatti korcsoportban 21,7% él a szegénység és kirekesztettség kockazataval. Ezzel a vizs-
galt 25 tagorszag kozott a kozépmezényben, a 13. helyen vagyunk. (Olaszorszagra
és frorszégra nem 4ll adat rendelkezésre). Ez az érték jobb, mint az EU-s dtlag, ami 24,2%.
Meglepé a magyarnal rosszabb német adat (25,1%), ami rosszabb az EU-s 4tlagnal is.

A fiatalkori szegénység nagyon fontos mutaté abban a tekintetben is, hogy ebbél
a helyzetbdl nehéz kitorni, és azok, akiknek ez nem sikeriilt, emberi lehetGségeik alatt
fognak teljesiteni, amellyel nemcsak egyéni fejlddésiik nem tud kiteljesedni, de a tar-
sadalmi értékteremtéshez valé hozzdjarulasi képességiik sem alakul ki.

Kapcsol6doé téma a 18—24 éves korban az iskolat abbahagyok szdma, illetve kor-
csoportos ardnya. Azok, akik a képzést nem fejezik be, nehezen taldlnak munkat,
mivel tudasuk alacsony szinten megreked. Az EU legfrissebb, 2021. janiusi adatai
alapjan, Magyarorszagon ez az arany magas, 2020-ban 12,1%. Ezzel a 27 tagorszag
kozott a 22. helyen vagyunk. A lista élén Horvatorszagot, Goroégorszagot, Szlovéniat,
[rorszagot és Lengyelorszagot taldljuk, de a cseh pozicié is j6, a 10. Az EU-s 4tlag 9,9%.

A 8. tablazatban néhédny orszdg adatait latjuk hirom idépontban.
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7. tdbldzat: Szegénység és kirekesztettség kockdzatdval él6k korcsoport szerint, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. november 4-ei adatai alapjdn

Orszéagok Az 6sszes lakossag A 18 évnél fiatalabbak A 18-64 éves
aranyéban kozott korcsoportban
(%)
Magyarorszag 19,4 21,7 18,4
Csehorszag 11,5 12,9 9,8
Lengyelorszag 17,0 16,1 16,6
Szlovékia 13,8 18,4 12,9
Ausztria 16,7 21,9 15,7
Németorszag 22,5 25,1 22,1
Dania 16,8 13,5 19,6
Finnorszag 15,9 14,5 16,8
Svédorszag 17,7 20,2 17,6

8. tdbldzat: Korai iskolaelhagyds a 18—24 évesek korében, 2011, 2015, 2020, (%)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. oktober 18-ai adatai alapjdn

Orszagok 2011 | 2015 | 2020 Véltozds 2011-r6]
(%) 2020-ra
Magyarorszdg 11,4 1L6 12,1 +0,7
Csehorszag 4,9 6,2 7,6 +2,7
Lengyelorszag 5,6 53 54 -0,2
Szlovakia 51 6,9 7,6 +2,5
Ausztria 8,5 7,3 8,1 -0,4
Németorszag 11,6 10,1 10,1 -0,5
Dania 10,3 81 9,3 -1,0
Finnorszéag 9,8 9,2 8,2 -1,6
Svédorszag 6,6 7,0 7,7 +1,1
EU-dtlag 13,2 11 9,9 -3,3

A magyar érték mindharom idépontban nagyon magas, és novekszik is. 2015-ben
€s2020-ban méralegmagasabb. AzEU 27 orszaga kozott csak Bulgdria, Spanyolorszag,
Olaszorszag, Malta és Romania van mogottiink. JelentGsen romlott a cseh érték, de
még igy is nagyon alacsony. Felt(iné a magas német érték is. Az EU-s atlag viszont
a vizsgalt idGtartam alatt jelentésen javult.

Nagyon fontosak a regionalis eltérések is. Az EU vizsgdlja a varosok és a vidék ada-
tainak eltérését is. A vidékiek helyzete, az adatok szerint, még rosszabb.
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9. tabldzat: Korai iskolaelhagydk a 18—24 éves vidékiek korében 2011, 2015, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. oktober 18-ai adatai alapjin

Orszagok 2011 2015 2020 Viltozds 2011-r6l
szazalék 2021-re
Magyarorszag 14,2 15,9 18,5 +4,3
Csehorszag 51 55 7,7 +2,6
Lengyelorszég 7,0 6,1 59 -1,1
Szlovékia 7,0 10,1 8,2 +1,2
Ausztria 59 4,2 53 -0,6
Németorszag 10 8,3 8,2 -1,8
Dénia 13,5 11,3 13,0 -0,5
Finnorszag 10,3 11,2 11,2 +0,9
Svédorszag 6,7 8,2 8,9 +2,2
EU-dtlag 14,6 12,2 10,5 -4,1

A 9. tiblazatban azt latjuk, hogy e tekintetben jelentdsen rontottuk poziciéinkat
2011-r6l 2020-ra ugy, hogy kézben minden vizsgdlt évben a magyar adat volt a leg-
rosszabb. A magyar értéknél 2020-ban csak a bolgar, spanyol és a romdn érték rosz-
szabb, vagyis a 24. helyen vagyunk. Az ,ltalanos vidék” megnevezés mellett vannak
konkrét regionalis adatok is. Ezeket latjuk a 2. abran.
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2. dbra: Korai iskolaelhagydk a 18—24 éves korcsoportban, regiondlisan, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. oktober 18-ai adatai alapjin
A Kkorai iskolaelhagydk ardnya a 18—24 éves korcsoportban nagyon magas Magyar-

orszagon daltaldban, de a regiondlis kiilonbségek még nagyobbak. A legjobb érték
Budapesten van, a legrosszabb Eszak-Magyarorszagon. A két régi6 kozotti kiilonbség
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18,1 szazalékpont. Az iskolaelhagyok egy gazdasagilag is hatranyosabb térségben ne-
hezen tudnak kitorni a fejletlenségi allapotbdl, ami nemcsak egyéni problémdjuk, ha-
nem orszagos gond is. Ha minden fiatal befejezné az iskolat és értékteremté munkat
végezhetne, azzal az egyéni fejlettségi szintje mellett az orszagos gazdasdgi fejlettségi
szintet is javitani tudna.

Most nézziitk meg az oktatési adatokat is killonb6z6 szempontok szerint. A 10. tib-
lazatban a 25-34 éves, illetve a 25—74 éves korcsoportba tartozé fels6foka végzettsé-
gliek aranyat latjuk néhany orszagban 2011-ben és 2020-ban.

10. tdbldzat: Felsdfokii végzettségiiek ardnya a 25-74 éves és a 25-34 éves korcsoportban, 2011, 2020, (%)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. juniusi adatai alapjdn

Orszag Fels6foku végzettségliek aranya
25-74 | 25-34
éves korcsoportban (%)
2011 2020 Valtozas 2011 2020 Valtozas

Magyarorszag 20,0 26,0 +6,0 28,2 30,7 +2,5
Csehorszag 17,3 22,7 +5,4 25,1 33,0 +7,9
Lengyelorszag 22,0 29,7 +7,7 39,0 42,4 +3,4
Szlovakia 17,7 24,9 +7,2 25,5 39,0 +13,5
Ausztria 18,3 32,1 +13,8 20,9 41,4 +20,5
Németorszag 26,5 30,5 +4,0 27,6 35,1 +7,5
EU-atlag 23,7 30,6 +6,9 33,0 40,5 +7,5

Az Eurostat 2021. juniusi adatai alapjan a 25-34 éves korcsoportban fels6fokd vég-
zettséggel rendelkez8k aranya tekintetében Magyarorszag 2020-ban a 25. helyen
van. Csak az olasz és a roman adat rosszabb. Az élen Luxemburg, Irorszag, Ciprus,
Litvania és Hollandia van. Feltliné az is, hogy 2011-rél 2020-ra a magyar adat javult
a legkevésbé. A 25-74 éves korcsoport esetén a magyar adat jobb a cseh és a szlovak
adatnal, de igy is lényegesen rosszabb, mint az osztrdk és a német, illetve az EU-s dtlag
érték. Nagyon fontosak azonban a regionalis kiilonbségek is. A 3. 4bran néhdny varos
és magyar régiok adatait latjuk.

A 3. abra azt bizonyitja, hogy a fels6fokii végzettségliek aranya regiondlisan
a 25-34 éves korcsoportban nagyon nagy eltéréseket mutat. Kiugrdk a varosi adatok.
A vizsgalt hat varos kozott Budapest a 4. helyen van, megel6zve Bécset és Berlint.
Oriasi azonban a szakadék Budapest és a legalacsonyabb értéket elért Eszak-
Magyarorszag kozott: 35 szdzalékpont. Ez ismét arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
vidéken, ahogyan azt mar a korabbi elemzések is megvilagitottak, sokkal nehezebb
hozzdjutni az emberi fejlédéshez sziikséges magasabb szintii képzettséghez. Fontos
mutatd a végzettségi szerkezet is. A 11. tablazatban a kiilonb6z6 szint(i képzettséggel
rendelkez8k aranyat latjuk két idépontban hat orszag esetén.
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3. dbra: Felséfoku végzettségiiek a 25-34 éves korcsoportban NUTS 2 régidk szerint és néhdny
vdrosban, 2020, (%)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. november 3-ai adatai alapjdn

11. tdbldzat: A kiilonbozd szintii képzettséggel rendelkezbk ardnya két korcsoportban, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. juniusi adatai alapjdn

Orszig 20-54 év 55-74 év
Alsé Kozép Fels6 Alsé Kozép Fels6
szint szint
Magyarorszag 13,3 57,5 29,2 20,6 58,9 20,5
Csehorszdg 5,6 67,5 26,9 10,2 74,6 15,2
Lengyelorszag 59 56,2 38,0 14,2 69,9 15,9
Szlovakia 6,7 63,7 29,6 12,0 71,9 16,1
Ausztria 12,7 50,1 37,2 22,1 54,8 23,1
Németorszag 14,1 53,2 32,7 16,1 56,7 27,2

A11.tablazat adataiarra vilagitanak ra, hogya vizsgalt korcsoportokban Németorszag,
illetve Ausztria utdn Magyarorszdgon a legmagasabb az alacsony végzettségliek ara-
nya. A kozépszintii végzettségliek esetén a cseh és a szlovdk adat emelkedik ki mind-
két korcsoportban. Az alacsony végzettségi szint gatolja az emberi fejlédést, s6t orvo-
si kutatdsok tandséga szerint a varhatd élettartamra is kedvezétlen hatast gyakorol.”

A 12. tdblazatban kiemelve mutatjuk be az alacsony képzettségtiek aranyat két ma-
sik korcsoport esetén nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

17  Vigu Raghupathi — Wullianallur Raghupathi: The Influence of Education on Health: An Empirical
Assessment of OECD Countries for the Period 1995-2015. Archives of Public Health, 78. (2020), 20.
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12. tdbldzat: Alacsony végzettségiiek ardnya a 25—74 éves és a 25—-34 éves korcsoportban, 2020, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. juniusi adatai alapjdin

Orszag Alacsony végzettségtiek ardanya
25-74 25-34
éves korcsoportban (%)
2011 2020 Viéltozds 2011 2020 Viéltozds

Magyarorszig 23,6 15,9 -7,7 12,9 12,4 -04
Csehorszég 9,4 7,3 -2,1 5,7 7,6 +1,9
Lengyelorszag 14,6 9,0 -5,6 6,0 6,2 +0,2
Szlovakia 11,3 8,6 -2,7 6,0 7,3 +1,3
Ausztria 20,3 16,1 —4,2 12,0 10,9 -1,1
Németorszag 15,1 14,9 -0,2 13,0 13,2 +0,2
EU-dtlag 30,7 24,0 -6,7 19,1 14,7 —4,4

Azt taldljuk, hogy az alacsony végzettségliek aranya 2020-ban Magyarorszagon a ma-
sodik legmagasabb, igaz az EU-dtlagnal alacsonyabb, és csokkend tendenciat mutat.
A 25-34 éves fiatal csoport esetén a 2020. évi 12,4% a V4-ek kozott figyelmeztetéen
magas. Ezek az emberek még nagyon sokdig aktivak lesznek, ezért — f6leg a robo-
tizaci6 gyors terjedése miatt — a munkanélkiiliség fenyegeti 6ket, ha nem tanulnak
tovabb. A leggyorsabb lehetéség a feln6ttképzésben valo részvétel lenne.

De hogy allunk feln6ttképzés tekintetében nemzetkozi 6sszehasonlitasban, illetve
regiondlisan?

A 4. ébra szerint a feln6ttképzésben részt vevék ardnya Magyarorszdgon nagyon
alacsony. Ez 6ridsi veszélyhelyzetet érzékeltet: a gyorsan véaltoz6 kornyezetben, az 4j
technoldgiak megjelenésével, aki nem képezi folyamatosan tovabb magat, az elveszt-
heti a munkahelyét.
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4. dbra: Oktatdsban és tréningen részt vevék ardnya a 25-64 éves korcsoportban, 2020, (%)
Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. juniusi adatai alapjdn
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A feln6ttképzésben vald részvétel teszi lehetévé a tudasfelzarkozast, az emberi fej-
16dést az iskola elvégzése utan. A magyar érték az EU 27 orszaga kozott a 20. hely-
re elég. Csak Szlovakiat, Lengyelorszagot, Ciprust, Gorogorszagot, Horvétorszagot,
Bulgdriat és Romaniat el6zziik meg.

Ha az alacsony végzettségliek magas ardnydara tekintiink, akkor ez az érték kiilo-
nosen veszélyesen alacsony, mivel nyilvin nem jarul hozza a tudésbeli felzark6zashoz,
az emberi fejlédéshez. A regiondlis adatokat az 5. dbrdn ldtjuk. A regiondlis adatok
jelentds eltéréseket mutatnak még az alacsony orszagos atlagértékhez viszonyitva is.
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S. dbra: Oktatdsban és képzésben részt vevik regiondlis ardnya a 25-64 éves korcsoportban, 2021, (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése az Eurostat 2021. oktober 18-ai adatai alapjin

A regiondlis adatok jelentés leszakaddst mutatnak példaul Dél-Dundntil esetén. De
figyelemre érdemes, hogy a gazdaségilag fejlettnek tekintett Nyugat-Dundntul adata
is rosszabb, mint az atlagérték. Ennek az az egyik valészinli magyarazata, hogy az ott
mikodd cégek Gsszeszerel6 tizemei novelik a GDP-t, igaz, abbdl a profit egy részét
repatridljak, vagyis nem Magyarorszagon fektetik be. Viszont a repatrialt profit is sze-
repel a GDD, illetve az egy f6re juté GDP értékében. Ugyanakkor az osszeszerelésre
betanitott munkaerd tovabbképzése nem feltétleniil céges érdek, hiszen a , talképzett”
munkavallal esetleg keresne mds, nem &sszeszerel§ munkalehetéséget. Erdemes
még megemliteni, hogy Burgenlandban, amely Ausztria legkevésbé fejlett régioja,
a budapesti és a magyar orszagos atlagnal is tobben vesznek részt felnéttképzésben.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

A cikk arra kivdnt ramutatni, hogy egyrészt az emberi fejlddést és a tudas hasznosit-
hat6sdgat emberi jognak kellene tekinteni. Az emberi fejldés elsésorban a tuddshoz
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jutdst jelenti, amellyel nemcsak jobb életszinvonalat, hanem jobb életminéséget is el
lehet érni. Azonban nem elég, ha a tudds megszerzésének lehetdsége adott, hanem,
ahogyan azt Maslow® bizonyitotta, a tudas hasznositasa, az alkotas lehetdsége is sziik-
séges az emberi fejlédéshez. A nemzetkozi elemzések azt is bizonyitjak, hogy az em-
beri fejlddés nemcsak egyéni, hanem kozosségi érdek is, hiszen a tanult ember tobb
értéket tud teremteni a tdrsadalom szdmadra is. A tuddshasznositas lehetéségei pedig
a gazdasag szerkezetétdl fiiggenek, vagyis attdl, hogy milyen szintdl tuddst igényld
munkahelyek dllnak rendelkezésre. Ha nincs elegendd jé minéségti munkahely, akkor
a j6 szakemberek elhagyhatjdk az orszagot, ami nemzetivagyon-veszteség, hiszen ha
otthon tudndnak értéket teremteni, akkor azzal a gazdasagi fejl6déshez otthon és nem
kiilfoldon jarulnanak hozza. Mésrészrél, ha nincs elég jé minéségili munkahely, akkor
nincs elég 0sztonzottség az igényes képzésre sem. A tudashasznositds lehetdségeit
befolyasoljak tovabba a regionalis gazdasagi fejlettségi mutatdk is. Ha egy régié nem
kindl fejl6dési lehetéséget a felkésziilt szakembereknek, akkor azok — ha nem kiil-
f6ldre mennek — ingazhatnak egy masik régioéba. Ez gazdasagi szempontbdl jé6 meg-
oldésnak tiinhet, de emberi fejlédési szempontbdl kevéssé, hiszen az ingdzas életmi-
néség-ronto életforma, és a helyi kozosség gyengitését is okozza. Az emberi fejlédést
tehat kozvetleniil befolyasoljak a munkahelyi adottsdgok. Természetesen kulcskérdés
a tuddshoz jutds is. Ezt eleve megneheziti a gyermekkori szegénység és az iskola korai
elhagydsa. Az adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon nagyon nagyok a regiondlis
kiilonbségek, ami mar induldsnal neheziti a kevéssé fejlett régiokbol szarmazok em-
beri fejlédését. A felzarkozast segithetné a felndttképzés, amelyre az orszagos és a re-
gionalis mutatdk is gyengék. De nalunk mas vizsgalt orszagokhoz képest alacsony
a fels6foku végzettségliek és magas az alacsony képzettségliek aranya, ami a gazdasagi
fejl6dés fenntarthatdsdgat is nehezitheti. Magyarorszag sokat kolt fizikai beruhaza-
sokra: Utra, vasttra, épiiletekre, gépekre. A fejlédésnek azonban az emberi fejlédés,
a tudas az els6 szama feltétele.

A megfoghat6 gépi és egyéb beruhazasokat, ha nem kisérik dgynevezett puha,
nehezen mérhetd, de a fizikainal fontosabb tudasberuhazasok és tuddst hasznosité
munkahelyeket teremt6 beruhdzédsok, akkor a gyorsan véltozo, bizonytalan kérnye-
zetben a magyar gazdasdg fejlédése lelassulhat, fejl6dési csapdahelyzetbe keriilhet.
Azaz a gépi, technolégiai beruhdzdsok mellett a human fejlédés lehetdségét is meg
kell teremteni mindenki szamara, ahhoz hogy a valés, fenntarthaté gazdasagi-tarsa-
dalmi haladas megval4sulhasson.

18 Maslow (1943): i. m.
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A kinvallatés tilalmanak megjelenése a mai kor

biintet6jogaban, Beccaria szellemében

KOVACS ISTVAN!

1

A Dei delitti e delle pene cimii konyv alapjaiban hatdrozta meg a mai mo-
dern biintetdjog alapelveit. A konyv eredetét és szerzdségét legtobben Becca-
ridnak tulajdonitjdk, de annak szerzdésége koriil kordban és késébb is szdmos
vita alakult ki. Tanulmdnyomban a forrdskritika mddszerével az ,Oklok
Tarsasdgdnak” emlékiratait, az egyes tagok visszaemlékezését is elemzés tdr-
gydvd teszem, tobb magyar nyelvii forditdst is megvizsgdlok, amely a szer-
z0ség koriil kialakult vitdt mds aspektusbol is megismerteti. Mindemellett
a tanulmdnyban a konyvben tdrgyalt kinvallatds mddszerét torténeti és jogi
szempontbdl is bemutatom, valamint kvantitativ eljdrds segitségével meg-
vizsgdlom, hogy Magyarorszdgon e biincselekménnyel kapcsolatban milyen
eljardsok voltak folyamatban az elmilt években, azoknak mik a tendenci-
di. Vajon ma Magyarorszdgon a kinvallatds a hatésdg egyik eszkize, vagy
az emberi és alkotmdnyos jogok gyakorldsa érvényesiil, és a kotelemteljesités
is torvényben meghatdrozott feltételek szerint alakul.

Kulcsszavak: Beccaria, kényszervallatés, biintet6jog, blincselekmény, alap-
vet6 emberi és alkotmanyos jogok

The Emergence of the Prohibition of Torture in Contemporary Criminal
Law in the Spirit of Beccaria

The book “Dei delitti e delle pene” fundamentally set out the principles of
modern criminal law today. Most attribute the origin and authorship of the
book to Beccaria, but there have been many debates about its authorship in
his day and later. In my study, I use the method of source criticism to analy-
se the memoirs of the “Oklok Tarsasdga” and the recollections of individual
members, I also examine several Hungarian translations, which introduces
the debate around authorship from other aspects. In addition, in the study
I present the method of torture discussed in the book from a historical and
legal point of view, and with the help of a quantitative procedure I exami-
ne what proceedings have been going on in Hungary in connection with this

Adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, e-mail: kovacs.
istvan@uni-nke.hu
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crime in recent years and its tendencies. Is torture one of the means of authority in
Hungary today, or is there no such restriction on the exercise of human and cons-
titutional rights, and does the fulfilment of obligations also take place under the
conditions specified by law?

Keywords: Beccaria, forced interrogation, criminal law, crime, fundamental hu-
man and constitutional rights

1. Bevezetés

Tanulményomat a modern biintet8jog alapelveinek megfogalmazdja, Cesare Marchese
Beccaria ihlette. A publikaciéban gércsé ald veszem, hogy a kinvallatas ellen felszéla-
16 és annak eltorlését szorgalmazé beccariai alapeszme ma a magyar jogrendszerben,
azon belill a biintetd jogalkotasban és annak alkalmazasiaban miként is érvényesiil.
A tanulmdanyban kritikai forraselemzést, valamint a Beliigyminisztérium égisze alatt
miikodd Bilntigyi Statisztikai Rendszerbdl szarmaztatott szekunder adatok elemzését
hajtom végre.

Beccaria, egy gazdag nemesi csaldd elsdsziilott fiaként Eszak-Olaszorszag leg-
nagyobb varosaban, Mildnéban sziiletett 1738. marcius 15-én. A nemesi vérvonal
megkovetelte volna téle, hogy a csaladi hirnév és tekintély 6regbitésén munkalkod-
jon, azonban Beccaria napléjanak személyes feljegyzései is gyakorta utaltak ra, hogy
6 maga is irtézott a csalad mesterkélt, fojtogatd 1égkorétdl, igy nem véltotta be a sziil6i
reményeket. Kapcsolata a csalddjaval végleg megromlott, amikor 1760-ban feleségiil
vette — a rangon alulinak tartott — déli szarmazast Teresa de Blascot. Tanulményait
Parmaban kezdte, majd a Pavia varosaban talalhato jogi egyetemen doktoratust szer-
zett. A feldolgozott forrds szerint Beccaria a jogtudomanyban semmi vonzét nem ta-
lalt, igy filozéfiaval kezdett foglalkozni; sokat forgatta Helvétiust, dAlembert-t, vala-
mint Montesquieu-t is, akiknek mivei, eszméi nagy hatéssal voltak rd.?

Ekkortdjt ismerkedett meg Pietro Verrivel, aki a kor egyik leghiresebb kézgazddsza
volt. Tobbek kozott altala, a kozvetitésével sikeriilt Beccaridnak a kés6ébbi, Accademia
dei Pugni” tirsasagba is bekeriilnie. A tdrsasidg alapitisat (1761-ben) Pietro
és Alessandro Verri, valamint Luigi Lambertenghi nevéhez kothetjiik.> (Beccaria
csak késébb lett a tarsasag tagja.) Tagjai a legkiilonfélébb tudomdanytertiletekrdl ér-
kezd, felvildgosult gondolkodok voltak, akik rendszeres vitdkat folytattak a politikai,
a vallasi és a tdrsadalmi életr8l. Céljuk tobbek kozott Lombardia tobb évszdzados
szellemi elmaradottsidginak felzarkoéztatdsa, valamint a despotikus uralmi rendszer
erészakossagaval szembeni reformjavaslatok kidolgozdsa volt.* A korban végigsopré

2 Mucsi Emese: Egy konyv — kétszdz év tavlatabdl. Vildgtorténet, 9. (1987), 1. 61-83.
3 Aszerzd megjegyzése: magyar forditasban ,Oklok Akadémisja” vagy ,Okdltérsaség”
4 Gaetano Compagnino: Gli illuministi italiani. Roma—Bari, Editori Laterza, 1982.
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felviligosodds a tarsadalmi élet négy alapteriiletét, igy a gazdasagot, az etikdt, a jogot
és az irodalmat érintette. Az alapitdstdl kezd6déen szdmtalan monogréfia és tanul-
many sziiletett, amelyeket szerkesztett kotetben, az Il Caffé nevii folyéiratban tettek
kozzé.> A korszakban a kozfigyelem leginkdbb a gazdasagi és jogi irdsokra fékuszalt,
amelyek tobbek kozott Verri,® Genovesi,’ Galiani® és Filangieri® tollabdl irédtak.
Beccaria nem csak jogi témakkal kapcsolatos anyagokat publikalt, ez idében sziiletett
A kozgazdasdgtan elemei cim( konyve is, amelyet csak halalat kovetéen publikaltak.®
A tarsasig tagjaként mind koziil a modern biintetjog alapelveit lefektetd binokrél
és biintetésekrdl sz016 konyve!! a jogaszvilag mai napig is hasznalt egyik leghiresebb
forrdsa. Az alkotast Venturi a 18. szazad egyik legjelentékenyebb konyvének nevezte.'?

Szamos szerz6™ a konyv indité okaként a Calas-pert™ jel6li meg, amely torténeti
szempontbdl valéban eredményezhette, hogy Beccaria felvilagosult gondolkodéként

5  Alegenda szerint a folydirat azért kapta az Il Caffé elnevezést, mert a tarsasag altal targyalt témdk
a tagok fejébdl egy képzeletbeli kavézdban sziilettek, és gy tartottak, hogy a felvilagosodas — akar-
csak egy frissen porkolt olasz kavé — felébreszti a szellemet. Marcello Maestro: Cesare Beccaria e le
Origini della Riforma Penale. Milano, Editori Feltrinelli, 1977.

6  Pietro Verri: Meditazioni sulleconomia politica. Milano, Nella stamperia e fonderia di G. G.
Destefanis, 1771; Pietro Verri: Osservazioni sulla tortura. Milano, Milano Presso de Giuseppe
Marelli, 1777.

7  Antonio Genovesi: Lezioni di commercio, o sia deconomia civile. Milano, Dalla Societa Tipografica
de Classici Italiani, 1765.

8  Ferdinando Galiani: Della moneta. Napoli, Nella Stamperia Simoniana, 1751.

9  Gaetano Filangieri: Scienza della legislazione. Napoli, Nella Stamperia di Amato Cons, 1780.

10 Cesare Beccaria: Elementi di economia pubblica. Milano, Nella stamperia e fonderia di G.G
Destefanis, 1804.

11 Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene. Livorno, Marco Coltellini, 1764.

12 Franco Venturi: Settecento Riformatore I. Da Muratori a Beccaria. Torino, Einaudi, 1969.

13 Hautzinger Zoltan: Prolégus. Cesare Beccaria, a blinmegel6zési tudomany torténetének nagy
gondolkoddja. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a ,Hatdrdrség szerepe a biinmegelézés-
ben” cimii tudomdnyos konferencidrol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, 2003. 7-9; Belovics
Ervin (szerk.): Biintetdjog V. Altaldnos rész. Budapest, HVG—ORAC, 2014; Cesare Beccaria: Biintett
és biintetés. Ford. Sebestyén Pal — Kadar Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967.

14 1762. mércius 9-én Toulouse-ban megkinoztak majd kivégezték a haldlbiintetéssel sujtott Jean
Calas francia allampolgart, mert a bir6sag biinésnek talalta Marc Antoine Calas sérelmére
elkovetett emberolés biintettében. A férfi biintetlen eléleti volt, fia pedig személyiségzavarok-
kal kiizdott. A biintetéeljards soran — amely a birdsagi eljarast jelentette — nem keriilt el olyan
bizonyiték, amely egyértelmtien aldtdmasztotta volna, hogy a kereskedé fia halalat idegenkeziiség
okozta volna (az 6ngyilkossédg tényét aligha lehetett kétségbe vonni), azonban a 13 f6bél 4116 biro-
sdg tandcsa a valldsi fanatizmussal atitatott kozhangulat hatdsdra, tobbségi szavazattal kimondta
a férfi halalos itéletét. A halalbiintetést megel6zte a kinvallatds, amely egyrészt eszkozéiil szolgalt
volna annak, hogy a férfi bevallja blneit, azaz beismeré vallomast tegyen, masrészt pedig mindez
az itélet igazoldsat jelentette volna. A per lezarasat kovetéen Voltaire — a hires felvilagosult filozé-
fus — az irodalom segitségével elérte azt, hogy a kor ismert tigyvédjeinek kozremiikodésével vjra-
targyaljak a pert. A megismételt eljarasnak sikeriilt rehabilitalnia Jean Calas-t, majd a kiilonb6z6
tudoményos mozgalmak céljukként fogalmaztik meg mindazon elvek dsszefoglaldsat és kozzété-
telét, amelyek a felvilagosodas szellemében az inkviziciés médszereken (embertelen, megaldzo)
alapuld eljardsok megsziintetését és az igazsagon nyugvé biintet6hatalom alapkéveit lefektették.
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és jogvégzett szakemberként olyan miivet alkosson, amely az akkori italiai jogrend-
ben hatalyban levé biinteté rendelkezések hidnyossdgait, a mai modern biintet6jog
alapgondolataival teljes mértékben ellentétes rendelkezéseit mutatja be. De korant-
sem szabad elfeledkezniink mas torténeti forrds méas nézépontbol valé bemutatdsardl
sem, amely igy a mi keletkezésének teljes egészét veszi gércsé ala.

Maga a szdéban forg6 konyv bevezetése anekdotaként tesz emlitést arrél, hogy
az Il Caffé egyik tagja — aki egyben fenntartdja is volt a lapnak, nevezett Ver6i Sdndor
grof — Beccariat mint jogképzett szakembert kérte fel arra, hogy készitsen egy olyan
tudomdnyos miivet, amely az Itdlidban hatalyos és a biinteté igazsagszolgaltatas so-
ran alkalmazott biintetd rendelkezéseit bemutatja, azoknak elavultsigara és fogyaté-
kossagdara pedig rdmutat; Beccaria pedig 6rommel vallalkozott a feladat teljesitésére.
Mindez megtaldlhat6 az 1797-es velencei kiadasban,'® majd ezt vette it az 1887-es!®
és az 1967-es'” magyar forditott kiadds is. Mucsi, aki a md korilményeit a rendszer-
valtas el6tt részletes elemzés targyava tette, tobb helyen is ellentmondénak tartja
a mi keletkezésének effajta koriilményeit. A szerzd szerint Ver6i Sandor grof sze-
mélye nem volt mas, mint Alessandro Verri, azaz Pietro Verri testvére, aki a tarsa-
sdgnak csak tagja és nem vezetje volt, igy azt kevésbé tudta anyagilag tdmogatni.
Arra a szerzé nem ad magyarazatot, hogy a Verri vezetéknévbél hogyan lett Verdi, de
mig a velencei kiadés a nevet helyesen rogziti, addig a magyar forditéds a vezetéknevet
atkeresztelte. Beccaria ugyan jogképzett ember volt, de az 6néletrajzi ismertet6bdl
is jol latszik, hogy szakmajat egyaltalan nem gyakorolta, a filozéfia irdnt kezdett ér-
deklédni. Mindezt alditamasztani latszik az is, hogy a konyv nem jogi, hanem filozé-
fiai szempontbdl elemzi a biin és biintetések kozotti relaciét. Egy masik forras mind-
err6l hasonléképpen vélekedik. Beccaria megkiilonboztetve a valldsi, a természeti
és az emberi erényt és biint arra a kévetkeztetésre jutott, hogy csak a vallasi erény
és biin fogalma egy és valtozatlan, az emberi erény és bitin fogalma relativ, az emberi
viszonyokkal egyiitt véltozik. Ezeket a kategériakat elkiilonitve kell megalkotni a tor-
vényeinket, és ilyen médon kell allast foglalni a biintetés jogossagarol és hasznossa-
gardl is. A konyv tehat — ebben az értelmezésben — filozéfiai kovetelmények nyoman
és nem jogi kovetkeztetések alapjan siirgeti a biintet8jogi viszonyok megreformala-
sat.!® A szerz6 szerint tobb forrés is utal arra, hogy Beccariat senki sem kérte fel a mii
megirdsara, csupan baratainak unszolasara fogott annak neki.’” Mucsi tanulménya-
ban lelhet6 fel hivatkozésként az a Pietro Verri napl6jabdl szarmazé 1765. novem-
ber 1-jei bejegyzés is, amely szerint:

15 ,Aneddoto concernente l'origine del trattato Dei delitti e delle pene...” Cesare Beccaria: Dei delitti
e delle pene. Venezia, Bassano, 1797.

16 Cesare Beccaria: Biintett és biintetés. Ford. Tarnai Janos. Budapest, Révai Leo, 1887.

17 Beccaria (1967): i. m.

18 Lamm Vanda — Peschka Vilmos (f6szerk.): Jogi Lexikon. Budapest, KJK-Kerszov, 1999.

19 Mucsi (1987):i. m.
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»A Dei delitti Beccaria gréf miive, de az otletet én adtam neki, a gondolatok t6bb-
nyire a mindennapos eszmecserék eredményei, melyek Beccaria, Alessandro,
Lambertenghi és énkozottem folytak [...] én ezt ajanlottam neki, mivel ugy
gondoltam, hogy egy szénoki képességekkel és élénk képzelGerdvel rendelkezd
embernek ez pontosan megfelelne. Csakhogy 6 semmit nem tudott a mi biinte-
térendszeriinkrél. Alessandro, aki bortonfeliigyeld volt, megigérte neki, hogy se-
giteni fog. Beccaria kis papirlapokra kezdte irni 6tleteit. Mi lelkesen segitettiink,
és annyit biztattuk, hogy rengeteg gondolatot dsszeirt [...]. Mivelhogy az anyag
egyiitt volt, megirtam a miivet, és megszerkesztettem, igy jott 1étre a konyv."?

Alessandro 1803. aprilis 16-i keltezést levelében, amelyet Pietro Verri 6néletrajzi {ré-
janak kildott, nem tudta kétséget kizdrdan allitani, hogy a konyvet Pietro irta volna,
de bizonyos, hogy azt § tisztazta le. Mindketten egyetértettek abban, hogy Beccaria
egy, de legfeljebb kett6 orat tudott foglalkozni az anyaggal mert elfaradt, igy azt min-
dig Pietro vette gondozéasba. Pietro djabb feljegyzésébdl tudhatjuk azt meg, hogy
a konyv eredeti példanydt valéban maganal tartotta, és azt pont a szerzé személyével
kapcsolatosan kialakult eljardsok sordn 1769-ben szolgéltatta vissza Beccaridnak.”
Pietro allitdsa szerint a mid 1763-1764 kozott sziiletett, amelyre Beccaria akként
reflektdl, hogy 1760-61. elején kezdett filozéfidval foglalkozni, mindennek hatdsira
pedig 1763 nyaran irta meg a konyvet egy vidéki kis farmon, ahol munkat véllalt.
Mindezzel szemben Alessandro csak két hdnapot emlit.

A konyv végiil 1764-ben jelent meg, de alig szaradt meg a festék a lapokon, maris
kialakultak a szerzd személyérél szo6l6 vitdk, amelyeket tovabb nehezitett, hogy id6-
kozben egy teljesen anonim szerzdjii példany is megjelent, majd tobb forditdsban is
kozolték azokat.

A forraskritika barmelyik verzidjat is vessziik alapul, a Dei delitti e delle pene
cimd alkotas a haldlbiintetés, a kegyetlen és embertelen banasmdéd, valamint a kin-
vallatés eltorlése mellett 1épett fel, amely a torturdk helyébe a modern biintetéjog
olyan eszméit helyezte, mint a nullum crimen sine lege,* valamint a nulla poena sine
lege elve.®

Tanulmdnyomban a kinvallatds intézményével foglalkozom, amelyet az adott kor
torténeti szempontjabdl Beccaria és a felvilagosult szerzék alkotasain keresztiil adap-
tdlok, majd mindezt a hatalyos magyar biintet6jogi szabalyozas altalanos és kiilénos
részében, végiil a biintetdeljarasok gyakorlatdban szemléltetem.

20 Mucsi (1987): i. m. 70.

21 Mucsi (1987): i. m. 71; A szerz8 megjegyzése: 1asd még az eredeti forrasokat Luigi Firpo: Edizione
Nazionale delle Opere di Cesare Beccaria. Milano, Mediobanca, 1984. 217-224.

22 Azaz ,nincs blincselekmény torvény nélkil” Ha biintetd jogszabaly valamely cselekményt nem
nyilvanitja bintetendének, akkor azt nem lehet blincselekményként kezelni. Csak olyan magatartas
miatt allapithaté meg valakinek a biintetjogi felel6ssége, ha a cselekmény elkovetésekor (annak
idépontjdban) az adott magatartdst a torvény biintetni rendelte és bincselekménynek nyilvanitotta.

23 Azaz ,nincs biintetés torvény nélkiil” A blincselekmény elkovetdjére csak olyan biintetés szabhaté
ki, amelyet a biintet6 jogszabdly lehetvé tesz.
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2. A kinvallatas

A kinvallatés, csakdgy, mint a blin megjelenése, csaknem egyidds a tarsadalommal.
Minden egyes torténeti korszakbol talalunk arra példat, hogy a hatalommal rendel-
kez6 emberek a hatalmuk és befolyasuk alatt all6 személyeket miként és milyen méd-
szerekkel kinoztak.

Az bkori igazsagszolgaltatdsban a rabszolgdkkal szemben gyakorta alkalmaztak
kinvallatast. Gorogorszagban ugyanis az a felfogas uralkodott, miszerint ,a beszéls
szerszam” csak akkor vall 6szintén, ha az 6ntudatlansag kiiszobére kinozzak, hiszen
csak a szenvedés adhat meggy4z6 er6t egy rabszolga szavainak.? Ahogy azt maga
Beccaria is megjegyzi:

»Ez a biztos mddszer az erételjes gonoszok felmentésére s a gyonge artatlanok
elitélésére. Ime, végzetes hitranyai az igazsag e feltételezett kritériumanak, mely
valéjdban egy kannibalhoz mélté kritérium, s melyet a rémaiak, a barbarok 6k is
és nem is egy szentpontbdl, csak rabszolgaknak tartottak fenn..”*

A kozépkorban — leginkdbb az eurdpai biintetSbirdskodas joggyakorlatdban — az eret-
nekek és a boszorkéanyok ellen folytatott eljardsokban az egyhazi birésigok alkalmaz-
tak kinzast és kényszeritést, azért, hogy a terheltektdl a beismerd vallomast megsze-
rezzék.

Az egyhdz nem feltétlen helyezkedett azonos dllaspontra. 866-ban 1. Miklds papa
vildgossa tette az egyhdz alldspontjat a vallatasi modszerekkel kapcsolatosan, amelyet
Borisz bolgar herceghez irt.? Mindebben kifejtette, hogy a vallomasnak nem er6-
szakkal kikényszeritettnek, hanem 6szintének kell lennie. A papa mordlis kérdéseket
fejteget, amikor a kinvallatas sikertelensége kapcsan a becsiileten ejtett szégyenfolttal
példalézik; majd felteszi a kérdést, hogy az-e az igazi bilinés, aki artatlanként mar
a vallatasnak erején feliil nem képes ellendllni és blinosnek vallja magat, vagy az, aki
erészakkal csikart ki egy drtatlanbdl hamis vallomadst? I'V. Ince papa — aki a bolognai
egyetem tandra és a kanonjog egyik kiemelkedd alakja volt — 1252-ben a kinvallatast
az igazsag felderitésére alkalmas és minden jogalappal rendelkezé mddszernek nyil-
véanitotta.””

Ahogy mindezzel 6sszefiiggésben azt Mezey is kozzéteszi: a torttira olyan 6si je-
lenségként értelmezhetd, amely a hatalom birtokosainak az igazsag- vagy a jogszol-
galtatas érdekében igénybe vett eszkoztardt jelenti. A hlibéri rendszerre épiilé kozép-

24 Gyongy Réka: A kényszervallatas tényallasanak értelmezéséhez. Debreceni Jogi Miihely, 9. (2012),
3. 86-95.

25 Cesare Beccaria: A biindkrdl és a biintetésekrdl. Ford. Madardsz Imre, Budapest, Eotvos Jézsef
Konyvkiadé, 1998. 31.

26 Takacs Andrea: Brian Innes: A kinzas és kinvallatas torténete — Konyvismertetés. Beliigyi Szemle,
49.(2011), 11. 123-128.

27 Nagy Sandor: Kinvallatés a hajdtvarosok és a hajdukeriileti torvényszék el6tt inditott bliniigyekben.
A Hajdii-Bihar Megyei Levéltdr Evkonyve, (1997), 24. 25.
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kori Eurépdara az éskor és 6kor el6zményei nagy hatést gyakoroltak, de az inkvizicid
alapjat jelent6 gyakorlat egészen kiilonleges helyet biztositott a kinvallatas és a kinzas
jogintézményének a biintetd igazsagszolgéltatasban.”

A jog szempontjabol a Magyar Jogi Lexikon értelmezésében a ,kinvallatas a blinva-
di eljarasban a terheltnek, esetleg a tandnak psyhikai vagy lélektani kényszer segélyé-
vel vallomdsra birasat jelenti”® A Magyar Katolikus Lexikon ehhez képest kinvallatds
alatt (latinul: quaestio, tortura) a beismerd vallomas kikényszeritésére alkalmazott,
testi, lelki fajdalmat (vagy mindkett6t) okozé modszert érti.* Bakonyi doktori érte-
kezésében olvasott logikai és nyelvtani értelmezés szerint a kinvallatas nem biintetés
volt, nem is bizonyitasi eszkéz. A birdk nem torekedtek a vallatott ember haldlara,
s6t a cél kimondottan a beismerd vallomas mint legf6bb bizonyiték megszerzése volt.
Amig a Magyar Jogi Lexikon a kinvallatds passziv alanydnak tekinti (,esetlegesen”)
a tanut is, addig a Magyar Katolikus Lexikon ,csupan” a terhelttel szembeni alkal-
mazhatdsagot tartja kinvallatasnak, mégpedig a beismerd vallomas kikényszeritése
céljabol.*! Beccaria koraban a kinvallatas a vadlott ellen irdnyult.

»A nemzetek legnagyobb részénél a szokas éltal szentesitett kegyetlenség a vad-
lott kinvallatdsa, mig a per alakul, vagy azért, hogy egy buintett bevallasara kény-
szeritsék, vagy az ellentmonddsok miatt, amelyekbe keveredik, vagy a blintarsak
felderitése céljabol, vagy valami nem tudom milyen metafizikus és érthetetlen
becstelenségtdl valé megtisztitas végett, vagy végiil mas blinék miatt, amelyekbe
bilinds lehetne, de amelyekkel nem vadoljak.?

E kérdéskorben épputgy alkalmazhaté volt a kinvallatis a valloméds megszerzése,
a blintdrsak felderitése, szakralis és koholt vagy olyan biincselekmények elkovetése
céljabol, amelyeket a terhelttel szemben elézetesen a vad nem tartalmazott.

Egy masik forditasban:

»Akaratunk cselekményei mindig a forrasukat képez6 érzéki benyomadsok ere-
jétdl fuggnek; az ember érzékenysége pedig korlatolt. Azért a fajdalom hatédsa
oly fokot érhet el, hogy az egész akaratot lefoglalvin, a kinzottnak nem enged
mads vélasztast, minthogy a szenvedéstdl a pillanatnyi korillmények kozott kinal-
kozé legrovidebb tton menekiiljén [...] Vajon igazsdgos-e a tortdra és igazak-e
az eszkozei? Alkalmasak-e arra, hogy elérjék a jog altal kitizott célt? A gyanusi-
tott kinvallatdsa azel6tt, hogy elkésziil ellene a vadirat, a nemzetek tobbsége altal

28 Mezey Barna: Kinzds, kinszenvedés, kivégzés. Rubicon, 17. (2006), 7. 22.

29 Miérkus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg,
1907.797.

30 Diés Istvan — Viczidn Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat,
1993.

31 Bakonyi Maria: A beismerd vallomds fondkja és szine — a kényszertdl a konszenzusig. Doktori érte-
kezés. Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2019.

32 Beccaria (1998): i. m. 31.
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hosszu évek alatt szentesitett kegyetlenség. A tortira célja, hogy a gyanusitottat
ravegye a vallomastételre, az ellentmondo tényallitasok tisztazasara, a tettestar-
sak kilétének felfedésére, de célja a megbecstelenités és megalazas, valamint az is,
hogy olyan cselekmények elkovetését is beismerje, amelyekkel egyel6re nem
vadoljak.”s

Beccaria legmerészebb elvi Gjitdsa az volt, hogy elutasitotta a korabbi biintet&jogot
ural6 abszolut elméleteket és az engesztelés (expiatio) tanat. A valldsi alapokra ta-
maszkodo felfogast gyokerében tamadta, a vallasi fogalmakat szam{izte elméletébdl.
Allaspontja szerint az erkélcsi cselekményeknek, éppen Ggy, mint a természetiek-
nek, elhatdrolt koriik van, és ahogyan a természetieket, ugy ezeket is tobbféleképpen
korlatozza az id6 és a tér. Erre az eredményre kellett jutnia, amikor ardnyt keresett
a biintetés és a blinhédés kozott, amikor a biintetés enyheségét kovetelte, és a biin-
kutatas korlatozasat kivanta. A kor 6roklott biintetéstani felfogisa az engesztelésre
épiilt. Ennek célja Istennek az ember belsd rosszasagért valé kibékitése volt, amelyet
a blings minél szigorabb megbiintetése Gtjan lehetett elérni. Ebbél eredt az a felfogas,
hogy nincs olyan testi kin, amely stlyat tekintve a bels6 gonoszsaggal felérne, és nincs
olyan eszkoz, amit a blindsség kideritésére ne lehetne alkalmazni. Az anyagi jogban
ez a felfogas vezetett a kegyetlen biintetésekhez, kiillonésen a mindsitett halalbiinte-
téshez, az eljarasban ez a nézet legitimadlta az inkviziciét és a kinvallatast.>* Beccaria
szerint a kozépkor biintetési rendszere hibas elvi alapra épiilt. A biintetések kegyet-
lensége, a kinvallatas alkalmazasa, a szentségtorés miatti brutalis szankcidk a vallasi
és a tarsadalmi szférdk osszezavarasanak kovetkezményei. Beccaria kivald jogaszi lo-
gikaval valasztotta el egymdstdl a biint és a blincselekményt, az utébbit a tirsadalmi
rend elleni agresszidnak nevezte, és arra az okozott kdrral ardnyos biintetést szant:

»Ha 0sszezavarunk lényegiiknél fogva kiilonb6z6 alapelveket — dllitja a Beveze-
tésben —, semmi remény arra, hogy helyesen gondolkodunk politikai dolgokrdl.
A teoldgusok feladata megdallapitani a helyes és helytelen hatdrvonaldt annak
kapcsan, hogy egy cselekedet belséleg jo-e vagy gonosz; a politikiban a helyes
és helytelen kapcsolatinak meghatdrozasa — vagyis azé, hogy mi hasznos és mi
kéros a tarsadalomnak — a publicista feladata*

Beccaria ezen az elvi alapon tagadta a kinvallatds jogossagat is. A fagjdalom nem lehet
az igazsag kritériuma, s aki ennek az ellenkez6jét hiszi — érvel —, gy viselkedik, mint-
ha kannibdl vagy barbar lenne (még ha 6 maga romai is). Beccaria rimutatott, hogy

33 Roland Mortier: Az eurdpai felvildgosodds fényei és drnyai. Budapest, Gondolat, 1984. 17.

34 Cesare Beccaria: A biinokrél és a biintetésekrél. Ford. Madarasz Imre, Budapest, ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Kar Demokratikus Didkuniéja; Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Miizeum, 1989;
Stipta Istvan: Cesare Beccaria Blintett és biintetés cim{i mtivének recepciéja Magyarorszagon.
Jogtirténeti Szemle, (2019), 3—4. 10-16.

35 Mortier (1984):i. m. 11.
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»a gonoszsag kitizésének” vallasi és mitikus igényével és ennek biintet6jogi timogata-
saval egy vallasi eredet(i fogalom uralta el a polgari torvényeket. A szent és a profan,
a vallasi és a laikus elem Osszezavarasat helyteleniti a birésag el6tt kotelezéen teendd
eskil intézményében is.

»Miért kell az embert olyan szorny( vélasztas elé allitani, hogy vagy Istent sérti
meg, vagy a maga romlasahoz nyujt segéd-kezet? Amikor a torvény megkoveteli
az eskiit, arra kényszerit, hogy rossz keresztények vagy martirok legyiink.

A tanulményban is sokszor emlitésre keriil, hogy a jogdszvildg, killondsen a biinte-
t6 jogtudomény Beccariat tekinti a modern biintetdjog emberi és alkotmdanyos jo-
gokon alapul6 alapelvei kimunkéldjanak. Nem szabad viszont elfeledkezniink arrdl,
hogy a kinvallatés ellen nemcsak Olaszorszagban, hanem Eurépa mds allamaiban is
felszélaltak. Sonnensfels 1775-ben irja meg az Ueber die Abschaffung der Tortur®
cimd kinvallatasok ellen felsz6lalé munkdjat, Voltaire pedig a Prix de la Justice et de
UHumanité és Commentaire sur le livre des délits et des peines® cimen az egyhazi bi-
résagok itélkezési gyakorlataban el6fordulé tilkapasokbol készit monografiat. A fen-
ti miivek eredményeként maga Madria Terézia, illetve jogutddja II. Jézsef is szdmos
tartomanyban eltorli a kinvallatds alkalmazdasat, azonban a milanéi Szenatus a nyo-
masnak nem engedett. Ekkor kérték fel Pietro Verrit, hogy foglaljon allast e kérdés-
korben.* Pietro a Szenatus és az uralkodé vitajaban nem kivant allast foglalni, ezért
a miivet sajat elhatdrozasbol nem publikilta, az végiil Eszrevételek a kinvallatdsrdl
cimmel, 6néllo értekezésként csupan halalat kovetSen jelent meg.** A konyv két na-
gyobb fejezetre oszthatd, amely egyrészt a Mildndban az 1600-as években végigsoprd
pestisjarvany alatt lefolytatott biintetSeljarasok és a kinvallatasok szerepét, a megélt
élményeket, azok hitelességét kommentdlja; mdasrészt pedig a torttira mint eljarasi
eszkoz torténetét mutatja be, majd annak elméleti jellegébdl adéddan eltorlését szor-
galmazza.

»Egyértelmien bizonyitottnak tlinik, hogy a tortara cseppet sem alkalmas eszkoz
az igazsag felderitésére, sokkal inkdbb arra, hogy mind a blinés, mind az értat-
lan blinosnek valljak magukat, kévetkezésképpen az igazsagot elmossa, semhogy
napvilagra hozna”*

36 Mortier (1984): i. m. 16-17.

37 Joseph von Sonnenfels: Ueber die Abschaffung der Tortur. Ziirich, Orell, Gessner, Filessling und
Company, 1775.

38 Francgois-Marie Arouet Voltaire: Prix de la Justice et de 'Humanité és Commentaire sur le livre des
délits et des peines. Berne, Gazette de Berne, 1777; Francois-Marie Arouet Voltaire: Commentaire
sur le livre des delits et des peines. Berne, Gazette de Berne, 1766.

39 Galicz Kamilla: A felvildgosodas elfeledett polihisztora: Pietro Verri. Studia luvenum Iusperitorum,
(2018), 9. 43-57.

40 Verri (1777): i. m.

41 Idézi Galicz (2018): i. m. 55.
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Osszességében elmondhaté, hogy kordban nemcsak Beccaria, hanem szamos mds
felvilagosult filozéfus, jogasz és tarsadalomtudés is prioritdsként kezelte a biincse-
lekmények felderitéséhez, valamint a biintet6eljarasok soran alkalmazott eszkdzok
és mddszerek torvényes, jogszerd és szakszer(i alkalmazdsihoz fiz6d6 alapelveket.
A kinzds mint modszer teljes egészében alkalmatlan volt arra, hogy a korabban meg-
tortént és az eljards dltal a maltban megtortént magatartast valésdghiien, torzitastdl
mentesen rekonstrudlni tudja.

3. Kényszervallatas mint biincselekmény

A kényszervallatds torténelmi és jogtorténeti eldzményeitdl a tanulmény eltekint,
a vizsgalat targyat kizardlag a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv rendelkezései képezik.

Az Orszdggy(ilés szem el6tt tartva a nemzetkozi jogi és eurdpai unids kotelezettsé-
geinket, az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabba az or-
szag fiiggetlenségének, teriileti épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyon-
nak a védelme érdekében, valamint azért, hogy az allam kizarélagos biinteté hatalmat
érvényesiteni tudja, megalkotta a 2012. évi C. torvényt, a Biinteté Torvénykonyvet.*

A torvény az elsé fejezetet megel6z6 bevezetésben is mér leszogezi, hogy az alkot-
madnyos és emberi jogok védelme az dllam elsérendii kotelezettsége, amelyet a nem-
zetkozi joganyag akceptalasaval a hazai joganyag részévé tesz, annak védelmét az ul-
tima ratio elvén keresztiil megteremti.

Tobb nemzetkozi szerzédés is foglalkozik az ember elidegenithetetlen jogaival,
amelyeket a kinzds tilalmanak alapjdul szolgdlé emberi méltdsag és az élethez valé
abszoldt jogok teremtenek meg. Ilyen példdul a nemzetk6ézi humanitirius jog,*
a nemzetkozi szinten ius cogens szabdlyt alkot6 emberiesség elleni vagy haborus biin-
cselekmények, valamint — talan az egyik legismertebb — az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata is. A nemzetkozi joganyag 5. cikke szerint: ,Senkit sem lehet kinzds-
nak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek vagy bandsméd-
nak aldvetni”* Ugyanez igaz az 1984-ben elfogadott ENSZ Egyezményre is, amely
az Egyezmény a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy
biintetés ellen nevet viseli. Az Egyezmény 1. cikke nemcsak a kinzas fogalmat, hanem
abbol adéddan egy nemzetkozi biintetd torvényi tényallds objektiv elemeit is megfo-
galmazza.

»Minden olyan cselekmény, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom
vagy szenvedés kivaltasa céljabdl alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, ille-
t6leg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomadst csikarjanak ki; vagy hogy
olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet § vagy harmadik személy kovetett el;

42 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.

43 A szerzd megjegyzése: a hatdlyos nemzetkozi humanitarius jog alapjat az 1949-es négy genfi egyez-
mény, valamint a hozza tartozo, késébb — 1977-ben — sziiletett jegyzékonyvek képezik.

44 United Nations: A Universal Declaration of Human Rights (1948. december 10.).
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illetleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyandsitanak, hogy
megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak rd; illetéleg hogy harmadik sze-
mélyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast;
valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbdl alkalmaz-
nak, ha az ilyen fdjdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellat6 személy vagy hiva-
talos mindségben eljaré barmely mds személy vagy ilyen személy kifejezett vagy
hallgatdlagos 6sztonzésére vagy ennek hozzdjaruldsaval barki més okozza*

Magyarorszag Alaptorvényének III. cikke kimondja, hogy: ,Senkit nem lehet kin-
zasnak, embertelen, megaldz6 bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni [...]"%°
Tekintettel arra, hogy a jogforras tetején elhelyezked$ Alaptorvénybdl szarmaztatjuk
a hierarchia tobbi szintjén elhelyezked6 tovéabbi jogi normakat — és az Alaptorvény
Q cikke kotelezettséget vallal a nemzetkozi jog adaptalasara —, igy a kinzas tilalmaval
kapcsolatban a Biintet6é Torvénykonyvnek is e cikk mentén kellett sziiletnie, az abban
foglaltaknak érvényesiilnie.

A Biintet6 Torvénykonyv 303. §-a rendelkezik a kényszervallatas torvényi tényal-
lasdnak megalkotdsardl.

»Az (1) bekezdés szerint az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mds
vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetve ne tegyen, erdszakot, fenyegetést,
vagy mds hasonlé médszert alkalmaz, blintett miatt egy évt6l 6t évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatéarozott biincselek-
ményt csoportosan kovetik el. A (3) bekezdés szerint, aki a kényszervallatdsra
irdnyulé el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztés-
sel biintetendd. A (4) bekezdés szerint korldtlanul enyhitheté annak a biintetése,
aki (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetésének koriilményeit
a videmelés el6tt a hatdsag el6tt feltarja

A bilincselekmény jogi targya egyrészt a hivatali apparatus torvényes bizonyitékszer-
z0 tevékenységébe, torvényes miikodésébe vetett bizalom, mésrészt pedig a hivatalos
személy el6tti eljardsban, az abban részt vevék emberi méltdsiga, az eljards soran
gyakorolhaté akaratszabadsaga. Az elkovetési targy a kihallgatasra, nyilatkozat tételé-
re kotelezett személy, azaz mds, mint passziv alany. Az elkovetési magatartast a jogal-
koto erdszakban, fenyegetésben és mas hasonlé méodszer alkalmazasaban jeloli meg.
A blincselekmény alanya specidlis, azaz csak hivatalos személy kovetheti el a blincse-
lekményt. Gondatlan elkévetése az alakzatnak nincs, azt csak szandékosan és célzat-
tal lehet elkovetni, amely a vallomas vagy nyilatkozat tételének, tevékenységének, ille-

45 UNHR: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (1984. december 10.).

46 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.).

47 2012. évi C. torvény.
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téleg nem tevésének felel meg.* A csoportos elkvetés minésit6 korilmény, valamint
a blincselekmény el6késziilete is biintetendd. Tovabbi megjegyzés a blincselekmény
megvalésuldsahoz, hogy azt kizardlag hivatalos személy kovetheti el, és csak akkor, ha
a hivatalos személy az eljardsban jogosult arra, hogy felhivjon mdas személyt vallomads
vagy nyilatkozat tételére, nem tételére. Azért, hogy a személy vallomdst vagy nyilat-
kozatot tegyen, vagy ne tegyen, sziikséges, hogy a hivatalos személy az eljardsa soran
erészakot, fenyegetést vagy mas hasonlé modszert alkalmazzon. A cselekmény célja,
hogy a hivatalos személy mast — akarataval ellentétes médon — vallomads vagy nyilat-
kozat tételére, vagy nem tételére késztesse.

Ezzel 6sszefiiggésben kell szt ejteniink a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény rendel-
kezéseir6l is. A Be. 167. § (5) bekezdése kimondja, hogy

»nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl szairmazé tény,
amelyet a birdsdg, az iigyészség, a nyomozé hatéség, illetve a (2) bekezdésben
meghatarozott hatésag blincselekmény utjan, mds tiltott médon vagy a résztve-
v6k biintetbeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg [...]"*

A Be. 186. § (3) bekezdésének a)—c) pontja szerint ,a terheltnek nem tehetd fel olyan
kérdés, amely a valaszt magiban foglalja vagy a feleletre itmutatast tartalmaz, a tor-
vénnyel 0ssze nem egyeztethets igéretet tartalmaz, vagy valétlan tény allitasat fog-
lalja magaban”*® Mindezzel pedig az alkalmazott biintet&eljards szintén megteremti
a kényszervallatas tilalmat.

Az elkovetkezend6kben vizsgéljuk meg, hogy vajon a Beccaria koratél mar cent-
rumban szerepld, és a jogfejlédésben a nemzetkozi és a hazai jog hatalyaként a kin-
zdssal Osszefiiggésben megalkotott torvényi tényallds, a kényszervallatds miként
és milyen aranyban van jelen.

4. Biiniigyi Statisztikai Rendszer — adatelemzés és a minta

A Blnugyi Statisztikai Rendszer az interneten kozzétett, a Beliigyminisztérium
égisze ald tartozd, a minisztérium éltal miilkodtetett online statisztikai rendszer.”
A Konasoft altal fejlesztett struktira lehetévé teszi a nyilvanossag szamara, hogy egy
kiilsé rendszeren keresztiil a magyar rendvédelmi szervek altal lefolytatott eljarasok
Osszességébdl és azok adataibdl hiteles informacidkat kapjon. A Beltigyminisztérium
Statisztikai Osztélya az adatokat folyamatosan frissiti, amely a honlapon elérhetd in-
formdcidk szerint az Orszdagos Rend6r-f6kapitanysag, a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal,
valamint az Ugyészség altal kozzétett adatokat 6sszesiti. 00-val kezd6d6 és 05-el vég-
z6d6 szamkombinacids osztilyozasbdl az érdekl6dok a biintetbeljarasok, a biincse-

48 Papp Orsolya: Jogi- és kozigazgatdsi ismeretek. 11. Budapest, MRSZKI, 2016.
49 2017. évi XC. toérvény a biintetSeljardsrol.

50 2017. évi XC. torvény.

51 Blinigyi Statisztikai Rendszer. Forras: https://bsr.bm.hu/Document
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lekmények, a sértettek, az elkovetSk és bilinelkovet6k, a karra és a szabalysértésekre
vonatkozé adathalmazokbdl valogathatnak és vizsgalédhatnak. Amennyiben egy
kategoriat kozelebbrol is megvizsgalna valaki, a honlap egy Gjabb feliilete konnye-
dén kezelheté Excel-formdatumban biztositja az adatok megismerhetéségét, amely
akar napjainkra vagy akdr évekre, de legkordbban 2013-ra visszamenden is tartalmaz
adatokat.

A kutatéssal kapcsolatban megjegyzendd viszont, hogy a Bliniigyi Statisztikai
Rendszer is csak szekunder forrasként értelmezhetd, hiszen a primer adatokat a rend-
védelmi szervek, valamint az tigyészség szolgaltatja. A matematikai statisztikaproba-
kat tehat szarmaztatott statisztikai adatokon tesztelem, az eredmények pedig a szar-
maztatott adatok értelmezéseiként reprezentalédnak, képezik a minta teljes egészét.
A mintarél elmondhat6 tovdbbd, hogy 5 év intervallum nagysdgéban értelmezenddk,
az idészakok terminoldgiailag fedik egymast. (Ertem itt ez alatt, hogy amennyiben
2020. év elsé negyedévének adatai dllnak rendelkezésre, az csak azon évek ugyan-
azon idésikjaban szereplé értékekkel vethet6k 6ssze.) Mindezek egyrészt az Osszes
regisztralt biintetdeljarast, blinelkovetét, sértettet, azok telepiilés és életkor szerinti
eloszlasat, masrészt pedig ugyanilyen metodolégia szerint a kényszervallatds blincse-
lekmény eljérasait, sértettjeit, elkovetdit is tartalmaztak.

4.1. Az adatok elemzése

Az elsé grafikonon a kényszervallatas blincselekmény 2013-2018. évi f6ldrajzi el-
helyezkedésének adatait latjuk (1. dbra). A legtobb esetet (8 db) Somogy megyében
kovették el, amelyt6l nem sokkal marad el a févaros (6 db) és Pest megye (5 db)
sem. A legkevesebb és regisztralt elkovetés Nograd, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Békés
és Veszprém megyében tortént (1-1 db). A maximumérték igy 8 blincselekménnyel
Somogy megyét, mig a minimumérték a legkevesebb bilincselekménnyel regisztralt
megyéket jelentette.
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1. dbra: A kényszervallatds biintett 2013—2018. évben, megyei bontdsban
Forrds: BSR alapjdn a szerzd szerkesztése

ACTA HUMANA « 2021/4. 89



KOVACS ISTVAN

A 2. 4brén a sértettek életkori ismérveivel ismerkedhetiink meg. A legtobb esetben
a blincselekmény sértettje felnétt életkoru (azaz 25-59 év kozotti) személy volt,
ami 17 blincselekményt jelentett. 9 esetben fiatalkoru (14-17 év kozotti) személy
volt a hatésag dldozata. A fiatal felnSttek kozott (18—24 év kozotti) 1 dldozatrdl van
tudomasunk. Az idéskortak kozott (60 év felett) 2, mig a gyermekkordak kozott
(0-13 év) 1 aldozat is a blincselekmény sértettjévé valt. A maximumérték a felntt-
koruaknal, mig a minimum az id§s- és gyermekkoru személyeknél tet6zott.

Veszprém 1
Jasz-Nagykun-Szolnok 2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1
Somogy e —
Pest 3
Noégrad 1

Hajdd-Bihar I
Csongrad 1 1|

Békés 1
Bacs-Kiskun s 3
Budapest 4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B Gyermekkorti (0-13) M Fiatalkorti (14-17) [ Fiatal feln&tt (18-24) Felnétt (25-59) M Id&skoru (60-)

2. dbra: A kényszervallatds biintett sértettjei 2013—2018. évben
Forrds: BSR alapjdn a szerzd szerkesztése

A harmadik dbrdn az elkovetSk életkorat, valamint beosztési kategéridit lathatjuk.
A biincselekmény elkovetdi a feln6tt korcsoportba tartoztak (25 és 59 év kozott),
amelybdl 7 £6 tiszthelyettes és mindosszesen 1 f6tiszt volt. A tiszthelyettesek mind
renddr-szakkozépiskoldt, az egyetlen tiszt pedig f6iskolat végzett. 2013-ban 2 esetet,
2014-ben és 2017-ben 3-3 esetet regisztraltak. Mindez évente atlagosan 2 biincse-
lekményi elkovetést jelent. A maximumérték 7, a minimum pedig 1 esetet jelentett.
Az dbrdhoz megjegyzésként szeretném hozzaf(izni, hogy az elkovet6k szama nem fel-
tétleniil egyezik meg a regisztralt blincselekményi értékekkel, hiszen egy adott btin-
cselekmény tobb személy sérelmére is elkovethetd, igy a rendbeliség ardnya valtozik.

A negyedik dbrdn az elkovetés eszkozét vettem goresé ald. A kényszer, fenyegetés,
valamint a més eszkoz mint a torvényi tényéllas eszkozei a legkiillonfélébb eszk6zok-
kel valosultak meg. A maximumértéket (15 db) az élet kioltasara alkalmas eszkozzel
val6 elkovetés jellemezte, mig a minimumértéket (1 db) a rendérbot alkalmazasa
jelentette. A medianértéket az eszkoz nélkiili elkovetés jelentette, amely 10 esetet
olel fel.
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3. dbra: A kényszervallatds biintett elkovetdi 2013-2018. évben
Forrds: BSR alapjdn a szerzd szerkesztése

Elet kioltaséra alkalmas eszkéz
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4. dbra: A kényszervallatds biintett eszkiozei 2013—-2018. évben
Forrds: BSR alapjdn a szerzd szerkesztése

5. Az eredmények értelmezése, kovetkeztetések, javaslatok

A vizsgalt id6szakban az dsszes hivatali blincselekményhez viszonyitva a kényszerval-
latds blincselekményének megvaldsuldsa minddsszesen 6%-ot jelentett (sszes hiva-
tali bincselekmény 474 db vs. kényszervallatas blincselekmény 33 db). Kategorikusan
nem jelenthetd ki, hogy a 21. szdzadban alkalmazott jogrendszer teljes mértékben
szdmizni tudta volna a kinvallatdssal kapcsolatos eljardsok végrehajtasat. Igaz, hogy
a vizsgalt idészakban ez évente dtlagosan nem tobb mint két eljarast jelentett, ami
elenyészé a hivatali blincselekmények teljes szamahoz viszonyitva, de azok a haté-
sagi eljardsokban még koztiink élnek (kényszervallatds dtlag 2 db). Mindehhez a hi-
vatalos személyek a legkiilonfélébb eszkozoket valasztjak, amely az élet kioltdsa-
ra alkalmas eszkozoktdl egészen a renddrok éltal a torvényi felhatalmazas alapjaul
szolgald kényszerit6 eszkozokig terjednek (élet kioltdasara alkalmas eszkoz 15 db vs.
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rend6rbot 1 db). Némileg differencialt az elkdvetSk beosztasa, hiszen mindésszesen
1 tiszt és tobb mint 7 tiszthelyettes kovetett el blincselekményt (tiszthelyettes 7 db
vs. tiszt 1 db). A sértettekrdl elmondhatd, hogy sajnélatos médon az elkévet6k nem
véalogatnak a sértettek kozott, az a gyermekkortval kezd6d6en egészen az idGskortig
megtalalhat6 (gyermekkoru 1 db vs. idéskort 1 db).

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a nemzetkozi és a hazai jogalkotdas mindent
megtett azért, hogy az emberi méltdsagot és életet a kinvallatissal szemben megvéd-
je, mégis vannak olyanok, akik a hivatalos eljarasukban hivatalos személyként gy
prébalnak meg mdsokat vallomdsra birni vagy nyilatkoztatni, hogy ahhoz a kényszer
és fenyegetés legkiilonfélébb mddozatait hasznaljak. Ahogy azt a torténeti el6zmény-
ben is olvashattuk, az dkori és kozépkori sotétség vakitotta inkvizicids eljarasoknak
nincs helytik a buintet6 igazsagszolgaltatasban, amelynek garancidja egyrészt a biin-
tet6jogban alkalmazott alapelvek, masrészt a nemzetkozi jogban érvényesitett klau-
zulak.

A hivatali eljarasoknak mindig jogszertinek, térvényszertinek és szakszertinek kell
lenniiik, csak ezaltal né a kozhivatalokba vetett tarsadalmi bizalom, és csak ezaltal
vallhatunk olyan értékeket, amelyek a demokratikus tdrsadalomban az emberi és al-
kotmdanyos alapjogokon nyugszanak. Mindezt a hivatali személyeknek a hivatali elja-
rdsukban kétséget kizardan alkalmazniuk kell.
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Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl

Azonos nemii sziil6kkel rendelkezd unids polgar
gyermek szabad mozgdshoz valo jogdbdl a gyermek
dllampolgdrsdga szerinti, az azonos nemtii személyek sziil6i
jogdllasdanak lehetdségét el nem ismerd tagdllamra harulé
kotelezettségek

LEHOCZKI BALAZS!

1

Az Eurdpai Unié (Unid) polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok te-
riiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdrol szolo
2004/38/EK irdnyelv arra kitelezi a tagdllamokat, hogy a jogszabdlyaik-
kal osszhangban az dllampolgdraik részére az dllampolgdrsdgot feltiintetd
személyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet dllitsanak ki annak érdekében,
hogy azok gyakorolni tudjdk az Unid teriiletén vald szabad mozgdshoz és tar-
tézkoddshoz valé jogukat.

Ezzel kapcsolatban a Bulgdridbdl érkezett C-490/20. sz. Stolichna
obshtina, rayon ,Pancharevo” iigyben a Birésdgnak alkalma volt pontosita-
ni az irdnyelv alapjdn az azonos nemii sziil6kkel rendelkezd uniés polgdr
gyermek szabad mozgdshoz valé jogdbdl a gyermek dllampolgdrsdga szerinti,
az azonos nemii személyek sziil6i jogdlldsdnak lehetdségét el nem ismerd tag-
dllamra hdruld kotelezettségeket.

2021. december 14-én meghozott itéletében a Birdsdg egyrészrdl megdlla-
pitotta, hogy az olyan unids polgdr kiskorii gyermek esetében, akinek a foga-
doé tagdllam illetékes hatdsdgai dltal kidllitott sziiletési anyakonyvi kivonata
a gyermek sziileiként két azonos nemii személyt tiintet fel, a gyermek dllam-
polgdrsdga szerinti tagdllam kiteles a gyermek szdmdra személyazonosito
igazolvdnyt vagy utlevelet kidllitani, annak elézetes megkovetelése nélkiil,
hogy sajdt nemzeti hatdsdgai sziiletési anyakonyvi kivonatot dllitsanak ki.
A Birésdg mdsrészrél kimondta, hogy a gyermek dllampolgdrsdga szerinti
tagdllam — bdrmely mds tagdllamhoz hasonléan — kételes elismerni a fo-
gado tagdllam dltal kidllitott azon dokumentumot, amely lehetévé teszi
az emlitett gyermek szdmdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja
a tagdllamok teriiletén valo szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jogdt.

Kulcsszavak: uniés polgarok szabad mozgédsa, azonos nemi sziil6kkel
rendelkezd gyermek, a fogadé tagéllam altal kidllitott sziiletési anyakonyvi

Tisztviseld, Eurépai Unié Birdsaga Sajt6- és Tajékoztatasi Osztaly; oktatd, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, e-mail: balazs.lehoczki@curia.europa.eu
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kivonat elismerése, a gyermek allampolgarsiga szerinti tagallam kotelessége sze-
mélyazonosité igazolvany vagy utlevél kiallitdséra

Obligations on Member States not Allowing Parenthood for Persons of
the Same Sex Regarding the Right to Free Movement of an EU Citizen Child
with Parents of the Same Sex

Directive 2004/38/EC on the right of citizens of the Union and their family members
to move and reside freely within the territory of the Member States requires Member
States, acting in accordance with their laws, to issue to their own nationals an
identity card or passport stating their nationality in order that these persons can
exercise that right.

In this context, in Case C-490/20 Stolichna obshtina, rayon “Pancharevo’, which
had been referred to it by the Bulgarian Courts, the Court of Justice was given the
opportunity to precise the obligations on Member States not allowing parenthood
for persons of the same sex regarding the right to free movement of an EU citizen
child with parents of the same sex.

By its judgment of 14 December 2021, the Court, on the one hand, ruled that, in
the case of a child, being a minor, who is a Union citizen and whose birth certificate,
issued by the competent authorities of the host Member State, designates as that
child’s parents two persons of the same sex, the Member State of which that child
is a national is obliged to issue to that child an identity card or a passport without
requiring a birth certificate to be drawn up beforehand by its national authorities.
Omn the other hand, the Court set out that the Member State of which that child is
a national is obliged to recognise, as is any other Member State, the document from
the host Member State that permits that child to exercise, with each of those two
persons, the child’s right to move and reside freely within the territory of the Member
States.

Keywords: free movement of EU citizens, child with parents of the same sex, rec-
ognition of birth certificate issued by the host Member State, obligation for the
Member State of which that child is a national to issue an identity card or a pass-
port
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1. Bevezetés

Jéllehet az unids tagéllamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy rendelkeznek-e,
vagy sem az azonos nemu személyek hizassagardl, illetve gyermekvallaldsardl a belsé
jogrendszeriikben, e tagillamoknak mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk az uni-
6s polgarok szabad mozgashoz és tartdézkodashoz val jogaval osszefiiggésben Sket
terhel6 kotelezettségeket. E jog tartalmanak meghatdrozasa szempontjabdl kiillonos
jelentésége van az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torté-
né szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl sz6l6 iranyelvnek (az iranyelv).>

Ezzel osszefiiggésben a C-673/16. sz. Coman-ligyben® 2018. junius 5-én meg-
hozott itéletében az Eurdpai Birdsag (a Birésag) kimondta, hogy az unids polgarok
és csaladtagjaik szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl sz6lé unios jogi
rendelkezések értelmében vett ,hazastérs” fogalma magdban foglalja az azonos nemi
hazastarsakat. E tekintetben a Birésag hangsulyozta, hogy mialatt a tagallamok hatés-
korébe tartozik annak eldontése, hogy engedélyezik-e, illetve elismerik-e, vagy sem
az azonos nemd személyek kozotti hazassagkotést, nem akadalyozhatjak valamely
unids polgdr szabad tartézkoddshoz valé jogat azzal, hogy nem uniés dllam éllam-
polgarsigaval rendelkezd, azonos nemi hazastarsatél megtagadjak a teriiletiikon valé
tartézkodashoz valé szarmazékos jogot.

Az irdnyelv arra is kotelezi a tagallamokat, hogy a jogszabalyaikkal 6sszhang-
ban az allampolgaraik részére az allampolgarsagot feltiintet6 személyazonosité iga-
zolvanyt vagy utlevelet éllitsanak ki annak érdekében, hogy azok gyakorolni tudjik
az Unio teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat.

Ezzel kapcsolatban egy Bulgéridbdl érkezett el6zetes dontéshozatali tigyben
a Birésagnak a kozelmultban alkalma volt pontositani az irdnyelv alapjan az azonos
nemd sziilékkel rendelkezé unids polgar gyermek szabad mozgashoz val6 jogabdl
a gyermek dllampolgdrsaga szerinti, az azonos nemii személyek sziil6i jogallasanak
lehetéségét el nem ismerd tagéllamra héruld kotelezettségeket.

4

2. A Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” iigy tényallasa

V. M. A. — aki bolgar allampolgarsaggal rendelkezik — és K. D. K. 2015 éta Spanyol-
orszagban élnek, és 2018-ban kotottek hazassagot. Gyermekiik, S. D. K. A. 2019-ben
sziiletett Spanyolorszagban. E gyermek spanyol hatdsdgok dltal kiallitott sziiletési
anyakonyvi kivonata a két anyat tiinteti fel a gyermek sziileiként.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/
EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.
3 A C-673/16. sz. Coman-iigyben 2018. jinius 5-én hozott itélet.
4 A C-490/20. sz. Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” tigyben 2021. december 14-én hozott itélet.
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Mivel a bolgéar személyazonosité igazolvany megszerzéséhez a bolgar hatésdgok
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatra volt sziikség, V. M. A. azzal a kére-
lemmel fordult a széfiai 6nkormanyzathoz, hogy dllitsa ki azt S. D. K. A. szdmdra.
V. M. A. — kérelmének aldtdmasztisa céljabdl — csatolta S. D. K. A. sziiletési anya-
konyve spanyol anyakonyvi nyilvdntartasbol szarmazé kivonatdanak bolgér nyelvi hi-
teles forditasat.

A széfiai onkormanyzat felszdlitotta V. M. A.-t, hogy igazolja S. D. K. A. szdrmaza-
sat a biologiai anyjanak személyazonossagat illetéen. A Bulgariaban hatalyos sziiletési
anyakonyvi kivonatminta ugyanis csak egy rovatot tart fenn az ,anya” szamadra, és egy
masikat az ,,apa” szdmadra, ezekben a rovatokban pedig csak egyetlen név szerepelhet.
Egyébirant a bolgar csalddjogi torvénykonyv értelmében az anyai dgon vald leszar-
mazast a sziiletés hatdrozza meg, a gyermek anyja pedig — asszisztélt reprodukcios
eljarasok esetében is — az 6t megsziil§ né.

Miutan V. M. A. Ggy itélte meg, hogy nem koteles a kért tajékoztatast megadni
és ezért nem tett eleget az emlitett felszélitasnak, a szoéfiai 6nkormanyzat megtagadta
a kért sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitasat az érintett gyermek bioldgiai anyjanak
személyazonossagara vonatkozd informdacidk hidnya, valamint amiatt, hogy két néne-
m sziillének a sziiletési anyakonyvi kivonatban valé feltiintetése az azonos nemtek
hdzassagat nem engedélyez6 Bulgdria kozrendjébe titkozik.

V. M. A. keresetet nytjtott be e hatdrozattal szemben a sz6fiai kozigazgatasi bird-
saghoz, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birésdg elé. Ennek
keretében a bolgér birésdg arra a kérdésre kivant valaszt kapni, hogy a valamely bolgér
allampolgar mds tagallamban bekovetkezett, és ezen utébbi tagallam éltal két anyat
feltiintetd sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolt sziiletése bejegyzésének a bolgér
hat6sdgok altali megtagaddsa sérti-e az unids jog® altal az emlitett dllampolgarra ru-
hazott jogokat. Az érintett gyermek sziiletése bejegyzésének a megtagadasa ugyanis
megnehezitheti a bolgar személyazonosité igazolvany kidllitasat, és ennélfogva aka-
délyozhatja e gyermek szdmadra a szabad mozgashoz valé jog gyakorldsat, és igy az 6t
unids polgarként megillets jogok teljes korti gyakorlasat.

A bolgar birdsag tehat 1ényegében azt kivanta megtudni, hogy az unids jog kotele-
zi-e Bulgariat sziiletési anyakonyvi kivonat kidllitdsira — személyazonosito igazolviany
megszerzése céljabol — egy bolgar allampolgarsaggal rendelkezé olyan gyermek sza-
mara, akinek egy masik tagallamban valé megsziiletését az e masik tagéllam hatésagai
altal kiallitott olyan sziiletési anyakonyvi kivonat igazolja e tagallam nemzeti joganak
megfelel6en, amely e gyermek anyjaiként egy bolgar dllampolgért és annak hdzastar-
sat tunteti fel, de nem hatdrozza meg, hogy e két né koziil melyik sziilte az emlitett
gyermeket.

5 Az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikke, valamint az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak a 7., 24. és
45. cikke.
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3. A Stolichna obshtina, rayon ,,Pancharevo” iigyben hozott itélet

2021. december 14-én meghozott itéletében® a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan
unids polgar kiskort gyermek esetében, akinek a fogado tagéllam illetékes hatésagai
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonata a gyermek sziileiként két azonos nemt
személyt tiintet fel, a gyermek allampolgarsiga szerinti tagillam koteles egyrészrél
a gyermek szamara személyazonosité igazolvanyt vagy tutlevelet kidllitani, annak el6-
zetes megkovetelése nélkiil, hogy sajat nemzeti hatdsagai sziiletési anyakonyvi kivona-
tot allitsanak ki, valamint mdsrészrél — barmely mds tagallamhoz hasonléan — koteles
elismerni a fogad6 tagallam altal kiallitott azon dokumentumot, amely lehet6vé teszi
az emlitett gyermek szdmdra, hogy e két személy mindegyikével gyakorolja a tagalla-
mok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat.

E kovetkeztetés levondsdhoz a Birdsag el6szor is emlékeztetett arra, hogy azzal
a céllal, hogy a tagallamok allampolgarai gyakorolhassdk a tagallamok teriiletén vald
szabad mozggds és tartézkodas jogat — amelyet az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése min-
den unids polgdr szamara elismer —, az irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy
jogszabdlyaikkal 6sszhangban dllampolgéraik részére az allampolgarsagot feltiinteté
személyazonositd igazolvanyt vagy utlevelet dllitsanak ki.

Ennélfogva, mivel S. D. K. A. bolgér dllampolgdr, a bolgar hat6sdgok — 4j sziiletési
anyakonyvi kivonat kiallitasatdl figgetleniil — kotelesek szamadra a spanyol hatésagok
altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban szerepld vezetéknevét feltiintetd sze-
mélyazonosito igazolvanyt vagy utlevelet kiallitani.

Az ilyen dokumentumnak — akir 6nmagéban, akir a fogad¢ tagallam altal kial-
litott méas dokumentummal egyiitt — lehetévé kell tennie az S. D. K. A.-hoz hasonld
gyermek szdmdra, hogy gyakorolja a szabad mozgédshoz valé jogat mindkét anyjaval,
akiknek az e gyermek sziileiként fenndll6 jogallasat a fogadé tagallam az irdnyelvnek
megfelel$ tartézkodas soran megéallapitotta.

A tagallamok allampolgarai szamdara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése dltal el-
ismert jogok kozé tartozik ugyanis a szokdsos csalddi élet fenntartdsa mind a foga-
dé tagallamban, mind visszatéréskor abban a tagdllamban, amelynek dllampolgérai,
olyan mddon, hogy csalddtagjaik is mellettiik lehessenek. Mivel a spanyol hatésagok
jogszertien allapitottdk meg, hogy bioldgiai vagy jogi leszirmazason alapulé rokoni
kapcsolat dll fenn S. D. K. A. és két sziil6je kozott, ezt pedig az ezen utébbiak gyerme-
ke szamadra kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonatban igazoltdk, ennélfogva V. M. A.
és K. D. K. esetében — az EUMSZ 21. cikk és az iranyelv alapjan — olyan kiskort uni-
6s polgidr sziileiként, aki felett tényleges sziil6i feliigyeletet gyakorolnak, valamennyi
tagéllamban el kell ismerni a gyermek elkiséréséhez valé jogot e jog gyakorldsa sordn.

Ebbdl egyrészrdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elismerni ezt a le-
szarmazason alapulé rokoni kapcsolatot annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék
S. D. K. A. szdmadra, hogy mindkét sziil6jével gyakorolja a szabad mozgashoz valé jo-

6  Azitélet feldolgozasa a Birdsag 221/2021. sz. sajtékozleménye alapjén tortént.
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gat. Masrészrdl a két sziilének olyan dokumentummal kell tudnia rendelkezni, amely
feljogositja Gket az e gyermekkel valé utazasra. A fogadé tagallam hatésagai a leg-
alkalmasabbak arra, hogy ilyen dokumentumot éllitsanak ki, amely oltheti sziiletési
anyakonyvi kivonat form4jat, és amelyet a tobbi tagallam koteles elismerni.

Mindezzel 6sszefiiggésben a Birdsag hangsulyozta, hogy a személyi allapot két-
ségtelenil a tagallamok hatdskorébe tartozo teriilet, és hogy a tagallamok szabadsa-
got élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemi személyek hdzassdgat vagy sziil6i
jogallasukat a nemzeti jogukban eléirjak-e, vagy sem. E hataskor gyakorlasa soran
azonban minden tagallamnak tiszteletben kell tartania az uniés jogot, és kiilonosen
a SzerzGdésnek az unids polgarok szabad mozgasaval és tartézkodasaval kapcsolatos
rendelkezéseit, e célbdl pedig minden tagallamnak el kell ismernie a személyeknek
a valamely mads tagallamban — az e tagdllam jogdnak megfelel6en — megéllapitott sze-
mélyi allapotat.

Marpedig a Birdsag szerint a jelen tigyben nem sérti az érintett tagallam nemzeti
identitasat, és nem is fenyegeti e tagallam kozrendjét a tagallam azon kotelezettsége,
hogy egyrészt személyazonosit6 igazolvanyt allitson ki olyan gyermek szdmadra, aki
e tagallam allampolgara, de masik tagadllamban sziiletett, és aki szdméra ebben e ma-
sik tagdllamban olyan sziiletési anyakonyvi kivonatot éllitottak ki, amely két azonos
nemd személyt tiintet fel a gyermek sziileiként, masrészt pedig az a kotelezettsége,
hogy elismerje az e gyermek és e két személy mindegyike kozotti leszarmazason ala-
pulé rokoni kapcsolatot a gyermek jogainak az EUMSZ 21. cikk és az ezzel kapcso-
latos masodlagos jogi aktusok alapjn, altala torténé gyakorldsa soran. Az ilyen ko-
telezettség ugyanis nem jelenti azt, hogy az érintett tagallamnak a nemzeti jogaban
el kell irnia az azonos nemu személyek sziil6i jogéllasat, vagy hogy — az e gyermek
unids jogbdl eredd jogainak gyakorldsatol eltérd célokbol — el kell ismernie az emlitett
gyermek és a fogadé tagallam hatdsdgai altal kiallitott sziiletési anyakonyvi kivonat-
ban a gyermek sziileiként feltiintetett személyek kozotti leszarmazason alapulé roko-
ni kapcsolatot.

Végil az a nemzeti intézkedés, amely akaddlyozhatja a személyek szabad moz-
gasanak gyakorlasat kizarolag akkor igazolhatd, ha ezen intézkedés Gsszhangban
van az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjidban (a Charta) biztositott alapvetd jogokkal.”
Ellentétes azonban a Charta 7. és 24. cikkében biztositott alapvetd jogokkal, ha a sza-
bad mozgdshoz vald jogdnak gyakorlasa keretében megfosztjak a gyermeket a vala-
melyik sztil6jével fennall6é kapcsolatatol, vagy ha szamara e jog gyakorldsat ténylege-
sen lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik amiatt, hogy sziilei azonos nemdek.

7  Ajelen tigyben a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé
jog, valamint a gyermeknek a Charta 24. cikkében garantdlt jogai, killondsen a gyermek mindenek
folott 4ll6 érdekének figyelembevételéhez valé jog, valamint a két sziilGjével rendszeres, személyes
és kozvetlen kapcsolat fenntartdsdhoz val6 jog a relevans.
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Az Eurépai Birdsdg gyakorlatdbdl

4, Zarszo

A Coman-iigyben 2018-ban meghozott itélete utan a Birdsag ismét olyan dontést ho-
zott, amelyben az unids polgarok szabad mozgédshoz és tartézkodashoz valé joganak
és a személyi dllapot meghatarozdsara irdnyulé tagéllami szabalyozdsnak az Osszeiit-
kozését kellett feloldania. Ezen 6sszelitk6zés 1ényege abban dll, hogy a személyi allapot
meghatarozasa, ideértve kiillonosen az azonos nemt személyek hazassagarol és sziil6i
jogallasardl valé rendelkezést, lényegében a tagallamok kizarélagos hataskorébe tar-
tozik, ugyanakkor e hatdskor gyakorldsa akaddlyozhatja vagy korlatozhatja az unios
polgarok szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé joganak az érvényesiilését.

A Coman-iigyben hozott itéletéhez hasonléan a Birdsiag a Stolichna obshtina,
rayon ,Pancharevo” tigyben hozott itéletében is vildgossa tette, hogy a személyi al-
lapot meghatérozdasa a tagallamok hataskorébe tartozoé teriilet, és hogy a tagallamok
szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy az azonos nemi személyek hizassiagarél
vagy szil6i jogéllasardl a nemzeti jogukban rendelkeznek-e, vagy sem. A Birdsag
ugyanakkor a Coman-itélet utan ismételten hangsilyozta, hogy e hataskor gyakor-
lasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot, és kiillonosen
a SzerzGdésnek az unids polgarok szabad mozgasaval és tartézkoddsaval kapcsolatos
rendelkezéseit.

Ez utébbi kotelezettség pedig a széban forgé mindkét iigyben az azonos nemf sze-
mélyek hazassagarol vagy sziil6i jogallasarél nem rendelkezd tagallamok azon jarulé-
kos kotelezettségének a megallapitisihoz vezetett, hogy biztositsak a valamely mas
tagallam joga szerint hdzastarsi, illetve sziil6i jogallast szerzett ilyen személyek vagy
azok gyermekei szdmara az unids polgarok szabad mozgashoz és tartézkodéashoz val6
joganak a gyakorldsat.
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Rejt6zkodo varosi menekiiltek Bangkokban

A nemzetkozi menekiiltjogi és emberi jogi szabdlyozds
kihivdsai Thaifoldon

SOLYMARI DANIEL! - TAMASSY BENCE?

A thaifoldi bevdndorldsi torvény értelmében az orszdgba érkezé menekiiltek
illegdlis bevdndorlonak mindsiilnek. Ennek alapvetd oka, hogy a délkelet-
dzsiai kirdlysdg mdig nem csatlakozott a genfi menekiiltiigyi egyezményhez,
igy menekiiltkérelmeket nem fogad, e stdtuszt nem ismeri el. A jogszertitleniil
tartézkodokat a renddrség idegenrendészeti orizetbe veheti, elleniik biinte-
téeljdrdst kezdeményezhet. E nemzetkozi dialégusban vitdlis téma azonban
Magyarorszdgon kevésbé ismert. Munkdnkban a thai menekiiltiigyi valdsd-
got érintd helyi és nemzetkozi jogi kereteket tekintjiik dt és mutatunk rd a thai
jogalkalmazds révén kialakult humanitdrius vilsdgra. Irdsunk fokusza arra
a kérdésre irdnyul, hogy a genfi menekiiltiigyi egyezmény meghatdrozdsa
alapjdn menekiiltnek mindsiilé emberek milyen jogvédelemre szamithatnak
egy olyan orszdgban, amely nem rendelkezik menekiiltiigyi rendszerrel.

Kulcsszavak: varosi menekiiltek, thaif6ldi menekiiltjog, non-refoulement
elve, azsiai migracié

Bangkok’s Hidden Urban Refugees

Challenges to International Refugee and Human Rights Regulation in
Thailand

According to the Thai Immigration Act, refugees arriving to the country are
illegal immigrants. The main reason for this is that the Kingdom has not
yet ratified the 1951 Refugee Convention, thus it does not accept refugee
applications, it does not recognise this status. The police can detain illegal
residents and can initiate criminal proceedings against them. However, this
vital topic of international dialogue is less known in Hungary. In our work,
we review the local and international legal framework affecting the reality of
the Thai refugee crisis, and point out the humanitarian crisis that has arisen
through the enforcement of Thai law. Our paper is focused on the issue of

1 Nemzetkozi kapcsolatok vezetd, Magyar Maltai Szeretetszolgalat; Pécsi Tudoményegyetem
BTK Politikatudomanyi Doktori Program, e-mail: solymari.daniel@maltai.hu
2 Nemzetkozi kapcsolatok referens, Magyar Maltai Szeretetszolgélat.
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legal protection that people who qualify as refugees under the Geneva Convention
on Refugees can expect in a country that has not ratified the Convention and does
not have an asylum system.

Keywords: urban refugees, Thailand immigrants, asylum seekers in Bangkok,
non-refoulement in Thailand

1. Bevezet6 gondolatok

Thailfold a nemzetkozi turisztikai és tzleti célu utazdsok egyik kiemelt teriile-
ti kozpontja. Az azsiai csendes-6cedni térségben csak Kina el6zi meg a Turisztikai
Vilagszervezet, a UNWTO kilfoldiek beutazasait 0sszegzé évenkénti Osszedllitds,
ugynevezett turisztikai kompendium adatai szerint.* E kimutatas alapjan a térség
mintegy 360 milli6 turistdjabol, 2019-ben Thaifoldre megkozelitleg 40 milliéan
érkeztek, ami kozel dupldja a kozépmezdny orszdgaiba utazokhoz képest.* A délke-
let-dzsiai kirdlysag az 1990-es évek eleje Ota vezeti a regiondlis rangsort: az 1990 és
1995 kozotti periddus 6tmillids évenkénti latogatdszama 6ta kiillondsebb visszaesés
vagy stagnalds nélkiil emelkedett e gérbe napjaink, a koronavirus okozta vilagjarvany
hatdsara bevezetett korlatozasokig.® De nem csupdn a bangkoki metropolis tizle-
ti lehetGségeit vagy az orszag déli teriileteinek tidiil6kozpontjait keresék valasztjak
Thaifoldet utazdsuk céljaul. Menekiiltek tomege érkezik ide minden évben, élve annak
lehet6ségével, hogy az orszdg (serkentve ezzel az egyéb latogatdsokat) igen nagyvona-
ltan, kénnyen ad turisztikai célt vizumot, a kérvényez6 nemzetiségétél fuggetleniil,
kiilonosebb korlatozas, megkotés nélkiil. Ellentétben a térség tobb, hasonld kapaci-
tasokkal rendelkezd orszagaval, egy szubszaharai afrikai, pakisztani, mianmari vagy
épp kinai menekiilt csak a legritkdbb esetben tudna legalis titon Indidba, Japédnba vagy
éppen Ausztrdlidba jutni. A liberélis vizumszabdlyozds okan ezért sokaknak Thaifold
a legkozelebbi biztonsdgos orszdg, ahova turistavizummal beutazhatnak.® Jogszer(
tartézkoddsuk azonban vizumuk lejarta utdn mar nem biztositott.

3 World Tourism Organization: Compendium of Tourism Statistics, Data 2014 — 2018, 2020 Edition
(2020); UNWTO: Thailand: Country-specific: Basic indicators (Compedium) 2015-2019 (2020. no-
vember).

4 Ezek az adatok a koronavirus okozta vildgjarvany okan drasztikusan lecs6kkentek. A beutazési
korlatozasok tekintetében Thaif6ld a térség legszigorubb orszdgai kozé tartozott a pandémia alatt;
a légi iton torténd beutazasok csak 2021. november 1-jén csokkentek, addig minden latogaténak
kéthetes karanténkoételezettsége volt az dllam altal kijel6lt szallodak egyikében.

5  Ministry of Tourism and Sport: Tourism Statistics 2017-2021; World Bank: International tourism,
number of arrivals (2019).

6  Doug Bandow: Desperate Pakistani Christians Languish in Thailand. Cato Institute, 2018. oktéber
29.
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Rejtézkddd varosi menekiltek Bangkokban

Pedig a negyvenmillidés évenkénti latégatobdl legaldbb félmillidan illegilisan tar-
tézkodnak az orszagban tovabbi szazezren pedig valamely, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossaga (a UNHCR) és a thai kormany fenntartasaban 1évé ,,menekiilttaborban’,
befogadé alloméson, tgynevezett detention centre-ben tartézkodnak.” Es bizonya-
ra még ennél is tobben élnek a kozel tizmilliés Bangkok nagyvarosanak arnyékvila-
giban. A thai bevindorlési torvény és idegenrendészeti szabalyok értelmében ezek
az emberek tehat jogcim nélkiil tartédzkodnak az orszagban, ugyanis, mint erre késébb
kitériink, Thaif6ld mdig nem csatlakozott a genfi menekiiltiigyi egyezményhez, igy
menekiiltkérelmeket nem fogad, e statuszt nem ismeri el. Az orszagban jogszertitle-
nil tartézkodok illegalis bevandorldk, akiket a rendérség idegenrendészeti Grizetbe
vehet, elleniik biintetSeljarast kezdeményezhet. E kozpontokban illegalis menekiiltek
szdzai, ezrei élnek, gyakran évek 6ta (birdsagi dontéssel vagy anélkiil), nem ritkdn em-
bertelen koriilmények kozott. A celldkban tulzsifolva, az éjszakdk sordn (fekvShely
hidnyédban) ilve, esetekben a falhoz ldncolva, minimaélis ellatdssal.® Szamukra elsGsor-
ban a civil és egyhazi, hit alapt segélyszervezetek nytjtanak humanitarius tamogatast
és jogsegélyt. E fogvatartasok ugyanis gyakran jogszertitlenek, sokszor éveken at tar-
tanak, a kortilmények pedig az emberi méltésagot sulyosan sértik.

Jelen irdsban a Magyar Madltai Szeretetszolgalat és a Thaifoldi Jezsuita Menekiilt-
szolgalat dltal az orszdgban évek oOta végzett munka tapasztalatai alapjan foglaljuk
Ossze azt a torvényi és szabdlyozasbéli hatteret, amely a segélymunka, jogsegély-
szolgalat, konzuli tevékenység és a humanitarius diplomadcia alapjait, kereteit jelen-
ti. A téma egyre gyakrabban szerepel a nemzetkozi jogi és segélyezési diskurzusban,
ezek mutatnak ra a thaifoldi helyzet elfogadhatatlansdgara. Magyar nyelven azonban
még nem igen dolgoztdk fel a thaifoldi varosi menekiiltek sorsat, kiizdelmét. A téma-
nak szdmos aspektusa van: pszichoszocidlis, lelkipasztori, karitativ, konzuli, geopoli-
tikai. Munkdnkban mind koziil most a témat érint6 helyi és nemzetkozi jogi kereteket
tekintjiik at, és mutatunk rd egy Magyarorszagon kevésbé ismert, a thai jogalkalmazas
révén kialakult humanitdrius vélsagra. [rasunk fékusza arra a kérdésre iranyul, hogy
a genfi menekiiltiigyi egyezmény meghatarozasa alapjain menekiiltnek minésiilé em-
berek milyen jogvédelemre szamithatnak egy olyan orszdgban, amely nem ratifikalta
az egyezményt és nem rendelkezik menekiiltiigyi rendszerrel. Tanulmdnyunkban, jél-
lehet e statusszal nem rendelkezé emberekrdl beszéliink, a menekiilt kifejezést hasz-
naljuk. Munkank megirdsahoz alapvet6en az elérheté nemzetkozi és thai jogszabalyo-
kat, jogi elemzéseket vettiik alapul, valamint a humanitarius munka adta személyes
tapasztalatainkra és a konzuli munka gyakorlatara reflektalunk.

7  UNHCR: Thailand Factsheet (2016. janudr).
8  UCA News: Caged like animals: Inside Bangkok’s notorious IDC. Union of Catholic Asian News,
2020. januar 30.
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2. Menekiiléstorténetek — okok és ered6k

A Thaif6ldon él6, kozel félmillié jogeim nélkiil tartézkodd személynek a fele olyan iil-
dozott, aki menekiilni kényszeriilt hazdjabol.” Az okok véltozatosak: autoriter kor-
manyzas, amely fenyegetésként tekint egyik vagy masik valldsi csoportra, meghata-
rozé helyi kulturalis kozosségre (ilyen példaul Eszak-Korea, Eritrea, Szomélia, Niger
vagy éppen Indidban a hindu nacionalistédk); dominans vallds, amely jogi és egyéb esz-
kozokkel kivanja biztositani sajat dominancidjat (mint Pakisztin, Szaud-Arébia vagy
Malajzia blaszfémia alapt fetva-itéletei); vagy extrém, radikalis csoport, terrorszer-
vezet, amely ,csupan” megsemmisiteni akarja a masikat (példaul Nigéridban vagy
a Kozel-Keleten). Keresztények, ahmadijja vagy sfita muszlimok egyarant lehetnek
elszenveddi az emlitett okoknak. Egy valami k6z6s benniik: félelmiik megalapozott,
uldozottségiik sokszor tényszert, jogsérelmiik silyos, sajat allamuk nem tudja, vagy
nem is akarja megvédeni Gket. A thaifoldi segélymunka soran egyhazi, civil és a diplo-
madciai élet szereplGivel egyiittesen dolgoztak e munka szerzdi az elmult években, és ta-
pasztaltik meg ennek realitdsat. Személyes talalkozasok, szocidlis és konzuli interjik
keretében hallhattunk t6bb szaz olyan menekiiléstorténetet, amelyek mind az emli-
tett migracids motivaciok kozé tartoztak. Tovabbi kozos elem volt, hogy Thaifoldrél
mindenkiben a befogad6 orszdg képe élt és a régi6 legkozelebbi olyan biztonsigos
helye, ahova turistavizummal beutazhattak. Megérkezésiiket kovetéen menekiiltsta-
tuszért folyamodtak, &m nem létezé kategéria okan ilyet nem kaptak. Ezt kovetéen
az ENSZ Menekiilttigyi F6biztossdgédnak védelmét kérték: bizonyithatosag hidnyaban
(mint nem megalapozott kérelem) azt sem kaptak. 60 napos turistavizumuk lejartat
kovet6en mint tultartézkodottak, a thai torvények értelmében illegdlis bevandorldk-
ka véltak, akik Bangkok nagyvdrosinak arnyékgazdasigiban elhelyezkedve élnek,
varakoznak torvényen kiviili dllapotban (esetleg madr lejart, otthonrdl hozott szemé-
lyes iratokkal). A thai hatésagok (a rend6rség és bevandorlasi hivatal) ezeket a szemé-
lyeket letartéztathatja, és birdsagi itélettel, egyes esetekben anélkiil, 6rizetbe veheti.
Jellemz8en az egyik bangkoki Immigration Detention Centre-be, IDC-be keriilnek,
ahonnan hénapok, évek elmultdval aztan valamely azonos profila vidéki intézménybe
lesznek atszéllitva. Férfiak, n6k, gyermekek egyarant. Sokakat tolonceljaras keretében
visszakiildenek szdrmazdsi orszdgukba, masokat évekre 6rizetben tartanak. Ebben
a realitdsban dolgoznak az emlitett segélyszervezetek, prébalnak humanitérius és
jogsegélyt nyujtani a sokszorosan karvallott menekiilteknek. Ekézben a multilateralis
és mas nemzetkozi szervezetek folyamatosan jelzik e gyakorlat elfogadhatatlansagat.'

9  Chris Rogers: The Christians held in Thailand after fleeing Pakistan. BBC News, 2016. februar 26.
10 Amnesty International: Thailand: Between a Rock and a Hard Place (2017. szeptember 28.); IOM
UN Migration: United Nations Launches Thailand Migration Report 2019 (2019. januar 25.)
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3. Lancmigracio Thaifoldon: torténelmi kitekintés

Napjainkban Azsia csendes-6cedni térségében Thaifold és Hongkong szamitanak
az afrikai, dzsiai és kozel-keleti menekiiltek két, els6 szamu regiondlis belépési pontja-
nak. Az dzsiai ,menekiiltkézpontnak” szdmité Indiat Malajzia, Thaif6ld és Indonézia
koveti a kelet-dzsiai régidban.!* A thaif6ldi (és hongkongi) migraciés nyomas azonban
torténelmi okokra vezethetd vissza. A kordbban gyarmati kiizdelmeket folytatd tér-
ségbeli orszagok stlyos belsé strukturalis valsagokat éltek at. A fliggetlenedési harcok
Indiaban, Pakisztdnban vagy éppen Bangladesben, a polgarhabord, majd a kulturalis
forradalom Kindban, az indokinai habort Vietndmban, Laoszban és Kambodzsaban,
vagy éppen az etnikai harcok Burmdban, mind olyan regionalis konfliktusok voltak,
amelyek jelentés menekiiltiradatot eredményeztek.!? Emlékezhetiink, hogy az 1950-es
vietndmi, majd 1990-es évek burmai kriziseit kovetd thaifoldi menekiilthullimokat
a vilag legstulyosabb humanitdrius valsagai kozott tartjadk szamon. Mindezek olyan
taszito (push) tényezdék voltak a multban, amelyek kovetkeztében indirekt médon,
mara Thaif6ld maradt az elsé szamu céldllomdsa a térség jelen konfliktusait elszen-
vedéknek. Ravenstein nyomdn is tudjuk, hogy a migraldk a jelent6sebb ipari, keres-
kedelmi kozpontok, a leggyorsabban fejl6dé regiondlis nagyvéarosok felé irdnyulnak,
amely vonzé-/huzé- (pull) er6ként hat szamukra.’* Mindezt felerdsiti az 1945-6t ko-
vetd idGszak hatdsdra kialakult menekiltattitiid és thaifoldi orszagkép (vagyis, hogy
az orszag egyfajta ,menekiiltkozpont”), valamint az az informalis hal6, amely alapvet6
szerepet jatszik a ldncmigraci6 kialakulasaban. Miként Hars Agnes is megallapitotta,
»a személyes kapcsolatok és a tarsadalmi hal6k vizsgalata lehetévé teszi, hogy az indi-
vidudlis és tulzottan a tarsadalmi viszonyokkal magyardzé értelmezéseknél alaposabb
magyarazatokat adhassunk a migracids jelenségekre”* Az egykor csénakokon, tuta-
jokon érkez6 menekiiltek képét napjainkra felvaltotta a légi Gton, turistaként érkezék
tomege, ami a bangkoki Szuvarnabhumi Nemzetkozi RepiilGteret a térség egyik leg-
jelentésebb légikikotbjévé tette. A migraciés motivaciok eltérék, egy valami azonban
azonos: Thaifold a legkonnyebben megkozelithetd térségbeli orszdg maradt, és maig
az elsé olyan biztonsdgos regiondlis célteriilet, ahova a menekiilni kényszeriil6k turis-
tavizummal beutazhatnak. Azonban a térség migracids trendje mara dsszetett hibrid
jelenség: leszamitva az olyanokat, mint a rohingya menekiiltvalsag, a menekiilések
dontéen érvényes utiokmannyal, kezdetben legalisan, jellemz&en légi titon és egyéni
(vagy csaladi) alapon, nem tomegesen torténnek. A jelenségnek azonnal kimutathaté

11 European Commission: Thailand, Malaysia, and Indonesia (2019. julius 5.); The Global Economy:
Refugee population in South East Asia (2020).

12 Supang Chantavanich — Paul Rabe: Thailand and the Indochinese Refugees: Fifteen Years of
Compromise and Uncertainty. Southeast Asian Journal of Social Science, 18. (1990), 1. 66—80.

13 Ernst George Ravenstein: The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London,
48. (1885), 2. 167-235.

14 Hérs Agnes: A nemzetkézi migrécié néhdny probléméjardl. Szakirodalmi attekintés. Szocioldgiai
Szemle, 2. (1992), 2. 123-137.
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karaktere nincs, Osszetétele vegyes, menekiiltiigyi hatdsa sok esetben csak hénapok-
kal az orszagba valo érkezést kovetSen figyelheté meg.

Napjainkban a Thaifoldre érkezé menekiiltek t6bb mint 40 kiilonb6z6 orszagbdl
szarmaznak. Eletiik elsé idészakaban gyakran tartalékokbdl élnek. Turistavizumukat
madr az interneten keresztiil intézhetik, amelynek birtokdban 60 napig legalisan tar-
tézkodnak az orszagban. Ezt kovetéen tultartézkodottnak mindsiilnek, a thai torvé-
nyek értelmében illegélis bevandorlék. Ezek a menekiiltcsoportok karakteriikben te-
hat alapvetden térnek el a kordbbi korok valsagainak karvallottjaitél. Nem is mindenki
érkezik menekiilési hattérrel, sokan olyan alkalmi munkavallal6k, szerencsét proba-
16k, akik személyes gazdasagi okok kovetkeztében valnak illegalis tartézkodéva, ok-
irat nélkiili ,,hajléktalannd” Jelen munkdban azonban elsdsorban olyan menekiiltekkel
foglalkozunk, akik hazdjukban faji, vallasi, etnikai okbdl valds tildoztetésnek voltak
kitéve, Thaifoldet mint legkdzelebbi biztonsdgos orszagot érték el, ott menekiltkénti
elismerésiiket kérték, de konfliktusba keriilve a helyi jogi és szabalyozasi gyakorlattal;
statusz nélkiili, illegalis varosi menekiiltekké véltak, kitéve az allami hat6sagok és ille-
galis csoportok abtizusainak.

4. A menekiiltjog délkelet-azsiai gyakorlata

Jollehet az ENSZ emberi jogi egyezményei altal védett emberi jogok egyetemesek,
az egyes kontinensek emberi jogokkal kapcsolatos jogfejlédése eltéréen alakult. Azsia
az utébbi évtizedekig lemaradasban volt e téren, ennek okait keresve Kornyei Agnes
ugy fogalmazott, hogy:

»[A]z egyén jogainak intézményes védelme az §j tarsadalmi valtozasokkal szem-
ben igen gyenge Azsidban. Egyrészt a gyors gazdasagi novekedés el6tt az dzsiai
tarsadalmak alapvetéen tradicionalisak voltak, amelyekre ugyan hatottak néhany
nyugati gondolkodé nézetei, és nyugati jogrendszert, koncepcidkat is elfogadtak,
de az egyén jogait nem sikerlt atiiltetni. Mésrészt a gazdasagi névekedés egyik
oka éppen a fegyelem és a tomegek munkaetikdjanak bekapcsoldsa a gazdasagi
tevékenységbe, amely nem tette lehet6vé az egyéni szabadsig és emberi jogok
kiteljestilését. Harmadrészt az dzsiai gazdasagi novekedés nem jart egyiitt az em-
beri jogok védelmét szolgalé intézményrendszer kialakitasaval”

A Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének a tevékenységében is tetten érhetd a fent
részletezett vonakoddas az emberi jogok nyugati koncepciéjatol: jol példdzza ezt az em-
beri jogok ,univerzdlis természetét” elismerd és egyuttal azt relativizdl6 Bangkoki
Nyilatkozat is. Ahogy az akkori thaif6ldi miniszterelnok, Chuan Leekpai fogalmazott:

15 Kornyei Agnes: Azsia és az emberi jogok. In Emberi jogok a nemzetkozi kapcsolatokban. Piliscsaba,
Pdzmény Péter Katolikus Egyetem, 2011. 218-221.
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s[Tlermészetes, hogy az alapveté emberi jogok alkalmazasanak megkozelitései
a tarsadalmi-gazdaségi, a torténelmi és a kulturélis hatterek és feltételek szerint
valtoznak. Az emberi jogok egyetemességének eldmozditdsa hatékonyabb lenne,
ha az ilyen kiilonbségek egyértelmii elismerésre keriilnének. Az emberi jogok
valtozasainak elsGsorban beliilrél kell eredniiik, nem pedig kiilsé kényszerbdl.
Emellett, ha békések és fenntarthat6éak akarnak lenni, az emberi jogoknak sajat
tempojukban kell fejlédnitik.’t

Az ezredforduld 6ta mindenesetre lassu fejlédés figyelheté6 meg az emberi jogokhoz
val6 hozzadllas vonatkozdsiban. 2009-ben megalakult a Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetsége Emberi Jogi Kormdanykozi Bizottsiga (AICHR) nevid konzultativ, kor-
manykozi testiilet, az emberi jogok regiondlis promdcidjahoz és védelméhez kap-
csol6dd 14 mandatummal és funkciéval. A Bizottsig 14 taggal rendelkezik, akiket
a tagallamok jelolnek haroméves, egyszer megujithaté mandatummal. A Bizottsag el-
noke az ASEAN soros elnéki tisztét betolts tagéllam képviseldje. Evente legalabb két-
szer, atlagosan hatszor iilésezik, dontéshozatala konzultacidra és konszenzusra épiil.
A Bizottsag évente jelentést tesz az ASEAN Kiiliigyminiszteri Ertekezletnek. A civil
szervezetekkel valo kapcsolattartds az AICHR a civil tdrsadalmi szervezetekkel fenn-
tartott kapcsolatairdl sz616, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsanak (ECOSOC)
NGO-k szamara kidolgozott iranyelvei alapjan 2015-ben elfogadott iranymutatasai
szerint torténik. A 2014-es bangkoki regiondlis emberi jogi mechanizmusokkal fog-
lalkoz6 workshop kivételével az AICHR nem tart fent rendszeres kooperaciét mas,
regiondlis emberi jogi mechanizmusokkal, am az ENSZ szamos szakositott szervével
és ugynokségével igen. Jollehet az AICHR az ASEAN ,atfog6 emberi jogi intézmé-
nye’, a szervezeti struktiraban a Kiiliigyminiszteri Ertekezlet (AMM) al4 van rendel-
ve, és konzultativ jogkére van. Onallé miikodését az is korlatozza, hogy azt az ASEAN
Ko6zosség szerves részeként definialjak."”

A Genfi Menekiiltiigyi Egyezményt a délkelet-azsiai térség orszagai koziil csu-
pan Kambodzsa, a Filop-szigetek és a Kelet-timori Demokratikus Koztarsasag fo-
gadta el. A régié orszdgainak zome semmilyen menekiiltiigyi szabédlyozassal nem
rendelkezik, noha a 47 tagallamot tomorit6 Azsiai-Afrikai Jogi Tanacsadé Szervezet
(Asian-African Legal Consultative Organization, AALCO) mar az 1960-as években
megtette az elsé 1épéseket. Az AALCO 1966-o0s bangkoki iilésén fogadta el a jogi-
lag nem kotelez6 ereji Bangkok Principles on Status and Treatment of Refugees el-
nevezésli szabalyrendszert, amelyet 1970-ben kiegészitettek a ,visszatérés jogaval”
(right to return), majd 1987-ben a ,tehermegosztas alapelvével” (principles of burden-
sharing). Az AALCO Titkarsaginak és az UNHCR-nek t6bbéves munkdjat kovetGen
atdolgoztak a szabalyrendszert, amelyet 2001-ben Revised Bangkok Principles néven

16 Chuan Leekpai: Opening Statement — Regional Meeting for Asia, United Nations World Conference
on Human Rights. Bangkok, Thaiféld, 1993. mdrcius 29. — dprilis 2. UN Digital Library, 1993.

17 Szakali Maté: Az emberi jogok egyetemességének dilemmaja és a délkelet-azsiai jogvédelmi mecha-
nizmus evolucidja. PEACH Miihelytanulmdnyok, (2018), 20. 1-33.
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publikaltak.!® Sajnos sem az eredeti, sem pedig az atdolgozott kiadds esetében sem
jart sikerrel az a célkit(izés, hogy a szabalyrendszer elfogadasa tagallami menekiiltjogi
rezsimek kidolgozasahoz vezessen."” Ennek oka a mar emlitett, a nyugati jogfejl6dés-
sel kapcsolatos elzarkézé magatartas mellett az 1945 utan a régiéban kitort fegyveres
konfliktusok nyoman elharap6zé menekiiltvalsagok miatti félelem volt.

Mindezek eredményeképpen csupdn jogilag nem kotelez6 érvényt deklardcidkrol
beszélhetiink e téren: 2012-ben az ASEAN elfogadta az Emberi Jogi Nyilatkozatot
(ASEAN Human Rights Declaration), amelyben j6llehet deklaralja a menedékhez valé
jogot, mindazonaltal ennek biztositasat a tagallami szabalyozdsokra bizza.” A szer-
vezet keriili a menekiiltkérdés napirendre vételét, mivel ez a tagillamok beliigyébe
val6 beavatkozdsnak szdmitana, amit az alapité okirat tilt.! Ez a hozzdallds a Plan of
Action for Cooperation on Immigration Matters elnevezés(i akcidtervbdl is vilagosan
latszik, mivel az csupdn a térség allamai kozotti gazdasagi jellegli migrcidt targyalja,
és a menekiilt, menedékkérd vagy lakdohelyét kényszerbdl elhagyd személy fogalma
meg sem jelenik a dokumentumban.

Ezekkel egyiitt is, szemben az ENSZ és szakositott szervezetei részérél érezhetd
észrevételekkel (és nyomadsgyakorlassal), a regiondlis szervezetek nem kifogasoltak
a thaif6ldi menekiltjog hidnyat, illetve a menekiltek emberi jogainak megsértését.

5. Nemzetkozi jogforrasok — lehetdség vagy kotelezettség?

Mivel Thaifold méig nem ratifikalta a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi gen-
fi konvenciot, sem annak 1967. évi, a menekiiltek jogalldsardl sz6l6 jegyz6konyvét,
igy az orszag nem ismeri el a menekiiltek jogallasat, e statuszbol fakadé elismerésre,
védelemre a kérelmezék nem szdmithatnak. Thaif6ld az orszdgban 1évé, vizum nél-
kiil érkezetteket, vagy a lejart turistavizummal rendelkezdéket tdltartézkodottaknak,
illegalis bevandorloknak tekinti. Kérdés tehat, hogy mi emelhetd ezen alapvet6 mene-
kiiltiigyi egyezmény, jogintézmény ,helyére’; ennek hidnyaban mi tekinthet6 az allam
altal biztositandé jogi kotelezettségnek. Miel6tt azonban a thai szabdlyozést rész-
leteznénk, azokat a nemzetkozi jogforrasokat tekintjik at, amelyek (akdr kozvetett
modon) hivatkozasi alapjai lehetnek a konzuli, diplomdciai és humanitdrius munka-
nak, a menekiiltekkel szemben alkalmazott negativ, jogsérté bandsmoéddal szemben.
Azokat a nemzetkozi emberi jogi és menekiiltjogi normadkat vessziik részletesebben
szemiigyre, amelyek relevansak lehetnek a Thaifold teriiletén tartézkod6 menedékké-
rék, menekiiltek vonatkozasaban azon okbdl, mert Thaif6ld részese az adott nemzet-
kozi egyezménynek.

18 Asian-African Legal Consultative Organization: , Final text of AALC’s 1966 Bangkok Principles on
Status and Treatment of Refugees” as adopted on 24 June 2001 at the AACLO’S 40th session, New
Delhi (2001).

19 Refugee Legal Aid Information for Lawyers Representing Refugees Globally: Refugee protection in
the Asia Pacific region (2021).

20 ASEAN: Human Rights Declaration, Article 16 (2012. november 19.).

21 Refugee Legal Aid Information for Lawyers Representing Refugees Globally (2021): i. m.
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Mind kozil az els6, az ENSZ altal 1948-ban elfogadott, 30 alapvet6 emberi jogot
tartalmazé Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a 1étezé legatfogébb emberi jogi
dokumentum. A védett emberi jogok koziil téméank szempontjabol kiemelhet6 az élet-
hez, szabadsdghoz és biztonsaghoz val6 jog, valamint védelem a kinzds, a kegyetlen,
embertelen bandsmad és biintetés ellen. A Nyilatkozat egy idedlis éllapotot fogalmaz
meg, és jollehet nem kotelezd jogi erejli dokumentum, idékozben szinte teljes tar-
talmat olyan kotelezd erejii nemzetkozi szerzé6désekbe foglaltdk, amelyeket Thaifold
is ratifikdlt. Ilyen példaul a kiralysag altal 1999-ben elfogadott Gazdasagi, Szocilis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKJNE), valamint az 1996-ban
ratifikdlt Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJNE). A PPJNE
az els6 generacios alapjogokkal foglalkozik, mint az élethez valé jog, a szdlas- és val-
lasszabadséag, védelem a kinzds, a kegyetlen, embertelen bandsmad és biintetés ellen.
A GSZKJNE pedig a méasodik generacids jogokkal, mint jog a munkéhoz, sztrdjkhoz,
oktatdshoz, szocidlis biztonsdghoz. A PPJNE-ben biztositott alapjogok ugynevezett
abszolut jogok, azaz az emberi méltdsagbdl erednek, és ezaltal nem korlatozhatok,
mig a GSZKJNE-ben lefektetett jogok biztositisa az éllam tevéleges cselekvését
igényli, éppen ezért alavethetdk kiilonb6z6 korlatozasoknak.?

Noha a GSZKJNE 2. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy:

* ,az Egyezségokmdanyban részes dllamok kotelezik magukat arra, hogy bizto-
sitjak az Egyezségokmadnyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre,
vallasra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szar-
mazdsra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet
nélkil val6 gyakorlasat”;

* ugyanezen cikk kovetkezé (3) bekezdése kimondja, hogy ,a fejl6dé orszagok,
kell6 figyelemmel az emberi jogokra és sajat nemzetgazdasdgukra, maguk hata-
rozhatjak meg, hogy milyen mértékben biztositjak az Egyezségokmanyban elis-
mert gazdasagi jogokat azok szamara, akik nem allampolgaraik’.

A PPJNE témank szempontjabol relevans rendelkezései:
A 2. cikk (1) szerint

»az Egyezségokmadnyban részes, valamennyi allam kotelezi magét, tiszteletben
tartja és biztositja a teriiletén tartézkodo és joghatdsaga ald tartozé minden sze-
mély szamdra az Egyezségokmadnyban elismert jogokat, minden megkiilonbozte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiillonb-
ségtétel nélkiil”

22 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 81-86.
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Azaz, a thai kormény ezzel kotelezettséget vallalt, hogy az Egyezségokmdanyban fog-
lalt jogokat a joghatésaga ala tartozd Osszes személy, azaz az orszagban barmilyen
jogcimen tartdzkodo kiilfoldiek tekintetében is alkalmazza.

A 7. cikk szerint ,senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilonosen tilos barkit szabad hozzdjarulédsa nélkiil
orvosi vagy tudomanyos kisérletnek aldvetni” Az Emberi Jogi Bizottsig értelmezésé-
ben kimondta, hogy a rendelkezés célja a személy méltésaganak és fizikai, tovabba
lelki integritasanak védelme. Fontos kiemelni, hogy e jog korlatozhatatlan, azaz nincs
olyan koriilmény, amely indokoltta tehetné a jog megsértését.® A tilalom kiterjed
az olyan orszagokba val6 visszakiildésre, ahol a személy kinzasnak, kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzé elbandsnak vagy biintetésnek lehet alavetve (non-refoulement).

A 9. cikk szerint ,senkit sem lehet dnkényesen Orizetbe venni vagy letartéztatni”
Az Emberi Jogi Bizottsag kommentarjaban kitér a nem biincselekmény kovetkezté-
ben (példaul idegenrendészeti okokbol) érizetbe vettek jogaira. Rogziti, hogy az ilyen
drizetbevétel esetén fokozottan fenndllhat a 9. cikk megsértésének gyanija. Az 6ri-
zetbe vett személy esetében azonnali, kozvetlen és siirget6 veszélyhelyzetnek kell
fennéllnia ahhoz, hogy a jogkorldtozas indokolt legyen. Az intézkedést csak akkor
lehet alkalmazni, amennyiben alternativ lehet6ségek nem vezetnének eredményre,
és akkor is csak birésagi kontroll mellett és a lehetd legrovidebb ideig.*

A 10. cikk szerint

»1. A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi sze-
mélyiség velesziiletett méltésaganak tiszteletben tartdsaval kell banni. 2. a) A vad-
lottakat, amennyiben nem éllnak fenn kivételes koriilmények, el kell kiiloniteni
az elitéltektdl és olyan kiilon elbanasban kell részesiteni 6ket, amely megfelel an-
nak a helyzetnek, hogy nincsenek elitélve; b) a fiatalkort vadlottakat a felnéttek-
t6l el kell kiiloniteni és tigytikben a lehetd legrévidebb id6n beliil donteni kell”

Az Emberi Jogi Bizottsag ezt a cikket értelmezve egyértelmiivé tette, hogy az min-
denfajta elzarasra kiterjed. A testiilet azt is kimondta, hogy az emberi méltésagot
a fogvatartottak esetében ugyanugy tiszteletben kell tartani, mint a szabad személyek
esetében, igy 6k — a szabadsdguktél megfosztast kivéve — az 6sszes, a PPJNE-ben biz-
tositott jogot élvezhetik. Fontos kiemelni az értelmezésbdl, hogy itt az EJP szerint egy

23 UNHRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) (1992. mércius 10.).
24 UNHRC: General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person) (2014. december 16.).
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»minimumsztenderdrél” van sz6, igy a jog biztositdsa nem fiigghet az adott orszdg
anyagi lehetdségeit6l.”

A 24. cikk szerint

»1. Minden gyermeknek fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tar-
sadalmi eredetre, vagyonra, vagy sziiletésre val6 tekintet nélkiil joga van arra
a védelemre, amelyet 6t kiskort allapota folytan a csaladja, a tarsadalom és az al-
lam részérél megilleti. 2. Minden gyermeket kozvetleniil sziiletése utan anya-
konyvezni kell és nevet kell neki adni. 3. Minden gyermeknek joga van arra, hogy
allampolgarsagot szerezzen”

Itt az EJP fontosnak tartotta kiemelni, hogy a gyermekeket a 24. cikkben nevesitett
jogokon kiviil az Egyezményben lefektetett 6sszes jog ugyanolyan mértékben megil-
leti, mint a felnétteket, és hogy a jogok biztositasa az dllamok tevéleges szabalyozasat
igényli.*

Szintén fontos és relevans az ENSZ 1984-ben elfogadott Kinzas elleni Egyezménye,
amelyet Thaif6ld 2007-ben ratifikalt. Az Egyezménnyel egyetérté orszagok elismerik,
hogy a kinzdst kotelesek megakaddlyozni és az elkovet6it felel6sségre vonni, Gssz-
hangban az Egyezmény meghatdrozasaival. Szintén kotelesek azonban megakada-
lyozni és biintetni mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmédokat vagy
biintetéseket abban az esetben, ha ezt hivatalos személyek vagy maés hivatali mindség-
ben eljaré személyek kovetik el, az 6 felhatalmazasuk vagy felbujtdsuk, egyetértésiik
vagy hallgatolagos beleegyezésiik mellett.

Az Egyezmény tagjai kotelesek hatékony torvényhozdasi, adminisztrativ, biréi
és egyéb eszkozokkel megakadalyozni és megel6zni a kinzds alkalmazését a fennhaté-

7o

saguk alatt 1évé teriileteken.
Az Egyezmény 3. cikke szerint:

»1. Egyetlen részes dllam sem koteles kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiad-
ni valakit egy madsik olyan dllamnak, ahol nyomoés okoknal fogva tartani lehet
attél a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak. 2. Annak eldontésére,
hogy fennallnak-e ilyen okok, az illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiik
az ligyre vonatkozé minden szempontot, ideértve az adott esetben azt is, hogy
az érintett dllamban rendszeresen, stlyosan, nyilvanvaléan vagy tomeges mére-
tekben megsértik az emberi jogokat”

25 UNHRC: CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of
Their Liberty) (1992. 4prilis 10.).
26 UNHRC: CCPR General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child) (1989. éprilis 7.).
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Ez a mar az Egyezségokmadny esetében is targyalt non-refoulement alapelv érvénye-
sitése, azaz az Egyezmény megerdsiti, hogy a személy nem toloncolhaté haza abba
az orszagba, ahol a fenti veszély fenyegetné.

1989. november 20-dn az ENSZ Kozgytilése elfogadta a Gyermek Jogairdl szé-
16 Egyezményt,” és 1990. janudr 26-an megnyitotta aldirdsra. Az egyezmény sulyat
és fontossagat jelzi, hogy még aznap 61 orszag irta ald. Az egyezmény rekord gyor-
sasdggal, 1990. szeptember 2-dn, egy honappal a huszadik ratifikdcié utdn lépett
hatdlyba. Azéta — az Egyesiilt Allamok, Szomalia és Dél-Szud4n kivételével — a vi-
lag 6sszes orszaga, igy Thaifold is, ratifikdlta. Az Egyezmény 2. cikke rogziti, hogy
az Egyezményben biztositott jogok minden gyermeket megilletnek, mindenfajta kor-
latozas (nem, anyagi helyzet, vallas stb.) nélkil.

A 3. cikk szerint a dontéshozéknak minden esetben a gyermek legfébb érdekét kell
figyelembe vennie (best interests of the child).
A Gyermek Jogainak Bizottsaga az egyezményt értelmezve kimondta, hogy

»az egyezményben biztositott jogok gyakorldsa nem korlatozhat6 azon gyerme-
kekre, akik a részes dllamok polgérai, és amennyiben annak ellenkez6jét az egyez-
mény kifejezetten nem 4allitja, minden gyermek szdmadra elérhetének kell lennie,
beleértve a menedékkérdket, menekiilteket és migrans gyermekeket, fiiggetleniil
nemzetiségiiktdl, migracios helyzetiikt6l vagy hontalansaguktol”?

Igy, az 6sszes olyan cikk, amelynek tekintetében az adott allam nem élt fenntartassal,
kiterjed a joghatdsag alatt 4ll6 menedékkérs, menekiilt vagy migrans gyermekekre
is.? Ezek az abszolit jogok tobbek kozott a kovetkezbk: az élethez valé jog, a sziiletést
kovetd anyakonyvezéshez valé jog, a tulajdonhoz valé jog, az egészségiigyi ellatashoz
valé jog, a védelem a gazdasagi és szexudlis kizsdkmanyolastol, valamint a kinzastdl,
haldlbiintetéstdl, életfogytig tarté bortonbiintetéstdl és onkényes fogvatartastdl valo
mentesség. A Bizottsdg a non-refoulement elvet is értelmezte olyképpen, hogy az elv
alkalmazdsa semmi esetre sem korldtozhat6 (by no means limited to) a kinzas, ke-
gyetlen, embertelen vagy megaldz6 biintetés eseteire, hanem minden olyan esetben
alkalmazni kell azt, ahol alapos okkal lehet feltételezni, hogy a személyt visszafordit-
hatatlan kér (irreparable harm) éri visszatoloncoldsa esetén.®

Az itt felsorolt nemzetkozi jogi vonatkozdsok ratifikdcidjuk okan Thaifold szamara
is relevansak. Mégis, az orszagban tart6zkodé menekdiltet napi szinten éri olyan sére-

27 UNICEF: Convention ont he Rights of the Child. General Assembly resolution 44/25 (1989. novem-
ber 20.).

28 UNCRC: General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children
Outside their Country of Origin (2005. szeptember 1.).

29 Ian Werrett: Protecting Vulnerable Children in Thailand. Thailand Law Journal, 17. (2014), 1.

30 UNCRC (2005): i. m. art. 27.
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lem (visszakiildés tilalma, gyermekek letartéztatdsa, kegyetlen bAndsmdd stb.), amely
az itt felsorolt egyezmények, jogi dokumentumok vonatkozasaban elfogadhatatlan.

6. Menekiiltként Thaifoldon: elmélet és gyakorlat

Thaifold alkotményos monarchia, ahol az dllamf§ a kirdly, a miniszterelnok (a hadse-
reg féparancsnoka) pedig a végrehajté hatalom feje. A kétkamards parlament a tor-
vényhozé hatalmat gyakorolja. Az dllam iranyitdsaban de facto szerepe van a had-
seregnek is, amely id6rél idére katonai puccs révén szerez érvényt jogainak. A thai
jogrendszer legf6bb jogforrdsa az alkotmdny, amelyet legutébb 2017-ben mdédositot-
tak és fogadtak el. A nemzetkozi szerz6déseket a kirdly koti, azonban a legtobb eset-
ben ez a thai parlament két hdzdnak jévahagydsdhoz van kotve.®! Ilyen példa, ha egy
nemzetkdzi szerz6dést kell implementalni a thai jogrendszerbe. A thai jogi hagyo-
many az ugynevezett dualista megkozelitést koveti, azaz a nemzetkozi jog szabalyait
az dllam kilon jogalkotasi aktus révén épiti be sajit belsé jogdba (transzformdcio),
hogy azok a belsé jogban is érvényesiilhessenek. A nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyekben villalt kotelezettségek — jollehet errdl az alkotmany nem rendelkezik — jel-
legiiknél fogva transzformadci6 nélkiil is érvényesithet6k, ahogy erre a thai birésagok
tobb dontésiikben is utaltak.®

A thaifoldi adminisztracié a menekiiltkérdéshez, annak jogi szabélyozasihoz,
az emberi jogokhoz mint nyugati ,taldlmanyhoz” val6 évatos-negativ hozzaallasanak
okait tehat az atélt torténelmi élményekben, emlékekben kereshetjiik. A beviandorlds-
sal kapcsolatos legfontosabb, szinte egyetlen dokumentum az 1979-ben elfogadott,
maig hatélyban 1év4 bevandorlasi torvény.* Ezt az 1970-es évek mésodik felében a vi-
etnami hadsereg és a Kambodzsat kormanyzé vorés khmerek harcainak kovetkez-
tében Thaif6ldre menekiilt sok szazezer kambodzsai menekiilt okozta humanitarius
valsag hivta életre. Noha Thaiféld a kambodzsai menekiiltek egy részének ideiglenes
védelmet biztositott, a torvény nem tett kiilonbséget menekiilt és illegalis migrans
kozott, igy mindenki, aki a thai kormdany hozzajaruldsa nélkiil 1épett az orszag terii-
letére (vagy mar ott tartézkodott), illegalis migransnak szamitott és kitoloncolasnak
volt alavethetd. Jéllehet az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga is ekkor létesitett irodat
az orszagban, mint azt Sara Ellen Davies megallapitja, 1980 janudrjara az addigiak-
hoz képest is keményebbre fordult a thai menekiiltpolitika a szomszédos orszagok
konszolidacidjanak kovetkeztében.** Ez a hozzaallds éles ellentétben all a liberalisnak
nevezhet$ thai vizumpolitikaval, hiszen nehezen érthetd, hogy a thai kormany, mi-
kozben konyorteleniil lecsap az orszdgban illegalisan tartézkoddkra, az orszagba val6
beutazds szabdlyait nem szigoritja. Az ellentmondds valészintileg abban oldhaté fel,

31 Thailand’s Constitution of 2017. 178. cikk.

32 Withit Mantaphon: The Core Human Rights Treaties and Thailand. Brill, 2016.

33 Office of the Council of State: Immigration Act, B.E. 2522. 1979.

34 Sara Ellen Davies: Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. After the
1979 Conference: the Early 1980s. Leiden, Brill Nijhoff, 2007.
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hogy Thaif6ld egyszerre kivanja korlatozni és az olcsé munkaeré folyamatos kereslete
miatt 6sztonozni is az illegélis bevandorlast.®

7. Varosi menekiiltek Bangkokban

A vérosi menekiltek olyan személyek, akik a hivatalos, formalis kereteken kiviil, jel-
lemz8en a nagyvarosok nyudjtotta arnyékvilagban, bujkélva élnek. Statusszal tobbnyi-
re nem rendelkeznek, azonban, ha tartézkodasuk legalis is, munkat akkor se vallalhat-
nanak, ellatdsra nem jogosultak, tirsadalombiztositassal nem rendelkeznek, adézni
nem tudnak. Ok dontden a feketegazdasagban elhelyezkedve szereznek jovedelmet.
Eletiik azonban igen kockizatos: nem csupan egzisztencialis létbizonytalansagban
és félelemben élnek, de ex lex helyzetiikb4l adéddan olyan veszélyeknek vannak kité-
ve, mint a letartéztatas, a kizsakmadnyolés, a bantalmazdas vagy az abuzus. Kiilonosen
igaz ez a nem befogadé kornyezetre, kivaltképp azon tarsadalmakra, amelyekben
a jogcim nélkiil az orszagban tartézkodé személyek rendszerszint(i {ildoztetésnek
vannak kitéve. Thaif6ldon e varosi menekiiltek, a helyi jog alapjan tehat illegalis be-
vandorlok, legjellemzébben Bangkokban élnek. Az esetek dontd tobbségében kérel-
mezték a UNHCR ,,nemzetkozi védelemét’, amely azt menekiiltiigyi eljaras keretében
sajat hatdskorben vizsgélta. Amennyiben valakit (UNHCR-terminussal) menekiilt-
ként ismernek el, 6t (mivel thaifoldi jogszer(i tartézkodédsa igy sem biztositott) egy
befogad6 harmadik orszagba val¢ attelepitésére terjesztik fel. Az eljaras mindazonal-
tal roppant hosszadalmas, aminek kovetkeztében — a turistavizumuk lejartat kovet6-
en — a thai hatésagok azokkal szemben is idegenrendészeti eljarast folytatnak le, akik
regisztraltak a UNHCR-nél és ugynevezett ,ENSZ-kdrtyaval” rendelkeznek.*® A biz-
tonsagos harmadik orszagba attelepitést azonban csak a menedékkérdk elenyészé ré-
szének tudjak a nemzetkozi szervezetek biztositani, de a kérelmek jelentds részét nem
bizonyitjék, igy nem is fogadjak el a UNHCR szakemberei. E vérosi menekiilteknek
Thaifoldre valé belépésiik 61. napjatdl (tehat turistavizumuk lejartat kovetSen) taltar-
tézkodasi dijat kellene fizetni, 500 Baht-ot naponta, 40 napot meghaladé tart6zkodds
esetén 20 000 Baht-ot, egy Osszegben. Persze tartézkodasuk ett6l még nem lesz jog-
szer(, de alkalmassa valhatnak a tolonceljaras lefolytatisara és az orszag elhagydsara,
amelyet kovetéen Thaiféldre vissza nem johetnének.

8. Emberi jogok és az idegenrendészeti eljaras Thaifoldon

A menedékkérdk és menekiiltek thaif6ldi tartézkoddsat a jelenleg is hatdlyban 1évé
1979-es bevandorlési torvény alapjan birdljak el a hatésagok. A jogszabdly tobb szem-
pontbdl sem 4ll 6sszhangban a vonatkozé emberi jogi normdakkal. A hatdsigi sze-
mélyek sajat mérlegelésiik alapjan letartéztathatjak a kilfoldieket, valamint nincs

35 Prem Kumar Rajaram — Carl Grundy-Warr: The Irregular Migrant as Homo Sacer: Migration and
Detention in Australia, Malaysia and Thailand. International Migration, 42. (2004), 1. 33—64.
36 Rogers (2016): i. m.
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rogzitve az idegenrendészeti rizetben toltott idé maximuma sem.” A felmeril6 kolt-
ségeket pedig az tigyfeleknek sajat maguknak kell kifizetniiik.*® E torvény kriminali-
zdlja a jogszerfitlen tartézkodast, igy az orszagban illegalisan tartézkodok legfeljebb
két év bortonbiintetéssel és 20 000 thai Baht pénzbiintetéssel stjtanddk.*® A jogsza-
baly alapjan a hatésigok rendszeresen vesznek Orizetbe kilfoldieket, koztitk gyerme-
keket is, akiket aztan fogva tartanak és esetenként kitoloncolnak olyan szarmazasi
orszagokba, ahol az adott személyek veszélyeztetve vannak.” A térvény tehit nem
érvényesiti a non-refoulement elvet.*!

Megallapithatd, hogy a jelenleg érvényben 1év6 bevandorlasi torvény tobb ponton
is sérti a Thaifold éltal is elfogadott nemzetkozi emberi jogi normakat, igy a PPJNE
onkényes letartoztatdsra vonatkozd 9. cikkét és a non-refoulement elvet. A szintén
a PPJNE 9. cikkben rogzitett alternativik a menekiiltek fogvatartdsira sem éllnak
rendelkezésre. A hatdsdgi jogalkalmazds ezen tdl tovabbi problémédkat is felvet: el-
s6sorban az IDC-k tdlzsufoltsiga, fizikai bantalmazds, a fogvatartottak hdztartasi
lancokkal valé falhoz rogzitése, az alapvetd szolgaltatasokhoz, egészségiigyi ella-
tashoz val6 hozzaférés hidnya, valamint a kiskortiak fogvatartdsa a legkardinalisabb
problémdk.*? 2018-ban a Human Rights Watch nevii nemzetkozi jogvéds szervezet
nyilt levélben fordult a thai miniszterelnokhoz, kérve 6t, hogy hagyjanak fel az ENSZ-
regisztraciéval rendelkezé pakisztani keresztény és ahmadi muszlim menedékkérék
drizetbe vételével és deportaldsaval. Leveliikben hivatkoztak Thaifold kotelezettségei-
re a Kinzas elleni Egyezmény rendelkezéseinek tekintetében, azon beliil is elssorban
a non-refoulement elvére, figyelemmel a Pakisztanban a keresztények ellen rendsze-
resen elkovetett atrocitasokra, tovabbd a Gyermek Jogairdl Sz6lé6 Egyezmény azon
cikkére, amely alapjan a gyermek csak akkor szakithat6 el a sziileit6l, amennyiben
egy birésagi kontroll alatt mikodé hatdsag ugy itéli meg, hogy ez tekinthetd a gyer-
mek legf6bb érdekének.” A jogvédd szervezetek jelezték, hogy a non-refoulement elv
megsértésén tilmenden, az idegenrendészeti Grizetben megaldz6, embertelen éllapo-
tok uralkodnak,* s6t gyermekeket is tartanak fogva ezeken a helyeken, nyilvanvaléan
megsértve ezzel a fent targyalt nemzetkozi egyezményeket.*

A thai korméany mindezidédig nem szdnta rd magat sem a széban forgé jogszabdly,
sem a gyakorlat megvaltoztatisira, noha az UNHCR és a Save the Children jogvé-
dé szervezet tobb alternativ szabdlyozasi javaslatot is kidolgozott az elmult évek-
ben.* Az emberi jogok sérelmére vonatkozd, els6sorban a thai kormdny letartéztatasi

37 Office of the Council of State (1979): i. m. 19. és 20. cikk.

38 Office of the Council of State (1979): i. m. 21. cikk.

39 Office of the Council of State (1979): i. m. 81. cikk.

40 Amnesty International (2017): i. m.; IOM UN Migration (2019): i. m. 21.

41 Office of the Council of State (1979): i. m. 54. cikk.

42 Global Detention Project: Thailand (2021).

43 Human Rights Watch: Re: Pakistani asylum seekers in Thailand (2018. november 6.).

44 UCA News (2020): i. m.

45 Human Rights Watch: Two years with No Moon. Immigration Detention of Children in Thailand
(2014. szeptemer 1.).

46 Jasmine Chia: Detention centres stuck in past century. Bangkok Post, 2018. februar 18.
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gyakorlatat érint§ kritikdkra valaszul 2019 janudrjaban tobb thai korméanyzati szerv
egyetértési megallapodast kotott.”” A dokumentum értelmében az alairé kormanyzati
szervek kotelezték magukat arra, hogy gyermekek fogvatartdsara csak a legvégsé eset-
ben keriilhet sor, és ez esetben is a lehetd legrovidebb ideig. Amennyiben erre mégis
sor keriilne, a gyermekeket a felnéttektd! elkiilonitve, killon menhelyeken kell érizni.
Bér a megallapodds aldirdsa mindenképpen fejlddést jelent a korabbi éllapotokhoz ké-
pest, nem teremt megolddst a csalddok szétszakitdsdnak problémadjara, és nem sziinteti
meg azt a gyakorlatot, hogy a fogva tartott édesanyak 50 000 thai Baht évadék kifizeté-
sét kovetben talalkozhatnak csak a felnéttektdl kiilon 6rzott gyermekeikkel.

9. Az ENSZ lehetséges szerepe a thaifoldi emberi jogi helyzet
ellendrzésében

Thaifold tehat nem részese a menekiiltiigyi egyezménynek, igy nem is folytat le mene-
kiilteljarast a teriiletén tartézkodo, arra raszorulé kiilfoldiek esetében. Ezaltal emberi
jogi védelem ,1ép” a menekiiltiigyi jogszabalyok hidnya teremtette (irbe, és a jogvéde-
lem szinte egyediili, az adott allamon szamonkérhetd formajava valik.*
Amint ezt kordbban részletesen kifejtettiik, Thaifold a PPJNE-t 1996-ban, mig
a GSZKJNE-t 1999-ben ratifikalta. Ezeken tul a kiralysdg az aldbbi egyezményeknek
is részes allama, igy kozvetett médon vonatkoznanak ra az ezekben foglaltak:
* az ENSZ a kinzds és mds kegyetlen vagy megaldz6 bandasmddok elleni nemzet-
kozi egyezménye;
* andkkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol sz6l6
nemzetkozi egyezmény;
* a faji megkilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl sz6l6 nem-
zetkozi egyezmény;
* agyermek jogairdl sz6l6 egyezmény;
* valamint a fogyatékos személyek jogairol sz616 egyezmény.

Ennek kovetkeztében az ENSZ, illetve annak bizottsdgai idészakonként feliilvizsgal-
jak a thaifoldi emberi jogi helyzetet, és ajanldsokat, észrevételeket fogalmaznak meg
azzal kapcsolatban.®” A kovetkez6kben érint6legesen azokat az észrevételeket emel-
jilk ki, amelyeket kifejezetten a menedékkérbket, menekiilteket, migransokat érint6-
en fogalmaztak meg.

Az ENSZ Kozgytlése éltal 1étrehozott Emberi Jogi Tandcs a Nyilatkozat érvénye-
siilésének vizsgélatira és az emberi jogok betartatdsanak ellenérzéseként 2006-ban

47 UNHCR: UNHCR welcomes Royal Thai Government's commitment to release of detained children in
Thailand (2019. janudr 21.).

48 Azért csak szinte, mert az ENSZ a Menekiiltiigyi Egyezményt el nem fogadé allamokban tar-
tézkod6 menekiiltnek mindsiilé személyek szamadra is biztosit védelmet (14sd I1/a), ez a védelem
azonban — mint azt kifejtettiik — nem 6v meg az emberi jogi jogsértésektol.

49 UNHR: Thailand (é. n.).
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inditotta el az Ggynevezett egyetemes iddszakos emberi jogi feliilvizsgdlati eljarast
(Universal Periodic Review, UPR-t), az ENSZ minden tagillamat — tehat a vilag szinte
minden orszagat — idérdl idére jelentéstételre kotelezd ellenérzési folyamatot. A UPR
egyediilall feltlvizsgalati mechanizmus, amely lehet8séget ad az adott dllam szama-
ra (minden negyedik évben), hogy bemutassa, milyen lépéseket tett az orszdga emberi
jogi helyzetének javitdsa és kotelezettségének teljesitése érdekében. A UPR az dlla-
mok mads szerzédésein alapuld ellendrzési kotelezettségeit egésziti ki, attdl fiiggetle-
nill, hogy az ENSZ-tagdllam részese-e mas emberi jogi targyu szerz6désnek, avagy
sem. 2016-ban a Thaif6ld emberi jogi helyzetét attekint6 feliilvizsgalat soran a tobbi
ENSZ-tagéllam 4ltal tett 249 emberi jogi ajanlas koziil a thai korméany 189-et fogadott
el, koztiik azt, hogy megoldasokat dolgoz ki a fogvatartasi helyek (IDC-k) talzsifolt-
sdganak csokkentésére, és javitja a sériilékeny csoportok, igy a menekiiltek oktatés-
hoz, egészségiigyi és szocidlis ellatdsokhoz valé hozzéférését.”® Mindazondltal nem
fogadta el, hogy csatlakozzon a menekiiltiigyi egyezményhez, és felhagyjon a mene-
dékkérdk orizetbe vételével és deportalasaval.

A PPJNE 28. cikke rendelkezett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak (Human
Rights Commitee, EJP) megalakitdsardl. Ez a 18 emberi jogi szakértébdl allé bizottsag
felels annak biztositasaért, hogy a PPJNE minden aldiréja eleget tegyen a benne fog-
laltaknak. A bizottsag megvizsgdlja az orszagok altal 6tévente benyujtott jelentéseket,
hogy biztositsa a PPJNE betartasat a résziikrdl, és hatarozatot bocsat ki az orszag altal
nyujtott teljesitményrdl. Az EJP 2017-ben kiadott, a thai orszégjelentésre tett zaré
észrevételeiben felhivta Thaifoldet, hogy tartézkodjon a menedékkérék fogvatarta-
satdl, dolgozzon ki ennek helyettesitésére alternativ megolddsokat, és amennyiben
a fogvatartds nem keriilhetd el, az olyan egyéni korilményeken alapuljon, amelyek
indokoltak, ardnyosak és sziikségesek, a fogvatartds indokoltsagat id6kozonként fe-
lilvizsgaljak, tovabba legyen birdsagi kontroll. Felszolitdsukban kitértek arra is, hogy
a gyerekek szabadsagat csak rendkiviili esetekben vonjak meg, a lehet6 legrévidebb
idére, és legyenek elkiilonitve olyan felnéttektdl, akik nem a csaladtagjaik.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsag (GSZK]B) feliigyelia GSZKJNE
rendelkezéseinek betartdsat. A GSZKJB a 2015-06s thai orszégjelentésre tett zaro ész-
revételeiben kiemelte, hogy — mikozben értékeli, hogy Thaif6ld nagy létszdmban fogad
menekiilteket a szomszédos orszagokbdl és egyiittmiikodik a UNHCR-vel — aggodal-
mat fejezi ki a menedékkérdk, menekiiltek és jogaikat véd6 nemzeti keretrendszer,
valamint a menekiiltiigyi eljaras hidnya miatt. A GSZKJB megjegyezte, hogy az gitolja
a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok teljes kordi érvényesiilését. A testiilet ezért
felszdlitja Thaifoldet, hogy jogi keretrendszerét hozza 6sszhangba nemzetkozi jogi

50 Universal Periodic Review: 2RP: Responses to Recommendations and Voluntary Pledges. Thailand
(2016. majus 11.).

51 UNHRC: Concluding observations on the second periodic report of Thailand (2017. aprilis 25.)
30. cikk.

ACTA HUMANA « 2021/4. 119


https://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_25_-_may_2016/recommendations_and_pledges_thailand_2016.pdf

SOLYMARI DANIEL - TAMASSY BENCE

kotelezettségeivel, és vizsgalja feliil a negativ alldspontjat a menekiiltiigyi egyezmény
és annak jegyz6konyve elfogaddsaval kapcsolatban.”

Thaifold 2007-ben fogadta el a Kinzas elleni Egyezményt. Az egyezmény szintén
gondoskodik egy filiggetlen, nemzetkozi testiilet, a Kinzas elleni Bizottsag (KEB) 1ét-
rehozdséardl, amely egyrészt figyelemmel kiséri és timogatja az egyezmény betartdsat,
madsrészt kivizsgalja a kinzassal kapcsolatos vadakat az érintett dllamokkal egytittm-
kodésben. A KEB 2014-es thai orszdgjelentésre tett zaro észrevételeiben aggodalmat
fejezte ki a hosszu és sok esetben meghatarozhatatlan idejli idegenrendészeti fogva-
tartas vonatkozasaban, tovdbba kifogasolta az elzarasokrdl szol6 itéletek fiiggetlen
és rendszerszintd kontrolljanak és az elzaras helyett alkalmazott egyéb intézkedések-
nek a hidnyét. Felszdlitja Thaifoldet, hogy vizsgalja feliill a menedékkérdkkel szemben
alkalmazott elzdrdsok rendszerét, és dolgozzon ki alternativakat arra. Az dllamnak fel
kell hagynia a menedékkérdk és migransok hatdrozatlan idejii elzardsanak gyakorla-
taval, és garantalnia kell résziikre a fliggetlen, mindségi és ingyenes jogi tanacsadast
és képviseletet annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelemre szorulé esetek felis-
merhetGk legyenek, és elkeriilhetd legyen a kitoloncolas.

Thaifold 1992-ben csatlakozott a gyermek jogairdl sz6lé egyezményhez, mind-
azondltal a menekiilt gyermekek jogainak biztositisarol szol6 22. cikk® tekintetében
fenntartassal élt, amennyiben rogzitette, hogy ,a fenti cikk alkalmazdsa a nemzeti
jogszabalyoknak, egyéb rendelkezéseknek és a hazai gyakorlatnak van alarendelve”
A gyermek jogairdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 44. cikke alapjan minden, az egyez-
ményben részes dllamnak 6tévenként jelentésben kell beszamolnia arrdl, hogy milyen
intézkedéseket tett az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében. Az egyez-
mény 44. cikke azt is eléirja, hogy az orszagjelentéseket minél szélesebb korben barki
ltal hozzaférhet6vé kell tenni. A jelentéseket a Gyermek Jogainak Bizottsiga (GY]B),
egy fliggetlen szakért6kbdl all6 nemzetkozi testiilet vizsgalja meg, és az adott orszdg
civil szervezeteinek, majd kormdnydnak meghallgatasat kovetéen ajanlasokat tesz.
A GYJB a 2012-es thaifoldi orszagjelentésre tett zard észrevételeiben megfogalma-
zott ajanlasaban a gyermek jogairdl sz616 egyezmény 22. cikkével kapcsolatban tett
fenntartds visszavondséra hivta fel a thai kormanyzatot, egyben arra, hogy tegye meg
az Osszes sziikséges 1épést a menedékkérd és menekiilt gyermekek jogainak védelmé-
ben.*> A Bizottsag aggodalmat fejezte ki egyrészrdl a menekiiltek részére kijelolt tabo-
rokban uralkodé koriilmények miatt, mdsrészt amiatt, hogy a tdborokon kiviil, a va-

52 UNHRC (2017): i. m. 15. cikk.

53 UN CAT Committee: Concluding observations on the initial report of Thailand (2014. junius 20.)
21. cikk.

54 Az Egyezményben részes dllamok megteszik a megfelel$ intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki
akdr egymagaban, akdr apjaval és anyjaval vagy barmely mds személlyel egyiitt az erre vonatkozé
nemzetkozi vagy hazai szabélyok és eljarasok értelmében menekiilt helyzetének elismerését kéri,
vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja az Egyezményben és mas emberi jogokkal kapcsolatos
vagy humanitdrius jellegli egyéb nemzetkozi okményokban, amelyekben az emlitett dllamok része-
sek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitarius tdmogatast.

55 UNCRC: Concluding Observations, Thailand (2012. oktéber).
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rosokban tart6zkodé menedékkérdk és menekiiltek illegdlis migransnak minésiilnek,
és ezért letartéztatdsnak, elzardsnak és kitoloncoldsnak vannak kitéve. Ajanlasdban
felhivta Thaif6ldet, hogy a menedékkéréket és a menekiilteket statuszuknak meg-
feleléen kezelje, és ne toloncolja ki 6ket olyan orszégba, ahol az életiik veszélyben
foroghat. Batoritjdk a kormdnyzatot, hogy ennek érdekében kérje a UNHCR techni-
kai segitségét. A Bizottsdg felhivta a kormdnyzatot, hogy ratifikilja a menekiiltiigyi
egyezményt és annak jegyz6konyvét, és hozzon létre nemzeti jogi és intézményi ke-
retrendszert a menekiiltek védelmére.>

10. A bangkoki realitas — aggalyos 1épések az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga részérol

A Menekiiltiigyi Fébiztossaga az 1970-es évek indokinai menekiiltvalsaga 6ta van jelen
az orszagban. Evente kériilbeliil 20 millié amerikai dollért fordit a helyi segélymunkara,
és emberek ezreinek nyujt valamilyen tdmogatdst.”” Es mikézben elismeri, hogy a me-
nekiiltek thaif6ldi megitélése nincs dsszhangban sem a nemzetkozi normékkal, sem
a sériilékeny és karvallott személyek valds igényeivel, sajat helyi gyakorlataval kapcso-
latban tobb aggdly is megfogalmazhat6. A UNHCR helyi irodéja személyes felkeresés,
kezdeményezés alapjin folytatja le azt a meghallgatdst, amelynek eredményeképpen
dont a kérelmekrél és (pozitiv dontés esetén) miikodik kozre a kérelmezd repatriacid-
jaban, azaz egy harmadik, befogadd orszagba vald éttelepitésében. Jollehet, ez a folya-
mat éveket vesz igénybe, és szinte nem is ismert ezzel ellentétes, gyorsabb lefutasi idejt
eset. Az els6 gyakori probléma mar az interjuk sordn felmeriil, ugyanis sok ild6zott
keresztény — akiket példdul Pakisztanban tigynevezett blaszfémiavad alapjn itéltek el —
tigyében olyan muszlim tolmdcs fordit, akivel szemben az tigyfél részérél nem csupan
bizalmatlansag 4all fenn, de szimos esetben kimutathat6 volt, hogy nem megfeleléen
vagy torzitva adta at az elmondottakat. A valldsi, etnikai, kulturalis gyokerti ild6zéstor-
téneteket a UNHCR gyakran nem tekinti bizonyithaténak, megalapozottnak, igy ezek-
ben az esetekben elutasitd, tigynevezett negativ refugee status determination (RSD-)
itéleteket hoz. Szamos kérelmezd fordul az iroda genfi kozpontjahoz feltlvizsgalatért:
minden altalunk ismert ilyen esetet visszakiildték Bangkokba, helyi dontésre.

A thaifoldi UNHCR-iroda egyik legproblematikusabb gyakorlata azonban talan
mégsem az interjikkal kapcsolatos. Azt a személyt, aki menekiiltkénti elismerést, védel-
met kér, a bangkoki kozpont regisztrilja rendszerébe. Ezt kovetGen egy fényképes, sze-
mélyes adatokat tartalmazé igazolvanyt allitanak ki részére. A kartyan szerepld szoveg
szerint a kdrtya birtokosa a UNHCR éltal regisztralt személy, akit akarata ellenére szar-
mazasi orszagéaba visszakiildeni nem lehet. A thai rend6érség és idegenrendészet szolga-
latteljesitéi (a thai torvények értelmében) azonban pontosan tudjik, hogy ennek a kar-
tyanak nincs semmilyen helyi, jogi ereje. Ellentétben a menekiiltekkel, akik igazoltatas

56 UNCRC (2012): i. m. 70.
57 UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme: Update on budgets and
Junding (2020-2021) (2021. marcius 4.).
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soran nyugodtan mutatjak fel igazolvanyukat. Személyes taldlkozasok, interjuk soran
tapasztaltuk (elmondésok, fizikai bantalmazasi jelek, korhéazi zardjelentések alapjin),
hogy a UNHCR-kartya felmutatdsaval szamos esetben csak annyit ,,bizonyit” az illetd,
hogy ellene a rendér ,biintetlen” erészakot kovethet el: ugyanis olyan személy, aki helyi
jogokkal nem rendelkezik, illegalis tartézkodd. Tobb szdz olyan eset ismert, amely so-
ran rend6rok az utcn, gépkocsiban abuzaltak menekiilt néket. Mi tobb, ismertek azok
a csoportok, akik éppen ezért a UNHCR-kartydval rendelkez8kre ,vaddsznak’”.

11. Egy lépés elore?

Az ENSZ 2016-os New York-i menekiiltiigyi forumat kovetéen Prayut Chan-o-cha
thai miniszterelnok igéretet tett egy menekiiltiigyi mechanizmus létrehozdséra,
amelynek elsé 1épéseként egy 2017-es kormdanyhatérozattal 1étrehoztak a Committee
for the Management of Undocumented Migrants and Refugees nevii bizottsagot,*®
és igéretet tettek a National Screening Mechanism elnevezés(i menekiiltiigyi mecha-
nizmus bevezetésére is.” Magat a mechanizmust kormanyhatdrozattal 2019 végén
fogadtdk el, azonban a rendelkezés tartalmi elemei kozil tobb homaélyos, illetve a gya-
korlati alkalmazds probdjara var. A thai jogalkot6k tovabbra is keriilik a menekiilt sz6
hasznélatat, a jogszabdly e helyett védendd személyekrdl (protected person) beszél.
Azt azonban, hogy ki tartozik ebbe a korbe, azt nem objektiv kritériumok, hanem
a bizottsdg tagjai dontik el. Egyeldre az sem tisztazott, hogy az Gj mechanizmus mi-
lyen viszonyban 4ll majd a UNHCR altal biztositott nemzetkozi védelemmel, illetve,
hogy e védendd személyek vonatkozasaban Thaifold alkalmazni fogja-e a non-refou-
lementre vonatkoz6 nemzetkozi emberi jogi kotelezettségeit.*

12. Zar6gondolatok

Thaif6ld, hasonléan a régié tobb orszagahoz, politikai sikon elkotelezédott a mene-
kiiltek védelme mellett, a jogi kotelezettségvallaldsokat azonban tovéabbra is kertilni
igyekszik. A migraci6 kérdését alapvetGen idegenrendészeti, illetve gazdasagi kérdés-
ként szemléli, és nem tesz kiillonbséget menekiiltek és egyéb okokbdl az orszégban
tartézkodo migransok kozott. E kozben a thai kormany tovébbra is a térség leglibera-
lisabb vizumpolitikdjat folytatja, abbdl a megfontolasbdl, hogy tamogassa a turizmust
és segitse a munkaerdpiac igényeinek kielégitését. Ebben a taszité és vonzé hozzaal-
lasban megfigyelhet6 a nyugatitdl 1ényegesen eltéré ,dzsiai értékeken” alapul6 hagyo-
many és jogfelfogas.

58 Committee for the Management of Undocumented Migrants and Refugees: Cabinet Resolution
10/01, B.E. 2560 hatarozat.

59 Jittawadee Chotinukul: Thailand and the National Screening Mechanism: A Step Forward for
Refugee Protection? The Global Migration Research Paper Series 25, 2020.

60 Waritsara Rungthong: Thailand’s National Screening Mechanism: Key Issues. Opinion Juris,
2020. januar 28.
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Munkankban bemutattuk, hogy az ENSZ menekiiltiigyi egyezményéhez nem csat-
lakozott orszagban biztositott nemzetkozi védelem nem képes megdvni a menedék-
kéréket attdl, hogy a hatésdgok illegilis bevandorloként kezeljék és kriminalizaljak
e személyeket. Az ENSZ rendszere mindekozben tulterhelt, lassd, és csupan a me-
nedékkérdk nagyon kis részének attelepitése lehetséges, 6ket befogadni szandékozé
harmadik orszagok hijan. A jogvédelem kikényszerithetésége azonban tovabbra is
problémas, ahogyan azt Szakali Maté is megallapitja:

»[A]z egyes allamok szuverenitdsa ugyanis az emberi jogok felett dll — a népir-
tds esetének kivételével —, igy azok megvaltoztathatjdk hozzaalldsukat az embe-
ri jogokat illetGen, és felmondhatjak egyezményeiket. A nemzetkozileg elismert
emberi jogokat szisztematikusan megsérté orszagok nem veszitik el nemzetkozi
jogalanyisdgukat a jogsértések kovetkeztében, de megfigyelhetd, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartdsa a politikai legitimdcid és a nemzetkozi bedgyazottsag
egyik feltételévé valte!

Kiindulasi alapként tett megallapitasunk, azaz a menekiiltek sériilékeny, jogilag ren-
dezetlen helyzete Thaif6ldon tovébbra is fenndall. A problémdakért ugyan joggal kar-
hoztatjuk a thaifoldi adminisztricié negativ hozzaallasat, azonban azt is meg kell je-
gyezniink, hogy nem varhat6 el sem Thaifoldtél, sem barmelyik mas orszagtdl, hogy
egyediil oldjon meg egy regiondlis menekiiltvalsagot. A menedéknyujtas humanitari-
us, emberiességi parancsa el6bb-ut6bb 0sszetitk6zésbe keriil az allami szuverenitds-
sal és az adott dllam gazdasagi teherbird képességével. Mindezért, a jogi eszkozokon
tal a nemzetkozi kozosség egyiittmiikodésére és ezzel kapcsolatos mechanizmusok
kidolgozésara lenne sziikség.

Irodalomjegyzék

Amnesty International: Thailand: Between a Rock and a Hard Place (2017. szeptember 28.). Online:
www.amnesty.org/en/documents/asa39/7031/2017 /en/

ASEAN: Human Rights Declaration (2012. november 19.). Online: https://asean.org/asean-human-
rights-declaration/

Asian-African Legal Consultative Organization: ,Final text of AALC’s 1966 Bangkok Principles on
Status and Treatment of Refugees” as adopted on 24 June 2001 at the AACLO’S 40 session, New
Delhi (2001). Online: www.aalco.int/Final%20text%200f%20Bangkok%20Principles.pdf

Bandow, Doug: Desperate Pakistani Christians Languish in Thailand. Cato Institute, 2018. okté-
ber 29. Online: www.cato.org/commentary/desperate-pakistani-christians-languish-thailand

Chantavanich, Supang — Paul Rabe: Thailand and the Indochinese Refugees: Fifteen Years of Comp-
romise and Uncertainty. Southeast Asian Journal of Social Science, 18. (1990), 1. 66—80. Online:
https://doi.org/10.1163/080382490X00042

61 Szakadli (2018): i. m. I1.2.4. fejezet.

ACTA HUMANA « 2021/4. 123


http://www.amnesty.org/en/documents/asa39/7031/2017/en/
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/
https://asean.org/asean-human-rights-declaration/
http://www.aalco.int/Final text of Bangkok Principles.pdf
http://www.cato.org/commentary/desperate-pakistani-christians-languish-thailand
https://doi.org/10.1163/080382490X00042

SOLYMARI DANIEL - TAMASSY BENCE

Chia, Jasmine: Detention centres stuck in past century. Bangkok Post, 2018. februdr 18. Online:
www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/1414047/thailands-detention-centres-stuck-
in-past-century

Chotinukul, Jittawadee: Thailand and the National Screening Mechanism: A Step Forward for Re-
fugee Protection? The Global Migration Research Paper Series 25, 2020. Online: www.graduate-
institute.ch/sites/internet/files/2020-09/Edited%20Paper_Thailand%20%26%20NSM_Final.pdf

Davies, Sara Ellen: Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia. After the
1979 Conference: the Early 1980s. Leiden, Brill Nijhoff, 2007. Online: https://doi.org/10.1163/
€j.9789004163515.i-288

European Commission: Thailand, Malaysia, and Indonesia (2019. julius 5.). Online: https://
ec.europa.eu/echo/where/asia-and-pacific/thailand_en

Global Detention Project: Thailand (2021). Online: www.globaldetentionproject.org/countries/
asia-pacific/thailand

Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003.

Hérs Agnes: A nemzetkozi migracié néhdny probléméjardl. Szakirodalmi attekintés. Szocioldgiai
Szemle, 2. (1992), 2. 123-137.

Human Rights Watch: Two years with No Moon. Immigration Detention of Children in Thailand
(2014. szeptemer 1.). Online: www.hrw.org/report/2014/09/01/two-years-no-moon/immigra-
tion-detention-children-thailand

Human Rights Watch: Re: Pakistani asylum seekers in Thailand (2018. november 6.). Online: www.
hrw.org/sites/default/files/supporting_resources/181105_unhcr_thailand_pm_letter 1.pdf

IOM UN Migration: United Nations Launches Thailand Migration Report 2019 (2019. janudr 25.).
Online: www.iom.int/news/united-nations-launches-thailand-migration-report-2019

Kornyei Agnes: Emberi jogok a nemzetkozi kapcsolatokban. Piliscsaba, Pdzmény Péter Katolikus
Egyetem, 2011. Online: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/kornyei_agnes-embe-
ri_jogok_a_nemzetkozi_kapcsolatokban(1).pdf

Leekpai, Chuan: Opening Statement — Regional Meeting for Asia, United Nations World Conference
on Human Rights. Bangkok, Thaifold, 1993. mdrcius 29. — dprilis 2. UN Digital Library, 1993.

Mantaphon, Withit: The Core Human Rights Treaties and Thailand. Brill, 2016. Online: http://cat.
lib.unimelb.edu.au/record=b6272707~S30

Ministry of Tourism and Sport: Tourism Statistics 2017-2021. Online: www.mots.go.th/mots_en/
more_news_new.php?cid=336

Office of the Council of State: Immigration act, B.E. 2522. 1979. (1979). Online: http://thailaws.
com/law/t_laws/tlaw0127.pdf

Rajaram, Prem Kumar — Carl Grundy-Warr: The Irregular Migrant as Homo Sacer: Migration
and Detention in Australia, Malaysia and Thailand. International Migration, 42. (2004), 1. 33—
64. Online: https://doi.org/10.1111/j.0020-7985.2004.00273.x

Ravenstein, Ernst George: The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London,
48. (1885), 2. 167-235. Online: https://doi.org/10.2307/2979181

Refugee Legal Aid Information for Lawyers Representing Refugees Globally: Refugee protection in
the Asia Pacific region (2021). Online: www.refugeelegalaidinformation.org/refugee-protection-
asia-pacific-region

Rogers, Chris: The Christians held in Thailand after fleeing Pakistan. BBC News, 2016. februar
26. Online: www.bbc.com/news/magazine-35654804

124 ACTA HUMANA = 2021/4.


http://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/1414047/thailands-detention-centres-stuck-in-past-century
http://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/1414047/thailands-detention-centres-stuck-in-past-century
http://www.graduateinstitute.ch/sites/internet/files/2020-09/Edited Paper_Thailand %26 NSM_Final.pdf
http://www.graduateinstitute.ch/sites/internet/files/2020-09/Edited Paper_Thailand %26 NSM_Final.pdf
https://doi.org/10.1163/ej.9789004163515.i-288
https://doi.org/10.1163/ej.9789004163515.i-288
https://ec.europa.eu/echo/where/asia-and-pacific/thailand_en
https://ec.europa.eu/echo/where/asia-and-pacific/thailand_en
http://www.globaldetentionproject.org/countries/asia-pacific/thailand
http://www.globaldetentionproject.org/countries/asia-pacific/thailand
http://www.hrw.org/report/2014/09/01/two-years-no-moon/immigration-detention-children-thailand
http://www.hrw.org/report/2014/09/01/two-years-no-moon/immigration-detention-children-thailand
http://www.hrw.org/sites/default/files/supporting_resources/181105_unhcr_thailand_pm_letter_1.pdf
http://www.hrw.org/sites/default/files/supporting_resources/181105_unhcr_thailand_pm_letter_1.pdf
http://www.iom.int/news/united-nations-launches-thailand-migration-report-2019
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/kornyei_agnes-emberi_jogok_a_nemzetkozi_kapcsolatokban(1).pdf
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/kornyei_agnes-emberi_jogok_a_nemzetkozi_kapcsolatokban(1).pdf
http://cat.lib.unimelb.edu.au/record=b6272707~S30
http://cat.lib.unimelb.edu.au/record=b6272707~S30
http://www.mots.go.th/mots_en/more_news_new.php?cid=336
http://www.mots.go.th/mots_en/more_news_new.php?cid=336
http://thailaws.com/law/t_laws/tlaw0127.pdf
http://thailaws.com/law/t_laws/tlaw0127.pdf
https://doi.org/10.1111/j.0020-7985.2004.00273.x
https://doi.org/10.2307/2979181
http://www.refugeelegalaidinformation.org/refugee-protection-asia-pacific-region
http://www.refugeelegalaidinformation.org/refugee-protection-asia-pacific-region
http://www.bbc.com/news/magazine-35654804

Rejtézkddd varosi menekUltek Bangkokban

Rungthong, Waritsara: Thailand’s National Screening Mechanism: Key Issues. Opinion Juris,
2020. janudar 28. Online: https://opiniojuris.org/2020/01/28/thailands-national-screening-me-
chanism-key-issues/

Szakali Maté: Az emberi jogok egyetemességének dilemmaja és a délkelet-dzsiai jogvédelmi mecha-
nizmus evoluciéja. PEACH Miihelytanulmdnyok, (2018), 20. 1-33. Online: https://btk.ppke.hu/
uploads/articles/447809/file/wp/peach_wp_20_szakali_emberi_jogok.pdf

Thailand’s Constitution of 2017. 2017. Online: www.constituteproject.org/constitution/Thailand
2017.pdf?lang=en

The Global Economy: Refugee population in South East Asia (2020). Online: www.theglobaleco-
nomy.com/rankings/refugee_population/South-East-Asia/

UCA News: Caged like animals: Inside Bangkok’s notorious IDC. Union of Catholic Asian News,
2020. janudr 30. Online: www.ucanews.com/news/caged-like-animals-inside-bangkoks-notori-
ous-idc/87104

UN CAT Committee: Concluding observations on the initial report of Thailand (2014. junius 20.)

UNCRC: General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children
Outside their Country of Origin. (2005. szeptember 1.)

UNCRC: Concluding Observations, Thailand (2012. oktéber)

UNHRC: CCPR General Comment No. 17: Article 24 (Rights of the Child) (1989. 4prilis 7.)

UNHRC: CCPR General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or Other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment) (1992. marcius 10.)

UNHRC: CCPR General Comment No. 21: Article 10 (Humane Treatment of Persons Deprived of
Their Liberty) (1992. 4prilis 10.)

UNHRC: General comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person). (2014. december 16.)

UNHCR: Thailand Factsheet (2016. janudr). Online: www.unhcr.org/protection/operations/50001e
019/thailand-fact-sheet.html

UNHRC: Concluding observations on the second periodic report of Thailand (2017. aprilis 25.)

UNHCR: UNHCR welcomes Royal Thai Government's commitment to release of detained children in
Thailand (2019. januar 21.). Online: www.unhcr.org/th/en/16809-unhcr-welcomes-royal-thai-
governments-commitment-to-release-of-detained-children-in-thailand.html

UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme: Update on budgets and
funding (2020-2021) (2021. mércius 4.). Online: www.unhcr.org/605c¢429d4.pdf

UNHR: Thailand (é. n.). Online: www.ohchr.org/EN/Countries/AsiaRegion/Pages/THIndex.aspx

UNICEF: Convention on the Rights of the Child. General Assembly resolution 44/25. (1989. novem-
ber 20.). Online: www.unicef.org/child-rights-convention/convention-text

Universal Periodic Review: 2RP: Responses to Recommendations and Voluntary Pledges. Thai-
land (2016. mdjus 11.). Online: www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/ses-
sion_25_-_may_2016/recommendations_and_pledges_thailand_2016.pdf

UNWTO: Thailand: Country-specific: Basic indicators (Compedium) 2015-2019 (2020. november).
Online: www.e-unwto.org/doi/epdf/10.5555/unwtotfb0764010020152019202011

Werrett, Ian: Protecting Vulnerable Children in Thailand. Thailand Law Journal, 17. (2014), 1.
Online: http://thailawforum.com/articles/rights-of-refugee-children-in-thailand.html

World Bank: International tourism, number of arrivals (2019). Online: https://data.worldbank.org/
indicator/STINT.ARVL?locations=TH

World Tourism Organization: Compendium of Tourism Statistics, Data 2014 — 2018, 2020 Edition
(2020). Online: https://doi.org/10.18111/9789284421459

ACTA HUMANA « 2021/4. 125


https://opiniojuris.org/2020/01/28/thailands-national-screening-mechanism-key-issues/
https://opiniojuris.org/2020/01/28/thailands-national-screening-mechanism-key-issues/
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/447809/file/wp/peach_wp_20_szakali_emberi_jogok.pdf
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/447809/file/wp/peach_wp_20_szakali_emberi_jogok.pdf
http://www.constituteproject.org/constitution/Thailand_2017.pdf?lang=en
http://www.constituteproject.org/constitution/Thailand_2017.pdf?lang=en
http://www.theglobaleconomy.com/rankings/refugee_population/South-East-Asia/
http://www.theglobaleconomy.com/rankings/refugee_population/South-East-Asia/
http://www.ucanews.com/news/caged-like-animals-inside-bangkoks-notorious-idc/87104
http://www.ucanews.com/news/caged-like-animals-inside-bangkoks-notorious-idc/87104
http://www.unhcr.org/protection/operations/50001e019/thailand-fact-sheet.html
http://www.unhcr.org/protection/operations/50001e019/thailand-fact-sheet.html
http://www.unhcr.org/th/en/16809-unhcr-welcomes-royal-thai-governments-commitment-to-release-of-detained-children-in-thailand.html
http://www.unhcr.org/th/en/16809-unhcr-welcomes-royal-thai-governments-commitment-to-release-of-detained-children-in-thailand.html
http://www.unhcr.org/605c429d4.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Countries/AsiaRegion/Pages/THIndex.aspx
http://www.unicef.org/child-rights-convention/convention-text
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_25_-_may_2016/recommendations_and_pledges_thailand_2016.pdf
http://www.upr-info.org/sites/default/files/document/thailand/session_25_-_may_2016/recommendations_and_pledges_thailand_2016.pdf
http://www.e-unwto.org/doi/epdf/10.5555/unwtotfb0764010020152019202011
http://thailawforum.com/articles/rights-of-refugee-children-in-thailand.html
https://data.worldbank.org/indicator/ST.INT.ARVL?locations=TH
https://data.worldbank.org/indicator/ST.INT.ARVL?locations=TH




ACTA HUMANA « 2021/4.127-149. « DOI: 10.32566/ah.2021.4.7

A katolikus egyhaz szerepe a fogyatékossaggal
él6k esélyegyenléségének eldmozditasaban

UJHAZI LORAND!

Helyes eurdpai szocializdcionk folytdn a fogyatékossdggal él6 emberekhez
azzal a tisztelettel és elfogaddssal fordulunk, amely 6ket megilleti. Jogrend-
szeriink pedig kiilonos figyelmet fordit jogaik védelmére. Fontos garancidlis
elem az vgynevezett pozitiv diszkrimindcio elve, amely dllapotuk figyelembe-
vétele mellett, a lehetd legtobb olyan tébbletjogositvinnyal ruhdzza fel bket,
amelyek segitségével tobbi polgdrtdrsaikhoz (kozel) egyenld eséllyel indulhat-
nak az életben. Az eurépai attitiid és jogvédelem kialakuldsdban azonban
kulcsszerepet jdtszott a kereszténység és azon beliil a katolikus egyhdz. Ebben
a tanulmdnyban azt bizonyitom, hogy az eurépai jogvédelmi mechanizmus
érthetetlen a katolikus egyhdz betegekrdl szol6 tanitdsa nélkiil. Hipotézise-
met teoldgiai, kdnonjogi, eszmetorténeti és miivészeti szempontbdl igazolom.
Kiilonds hangsulyt fektetek az alapjogi aspektusok és az egyhdz jelenlegi
teoldgiai tanitdsa kozotti kiilonbozdségekre is, ami legkézzelfoghatébban
a magzati élet védelme teriiletén 6lt testet.

Kulcsszavak: fogyatékossiggal él6k, katolikus egyhdz, kdnonjog, egyhdz-
torténelem

The Role of the Catholic Church in Promotion of Equal Opportunities for
People with Disabilities

Due to our proper socialisation, we turn to the disabled with the respect
and acceptance that they deserve. Furthermore, our system of law pays
special attention to the protection of their rights. The principle of positive
discrimination is a highly important safeguard: it entitles them — along
considering their conditions — to the most possible additional licences with
which they can start their lives with (nearly) the same chances as their fellow
citizens. Christianity, including the Catholic Church, played a key role in
developing European attitude and right protection. In this study I am
proving that the European right protection mechanism cannot be understood
without the teaching of the Catholic Church on sick people. I am verifying my
hypothesis from the points of view of theology, Canon Law, history ofideas and
of arts. I am emphasising the differences between the aspect of fundamental

1  Tudoményos fémunkatdrs, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, e-mail: ujhazilorand@uni-nke.hu
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law and the current theological teaching of the Church, which materialise the most
clearly in the protection of the unborn child’s right to life.

Keywords: the disabled, the Catholic Church, Canon Law, the history of the
Church

Pieter Bruegel a holland reneszdnsz kiemelked§ alakja. Festészete az emberi élet,
a korabeli varosok és tinnepek pillanatfelvételei. Képeirél nem hidnyoznak a moso-
lyok és a viddmsag markéans ecsetnyomai.”> Mondhatnank, mtvészete ezer szinben
adja vissza a hétkoznapi élet viddmsagat és 6romeit. Ezért is olyan kontrasztos az az
egyetlen Bruegel-kép, amelyet a Louvre-ban lathatunk, és amely a Koldusok vagy
més néven Nyomorékok cimet viseli.* Legnaturalisztikusabban ezt a képet egy sz6-
val igy lehet 6sszefoglalni: valosag. Redlisan térja elénk azt a helyzetet, amely még
a 16. szazadban is jellemezte a testi fogyatékossaga miatt a tarsadalom periféridjara
szorult ember életét. Nemhogy a napjainkban nagyra értékelt esélyegyenléség fogal-
ma nem létezett, hanem a tobbi polgér életszinvonaldt meg sem kozelité koriilmé-
nyek kozott éltek.* A 20. szdzad masodik fele jelent6s véltozdst hozott. Egyrészt mind
a nemzetkozi,® mind a hazai jogrendszerek integrdns részévé viltak a fogyatékos-
saggal él6k életét megkonnyitd jogszabalyi rendelkezések.® Masrészt a negativ meg-

2 Walter S. Gibson: Pieter Bruegel and the Art of Laughter. Berkeley, University of California Press,
2006.

3 Peter Russell: Complete Works of Pieter Bruegel the Elder. Kindle edition, 2016.

4 A torténeti aspektushoz lasd Kdlmén Zséfia — Konczei Gyorgy: A Taigetosztol az esélyegyenlisé-
gig Budapest, Osiris, 2012; Krisk6 Edina: Fogyatékokkal él6kkel torténd bandsmdd a hivatalban.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014.

5 Az EmberiJogok Egyetemes Nyilatkozata; Egyezmény a gyermekek jogairél; Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya; A Gazdasagi, Szocialis és Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya; Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 Egyezmény és az ahhoz kap-
csolédé Fakultativ Jegyzékonyv. Eurépai unidés dokumentumok: Eurépai Unié Alapjogi Chartaja;
Eurépai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl; Eurépai Szociélis Charta;
Az Eurépai Unié Tandcsdnak Irdnyelve (2000/78/EK) a foglalkoztatés és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl4 bandsmdd éltalanos kereteinek 1étrehozasarol; ResAP(2001)1 Hatdrozat
az egyetemes tervezés alapelveinek az épitett kornyezet alakitdsaval foglalkoz6 valamennyi szakma
képzési tervébe torténd bevezetésérdl (Tomari Hatdrozat); A fogyatékossaggal él6k életminGségé-
nek javitdsa: a teljes kort részvételre irdnyuld és annak révén miikddd politika erdsitése (Malaga,
Spanyolorszag, 2003. majus 7-8.); Madridi Nyilatkozat a befogadé tdrsadalom alapja a diszkrimi-
naciémentességgel parosulé pozitiv cselekvés; Eurépai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010—-2020;

A fogyatékossaggal é16 emberek tdrsadalmi befogaddsa — Eurdpa esélyegyenlGségi stratégidja.

6  Magyarorszag Alaptorvénye; 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasok-
rol; 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol;
1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérél; 2003. évi CXXV. térvény az egyenld
bédndsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol; 2007. évi XCII. térvény a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kapcsol6dé Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl;
2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznélatérol; 38/2011. (VI. 29.)
NEFMI rendelet a Jelnyelvi Tolmdcsok Orszagos Névjegyzékérél; 62/2011. (XI. 10.) NEFMI rende-
let a jelnyelvi tolmdacsszolgélatok miikodésének és a jelnyelvi tolmdacsszolgaltatas igénybevételének
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killonboztetést tilté (adott esetben szankciondld) jogszabdlyi rendelkezések mellett
a ,diszkriminéci6” fogalma pozitiv megkozelitéssel boviilt. Eszerint, lehetség van
arra, hogy sziikséges tobbletjogokat és lehetéségeket biztositsanak azok szamara, akik
fogyatékossagaik miatt hatranyosabb helyzetbdl indulnak az életben. Csak akkor lehet
igazi eredményekr6l beszélni azonban, ha a jogrendszer alapparadigmai és védo-ta-
mogaté jogszabalyhelyei a tdrsadalom legaprdébb szovetét is atjarjak. Nemcsak tigyes
jogalkalmazdsrdl és jogharmonizéaciordl van szé a fogyatékossiggal él6k érdekében.
A fogyatékossaggal él6k védelme érdekében elengedhetetlen az allam és a nemzetkozi
kozosség forumaiban rejlé lehetdségekkel élni, de a jog érvényesiilésénél mélyebb,
a személyt és a humdnumot, azon keresztill a tirsadalom teljes szovevényét érintd
teriiletrdl van sz6. Keresve sem lehetne erre vonatkozéan autentikusabb szavakat ta-
lalni, mint Ferenc pdpa fogyatékossaggal él6k vildgnapjan elhangzo tizenetét:

»A szenved6 emberek befogaddsa vagy kirekesztése meghatdrozza valamennyi
gazdasagi, politikai, tarsadalmi és vallasi projektet. Naponta szembe taldljuk ma-
gunkat a dontéssel: irgalmas szamaritanusok lesziink vagy k6zombosen tovabb
halado jardkel6k?””

Ebben a tanulmanyban a katolikus egyhdz jogalkotdsanak, megnyilatkozasainak
és gyakorlatanak a hatdsat mutatom be a fogyatékossaggal él6k esélyegyenléségének
megteremtésére és a tarsadalom érzékenyitésére. Hipotézisem szerint az eurdpai tar-
sadalmakban megalkotott esélyegyenldség értelmezéséhez elengedhetetlen a keresz-
ténység és kiilonosen a katolikus egyhaz fogyatékossaggal €16k irdnydba valé megnyil-
vanuldsainak ismerete. El6ljaréban megjegyzem, hogy amikor a torténelmi példdkat
és egyhazi szovegeket alkalmazom, akkor a szegénygondozas altalanos kategéridja
alatt a fogyatékossaggal él6kkel vald torédést is értem. Illetve, a forrasok hasznalata-
nél alkalmazkodom az eredeti kifejezésekhez, amelyek azonban még nem mindenben
felelnek meg annak a jogos elvardsnak, hogy a fogyatékossaggal él6k szamara a legke-
vésbé legyenek bantok.

1. A fogyatékossaggal élok tamogatasanak teoldgiai alapjai

A Rémai Birodalmat nemcsak az etnicitds, hanem valldsi szempontbdl is a plura-
lizmus jellemezte. Hogy milyen ut vezetett a kereszténység bevett, majd allamval-
lassa valasahoz, arrdl a vallastorténészeknek szamos teéridja létezik. Az egymassal

feltételeirdl; 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl; 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatérozat
az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2015-2018. évekre vonatkozé Intézkedési
Tervérél; A Kormény 1257/2011. (VIL 21.) Korm. hatérozat a fogyatékos személyek szdmadra dpo-
last-gondozést nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasanak stratégidjardl és a végrehajtasa-
val kapcsolatos kormdanyzati feladatokrol.

7  Gedé Agnes: Pépai iizenet a fogyatékossaggal él6k vilagnapjéra: Befogadébb vildgot épitsiink a jar-
vany utan. Vatican News, 2020. december 5.
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versengl domindns vallasok kozil gybztesen kikerill6 kereszténység elméletétol®
a hader6t meghddito kereszténység tanan keresztiil,” egészen a biztonsagi kihivasokra
helyesen reflektalé politikai kereszténységig szamos elképzelés létezik.

Maréth Miklés szamos eléadasaban kifejtette, hogy a kereszténység sikere nem
az emlitett szempontokban keresend§.* Maréth agy latja, hogy a kereszténység olyan
»szocidlis” hélot épitett ki, amellyel egyetlen mas valldsi k6zosség sem rendelkezett.
A komoly szocidlis gondoskodds nélkiili Rémai Birodalomban pedig vonzéva vélt
a tarsadalom perifériajan él6k szamara az a vallas, amely szocidlis gondoskodast nytjt
szamukra. Az Ugynevezett tarsadalom periféridjara szorultak kozott, a dolog termé-
szete szerint tomegével voltak kiilonb6zé ,fogyatékkal” él6 személyek. Ok alkottik
azt a tarsadalmi osztalyt, amely teljesen kiszolgaltatott volt kozossége és a csalddja
jéindulatdnak.

A pogdany Julianus csdszar kijelentését akar boknak is vehetnénk, jollehet 6 fel-
haborodasanak jeléiil szanta, amikor a keresztényekre vonatkozdan odavetve meg-
jegyzi: ezek nemcsak sajat betegeiket, 6regeiket, hanem a mieinket is gondozzak.
Tertullianus és a Diognetoshoz irt levél mar szalldigeként utal a keresztényekre hasz-
nalt korabeli kijelentésre: ,Nézzétek, hogy szeretik egymast!”!! Ez a ,,szalloige” Steven
C. Muir a korai kereszténység karitativ tevékenységérél sz6l6 irdsanak a cimében is
helyet kapott.!? A szerz6 hangsulyozza, hogy a kereszténység egyrészt koran kidol-
gozta az irgalmas szeretet (elméleti) etikai tanitdsanak az alapjait, masrészt kiépitette
a kor szinvonaldhoz viszonyitva fejlett struktirdjat a tarsadalom periféridjara szorul-
tak, ideértve a fogyatékossaggal él6k gondozdsara.”® Ez olyan ,ideoldgiai” elem volt
megfogalmazdsa szerint, amely bekeriilt és atjarta a vallds mindennapi gyakorlatat.!*
A vallasfiloz6fusok ramutatnak a tagadhatatlan teoldgiai aspektusra, hogy a keresz-
ténységben az elesettek segitése és az érte jard talvilagi jutalom kordn 6sszekapcso-
l6dott.”” Ez a szempont egyébként a Szentirason kiviili dgynevezett apokrif munkak-

8  Leif E. Vaage: Ancient Religious Rivalries and the Struggle for Success: Christians, Jews, and Others
in the Early Roman Empire. In Leif E. Vaage (szerk.): Religious Rivalries in the Early Roman Empire
and the Rise of Christianity. (h. n.), Wilfrid Laurier University Press, 2006. 3—20.

9  Roger Beck: The Religion of the Mithras Cult in the Roman Empire. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

10 Maréth Mikl6s: A nesztorianizmus — elveszett keresztény kozosség: tanulsdgok napjaink valldskozi
pdrbeszédjéhez. Az el6adas elhangzott a Keresztényiildozés a torténelemben cimi konferencian
20109. 4prilis 11. Helyszin: NKE Hadtudomadnyi és Honvédtisztképz6 Kar Zrinyi Miklés Laktanya
és Egyetemi Campus, Diszterem.

11 Tertullianus: Apologe. 39,7.

12 Steven C. Muir: “Look How They Love One Another”: Early Christian and Pagan Care for the Sick
and Other Charity. In Leif E. Vaage (szerk.): Religious Rivalries in the Early Roman Empire and the
Rise of Christianity. (h. n.), Wilfrid Laurier University Press, 2006. 213.

13 Muir (2006): i. m. 214.

14  Muir (2006): i. m. 218.

15 Justo Gonzélez: Faith and Wealth: A History of Early Christian Ideas on the Origin, Significance,
and Use of Money. San Francisco, Harper and Row, 1990. 75-78. Kifejezetten Maté Evangéliumaban
Jonathan T. Pennington: Heaven and Earth in the Gospel of Matthew. Leiden—Boston, Brill, 2007.
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ban, leginkéabb az apokaliptikdkban is dominéns szempont volt.’* A valldsfilozéfusok
mindennek leginkabb a gyakorlati hasznossagara hivjak fel a figyelmet. Ez nyilvan
nem elhanyagolhaté, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a kereszténység milyen
hatdst gyakorolt a nyugati demokratikus tarsadalmak jogi és tarsadalmi berendezke-
désére, az alapjogok, kozte a fogyatékossaggal él6k esélyegyenléségének megteremté-
sére. A segités azonban sokkal inkdbb teoldgiai szempontra alapozddott. Csak ebbél
a megkozelitésbdl vilagos, hogy a kereszténység nem csak programszertien, hanem
konstans mddon a legkiszolgaltatottabbak szolgalatdban all. Luis Navarro ramutat,
hogy az elesettek tamogatasa az egyhaz és az egyhazi szervezetek munkdjidban nem
pusztan filantrép szempontokra vezethetd vissza, hanem az egyhaz l1ényegében kere-
sendd.” A keresztények szimdra az elesetekkel val6 tor6dést — szemben a legtobb ,po-
gany” rémai valldssal — nem pusztin kiilonb6z6 praktikék és vallasi tanok egyvelege,
vagy azok tobbé kevésbé strukturalt ,rendszere” jelentette. A szegényekhez és a bete-
gekhez valé odafordulés csak az imitatio Christi tanbdl érthetS. Ez nem is csak egyik
tana a kereszténységnek, hanem annak conditio sine qua nonja. Roviden ez az alapito,
a Nézareti Jézusnak a hivé altal valo legtokéletesebb kovetését jelentette. Ez a szem-
lélet az egyén szintjén tdl atsugirzott az egyhdz egész struktdrijara. A protestins
egyhdztorténész, Adolf von Harnack szerint mér a 3. szdzadban megkiilonboztethetd
a ,karitdsz’, amelyet az egyén végez, és a ,karitdsz, amelyet az egyhdz intézményes keretek
kozott teljesit”'® A tokéletes Krisztus-kovetéshez sziikséges 1ényegi elemeit maganak
az alapitonak az életét és tanitasat bemutaté Evangéliumokban foglaltdk 6ssze.” A ke-
resztény ember az olvasott példak kovetésével akart még tokéletesebb kereszténnyé
vélni. A fogyatékkal él6kkel szembeni érzékeny eurdpai eszme szempontjabdl oridsi
jelentéségl, hogy a teoldgia szamdra — ahogy XVI. Benedek pépa is fogalmaz — a hit
Krisztusa és a torténelem Jézusa egy és ugyanaz a személy.® A valldstudomény
megkozelitése épp ellentétes:* s6t, Rudolf Bultmann az Entmythologisierung, vagy-
is a mitosztalanitas gondolatanak megalkotéja 6ta, a valldsfilozéfiai hermeneutika
egyik alaptézisévé valt az a szemlélet,”? hogy Jézus személyének torténelmileg hiteles
feltirasahoz a szent szovegeket meg kell fosztani ,misztikus jellegiikt6!l”, leginkabb
a csoddktol. A katolikus teoldgia ramutat, hogy a csodaelbeszélésekt6l megfosztott
evangéliumok éppen egy ,torz Jézusképet” tarnanak elénk. Eltekintve a kérdés krisz-

16 Kovacs Judith — Rowland Christopher: Revelation: The Apocalypse of Jesus Christ. Oxford,
Blackwell Bible Commentaries, 2004.

17 Luis Navarro: Le iniziative dei fedeli nel servizio della carita. Fondamento e configurazione giuridi-
ca. In Jesis Minambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 196.

18 Adolf von Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten.
4. Ed. Leipzig, (k. n.) [1902] 1924.

19 Paul N. Anderson — Felix Just — Tom Thatcher: John, Jesus, and History. Aspects of Historicity in the
Fourth Gospel. Atlanta, Society of Biblical Literature, 2009.

20 XVI. Benedek: Ndzdreti Jézus. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2011.

21 Bruce]. Malina: The Social World Of Jesus and the Gospels. London — New York, Routledge, 1996.

22 Rudolf Bultmann: Glauben und Verstehen. Tiibingen, ]. C. B. Mohr, 1966; Rudolf Bultmann:
Geschichte und Eschatologie. Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1964. Magyarazathoz lasd William O. Walker:
Demythologizing and Christology. Forum, 3. (2014), 2. 35—45.
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toldgiai vonatkozasatdl, a csodak elhagyasaval az evangéliumok eszmetorténeti hatdsa
is toredékessé valik. A krisztuskovetdk a szdzadok alatt a Jézus-karakter integrans ré-
szének tekintették, hogy ,sdntdkat, vakokat, siiketeket és mas betegeket gyégyit’, és eb-
ben ,utdnozni” akartak 6t. A Jézus-torténetet ugyanis tagadhatatlanul meghatarozza
a ,csodas” gyogyitasok sorozata. A Szentirds a torténetek bemutatdsanal tipizal ugyan,
mivel a betegségeket nem orvosi szempontbdl irja koriil, de nyilvan a gytjt6fogalmak
alatt az Osszes fogyatékossdggal él6 személyt kell érteniink. Jézus éltaldnossigban
,béndkat” (Mt 9,1-8; 2,1-12; 5,17-26; Jn 5,1-18); ,béna kezli” embert (Mt 12,9-13;
Mk 3,1-6; Lk 6,6—11.), mas helyeken ,leprasokat” gyégyit (Mt 8,1-4; Mk 1,40-45;
Lk 5,12-16; Lk 17,11-19). Ugyancsak tipikum a ,vakok” (Mt 9,27-30; 20,29-34; Mk
8,22-26;10,46—52; Lk 18,35-43; Jn 9), illetve a ,,stiketnémdk” gydgyitasa (Mk 7,31-37).
Egy helyen szerepel a ,vizkoros” meggydgyitdsa szombaton (Lk 14,1-6). Mis esetekben
még altaldnossdgban sem torténik utalds a betegség tipusira, csak a gyogyitdsra (pél-
déul kafarnumi szdzados szolgdjanak gydgyitasa [Mt 8,5-13; Lk 7,1-10, vagy a kirdlyi
tisztvisel6 fidnak meggydgyitasa Jn 4,46—54]). Ismét mas esetekben a Szentirds szerzdje
még ennyire sem bocsatkozik részletekbe, csak kijelenti, hogy tomegek vagy legalabbis
egy nagyobb csoport gydégyult meg (Mt 8,16; 11,4-5; 12,15-21; 14,34-36; 15,29-31;
19,1-2; 21,14; Mk 1,32-34; 3,7-12; 6,1-6; 6,53-56; Lk 4,40—4; 6,17-19; 7,21). A bibli-
kus tudoményokban — killéndsen az egzegézisben — 6ridsi irodalma van a jézusi cso-
dak magyarazatanak. Ez esetben témdank szempontjabdl egyetlen, a Szentirdsban is
hasznalt sz6fordulattal foglalnam 6ssze a csoddk eszmetorténeti jelentGségét. A lepras
meggyogyitasanal Jézus motivacidjat a szent szerz6 igy summazza: ,Jézusnak megesett
rajta a szive” (Mk 1,40—45). Ebben a mondatban cstcsosodik ki az 9sszes gyogyités-
torténet lényege. Mindemellett nemcsak arrél van szd, hogy Jézusnak mint maganyos
s~vandorprédikatornak” megesett a szive a betegeken. Mivel a mar emlitett Krisztus
utdnzasa tan a tanitvanysag fokmérgjévé vilt, kulcskérdése lesz a Krisztus-kovetésnek
is, hogy az egyhdz tagjainak ,megesik-e a szive” a legkiszolgaltatottabbakon.** A fo-
gyatékossaggal él6k esetében pedig kétségteleniil ilyen emberekrdl van sz6. Tovabba
nemcsak Jézus példéja, hanem szavai is motivaltak késébb a keresztény kozosséget.
Keresztel Janos tanitvanyainak kérdésére, hogy Jézus-e a messias, Krisztus nem dek-
larativ igen-nem kijelentést tesz, hanem sajat kiildetésének lényegét, vagyis a legkiszol-
galtatottabbak gydgyuldsdnak (gyogyitisanak) el8segitését hirdeti: ,Menjetek, s ad-
jatok tudtul Janosnak, amit hallotok és lattok: Vakok latnak, sdntdk jarnak, leprasok
megtisztulnak, siiketek hallanak, halottak feltdmadnak, a szegényeknek pedig hirdetik
az evangéliumot” (Mt 11,4-5.). A kijelentést a messidsi kor apokaliptikus dimenzi6ja-
ban is értelmezték, amellyel a felsorolt tirsadalmi csoportok gyégyuldsa a messiasi kor

23 ,Abban az id6ben egy lepras jott Jézushoz. Térdre borult elbtte, és igy kérlelte: »Ha akarod, te meg-
tisztithatsz engem!« Jézusnak megesett rajta a szive. Kinyujtotta kezét, megérintette, és azt mondta
neki: »Akarom! Tisztulj meg!«”

24 Kempis Tamas Krisztus kovetése cimi, klasszikus spiritualis konyvében is kitiintetett helyre helyezi
a szegények gondozdsat. Kempis Tamds: Krisztus kovetése. Esztergom, Ecclesia, [1493], 1976. 19.
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jellemzdjének is tekinthet6.” A betegek segitése a nagy misszids parancshoz is kapcso-
lodott: ,Menjetek és hirdessétek: kozel van a mennyek orszaga! Betegeket gydgyitsa-
tok meg, halottakat tamasszatok fel, leprasokat tisztitsatok meg, 6rdogoket tizzetek ki!
Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,16).

2. Jézus példajanak és utasitasanak tovabbélése: vagyis ut
a fogyatékossaggal él6k jogvédelme felé

Bér a fentiekben emlitett bultmanni szemlélet szerint az ismertetett szentirdsi példak
pusztdn a jdmbor prédikacidk kategoridjéba tartoznak, érdemes kiemelni ezen tani-
tasok és magatartasformdak tarsadalomformadlé jelentségét. A korszakvéltds kezde-
tét mi sem szemlélteti jobban, mint az a kiilonbség, amely a ,leprasok” észovetségi
megitélése és a velitkk valé bandsmdd, illetve a fent emlitett jézusi magatartds kozott
megmutatkozik. Az Oszévetség egyik jelentds ,jogi” gy(ijteménye a Levitdk kényve
részletesen rendelkezik a leprdasokkal valé bandsmodrol. Egész fejezeten keresztiil
részletezi a killonb6z6 bérbetegségek megitélését és azok tarsadalmi kovetkezménye-
it. Jol summadzza a konyv 14. fejezete annak tarsadalmi hatdsat, ha a levitdk stlyos
bérbetegséget (leprat) ,diagnosztizaltak”

»Akit a betegség megtamadott, szaggassa meg ruhdjat, a hajat hordja kibontva,
a szakallat takarja be és kiabdljon: »Tisztatalan, tisztatalan!« Ameddig a beteg-
sége tart, addig tisztatalan, s mivel tisztatalan, lakjék elkiiloniilve, tartézkodjék
a taboron kivill” (Lev 13,45).

Az 6szbvetségi részhez érdemes két megjegyzést flizni. Egyrészt, azzal, hogy a be-
tegség végsé mindsitését a levitakra bizza az Oszévetség, egyben a kérdést a tiszta
és tisztatalan dichotémiajaba, vagyis a szakralis vilagba utalja. Innentél kezdve a lep-
ra nemcsak egészségiigyi kérdés, hanem a szakrdlis teriileten is megjelenik. A tiszta
kedves Isten el6tt, de a tisztatalan nem. Mdsrészt bar napjaink tarsadalmi értékrendje
szerint megaldzé kovetkezményekkel jért a leprdssd és igy tisztdtalannd mindsités,
a mérlegelésben sziikséges tisztazni a korabeli k6zosségek 6nvédelmi mechanizmu-
sat. A diszkriminativ 6szovetségi eljaras vizsgalatakor figyelembe kell venni két, a kor
tarsadalmait jellemz6 tényez6t. A kornyezd népek sem alltak a betegek megitélésében
erkolcsileg magasabb fokon.”* Az ,orvostudomany” alacsony fokon allt. A k6zosség
altalanos higiénés minéségének fenntartasdhoz sziikségesnek bizonyult a fert6z6 ,,be-
tegeket” tavol tartani egészséges embertarsaiktél.” Mindamellett, még igy is magya-

25 Nem véletlen, hogy a teriilet az apokrif apokaliptikus irdsokban is eminens helyre keriilt. A tertiletet
kivaléan feldolgozta Joseph Lumpkin. Lasd példaul Joseph B. Lumpkin: The Apocrypha: Including
Books from the Ethiopic Bible. Blountsville, Fifth Estate Publishers, 2009a; Joseph B. Lumpkin: Lost
Books of the Bible: The Great Rejected Texts. Blountsville, Fifth Estate Publishers, 2009b.

26 E.V.Hulse: The Nature of Biblical ‘Leprosy” and the Use of Alternative Medical Terms in Modern
Translations of the Bible. Palestine Exploration Quarterly, 107. (1975), 2. 87-105.

27 T. Wytton Davies: Bible Leprosy. The Old and New Testament Student, 11. (1890), 3. 142-152.
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rdzatra szorult, hogy miért kell igy banni ezekkel az emberekkel. Legegyszeriibben
az ember (vagy felmendi) éltal elkovetett blinre adott isteni biintetéssel igyekeztek fel-
oldani a diszkriminativ intézkedéseket. Ennek a felfogasnak a késé zsidosagban valé
tovabbélését nemcsak Job konyve, hanem az Gjszovetségi hely is j6l szemlélteti, ahol
~egy szilletése 6ta vak ember” kapcsin megkérdezik Jézustdl: ,Mester, ki vétkezett:
ez vagy a szilei, hogy vakon sziiletett?” (Jn 9,2). A tanitvinyok kérdésfeltevéseibdl
latszik, hogy az Oszivetség olvasatdban minden silyos emberi betegségre generali-
san kiterjesztették azt a felfogdst, miszerint az a személyes vagy generacids blinok
miatt az Isten igazsagos biintetéseként jelentkezik. Ahogy ez a felfogas évszazadokon
keresztiil uralta a tarsadalmi, ,jogi” és szakralis életet, Jézus tanitvanyoknak adott va-
lasza is kihat mindhdrom teriiletre. Jézus ugyanis lezarja a kérdést: ,nem & vétke-
zett, nem is a sziilei” (Jn 9,2). A rovid, de jelentdségteljes kijelentés elvezet a masodik
példankhoz. A Life Explores magazin egész szamot szentelt Jézus csoddinak, illetve,
hogy azok hogyan valtoztattdk meg a beteg és elesett emberekrél valé gondolkoda-
sunkat.”® Rdvilagit, hogy a kereszténységnek koszonhetd, hogy nyugati vilagunkban
id6vel kialakult az a jogszabdlyi keret, amely védi és segiti a fogyatékkal él6ket. A cikk
jelentésége tobbek kozt abban rejlik, hogy a lap nem egyhdazkozeli, és vallasos attitd-
dékkel sem rendelkezik. Igy kiilondsen jelentds, hogy egy ilyen lap a kereszténység
tarsadalomformalé erejére hivja fel a figyelmet. Minden szempontbdl kijelenthetd,
hogy a kereszténységgel valéban 1j idészamitds kezd6dott mindazok szamara, akik
fogyatékossaggal élnek. Mindennek azonban nemcsak tarsadalmi és jogi vetiilete van.
A személy, az individuum szempontjabdl is jelentds a jézusi tanitds és a keresztény
praxis. A tarsadalmi reintegracié ugyanis kihat ezeknek a személyeknek az énképére
és onértékelésére. Innentdl kezdve mar nem ,tisztatalanok’, és ,érinthetetlenek” a va-
ros falain kivill él6 idegenek. Ahogy Szent I Jdnos Pél az emberi élet sérthetetlensé-
gérol sz616 Evangelium Vitae kezdett enciklikdjaban fogalmazott:

»[H]a elfogadjuk és szeretjiik ket a batorsag és a derd, amellyel stilyosan fogya-
tékos testvéreink élik életiiket, killonosen hatékony tandsagot tesz azokrol a hite-
les értékekrdl, amelyek mindsitik és nehéz kortilmények kozott is dragava teszik
az életet onmaguk és a kornyezetiik szdméra is”?

3. Az 6keresztény kortol napjainkig

Ahogy azt mar réviden emlitettiik, Krisztus példajanak és tanitasanak minél tokélete-
sebb elsajétitisa és kovetése mint a keresztény ember célja kordn megfogalmazédott
az egyhdz tanitdsaban. Az egyhdz sziiletését elénk tar6é kdnoni konyv, az Apostolok
Cselekedetei is els6 csodaelbeszélésében egy bénan sziiletett ember meggydgyitasat

28 Life (Explores): Jesus How His Lessons, Miracles and Devotion Changed the World. Life, 2019. de-
cember 6.

29 IL Janos Pal: Enc., Evangelium Vitae. 1995. I1I. 25. 88. n. Acta Apostolicae Sedis, 87. (1995), 5. 500—
502.

134 ACTA HUMANA »« 2021/4.



A katolikus egyhdz szerepe a fogyatékossdiggal €16k esélyegyenléségének elémozditdsdban

irja le.® A torténet ilyen eminens helyre allitdsa kiemelkedd jelentéségli. A lukacsi
kettés mi — minthogy Lukacs irta az egyik evangéliumot és az Apostolok Cselekedeteit
is — azzal a sajatos teoldgia igénnyel iréddott, hogy Jézus életét és az els6 keresztény
(apostoli) kozosség tevékenységét azok teoldgiai pairhuzamaban mutassa be.® A mi
szerz§jét az motivalta, hogy a mindenkori olvasé példat merithessen annak felisme-
résébdl, hogy Jézus élete és tanitdsa mdar az apostoli egyhdzat és konkrétan magukat
az apostolokat is inspirdlta. Ilyen értelemben kitiintetett jelent6ségti, hogy az elsé
csoda egy ,bénan sziiletett ember” gydgyitasardl, és ami talan ennél is fontosabb, ennek
az embernek a templomi k6zosségbe, vagyis a zsid6 népet egyébirant jelképezd temp-
lomba valé reintegraciéjardl sz6l.32 A torténetbdl még egy ekklezioldgiai (egyhaztani)
konkluziot is levonhatunk. Az Apostolok Cselekedetei a torténetben nem véletleniil
a két apostol: Péter és Janos tevékenységének tulajdonitja a csodat. Péter az apostol
fejedelem. Példaja napjainkig nagyban meghatédrozza és motivdlja az egyhaz tagjait
a fogyatékossaggal él6kkel szembeni irgalmas szeretet megélésében. Szent Péter uto-
dai pedig kiilénosen fontos kiildetésiiknek tekintették, hogy Péter példajat a korszak
tarsadalmi és szocidlis kihivésainak a fényében alkalmazzak a fogyatékossaggal él6k
tekintetében.®® Ez a legkiillonbozébb szinteken torténhet. Teoretikus szempontbdl
jelentések az egész tdrsadalmat érzékenyitd szocidlis enciklikdk. Ezek kivétel nélkiil
érintik a fogyatékossaggal él6kkel szembeni tarsadalmi és jogi kérdéseket.>* A torténet

30 ,Péter és Janos a kilencérai imadsag idején folment a templomba. Eppen akkor vittek oda egy bénan
sziiletett embert, akit mindennap letettek a templom tigynevezett Ekes-kapujanal, hogy a temp-
lomba mendktdl alamizsnat kérjen. Amikor meglatta Pétert és Janost, amint épp be akartak menni
a templomba, alamizsnéért konyorgott. Péter Janossal egyiitt ratekintett, és igy szOlt hozza: »Nézz
rank!« Erre rdjuk emelte tekintetét, abban a reményben, hogy kap t6liik valamit. Péter azonban
ezt mondta neki: »Aranyom, eziistom nincs, de amim van, neked adom: A ndzareti Jézus Krisztus
nevében (4llj fel és) jarj!« Jobb kezénél fogva f6lsegitette, mire annak nyomban erd szallt a ldbéba
és a bokdjaba” (Ap.Csel 3,1-7).

31 A két mi tarsadalomfilozéfigjarol és a szerz6i motivaciokrol atfogé monogréfia. Alexander
Loveday: The Preface to Luke’s Gospel Literary Convention and Social Context in Luke 1.1-4 and
Acts 1.1. Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

32 A templom jelentéségéhez és ilyen jellegli funkcidihoz ldsd Timothy Wardle: The Jerusalem Temple
and Early Christian Identity. Tibingen, Mohr Siebeck, 2010.

33 Wilhelm Levison: Zur Vorgeschichte der Bezeichnung Servus servorum Dei. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 6. (1916), 1. 384—386.

34 XIIL Leé: Enc. Rerum novarum. 1891. V. 15. Acta Sanctae Sedis, 23. (1891), 641-670; XI. Pius: Enc.
Quadragesimo anno. 1931. V. 15. Acta Apostolicae Sedis, 23. (1931), 6. 177—285; XXIII. Janos: Enc.
Mater et magistra 1961. V. 15, Acta Apostolicae Sedis, 53. (1961), 401-464; VI. P4l: Enc. Populorum
progressio 1967. II1. 26. Acta Apostolicae Sedis, 59. (1967), 257-299; VI. Pal: Octogesima ad-
veniens. 1971. V. 14. Acta Apostolicae Sedis, 63. (1971), 8. 401-444; I1. Janos Pal: Enc. Laborem
exercens. 1981. IX. 14. Acta Apostolicae Sedis, 73. (1981), 9. 577-647; 11. Janos Pél: Sollicitudo rei
socialis 1987. XII. 30. 80. (1988), 5. 513—-586; I1. Janos Pal: Centesimus annus. 1991. V. 1. Acta
Apostolicae Sedis, 83. (1991), 10. 793—-867; XVI. Benedek: Enc. Deus Caritas est. 2005. XIL. 22. Acta
Apostolicae Sedis, 98. (2006), 3. 217-279; XVI. Benedek: Litt. Ap. MP. Intima Ecclesiae natura.
2012. XI. 11. Acta Apostolicae Sedis, 104. (2012), 12. 996—1004. Ehhez 6sszefoglalé munka: Bernard
A. Hebda: Where Canon Law Connects with Caritas: The Norms of Intima Ecclesiae Natura.

A Year of Mercy Examination of Challenges to Compliance in a US Context. The Jurist, 76. (2016),
2. 339-359.

ACTA HUMANA « 2021/4. 135


https://doi.org/10.7767/zrgka.1916.6.1.384
https://doi.org/10.1353/jur.2016.0022

UJHAZI LORAND

masik szerepl6je Janos. Janos a szeretett tanitvany, akinek karizmatikus lelkesedése
mar az Okeresztény egyhazat az irgalmas szeretet tetteire, igy a fogyatékossaggal él6k
szeretetére inspirdlta.

Az ,eszmény” elmélyitésében késébb kulcsszerepet jitszottak a korai egyhdz-
atydk. Nagy szerepet jatszottak abban, hogy a szegénygondozds és azon beliil a fogya-
tékossaggal él6k segitése az elméleti teoldgia integrans része lett. Szinte kivétel nélkiil
irtak az elesettekrdl valé gondoskodds kiillonb6zé szempontjairdl. Példalézoé jelleg-
gel emlithetjitk Kelemen elsé levélét (54.4; 55.2); Szent Jusztinidnusz Apologetikdjat
(1 Apol. 1.67); a Diognétoszhoz irt levelet (10.6); Hermdasz pésztorat (1.5, 8-9; 3.7);
Tertullianus (Apol. 39.5-6, 16; 42.8), Alexandriai Kelemen (Quis div.) Lactantius,
(Div. Inst. 6.12.) vagy Kaiszareiai Euszebiosz munkait (Eusebius, Hist. eccl. 9.8.). A kér-
dés teoretikus/teoldgiai mélyitése és a gyakorlat mér az segyhdzban egymadssal szo-
ros kolcsonhatdsban éllt. Ehhez jarult sajatosan hozzd a szentek kultikus tisztelete.
Mar az elsé keresztény szdzadokban is, amikor még a vértanik tandsagaban lattak
leginkabb a Krisztus utdnzasanak legeminensebb megjelenését,* a korszakos szen-
tek karakterabrazoldsindl helyet kapott a ,fogyatékossiaggal él6k” segitése is. Elég
a Magyarorszigon is nagy tiszteletnek 6rvendd katona, illetve piispok és szerzetes,
Szent Mérton élettorténetének omindzus jelenetét feleleveniteni,* amikor megosztja
a kopenyét a koldussal. Bar a legtobb forras csak a koldus karaktert emliti, a mévészeti
abrazolasok tobb esetben sejtetnek mozgasszervi rendellenességre utald jegyeket is.
E szentek késébbi ,hirnevének” elmélyitéséhez jelentésen hozzajarultak a mar emli-
tett teolégus egyhdzatydk. Homilidikban gyakran tértek ki a szent karitativ tevékeny-
ségére is. Szent Ambrus példaul igy beszél Szent Martonrdl: ,[Fleltdmasztotta a ha-
lottakat, megszallottak testébdl kitizte a gonosz démonokat, az iidviosség orvossdgaval
gyogyitotta a sokféle betegségben kinlddkat”*

Tendencia volt késébb is, hogy a fogyatékossaggal él6k segitését olyan esetek-
ben is hangsulyoztdk a szentek életrajza kapcsan, amikor egyébként az adott szent
életutja az egyhdaz szolgdlatinak mas dimenzidjdban csicsosodott ki. A késébbiek-
ben ez a szempont meg is er6sodott, minthogy a vértant szentek korszaka (egy-két
misszios régiot leszamitva) a 4. szazadtol a tarsadalmi atalakuldsok miatt mar nem
volt meghatérozé. Igy Krisztus utdnzasdban egyre domindnsabb szerepet kapott
a legkiszolgaltatottabbak, koztiik a fogyatékossaggal él6k timogatdsa. J6l szemlélteti
az yirgalmas” Krisztus képének felelevenitését az ismert szentek karakterabrazolasa.
Eletrajzukban kitiintetett helyen szerepeltek azok a jelenetek, amikor ,leprdsokat’,
~bénakat” segitettek (példaul Assisi Szent Ferenc; Szent Erzsébet). Nem elhanyagol-
hat6, hogy ezek a tarsadalmat kétségteleniil érzékenyit6 momentumok széles korben

35 Maarten Taveirne: Das Martyrium als imitatio Christi: Die literarische Gestaltung der spétantiken
Mirtyrerakten und -passionen nach der Passion Christ. Zeitschrift fiir Antikes Christentum/Journal
of Ancient Christianity, 18. (2014), 2. 167-203.

36 Ujhdzi Lérand — Kliszek Németh Noémi: A szerzetestdl és plispoktdl a katonaig, avagy a Szent
Mirton kultusz formalddasa. Felderité Szemle, 15. (2016), 4. 32—41.

37 Jacobus De Voragine: Legenda aurea. Budapest, Neumann Kht., 2004.
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megjelentek a keresztény képzémiivészetekben. Christine M. Boeckl egész monogra-
fidban mutat ra, hogyan abrazoltak a keresztény miivészetekben, kozte a szentek iko-
nografidjaban a leprasok segitését.* Messze nem a teljesség igényével, hanem Boeckl
munkdjabdl szemezgetve emelnénk ki egy-egy, a témank szempontjabdl szemléltetd
példat. Igy a kézépkori egyhazi élet ttilzas nélkiil egyik legmeghatdrozébb személyisé-
gét, a rendalapité Assisi Szent Ferencet. Eletének egyes markéns jeleneteit elészeretet-
tel orokitették meg a keresztény miivészetben. Tekintve, hogy a ferences rend milyen
méreteket 6ltott mar kevéssel az alapité haldla utdn, ezek az alkotdsok Eurépa-szerte
megjelentek. Boeckl kiemeli példdul Hertul mester magyar képes legenddriumat, ahol
Assisi Szent Ferenc lehajol egyesek szerint egy leprashoz, masok szerint egy béna
emberhez.®® A miivész Ugy dbrazolta a jelenetet, hogy abbdl felismerhet6vé valjon
az utolsé vacsora gesztusa, ahol maga Jézus hajol oda, hogy megmossa a tanitvdnyai-
nak a labat, mikozben utasitast ad a karitdsz tetteinek a végrehajtasara: ,Példat adtam,
hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg” (Jn, 13,15). A tarsadalom érzékenyitése szem-
pontjabdl talan még fontosabb, hogy szamos uralkodé és a kozépkori tarsadalmak
életét meghatiroz6 nemesek gy jelentek meg a koztudatban, mint akik leprasok, bé-
nak és egyéb testi fogyatékossaggal él6k patrénusai. (Lasd példdul magyarorszagi vagy
turingiai Szent Erzsébet [1207-1231], francia IX. Lajos [1214—1270], Benizzi Filop
[1233-1285]). A teljesség igénye nélkiil utaljunk a magyar vonatkozast Arpad-hazi
Szent Erzsébetre. A szent a legsulyosabb betegségekben szenveddk iranti heroikus al-
dozatvallalasat a katolikus jambor irodalom permanensen allitotta a keresztény hivek
elé. Domenico Maria Manni a barokk korban igy ir Szent Erzsébetrol:

»[L]dtogatta a betegeket és a leprasokat, s feloltoztette Gket, olyannyira, hogy
nemegyszer nem maradt mds ruhdja, amelyet magara olthetett volna, csupin
egy alantas, szegényekhez ill§ szoknyacska. Egészen haldldig, miutdn megozve-
gyiilt és apacava lett, mindvégig igen vagyott arra, hogy a szegényeket, betege-
ket és leprasokat szolgdlja és tamogassa. Személyesen is szolgdalta, atoltoztette
és mosdatta Gket: néha el6fordult, hogy egy éjszaka hatszor vitt el az drnyékszék-
re egy beteget”®

Baér felmeriilhet a kérdés a jdmbor irodalom és legendariumok torténelmi hitelességé-
rél, de témank szempontjabdl ez nem fontos.* Szamunkra az a jelentds, hogy a katoli-
kus nemesség és az uralkoddk fogyatékossaggal él6kkel valo torédésének bemutatasa
tarsadalomérzékenyit6 hatasu volt.

38 Christine M. Boeckl: Images of Leprosy Disease, Religion, and Politics in European Art. Kirksville,
Missouri, Truman State University Press, 2011. Kilonosen a 4., 5., 6. fejezet.

39 Boeckl (2011): i. m. 84.

40 Vita di Santa Elisabetta. In Domenico Maria Manni (szerk.): Vite di alcuni Santi. Firenze,
1735.705-726. Magyar forras: www.insegnanet.elte.hu/articoli/arpad-hazi_szent_erzsebet.htm

41 Atfogé elemzéshez lasd Sziics Kata: A Szent Erzsébet-kultusz Magyarorszagon és Portugalidban.
In Adsumus XII. Tanulmdnyok a XIV. Eotvos Konferencia eléaddsaibdl. Budapest, E6tvos
Collegium, 2014. 115-135.
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Erdemes néhany szét szdlni a fogyatékossaggal él6k segitésének intézményes
oldalar6l. A mar emlitett Apostolok Cselekedeteiben megtaldljuk a halvany jeleit
annak, hogy a kozosség elmozdul az irgalmassdg cselekedeteinek egyéni szintjérél
a kozosségi feleldsségvallalas irdnyaba. Az apostolok kivalasztjak a hét diakénust
,a szegények gondozasara” (Ap.Csel 6,2—3, 5-6). Igy nem tdlzds azt 4llitani, hogy
az els6 ,hivatalok™ kifejezetten az elesettek gondozdsira jottek 1étre.*® Kevéssel
a konstantini kor elétti idészakbdl ismert az Ggynevezett ,parabolani” kozosség.
Feltehetéen a nagy pestisjarvanyok idészakaban jott 1étre, és sajat kiildetését a bete-
gek gondozasaban jelolte meg. A késébbi szerzetesrendeket jellemz6 fogadalmakat
még nem tettek, ahogy kiillonosebb szabalyzattal sem rendelkeztek. John A. Knight
a megszentelt életrdl irt konyvében ramutat, hogy a csoport neve is beszédes.
A paraboleiiszamenosz szé jelentése kockaztatd. A kifejezést, amelyet eredetileg
a szerencsejatékosokkal kapcsolatban hasznaltak, szandékosan alkalmaztdk a be-
tegapolodk sajat magukra is, mintegy kifejezve, hogy életiiket a legelesettebbek szol-
galatanak szentelik.** A jusztinidnuszi korban a csoportrél mar nem emlékeznek
meg a forrdsok. A betegdpolas intézményes keretét ugyanis fokozatosan a betegapo-
16 szerzetesrendek vették at. Torténelmi tavlatban sem egyhazi, sem vilagi viszony-
latban nem taldlunk olyan csoportokat, amelyek tobbet tettek volna a fogyatékos-
siggal él6k érdekében. Krutsay Miklos altaldnossagban igy foglalja 6ssze ezeknek
a szerzetesrendeknek a kiildetését: ,[...] sitketnémadk nevelését, fogyatékosok gon-
dozasat véllaljak” ** A legismertebb betegiapol6 rendek kozé soroljuk a Remete Szt.
Antal Ispotalyos Rendet, Keresztel$ Szent Janosrdl nevezett Jeruzsalemi Szuverén
Katonai és Kérhazi Lovagrendet; a Szent Lazar Katonai és Korhazi Lovagrendet,
a jezsuitdkat, az irgalmasrendieket és a kamillidnusokat. Az egyes rendekrdl is sza-
mos rendtorténeti, illetve jelenlegi tevékenységiiket ismerteté munka jelent meg,
amelyek meghaté képet festenek az egyes rendek dldozatos munkajarél. A beteg-
apolo rendekrol altalaban pedig Anna Esposito és Andreas Rehberg jelentetett meg
atfogd kotetet.® Taldn a torténelmi tények hideg logika szerinti felsorolasanal job-
ban érzékelteti ezeknek a szerzetesrendeknek tirsadalomformalé erejét Krutsay
doktor 6sszefoglal6ja. Mint orvos nemcsak a torténeti aspektusra mutat rd, hanem
azokra a korszakos betegségekre is, amelyek okét sem felismerni nem tudtdk, sem
ebbdl kifolydlag gydgyitani. A betegdpoldé rendek pedig ilyen, emberi szempont-
bél reménytelen helyzetekben is a betegek mellett alltak. A Krutsay altal vizsgalt

42 Jesus Mifiambres: Considerazioni sulla provvista di uffici ecclesiastici per presentazione premessa
nel codice del 1983. Ius Ecclesiae, 11. (1999), 407—-418.

43 Lérand Ujhazi: The Significance of Charity (Caritas) in the Governing, Sanctifying, and Teaching
Mission of the Church. Bogoslovni Vestnik, 80. (2020), 4. 783-802.

44 John A. Knight: The Holiness Pilgrimage. Kansas City, Beacon Hill, 1986. 19-20.

45 Krutsay Miklos: Betegdpolé szerzetesrendek. Osteologiai Kozlemények, 26. (2018), 1-2. 52—-54.

46 Anna Esposito — Andreas Rehberg: Gli ordini ospedalieri tra centro e periferia. Roma, Ricerche
dell'Istituto Storico Germanico di Roma, 2007. Magyar vonatkozasokhoz Falus Orsolya: Ispotdlyos
keresztes lovagrendek az Arpdd-kori Magyarorszdgon. Doktori (PhD-) értekezés. Pécs, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014.
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betegségek koziil példaként emlitheté a Claviceps purpurea mérgezés ergotizmus,
amelyet a megfert6z6tt gabonafélék okoztak: ,kezek és a labak elhaltak, megfeke-
tedtek és mumifikdlédva letortek”* Ez 6nmagaban szemlélteti a betegapol6 rendek
elkotelezettségét. Végiil érdemes utalni arra is, hogy mas szerzetesrendek is voltak,
amelyek bar mds karizmadval rendelkeztek, de idénként felvallaltik a fogyatékossdg-
gal él6k tgyét.

4. A fogyatékossaggal élok segitése a katolikus egyhazban

Magyarorszag Alaptorvénye nemzeti hitvallas részében elismeri a kereszténységnek
a nemzeti torténelemben betoltott meghatdrozé szerepét. A Szabadsag és felel6s-
ség rész alatt pedig kiemeli, hogy az ,éllam és a vallasi kozosségek a kozosségi cé-
lok elérése érdekében egytttmiikodhetnek” (VIL cikk). Kevés nemesebb és egyben
konkrétabb egyiittmiikodés van a két entitas kozott, mint a fogyatékossaggal él6k
ligyének elémozditdsa, legyen az akar a tarsadalom érzékenyitése vagy konkrét te-
vékenység.®® A torténelmi példakbol lattuk, hogy az egyhdz akkor is szivén viselte
a ,fogyatékossdggal él6k” tigyét, amikor az dllam még nem forditott (kell6) figyel-
met ezekre az emberekre. A tdrsadalmi dtalakuldsok, a jogéallami és a demokratikus
szempontok artikuldciéjanak kovetkeztében a 20. szdzadra a nemzetkozi és allami
jogalkotas, végrehajtas és szocidlis gondoskodas is jelent8s figyelmet szentelt a fo-
gyatékossaggal él6knek. Ezzel az egyhaz és szervezetei mar nem ,hidnyp6tlé” szere-
pet toltenek be, hanem az Alaptorvény szavainak megfeleléen az dllammal egymast
tdmogatd funkcidjuk van.” Napjaink katolikus egyhdzénak tevékenysége kapcsan
szdmos disztinkciot kell azonban tenni. Mind az egyetemes egyhdz, mind a részegy-
hdzak szintjén beszélhetiink ugyanis a fogyatékossaggal él6k tigyének formalis és in-
formalis eszkozokkel valé eldmozditasarol.”® Az utébbihoz tartoznak az egyetemes
egyhaz szintjén az évenként visszatérd, fogyatékossaggal él6k vilagnapjan elhang-
z6 érzékenyité beszédek, vagy mas alkalommal torténé papai megnyilatkozasok.
A 20. szdzad mdsodik felének pdpai szdmos alkalommal fejezték ki legmélyebb
egyiittérzésiiket a fogyatékossdggal él6k irdnyéba, illetve igyekeztek a tdrsadalmat
érzékenyiteni. Ebbdl fakaddan lehetetlen kimerit6 listdjat adni ezeknek a megnyi-
latkozasoknak. Ugyanakkor éppen a szamossag jelzi, milyen fontos helyet foglaltak

47 Krutsay (2018): i. m. 52.

48 Schanda Baldzs: Magyarorszdg keresztény kultiirdjdrdl. Pazmany Law Working Papers
2018/08. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2018. Lasd még Schweitzer Gabor:
Becsiiljitk orszagunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdanyait. In Patyi Andrés (szerk.): Rendhagyd kom-
mentdr egy rendhagyd preambulumrol — Magyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallas. Budapest,
Dialég Campus, 2019. 107-121.

49 Zsdkai Rébert — Horvéth Laszlé: Az Egyhéz és a tdrsadalom kapcsolata. Hadmérnok, 8. (2013),
4. 265-271.

50 Barbara Rozen — Maksym Adam Kopiec: Le persone disabili nell'economia della salvezza di Dio.
Forum Teologiczne, 20. (2019). 109-125.

51 Anne Masters: An Opportunity for Charity? A Catholic Tradition in Understanding Disability and
its Impact on Ministry. Journal of Disability & Religion, 20. (2016), 3. 218-227.
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el a 20. szdzadi papak tarsadalomképében a fogyatékossiggal él6k. Miifaji sajatossdg
miatt kitlintetett helyen szerepelnek az enciklikdk, amelyek sokoldaltan kozelitenek
a fogyatékossaggal él6k kérdéséhez. XI. Pius Casti Connubii kezdet enciklikdja pél-
ddul a hazassdg, illetve az dllam biinteté hatalma kapcsan veszi védelmébe a fogya-
tékossaggal él6ket.”? I1. Janos Pal Redemptoris missio kezdeti enciklikdjiaban pedig
a vildgmisszid, kitiintetett cimzettjeinek tekinti 6ket.>* XVI. Benedek Sacramentum
caritatis kezdet(i szinddus utdni apostoli buzditdsa pedig a szentségkiszolgaltatds
kapcsan fogalmazza meg, hogy mind a szellemi, mind a testi fogyatékossaggal él6k
szamadra a lehet6 legtagabb lehetdséget kell biztositani ahhoz, hogy a szentségekben
részesiilhessenek. A buzditas a teol6giai magaslatokbol ,leereszkedve” konkrét prak-
tikus tandcsokat is megfogalmaz, minthogy

,killonos figyelmet érdemelnek a fogyatékosok; amennyiben éllapotuk ezt meg-
engedi, a keresztény kozosségnek segitenie kell, hogy a kultusz helyén vehesse-
nek részt az tinneplésben. Gondoskodni kell arrél, hogy a szakralis épiiletekbdl
eltavolitsak az esetleges épitészeti akadalyokat, melyek lehetetlenné teszik a fo-
gyatékosok bejutdsat”>*

Ferenc pépa szocidlis érzékenysége megvélasztisa 6ta nyilvanvalo volt. A fogyatékos-
saggal él6k tamogatasa és segitése jol illeszkedik a papa szocidlis vizidjaba, amely
az elesettek, a menekiiltek, egyéb okbdl a tarsadalom periféridjara kertilt személyek
méltanyos felkarolasat jeleniti meg. Az Amoris laetitia kezdetii enciklikajaban a csa-
lad vonatkozasaban deklardlja, hogy a ,fogyatékossdggal é16 személyekre forditott fi-
gyelem a Lélek jele”> A legtjabb, Mindnydjan testvérek kezdet(i enciklikdjiaban pedig
a jelenkori fegyveres konfliktusok homlokterébe helyezi a pdpa a fogyatékossaggal
él6k védelmét. Kijelenti, hogy sziikséges az ,élet szent mivoltanak” tiszteletben tar-
tdsa, manapsag ugyanis ,az emberiség bizonyos részei latszolag feldldozhaték’, mint
a sziilletenddk, a szegények, a fogyatékossaggal él6k, az idGsek”>® Ferenc papa nem
marad csak a szavakndl. Igyekszik a Rémai Kuria intézményeit is igy pozicionalni,
hogy érzékelhet6vé véljon mindez az elkotelezGdés. Ferenc pdpa 2016. augusztus
31-én kihirdetett Humanam progressionem kezdetli motu proprioval® Gj szentszéki
hivatalt hozott létre: ,Dikasztérium az Atfogé Emberi Fejlédés Szolgalatdban” Az uj
dikasztérium négy szentszéki hivatalt, a Iustitia et Pax, a Cor Unum, az Egészségiigyi
Dolgozdk és az Elvandorldk és Uton Lévék Lelkigondozdsara létrehozott papai ta-

52 XL Pius: Enc. Casti Connubii, n. 2. 1930. XII. 31, 2. Acta Apostolicae Sedis, 22. (1930), 12. 539-592.

53 1L Janos Pél: Enc. Redemptoris missio. n. 60. 1990. XII. 7, Acta Apostolicae Sedis, 89. (1990), 308.

54 XVI. Benedek: Esort. Post. Synod. Sacramentum caritatis. n. 58. 2007. IL. 22, Acta Apostolicae Sedis,
99. (2007), 3. 150.

55 Ferenc papa: Amoris Laetitia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2016. 19.

56 Ferenc pdapa: Fratelli Tutti. Vatican, 2020. oktéber 3.

57 Ferenc papa: Motu proprio Humanam progressionem. Vatican News, 2016. augusztus 17.

58 Ujhdzi Lérand: A szentszéki strukturdlis és jogszabalyi médositasok az eurdpai migracios valsag
fényében. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 5. (2017), 2. 19—41.
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ndcsokat integrélta. A dikasztérium felallitisat elrendelé motu proprio réviden 6sz-
szefoglalja az Gj hivatal feladatat. Kiilon emlitésre keriilnek a veszélyeztetett tarsadal-
mi csoportok, tobbek kozott ,a sziikséget szenveddk, a betegek és a kirekesztettek”
Mindez nem azt jelenti, hogy ne lett volna a papai intézkedés el6tt olyan szentszéki
hivatal, amely felkarolta volna a fogyatékossaggal él6k tigyét. Olyan szentszéki hivatal
azonban tényleg nem volt, amely az ernyészervezet szerepét toltotte volna be a ve-
szélyeztetett csoportok védelmében. Mdsrészt a papa szandéka nemcsak struktura-
lis, hanem koncepcidbeli, minthogy a Rémai Kuria cstcsszerveként nem egy teore-
tikus kérdésekkel foglalkozé, hanem a legelesettebbeket segité dikasztériumot akar
latni® Ami a helyi egyhdazi kezdeményezéseket illeti, mind a piispoki konferenciak,
mind a részegyhazak szamos férumon nyilatkoznak, és részt vesznek a tarsadalom
érzékenyitésében.®® Emellett a helyi egyhdzaknak mind karitativ, mind lelkipasztori
kezdeményezéseik is vannak. Ami az utdbbit illeti, killonosen jelentés a fogyatékos-
sdggal él6k szdmadra tartott katekézisek és a szentségkiszolgéltatisra val6 felkészités.
A szamossag okan lehetetlen minden kezdeményezést és megnyilatkozast felsorolni.
Eppen csak az érdekesség kedvéért dlljon el6ttiink Michel Aupetit, Périzs érsekének
a példdja, aki eredetileg maga is orvosként dolgozott. 2019 szeptemberében 4j hely-
nokséget hozott 1étre azzal a céllal, hogy a fogyatékossdggal él6k konnyebben bekap-
csolédhassanak a plébdnidk életébe. Munkacsoportjukban maguk a fogyatékossaggal
él6k is részt vesznek, és az a céljuk, hogy a plébaniakat érzékenyitsék.*!

Végezetiil meg kell jegyezni, hogy barmennyire is k6z6s platformon éll a demok-
ratikus jogallam, a nemzetkozi szervezetek és a katolikus egyhdz a fogyatékossdg-
gal él6k védelme érdekében, vannak teriiletek, ahol a katolikus koncepcié eltérést
mutat. A katolikus egyhdz ugyanis a fogyatékossaggal él6k védelmét még atfogdb-
ban értelmezi, mint a mainstream dllami és nemzetkozi (jogi) irodalom és az azt
kovetd gyakorlat. A katolikus doktrina ugyanis elfogadhatatlannak tartja a magzati
élet megszakitasat pusztan azért, mert fejlédési rendellenesség vagy fogyatékos-
saggal vald sziiletés veszélye all fenn.5> Ebbél kifolydlag a Szentszék szamos olyan

59 Filippo Iannone: Curia Romana Semper Reformanda Le riforme postconciliari. Asprenas,
67. (2020), 1. 5-27.

60 Erd§ Péter: A piispoki kar szerepe a modern allamban. Vigilia, 63. (1998), 1. 2-8.

61 Magyar Kurir: Pdrizs orvos végzettségii érseke a fogyatékossdaggal élék integrdcidjdért kiizd (2020. ja-
nudr 12.).

62 Tobb papai dokumentumban is megfogalmazast nyert. Legmarkansabban: ,A magzati vizsgdlatok —
melyek erkolcsileg kifogdstalanok, ha a magzat szdmadra sziikséges gyogyit6 beavatkozds céljaval
torténnek — gyakran teremtenek alkalmat az abortusz javasldsara és végrehajtasara. Ez az eugeneti-
kus (fajnemesit6) abortusz, melynek torvényesitése a kozvéleményben olyan — a gyogyitas igényé-
hez tévesen kapcsol6dé — lelkiiletbdl fakad, amely az életet csak bizonyos feltételekkel fogadja el,
és elutasitja, ha sériilt, fogyatékos vagy beteg.” II. Janos Pal (1995): i. m. 416. Ferenc papa pedig egy
csaladszovetségnek tartott beszédében:

»Hallottam, hogy divatos, vagy legalabbis megszokott, hogy amikor a varandéssag els6 néhany hé-
napjaban vizsgalatokat végeznek, hogy lassdk, a gyermek egészséges-e, vagy van-e valamije, az els6
ajanlat: szabaduljunk meg téle [...] a gyermekek meggyilkoldsa... hogy kénnyd életiink legyen,
megszabadulunk egy artatlantdl [...] Fajdalommal mondom. A mult szazadban az egész vilagot
megrazta, amit a ndcik tettek a faj nemesitéséért. Ma is ugyanezt tessziik, csak fehér kesztytikkel.
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nemzetkozi dokumentumot sem irt ald, amelyek a katolikus allaspontndl sziikebben
értelmezik a fogyatékossaggal él6k védelmét, és a védelmet a magzati életre nem
terjesztik ki.®?

5. Athajlasok a kénoni és a vilagi jogrendszer kozott a fogyatékossaggal él6k
tamogatasa kapcsan

A szoros értelemben vett kanonjogi rendszer nem foglalkozik a fogyatékossaggal
él6k esélyegyenlGségét biztositd konkrét kérdésekkel. Az egyhdaz mar targyalt élta-
lanos teoldgiai és tarsadalmi elvei azonban értelemszertien atsugaroznak a szigo-
ra értelemben vett kdnonjogi el6irdsok alkalmazdsara is. Tipikusan ilyen, amikor
az egyhdz igyekszik a fogyatékossdggal él6k szamdra a lehetd legszélesebb lehet§sé-
get biztositani az egyhdz életébe valé bekapcsoldddsra. Ezen tul az 1983-as Egyhazi
Torvénykonyv ismeri az Ggynevezett kanonizaci6 intézményét. Ez a vilagi torvények
atvétele a kdnonjogba, azok teljes joghatidsinak megtartdsaval.®* A jogintézményt
az a logikus szempont motivalta, hogy szdmos olyan teriilet 1étezhet, amely tarsadal-
mi jelentésége miatt érinti ugyan az egyhdzat is, de atfogd jogi szabdlyozdsat a dolog
természete miatt inkabb az dllami szerv végzi. A kanonizdciénak alavetett kérdése-
ket taxative felsoroltdk a hatdlyos joganyagban. A fogyatékossaggal él6kre vonatkozé
szabalyok nem tartoznak ide. Ez nem jelenti, hogy a késébbiekben ne keriilhetne be
a teriilet a kanonizalt kérdések kozé. Jelenleg azonban inkabb a II. vatikani zsinat
altal hangsulyozott altalanos rendelkezés a dominans szempont: A Christus dominus
kezdet(i hatdrozat a piispoki szolgalatrdl felszdlitja a piispokoket, hogy segitsék eld
a Krisztus-hivék kozott az igazsagos vilagi torvények betartdsat.® A fogyatékossaggal
él6k jogait és esélyeit elémozdité vildgi jogi rendelkezések nyilvin ebbe ,az igazsa-
gos vilagi torvények kategériaba tartoznak” Tovabba lehetnek olyan dgazati el8ira-
sok is, amelyeket az egyhdz kozjogi statusza és szerepvallaldsa miatt be kell tartani.
Ez esetben azonban a jogot nem az egyhdz bels6 jogalkotdja keletkezteti. Az egyhdz
emlitett kozjogi helyzete és véllalt tarsadalmi és dgazati feladatai miatt meg kell tar-
tania az dllami jogszabdlyokat és/vagy az orszdg nemzetkozi kotelezettségvallalasa-

Ez er6szak, de mi is ugyanezt tessziik” Ferenc papa: Az abortusz a gyermekek meggyilkolasa.
Magnificat, 2018. junius 19.

Miés alkalommal: ,[E]gy emberi 1ény sosem lehet 6sszeegyeztethetetlen az élettel [...] azok a gyer-
mekek is megérdemlik az egészségiigyi ellatast az anyaméhben, akik varhatéan nem vagy csak
kevéssel élik tdl a sziiletést”

63 Holy See cannot Join Convention on Disabled People. Cirkev, 2007. februdr 1.

64 Giuseppe Dalla Torre: La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica sulle relazioni tra
Chiesa e comunita politica. Roma, AVE, 1996. 19-21. Lasd még Matjaz Murs$i¢ Klenar: Moznosti
dialoga v sodobni sekularni druzbi. Abstract Possibilities of Dialogue in the Modern Secular
Society. Bogoslovni Vestnik, 80. (2020), 3. 575-584.

65 ,A folszentelt pasztorok nydjuk lelki gondozasan munkalkodva valéjdban a tarsadalmi és polgari
haladésért és jolétért is fairadoznak; e célbdl tisztségiik természete szerint, és ahogy piispokokhoz
illik, az 4llami hatésagokkal tevékenyen egyiittmtikodnek, és az igazsagos torvények irdnt engedel-
mességre, a jogszerlien fonndll6 hatésag irdnt tiszteletre intenek” (CD 19).
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it. Ez minden olyan dgazati jogszabdlyt érint, amelyekre a fogyatékossdggal él6kkel
kapcsolatos szakpolitika atsugarzik, és az egyhaz pedig intézményei okan érintett.
Tipikusan ilyen az egyhdzi infrastruktira épitésénél az akadilymentesités.®® Vagy
az 1998. évi a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsardl
sz6l6 XXVI. torvény (4. §), amely a rehabiliticié kapcsin szamos olyan ,rendszert”
érint (egészségiigyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési, atképzési, foglalkoztatasi,
szocidlis), amelyben az egyhdzi jogi személy 4ltal fenntartott, kozfinanszirozasban
részesiilé intézmények jelentds szerepet vallalnak. Az ilyen intézmények miikodé-
sére vonatkozéan a fent emlitett vilagi jogszabalyok, allami hatosagok felé valé el-
szamoldasa, illetve az allami hatésdgok ellendrzési joga és kotelezettsége evidencia.
A kérdést azonban az dllam oldaldrdl is megkozelithetjiik: milyen kotelezettségei
vannak az dllami félnek, hogy a fogyatékossaggal él6k is minél jobban bekapcsoldd-
hassanak az egyhdz életébe. A szélasszabadsag és a véleménynyilvanitds anyajogabdl
levezethetd a lelkiismereti és a vallasszabadsag szelvényjoganak biztositdsa az dllam
kotelezettsége.”” Jogos elvaras, hogy a fogyatékossaggal él6k esetében az allam még
inkabb figyeljen oda az alapjogok biztositdsara, hiszen ezek a személyek sok esetben
kiszolgéltatottabbak, ami a joggal val6 élést illeti. Erre szdmos olyan nemzetkozi em-
beri jogi okmény is ramutat, amelynek Magyarorszag is részese. gy az ENSZ 1994-es
Fogyatékossaggal é16 emberek esélyegyenléségek alapvet6 szabalyai. A dokumentum
12. pontja batoritja a tagallamokat, hogy segitsék azokat az intézkedéseket, ame-
lyek célja, hogy a fogyatékos emberek egyenléen vehessenek részt kozosségiik vallasi
életében. Tovabba kéri a tagallamokat, hogy az egyhdazi hatésagokkal ,konzultilva
tdmogassanak olyan intézkedéseket, amelyek megsziintetik a megkilonboztetést,
és a vallasi tevékenységet hozzéférhet6vé teszik a fogyatékossiggal él6k szamadra”
A dokumentum szorgalmazza, hogy a fogyatékossigrdl sz6lé informdcids anyagok
jussanak el az egyhdzi intézményekhez és szervezetekhez, illetve a tagallamok 6sz-
tonozzék az egyhazi hatésagokat, hogy a fogyatékossagi politikardl sz6l6 informacié
a vallasi hivatasokra vald felkészités és a vallasi oktatdsi programok részét képez-
ze. Végill pedig batoritsdk a tagillamok hatdsagai, hogy a valldsos irodalmat tegyék
hozzaférhet6vé az érzékszervi kdrosodast szenvedett személyek szamadra is. A tagal-
lamok pedig, illetve az egyhdzi szervezetek konzultdljanak a fogyatékossiggal él6k
szervezeteivel, amikor intézkedéseket hoznak.® Kiilfoldi, f6leg amerikai mintara

66 Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szo16 1997. évi LXXVIIL torvény 2. §. kifejezet-
ten a templomok akadalymentesitésérél tesz emlitést. Az Egyenlé Bandsmod Hat6sag Tandcsadd
Testiilet 384/1/2008. (I. 23.) TT. sz. dllasfoglaldsa az akadalymentesitési kotelezettségrol.

Lasd még Magyar Civil Caucus: Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? Budapest,
SINOSZ — MDAC - FESZT, 2010. 120.

67 Altalanossigban a fogyatékossaggal él6k jogaihoz Bard Petra: A fogyatékossiggal é16 szemé-
lyek jogai. In Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. 2019. Létni kell
azonban, hogy kultirkéronként is jelentésen valtozhat a fogyatékossaggal €16k valldsszabadsighoz
valé joganak biztositasa. Petruska Ferenc: A vallasszabadsag joganak keretei keleten és nyugaton.
In Kal6 Jézsef — Ujhdzi Lérand (szerk.): Budapest-Jelentés a keresztényiildiozésrél 2018. Budapest,
Dialég Campus, 2018. 173-180.

68 United Nations: A Fogyatékossdggal EI6 Emberek Esélyegyenléségek Alapvetd Szabdlyai (1994).
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létrehozott Magyar Fogyatékosiigyi Caucus jelentést készitett a fogyatékos emberek
jogait szabalyoz6 ENSZ-egyezményrol. Az egyezményt Magyarorszag masodikként
irta ald (2006. december), és rd két évre a parlament ratifikdlta. 2008 méjusdtol hatd-
lyos. Az egyezmény alapjan ugyanis a részes dllamoknak mindent meg kell tenni an-
nak érdekében, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek szamara masokhoz hasonléan
biztositsdk, hogy ,gyakorolhassdk a szélasszabadsdg és a véleménynyilvanitds sza-
badsdgédnak jogat’, amelybdl levezetheté a lelkiismereti és vallisszabadsag joga is.®

6. Kovetkeztetések

Egyetlen egy vallds sincs, amely olyan mértékben kotelez6dott volna el a betegek
és igy a fogyatékossdggal él6k irdnydba, mint a kereszténység. Ennek legkézenfek-
v6ébb oka, hogy maga az alapit, a ndzéreti Jézus tevékenységének meghatdrozé ré-
szét tette ki a betegségeik miatt a tarsadalom periféridjara keriiltek segitése. A ,cso-
ddkon” kiviil Jézus prédikacidinak is integrans részét képezte az irgalmas szeretet
gyakorlasara val6 buzditds. Mér a korakeresztény kor szdmadra az igazi keresztény
ember idedja abban a személyben o6ltott testet, aki minél tokéletesebben koveti
a mesterét. A Krisztus-kovetésnek pedig elvalaszthatatlan részét képezte az irgalmas
szeretet gyakorldsa. Az egyedi szeretetgyakorlds id6vel intézményes tevékenységgel
egésziilt ki. Ez utdbbi a lelkes laikus mozgalmaktdl a szerzetesrendeken keresztiil
a modern karitaszhalézatig terjedt. Kanon- és vilagi jogallasuk, struktirajuk, az egy-
hazi hierarchidval valé kapcsolatuk sokszinliséget mutatott. Az azonban k6zos volt
mindannyiukban, hogy a fogyatékossdggal él6ket, vagyis a legkiszolgaltatottabbakat
akartdk segiteni. Tevékenységiik érzékenyitette azokat a tarsadalmakat, amelyekben
jelen voltak.”

Sajnos a keresztény évszazadokban sem kaptdk meg mindig a fogyatékossaggal
él6k a kotelezd tiszteletet és segitséget. Ez nem jelenti, hogy a késGbbiekben valto-
zott volna az egyhdz tanitdsa, de igaza volt Adolf von Harnacknak, aki felismerte,
hogy a kereszténység radikélis szambeli névekedésével, bevett, majd allamvalldssa
véaldsaval mar tobben voltak azok, akik inkébb voltak ,jészdndékuak, mint szen-
tek” A fogyatékossdggal él6kkel szembeni heroikus magatartést nyilvan a ,szentek”
gyakoroltak. Azonban az altalanos jéindulatot az egyhaz mindenkitdl elvarta. Ezt
a pozitiv attitlidot igyekezett elémozditani a jambor prédikacidkkal, mély teol6gi-
ai irdsokkal és homilidkkal, illetve példaképformalassal. Ez leginkabb a tarsadalom
legkiilonb6z6bb platformjairdl szarmazo szenteken keresztiil tortént. A tarsadalmak
érzékenyitésében nem elhanyagolhaté a keresztény miivészetek hatdsa sem, amelyek
atjartdk az eurdépai emberek mindennapjait. Az irgalmas szeretet megkapé dbrazo-
lasait lattak a templomokban, a képtarakban, a koztereken, de nem volt ritka, hogy
az apostolok labat mosé Krisztus, vagy a béna koldust betakaré Szent Mérton képe

69 Magyar vonatkozéasban: 30/1992. AB hatdrozat.
70 Ujhdzi Lérand: A vilagi torvények atvétele a kanonjogba — A kanonizacié6 intézménye (22. Kén.).
Tustum Aequum Salutare, 3. (2013), 4. 143-167; Harnack (1902): i. m.
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tekintett le a csalddra az ebédlében. A II. vatikdni zsinat fényében az egyhaz az dllami
és a nemzetkozi szervezetekben partnert lat a kozjo elémozditasa érdekében. Szép
és nemes teriilete az egyiittmiikédésnek a fogyatékossaggal él6k életének segitése,
amely mind az egyetemes egyhdz, mind a részegyhaz teriiletén, elméleti és gyakor-
lati sikon egyarant megvaldsul. Amellett, hogy az elmondottakbdl latszik, hogy nem
talzas azt allitani, hogy a demokratikus jogéllamok a 20. szdzad végére felzarkoz-
tak mentalitdsukban az egyhdz tanitdsahoz, és eljutottak a pozitiv diszkrimindacié
elvéhez, még mindig vannak olyan teriiletek, ahol a legtébb allami és nemzetkozi
jogalkotas és az egyhaz koncepcidja nem taldlkozik. Ennek tipikus példaja a fogyaté-
kossaggal sziiletend6 gyermekek abortdldsdnak lehet6sége. Remélhetd, hogy egyszer
majd ezen a teriileten is beéri az dllami és a nemzetkozi trend az egyhdz koncepcié-
jat, és az el6relathatéan fogyatékossdggal sziilletendd gyermekeket is nagyobb véde-
lemben részesiti.
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O A Kuria gyakorlatabél

BERKES BALINT!

A Kiiria itélkezd és nemperes tandcsai 2021. junius 1-je és november 15-e
kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kitelességeket szabdlyozo Szabad-
sag és felel6sség cimii fejezetéhez kapcsolédoan tobb alapjog érvémyesiilését
vizsgdltdk, igy dontést hoztak a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jo-
got, a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogot, a gyiilekezéshez vald jo-
got, a véleménynyilvdnitds és a sajté szabadsdgadt, a tulajdonhoz valé jogot,
a tisztességes hatdsdgi és birdsdgi eljdrdshoz vald jogot, valamint a jogorvos-
lathoz vald jogot érinté iigyekben.

Kulcsszavak: csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog, kozérdekd ada-
tok megismeréséhez valé jog, gyiilekezéshez valé jog, a véleménynyilvani-
tds szabadsaga, sajtészabadsag, tulajdonhoz valé jog, tisztességes hatésagi
és birésagi eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 June and
15 November 2021

Between 1 June and 15 November 2021, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: the right to have one’s family life respected [Article
VI, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], the right to access
data of public interest [Article VI, paragraph (3) of the Fundamental Law
of Hungary], the right to peaceful assembly [Article VIII, paragraph (1) of
the Fundamental Law of Hungary], freedom of expression [Article IX,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of the press
[Article IX, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], the right
to property (Article XIII of the Fundamental Law of Hungary), the right to
have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time
by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law
of Hungary], the right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the
Fundamental Law of Hungary] and the right to a judicial remedy [Article
XXVIII, paragraph (7) of the Fundamental Law of Hungary].

Keywords: fundamental rights issues, the Curia of Hungary

1 A Kuria Nemzetkozi Féosztalydnak munkatdrsa, e-mail: berkesb@kuria.birosag.hu
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A Kuria eljaré tandcsai a vizsgélt idészakban az Alaptorvényben biztositott alapvetd
jogokkal kapcsolatban szamos {igyben vizsgalddtak és tettek fontos megallapitasokat.

A csalddi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogot [az Alaptorvény VI. cikkének (1) be-
kezdése] a Kuria egy idegenrendészeti tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi cselekmény
felillvizsgalata iranti perben elemezte.

A Kuria az elsé6foku birdsig itéletét hatdlyaban fenntarté feliilvizsgdlati itélete
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes fogadé csaladtagja tigyében sziiletett
végleges, a tartézkodasi engedélykérelmet elutasité dontés elleni birdsagi kereset
nem vezetett eredményre, és a felperes fogado csalddtagja a Magyarorszagon torténd
tartézkoddsra érvényes jogcimmel nem rendelkezett. Hozzaf(izte ugyanakkor, hogy
a tdmadott hatdrozat meghozatalit kovetéen bekovetkezett tények, korillmények
ugyan alapot adhatnak egy jabb kérelem el6terjesztésére, annak megfeleléen egy
Ujabb kozigazgatasi eljaras lefolytatdsara és Gjabb hatarozat meghozatalara, de nem
valtoztatnak azon az alapvetésen, amely szerint a birésagnak azt kell megitélnie, hogy
a kozigazgatasi tevékenység a megvalositasakor fenndllé tények figyelembevételével
sérti-e a keresetben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. Ebb6l kovetkezben az el-
s6fokd birdsag helytélloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli hatdrozat meg-
hozatalakor a fogadé csalddtag nem rendelkezett érvényes tartézkoddsi jogcimmel,
ezért a felperes tartézkoddsi célja nem nyert igazolast. A Karia dontésének elvi tartal-
maként rogzitette, hogy csaladi egyiittélés biztositasa céljabol tartézkodasi engedélyt
az a harmadik orszagbeli dllampolgér kaphat, aki Magyarorszédgon torténd tartézko-
ddsra érvényes engedéllyel, jogcimmel rendelkezé személy csaladtagja. Az eltartott
kiskoru tartézkodasi engedély iranti kérelme tigyében hozott dontés — hacsak az tigy
korilményeib6dl mas nem kovetkezik — osztja az eltartdsaért felel8s személy tartézko-
dasi engedély iranti kérelmének sorsat akkor is, ha a hatdsag kiilon eljarasban dont.?

A kozérdeki adatok megismeréséhez vald joggal [az Alaptorvény VI. cikkének (3) be-
kezdése] a Kdria egy mindsitett adat megismerése targyaban hozott kozigazgatasi
hatdrozat feliillvizsgélata iranti perben foglalkozott.

A Kdria az els6fokd itéletet hatdlydban fenntart6 itélete indokoldsdban ramuta-
tott arra, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata egységes a mindsitett adatok megismeré-
sét illetéen, mar tobb dontésében kifejtette, hogy a megismerési engedély alapveto-
en az egyént megilleté onrendelkezési jog érvényesiilésének eszkoze, a megismerési
engedély biztositja az egyént megilletd onrendelkezés alapjoganak érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak.
Minésitett adatok esetében az informdacids 6nrendelkezési jog a mindsitett adat vé-
delmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (Mavtv.) 11. § (2) bekezdésének keretei kozott
azonban korlatozott. A felperes feliilvizsgélati kérelme nyoman a Kuria hangsulyoz-

2 A Kdria Kfv.IV.37.079/2021/7. szamu itélete.
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ta, hogy a korldtozas abszolut, és semmiféle kapcsolata nincs azzal, hogy a felperes
az adatokat megismerve azokat nem hoznd nyilvanossagra.

Egyetértett a Karia azzal az elséfoku birésagi allasponttal, hogy a Mavtv. szerinti
mindsitett adatok esetében a sziikségességi-aranyosséagi teszt elvégzése nem eredmé-
nyez diszkreciondlis jogkorben meghozott kozigazgatdsi hatdrozatot. A Kuria nem
csupan a mindsitett adatok esetében, de a kozigazgatasi jog mas teriiletén is meg-
allapitotta, hogy a bizonyitékok értékelése nem eredményez a Kozigazgatasi per-
rendtartds szerint feliilvizsgdlandé kozigazgatdsi dontést. A Kuria altal hivatkozott
2/2015. (XI. 23.) KMK-vélemény alapjan az a kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiil
mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a hatarozathozatalhoz sziik-
séges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehetéségeket nem biztosité jogszabaly
alkalmazdsdval dont a hatésag. A KMK-vélemény indokolasa leszogezi azt is, hogy
a bizonyitas értékelése a hatdsig részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusu
mérlegelés a birdsagi feltilvizsgalat szempontjabdl nem jelent mérlegelési jogkort, ha
a jogszabaly az adott tigyben dontési lehetGségeket vagy kereteket nem tartalmaz.

Osztotta a Kuria a felperesnek azt a megéllapitdsat, hogy a Mavtv. alkalmazdsa-
ban a megismerési engedély az egyént megilleté informaciés dnrendelkezési jog ér-
vényesiilésének eszkoze. A megismerési engedély biztositja az alapjog érvényesiilését
még abban az esetben is, ha az egyén adatai a mindsitett adatok korébe tartoznak.
Minésitett adatok esetében az informdacids dnrendelkezési jog a Mavtv. 11. § (2) be-
kezdésének keretei kozott korlatozott. Mint ahogy arra az elséfoku birésag helytalléan
utalt, vizsgalddasa arra terjedhet ki, hogy az eljaras soran maradéktalanul érvényesiil-
tek-e a formai és tartalmi kovetelmények, vagyis a korldtozasra kizarélag torvényben
meghatdrozott eljards eredményeként kertilt-e sor, és azt, hogy a korlatozds sziiksé-
ges-e, és a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest ardnyos-e.

A 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat megallapitdsaira hivatkozassal a Kuria rogzi-
tette, hogy a Mavtv. az alapelvi rendelkezések kozott, a 2. § (1) bekezdésében rogziti
a sziikségesség és aranyossag elvét, amelynek értelmében a kozérdekii adat nyilva-
nossagahoz fliz6d6 jogot mindsitéssel korldtozni csak az e térvényben meghatérozott
feltételek fennalldsa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési szinttel és a feltétle-
nil szilkséges ideig lehet. Az adatok mindsitésével torténé nyilvanossagkorlatozés
Magyarorszag érdekeinek védelmét és az dllam nemzetkozi kotelezettségvallalasai-
nak teljesitését szolgdlja. A mindsitének a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
mindsitése fel6li dontés soran a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mindsitend6
adat nyilvanossagahoz fliz6d6 kozérdeket is figyelembe kell venni, és csak akkor dont-
het az adat mindsitésérdl, ha mindsitéssel elérni kivant cél ardnyban &ll a mindsitett
adat nyilvanossédgahoz f(iz6d6 érdekkel.

Helyesen éllapitotta meg az els6foku birsag, hogy amennyiben az adat megismeré-
se a mindsités alapjaul szolgdl6 kozérdek sérelméhez vezetne, a hatésagnak nincs lehe-
tésége mérlegelésre, meg kell tagadnia a megismerési engedély kiadasat. Hangsulyozta
a Kuria, hogy a védendd kozérdek tobbfajta médon testesiilhet meg, klasszikus esete,
amikor konkrét személyre vonatkozik, de valamikor magénak az eljarasnak a technika-
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jat, modszerét, irdnyultsagat védi. Amikor a hat6sag vagy a birdsag elvégzi a sziikséges-
ség és aranyossag tesztjét, csak ezekre lehet figyelemmel, és nem vonhatja mérlegelési
korébe a felperes keresetében szerepld személyi koriilményeket. A dontésének indoko-
lasaban még arra sem tehet utaldst, hogy ezek érintettek voltak vagy sem. Mindebbdl
kovetkezden a hatdrozat és itélet indokoldsa sem lehet bévebb, mint a torvényszoveg-
re torténé utalds, annak megjel6lése, hogy milyen védend$ kozérdek alapozza meg
a megismerési engedélykérelem elutasitasat, tovabbd az adat nyilvdnossdgra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele karositja-e
a mindsitéssel védhetd kozérdeket.

A feliilvizsgalati kérelemmel szemben a korlatozas tényébdl nem kovetkezik a ha-
tékony biréi jogvédelem kovetelményének sérelme. A mindsitett adatot tartalmazd
iratokat a birésidg megismerheti, azokat Osszevetheti az alperesi hatésagi hatdrozat-
ban foglaltakkal, a felperesi hivatkozasokkal, és a jogorvoslati rendbél kovetkezden
az els6foku birdsag ezen értékelésének jogszertiségét a Kuria vizsgalhatja. A jogalkoto
biztositja, hogy érvényesiiljon a kontradiktérius eljaras, az megfeleljen a felperes altal
hivatkozott strasbourgi emberi jogi birdsagi elvarasoknak is. Nemzetbiztonsagi mi-
ndsitett adatok esetén a felperes dltal idézett strasbourgi birdsagi dontésekbdl sem
vezethetd le mds elvaras a hatékony biréi jogvédelemre nézve.

A Kuria megaéllapitotta, hogy az elséfokd birésag a relevans felperesi el6addso-
kat megvizsgalta, azokra reagalt, indokolasi kotelezettségének eleget tett. A Kuria
a feltlvizsgalati eljarast a rendelkezésre &ll6 teljes iratanyag — kozte kiemelkeds je-
lentGséggel a Karidra bekért megismerési engedélyt érinté irat — alapjan folytatta le.
A Kuria eljaré tandcsa zart tandcsiilésen a vitatott iratot teljes terjedelmében dttanul-
madnyozta. El tudta végezni a sziikségességi és ardnyossdgi tesztet, megdallapithatta,
hogy a megismerési engedély megtagaddsahoz kapcsol6dd személyes kar mértéke

7 .z

nem tudja feliilirni azon nemzeti mindsitést, amellyel érintett adat megismerése a mi-

" .z

noGsités alapjdul szolgdl6 kozérdek sérelméhez vezetne.?

A gyiilekezéshez valé jog [az Alaptorvény VIIIL. cikkének (1) bekezdése] érvényestilé-
sét a Kuria egy gyiilekezési tigyben inditott perben vizsgalta.

A Kuria mint els6fokd birésag az alperesi rendérkapitinysag hatdrozatat meg-
semmisitd itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a 3/2013. (II. 14.) AB hatéro-
zatban foglaltak értelmében az Alaptorvény VIIIL cikkének (1) bekezdésébdl fakadé
alkotményos kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrdl szo6l6 torvény szerinti birdsagi
felulvizsgalatnak van helye a rend6rségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hatés-
kor hidnyat megallapité dontésével szemben, ezért a birdsig az alperes dontésének
jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalta. A gyiilekezési jogrol szdlé
2018. évi LV. torvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdése értelmében e torvény alkalmazdsa
soran gyllés a legalabb két személy részvételével koztigyben valé véleménynyilvani-

3 A Kdria Kfv.1.37.468/2021/7. szdmu itélete.
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tds céljabdl tartott nyilvinos Osszejovetel. A Karidnak a Gytv. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan arrdl kellett dontenie, hogy a felperes altal bejelentett
rendezvény megfelel-e a gytilés fogalmanak, a Gytv. hatdlya ala tartozik-e.

A Gytv. 2. §-dhoz f(iz6tt indokolds értelmében a torvény egyértelmisiti azokat
a tartalmi kritériumokat, amelyekre figyelemmel a gyiilekezési jog altal védett maga-
tartdsok a sokasdagtdl megkiilonboztethet6k. Ezért mondja ki, hogy a torvény a koz-
tigyben valé véleménynyilvanitas céljabdl zajlo nyilvanos gytiléseket tekinti a hatdlya
ald tartozénak. Az Alkotmanybirésag a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo gytilésekkel
Osszefliggésben mar egy korai, 1992-es hatarozataban megéllapitotta, hogy ,a gyiile-
kezési jog szorosan kapcsolddik a véleménynyilvanitas szabadsigahoz, mivel a gytilé-
sek megszervezése, megtartasa, illetve az azokon val6 részvétel ad lehetdséget a véle-
mény kozos kialakitasara” A cél ilyen meghatdrozasa biztositja azt, hogy a nem ilyen
céla gytiléseket a jogalkalmazo ne tekintse gyiilekezési jog altal védettnek, és gatat
vessen a joggal valo visszaéléseknek, valamint az elhizddé, nyilvinvaléan nem a koz-
tigyekben val6 véleménynyilvanitasra, hanem zaklatasra iranyuld gytiléseknek. A gyii-
lekezés fogalmaval 6sszefiiggésben fontos az is, hogy mit tekintiink a ,koziigynek valé
véleménynyilvanitds céljabdl tartott nyilvanos 6sszejovetel” fogalmaban koziigynek.
Az Alkotmdanybirdsag 55/2001. (IX. 29.) AB hatdrozata és a 75/2008. (V. 29.) AB hata-
rozata szerint minden olyan tigyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozédik
egyes maganjogi jogalanyok magéanérdekeire, hanem a legszélesebb értelemben vett
kozallapotokkal, kozérdeki kérdésekkel kapcsolatos vita targya. A koziigyekben valé
véleménynyilvanitas kore nem szoritkozik kizardlag a széles értelemben politikai kér-
désekre, utébbi ugyanis egyik fontos, de nem kizarélagos eleme a koztigyeknek.

Az alperes a Gytv. 11. § (2) bekezdésében foglaltak alapjén a felperessel mint
a rendezvény bejelentdjével egyeztetett, dontését a személyes egyeztetésen elhang-
zottakra alapitotta, az egyeztetésen elhangzottakat a hatdrozatiban rogzitette. A felek
az egyeztetésen elhangzottakat eltéréen értelmezték. A felperes allaspontja értelmé-
ben a gyiilekezés irdsban bejelentett célja nem valtozott, a rendezvény célja a k6zos
tiltakozdas és véleménynyilvanitas a gy6ri rozsdadvezetbe tervezett kulturalis negyed
megépitése ellen, azonban az egyetértd szimpatizdnsok tdmogatdsukat a helyszinen
aldirasukkal is kifejezhetik, a pulttal kitelepiilés, az aldirdsgy(jtés az érdekl6d6k ta-
jékoztatasat is magaban foglalja. Ezzel szemben az alperes kizarélag az egyeztetésen
elhangzottakat vette figyelembe, illetve értékelte, a rendezvény irasban bejelentett
és egyértelmi céljatdl eltérve. A Kuria dontése meghozatalakor — a felek 1ényeges
részben eltéré értelmezésére figyelemmel — kizardlag a rendezvény irdsban bejelen-
tett céljat vette figyelembe.

A felperes altal bejelentett rendezvény megfelel a Gytv. 2. § (1) bekezdése szerinti
gyilés fogalmdnak, mert annak célja koziigyben val6 véleménynyilvanitas. Konkrétan
a perbeli politikai szervez6dés helyi szervezetének tagjaival, aktivistaival, valamint
a gylléshez a helyszinen esetlegesen csatlakozdkkal kozosen tiltakozds és véle-
ménynyilvanitas a gy6ri rozsdadvezetbe tervezett kulturdlis negyed megépitése el-
len. Egyébként az a koriilmény, hogy az egyetértd szimpatizansok a tdmogatdsukat
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a helyszinen aldirasukkal is kifejezhetik, és az érdekl6d6k szdmdra tdjékoztatast is
nytjtanak, a rendezvénynek a gytilés fogalma ald tartozasat, a megtartandd rendez-
vény f6 céljanak jogi megitélését nem befolyasolta.

A Kkifejtettekre figyelemmel az alperes a Gytv. 2. § (1) bekezdésében foglalt rendel-
kezések megsértésével utasitotta vissza — hataskor hidnydra hivatkozéassal — a felperes
bejelentését, ezért a Kdria az alperes hatdrozatit megsemmisitette, azonban mellézte
az alperes Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését, mert a ténydllas szerint
megtartani szandékozott rendezvényekkel kapcsolatos 1ij hatdsagi dontés meghoza-
tala — az idémulasra tekintettel — okafogyotta valt.*

A véleménynyilvanitds szabadsiginak [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése]
kérdéskore a Karia el6tt két tigyben is felmeriilt.

Az els6 Ggyben egy sajto-helyreigazitasi perben a Kdria feliilvizsgalati itéletével
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztat-
ta, és a sajto-helyreigazitast kéré felperes keresetét elutasitotta. A Kuria itéletének
indokoldsaban hangsulyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag PK 12. szdmu éllasfoglala-
sanak II. és III. pontjai értelmében a kifogasolt sajtékozleményt a maga egészében
kell vizsgéalni. A kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valés tar-
talmuk szerint kell megitélni. A kozlemény egymadssal 6sszetartozo részeit 6sszefiig-
gésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag ki-
alakult kozfelfogasra. A jogosult személyének megitélése szempontjabdl kézombos
részletek, pontatlansiagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tu-
domdnyos vagy miivészeti vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazités alapja.

A Kdria hivatkozott arra, hogy az Alkotmdanybirdsag szdmos esetben foglalkozott
a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmé-
vel és korlataival. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokoldsa rogziti, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi
rendjében. A szabad sz6las lehetésége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonémia
kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatésa teljes mértékben elképzelhe-
tetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal
nézeteit. Mdsrészt a sz6ldsszabadsig a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvéle-
mény fundamentuma. A sajtészabadsag a szdldsszabadsag intézménye, a sajté min-
denekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotas-
hoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze. A szélasszabadsag kitiintetett
szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasra
felhozott mas jogokkal, illetve alkotmdanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A koz-
tigyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szélas- és sajtdszabad-
sag legbensébb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatasa korében elhangzé

4 A Kiria K.VIL.40.690/2021/3. szamt {télete.
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véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fékuszdban els6dlegesen nem a sz6-
lassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolal6 valamely tarsadal-
mi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit. A véleménynyilvanitas szabadsaga az ér-
tékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé megszolalasokra attdl
fiiggetlendl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélto vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén
részei a szoldsszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkill a véleményformalds is ellehetetleniilne.
Ugyanakkor a szélas- és sajtészabadsag hatarainak megvonasandl indokolt kiilonbsé-
get tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig a vélemények ese-
tében a hamissig bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
onmagukban nem éllnak alkotmdanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvénités
fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig
a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem rendelkezd,
utébb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds
a felréhatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatdrozdsa korében figye-
lembe vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

A perbeli esetben a masodfokd birésag helytéalloan éllapitotta meg, hogy a perbeli
irds nem tekinthet$ biinligyi tudésitasnak, hiszen nem a feljelentés tartalmat vagy
a nyomozas menetét ismerteti, és arra sem meriilt fel adat, hogy az tigyvédi iroda tag-
jaival szemben barmilyen biintet6eljarasi cselekményt foganatositottak volna. Az al-
peres felelGsségét pedig nem zdrja ki az, hogy csupan egy masik sajtészerv cikkére
hivatkozott a megindult biintetdeljarast illetéen.

A felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté alperes szerint a kifogasolt kitétel az ,ér-
demben’ illetve az ,alig” kifejezések relativ tartalmara is figyelemmel, egyértelmiien
véleménynyilvanitasnak mindsiil, a szerz6 értékitéletét fejezik ki, amely sajto-helyre-
igazitas targya nem lehet. A felperes szerint azonban a kozlés burkoltan valétlan tény-
allitast fejezett ki, az olvasé szamara azt az ,iizenetet” hordozza, hogy tébb mint tiz
év alatt jelentds 0sszegli kozpénzt kapott megbizasi dijként, ennek fejében azonban
ténylegesen nem, vagy csak alig dolgozott.

A Kdria az alperes allaspontjaval értett egyet, amely szerint a vitatott kitétel véle-
mény, igy e tekintetben érdemi bizonyitasnak nincs helye. Az a kozlés, hogy a felperes
»érdemben alig dolgozott a varosnak’, a felperes munkdjanak értékelésérdl alkotott
véleménynek mindsiil. A ténybeli alapot pedig, amelyen az Gjsagir6é kovetkeztetése
alapul, a polgdrmester feljelentése alapjan hiitlen kezelés gyantja miatt megindult
biintetSeljaras képezte. Az els6fokd birdsag allaspontjaval szemben 6nmagaban az,
hogy a felperes tényszeriien jelents szamu {igyben latta el az érintett 6nkormany-
zat, illetve annak szervei, tisztségvisel6i jogi képviseletét, még nem jelenti a kifogasolt
kozlés cafolatat. A kozlés ugyanis tartalma szerint nem az ellatott tigyek szdmszertien
meghatarozhaté6 mennyiségére, hanem a képviselet ellataisanak mindsitésére vonat-
kozik, amely szerint a cikk szerzdje a felperes tevékenységét nem tekintette ,,érdemi”
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munkédnak. A kifejtettek szerint a vélemény lehet helyes vagy helytelen, a szabad vé-
leménynyilvanitas joga alapvetéen a véleménynyilvanitas lehet8ségét védi, fiiggetle-
nil annak tartalmatol. A kifejtett vélemény érték- és valosagtartalmat a birésdg nem
vizsgalhatja. Miutdn az 6nkormadnyzat részérdl a felperes megbizasi dijat kétséget ki-
zardan kozpénzbdl fizették ki, a kozpénzzel valé gazdalkodas koziigynek tekinthetd.
A kozéleti kérdésben a vita, a véleménynyilvanitas lehetGségei az dtlagosnal tagabbak,
ezeket az alkotményos korlatokat az alperes a jelen esetben nem lépte tul. Miutan vé-
leménynyilvanitas nem lehet sajté-helyreigazitas alapja, a Karia megallapitotta, hogy
a jogerds itélet jogszabalysérté médon kotelezte helyreigazitasra az alperest.®

A mésodik tigyben a Kuria szintén egy sajto-helyreigazitasi perben vizsgalo-
dott, a jogerds {téletet hatdlyaban fenntarté itélete indokoldséban leszogezte, hogy
az Alkotmdanybirdsag tobb esetben fogalmazta meg elvi jelentéséggel azt, hogy a nyil-
véanos kozlés megitélése soran els6ként arrdl szitkséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben valé megszolalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziligyek szabad vitatasaval all-e 0sszeftiggésben. Ennek megitéléséhez pe-
dig elsédlegesen a kozlés megjelenésének mddjat, korilményeit, a vélemény targyat,
kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kézlést érintéen vizsgalni kell a mé-
dium tipusét, a kozlés apropdjit adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat
és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovibbi szempontként
sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, illetve
céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés
a koziigyek szabad vitatdsat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsdg nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozha-
talom és a kozhatalmat gyakorldk ellendrzésének, ellenérizhetségének egyik legf6bb
garancidja, amely egy plurdlis alapokra épiil6 tirsadalom demokratikus és nyilt mi-
kodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény. Az Alkotmanybirdsig gyakorlata kiemeli
azt is, hogy a véleményszabadsiag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem
maganak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége el6tt nyit szabad utat. Ebbél kovet-
kezik, hogy a koztigyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tény-
allitdsokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossiga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellenérizhetd és nem igazolhaté. A véleménynyilvanitds szabadsiga ugyanakkor nem
nyujt védelmet az olyan 6ncélq, a koziigyek vitatasi korén kiviil esé, igy a magan- vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas
vagy banté és sérté kifejezések hasznalata. A kozhatalom, illetve a kozhatalmat gya-
korlék ellendrzése és a kozvélemény tdjékoztatdsa, figyelmének felhivasa érdekében
a vélemények bizonyos foku talzast, provokaciot is magukban foglalhatnak.

Az Alkotménybirdsdg egy masik hatdrozatiban kifejtette, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdga az értékitéletet kifejez8, az egyén személyes meggy6z6dését kozlé
megszodlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé meg-

5 A Kdria Pfv.IV.20.502/2021/5. szamu itélete.
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nyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is
ellehetetleniilne. A szélas- és sajtészabadsag hatarainak megvondsanal ugyanakkor
indokolt kiillonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Mig
a vélemények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyitha-
téan hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotményos védelem alatt. A politikai
véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott érték-
itéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik. Egyfelsl
a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszertien
alakito politikusoknak a szabad birdlata, mtikodésiik, tevékenységiik kritikaja a tarsa-
dalom tagjainak, az dllampolgaroknak, valamint a sajténak olyan alapvetd joga, amely
a demokrécia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja,
ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem rendelkezd, utébb hamisnak bizo-
nyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonds soran a felréhatdsag
és az esetleges joghdtranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék
a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekét.

Ajoger6s itélet jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg azt, hogy a perbeli irds kifo-
gasolt kitételei a kordbbi koncesszids tirsasag, illetve az 4j izemeltetd kozott 1étrejott
megdllapoddsrol sz6l6 véleménynyilvanitasnak, kritikdnak mindésiil, ez a megéllapo-
das egyértelmtien kozpénzek felhaszndaldsat érinti, miutdn kozteriiletek hasznalata-
val, hasznositdsaval kapcsolatos bevételek sorsat érinti. A vita 1ényege egyértelmtien
a kozpénz kezelését, az azzal val6 gazdalkoddst érintette, igy az ezzel kapcsolatos al-
laspontok szabadon kifejthet6k. Az elsédleges jogi érdek a kozpénzekkel valé gazdal-
kodés szabad megvitatisinak lehetéségéhez fliz6dik, nincs jelentdsége annak, hogy
a korabban 1étrejott és meghosszabbitott koncesszios szerzédést a perbeli cikk szer-
z6je jogilag mennyiben értékelte helytalléan. Ugyancsak nincs jelentsége a vélemény
esetleges politikai iranyultsdganak sem. Kritizalhat6 az a koriilmény is, hogy a kon-
cesszids szerz6désben miért nem rendezték megfeleléen a megszilinés idépontjara
nézve az esetlegesen még be nem hajtott dijak behajtds utdni felosztasinak modjat,
aranyait. Ebben a kozéleti vitdban a perbeli tartalommal kifejtett allaspont, kritika
nem lépi tal a koziigyekben lehetséges szabad véleménynyilvanitas lehetséges kerete-
it, figyelemmel arra is, hogy ilyen esetekben a kiilonb6z6 érdekek 6sszemérése esetén
a szabad véleménynyilvanitashoz fiz6d6 érdek élvez elsGbbséget.

A sajtd szabadségat [az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése] érinté megallapita-
sokat a Kuria két sajté-helyreigazitdsi perben tett.

Az els6 perben a Kuria mint feliilvizsgalati birésdg a jogerds itéletet hatdlydban
fenntart6 itéletének indokoldsa szerint helytalléan hivatkozott az alperes a feliil-
vizsgalati kérelmében arra, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan a sajté a sajtészabadsag altal védett alkotmdanyos kiildetését teljesiti, ehhez

6 A Kdaria Pfv.IV.20.685/2021/4. szamu itélete.
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kapcsolddodan joga van a megfelel§ tdjékoztatds biztositdsdra. A sajténak ez a joga
azonban nem érvényesiil korlatlanul. A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alap-
vetd szabdlyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-a ugyanis a tdjékoztatds
tekintetében olyan ,kereteket” hatdroz meg, amelyek betartdsa az érintett sajtdszerv
kotelessége. Ezek megsértését a birésdgoknak a 317/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatban
adott irdnymutatds, a PK 12. és a PK 14. szama dllasfoglaldsok alapjan kell megitélnie.
Minden sajtékozleményt a maga egészében kell vizsgdlni, azokat nem a formalis meg-
jelenésiik, hanem a valés tartalmuk alapjan kell ,,minésiteni”. Emellett figyelemmel kell
lenni a kézlemény belsé 6sszefliggéseire és a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A Kdria megdllapitdsa szerint a masodfoku birésig a 3145/2018. (V. 7.) AB ha-
tarozatban meghatarozott szempontrendszer alapjan helytalléan foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a sérelmezett kozlések megitélése korében abbdl kell kiindulni,
hogy a cikkrdl tudosito sajtétijékoztatdt kozszerepld tartotta részben kozérdekls-
désre is szamot tarté kérdésben, illetve hogy a cikkben megjelolt hotel értékesité-
sének és az ahhoz kapcsolt osztaléknak nincs kézpénzzel kapcsolatos érintettsége,
igy a kozszféraval 6sszekapcsolhatéd eleme. A felperes személye ugyanis 6nmagdban
ezt a kapcsolatot sem kozvetlentil, sem kozvetve nem teremtette meg. A Kiria nem
értett egyet a jogerds itéletnek azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes a hiradassal
érintett korben azért mindsiil kozéleti szereplének, mert a politikus a politikai és gaz-
dasagi élet 6sszefonddasarol kifejtett birdlata soran ismert szerepléként hivatkozott
a felperesre.

A Klria a felperes kozszerepl6i ,mindsége” megitélése korében nem kivant eltérni
attdl a korabbi gyakorlatatdl, hogy a felperes ugyan nem mindésiil kozszerepldnek, sze-
mélye azonban a miniszterelnok kozeli hozzatartozéjaként a gazdasagi életben vald
részvétele, vagyonosoddsa, a kozpénzt és kozbeszerzést érdekls tigyek kapcsan koz-
érdeklédésre tarthat szamot, ezért a felperes tlirési kotelezettségének hatarai — a koz-
szerepl6khoz hasonlé mértékben — az ilyen tigyekben tagabbak. Fokozott tiirési ko-
telezettsége azonban kimeriil abban, hogy az 6t érinté, kozérdeklddésre szamot tartd
témdakban a nyilvanossag el6tt kérdéseket intézhetnek hozzd. A Kdria megallapitdsa
szerint a felperes — a cikkben irt adasvétel és osztalékkifizetés kozpénzzel kapcsolatos
érintettségének hidnya miatt — a sérelmezett els6 és masodik kozlés tekintetében sem
mindstilt kozéleti szereplonek.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajté tevékenységét akkor nem lehet
hiresztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatojan a koziigyek vita-
janak korében egymadst érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil tudé-
sit, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjeloli és a johirnevet esetleg
sért6 tényallitdsokkal érintett személy cafolatdnak is helyet biztosit, vagy a vdlaszadds
lehetéségét felkindlja. A Karia ezt a ,mércét” szem el6tt tartva nem kivant eltérni
attdl a gyakorlatatdl, hogy a sajtészerv a politikai part sajtotajékoztatdjarodl torténd
tudositas esetében akkor mentesiil az elhangzott kozlések miatti helyreigazitas kote-
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lezettsége aldl, ha a tuddsités a forrds pontos megjelolésével, valdsightien adja vissza
az elhangzottakat, tovabb4 teret ad az ellentétes allaspontnak is.”

A masodik perben a Kuria hatdrozatdnak indokoldsaban megismételte, hogy
az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajté tevékenységét akkor nem lehet hi-
resztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplék sajtotdjékoztatdjan a kozigyek vita-
janak korében egymadst érintben tett kijelentésekrdl hilen, sajat értékelés nélkiil tu-
désit, a kozlések beazonosithaté forrdsit egyértelmiien megjeloli, és a jéhirnevet
esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit. A Kuria
ezt a ,mércét” szem elStt tartva nem kivant eltérni attdl a gyakorlatatél, hogy a sajto-
szerv a politikai part sajtotajékoztat6jarol torténd tudositas esetében akkor mentesiil
az elhangzott kozlések miatti helyreigazitas kotelezettsége aldl, ha a tudésités a forrds
pontos megjelolésével, valosdghtien adja vissza az elhangzottakat, tovdbbd teret ad
az ellentétes allaspontnak is.?

A tulajdonhoz valé jog (az Alaptorvény XIII. cikke) kapcsan a Kdria egy erdégazdal-
kodasi iigy miatt indult perben vizsgalédott.

A Kdaria mint feliillvizsgalati birésag az illetékes torvényszék itéletét hatalydban
fenntartd itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes azon hivatkozasa, amely
szerint az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz vald joga kiterjed a tulajdondnak
keritéssel torténé védelmére is, alaptalan hivatkozas, tekintettel arra, hogy egyrészt
a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog, az az erdei életkozosségek mint
kiemelt tarsadalmi érték megdvasa érdekében korldtozhato, amelyet épp a felperes-
sel szemben érvényre juttatott igénybevétel torvényi szabédlyozasa biztosit. Mdsrészt
a tulajdonhoz valé jog nem feltétleniil terjed ki a tulajdon keritéssel torténé megvédé-
sére. Harmadrészt pedig az els6foku itélet helyesen éllapitotta meg, hogy e hivatko-
zdsnak az ligyben relevancidja nem volt, mivel a perbeli esetben relevans tény az volt,
hogy a felperes az erdd igénybevételéhez engedéllyel nem rendelkezett.

A perbeli erd6 védelmi vagy kozjoléti elsédleges rendeltetése korében az itélet he-
lyesen allapitotta meg, hogy az alperesi hatésag mulasztdsa nem tekinthet$ az {igy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek, tekintettel arra, hogy a perbeli erdd el-
sOdleges rendeltetése nem tartozik a hatdrozathozatal szempontjabdl relevans korbe.
Az, hogy az els6foku itélet a hatdsagi eljaras sordn keletkezett iratokra utalva megalla-
pitotta, hogy ezen adat egyebekben megéllapithaté volt az erdérészletlapok, tovabba
a kozhiteles hatdsagi nyilvantartas alapjan, nem jelenti azt, hogy a bir6sdg az alperesi
hianyokat jogszabalysérté6 médon pdtolta volna, ezen iratok ugyanis a hatésagi eljaras
részét képezték.’

7 A Kdaria Pfv.IV.20.440/2021/5. szamu itélete.
8 A Kdria Pfv.IV.20.849/2021/4. szamu itélete.
9 A Kdria Kfv.I1.37.153/2021/6. szamu itélete.

ACTA HUMANA « 2021/4. 161



BERKES BALINT

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése] a Karia el6tt négy tigyben meriilt fel.

Az els6 tigyben, egy felsdoktatasi potfelvételi kapcsan indult kozigazgatasi jog-
vitdban a Kdria felillvizsgélati itéletének indokoldsaban kiemelte, hogy a tisztes-
séges hatdsagi eljards kovetelménye alapjan a kozigazgatdsi szerv eljardsa sordn
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabdlyi rendelkezéseket. Az alap-
elvek az eljaras egészének mindségére vonatkoznak. Amint azt az Alkotmanybirdsag
a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatdrozatdban kifejtette, a tisztességes eljards olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljards méltdnytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisz-
tességes hatosagi eljardshoz vald jog szdmos részjogositvanyt foglal magaban; igy
a jogszeriiség elvét is. Ennek megfelel6en a hatésig a hataskorét a jogszabalyokban
el6irt célok megvaldsitasa érdekében gyakorolhatja, a helyes jogértelmezésnél nem-
csak a jogszabaly bet(ijét, hanem annak céljit, értelmét, lényegi tartalmat is figyelem-
be véve kell eljarnia. Sérti a tisztességes eljaras és a rendeltetésszer hatésagi jogalkal-
mazas kovetelményét a formalisan jogszeri dontés akkor, ha annak eredményeként
az ligyfél nem élhet a jogszabalyban meghatdrozott joggal annak ellenére, hogy arra
egyébként — tisztességes eljaras mellett — jogosult lett volna.

A felsGoktatasi felvételi eljardsban a jelentkez6 az érettségi bizonyitvanya és a ko-
zépiskolai bizonyitvanya, illetve a fels6fokui végzettséget tanusitoé oklevele vagy pe-
dig mindkettd alapjan kérheti a pontszamitas elvégzését. A pontszamitashoz sziik-
séges dokumentumokat csatolni kell a jelentkezéshez. A jelentkezési kérelem adatait
és az ahhoz csatolt dokumentumokat az alperes ellenérzi, és hidnyossag esetén felhi-
vast bocsdt ki azok poétlasara. A fels6foku végzettséggel rendelkezé jelentkezd eseté-
ben a jelentkezési kérelem csak akkor mindsiil hidnyosnak, ha a jelentkez6 az érett-
ségi bizonyitvanya és a kozépiskolai bizonyitvanya alapjan is kéri a pontszamitds
elvégzését. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a felsGoktatasban szerzett oklevél feltoltési
hidnyossaga nem mindsiti a jelentkezési kérelmet hidnyosnak, igy emiatt nem kell
hidnypotlési felhivast kibocsatani. A jogalkot6 nyilvanvaléan nem akarta hétranyo-
san megkiillonboztetni a fels6foka végzettséggel rendelkez6 jelentkezéket oly mddon,
hogy mig az érettségi bizonyitvany és a kozépiskolai bizonyitvany alapjan val6 pont-
szamitassal jelentkezék esetében e dokumentumok hidnyossiga esetén hianypotlasi
felhivassal segiti a jelentkezét a sikeres felvételben, addig azon jelentkezdék esetében,
akik a felsGoktatasban szerzett oklevél mingsitése alapjan kérik a pontszamitdst, mar
nem biztositja ugyanezt a timogatast. A jogalkotoi cél feltehetéen az volt erre a hely-
zetre, hogy hidnyos feltoltés esetén a kozigazgatdsi szerv a sajat nyilvantartisiabdl
ellendrizze, illetve dtemelje a jelentkezési kérelem elbirdlasdhoz sziikséges, hianyzé
adatokat.

A jogszabalyok nem cél nélkiiliek, azt kell feltételezni, hogy egy el6irasnak meg-
hatarozott célja van. Ertelmetlen, cél nélkiili kotelezettséget jogszabdly nem ir elé
a jogalanyoknak. Ezért 6nmagédban az, hogy a felsGoktatdsban szerzett oklevél teljes
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egészében nincs feltoltve nem jelentheti azt, hogy az oklevél mindsitése alapjan ne
lehetne pontot szdmitani. Sem a hatdrozatbdl, sem az els6foku itéletb6l nem dlla-
pithaté meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan kellett volna a felperesnek
a fels6foku oklevelét teljes egészében feltdltenie, de az sem, hogy mely adat hidnya
miatt nem tudta az alperes az ellendrzést elvégezni, a felperes pontjait kiszdmolni.
A Klria szerint az alkalmazandd jogszabélyhelyeknek — a tisztességes hatdsagi eljards
és a rendeltetésszert jogalkalmazas alapelvi rendelkezések szem elétt tartasaval tor-
ténd — értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a felperes esetében az alperesnek el6szor is
meg kellett volna allapitania, hogy a felperes altal felt6ltott dokumentumbdl hianyzik-
e olyan adat, amely miatt a jelentkezés ellenérzését nem tudja elvégezni. Hidnyossdg
esetén vagy az dltala miikodtetett nyilvantartasbol at kellett volna emelnie a sziiksé-
ges adatot, vagy a felperest hidnypoétldsra kellett volna felhivni, de legaldbb az észlel-
tekrdl — a hidnyok pétlasara lehetéséget adva — tdjékoztatast kellett volna adnia.'?

A masodik tigyben, egy adéhatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a Kuaria
itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit a hatdsagok részrehajlas nél-
kiil, tisztességes médon és észszer(i hataridén belill intézzék. A hatésagok torvény-
ben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alkotménybirdsig
joggyakorlata a hatdsigok tisztességes eljarasa és az Alaptorvény XXVIII. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasokra fogalmazza meg a fair, avagy ki-
egyensulyozott birdsagi eljarashoz vald jogot. E jog tartalmanak kibontasa korében
az Alkotmanybirésag széles kori jogértelmezést végzett, rogzitve, hogy a tisztessé-
ges birdséagi eljards kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli,
és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figye-
lembevételével lehet csupdn megitélni. A fair birdsagi eljarashoz valé jog tobb rész-
jogositvanybdl épiil fel, abszolut, azaz korlatozhatatlan jog, egyes részjogosultsagai
mas alapjogok vagy alaptorvényi értékek viszonylataban a sziikségesség/aranyossag
kritériumrendszerében érvényesiilnek. Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” ka-
rakter minden kozhatalom erejével felruhézott eljaréssal szemben kovetelmény. Ezért
a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdségi eljarasban is meg kell jelennie
a fair eljaras kovetelményének. Mindezekbdl kovetkezGen az Alaptorvény XIV. cik-
ke 6ndalld, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot.
Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatdsagok részrehajlas nélkiili, tisztességes médon
és észszer( hatdrid6n beltl tgyintézésére, a hatosagi aktusok térvényben meghata-
rozott indokoldséra, a kozigazgatdsi jogkorben okozott kir megtéritésére. Mindezek
elérebocsdtdsa utdn a Kuria megitélése szerint a felperes altal az eljards tisztességte-
lenségére felhozott koriilmények nem alltak fenn."

A harmadik, fogyasztévédelmi tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvitdban
a Kuria itéletének indokolasaban hangstlyozta, hogy az az alperesi hatarozat egészén
végigvonul6 érvelés, amely ,fenntartja” a kordbbi, a birdsig jogerds alapitéletével

10 A Kuria Kfv.I11.37.298/2021/5. szamu itélete.
11 A Kuria Kfv.1.35.147/2021/12. szamu itélete.
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megsemmisitett dontésében foglalt dllaspontjat, teszi ezt Ggy, hogy konkrét jogszab4-
lyi el6iras helyett ,kovetendd példara” és jogszaballyal ald nem tamasztott ellendriz-
hetetlen joggyakorlatra hivatkozik, nem felel meg a megismételt eljardsra vonatkozé
iranymutatdsnak. A hatdrozatnak tartalmaznia kell — egyebek mellett — bizonyitékok-
kal aldtdmasztottan azokat az egyértelmien, viligosan megfogalmazott indokokat is,
amelyeken az érdemi dontés alapul. A kozigazgatdsi hatdrozatban az egyes megélla-
pitdsok mellé kell tdrsitani az azt megalapozo jogszabdlyi rendelkezéseket. Kizdrdlag
az a hatarozat alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra, amely megfelel az el6z6ekben emlitett
kovetelményeknek. A hatdsagi eljarasok tisztességes intézése nemcsak alapvet6 jog,
hanem az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott, a dontések indokolassal val6
ellatasanak torvényes kovetelményébdl fakadodan alkotményos kotelezettség is. Az in-
dokoldsi kotelezettség szerepe a dontés jogszertiségének és azon keresztiil a kozigaz-
gatés joghoz kotottsége betartdsdnak ellendrizhetésége, ekként egyike a torvényes
és tisztességes eljards garancidinak.”

A negyedik, halvédelmi tigyben hozott hatirozat mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségének vizsgalata sordn a Kdria hatdrozatidnak indokoldsiban kifejtette,
hogy a kozigazgatdsi hatdsagi dontés indokoldsanak — egyebek mellett — ki kell ter-
jednie a megdllapitott tényélldsra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indo-
kaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjelolésére is. Nem formalis,
hanem az indokolas 1ényegi tulajdonsdga miatt mindségi kovetelmény, hogy az igy
elkésziilt indokolas rendelkezzen a sziikséges meggy6z6 erével, vagyis legyen alkal-
mas arra, hogy ne csak a hatdsagi eljaras résztvevdinek, hanem a jogorvoslati féru-
moknak, de akdr a kiils6 szemlél6knek a dontés megalapozottsigaval kapcsolatos ké-
telyét eloszlassa. A hatdsagi dontések indokoldsdra ugyanis nem azért van sziikség,
mert azt a kozigazgatasi eljarasi torvény el6irta, hanem azért, mert az Alaptorvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogbol ez kényszerits-
en kovetkezik. Az Alaptorvény XXIV. cikkének megfelel indokolas tehat nem forma-
lista médon ,kipipdlja” az eljarasi torvényben felsorolt elemeket, hanem koherensen
és kovetkezetesen, belsé ellentmondésok nélkil, a teljeskorten tisztazott torténeti
tényallas és torvényi tényallas megdallapitdsait egymdsnak megfeleltetve, és ebbél
megfeleld, illetve megfelelGen kifejtett, zart logikai rendszert képzé kovetkeztetéseket
von le. Természetesen ezeknek a mélysége sziikségszeriien esetrdl esetre eltérg.'?

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) be-
kezdése] a Kuria két tigyben foglalkozott.

Az els6 tgyben, egy mez6gazdasagi tamogatds targydban hozott kozigazgatdsi ak-
tus birdsagi feliilvizsgdlata sordn a Kuria hatdrozatdnak indokolaséban a felperesnek
az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras-
hoz vald joga szempontjabdl rimutatott arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a birésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek

12 A Kuria Kfv.IV.37.679/2021/7. szamu itélete.
13 A Kuria Kfv.IV.37.372/2021/10. szamu itélete.
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altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilo-
noésen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité6 mélységili érvrendszer bemutatasa”
Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast timasztja a birésaggal szem-
ben, hogy a dontés indokolasinak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
kell kiterjednie és nem minden egyes részletre.!*

A mésodik, agrartdmogatasi tigyben hozott kozigazgatdsi hatirozat birdségi feliil-
vizsgalata sordn a Kuria feltilvizsgalati itéletének indokoldsdban megismételte az elsé
tigyben kifejtette allaspontjat, Gjfent kiemelve, hogy a birésagi hatarozatok kapcsan
megjelend indokolasi kotelezettség mindossze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdé-
sekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre.'

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése] kapcsan
a Karia két tigyben tett fontos megallapitasokat.

Az elsé iigyben egy addjogi targyd kozigazgatasi jogvitaban jart el a Kdaria
mint masodfoku birdsag, és az altala hozott végzés indokoldsdban azt mondta ki,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdésdgi és mas kozigaz-
gatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald
jog — az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint — a jogalkotétdl azt kovete-
li meg, hogy a hatésdgok érdemi, iigydont6é hatarozatai tekintetében tegye lehetd-
vé a valamely mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehetdségét. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat 1ényegi, immanens
eleme a jogorvoslas lehetdsége is, vagyis az, hogy a jogorvoslati jog nytjtotta jogvéde-
lem hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra.
A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek
minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban alkotményos kételezettség,
hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassék és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint ér-
demben megvizsgaljak.'®

A masodik tigyben a Kduria egy illetékiigyben indult kozigazgatasi jogvita soran
hozott végzésének indokolasaban Kkifejtette, hogy a hatékony biréi jogvédelembdl
fakaddan a jogorvoslathoz val6 jog megkoveteli, hogy az ne csak formalis, hanem
méltanyos, fair, tisztességes is legyen, azaz egy szamszaki tévesztés, elirds ne legyen
a birdi eljardsban is visszafordithatatlan, az ad6z6 a kozigazgatasi per keretei kozott is
kérhesse az ilyen tipust hiba kijavitasat, 9sszhangban a Kozigazgatdsi perrendtartds
preambulumadban is megjelenitett szubjektiv jogvédelmi céllal: a birésdgnak a koz-
igazgatas jogsért6 tevékenységével szemben kell védelmet nydjtania az alanyi joga-
ikban és jogos érdekeikben sértett érintetteknek. A jogvédelem biztositasa az esetek

14 A Kuria Kfv.IV.35.166/2021/5. szamu itélete.
15 A Kuria Kfv.IV.35.202/2021/6. szamu itélete.
16 A Kuria Kpkf.V1.40.257/2021/2. szdmu végzése.
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jelentGs részében a jogorvoslathoz valé jog érvényre juttatdsat is szolgélja ott, ahol
rendes, a kozigazgatasi rendszeren beliili jogorvoslat nem vehetd igénybe, illetve
a jogorvoslat nem vezetett eredményre. Miként az els6foku birdsag itéletében leve-
zette, a felperes az dltala elkovetett tévesztést semmilyen mdédon nem tudta orvosolni
a jogorvoslati eljardsokban, a bejelentés modositasira nem volt lehetsége. Mindezek
alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a felulvizsgalati kérelemben
megjelolt korben jogszabdlysérté dontést hozott, ezért a jogerds itéletet a timadott
részében hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birésagot pedig Uj eljarasra és 1j hataro-
zat hozataldra utasitotta.'”

17 A Kuria Kfv.V.35.079/2021/8. szdmu végzése.
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