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Bekoszontd

Tizéves az Alaptorvény. A normaszoveg alkalmazas altal vélik él6vé. Tiz év elég
ahhoz, hogy mérleget vonjunk, megélljunk, és a tudomanyos elemzés igényével
megnézzilk, miként hatélyosult a gyakorlatban, az alkotményos problémakat
miként lehetett (lehet) megoldani a rendelkezései dltal. Ugyanakkor a kerek év-
fordul6 iinneplésre ad okot. Unneplésre, hogy a jogallami kovetelményeknek
hibatlanul megfelel6 szoveg mellett értékeket felmutatd, azokhoz elkotelezett
Alaptorvényiink van. Megsziiletésekor éppen e miatt sokan elutasitéak vol-
tak. A birésdgokon megfordulé jogaszok azonban latjak, hogy az Alaptorvény
gyakran hivatkozott és a mindennapokban alkalmazott él6 alkotmannyd vélt,
latjdk, hogy nem az allamnak van Alaptorvénye, hanem Magyarorszagnak.
Az Alaptorvény védi az EMBER velesziiletett és elidegenithetetlen jogait.

Tiz év nem hosszu idé az alkotmdnyos szabdlyok életében. Tiz év szinte
nem mérhet6 id6, ha a torténeti alkotmanyt nézziik. Mégis ez a tiz év bebizo-
nyitotta, hogy Magyarorszdg lehet modern demokrécia Ggy is, ha az alkotma-
nyos identitds, a szuverenitds fogalmait tartalommal toltjitkk meg, s6t, csak igy
lehet hagyomanyaihoz hii modern demokracia.

Az Alaptorvény kilenc médositason esett at. E mddositasok az alapértékek
mentén valtoztattak a szovegen. A jogallamisdg, az emberi méltésag ugyanaz,
a torténeti alkotmdnyunk vivmdanyai iranti tisztelet vagy az eurdpai elkotele-
zettség is ugyanaz. Az Alaptorvény a mddositdsaival egyiitt is dsszeforrott, ko-
herens rendszert alkot, egységes, egész és ép értékrendszert.

Mindenkinek ajanljuk ezt a lapszdmot, az olvasé értékes tanulmdnyokat ta-
lalhat benne.

Budapest, 2021. majus 26.

Balogh Zsolt,
az Unnepi szdm vendégszerkesztdje
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Biréi hatalmi 4g az Alaptorvényben —
a biréi fiiggetlenség néhany aspektusarol

BALOGH ZSOLT!

1

Az Alaptérvény birdsdgokat érintd része az elmiilt tiz év alatt tobbszor mo-
dosult. A tanulmdny nem érint minden vdltozdst, igy nem tdrgyai az elem-
zésnek a kozigazgatdsi birdskoddssal kapcsolatos kérdések. E munkdban
a birdi fiiggetlenség szempontjdt eltérbe helyezve mutatunk be néhdny
olyan — egykor kizérdeklodésre szdamot tartott — iigyet, amellyel dsszefiig-
gésben az Alaptérvény is médosult. Igy foglalkozunk — a tulzott munkateher
csokkentése és a jogvitdk észszerii hatdridon beliil torténd elbirdldsa céljibdl
létrehozott — tigydthelyezés lehetdségével, tovabbd a birok korai nyugdijazd-
sdval, valamint a birésdgok kozponti igazgatdsdra létrehozott alkotmdnyos
konstrukciéval. A tanulmdny mdsodik része a birdi fiiggetlenség egyes kér-
déseit az itélkezd bird szemszogébdl elemzi. Nem titkolt célunk gyakorlati
érveket felhozni a mellett, hogy az igazsdgszolgdltatds jogdllami miikodését
az elmult tiz évben nem érte csorba.

Kulcsszavak: Alaptorvény, igazsagszolgaltatas, birdi hatalmi ag, biréi fig-
getlenség, birdsagok kozponti igazgatdsa, birésigok tekintélyének védelme

A Branch of Judicial Power in the Basic Law — On Some Aspects of
Judicial Independence

The part of the Constitution concerning courts has been changed several
times in the last ten years. This paper does not concern all amendments,
therefore, issues related to administrative justice are not discussed. In this
study — bringing to the fore the viewpoint of judicial independence — we discuss
some cases of public interest, in connection with which the Constitution has
been amended. We are dealing with the possibility of relocation of cases, early
retirement of judges, and the constitutional system for central administration
of the courts. The second part of the study analyses some aspects of judicial
independence from the perspective of the judge. We are presenting practical
arguments with the aim of demonstrating that the rule of law prevails in
jurisdiction.

Kdriai biré, tandcselnok; c. egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomadnyi Kar.
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BALOGH ZSOLT

Keywords: Constitution, jurisdiction, branch of judicial power, judicial indepen-
dence, central administration of the courts, maintaining the authority and impar-
tiality of the judiciary

1. Bevezeto6

Az Alkotmdnybirdsag a birdi hatalmi ag alkotmdnyos statuszat bemutaté elsé ha-
tdrozatdban ugy fogalmazott, hogy amig a torvényhozo és végrehajté hatalom fo-
lyamatosan megujul, addig e dinamizmus mellett az igazsigszolgdltaté hatalom &l-
land6.> Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetd tiz évben — kicsit szarkasztikusan
fogalmazva — épp ellentétes tendenciat latunk, mint amit az Alkotmanybirésag egykor
leirt. A térvényhozo és végrehajté hatalom politikai kovetkezetessége (dllanddsaga)
mellett a biréi hatalmi agat szamos véltozas érte. A dinamizmus és nem az dllanddsag
volt a jellemzd az igazsagszolgdltatdsra az elmdlt tiz évben. Bir6i nyugdijazds, koz-
igazgatdsi és munkaiigyi birésagok létrehozdsa, majd megsziintetése. Annak az igé-
rete, hogy maga az igazsdgszolgaltatds is két dgra szakad: a rendes és a kozigazgata-
si birésagokra, majd ez mégsem kovetkezett be, de a munkatigyi itélkezés szétvalt,?
az elséfokua kozigazgatasi birdsagokbol nyolc jott létre torvényszéki szinten. De em-
lithetnénk legutébbrol az tgynevezett jogegységi panasz intézményének létrehozasat,
ami a jogegységesitésben hoz majd Gjdonsagot. Azt mondhatjuk, hogy az egyébként
természetét tekintve konzervativ, a véaltozdsokra nehezen reagdld birdi hatalmi dgat
jelent8s valtozasok, atalakulasok érték az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta. A szdmok is
tukrozik ezt: az Alaptorvény kilenc mddositasabdl négy is érintette a birdsagokat,* mig
az Orszaggytlésre két technikai mddositas vonatkozott,” a Kormany miikodését pedig
alaptorvény-mddositas egydltalan nem érintette.

Mindezek mellett az itélkezés tovabbra is szinvonalas maradt, az tigyek befeje-
zésének ideje pedig joval rovidebb, mint az eurdpai atlag.® A valtozésok egy jogal-
lamban természetesnek tekintheték, ha a biréi fiiggetlenséget nem éri csorba. Ezt

2 38/1993. (VI 11.) AB hatérozat I1I/2.

3 A tarsadalombiztositasi perek és a kozszolgalati jogvitak kozigazgatdsi birdsagi hataskorbe keritltek,
mig az egyéb munkatigyi perek a polgdri biraskodds korébe.

4 Az Alaptorvény negyedik és 6todik mddositasa, valamint a hetedik és nyolcadik médositasa.

5 Az Alaptorvény negyedik és nyolcadik mddositasa.

6  Alljon itt példaként: 2010-es évre vonatkozé elséfoki polgari peres iigyek befejezésének ideje
1. Ausztria (129 nap); 2. Magyarorszdg (160 nap); 3. Lengyelorszag (180 nap); 4. Németorszag
(184 nap); 5. Franciaorszag (279 nap); 6. Szlovénia (431 nap); 7. Horvétorszag (462 nap). 2014-es
adatok, hogy mennyi idén beliil lehet egy szerzédéses kovetelést adott orszdgban érvényesiteni:
1. Németorszdg (394 nap); 2. Magyarorszag (395 nap); 3. Ausztria (397 nap); 4. Egyesiilt Kirédlysag
(437 nap); 5. Horvatorszag (572 nap); 6. Lengyelorszag (685 nap); 7. Szlovénia (1270 nap). Lasd
részletesen: Czoboly Gergely A polgari perek elhtizédésa. In Jakab Andrds — Gajduschek Gyorgy
(szerk.): A magyar jogrendszer dllapota. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomadnyi Intézet, 2016. 758-776.
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pedig komolyan vehet§ kritika az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta nem érte, a birdi
fiiggetlenség mint az igazsagszolgaltatis mikodésének alapja Magyarorszagon két-
ségbevonhatatlan tény. A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithaték — mondja az Alaptorvény 26. cikke, mar
hatdlybalépése 6ta, de hasonldan fogalmazott az Alkotmdny is.” A hatalommegosztés
rendszerében a biréi fiiggetlenség a birdi hatalmi 4g immanens sajatossaga, amely
elsésorban politikai, de minden mds (példdul gazdasagi) befolydst6l mentes itélkezési
tevékenységet jelent.

Az aldbbiakban a biréi hatalmi ag alapjogi 6sszefiiggéseibdl két kérdést érintiink.
Egyrészt az Alaptorvény-moédositast is ,megjart” egyes tigyeket mutatjuk be azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy a mogottiik rejlé problémak — igy visszanézve — nem
is biztos, hogy olyan sulydak voltak, mint az azokat kiséré reakciok. Mdsfeldl a bi-
roi figgetlenséghez kapcsolddé par kérdést jarunk korbe. A perspektiva az alulnézet,
a tanulmany a gyakorlatra fékuszal, azaz az egyes jogintézményeket a kevésbé érin-
tett, elemzett vagy hangsilyozott kérdések szempontjabdl mutatjuk be.

Alaptorvény-modositassal jart a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos hetedik®
és nyolcadik mddositas is. E tanulmény a kozigazgatdsi birdskodassal nem foglalkozik,
mert a biréi figgetlenség kérdéseit eseteken keresztul kivanjuk megragadni, az 6nal-
16 kozigazgatasi birdskodas pedig végiil nem is jott 1étre. A kozigazgatasi biraskodas
kérdése egyébként targyaban is eltérd, 6nallé tanulmdnyt igényel.

2. Alaptorvény-mddositasok egyes jogintézményekhez kapcsolédva

2.1. Ugydthelyezés

Alaptorvényi relevancidja az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) elnokének tigyéthe-
lyezési lehetGsége. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol megalkotott akkor még
Uj torvény (Bszi.)® lehet6vé tette, hogy az OBH elnoke az igy elbirdldséra az illetékes
birésag helyett kivételesen mds, azonos hataskori birésagot jeloljon ki, ha az tigy vagy
a birésagra az adott idgszakban érkezett iigyek meghatarozott csoportjanak elbirala-
sa a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt észszert id6én belil masként
nem biztosithaté (és a kijelolés nem jar a kijel6lt birésag ardnytalan megterhelésével).
E rendelkezés alapjan 2012-ben 42 tigyet helyezett at az OBH elnoke, ezek nagyobb
része gazdasagi per volt, és csak kisebb része biintet6iigy. Az athelyezett tigyek kozott
volt néhdny, nagy jelent8ség(i, politikailag érzékeny iigy is. Az tigyek nagy részében

7 Az Alkotmadny 50. § (3) bekezdése értelmében: , A birdk fuggetlenek és csak a torvénynek van-
nak aldrendelve. A birdk nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathat-
nak” A politikai tevékenység tilalmat tartalmazza az Alaptorvény 26. cikkének folytatasa, ami 4j
az Alaptorvényben, hogy megfogalmazza a birdk itélkezési tevékenységben torténd utasitdsanak
tilalmat is.

8  Lasd pl. Patyi Andras: A magyar kézigazgatdsi birdskodds elmélete és torténete. A magyar kozigaz-
gatds és kozigazgatdsi jog altaldnos tanai VIII. kotet. Budapest, Dialég Campus, 2019. 321.

9  2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol.
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a felek az athelyezésnek ortltek, mert hamarabb sziiletett dontés. A kozérdeklédés
természetesen a politikailag érzékenyebb iigyeket kovette. Az OBH elndkének ezt
a jogositvanyat szamos tamadas érte. Bevezetését kovetd fél év mulva térvénymaodo-
sitds jogorvoslatot biztositott az OBH elndkének dontése ellen a Kuridhoz, de ennek
ellenére mind egyes belfoldi, mind egyes kiilfldi féorumok elfogadhatatlannak tartot-
tak ezt a jogositvanyt, tobbek kozott a birdi fiiggetlenségre, a torvényes biréhoz valé
jog sérelmére hivatkoztak.

Az Alaptorvény negyedik médositasa 2013. dprilis 1-jével az tigyathelyezést alap-
torvényi szabdllyd tette. Az Alaptorvény 27. cikk (4) bekezdése értelmében: ,Az ész-
szer(i hataridén beltli bir6i dontéshez valé alapjog érvényesiilése és a birdsagok
kiegyensulyozott tgyterhelése érdekében sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint az Orszagos Birdsdgi Hivatal elnoke sarkalatos torvényben meghatarozott
tigyek targyaldsara az dltaldnos illetékességli birdsagtol eltérd, azonos hataskord bi-
rosagot jelolhet ki” Részben a Velencei Bizottsag jelentése nyoman az Alaptorvény
6todik mddositasa 2013. oktéber 1-jétél hatalyon kiviil helyezte az Alaptorvény e sza-
balyat. Az Alkotmdanybirdsag ezt kovetSen hozta meg a 36/2013. (XIL. 5.) AB hataro-
zatat, amely a Bszi.-nek a 2012. janudr 1. napjatdl 2012. julius 16. napjaig hatdlyban
volt tigyathelyezésrél sz6l6 rendelkezéseirl megallapitotta, hogy azok alaptorvény-
ellenesek voltak, és ugyanakkor nemzetkozi szerzédésbe is titkoztek. 2012. julius 16-at
kovetéen az OBH elnoke iigyathelyezésrél meghozott dontése ellen biztositottd
valt a birdsagi feliillvizsgalat, a birdsagi feliilvizsgalatot a Kuria végezte, ezért allapi-
totta meg az Alkotmanybirdsig, hogy az alkotmanyellenesség csak eddig allt fenn.
Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jogon belil a torvényes
biréhoz valé jogot sérti, hogy sarkalatos torvényben foglalt garancidk nélkil meko-
dott az tigyathelyezés.

Az Alaptorvény 6todik mddositasa, a Bszi. vonatkozé szabalyainak hatalyon ki-
vill helyezése (és az alkotmanybirdsdgi hatdrozat) nyoman az tigyathelyezés jogintéz-
ménye megszi{int a magyar jogban, mégpedig gy, hogy az athelyezett tigyek tovabbi
jogi sorsat illetéen sem az alkotménybirdsagi hatdrozat nem szdlt semmit, sem pedig
a jogalkot6 nem rendelkezett, ami a késébbiekben problémakat okozott.

A 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat tiszteletben tartisa mellett meg kell jegyezniink,
hogy az tigyathelyezés esetén nem arrdl volt sz6, hogy mar biréra kiosztott tigyet he-
lyeztek at mas illetékességii birésaghoz. Ezekben az esetekben arrél volt sz6, hogyha
a kiemelt jelent8ségli nagy munkaigény(i, bonyolult tigyekbdl egy birésagon tobbszo-
rosen sok volt, mint mdsutt, akkor a birésag elnoke, még miel6tt kiosztotta volna,
kérte az OBH elnokét, hogy az tigyek észszerd hataridén belil valo befejezése érde-
kében azonos hatdskorl birésaghoz tegye at. Az ok, hogy ezekben az esetekben egy
éven beliill még az elsé targyaldst sem tudta volna kit(izni a birésdag. Az OBH elndke
a Bszi., a 3/2012. (II. 20.) OBHE ajanlés, majd az Orszdgos Birdi Tandcs (OBT) altal
meghatdrozott elvek alapjan — ha egyetértett a torvényszék elnokével — az tigyet at-
tette. Hivatalbdl nem jarhatott el. Ezek a belsé szabalyozasban megfogalmazott elvek
kizarolag az tigyteher figyelembevételét irtak el6 (az OBH elnoke bekérte az adato-
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kat, a vonatkozdé tigytipusra vonatkozo leterheltség alapjan sorrendet allapitott meg,
s e szerint tette at). Meglehet nem sarkalatos torvényben fogalmazddtak meg az elvek,
de a Bszi. a jogintézménnyel valo élés kivételessége korében megfogalmazta azt, hogy
csak akkor van lehetdség az attételre, ha ,az igy vagy a birdsagra az adott idészakban
érkezett tigyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili és aranyta-
lan munkaterhe miatt ésszertd id6n belil méasként nem biztosithato és a kijel6lés nem
jar a kijelolt birésdag aranytalan megterhelésével” Véleményiink, hogy a jogintézmény
alkotmanyos életben tartdsihoz ennyi torvényi garancia is elég lett volna a mellett,
hogy az athelyezésrdl valé dontés ellen mar jogorvoslati lehetdség is rendelkezésre
allt a Karidhoz. Még egyszer hangstlyozandd, hogy nem az tigyek biraktol valé el-
vételérdl volt szd, és hangsulyozandé az is, hogy a jogintézmény dtmeneti jellegébdl
addddan addig maradt volna hatdlyban, mig az illetékességi szabalyok médositésa ré-
vén a torvény el nem rendezi az ardnyosabb tigymegosztast. Az OBH elnoke dontése
feletti bir6i kontrollhoz a Bszi. szabdlyai elég tampontot adtak. Az tigyathelyezés on-
all¢ eljarasi rendben zajlott, ezért semmilyen befolydssal nem jart az alapiigy mikénti
eldontésére.

Az tgyben az sem kapott nyilvinossiagot, hogy a jogintézményt eredetileg
nem az Alaptorvény, illetve az Uj Bszi. hozta létre, hanem a birdsigok szervezeté-
rél és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI torvényt (a régi Bszi.) mddositd 2010. évi
CLXXXIIL torvény (Bszim.) vezette be. A Bszim. értelmében az eljards az OIT elno-
kének inditvanyara indult, a dontést pedig a Legfelsébb Birésag — jogorvoslat kiza-
rasaval — hozta meg. Az eljaré birdsag kijelolése jogintézményével a korabbi birdsagi
vezetés is élt, alkotmanyossagi problémat akkor nem vetett fel.'°

2.2. Biréi nyugdijkorhatdr

Ahogy a birésagok szervezetét és miikodését érinté valtozasok, ugy a birak jogallasara
vonatkozo atalakitasok is kritika targyat képezték. Sokdig uralta a kozéletet a birdi
nyugdijkorhatar 62 évre csokkentése.

Az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése szerint a Kuria elncke — késébbi modositast
kovetben ide keriilt az OBH elnoke is — kivételével a biré szolgalati jogviszonya az al-
talanos oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn. Az Alaptérvény atmeneti
rendelkezései — az altalanos nyugdijkorhatar fogalmdnak fenntartasa mellett — ha-
taridéket is tartalmaztak: két hullimban, 2012. jinius 30-dval és 2012. december
31-ével sziintek volna meg a birdi szolgdlati viszonyok. A konkrét rendelkezéseket
a birdk jogéllasardl és javadalmazdsardl szol6 torvény (Bjt.)!! tartalmazta, de nyilvan-
valo, hogy a birdk Bjt. szerinti szolgalati viszonyanak a nyugdijkorhatar elérése miatti

10 Balogh-Békesi Noéra: A bir6i hatalmi 4g az Alaptorvény rendszerében. lustum Aequum Salutare,
12. (2016), 4. 9-19.
11 2011. évi CLXIL torvény a birdk jogallasardl és javadalmazdsarol.
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megsziintetése az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések' 4ltal tdimogatott volt.
Hozz4 kell mindehhez tenni, hogy az Atmeneti rendelkezések alkotmanyos stlyat
az Alaptorvény els6 modositasa az Alaptorvény rangjara emelte.'

Az Alkotmanybirésag a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozataban fogalmi pontatlansa-
got talalt: az Alaptérvény és az Atmeneti rendelkezések ,altalanos dregségi nyugdijkor-
hatdrrol” szélnak, mig a Bjt. ,rd irdnyadd 6regségi nyugdijkorhatar”-rél rendelkezik.
A hatérozat értelmében a jogrendszer nem ismeri az altalanos 6regségi nyugdijkorha-
tar fogalmat, igy az tulajdonképpen alkalmazhatatlan. Az Alkotmanybirdsag szerint:
»Az altalanos korhatart [...] igy szabad értelmezni, hogy ennek eredménye ne vezet-
hessen a birdi fiiggetlenség lényeges elemei sérelmére”

A biréi fiiggetlenséget illetGen a dontés indokoldsa a torténeti alkotmany fogalma-
nak értelmezésével indit, azaz annak meghatdrozasaval, hogy mit is jelent az a szabdly,
amely szerint az Alaptorvényt a torténeti alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban
kell értelmezni.'* Az Alkotmdanybirdsag szerint felel6ssége ebben az Uj helyzetben
rendkivilli, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kotelezéen be kell
emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrasait. A hatarozat
arra jut, hogy a biréi fliggetlenség torténelmi kiteljesedése a birdi elmozdithatatlansig
rogzitésével indult, a bir6i hatalom gyakorldsardl sz6l6 egykori torvények is a 70. élet-
évben hatdroztdk meg a fels6 korhatdrt. A biréi fiiggetlenség mint modern alkotmdanyos
garancia ennek a folyomanya. A hatarozat szerint: , A birdi fiiggetlenséggel 6sszefiig-
gésben megallapithatd, hogy a birdi szolgalati jogviszonyok stabilitdsdnak biztosita-
sa olyan, az Alaptorvénybdl foly6 kovetelmény, amely mds jogviszonyokhoz képest is
tobblet garancidkat igényel. A birdk Alaptorvény dltal garantélt elmozdithatatlansa-
ga egyebek kozott olyan személyes garancia, amely a birdk dontési autonémidjanak
biztositéka, mivel kizdrja annak lehetdségét, hogy a torvényeknek és lelkiismeretének
megfelel§ itélete miatt kozvetett, a szolgalati jogviszonyaval 0sszefiiggd retorzié érje.
A »fiiggetlen bir6«-hoz valé jog ugyanakkor az eljards alanyai szamdra az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jog is. A birdk elmozdithatatlansaga a fiig-
getlen, partatlan bir6saghoz vald jog garancidja is egyben. A jogalkoténak erre tekintet-
tel a biréi hivatas gyakorldséanak fels6 korhatarat oly médon kell meghatdroznia, hogy
az egyértelm és eldre kiszamithaté legyen” — érvel a hatarozat.'

Az alkotmanybirdsagi dontés a Bjt. rendelkezéseit ex tunc hatallyal, a torvény kihir-
detése napjdra visszamendleg semmisitette meg, azonban nem tartalmazott el6irast
arra nézve, hogy a visszahaté hatalyd megsemmisitésének mi a hatasa a kiilonb6z6

12 Az Atmeneti rendelkezések nagy részét az Alkotmanybirésag ezen év végén semmisitette meg
a45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatdval.

13 Magyarorszag Alaptorvényének elsé6 médositésa (2012. junius 18.) 1. cikk (1) bekezdése szerint
Az Alaptorvény Zar6 rendelkezések része a kovetkezd 5. ponttal egésziil ki: ,,5. A 3. pont sze-
rint elfogadott Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései (2011. december 31.)
az Alaptorvény részét képezi”

14 Lésd Alaptorvény R. cikk (3) bekezdés.

15 A dontés részletes elemzésére lasd: Balogh-Békesi Néra: ,Marbury felmentése” Alkotmanybirésagi
hatdskor-elemzés a birdi korhatér tigyon keresztil. Jogtudomdnyi Kozlony, 67. (2012), 10. 420-427.
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jogviszonyokra, s6t még az eljards alapjat képezd, alkotmdnyjogi panaszokat illets-
en sem tartalmazott rendelkezést. Igy volt olyan biré, aki kozvetleniil a koztarsasagi
elnokhoz fordult, és kérte a kinevezését, volt olyan, aki az OBH elnokétdl kérte, hogy
terjessze el6 kinevezésre, volt olyan, aki munkajogi pert inditott (ehhez kapcsolédva
szliletett olyan itélet, amely hatdlyon kiviil helyezte a koztarsasagi elnok felmentésérél
sz6l6 dontését), s végiil volt olyan bird is, aki az alkotmanybirésagi hatdrozatot kove-
téen masnap egyszeriien ,csak” bement dolgozni.

Mindenesetre azt mondhatjuk, hogy a biréi nyugdijjal kapcsolatos térténések fel-
kavartak a kozéletet. Ugyanakkor az alkotmanybirdsagi eljaras majd annak kovetkez-
ményei az Alaptorvény keretei kozott megnyugtatéan tudtik rendezni a problémat.
Ami az Alaptorvény kritikaja, az egyben a dicsérete is.

Végiil ebben az esetben is gy tudunk 6sszegezni, mint az tigyathelyezésnél: a birdi
kar fiatalitdsa, rugalmasabba tétele legitim cél ugyan, azonban a megvaldsitds modja
nem 4allta ki az alkotmanyossdg (az id8) probgjat.*°

2.3. OBH - OBT

Az Alaptorvény hatdlybalépésével a 25. cikk (5) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a bir6i 6nkormdanyzati szervek kozremtkodnek a birdsigok igazgatdsiban.
Az Alaptorvény eredetileg nem irta le a birésagok kézponti igazgatasanak modelljét,
nem szOlt az Orszagos Birdsagi Hivatalrdl, sem az elnokérdl, de nem tartalmazott
szabalyt az Orszagos Birdi Tandcsrol sem. E szabdlyokat az Alaptorvénnyel parhuza-
mosan hatalyba lépett, a birésagok szervezetérdl és mlikodésérél szolo torvény tar-
talmazta.”” Az Alaptorvénybdl egy kovetelmény kovetkezett, a birdi dnkormanyzati
szervek kozremiikodnek a birésigok igazgatdsaban,'® de ebbdl barmelyik kozponti
igazgatasi modell: akar a kiils6, akar a belsd, de akar a vegyes modell is kovetkezhetett
volna.”” A térvényhozé a birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szolo torvényben
a bels6 onigazgatasi modellt valasztotta (illetve olyat, ami ehhez hasonlit leginkabb).
A Velencei Bizottsdgnak a bir6sagi reformmal kapcsolatos egyik kifogasa az Orszagos
Birdsdgi Hivatal elnokének jogositvanyaival® és az ez dltal megvaldsult igazgatdsi mo-
dellel fuggtek 6ssze. Sokan hatalomkoncentriciét, mdsok a bir6i 6nigazgatds megszii-
nését lattak abban, hogy a birésagok igazgatasat az OBH elndke latja el, s a modellre
ugy tekintettek, hogy nem tértént mas, mint az Orszagos Igazsagszolgéltatasi Tanacsot
mint testiiletet kicserélték az Orszagos Bir6sdgi Hivatal elnokére. De azt is mondhat-
nank, hogy egy 6nigazgatasi modellel allunk szemben, amelyben a parlamenti 2/3-os

16 Balogh-Békesi (2016) i. m.

17 Lésd a 2011. évi CLXL térvény VL. és VILI. fejezetét.

18 A biréi hatalmi ag kozremiikodését a birdsagok irdnyitdsaban eredetileg a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatarozat irta le alkotmdnyos kovetelményként. Az Alaptorvény e szabélya lényegében ehhez igazi-
totta az alkotmdnyos kérnyezetet.

19 Lésd részletesebben: Balogh-Békesi (2016) i. m.

20 Lasd: Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga 2012. mérciusban elfogadott CDL(2012) 001. szamu,
2012. oktéberében elfogadott CDL-AD (2012) 20. szdmu véleményét.
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véalasztds miatt erds legitimaciéval rendelkezé OBH-elnok maga is biré, tevékenysége
folott a 15 birébdl allé OBT feliigyeleti jogot kapott. Kiilfoldi és hazai kritikak alapjan
az igazgatasi modell annyiban médosult, hogy az OBT feliigyeleti jogositvanyait er6-
sitették (pl. biréi palydzat elbirdlasanal az OBT egyetértési joga sziikséges, ha a palya-
zati rangsortdl el szeretne térni az OBH elnoke).”!

Jelent6s véltozds, hogy az Alaptorvény 2013. szeptember 26-ai 6todik mddosité-
sa az Alaptorvénybe emelte a birdsagok igazgatasinak konkrét modelljét. A 25. cikk
kiegésziilt azzal a szaballyal, hogy ,[a] birésagok igazgatiasanak kozponti feladatait
az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke végzi. Az Orszagos Bir6i Tandcs feliigyeli a bi-
rosagok kozponti igazgatasat. Az Orszégos Bir6i Tandcs és mas birdi 6nkormanyzati
szervek kozremiikodnek a birésagok igazgatiasiban” Az OBT mint szervezet és fel-
adata alkotmdnyos szintre emelkedett, a modell az Alaptorvényt tiszteletben tart6
és jogalkalmazé birdk szdmdra adott.

Az OBH elnokéhez telepitett, OBT altal kontrollalt modell torvényi szabalyait vizs-
galtaaz Alkotménybirésiga 3/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatédban. Az Alkotmanybirdsig
szerint az OBT hataskoreire is figyelemmel nem vezethetd le annak sziikségessége
a biréi fuggetlenség alkotmanyos elvébdl, hogy a birdsagok kozponti igazgatasa felett
felugyeletet gyakorlo testiiletnek feltétleniil lennie kell mas hatalmi dgaktol szarmazo,
szavazati joggal rendelkezd tagnak is. A Velencei Bizottsdg azonban a masodik jelen-
tése szerint tovabbra is gy vélekedett, hogy az OBT 0Osszetételének ,pluralisztikus-
nak” kell lennie, és nem csak birdkbdl kellene allnia. Fontos, hogy ezt a pluralisztikus
Osszetételt nem csupan nem bir6 személyek vendégként valé meghivasan keresztiil
érjék el, hanem utébbiak teljes jogd, szavazati joggal rendelkezé tagok legyenek.?

Az OBH elngkének és az OBT-nek a viszonya eredetileg kiegyensulyozott volt.
A modell — azaz az OBT ellen6rzési funkcidja — megmutatta més arcat az OBT-tagok
valasztasat (kicserélédését) kovetGen. Amig az OBH elnokét kilenc évre valasztja
az Orszaggyilés, addig az OBT tagjainak megbizatdsa hat évre sz6l. Ez az id6beli el-
térés eredményezte az Gj vélasztast és a korabbitdl eltérd tagsagit OBT létrehozasat.
Az 0j osszetételli OBT tevékenysége az OBH elnokének ellendrzésében — mondjuk
igy — igen progressziv volt, szdimos anomalia keletkezett, amely az igazsdgszolgaltato
hatalmi 4g kiils6 megitélésére is hatott.

Ujabb konfliktust idézett elé egyes OBT-tagok lemondésa. A birésagok szerve-
zetérdl és igazgatasardl szolo torvény szerint az OBT bird tagjava egy itélotablai, 6t
torvényszéki, hét jardsbirdsagi és egy kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagi birét va-
laszt.?® A probléma abbdl adddott, hogy olyan biré mondott le, aki egyedil képviselte
az adott szintet — mert kérdésként merilt fel, hogy ilyenkor az OBT egésze miko-
désképtelen, vagy az a szabdly érvényesiil, hogy az OBT akkor hatdrozatképes, ha

21 Laésd a birdk jogéllasérol és javadalmazdsardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény (Bjt.) 18. § (4)—(5)
bekezdését.

22 Lésd a CDL-AD (2012) 20. szamu vélemény 34. pontjat.

23 2011. évi CLXL torvény 91. § (1) bekezdés.
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az iilésén tagjainak legalabb kétharmada jelen van.** A torvény erre az estre nem tar-
talmazott rendelkezést. Az egyik értelmezés szerint a torvény a hatarozatképességhez
nem flizi azt, hogy minden valasztdsi kategériakbdl legaldbb egy-egy birénak jelen
kell lenni, illetve mds médon sem utal az Gsszetételre, a hatdrozatképes kétharmad
Osszetételére. A torvény az OBT Osszetétele vonatkozasdaban egyfajta ardnyossagot
kivan biztositani a birdsagi szinteket képviselé birdk szdméanak meghatirozasaval.
A szabdlyozds azt tiltja, hogy a térvényben tételesen meghatdrozott fels hatart bi-
réségi szintenként és 6sszességében is atlépjék (jellemzben, ha a bird birdségi szintre
torténd beosztasa megvaltozik), azonban azt nem zarja ki, hogy ha az adott birésagi
szint kiliresedik, akkor az OBT ne miikddhessen tovébb. Ezzel ellentétes vélemény
szerint a szintek szerinti képviseletnek garancidlis jelent8sége van, ha az adott biré-
sagi szint egyéltalan nem képviselteti magdt, sérill az a torvény dltal 1étrehozni kivant
megoldas, amely szerint minden birdsagi szintnek legyen legalabb egy birdja az OBT-
ben. Mindez az OBT miikodéképességét érinti, ha egy szint nem képviselteti magat,
az OBT miukodésképtelen. Jelenleg a péttagvalasztdsok eredményeként a fenti miko-
dési zavar (kérdése) megoldottnak latszik.

Az OBH elnok — OBT kettdsén alapulé modell 1étrehozdsa 6ta tobb arcét is meg-
mutatta. Ez az igazgatasi modell finomitdssal, bizonyos jogositvanyok tisztitasaval,
athelyezésével, hosszt tdvon mégis csak miikodtethetd kozponti igazgatasi konstruk-
ciénak tiinik, bar mind a kiils6 (az igazsagiigyi igazgatdson alapuld), mind a vegyes
rendszer (a bir6i 6nigazgatas elemeit is magén viseld, de kiils6 tagokbol is 4116 modell)
ismert és elfogadhaté megoldas. A jelenlegi rendszer Alaptorvényben rogzitett volta
azonban annak elfogaddsat nem teheti vitassd.

3. A biroi fiiggetlenség egyes ,,gyakorlatias” kérdései

3.1. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése akként foglalja 6ssze a biréi fiiggetlenséget,
hogy ,[a] birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevé-
kenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb6l csak sarkalatos torvényben
meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

Nyilvanvald, hogy a biréi fliggetlenség nem 6nmagaért valé fiiggetlenség. Ahogy
megfogalmazast nyert: ,[A] fiiggetlenségnek van két athaghatatlan korlatja: a birak
nem donthetnek 6nkényesen és soha nem valtoztathatjak meg a jogszabalyokat, ide-
értve azt is, hogy nem ronthatjék le a jogszabdlyok észszeri tartalmanak érvénye-
siilését. [...] A figgetlenség ugyanis nem a birdsigokért dnmagukért van, hanem
a torvényhozo hatalom altal hozott torvények érvényesitése (objektiv oldal) és a tor-
vényekben biztositott alanyi jogok megvédése (szubjektiv oldal) érdekében. A fiig-

24 105.§ (3) bekezdés.
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getlenség tehat alkotmdanyos célhoz kapcsolédik, nemcsak valamitél, hanem valami
érdekében fiiggetlen az igazsigszolgaltatas*

Hozza kell ehhez tenni, hogy a birdi fliggetlenség nem a bir6 személyes el6joga,*
hanem a biréi hatalmi ag jogallami mikodésének garancidja. A biré a torvény ald van
rendelve, a torvény irdnyitja és programozza a biréi tevékenység tartalmat. A torvény
ald rendeltség alapja a jogillamisdg, a jog minden allami cselekvés mértéke. A bir6
az allamot képviseli, ezért egyben az egyéni alapjogok érvényesithetéségének kote-
lezettje, aki az Alaptorvény 1. cikk alapjan védi az alapjogokat is. Felel6sséggel terhes
fuggetlenség ez.

A biréi fiiggetlenség megfogalmazddik gy is, mint a bir6i hatalmi 4g allamszer-
vezeti fliggetlensége. Ez az intézményi fiiggetlenség, amibe nemcsak az tartozik bele,
hogy a birdk tevékenységének fuggetlennek kell maradni més hatalmi g befolydsola-
satdl, hanem az is, hogy fliggetlennek kell maradni a nem allami szféra befolydsatdl is.
A birdi fiiggetlenség megjelenik tigy is, mint a bird itélkezési tevékenységének fiigget-
lensége a birdsagok igazgatasatdl. A biréi fiiggetlenség a birdsagi szervezeten belill is
érvényesill. S a biréi fiiggetlenség Gjabb dimenzidja a bird személyes meggy6z6dése
védelmében, de egyben az itélkezéssel szemben fenndllo személyes felelGsségében
olt testet. Ide vehetjiik a jogértelmezési fliggetlenséget és felelsséget.” S mindehhez
hozzatartozik, hogy ,minden szinten” nemcsak partatlannak kell lenni, hanem annak
is kell latszani.®

3.2. Az Alaptorvény a birédi fiiggetlenség korében a politikai tevékenység tilalmanak
kiemelésével a politikamentes jogalkalmazds kovetelményét elsd helyre teszi. De hia-
ba pértatlan a bird, hidba hoz szakmai szempontb6l makuldtlan dontést, nem egyszer
azt tapasztaljuk, hogy az elfogultsdg vadja éri, vagy az a vad, hogy nem a tarsadalom
elvarasa szerint dontott. Hogyan lehetséges ez? A tovabbiakban ezt a kérdést érintjiik.

3.2.1. A biré torvény ald rendelt. A jogi szabalyozasban vannak olyan normak,
amelyeket aktudlis politikai torekvések sziiltek, s vannak olyan normak, amelyek poli-
tikai szempontbdl kézombosek. Ez természetes jelenség, minden jogrendszerben igy
van. Megfigyelhetd azonban az a tendencia, hogy minél inkabb politika altal moti-
valt az adott alkalmazandd jog(szabdly), az azon alapul6 dontés partatlansiga is annal
inkabb kétségbe vonddik, holott a biré nem volt elfogult, az adott normat csupan
alkalmazta. A tdlpolitizalt jogi normak és az azok kozott bukddcsolé birdk kapcso-

25 Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatdsrél. Magyar Jog, 67. (2020),
2. 81-87.

26 A birdi fiiggetlenség és az azzal 6sszefiiggd alanyi jogok kapcsolata kiilon elemzést igényelne.
A fiiggetlen biréhoz vald jog felfoghaté tgy, hogy a felek szdmara biztositott alanyi jog, de maganak
a birénak ez nem ,joga” A birdi fuggetlenség a biré oldalardl alanyi jogként nem foghaté fel, ha
sjogiasitani” kellene legfeljebb ,szervi” jogrél beszélhetnénk (de ez is messzire vezetne, ha pl. a jog-
érvényesitésre gondolunk).

27 A jogértelmezési fiiggetlenséget illetéen lasd Varga Zs. Andrds idézett miivét. Varga Zs. (2020) i. m.

28 A birdi fiiggetlenséget sokan, tobb szempontbdl elemezték, értékelték. Ez az irds nem véllalkozik
sem a torténeti elézmények, sem a kiillonb6z6 nézetek, finom eltérések bemutatdsara. De arra igen,
hogy a biréi fuggetlenség megkérddjelezésének néhany aspektusat felvillantsa.
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lata nem j keletd, az ilyen normdk (tigyek) alkalmazdsinak kivédésre a torténelem
soran szamos megoldds sziiletett.” Azonban a formalis jogallam kovetelménye azt
kozvetiti, hogy a demokratikus legitimdcioval rendelkezd jogalkoto altal, a jogalkota-
si eljards garancidlis szabdlyainak betartidsiaval megalkotott jogszabdlyokat a birénak
alkalmazni kell, akkor is, ha a norma egyébként politikailag motivalt, azaz olyan kér-
déseket szabdlyoz, amelyben a politikai szerepl6k éles szembenélldsa tapasztalhato.
Ugyanakkor a biré nem teljesen eszkoztelen, ha itélkez6 tevékenysége soran a nor-
ma alkalmazhatésagat kétségbe vonja. A biré fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
kérheti az alkalmazand6 norma alkotmanyossagi vizsgélatét. Onkormaényzati norma
torvényellenessége esetén kérheti a Kiaria Onkormdnyzati tandcsanak eljarasat. A bi-
réi kezdeményezés lehetésége a birdi fuggetlenség vivmanya,® kifejezi, hogy a bir6
ugyan a torvénynek van aldrendelve, de csak az alkotménnyal (Alaptérvénnyel) 6sz-
szhangban 1évé torvénynek.®' Azonban annak a jogszabdlynak az alkalmazdsa, amely
kiallta az alkotmanyossag probajat nem vonhaté kétségbe, fliggetleniil a szabéalyozast
ért egyéb kritikaktol. Tovabba amennyiben az alkalmazandé norma az Eurépai Unié
joganak értelmezése korében bizonytalan, a bir6 elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezhet az Eurépai Unid birésagandl. Tehét a fentiek alapjan szdmos lehet8sége
van a birénak az alkalmazandé jogszabdly tekintetében.

3.2.2. A biréi itélkezés kétségbe vonddhat akkor is, ha olyan jogvitaban kell don-
tenie a birénak, amelyre vonatkozéan a jogi szabalyozds hianyos.*> A biré ebben
az esetben van a legnehezebb helyzetben. A szabdalyosan el6terjesztett kérelem alap-
jan az eljarasi szabalyok értelmében hatarozni kell akkor is, ha dontésének jogszabalyi
behatédroldsa homadlyos, a jogszabdlyi keretek nem egzaktak. Ilyenkor ,kisegité” elvek
bevondsaval lehet egzaktabbd tenni a dontést: egykor példaul a szokésjog,* késébb
a korabbi hasonl6 dontések lancolatanak segitségiil hivasaval, vagy értelmezési klau-
zuldk, az észszerliség kovetelményének bevondsaval lehet megnyugtat6(bb) dontést

29 Lasd pl. Eszak-Amerikdban a politikai kérdések doktrindjat (political question doctrine), amely-
nek értelmében a biré csupan abban az esetben jar el, ha a jogvitaban illetékes, kérik a dontését,
és az adott eset elbirdlhato (justicable) és nem politikai tigy. Azonban, hogy mi a politikai tigy, azt
a biréag donti el — ezaltal azonban a primatus a birésagok felé cstszik at, ami nem kevésbé veszély-
telen.

30 Lasd: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 24. cikk (2) bekezdése — megjegyzendd, hogy
garancialis okokbdl indokolhaté lenne az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.)
24. § (2) bekezdése teljes szovegének — a birdi kezdeményezés lényege leirasanak — is az alaptorvé-
nyi szintre emelése, mint ahogy azt pl. a litvan alkotmény 110. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

31 Eurdpai alkotmanyozdsi tendencidkat figyelembe véve a szoveg gy lenne pontos, hogy ,a birdk fiig-
getlenek, csak az Alaptorvénynek és a torvénynek vannak aldrendelve” — lasd pl. az Eszt Alkotmany
146. cikkét vagy a gorog alkotmadny 87. cikk (2) bekezdését.

32  Meg kell jegyezni, hogy sem a korébbi, az Alkotmdanybirdsdgrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény, sem
a most hatalyos Abtv. alapjan a biré — az alkotmdnybirdsagi értelmezés szerint — az el6Stte 1év6 elja-
ras felfiiggesztése mellett nem kezdeményezheti mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
megallapitasat az Alkotmanybirésdg el6tt. Ez a gyakorlat allaspontunk szerin megérett az Gjragon-
dolasra.

33 Lasd pl. a torvényp6tlé szokasjogrol: Szabé Istvan: Az &si alkotmany. In Csink Lérant — Schanda
Baldzs (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, P4zmdny Press, 2020. 83-122.
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hozni. Ebben az esetben a bird akkor jir el helyesen, ha a szokdsénal alaposabban
indokol, s a jogi érveket lehetdleg olyan indokokkal tamasztja ald, amelyek nyilvanva-
l6ak, széles korben ismertek.

3.2.3. Szinte mindig el6keriil a partatlansag kérdése, ha a birésagnak olyan {igyben
kell donteni, amelyben politikai szerepld kozvetleniil érintett, vagy direkt politikai
kérdésrél van szd, vagy olyan tigyrél, amelyre vonatkozodan a jogi szabdlyozds nem
tukrozi a tdrsadalmi elvardst (vagy azzal épp ellentétes).’* De ezek az tigyek is hoz-
zatartoznak az itélkezés mindennapjaihoz, a dontésnek olyannak kell lennie, hogy
szakmai szempontbdl kifogastalan legyen, se eljarasi kérdésekben sem az anyagi jogi
szabalyok alkalmazasiban ne vonddjon (semmilyen vonatkozasban) kétségbe annak
szakmai helyessége.

A birdi figgetlenség kétségbe vondsa kapcsdn gyakran hangoztatott érv, hogy hi-
dba dont a birdsag tobb ezer tigyben pdrtatlanul, ha a politikai érdeklédésre szamon
tartott egy-két tigyben kétségbe vonhaté dontés sziiletik. A birénak olyan dontést kell
hozni, hogy az ilyen jelleg(i vad fel se meriilhessen. A gyakorlatban el6fordulnak olyan
eseteket is, amikor a nehéz helyzetek kombindlddnak: nincs megfelel$ szabalyozas, de
egyben a kozérdekl8dés, politikai érdeklédés kozéppontjaban all az tigy.

3.2.4. Felvethet6 egy szervezeti kérdés is. ,A biréi fiiggetlenség az itélkezésre vo-
natkozik, a tovébbi, statuszbeli és szervezeti garancidk is a fiiggetlen itélkezéshez
szlikségesek” — hangstlyozta az Alkotmanybirésag.** A biréi figgetlenség mindenre
kiterjedo fiiggetlenség, ideértve a birdsagi igazgatasban betoltott szerepet is. Ha nem
igy lenne, a biréi tevékenység nem fiiggetlen része timadasi feltiletet teremtene a fiig-
getlenség egészére. Elvaras tehat, hogy a biréra a nem itélkezési feladatok atruhaza-
sa ne teremtsen semmilyen lehetéséget az itélkezés kiilsé befolydsoldsara, tovabba
az igazgatdsi eszkozok és azok alkalmazasa ne teremtsenek alkalmat még a partatlan-
sag latszatanak a kétségbevonasara sem.

3.2.5. S végill néhany sz6t érdemes szolni az itélkezés fiiggetlensége és a sajtd
kapcsolatardl. A sajté befolydsol6 szerepe a hatalommegosztds rendszerében mar
1947-ben felmeriilt Bibé Istvan akadémiai székfoglaldjaban. Nem dllamhatalmi 4g,
de a sajté olyan tényezd, amelynek ,véleményformalé hatdsa egyszerre dont6 ténye-
z6je a tomegmiiveltség emelkedésének és ugyanakkor a hatalomkoncentracié min-
den eddigi mértéket meghaladé novekedésének”? Madra az irott és elektronikus saj-
to, illetve az azéta belépd internet véleményformal6 hatdsa tobb szazszorosa a Bibé
altal feltételezett egykori szerepének. Nézziik a mai szerepeket az igazsdgszolgaltatds
szemszOgébdl.

Az, hogy a biré nem nyilatkozhat az eljardsrdl, nem magyardzhatja dontését, in-
kébb a biréi fiiggetlenséget védi. Onkorlatozast igényel azonban a birétél, ha nyilvén-
valoan félreértik a dontését, szandékkal félremagyarazzak, vagy a leginkabb el6for-

34 A kozvélemény itélkezésre gyakorolt nyomdsaval osszefiiggésben lasd: Varga Zs. Andras: A jog tobb-
rétegtisége. Budapest, Karoli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2020. 88.

35 Ldasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatédrozat.

36 Lésd: Bib6 Istvan: Allamhatalmak elvélasztisa egykor és most. Vigilia, 45. (1980), 8. 533-546.
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dulé eset, hogy a sajté — a dontést kommentalé — nem kozli a dontést meghatirozd
olyan jogi tényt vagy tényallasi koriilményt (csak a kritikat), ami egyébként észszert
magyarazatot ad, hogy miért igy hatarozott a birésag, ahogy. A birésagok dltal ese-
tenként kiadott kozlemény — mondjuk igy az igazsigszolgaltatds védekezése — sok
esetekben nem alkalmas eszkoz a véleményformélé nagy médiumok éallitdsainak ca-
folatdra. Mds eszkoz pedig nincs.

Az itélkezés és a sajtd kapcsolatat tekintve kiilonbséget kell tenni a dontés megho-
zatala el6tti és a dontés utani reakciok kozott. Az itélet kihirdetése elStt a nyilvanos
tudésitasnak és véleménykozlésnek annyira visszafogottnak kell lenni, hogy a biréra
a fiiggetlenséget fenyeget6 semmilyen nyomast ne fejtsen ki. Ezt koveteli meg a biré-
sag befolydsolasanak tilalma. A birdsagi itéletek ellendrzése csak utdlagos lehet s ez
csak a jogorvoslati eljarasban képzelhetd el — a hatalommegosztds elve tiltja a nem
birésagi tipusu szerv altal végzett dllami ellendrzést. Az itélet utan a politikailag mo-
tivalt tartalmi kritikdk és politikai reakciok természetesek, de az nem torkollhat a biré
elleni személyeskedésbe. A nem tudomanyos sajté és mas médiumok elemzéseinek,
a birésagi dontések vitatdsanak hatart szabhat a birésagok tekintélyének fenntartasa-
hoz fliz6d¢6 érdek.

A sajto és a birdsagok funkcidinak Osszevetése igazi alapjogi mérlegelési helyze-
tet eredményez. A sajté alkotmanyos feladata a kozvélemény tdjékoztatdsa. A saj-
tészabadsag, a véleménynyilvanitasi szabadsdg igen magas értéktartalmd jogok.
Ugyanakkor a kommunikaciés alapjogok sem korldtlanok, nemzetkozi egyezmény-
ben elismert korlatja, hogy a joggyakorlds nem jarhat a birdsag tekintélyének sérel-
mével.*” E korlat betartdsa egyébként (hosszu tdvon) azoknak is érdeke, akik a birdsa-
gokat, az itélkezést érint6 sajtohireket fogalmazzdk, a sajtokiadvanyokat szerkesztik.

4, Utész6

Az igazsagszolgaltaté hatalmi ag allamszervezeti helyének, funkciéinak, alapelveinek
elméleti megkozelitése fontos, mert ezaltal latunk rd az egészre. Fontos a nemzetko-
zi Osszehasonlitds is, mert ezéltal latjuk a standardoknak val6é megfelelést, Gtleteket
nyerhetiink. Ugyanakkor szdmos olyan irds és vélemény fogalmazdédik meg a biréi ha-
talmi 4grdl, szamos olyan sommas allitas lat napvilagot, amely az igazsagszolgéltatas
mindennapjainak ismerete alapjan arnyaltabb kellene hogy legyen.

Nehéz miifaj alkotmanyos szabélyokat ,alulnézetbdl” vizsgalni, killénosen ugy,
hogy a konkluzié valahogy mégis felérjen az alkotmany szintjére. A tanulmany valami
ilyesmire vallalkozott.

Az Alaptorvény tiz éve van hatdlyban. A biréi hatalmi dgra vonatkozé alaptor-
vényi szabalyok mads helyeken is mddosultak, mint amit e tanulmany érintett, ezen
szabalyokrdl is lehetne hasonlé elemzést késziteni.®® E tanulmany az egyes kérdések

37 Lasd az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (kihirdette az 1989. évi XXXII. torvény) 10. cikk
2. pontjat.
38 Lasd a kozigazgatasi biraskodéssal kapcsolatos hetedik, majd nyolcadik mddositast.
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kapcsdn arra probdlt ravildgitani, hogy a magyar igazsigszolgaltatési rendszer mi-
kodése a jogallami kritériumoknak megfelel, a korrekciés mechanizmusok — akér
a jogalkotdsra, akar az alkotmanybirdsagi eljarasokra, akar a jogértelmezésre gondo-
lunk — miikodése alkalmas az esetleges diszfunkcidk kikiiszobolésére.
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Amikor a biré visszaél a fiiggetlenségével®

Az onkényes/contra legem birdi dontések
alkotmdnybirésdgi megitélésének evoliicidja

HORCHERNE MAROSI ILDIKO? — KOVATS BEATAS3

Az Alaptorvény dltal bevezetett alkotmdnyjogi panasz, a biréi dontések al-
kotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdnak lehetdsége ujradimenziondlta az Alkot-
mdnybirésdg és a biréi hatalmi dg viszonydt. Olyan uj kérdéseket vetett fel,
mint hogy vannak-e az Alkotmdnybirésdg tevékenységének igazsdgszolgdl-
tatdsi elemei, a birdi igazsdgszolgdltatds belsé kontrollmechanizmusdnak
és az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatnak az egymdshoz valé viszonya, vagy
éppen mi lehet az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat helyes irdnya és annak tar-
talma (,eredmény-"vagy ,jogértelmezéskontroll”).

E kérdések elemzésének keretéiil az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désében elismert processzudlis alapjog szolgdl, amelynek tartalmdt az alkot-
mdnybirésdgi esetjog egy sor Uij elemmel gazdagitotta az elmiilt idészakban.
A vizsgdlat kozéppontjdban tartalmi oldalrdl a contra legem, illetve az on-
kényes birdi dontés mibenlétének kérdése dll.

Kulcsszavak: alkotmanyjogi panasz, alkotmanyossagi feliilvizsgalat, biréi
igazsagszolgaltatds bels6 kontrollmechanizmusa, contra legem biréi dontések

When the Judge Misuses His Independence
The Evolution of Constitutional Jurisdiction Concerning Arbitrary/Contra
Legem Judicial Decisions

The constitutional complaint, introduced by the Fundamental Law, which is
the option of constitutional review of judicial judgements, has repositioned
the relationship of the Constitutional Court and the judicial branch. It has
brought up new questions, like whether there are jurisdictional elements
in the activity of the Constitutional Court, how do the internal control
mechanism of judge-made jurisdiction and constitutional review relate to

1 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolds [23].

2 1991 6ta biré. A magyar birdsagi szervezet tobb szintjén polgari és kozigazgata-
si igyeket targyalt. A Kdria birdjaként 2016-ban valasztotta a magyar Orszaggyilés
az Alkotmdnybirdsag tagjava.

3 Az Alkotménybirdséag fétanacsaddja.
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each other, or what can possibly be the right direction and content of constitutional
review (“result” or “interpretation control”).

To analyse these questions, the procedural fundamental right provides the
framework, which is recognised in section (1) of Article XXVIII of the Fundamental
Law. Its content has been made much more nuanced by a series of new elements
introduced by the Constitutional Court recently. The question of the nature
of contra legem and that of the arbitrary judicial decision stand in the centre of the
investigation.

Keywords: constitutional complaint, constitutional review, internal control mech-
anism of judicial justice, contra legem judicial decisions

1. El6zmények

1.1. A hagyomdnyos jogorvoslati szerep Alkotmdnybirdsdg dltali elutasitdsa

Az Alkotménybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. §-a dltal bevezetett ,valddi’,
azaz a birdi dontésekkel szemben kezdeményezett alkotmanyjogi panasz intézménye
kihivas elé allitotta a kordabban ilyen hataskorrel nem rendelkezé Alkotmanybirésagot,
Ossze kellett ugyanis egyeztetni a birdsagi itélkezésben megnyilvanulé jogalkalmazasi
fiiggetlenséget az Alkotmanybirdsdag altal gyakorolt kiils6, alkotmanyossagi kontrollal.

Az esetjog konzekvensen alakult azt illetéen, hogy a birdi dontések alaptorvény-
konformitéasat vizsgdlé Alkotmdanybirdsag tartézkodott attdl, hogy szakjogi vagy kiza-
rolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.* Ennek megfelelen visszatéré
fordulat a visszautasité végzésekben a ,,szuperbirésagi” és a hagyomdnyos jogorvoslati
szerep elutasitdsa altalanossagban és kifejezetten az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan is. A gyakorlatta szilar-
dult kiindulépont lényege szerint az Alkotmdnybirdsag ,.akkor vizsgalhatja érdemben
a birdi jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag
az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl
relevans {igynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dlta-
la kialakitott jogértelmezés nem 4dll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval’®
Egyebekben a ,jogszabdlyokat a birdsigok értelmezik, az Alkotmdnybirdsig csak
az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésigok tevé-
kenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra keriilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. [...] A biré bdarmely ténybeli

4 Els6ként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; legutobb: 3296/2020. (VIL. 17.) AB végzés,
Indokolés [22]
5 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokoldas [53].
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vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljardst, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds
ma ismert rendszere magaban hordozza”

E megkozelités arra vezethet$ vissza, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot
az Alkotmanybirdsag nem az objektive helyes eredményt védo, hanem az eljdrds so-
rdn a birdsdgi eljdrdssal szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelentd,
ugynevezett processzudlis alapjognak tekinti, amely a bir6i dontés tartalmi kritikéja-
ra onmagaban nem nyujt lehetdséget.” Ezért amennyiben az alkotmanyjogi panaszt
pusztan a bizonyitasi eljarast érint6 és/vagy jogszabélyalkalmazasi kérdésekre alapit-
jak — arra, hogy a birdsag rosszul dontott (nem megfelelGen allapitotta meg a tényal-
last, a tényekbdl levont kovetkeztetése nem megalapozott) vagy dontése adott esetben
contra legem (az alkalmazando jog kivalasztisa vagy értelmezése hibds) — a kérelmet
érdemben nem biraljak el.® Az ilyen jellegli sérelmek orvosldsara nem az alkotmany-
jogi panasz, hanem a biréi igazsagszolgaltatds keretei kozotti bels6 kontrollmechaniz-
musok szolgéalnak — ideértve végsé fokon a Kuria rendkiviili jogorvoslati eljardsaban
gyakorolt kasszacios jogkorét is. A testiilet hataskori onértelmezése szerint az alkot-
manyjogi panaszeljards egyediili célja a biréi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjanak
a megteremtése. Az Alkotmdnybirdsig valddi alkotményjogi panaszeljardsban sem
ismételt feltilbiralati férum.’

Az Alkotmanybirésag tehat hataskorében eljarva nem barmely, az igazsagszol-
galtatas ma ismert rendszerének keretei kozott kikiiszobolhetetlen sérelmek, csupan
az alkotmdnyossdagi tévedések korrekcidjara vallalkozik. Emellett f3szabalyként meg-
hagyja a birénak ugy a torvényértelmezés szabadsigat, mint a tévedés ,lehetGségét”.

1.2. Az indokolt biréi dontéshez valo jog

Az ismertetett restriktiv megkozelitést6l valé minimalis elmozdulast elGszor
a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat jelentett, amely a tisztességes eljarashoz vald jog
Alaptorvényben nem nevesitett, de abbdl levezethetd részjogositvanyaként nevesitet-
te az indokolt birdi dontéshez valé jogot.

Az a kovetelmény, hogy a birénak a kérelembe foglalt, az iigy 1ényeges kortlmé-
nyeit érinté kérdéseket meg kell vizsgalnia, és vizsgalatanak eredményérél az elja-

6  El6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]—[15]. Kiemelés a szerz&kt6l.

7 Az Alkotménybirdsag tobbszor megerdsitett dontése szerint a ,fair trial olyan minéség, amelyet
az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére épptigy, mint az Gsszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljarés
»méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«” [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 91 95.].

8  Példdul: 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28];
3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]; 3392/2012. (XIL 30.) AB végzés, Indokolds
[6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3037/2014. (IIL. 13.) AB hatérozat, Indokolds [30]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [28];
3182/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]-[35].

9  Lasd példdul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35].
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rsi torvényeknek megfeleléen szamot kell adnia, a dontés tartalmi feliilbirdlatdt
tovdbbra is kizdrta ugyan, de bizonyos szempontbol a tartalmi jellegii vizsgalat felé
mutatott.'® Az indokoldsi kotelezettség négylépcsis tesztje értelmében ugyanis vizs-
galni kell: 1. a jogvita természetét, 2. az alkalmazand¢ eljérasi torvény rendelkezéseit,
3. a felek dltal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
4. az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket,'' ami mar nem teszi lehetvé a szak-
jogi kérdéseknek a vizsgalatbdl valé teljes kort kizarasat. Még akkor is igy van ez, ha
az Alkotmanybirdsag hangstlyozta, hogy ,[a] birdsagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek daltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélysé-
gl érvrendszer bemutatdsa”'>

2. Az 6nkényes biréi dontés fogalmanak genezise — az alkalmazandé jog
idoallapota és az indokolasi kotelezettség

Arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések — értelmezésen tilmutaté — feliilirasa, kita-
gitdsa a birésdgok részérdl alkotmdanyossagi aggalyt vethet fel, a bir6i dontések al-
kotmdnyjogi panasz alapjan torténd vizsgéalatira feljogositott Alkotmanybirdsdg
viszonylag koran utalt. Kezdetben gy tlint, hogy a normativ alapjat veszitett, a tor-
vényszovegtdl eloldddott, adott esetben kirivo jogértelmezési hibaban szenvedd bi-
r6i dontéssel Osszefliggésben elsésorban jogdllamisdgi-jogbiztonsdgi [Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdés],® illetve hatalommegosztdsi problémat [Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdés]** azonosit a testiilet. Ezzel viszont éppen az alkotmdanyjogi panasz alap-
jan torténd eljarast zdrta volna ki, mivel ezek a rendelkezések — a B) cikk (1) bekez-
dése esetében a visszahatd hatdly tilalmat és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét

10 A tartalmi jellegti vizsgdlatra a Alkotmanybirdsag dontéseiben is hivatkozott:
»Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének
megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kétotte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabadlyi kornyezetet és biréi dontést, a szabélyozas cél-
jat és a konkrét tigy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le
kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithat6 alapjogsérelemre nézve”” {3102/2017. (V. 8.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

11 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolds [34].

12 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, Indokolas [89]; 3183/2017. (VIL. 14.) AB végzés, Indokolas [14].

13, A zart szabalyok feliilirdsa, »kitdgitasa« a birdsdgok részérél ebben az tigyben mar nem jogértel-
mezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotési — tevékenységet jelentett
volna, ami felvetette volna a birésagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét is. A jog-
dllamisdg elvébél, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a jogalkal-
mazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elére lathatosagi
elvards” {3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]}. Lasd hasonldan: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolés [52].

14 ,[A]laptorvény-ellenessé azzal valhatna egy meghozott jogegységi hatdrozat, ha a Kuria kilép-
ne a jogegységesitd szerepébdl és — a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbol kihagyva — 6nélldan,
a tételes jogi rendelkezéseket kib6vitve, azokon tdlhaladva, attél »eloldédva« jogot alkotna.”
{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolés [30]}.
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kivéve — nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, igy rdjuk alkotményjogi
panasz sem alapithat6.”> Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl akar levezethetd
lett volna egy harmadik Alaptérvényben biztositott jog is, de az Alkotmanybirdsig
nem ezt az utat vélasztotta.

Jollehet elvi szinten felvet6dott kordbban is, hogy a contra legem dontéseket akar
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjén is vizsgalni lehet, iigynevezett kiri-
v6 jogértelmezési hiba esetében,'® a fordulépontot a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatédrozat
jelentette, amely dontésében az Alkotmanybirésag markansnak mondhaté alkotma-
nyos hatart szabott a térvénysértd, jogbeli tévedésben szenvedd, masképpen megfo-
galmazva: a torvényi alapjaitdl eloldédott — az alkalmazandé jogot figyelmen kiviil
hagyé vagy az alkalmazandd jogszabdlyt helyteleniil alkalmazé —, azaz 6nkényes birdi
dontések szamara.

E hatdrozat végérvényesen eldontotte, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi torvény-
értelmezésre mint aktusra (miveletre) nem anyagi jogi, szubsztantiv jellegli ming-
sitendd tényként tekint. Eszerint a biré térvényhez kotott itélkezé tevékenysége el-
sGdlegesen nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisaggal,
az annak részeként érvényesiils jogbiztonsag elvével all 6sszefiiggésben. Azt alapjogi
oldalrdl, azon beliil eljdardsi kérdésként ragadja meg, és ennek megfeleléen a biréi jog-
értelmezés és jogalkalmazds alkotmdnyossdgdt a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo
processzudlis jog fliggvényében vizsgdlja.

A dontés alapjaul szolgalé tigyben a vadaszhaté éllat altal gépjarmiiben okozott
karért (tgynevezett vadkar) valé felelGsség kérdését elbirdld birdsag a veszélyes tize-
mek taldlkozdsara vonatkozd karfelel§sség szabdlyait alkalmazta annak ellenére, hogy
az erre vonatkoz6 szabdly a baleset idején mar nem, az eredeti szaballyal harmoniza-
16 torvénymodositas pedig még nem volt hatdlyban. A birdsag dgy itélte meg, hogy
a mdr kihirdetett 4j rendelkezés az egyébként is iranyadé biréi gyakorlatot emelte tor-
vényi szintre. Az Alkotmanybirdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy e hivatkozas
»nem egészen helytalld’; mert a baleset idépontjaban azon jogszabalyi rendelkezése-
ket, amelyekre a kordbbi bir6i gyakorlat épiilt, a jogalkoté mar hatdlyon kiviil helyez-
te, és a biroi gyakorlattal ellentétes tartalmd jogszabalyi rendelkezések voltak hatély-
ban, amely ténnyel a biré tisztdban volt. A levont kovetkeztetés értelmében — az adott
tigyben — a vitatott masodfokd dontésnek nem volt torvényi alapja. Az ,a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogéllamisag alapelvével”!” A testiilet 6sz-
szekapcsolta a jogszabdlyi alapot nélkiil6z6 birdi itéletet a birdi fiiggetlenséggel is,
amikor megallapitotta, hogy ,a jogszabdlyokat be nem tarté birdsag 1ényegében visz-
szaél sajit fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja”!®

15 Vo.3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[33].
16 3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat, Indokolés [52]—[54].

17 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatérozat, Indokolds [23].

18 20/2017. (VIIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23].
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A hatérozat ugyanakkor utalt arra, hogy a contra legem jogalkalmazas nem minden
esetben emelkedik fel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére. A konkrét tigyben az alkal-
mazando jog id6allapotanak a kivalasztasa jelentette a contra legem elemet, a contra
constitutionem jelleg pedig harom kortlmény egyiittes fennalldsa miatt volt megélla-
pithato: 1. a birdsag ,az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatlyos jogi normékat miért nem alkalmazta’,
2. ,a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe’,
és 3. dontését egy, mar hatalyon kiviil helyezett jogi normahoz kapcsol6dé joggya-
korlatra alapitotta.'” A vizsgélat ebbdl kovetkezbéen kétlépcsds: elsédlegesen azt kell
vizsgalni, hogy a tdmadott bir6i dontés valéban contra legem-e, ezt kovetéen pedig
azt, hogy ez eléri-e az alaptorvény-ellenesség szintjét. A contra legem és contra cons-
titutionem dontések alapvetéen az indokolt biréi dontés kovetelményének figyelembe-
vételével, a jogalkalmazoi onkény fenndlldsa alapjdn killonitheték el, tehdt a puszta
jogértelmezési hiba, tévedés — még ha egyértelmt, esetleg kirivé is — nem relevans.”

Annak kifejezett kimondasara nem keriilt sor, hogy a tartalmilag hibas biréi konk-
14zi6 miatt intervenidlt volna az Alkotmanybirdsdg, formadlisan az indokoldsi kote-
lezettség megsértését és ezzel Osszefiiggésben a jogalkalmazds onkényességét rétta
fel a birésagnak. Ezzel egyiitt a dontésnek az alkalmazandd jog id6éllapota és ehhez
kapcsolédd értelmezése tekintetében az alapiigy kimenetelére kihaté mdédon tor-
ténd feliilbiralata kétségkiviil feliilirta a tisztességes eljarashoz val6 jog addigi gya-
korlatat. Belathatd, hogy valéjaban — hivatkozdsa ellenére — nem az indokolt birdi
dontéshez vald jog gyakorlatat fejlesztette tovabb az Alkotmdanybirdsag, hanem terra
incognitdn jart, és a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat altal bevezetett tesztt6l elszakad-
va — az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és a 28. cikke jogértelmezési szabdlya-
nak kozvetitésével — megkezdte egy, a contra legem bir6i dontések vizsgalhatdsagara
és ezen belil az onkényes jogalkalmazds tilalmdra vonatkozo 1ij teszt kidolgozasat,
amely a biréi dontés tartalmi kritikdjara is médot nydjtva egyértelmii elmozdulast
jelentett a tisztességes eljarashoz valé jog processzudlis jellegének felfogdsatol.

A 20/2017. (VII. 17.) AB hatdrozat mindenképpen hidnypotlo jelleg(i, mivel a ko-
rdbbiakban nem létezett egyértelmi kiilsé kontroll a jogszabalyi alapot nélkiil6zé,
a jogon belill nem igazolhat6, masképpen fogalmazva: a nem ,szabélyvezérelt [biroi]
dontésekkel™! szemben. A hatdrozat erénye tovabba, hogy a contra constitutionem
dontés differentia specificdjaként nem a jogértelmezés hibajanak kirivo jellegét jelol-

19 20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat, Indokolds [29].

20 Késébb a 3128/2019. (VL. 5.) AB hatarozat is erre utalt, amikor deklaraltan a vizsgalat elsé 1é-
péseként tekintett a dontés contra legem jellegének a mérlegelésére: az ,alaptorvény-ellenesség
megallapitasa soran mindenekel6tt abban a kérdésben kellett dontenie az Alkotmanybirésagnak,
hogy az inditvdnyozoéi llitasoknak megfeleléen valoban contra legem jogalkalmazas tortént-e”
(Indokolas [29]).

21 Frohlich Johanna: Az Alkotménybirdséag és a Kuria alkotményértelmezése: az Alaptorvény
R) és 28. cikkei. In Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban.
Budapest, HVG-ORAC, 2019. 355.
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te meg, megerdsitve, hogy onmagdban a birdi tévedés (vagy annak nyilvinvaldsdga,
esetleg sulyossdga) nem okoz alaptiorvény-ellenességet.

A hatdrozat kritikajaként értékelhet6 azonban egyrészt, hogy a konkrét tigyben
akar a fenndll6 gyakorlat megvaltoztatasa nélkil is lehetdség lett volna az tigy eldon-
tésére: megfelel6 indokoldssal — és az alapjogi jogvédelem oldaldrdl is védheté mé-
don — a kérdéskor kezelhetd lett volna a jogéllamisdg/jogbiztonséag oldalardl, a B) cikk
(1) bekezdésének alapjan. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogéllamisagi ko-
vetelménye a gyakorlat szerint a visszahat6 hatalyd jogalkotds mellett a visszahatd
hatélyt jogalkalmazast is tiltja.”> Mivel alapvetden egy, még nem hatalyos jogszabalyi
el6iras alkalmazasa — az alkalmazandé jog idéallapotanak a kivalasztdsa — koriil for-
gott a vita, a B) cikk (1) bekezdésének a sérelme is aggalytanul megallapithato lett
volna.

Masrészt nem egyértelmd, hogy miért volt szitkség a XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
sén beliil kifejezetten az indokolt biréi dontéshez valé jog korében kezelni az tigyet
akkor, amikor a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat tesztjének alkalmazasara nyilvanvaléan
nem volt lehetéség vagy sziikség, hiszen a dontés kifejezetten tartalmazott indokolast
az alkalmazando jog tekintetében, csak azt az Alkotmanybir6sag contra legemnek, sét
onkényesnek tartotta.

Harmadrészt, ha el is fogadjuk azt az alaptételt, hogy a jogértelmezés nem vdlhat
a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé — fliggetleniil attol,
hogy ezt jogallami vagy a tisztességes eljarashoz valé jogra visszavezethet6 kovetel-
ménynek tekintjiikk —, a hatdrozat hidnyossdga, hogy a dontés hordereje és Gj gya-
korlatot megalapozé jellege ellenére nem adott egyértelm valaszt a jogalkalmazdi
onkény mibenlétének a kérdésére. Erezhetd az a torekvés, hogy a testiilet értelme-
zésében az onkény fogalmdt valamilyen mdédon a jogalkalmazéi (jogértelmezési) ko-
telezettség szandékos megszegéséhez kell kapcsolni, és nem pusztdn a jogalkalmazas
eredménye alapjan kell az 6nkényességet megitélni. De kétséges maradt az, hogy al-
kotmaényossagi oldalrél mi a felismerhet6 kritériumon alapulé killénbség a biréi té-
vedés — amelynek lehetéségét az ,igazsdgszolgdltatis ma ismert rendszere magiban
hordozza” — és az alkotmédnyosan megengedhetetlen bir6i 6nkény kozott.

3. A jogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv (Alaptorvény 28. cikk)
figyelmen kiviil hagyasa

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (,MNB-iigy”) mar nem az alkalmazandé jog id6-
dllapotdnak oldalardl, hanem a jogszabdly-értelmezés tekintetében adott tdmpontot
az onkényesség értelmezéséhez.

22 Lasd el6szor elvi jelleggel: 3051/2016. (II1. 22.) AB hatédrozat, Indokolés [16]. Az elv gyakorlati
alkalmazdsara példa a 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, amely kifejezetten az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét dllapitotta meg hasonlé tigyben, tehat amikor a birdsag egy, még nem
hatdlyos jogszabaly alkalmazdsaval dontott (Indokolds [24]). Hasonldan ldsd: 3136/2020. (V. 15.)
AB hatérozat.
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A hatérozat szerint az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése ,ter-
mészetes fogalmi egységet alkotnak”, és a ,jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartisa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljarasban megval6suld jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmanyos
kovetelményeknek’? EbbJl kovetkezden az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogér-
telmezési szabalyok — a konkrét tigyben a jogszabdly céljanak — kifejezett figyelmen
kivill hagyasa onkényesség megallapitdsara vezethet. A jogszabalyi célhoz kotott jog-
értelmezési alapelv figyelembevételének kotelezettsége azonban nem abszolat, mert
az Alaptorvény 28. cikke ,nem zarja ki, hogy a jogszabdly tartalmanak megallapita-
sakor a birdsig egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése
soran, indokolt esetben, a jogszabdly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jus-
son. Az a birésdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljdnak vizsgdlatdt teljes
mértékben és kifejezetten kizdrja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil”** A megsem-
misités indoka ebben az tigyben az volt, hogy a birésag a kiadmanyozas fogalmanak
értelmezésekor az alkalmazandé jogszabalyi el6irds szovegét egyértelmiinek tekintve
nem latott lehetGséget az Alaptorvény 28. cikkében irtak alkalmazasara. A dontés el-
s@sorban emiatt a kifejezett beismerés — az Alkotmdanybirdsag értelmezésében: szdn-
dékos mellézés — miatt volt 6nkényes (contra constitutionem).

Bér a dontés tartalmilag mintegy tovébbfejlesztette a 20/2017. (VII. 18.) AB ha-
tarozattal megalapozott gyakorlatot, itt mar — helyesen — még emlités szintjén sem
keriilt széba az indokolt bir6i dontéshez vald jog. Az Alkotmanybirésag nem azt rét-
ta fel a birédsagnak, hogy nem indokolta meg a dontését, hanem hogy kilépett ab-
bol a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorvény eldirt: figyelemmel
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra, a birdi jogértelmezés szerves részét kell hogy
képezze az alkalmazando jog kivélasztdsa mellett az alkalmazandé jog autentikus for-
rasbél — 2018. januar 1-jétdl kezdédSen az Alaptorvény értelmében egyebek mellett
a miniszteri indokolasbol — taplalkozo céljanak vizsgalata. Ez az elvaras a biréi jogér-
telmezéssel szembeni minimdlis alkotmanyossdgi kovetelménnyé valt.

Ez kozvetve igazolja, hogy a jogalkalmazdi dnkény esete valdjaban eredetileg sem
az indokolt biréi dontés mint a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya koz-
vetitésével, hanem kozvetleniil kapcsolddott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
déséhez.”

A gyakorlat formaldsa kozbeni utkeresésre utal, hogy e dontésében
az Alkotmanybir6sag nem alkalmazta, vagy ha tetszik, megforditotta/dsszeolvasztot-
ta a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat kétlépcsés tesztjét: a tdmadott birdsagi dontés

23 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]. A sz6vegrész szerz6i kiemelés.

24 23/2018. (XIIL. 28.) AB hatérozat, Indokolds [30]. A szévegrész szerz6i kiemelés.

25 Ettdl fiiggetleniil az indokolasi kotelezettségre hivatkozas sem tiint el a gyakorlatbdl,
a20/2017. (VIL 18.) AB hatérozat el6tti gyakorlatra emlékezteté médon altalaban az érdemi vizs-
galat akaddlyaként jelenik meg az az érv, hogy a birésdg ,a tiamadott dontését részletesen megindo-
kolta, kiemelve, hogy melyek voltak az adott jogkérdésre iranyadé normak, és azokat miért az adott
értelmezés mellett alkalmazta’, és a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja
nem azonosithaté {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [38]-[39]}.
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az Alaptorvény 28. cikkének szandékos figyelmen kivil hagydsa miatt volt 6nkényes,
és kvazi az emiatt el6allt hibds jogszabaly-értelmezés okan valt contra legemmé.*

A hatdrozat a 20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozattal szemben mar szemernyi kétséget
sem hagyott afeldl, hogy melyik az egyediil helyesnek — alkotmdnyosnak — tekintett
jogszabdly-értelmezés.” Ez az alapiigy tartalmi feliilbirdlata iranydba torténé hangsa-
lyos elmozdulast jelentett. Emellett arra enged kovetkeztetni, hogy a birdi mérlegelés
detektalt tartalmi hibaja volt a megsemmisités val6di indoka, ami az alkotméanyossagi
és a torvényességi vizsgalat kozotti alapvetd kiillonbség elmosodasanak veszélyét hor-
dozza, és egyuttal a tisztességes eljdrdshoz valo jog processzudlis jellegének végleges
feladdsdt vetiti el6re. Amennyiben az Alkotménybirdsag a birdi jogértelmezést nem-
csak akkor vizsgdlja, ha a jogértelmezésnek van alapjogi (Alaptorvényben biztositott
jogi) vonatkozésa, hanem a tisztességes eljardshoz valé6 jog 6nmagdban is lehetdséget
ad a birdi dontés iranydnak felillvizsgdlatdra, ez végs6 soron a helyes, jogszabdlyszer(i
(igazsdgos?) jogalkalmazdshoz vald jog elismeréséhez vezethet.

4. Kirivé jogalkalmazasi hiba

4.1. Hatdlyon kiviil helyezett jogegységi hatdrozat bevondsa az alkalmazando
jog értelmezésébe

A 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat esetében az Alkotmanybirdsagnak a tisztességes
eljarashoz val6 joggal sszefiiggésben egy, mar hatalyon kiviil helyezett jogegységi
hatdrozat alkalmazasat kellett megvizsgalnia. Hasonléan tehat a 20/2017. (VIL. 18.)
AB hatdrozathoz, az alkalmazandé jog id6dallapota allt az tigy f6kuszdban. Konkldzidja
szerint a kordbban hatélyos jogegységi hatdrozatban kifejtett érvek figyelembevétele
nem tekintheté onkényes jogértelmezésnek, mert a hatalyon kiviil helyezés indoka
a jogszabdlyi alap megszilinése volt, nem pedig az, hogy érdemben véltozott volna
a joggyakorlat megitélése.

A 20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat esetében — ha formdlisan is — az indokolt bi-
réi dontés sérelme teremtette meg a kapcsolatot a tisztességes eljarashoz val6 joggal,
a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat esetében pedig az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt
jogértelmezési szabdly figyelmen kiviill hagyasa. A hivatkozott hatarozat jelentésége
viszont abban all, hogy ebben az tigyben az Alkotmdanybirésag elészor utalt az 6n-
kényes jogértelmezés tilalmara mint a tisztességes birdsdgi eljarasbdl kozvetleniil

26 Hasonld 6sszemosddas figyelheté meg a 3354/2020. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolds [26]-[27]-ben
is. A contra constitutionem jelleg azonositasat neheziti tovabba, hogy egy kés6bbi dontés szerint
viszont ,,[a] nem kell6 pontossiggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezésen alapuld, a jogszabaly
szovegéhez képest nem contra legem jogértelmezés nem réhaté a jogalkalmazok terhére és nem
mindsithetd utébb sem jogellenesnek” {4/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolds [31]}.

27 ,Ezen megfontolasok figyelembe vételével az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, észszerti és gazdasa-
gos célra vonatkozd jogszabély-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében
foglalt kiadmanyozas fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehetévé teszi a PST érintett
hatdsdgi dontései meghozataldnak delegéldsat” {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}.
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fakado, 6nélléan vizsgalhat6 kovetelményre.® A mérlegelés 1ényegében kozvetleniil
arra irdnyult, hogy a jogalkalmazas ebben a formdban megalapozott (helyes) vagy 6n-
kényes (helytelen) volt-e.

4.2. Az alkalmazando jog kivdlasztdsdanak problematikdja

A 24/2020. (X. 15.) AB hatdrozat akként szintetizélta az 6nkényes birdi dontés prob-
lematikajat, hogy ,[a] biré6i jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja
merdl fel akkor, ha a birdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi
jellegli alapjog egy aspektusit, az indokolasi kotelezettséget sérté mdédon nem indo-
kolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyado, hatédlyos jogi normakat miért nem al-
kalmazza”. Az alaptorvény-ellenességet pedig azzal okozta a birésdg, hogy nem vette
figyelembe az Alkotmdanybirdsag altal feltart jogszabdlyi rendelkezéseket, ,és nem is
indokolta azt, hogy az inditvanyozé iigyében a konkrét jogkérdésre iranyado, hatalyos
jogi normakat miért nem alkalmazta, jollehet a mell6z6tt jogi normak [...] a korabban
megillapitott ellatas 0sszege tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelel6 in-
dok nélkiili csokkentés akadalyat képezik”*

Nem lebecsiilheté e megfogalmazas jelentésége a formalddo gyakorlat szempont-
jabol.

Az alapiigy tartalmi feliilvizsgalatara iranyuld utaldst nem tekinthetjiik Gjdonsag-
nak, a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat is megfogalmazott a konkrét iigy megoldasara
vonatkoz6 iranymutatast. Ezzel szemben a birdi jogértelmezés hibdjdra — a jogalkal-
mazoi tévedésre — torténd egyértelmd utalds olyan nmovum, amely aggalyos médon
eloldja a vizsgdlatot az onkényesség eddig megkeriilhetetlennek tekintett kritériuma-
tol, és attdl a fentebb idézett alapvetéstdl, hogy ,[a] biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma is-
mert rendszere magéban hordozza”* Eddig, ha az Alkotmdanybirdsiag nem tudott azo-
nositani 6nkényességet — a jogalkalmazdi (jogértelmezési) kotelezettség szandékos,
a birésagi dontés indokoldsabol kimutathaté megszegését —, az esetleges jogalkalma-
z6i tévedések korrekcidjat nem végezte el a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelmére alapitott panasz alapjan. E gyakorlat esetleges megvaltozasanak rendkiviili
jelentésége lehet.

A hatdrozat masik jitdsa, hogy kifejezetten az alkalmazando jog megvilasztdsd-
val dsszefiiggésben birdlta feliil a birésdgot (egy konkrét el6irds alkalmazdsanak a hia-
nyét problematizélta), ami messze tilmutat az alkalmazandé jog id6allapotéval vagy
értelmezésével kapcsolatos, eddig felmeriilt kérdéseken, és a kordbban elutasitott,
hagyomanyos jogorvoslati szerepkdr felé mutat.

28 3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]—[28].
29 24/2020. (X. 15.) AB hatérozat, Indokoldas [29], [34].
30 Elészor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].
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4.3. Jozan ész mint jogértelmezési alapelv figyelmen kiviil hagydsa

A jogalkalmazéi tévedés vizsgalhatésdgara vonatkozé irdnyvaltdst megerdsitet-
te a 3002/2021. (I. 14.) AB hatdrozat is, amely szerint ,fogalmilag nem lehet tisz-
tességes az a birdsdgi eljdrds, amely a jozan ész kovetelményét figyelmen kiviil
hagyja. [...] Ellenkez6 esetben a birdsagi jogalkalmazds pusztin automatizmus-
sd valik, ami a birdsagi eljaras tisztességtelenségét okozza' Az inditvanyozé te-
hat dnmagdban az alkalmazandé jogszabaly értelmezésének a helyességét vitatta,
és az Alkotmanybirdsag — eltavolodva alapjogvédelmi szerepkorétdl, Gj tartalommal
toltve meg a tisztességes eljarashoz valé jogot és annak viszonyat a 28. cikkel — 1énye-
gében perorvoslati forumként feliilbirdlta a tdmadott és jogalkalmazdsi szempontbdl
hibasnak mindgsitett biréi dontést. A hatdrozat kizarélag a jogalkalmazas eredménye,
egyértelmiisége alapjan dllapitotta meg a tisztességes eljards sérelmét, az onkényes-
ség — mint a jogalkalmazéi (jogértelmezési) kotelezettség szandékos megszegése —
nem volt része a mérlegelésnek.

A birdi jogértelmezés komplex intellektudlis tevékenység, amelynek egyik alkot-
manyos mércéje minden bizonnyal a ,jozan ész” kell hogy legyen. Ugyanakkor egye-
dili mérceként alkalmazva az igazsag objektivitdsdnak latszatdt kelti. Azaz olyannyira
szubjektiv, hogy bizonyosan nem alkalmas a contra legem tigyek kozll a contra cons-
titutionem esetek azonositasara.

A testiilet tobbségi dontésének az a lényege, hogy a birésag jogi tévedése, hiba-
ja — példaul az alkalmazandé jog helytelen megvalasztasa a 24/2020. (X. 15.) AB ha-
tdrozat esetében, vagy a jozan ésszel dssze nem férd, egyértelmd jogértelmezési hiba
a 3002/2021. (I. 14.) AB hatérozat alapjaul szolgal6 tigyben — 6nmagaban, kifejezett
jogalkalmazéi 6nkény azonositdsa nélkiill megvaldsitja a tisztességes eljarashoz val6
jog sérelmét. Ez viszont annak a veszélyével jarhat, hogy végs6 soron minden jogal-
kalmazdi jogsértés alapjogsértésként is manifesztalédhat. Ez az irdny pedig azt jelent-
heti, hogy az Alkotmdanybirdsig — hataskorét tullépve — hagyomanyos jogorvoslati,
feliilbiralati férummd vélik.*

5. Konkluzio

Osszességében ismételten célszerti ramutatni arra, hogy az Alkotmanybiréség alap-
jogi jogsértésnek tekinti azt, ha a bird figyelmen kiviil hagyja a perben alkalmazan-
dé jogot vagy annak helyes értelmezését. Ez a mulasztas bizonyos esetekben ,felér”
az Alaptorvény szintjéig. Kilonosen ekként kezeli a testiilet azt a helyzetet, amikor
a birdsdg itéletének indokoldsabdl nem olvashaték ki alkotmanyos megfontoldsok.
Sét, éppen ellenkezdleg, abbdl akar az Alaptdrvény vagy Alaptorvényben rogzitett
értelmezési kovetelmény szandékos negligaldsa is lehetséges kovetkeztetésnek tiinik.

31 3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]. A szovegrész szerz6i kiemelés.
32 Vesd 6ssze: Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybirénak a 3002/2021. (I. 14.) AB hatédrozathoz
fliz6tt parhuzamos indokolésa (Indokolés [76]—[80]).
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A testiilet tehat ,alapjogiasitotta” az 6nkényes birdi dontések megitélését, amikor
akérdéskort a XX VIIL cikk (1) bekezdésének keretei kozott tartja. Ez a helyzet tovdbb
gazdagitotta az amugy lassan az Alkotmdny 2. § (1) bekezdéséhez (jogallamiségi kla-
uzula), vagy 70/A. §-dhoz (diszkrimindci6 tilalma) hasonlé eseti dontésdompinggel
korilirt alaptorvényi rendelkezés tartalmat.

A XXVIIL cikk (1) bekezdésének ,hasznélata” a vonatkozé alapjogi dogmatika
alkalmazdsat veti fel. Ebben az Osszefiiggésben — figyelemmel a fentiekben hivat-
kozott hatarozatokra is — az a kovetkeztetés adédik, hogy ha egy biréi dontés ,,6n-
kényes’, akkor a birdi eljaras egészében, generdlisan valik alaptorvény-ellenessé.
Azonban ahhoz, hogy megallapithaté legyen a biré alkalmazott jogban valé tévedé-
se, az Alkotmanybirésagnak maganak is vizsgdlnia kell az tigyet, és — birdi talarba
buijva — meg kell hatiroznia a perben alkalmazandé jogot, annak tartalmat, érte-
lemszeridien a megfelel6 idSallapottal egyiitt. A jog ,megtaldldsa” és a megsemmisi-
t6 dontés meghozatala — figyelemmel az alkotmanybirésagi egyedi hatarozatok erga
omnes hatdlyéra is — 1ényegileg egyet jelent a (peres) tigy megolddséaval. A végsé szot,
az ,igazsdgot” ma mar nem a birésag, hanem az Alkotménybirdsag mondja ki. Ahogy
azt is az Alkotmdanybirdsag altal kimunkélt és alkalmazott teszt alapozza meg, hogy
mely tgyek ,érnek fel” az alkotmanyellenesség szintjére, azaz a biré melyik jogbeli
tévedése lesz az, amely egyben contra constitutionem értelmezésnek is tekintendd.
Mindazonaltal fészabalyként ma is igaz az, hogy ,[a] »jogot« végiil is a birésagok sajat
értelmezésiik szerint allapitjadk meg”

Nem kétséges az, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdéséhez fizott, fejls-
dé joggyakorlat, annak evoltcidja alapvetd hatdst gyakorol a birdi jogértelmezés elvi
megkozelitésére és f6ként annak gyakorlati kérdéseire. De tdgabb értelemben vizsga-
latra érdemes modon értelmezi Gjra a birdsagi eljarasokban alkalmazott jogorvoslati
jogok tartalmat. Meddig terjed a birésag, konkrétan a Kuria torvényességi feliilvizsga-
lata, és mikortdl veszi kezdetét az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi kontrollja, mi
a két kontroll tartalma és azok lehetséges keretei?

Osszességében a legfontosabb kérdés azonban a birésigok (bir6i hatalmi ag)
és az Alkotmanybir6sdg Alaptorvényben rogzitett viszonyanak keretei és tartalma:
véltozott-e ez a viszony 2012. janudr 1-jétél, és ha igen, mennyiben?

Irodalomjegyzék
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33 Lasd legutébb: 3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [20].
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A véleményszabadsag alkotmanyos védelme
az Alaptorvény elsé évtizedében

KOLTAY ANDRAS!

Az dttekintés a magyar Alkotmdnybirésdg véleményszabadsdggal osszefiig-
g6 gyakorlatdnak vdltozdsait koveti nyomon az Alaptorvény hatdlya alatt,
azaz a 2012. janudr 1-je 6ta sziiletett hatdrozatok fényében. Kovetkezteté-
se szerint a kisebb-nagyobb kivetkezetlenségek ellenére a vizsgdlt évek alatt
jelentds eldrelépés tortént a véleményszabadsdg alkotmdnyos tartalmdnak
meghatdrozdsdban. A koziigyek vitdi 1igy maradtak széles korben szabadok,
hogy kézben az emberi méltésdg sem maradt védtelen. A birdsdgok tobb eset-
kor — elsbsorban a személyiségi jogok védelme — tekintetében vildgos mércé-
ket kaptak, és a gyakorlat olyan kérdéseket is érint, mint a hiresztelés vagy
a képmdsvédelem, amelyekrdl kordbban az AB nem szélhatott.

Kulcsszavak: véleményszabadsag, sajtdszabadsag, hirnév- és becsiiletvéde-
lem, maganélet védelme, gytiloletbeszéd

The Constitutional Protection of Freedom of Expression in the first
Decade of the Fundamental Law of Hungary

The overview traces the changes in the Hungarian Constitutional Court’s
jurisprudence in the context of freedom of expression under the now decade-
old Fundamental Law, that is, in the light of the decisions adopted since
1 January 2012. It concludes that, despite some inconsistencies, significant
progress has been made in defining the scope and limits of freedom of
expression over the years under review. Public debates have remained widely
protected, while human dignity has not been left defenceless. The courts have
been given clear standards in a number of areas, in particular the protection
of personality rights, and the case law has extended to issues such as press
reports or the protection of image rights, which were previously excluded
from the jurisdiction of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of expression, freedom of the press, protection of repu-
tation and honour, privacy, hate speech
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1. Bevezeto megjegyzések

A kovetkez6kben az Alkotménybirésig (AB) véleményszabadsiggal 6sszefiiggd gya-
korlatdnak valtozasait kivanjuk nyomon kovetni az Alaptorvény hatdlya alatt, azaz
a 2012. janudr 1-je oOta sziletett hatdrozatok fényében. Az AB gyakorlata természe-
tesen csak az egyik fontos tényezé a véleményszabadsag jogi hatdrainak azonositasa-
ban — legyen mégoly fontos is —, de 6nmagdban is sokat elarul egy dllam alkotmdnyos
kultarajarol, jogrendszere felfogasardl az alapjogok tekintetében, és képes befolyasol-
ni mind a jogalkotast, mind pedig a birdsagok altali jogalkalmazast.

Ez utébbira az AB-nak az Alaptorvény hatdlya alatt jéval nagyobb lehet8sége van:
a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése nyoman az AB feliilvizsgdlja az egyedi biréi
dontéseknek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat.? Az Gj hataskor bevezetésébél egyes
teriileteken az AB esetjogdnak expanziv gyarapodasa kovetkezett, igy szdmos olyan
kérdés is a testiilet elé keriilt, amelyet korabban absztrakt normakontroll keretében
nem vizsgalhatott. Az AB hatdskore mindazondltal nem a vizsgalt birésagi donté-
sek ,helyességére’, hanem az azok dltal a dontés sordn alkalmazott szempontrendszer
alkotményos megfeleldségére terjed ki; az AB tehdt nem wjabb fellebbezési férum,
hanem az Alaptorvény altal megkovetelt biroi mérlegelés 6re. A késébb targyalt egyes
hatarozatok némelyikének indokoldsa megmutatja, milyen nehéz ezen a vékony pal-
16n végigmenni, tigyelve arra, hogy a testiilet csak a dontés alkotmanyos kereteit szab-
ja meg a birésagok szamara, meghagyva szamukra a tényallds sajatossiagaibol fakadé
mérlegelés lehetdségét, és ne dontse el helyettiik az adott tigyet.

Fontos, hogy az Alaptorvény csak részleges cezurit jelentett az alkotmdanyos gya-
korlat szdmadra, és a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat nyomdn az Alaptorvény szerint
hatélyukat vesztett korabbi AB hatdrozatok is irdinyad6k maradhatnak az Alaptorvény
hatdlya alatt is, ha az Alaptorvény érintett rendelkezése az el6z6 Alkotméanyban fog-
laltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd, és a korabbi hatdrozatban foglalt érvek,
jogelvek és alkotmanyossagi Osszefiiggések felhasznaldsat a testiilet kell6 részletes-
séggel indokolja.® A jelen éttekintésben azonban csak a legindokoltabb esetben hi-
vatkozunk 2012 el6tti AB-dontésre, akkor, ha az Gjabb dontések el6idézte valtozasok
megértéséhez az sziikséges. Attekintésiink nem torekedhet a teljességre; a valaszta-
si kampanyiddszakban specidlis eljarasban sziiletett dontések jo részét — bar nem
mindegyikét — példdul figyelmen kiviil hagyjuk,* de ezzel egyiitt is alapos és atfo-
g6 képet probalunk adni az AB véleményszabadsaghoz kapcsolédd gyakorlatarol.
Vezérfonalunk, amelyhez e gyakorlatot mérni igyeksziink, a nyilvdnos kommunikacié
szabadsdga és az dltala megsérteni képes emberi méltdsag védelme kozotti egyensuly

2 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat [28]-[34] bek.

4 Azokra nézve lasd Badé Katalin — Lovassy Adam — Téglasi Andras: Az Alkotmanybirésdg valaszta-
sokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017). In Téglasi Andras (szerk.): Tanulmdnyok a vilasz-
téjog, a vdlasztdsi rendszerek és a népszavazds aktudlis kérdéseirdl. A Vilasztds és Demokrdcia
Ludovika Kutatécsoport kutatdsi eredményei (2017-2018). Budapest, Dial6g Campus,

2019. 303-470.

w

38 ACTA HUMANA  2021/2.



A véleményszabadsdag alkotmdnyos védelme az Alaptdrvény elsd évtizedében

megtaldlasanak célkitizése. Hit dbrand ez, hiszen az egyes ligyek esetében — mivel
azokat el kell donteni — ilyen egyensuly fogalmilag nem létezhet: vagy a szabadsag,
vagy a méltésag védelme kerekedik feliil. De 6sszességében, a joggyakorlat egésze to-
rekedhet arra, hogy a két versengd érték kozott egyensulyt keressen, egyszerre biz-
tositva mindkett6t és korlatozva érvényesiilésiiket. Az dttekintés végére reményeink
szerint képet kapunk arrdl, hogy ez a zsonglérmutatvany — amelynek kivitelezését
az AB a feladatdul kapta — az eddigiekben mennyire volt sikeres.

2. Az Alaptorvény IX. cikke

Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései rendelkeznek a vélemény és a sajté sza-
badsagardl, a jelenlegi (6) — elfogadaskori (3) — bekezdés pedig az egyes kapcsold-
dé szabadlyozasi targykorok sarkalatos jellegérél. Ha a 2010 nyara el6tti Alkotmany
61. §-aval vetjiik 6ssze e rendelkezéseket, akkor lényeges kiilonbségeket fedezhetiink
fel, de ha a IX. cikket a 2010 nyara és 2012. janudr 1. kozotti masfél év alatt hatalyos
normaszoveggel hasonlitjuk ossze, akkor az eltérések mar nem annyira szembeotl6k.
A sajté sokszintisége és a demokratikus kozvélemény szabad tdjékoztatasanak bizto-
sitdsa a sajtdszabadsdg vonatkozdsiban 2010 nyara dta az éllami szervek tobbletkote-
lezettségeként jelenik meg az alkotméanyszovegekben.

Az Alaptorvény IX. cikk jelenlegi (3)—(5) bekezdései utélag, 2013-ban keriiltek
a szovegbe, és egyedi torvényalkotasi igények alkotmanyos alatdmasztasat szolgal-
jak, emiatt altaldnos érvénnyel nem is hatnak ki a véleményszabadsdg értelmezésére.
A (3) bekezdés a politikai reklamok valasztasi kampanyidészakban valé és ingyenes
kozlésérdl rendelkezik, a (4) bekezdés rogziti, hogy a véleményszabadsdg gyakorldsa
nem célozhatja az emberi méltosdg megsértését, az (5) bekezdés pedig a meghatéro-
zott kozosségeket éré gytilolkods véleményekkel szembeni maganjogi igényérvénye-
sités utjat kivanja alkotmanyosan megalapozni.

Mig a (3) bekezdés a valasztasi eljarasrol szol6, az Orszaggytilés dltal 2012. no-
vember 26-4dn elfogadott torvény elézetes normakontrollja sordn az 1/2013. (L. 7.)
AB hatérozattal megsemmisitett, a politikai reklamokra vonatkozé szabélyra, addig
a (4)—(5) bekezdések a gyiloletbeszéddel kapcsolatos korabbi AB-gyakorlatra adott
reflexiéknak tekinthet6k, illetve a (4) bekezdésben rogzitett méltésagvédelmi szabdly
a személyiségi jogi relevanciaju tigyekben is iranyadé. De, amint Szomora Zsolt utal
rd az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat kapcsan, a véleményszabadsag és a méltosagvéde-
lem kozotti mérlegelés eredménye az AB korabbi gyakorlatabdl fakadéan a IX. cikk
(4) bekezdése nélkiil is ugyanaz lehet, mint az 4j alkotmdnyszoveg mellett® — ezen
észrevétele pedig megitélésiink szerint altaldnos érvényd, tilmutat az dltala elemzett

5  Lasd: Koltay Andrds: Az Alkotmény 4j 61. §-a. A vélemény- és a sajtdszabadsédg 4j ruhdban. Kozjogi
Szemle, (2010), 3. 1-9.

6  Szomora Zsolt: A véleményszabadsdg biintet6jogi korlatai az Alaptorvény hatalyba 1épése utan,
kiil6nos tekintettel a becsiiletvédelemre. In Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrdl.
Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2016. 535.
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dontésen. Az (5) bekezdés egyértelmiien a szintén 2013-ban elfogadott Ptk. rendel-
kezéseinek alkotményos alatdmasztdsara szolgal” Osszességében kérdés — amelynek
megvalaszolasahoz talan kozelebb keriilhetiink a tovabbiakban —, hogy az Alaptérvény
szovege mennyiben befolydsolja az AB gyakorlatit vagy tdgabban, a joggyakorlatot.

3. A véleményszabadsag hatalya és védelme

Az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat fontos elemei a véleményszabadsag hatalya-
nak kérdését feszegeté dontések.® A jogrendszernek kiilonbséget kell tennie a véle-
ményszabadsag hatalyanak (hatékorének) terjedelme és a hatalya ald tartozé beszéd
védelmének ereje kozott. Amely kifejezés vagy tett kiviil reked a véleményszabad-
sdg hatdlyan, azzal kapcsolatban az alkotményos védelem lehet6sége fel sem merdl.
Ha ellenben egy megnyilvdnulds a hatdlya al4 tartozik, annak vonatkozédsaban vizs-
galni lehet, hogy az alapjog alkotmanyos védelme kiterjed-e ra. A véleményszabadsag
korlétainak meghatarozasa csak az alapjog gyakorldsanak mindsiilé esetek 6sszefiig-
gésében értelmezhetd.

A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatérozat rogzitette, hogy a rongélas vétségét megvalo-
sité magatartds is a véleményszabadsag korébe vonhaté. Az inditvdnyozo a budapesti
Szabadsag téren emelt német megszallasi emlékmii mellett 4116, a szobor felallitdsan
dolgoz6 épitbipari cég tulajdonaban all6 ponyvara festett rd4, mindez ,az inditvanyozé
azon véleményét kozvetitette, hogy nem ért egyet az emlitett emlékmii felallitasaval’’
A testiilet szerint azonban a cég tulajdonjogédnak védelme a konkrét esetben alapot
ad a véleményszabadsag korlatozdsara, azzal egyltt is, hogy ez utébbi koziigyet érin-
tett.!°

Az AB 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozataban a véleményszabadsag hatédlyan kiviil es6-
nek tekintette ugyanakkor a szintén Szabadsag téri szovjet hdsi emlékmi festékkel
val6 ledntését. A cselekedetet egy jogszer( tiintetés utan kovették el, azzal vélhet6-
en a magyar és az orosz kormanyzat targyalasaival, kozeledésével szemben kivantak
tiltakozni. A kétségteleniil expressziv jelleget is hordozé magatartds megitélésének
bizonytalansdga azonban alapot adott arra, hogy a testiilet azt a véleményszabadsag
korén kiviil esének mindsitse.!* Az AB e dontésében fontos megdllapitdsokat tett a vé-
leményszabadsdg hatalyaval kapcsolatban — ezek a kovetkez6képpen sszegezhetdk:

7  Hdttéranyag az Alaptorvény negyedik modositdsdahoz. é. n. 18—19.

8 A 2018 el6tti AB-gyakorlat elemzésérdl Lasd: Torok Bernat: A kozlések alkotmanyos alapér-
téke a szdldsszabadsdg magyar koncepcidjaban. In Koltay Andréas — Torok Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 2. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 203—224.

9  3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat [36] bek.

10 3132/2018. (IV. 19.) AB hatérozat [39]-[42] bek.

11 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat [44]-[45] bek.
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¢ avéleményszabadsag csak a nyilvanossagnak szant kozlésekre terjedhet ki;!

* tettleges — azaz nem szavakban kifejezett — megnyilvanulas is lehet vélemény-
nyilvanitas;*

* a véleményszabadsdg korébe nem a koznapi értelemben vett megszélalasok
tartoznak, hanem azt kell vizsgélni, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban
az alapjog alkotmdanyos igazoldsaval, az 6nkifejezés és a demokratikus nyilva-
nossag értékeivel;'

* a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezése céljabodl cselekedjen;'

o ,a kozlés véalasztott formdja objektiv médon is alkalmasnak tekintheté eszkoze,
kozvetitdje legyen gondolatok kozlésének”;'

* acselekedet ,a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés” legyen, azaz a nyilvanos-
sg tagjai értsék, hogy vélemény kozlését valdsitja meg.”

A fenti kritériumlista jelentds elérelépés a véleményszabadsag korvonalaira vonatko-
z6 fogalmi tisztazashoz, két eleme azonban vitathaté. Egyrészt nem vagyunk biztosak
abban, hogy a véleményszabadsdg valéban csak a nyilvdnossag el6tt tett kozléseket
védi, ilyen megszoritis nem kovetkezik az Alaptorvénybdl. Egy magéanlevélben is sze-
repelhet, vagy szilik kor(i beszélgetésen is elhangozhat védett vélemény. Mdsrészt bar
az AB-dontés indokoldsa nem rogziti e kérdésben alkotott allaspontjat teljes pon-
tossaggal, arra lehet bel6le kovetkeztetni, hogy a testiilet csak azon megnyilvanulast
tekinti a véleményszabadsag korébe tartozénak, amely nem csupan véleményként
azonosithatd, hanem amelynek tartalmat, mondanivaléjat azok, akik azt érzékelik,
értik is. Az AB az irdnyadé alkotmanyos szempontrendszerrel 6sszhangban allénak
itélte meg az tigyben korabban eljart masodfoku birdsag jogértelmezését,'® a birésdg
pedig vildgossa tette, hogy azért nem tekinti az emlékm leontését a véleményszabad-
sag korébe tartozénak, mert sziikségesnek tartja, hogy az azt észlel6k szamara annak
jelentése, motivdcioja, célja értelmezhetd legyen.”” Megitélésem szerint ez tévedés.
Szamos példat lehetne hozni a miivészet- és az irodalomtorténetbdl a kortars kozon-
ség értetlenkedésére, a miialkotdsok vagy irodalmi miivek jelentésének, tizenetének
befogaddsaval kapcsolatos problémakra.® A véleményszabadsdg hatélya ald vondshoz
elegenddnek tlinik, hogy egy magatartds véleményként értelmezhetd legyen, a véle-

12 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [29] bek.

13 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [30] bek.

14 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [31] bek.

15 1/2019. (I. 13.) AB hatérozat [36] bek.

16 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [36] bek.

17 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [44] bek.

18 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [45] bek.

19 1/2019. (II. 13.) AB hatérozat [5] bek.

20 A mivészet és a véleménynyilvanitas szabadsagénak terjedelmét pedig — dacédra az Alaptérvényben
torténd 6nall6 nevesitésiiknek — a magyar jogrendszerben azonosnak tekintem, a példa ezért lehet
taldld. Erre nézve lasd: Koltay Andrés: Dorian Gray képmdséhoz valé jog: a mivészet szabadsdga-
nak 6ndllé alapjogi jellegérél. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 53—99.
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mény tartalmanak megértése ahhoz nem sziikséges. A konkrét tigyben nem vitathato,
hogy a tiinteté valamit ki akart fejezni, még ha nem is egészen érthetd, hogy mit.
Ezzel egyiitt az emlékmiihoz fiz6d6 tulajdon- és kegyeleti jogok védelme még a véle-
ményszabadsag hatalyan beliil értelmezett cselekedettel szemben is alapot adhatnak
a korlatozasra.”

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat szerint viszont a kozteriiletnek mindsiild ut-
vagy jardaszakaszon konnyen eltdvolithat6 festékkel elhelyezett feliratok, szinezések
mindsiilhetnek a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald es6 megnyilvanulasnak.
A festést egy ellenzéki politikai part kovette el, a jarda elhanyagolt allapota elleni tilta-
kozasul. ,A konkrét cselekmény tehat az objektiv értékelés szerint a nyilvdnossag sza-
mara értelmezhetd kozlés volt” A testiilet tobbsége egy fontos kiegészité szempont-
tal is gazdagitotta a véleményszabadsdg alkotmanyos gyakorlatat: mint az indokolds
emliti, ,a cselekmény megitélésekor az eljaro szervek jézan humorérzékére is sziikség
van”? — ezzel mélyen egyetérthetiink.

A 3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozat szintén a véleményszabadsag hatékorét érin-
tette. Az inditvanyozok tobb bank tigyfélterében helyeztek el egy-egy kisebb, papirba
csomagolt fahasibot, amelynek egyik oldalara az ,Elég volt a kifosztdsbdl! Fordits!”
szoveget, mig a mdsik oldaldra Pet6fi Sdndor Foltdmadott a tenger cimd versének
egy részletét irtak (a vers szovege csak akkor valt lathatévd, ha a csomagot valaki
felvette és megforditotta). Az AB ezt a tettet a véleményszabadsag korébe tartozénak
tekintette.® A bankban jelen 1évék a letett fadarabokat robbanéanyagnak nézhették,
igy a cselekedet a birdsagok kozveszéllyel fenyegetésnek mindsitették. A vélemény-
szabadsag védelmének kérdésében az AB dontésének indokoldsa kissé félreérthetd.
A testiilet szerint ,bér az inditvdnyozdk cselekményének volt azonosithaté kommu-
nikécios lizenete, az 6sszességében mégsem tekinthetd védett alapjog-gyakorlasnak,
mivel az inditvanyozok [...] cselekményének kommunikdcids tizenete azért nem volt
azonosithaté a kiilsé szemléld szamdra, mivel a vizsgalt cselekmény sértette a koz-
biztonsag fenntartasdnak alkotmanyosan védett értékét”** Ebbdl az kovetkezik, hogy
a cselekmény véleményjellege nem volt a jelenlév6k szamdara értelmezhetd, azaz
a 1/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat logikdja szerint az nem mindsiilhetett volna a véle-
ményszabadsag korébe tartozénak. S6t, az Gjabb tigyben vizsgdlt magatartas rogton
két, a korabbi dontésbdl levezethetd kritériumot sem teljesitett: nem volt vélemény-
ként értelmezhetd, ezzel osszefiiggésben pedig értelemszertien a vélemény tartalmat
sem érthették a jelenlévék. Ezt az ellentmondast a késébbi hatdrozatokban majd tisz-
tdzni szitkséges. Megitélésem szerint az el6bbi két kritériumbdl csak az egyik megléte

21 A hatdrozat elemzését lasd: Mészdros Adam Zoltan: Szimbolikus sz6las kontra dologrongalds. Azaz
a véleménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog hatérvitdja biintet6jogi szempontbdl.
Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020), 2. 74-78.

22 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [36] bek.

23 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat [32] bek.

24 3089/20109. (IV. 26.) AB hatarozat [38] bek.
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sziikségtelen a véleményszabadsag hatdlya ald keriiléshez: a véleményjelleg érzékelése
fontos, de a vélemény tartalmdnak megértése mar nem.

4. Személyiségvédelem és a koziigyek vitai

A személyiségi jogok védelmének terjedelme az AB gyakorlatdban — a valddi alkot-
madnyjogi panasz lehet6ségének koszonhetben — a leggyakrabban felmerild olyan
problematika, amely a véleményszabadsag hatarait érinti. A kérdéskor komplex: ma-
ganjogi és blintetdjogi eljarasok Gtjan is az AB elé keriilhetnek vitas kérdések, mind-
két jogagban tobbféle tényallds alkalmazdsa nyomdan, raaddsul két 4j kddex is sziile-
tett, illetve lépett hatdlyba a targyalt idészakban.

4.1. Az uij jogdgi kodexek rendelkezései

Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmdnyhoz hasonléan — nemcsak a véleménynyil-
vanitas szabadsagat, hanem a jé hirnév és a maganélet védelmét is alapvetd jogként
tételezi. Az ezt rogzité VI. cikk (1) bekezdése azonban masodik mondatdban 2018
ota a kordbbinal hatdrozottabb megfogalmazast tartalmaz: ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszte-
letben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadséga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével” Egyelére
e rendelkezés még nem idézett el6 mdédosulast az AB személyiségi jogokat érint6 gya-
korlatdban, ahogyan a 2012 éta megsziiletett két Gj jogagi kodex éltal bevezetett jog-
szabalyvéltozdsok hatdsa is csekélynek nevezhetd. A Biintet6 torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (Btk.) ragalmazast és becsiiletsértést tilto tényalldsait® a kddex
a régi Btk.-bdl széveghtien atvette.® A Polgdri torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.) — 1959-es el6djével ellentétben — magéaban foglalja a becsiilethez val6 jog
megsértésének a joggyakorlatban kikristalyosodott tényéllasat,” illetve kisebb mér-
tékben médositotta a képmasvédelem szabdlyait is.” Erdemi valtozast jelent a magan-
jogi kddexben a maganélethez vald jog nevesitett védelme,” valamint a 2:44. §-ban ta-
lalhaté, a koziigyek vitdinak szabadsaganak biztositasat, egyuttal a kozéleti szereplk
személyiségi jogai védelmének sziikitését célz6 generalklauzula. Ez utébbival kapcso-
latban sziiletett meg a késébbi AB-gyakorlat szamara kulcsfontossagu 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozat.

A Ptk. 2:44. §-a a kddex elfogaddsakor igy szolt: ,A koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét

25 Btk.226-227.5§.

26 A rdgalmazas és becsiiletsértés tényallasainak atfogé és 6sszehasonlité elemzését lasd: Toth J.
Zoltan: A biintetdjogi rdagalmazds és becsiiletsértés. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2017.

27 DPtk. 2:45.§ (1) bek.

28 DPtk. 2:48.§.

29 Ptk. 2:43.§ b) pont.
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méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag
sérelme nélkil korlatozhatja” A normaszdvegben szerepld, a csokkentett személyi-
ségvédelem egyik feltételeként meghatarozott ,méltanyolhaté kozérdek” szovegrészt
az Alapvet6 Jogok Biztosa a rendelkezés hatalybalépése el6tt alkotmanybirésagi indit-
vanyban tdmadta meg. Ezt kovet6en az AB a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatdval meg-
semmisitette az érintett szovegrészt. Az emberi méltdsig védelmével kapcsolatban
a hatdrozat megallapitotta, hogy az a véleményszabadsag korldtja lehet, de barmely
sérelme ,nem igazolhatja a véleményszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben a vé-
leményszabadsag tartalma kitiresedne. [...] Az emberi méltésag védelméhez valé jog
csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan”*

Az alkotmanyos probléma és az AB szamara rendelkezésre allé nem tul széles
mezsgye konnyedén azonosithat6. Az Alaptorvény II. cikke és a Ptk. 2:42. § (2) be-
kezdése kifejezetten védi az emberi méltdsdgot, az el6bbi annak sérthetetlenségét is
kinyilvdnitja, ami azonban nem jelent korlatozhatatlansagot is. A véleményszabad-
sdg az emberi méltésaghoz hasonléan alkotmdanyos jog, amely szintén nem korla-
tozhatatlan, de korldtozdsa — hasonléan minden mas alapjoghoz — csak sziik korben
lehetséges.

Az emberi méltosag és a véleményszabadsag alkotmanyos kolliziéja nem 4j kelet(i
probléma. A Ptk. 2:44. §-a 4gy kivan tobbletvédelmet nydjtani a véleményszabadsag-
nak — a koziigyek vitatasdnak szélesebb korét biztositva —, hogy egyuttal (a szélesebb
védelem egyik objektiv korlatjaként) megtiltja az emberi méltésdgot sért6 vélemények
kozzétételét. Ennek megfelelGen, ha azt feltételezziik, hogy ez utébbi rendelkezés
nem lehetetlenitheti el a véleményszabadsdg gyakorldsat — hiszen barmely sérelmes
vélemény sziikségszer(ien egyben az emberi méltdsagot is sértheti, igy elvben szank-
ciondlhaté lenne —, akkor az emberi méltésag védelmének a vizsgalt rendelkezés al-
kalmazasa tekintetében olyan alkotmanyos értelmezést kell adni, amely itmutatasul
szolgélhat a jogalkalmazas szamdra is.**

A dontés leszogezi, hogy az ,emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak
az emberi stdtuszt alapjaiban tagadé véleménynyilvanitdsok egészen sziik korében je-
lenti a véleményszabadsdg abszolut hatarat”® A vélemények, értékitéletek — f6szabaly
szerint — nemcsak a biintetd, hanem a polgdri jogi felel6sségre vondsnak sem lehetnek
az alapjai; e tekintetben a hatdrozat visszautal a 36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat egyik
leglényegesebb elemére, a becsiiletsérté vélemények teljes biintetlenségének kovetel-
ményére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-ben nem tekintette
ezen értékitéleteket minden esetben alkotmdnyosan védettnek. Mint az indokolds
rogziti, a kozigyek nyilt vitatdsdnak biztositdsa:

30 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [43] bek.

31 Lasd: Koltay Andras: Az ,altaldnos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmdnyjogi, maganjogi
és biintetdjogi vizsgalddas. In Koltay Andras — Torok Berndt (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 267-296.

32 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [61] bek.
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»,Nem jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és jo hirneve védelmének
[...] kiliresedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld poli-
tikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem
a kozuigyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magén- vagy
csaladi életiikkel kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vo-
nds abban a sz(ik korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett sze-
mély emberi statuszanak teljes, nyilvanval6 és sutlyosan becsmérlé tagadasaként
mar nem az Gj Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem
a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korldtozhatatlan aspektusaba iitkozik. A ko-
rabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovabbd a kozéleti szerepldk is igényel-
hetnek jogi védelmet a hamis tényallitdsokkal szemben.*

Ezzel a testiilet valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miként kell értelmezni alkotmdnyos
szempontbdl az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, amely szerint ,a véleménynyil-
vanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésagdnak meg-
sértésére”. Az AB fent Osszefoglalt értelmezése alapjan ez az alkotmanybeli szabaly
sem tekinthetd a véleményszabadsag abszolut korlétjanak.

A hatérozat érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6ndllé értelmezést adni az emberi méltésag személyiségi
joganak. Az AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy:

* a kozigyekre, kozéleti szereplkre vonatkozé vélemények, értékitéletek kiilon-

leges védelmet élveznek,

* amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi éle-
tére vonatkozd értékitéletekre (ha azok nincsenek 6sszefiiggésben a koztigyek-
kel),

* valamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek az érintett emberi
statuszanak teljes, nyilvanval6 és stlyosan becsmérld tagadasat valositjak meg
(emberi mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatdl elrugaszkodva, emberi
minéségében becsmérlik, gyalazzak).

Ez ut6bbi esetben mar nem is a Ptk. 2:45. §-ben foglalt becstilethez vald jog sériil (an-
nak megsértése lehetGségét a 2:44. § altal a koziigyekben megfogalmazott vélemények
szamara biztositott védelem a kiemelt kozszerepl6k — politikusok, a kozhatalom gya-
korldi — vonatkozasaban akdr teljes egészében ki is zarhatnd), hanem az emberi mél-
tosag joga.> Vagyis az emberi méltdsagnak — ellentétben a polgari birésagok korabbi
felfogasaval — az alkotmanybir6sagi dontés értelmében a becstilethez és a johirnévhez
valé jogon tuli, sajatos és ondlléan alkalmazhat6 tartalma van. Ez pedig egyben a vé-
lemények teljes korti védelmét és korlatozhatatlansagat illetéen az 1994-es hatarozat-
ban foglaltak kiegészitését és részbeni elvetését is jelenti.

33 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [62] bek.
34 Ptk. 2:42.§ (2) bek.
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A tényillitasok tekintetében a hatdrozat ugy foglalt 4llast, hogy ,a bizonyithat6-
an hamis tények 6nmagukban nem éllnak alkotményos védelem alatt’;** kissé homa-
lyosan arra célozva ezzel, hogy bizonyos esetekben a valétlan tényallitasok is része-
siilhetnek a véleményszabadsag védelmében. A hatarozat késébb megallapitja, hogy
»még az alkotményos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények
esetében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds sordn a felréhatdsag és az esetle-
ges joghatranyok mértékének meghatdrozéasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vi-
tak minél szabadabb folyasanak érdekét”** A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrész
azonban a vélemény- és a sajtdszabadsag sziikségtelen korlatozasanak mindsiil, hi-
szen ,[a] koziigyek vitatdsa korében a kozéleti szerepl6k személyiségi jogai védelmé-
nek a véleményszabadsdg gyakorldsét biztositd korlatozédsa is minden esetben alkot-
madnyos érdek és kovetelmény’)*” a véleményszabadsag ,korlatozhatdésgat kizdrdlag
mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
teszi lehetévé. Az 4j Ptk. szerinti, kozelebbr6l nem meghatarozott és nem nevesitett
»méltanyolhat6 kozérdek« nem tartozik ebbe a korbe”*

4.2. Koziigyek és kozszereplok

Az elmuilt évtized AB-gyakorlata és a nyomaban formalédé birdsigi esetjog job-
bara erdsiti azon értelmezést, amely szerint a véleménynyilvanitassal érintett gy
»koziigy”-jellege az els6dleges szempont a személyiségvédelem csokkentett terjedel-
mének megallapitasakor, nem pedig a kozlés altal érintett személy kozszerepl6i statu-
sa (vagy annak hidnya). A gyakorlat ugyanakkor nem egészen mentes az ellentmon-
déstd], és ez elbizonytalanithatja a vildgos vélaszt keres6 szemlél6t.>

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat rogziti a koziigyek azonositasanak els6dlegessé-
gét, mindazonaltal jelzi, hogy a kozszerepldi status is fontos — bar a koziigyjelleghez
képest masodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapita-
sanal. A koziigyek hatdssal vannak az altaluk érintett szerepl6k személyiségi jogainak
érvényesiilésére, ha pedig e személyek kozéleti szereplének is szamitanak, akkor joga-
ik még tovabb szikiilhetnek, amelynek mértéke kozszerepl6i statusuk jellegétdl figg
(a politikustdl a celebig).

»A jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a po-
litikai véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig
a kozszerepl6k éllnak, a koziigyekre vonatkozé szoldsok mindegyike fokozott vé-
delem al tartozik, és ezaltal korlatozza az éltala érintettek személyiségi jogainak

35 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [49

36 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [50

37 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [65] bek.

38 7/2014. (IIL. 7.) AB hatérozat [66] bek.

39 Az AB kapcsol6dé gyakorlatardl 1asd még: Balogh Eva: A megkiilonboztetés miivészete: biréi
mérlegelés a kozszereplékkel kapcsolatos kozlések szabadsaga kapcsan. Fundamentum, (2016),
1. 22-38.; Balogh Eva: Alkotmdnybirésag tvesztében. Fundamentum, (2018), 2—3. 80-99.

bek.
bek.
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védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupdn a hivatassze-
riien kozszereplést vallalok esetében érvényesiil6 szabdly, hiszen a koziigyek vita-
tasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi
kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni azonban a megszélaldssal érintett
személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorl6 személyek és a kozszerepl6 politi-
kusok esetében a személyiségvédelem korldtozottsdga mindenki méshoz képest
szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek és aranyosnak«4

Ez a megkozelités nyer megerdsitést a 14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozatban is: ,[A] mun-
katigyi jogvita alapjat jelent6 tevékenység, vagyis az internetes portal tartalma és az ott
kozétett irdsok donté résziikkben szakmai jellegiek és nem mutatnak olyan kozéle-
ti kotédést, amely ezt a tevékenységet egyértelmien a koziigyek szabad vitatdsdnak
korébe sorolja” A 8/2018. (VIL. 5.) AB hatérozat alapjan a magas egyhdzi tisztséget
betolté személyekre vonatkozé véleménynyilvanitas esetén is a koziigyekkel valé kap-
csolodas hatarozza meg az érintettek személyiségi jogait illetéen alkalmazandé mér-
cét, e tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy 6k nem gyakorolnak kozhatalmat,
és nem politikusok.”? Az 6nkorményzati jegyzére vonatkozé éllitdsok f6szabalyként
nem vonhatdk ki a koziigyek vitdjanak korébdl, ,a koziigyek alakitéinak személyisé-
gét, hitelességét érinté megnyilvanuldsok altalaban a koziigyek vitdjanak védett ko-
rébe tartoznak”® A politikai tandcsad6 nyaralasarol kozolt informacidk és képek is
a koziigy vitdjahoz val6 hozzdjarulasnak mindsiilhetnek, s6t az illet6 kozszerepld sta-
tusarol vagy annak hidnydrdl zajlo, nyilvanossag el6tti diskurzus maga is egy kozéleti
vita, igy arra nézve a csokkentett személyiségvédelem alkalmazasa alkotményosan
indokolt.* A 3030/2019. (II. 13.) AB hatdrozat alapiigyének terheltje az ellene inditott
biintetéeljardsban a birdsag el6tt megismételte, s6t Gjabb erésen kritikus értékitéle-
tekkel gazdagitotta az inditvdnyozdval kapcsolatos véleményét (,szarkupac’, ,gya-
lazat, civilizaciés métely’; ,nyilvanos hullarabl6”). Az alapiigyben 6t becsiiletsértés
vétsége miatt elitélték, de a targyaldson elhangzottak terhelt altali — sajat kozosségi-
média-feliiletein val6 — kozzététele miatt indult Gjabb tigyben a biréség felmentette.
Az AB elutasitotta az ennek okan benyujtott alkotményjogi panaszt azon az alapon,
hogy a biintetSeljarasrdl szolé tijékoztatas koziigy.*

Az AB gyakorlata azonban nem teljesen ellentmonddsmentes, amint arra két ha-
tarozat is ramutat. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat el6zményeként szolgalé tigyben
a sérelmezett vélemények magantermészetii vitiban hangzottak el, azaz a koziigyek
vitdiban alkalmazandé mércét az itt vizsgalt iigyben nem kellett alkalmazni. Ezért
is megkérddjelezhets, hogy az AB nem elsGsorban a vitatott véleménynyilvénitds

40 7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat [57] bek.

41 14/2017. (VL 30.) AB hatarozat [40] bek.

42 8/2018. (VIL 5.) AB hatdrozat [20]—[25] bek.
43 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat [43] bek.

44 26/2019. (VII. 23.) AB hatérozat [29]-[34] bek.
45 3030/2019. (IL. 13.) AB hatdrozat [38]—[40] bek.
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kontextusat, hanem a sértett statusat vizsgalta. Az tigyvédként dolgozd sértettel
Osszefiiggésben pedig leszogezte, hogy ,[a]z tigyvédként eljar6 személy azonban
onmagaban tgyvédi minGsége miatt nem tekintheté sem kozhatalmat gyakorl6
személynek, sem kozszerepl6 politikusnak”* Ebbél indirekte az kovetkezik, hogy
az AB — a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatat kovetéen, annak indokoldsaban foglaltaktdl
eltérve — visszatért a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat szlikebb kozszerepl3-megha-
tarozasahoz, holott nem elsésorban a személy statusat, hanem azon tgy ,kézigy”-
jellegét sziikséges vizsgalni, amellyel kapcsolatban a vitatott vélemény elhangzott.
A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat tobbségi indokoldsa pedig kissé osszekuszélja
a koziigy és a kozszerepld szempontjai kozotti viszonyt:

»Abban az esetben, ha a nyilvdnos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az al-
kalmazandé alkotményjogi mérce megallapitasahoz sziikséges annak tovabbi
vizsgalata, hogy a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszerepldi
mindségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kozlés
kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett szemé-
lyek személyiségvédelme lecsokken. A kozszerepl6i minéség megallapitdsa mindig
egyedi mérlegelés targya. [...] A megszolalds targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor
nem az egyediili szempontja a nyilvdnos kozléssel érintettek személyi minGségé-
nek megallapitasihoz. Elengedhetetlen annak vizsgilata is, hogy az érintett 6n-
kéntes elhatdrozasa folytdn véljon a kozélet alakitéjava. A véleménynyilvanitas
szabadsdgénak érvényesiilése ugyanis kizardlag azokban az esetekben igazolhatd,
amelyekben a részvevik a sajat dontésiik alapjan véltak a koziigyek masoknal ak-
tivabb alakit6iva, vallalva ezzel az érintett k6z9sség nyilvdnossiga el6tti értéke-
léseket és birdlatokat is. A kozligyek vitatasa korében ezért az Sket érinté vagy
mindsitd, a személyiiket tdmadé véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel
kell tlrnitik”*

Az indokolés, tal azon, hogy tévesen itéli meg a koziigyjelleg és a kozszerepl6i sta-
tusz szempontjainak egymdashoz val6 viszonyat, elfogadja a rendérképmés-tigyekben
a Kdaria 4ltal alkalmazott azon megkozelitést, amely szerint ,[a] joggyakorlat és a jo-
girodalom meghatdrozdsa szerint szereplésnek, ezen beliill kozszereplésnek az egyén
onkéntes elhatarozasan, autoném dontésén alapuld olyan politikai, tarsadalmi, mu-
vészeti tevékenység, megnyilvanulds tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, szi-
kebb vagy tagabb értelemben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolya-
soldsa érdekében fejt ki’ Az AB a rend6rképmads-hatirozatokban a kozszereplés
sziikségszerlien onkéntes jellegének cafolatat végiil elkertilte, és a rend6rok sziikitett
jogat képmasuk védelméhez nem azon az alapon tekintette igazoltnak, hogy 6k a Ptk.
2:48. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos kozéleti szereplést végeznek, hanem a nyilva-

46 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [39] bek.
47 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat [44], 48] bek.
48 1/2012. szdmu BKMPJE hatarozat, IIL. pont.
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nossag érdekének alkotmdnyos szempontjara alapozta e dontéseket (b6vebben lasd
kés6bb). Ett6l még az a megkozelités, amely szerint a kozszereplés minden esetben
onkéntes elhatdrozdson alapul, egyértelmten téves, tulzottan szlikit, amint arra
Schanda Baldzs alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa is viligosan mutat rd, példajat
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) gyakorlatdbodl véve:

»Azt mar a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a sz6ldsszabadsag fokozott védelme
tdgabb korben irdnyad6, mint a »hivatdsos kozszerepl8k« kore [1d. 7/2014. (II1. 7.)
AB hatarozat]. Arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat irdnymutatdsa vilagit ra,
hogy a sajatos mércék alkalmazdsdhoz adott esetben semmilyen, az érintetteket
legalabb ad hoc 6nkéntes kozszereplévé mindsité kortilmény azonositasara nincs
sziikség: az omindzus eset egyszeri norvég fokavaddszainak példdul esziik 4gaban
sem volt, hogy onkéntesen »kozszereplést« vallaljanak vagy kozvita érintettjévé
valjanak — a fékavadaszat kegyetlenségeirdl legitim mddon folyé tarsadalmi vi-
taban személyiségvédelmiik mégis korlatozottabba valt [EJEB, Bladet Tromso
és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. Mas kérdés, hogy a sze-
mélyiségvédelem az érintettektdl fiiggden kiilonbozé mértékben lehet korlatozott,
de ez mdr a koziigyek vitdjan beliili mércék kérdése, nem pedig a szdéldsszabadsdg
fokozottan védett teriiletének lehatéroldsardl sz6l6 mérlegelés”®

4.3. A hirnév és a becsiilet védelme — tények és vélemények

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatbdl kovetkezéen a jé hirnév és a becstilet megsér-
tésére alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell vélasztani a tényallitasokat és a vé-
leményeket. Ezek tovdbbi szempontok szerint differencidlanddk. A Ptk. ezt mar tor-
vényi szinten is rogziti, igy a 2:45. § szerint a j6 hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet
véleménykozléssel lehet megsérteni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat pedig szintén
rogziti azt, hogy a valdtlan tények és a szélsGséges vélemények szabadsaga, illetve kor-
latozhatdsaga eltéré alkotmanyos mércék szerint itélendé meg.

Az AB dontései szerint a tényallitdsok esetében kilonbséget kell tenni a va-
16s (a birdsag el6tt bizonyitott) és a valdtlan (nem bizonyitott) tényallitdsok kozott.
A valétlan tényillitasoknal pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szandékosan vagy
a koz16 hivatasa vagy foglalkozasa szabdlyai szerint téle elvarhaté kortiltekintés el-
mulasztasaval, illetve a szakmai szabalyok betartdsa mellett kozzétett allitasok eltérd
megitélése. Bar az AB hatdrozatai ilyen megkiilonboztetést nem irtak el, a joggya-
korlat a véleménykozlések esetében killonbséget tesz a ténybeli alappal rendelkezd
vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkezé — indulatbdl fakado,
érzelmeket tiikrozé vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magaban foglalo — vé-
lemények kozott. Ha az el6bbi tekintetében a ténybeli alap valosagat a birdsag el6tt
sikeriil bizonyitani, akkor a vélemény kozl6je mentesiil a jogi felelésségre vonas aldl,

49 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat [105] bek.
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legyen véleménye mégoly szélséséges vagy banto is. A ténybeli megalapozassal nem
rendelkezé vélemények ellenben korlatozhaték maradnak, ha azok — a biréi gyakor-
latban kialakult, bevett fordulatokat hasznalva — indokolatlanul bantok, sérték, leala-
z0k (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozatdban az AB — éltalanos érvénnyel, a biintetdjo-
gon tdlnyulva — megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjian a rdgalmazdsi
tgyek egyik legf6bb kérdésében, azaz a tényallitdsok és vélemények differencialdsa
soran a birésagoknak figyelembe kell venniiik:

»[az] a kérdés igényel valaszt az eljaré birésagoktdl, hogy a publicisztika tényalli-
tasnak, avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy az inkrimindlt mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amely-
nek célja az 6nkormanyzat vagyongazdalkodasanak kritikaja volt, vagyis az irds
az irénia és a tulzas eszkozével élve birdlta a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges
tovabba értékelni a publicisztika vélemény kontextusdt, amely a helyi k6zosségen
beliil tapasztalhaté vagyoni egyenl6tlenségekre és a pazarld koltségvetési gazdal-
kodésra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjan lehet donteni abban a kér-
désben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egyaltalan olyan konkrétumot, amelynek
igazsdgtartalma igazolhat6, ellenérizhetd lenne, vagy az irds egy olyan birdlatot
kifejez6 értékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil.”>

A fenti szempontrendszer magénjogi jogvitakban is alkalmazhaté. A tényallitdsok
és vélemények elhatdroldsa a konkrét tigyekben ezzel egyiitt is nehéz feladat. Egy ilyen
bonyolult elhatdroldsi kérdéssel taldlkozott az AB két torténész kozotti vita tigyében.>
Az alapligy alperese azt nyilatkozta az inditvanyozoérdl, hogy amit az mondott, ,egy
szélsjobboldali politikai provokacid, ami [...] torvényes eszkozokkel is biintethetd
lenne, hiszen relativizalja a holokausztot, strolja a holokauszt tagadasat” Az inditva-
nyozé szeme el6tt ,két alapvetd cél lebeg [...]: az Gj [...] intézet Gj ideoldgiai megfon-
toldsaival fiigg 0ssze, az j tekintélyuralmi rendszer tisztéra kell, hogy mossa el6djét,
a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a dolog errdl szdl, és igyekszik ki-
mosni magat Horthyt is a népirtas blinébdl, de nem lehet” Az alperes az inditvanyo-
zéra utalva megjegyezte, hogy ,csak azokat az embereket lehet megbizni ilyen kor-
manyintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a széls6jobboldal
iranyaba nyitottak, a Horthy-rendszer restaurdcidjiaban gondolkodnak szellemileg”
A fentiek dtmenetet képeznek a tényillitas és a véleménykozlés kozott, az AB is meg-
osztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség azon-
ban véleményeknek tekintette azokat. A kritikai elem, a birélati jelleg tette — a tobb-
ség megitélése szerint — véleménnyé az elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigort
mércét kellett alkalmazni, az alkotményjogi panaszt pedig a testiilet elutasitotta.

50 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [49] bek.
51 3001/2018. (I. 10.) AB hatérozat.
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A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat két bulvarszerepld jogvitdja Osszefiiggésében
rogzitette, hogy valakit egy vita soran ,pszichopatanak” nevezni nem ténydllitas, ha
a kozl6 a kifejezést nem orvosi értelemben hasznalja, hanem a koéznyelvben bevetté
valt mindsitésként.> A 3374/2019. (XII. 19.) AB hatérozat szerint pedig az a parla-
menti vita soran elhangz6 kozlés, amely szerint a Magyar Nemzeti Bank (MNB) el-
noke ,csalddjaval egyiitt kozpénzt lopott az MNB alapitvanyainak 1étrehozéasaval’}®
nem tényallitds, hanem vélemény,** rdaddsul olyan, amelyet az érintett tlirni kote-
les. (Megjegyzend6, hogy az 6ttaga tandcsbol két alkotmdanybird vitatta ezt az értel-
mezést, és az idézett szovegrészben foglaltak tényallitasnak mindsitését tamogattak
volna.)

4.4. A hirnév és a becsiilet védelme — a tiiréskiiszob a koziigyek vitdiban

Az AB feladata a ,tliréskiiszob” meghatdrozasaban nehéz és hélatlan. A testiiletnek
meg kell kisérelni megtalalni a kozéputat, amely a demokratikus nyilvanossag sza-
badsagara és — a legszélsdségesebb vélemények, valamint a valétlan éllitasok jo része
esetére — fenntartja az emberi méltosag védelmének lehetGségét is.”> Az AB kétségte-
leniil szlik mezsgyét keres dontéseiben, amellyel sem a korlatlan véleményszabadsdg
hivei, sem a kozbeszéd mindségéért aggddok vagy a személyiségi jogaikat védteleniil
hagyottként érzékeld kozszereplok nem maradéktalanul elégedettek. Taldn éppen
ez jelzi azt, hogy a testiilet jo tton jar. A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben
huzédik vissza a személyiségvédelem szabdlyainak érvényesiilése a koztigyek vitai
sordn, és milyen magasnak kell lennie a kozéleti szereplék és a koziigyekben érin-
tettek ,tliréskiiszobének’, els6 izben a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat kisérelte meg
meghatdrozni,® amely mércét 20 év elteltével a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat — a fen-
tiekben rogzitettek szerint — pontositotta és mddositotta. A polgari birdsagok itéle-
teivel szembeni alkotmanyjogi panaszok nyomadn sziiletett AB hatdrozatok pontosan
kovetik ezen utobbi hatdrozat mércéjét. Ennek megfeleléen pszichopatinak nevezni

52 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat [81] bek.

53 3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat [2] bek.

54 3374/2019. (XII. 19.) AB hatérozat [32] bek.

55 Lasd: Juhdsz Imre: Fiat libertas, pereat mundus? Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2016), 1. 88—107;
Navratyil Zoltdn: Az emberi méltésdg maganjogi szerepe és a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga. In Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején
3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 121-152.; Téglasi Andrds: Véleményszabadsag vs. emberi
méltésag— Egy rejtélyes alaptorvény-modositds nyomaban. Acta Humana, 3. (2015), 6. 2547 ;
Molndr Hella: A kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak védelme. In Gorog Mérta — Menyhdard
Attila — Koltay Andrds (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesii-
lése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, ELTE AJK, 2017. 15-32.

56 Nem tulzott sikerrel, mivel a biréi gyakorlat csak ritka esetben alkalmazta ténylegesen az AB
1994-es mércéjét. Szomora Zsolt: Az alkotmanyos kovetelmények hivatkozési tipoldgidja becsii-
letsértési és ragalmazasi tigyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014),
10. 469-476.
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egy médiaszemélyiséget,” vagy parlamenti vitdban lopassal vidolni az MNB elnokét®®
nem haladja meg a koziigyek vitdjaban iranyad¢ ttiréskiiszobot.”

Ami a biintetjogi relevanciiju dontéseket illeti, a helyzet hasonléan alakul.
A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat biintetéjogi parja, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdro-
zat, részben megerdsitette a biintet§jog szamdara megfogalmazott 1994-es ismérvet,
amely a valdtlan tényallitdsokat érinti: ,A koziigyeket érint6é véleménynyilvénitds
szabadsaga a valdnak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tu-
dott a hamissagrol, és a foglalkozdsa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta
el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitdsok a ragalmazas blincselekményé-
nek torvényi tényéllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend6k.”® A vélemények,
értékitéletek szabadsagaval kapcsolatban azonban a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatot
idézte: ,A véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncély, a koziigyek
vitatasanak korén kiviil es6, igy a magan- vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlések-
kel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banto vagy sérté kifejezések
hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa. [...] Ezenkivill nem védelmezi a kozéleti
vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsig
korlatozhatatlan magjét sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és sulyos becsmér-
lésében oOltenek testet.”s!

A biintetSbirésagok itéleteivel szembeni alkotmdnyjogi panaszok nyoman sziiletett
AB hatdrozatok jobbéra pontosan kovetik a 13/2014. (IV. 18.) AB és a 7/2014. (I11. 7.)
AB hatdrozatok mércéjét.®> A varosi f6jegyz6rdl azt irni, hogy ,egy hazudozo, aljas,
hitvany ember’, aki ,torvénytiprd’, a véleményszabadsdg altal védett megnyilvanulés.®
Egy mésik varos jegyz6jét érint6en ugy nyilatkozni, hogy ,rasszizmus, diszkrimindcié
van, és nekiink, lakosoknak, ehhez még jo pofit is kell vagni. Kérem, hogy sudjtsanak
le mar erre a rasszista képviseld testiiletre és jegyzénére’; illetve ,szamomra olyan,
mintha addcsaldk lennének, és ennek részese a helyi jegyzd6 is’, és ,,a roma szarmaza-
su embereket megkiilonboztet[i], hatranyos helyzetbe hozza’, tovédbba ,aki sorozatos
jogtalansdgok részese, az ne legyen a torvény betartéjal’, szintén a véleményszabadsag
altal védett korbe tartozik.®*

57 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat.

58 3374/2019. (XIL 19.) AB hatérozat.

59 Hasonl6képp lasd még a 3308/2020. (VI. 24.) AB hatdrozatot.

60 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [41] bek.

61 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] bek.

62 A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat elemzését lasd: Szomora Zsolt: Az Alkotmdnybirdsag biin-
tetbitéletet megsemmisité dontése a kozszereplSk biintetdjogi becstiletvédelmérdl. Jogesetek
Magyardzata, 5. (2014), 3. 13-22.; Szomora (2016) i. m.

63 3329/2017. (XIL. 8.) AB hatdrozat.

64 Miutdn a Karia az AB hatédrozata ellenére — Gjbéli mérlegelést kovetéen — fenntartotta hatélyuk-
ban a korabbi jogerds birdsagi dontéseket, az AB djra, nyomatékosan jelezte, hogy mivel a kozolt
vélemény nem sértette az emberi méltdsagot, azt a birésagok alkotményosan nem mindsithetik
személyiségi jogot sértének. Lasd: 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat, [39]-[45] bek. Az igy elemzésé-
rél lasd: Botos Mihdly Balint — Gal Andor: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a véleményszabadsig
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A 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tényallds szerint a tanar fog-
lalkozast inditvanyozékrol azt nyilatkozta egy varos polgarmestere, hogy 6k ,szak-
mailag a leggyengébbek’, akiket emiatt bocsatottak el. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras-
ban felmentette a polgdrmestert a becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad al6l. Az AB
e dontéssel szembeni panaszt elutasitotta, de ekdzben nem hivatkozott a 2014-es
dontéseire.

A 8/2018. (VIL 5.) AB hatarozat alapjan viszont egy djsagcikk cime 6nmaga-
ban is rdgalmazé lehet, ezért ha valétlan éllitast tartalmaz (a konkrét tigyben a cim:
»Kényszerités miatt nyomoznak [...] ptispok ellen” volt), akkor annak véleménysza-
badsag altal védett vagy védtelenill hagyott jellegét kiilon is, a cikk szovegétdl elva-
lasztva is értékelni kell:

»[A] cikk cime miifajabol és az emlitett szerepébdl ad6ddan természetes modon
tartalmazhat leegyszertsitést, pontatlansagot: mind a figyelemfelkeltés indokolt
mértéke, mind a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége behatérolja a cima-
dds pontossagat. Az igy el64lld leegyszerisitések, pontatlansiagok jogszertiségének
kérdése azonban nem azon mulik, hogy a cikk tobbi, kifejt6 része ellensuilyozza-
e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve olyan pontatlansignak tekinten-
dék-e, amelyek nem félrevezetSk vagy megtévesztSk valamely lényeges informéd-
ci6 tekintetében. A cikk egésze szempontjabdl fontos koriilménnyel kapcsolatban
ugyanis a sajtécikk cimében — sajitos szerepe miatt — onmagaban sem szerepelhet
lényeges, megtéveszt6 pontatlansag, valotlansag”®

Az AB a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatiban a becstilethez val6 jog értelmezését
a koziigyek szabad vitatdsa fényében végezte el, kiemelve, hogy a becsiilethez vald jog
a koziigyek vitajaban nemigen nyujt védelmet, és csak azon kijelentések szankcional-
hatdk, amelyek tullépnek a becsiilet sérelmén, és mar az emberi méltésag korlatozha-
tatlan aspektusat sértik.*

A 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat példat mutat az AB 2014-ben rogzitett mércé-
inek alkalmazdsa mellett jogsértének mindsiilé, a véleményszabadsdg hatdrait tallépd
megszoélaldsra. Az iigyben a Kozponti Nyomozd Foligyészség f6ligyész-helyettesérdl
tették kozzé egy videomegosztd portalon a véleményt, miszerint ,lehetséges, hogy
a cionista torpe a diplomajat a tel-avivi nagybani piacon cserélte egy koszvényes ko-
ser libaért” Bar e kijelentés koziigy vitajaban elhangzé véleménynek mindsiilt, a f6-
tigyész-helyettes pedig statusara tekintettel is magasabb tiiréskiiszobbel rendelkezik,

biintetéjogi korlatjat tévesen megallapité birésagi dontések megsemmisitésérdl: A valésagbizonyi-
tds formalizalt eljarasban torténd lefolytatisa mint a szoldsszabadsaghoz valé jog érvényesiilésének
kovetelménye. Jogesetek Magyardzata, 11. (2020), 1-2. 7—14.; 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozat.

65 8/2018. (VIL 5.) AB hatarozat [32] bek.

66 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatérozat [40]-[41] bek.

67 3333/2018. (X. 26.) AB hatédrozat [3] bek.
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a vele szemben megfogalmazott értékitélet tillépett a véleményszabadsdg védett ha-
tarain.®

A 3030/2019. (I1. 13.) AB hatdrozat pedig azt rogzitette, hogy az el6zményi tigyben
egyébként becsiiletsértének mindsiils kifejezések (,szarkupac” és egyebek, lasd fent)
ujbol kozolhetdk, ha az a kifejezések miatt induld, és a vita jellegére tekintettel koz-
tigynek mindsilé birdsagi eljarasrdl vald tuddsitas keretei kozott ismétlédnek meg.
A kozzététel ebben az esetben nem 6ncéld, nem a sértett emberi méltésaga ellen,
hanem az eseményrél sz616 tdjékoztatasra iranyul.”

A 3322/2019. (XI. 26.) AB hatdrozat azt kovetGen szilletett, hogy az egyik megyei
onkormdanyzat képviselGje feljelentést tett amiatt, mert az inditvdnyoz6 a képvise-
16 kozosségi oldaldn 6t egy kommentben ,buzinak” nevezte. Az AB tandcsa szerint
a megjegyzés mindsitése a birésdgok altal az alkotmédnyos szempontokat figyelembe
véve sziiletett meg. E korben az AB fontosnak tartotta azon koriilményeket, hogy
az koziigyre vonatkozott, kozéleti szerepl6t érintett, és a birésagok a lehetd legeny-
hébb szankciét alkalmaztak.”

A 3357/2019. (XII. 16.) AB hatdrozat a kesznyéteni gydmbhivatallal kapcsolatban
megfogalmazott, a gyamhivatal munkatarsai altali stlyos visszaélésekre és jogsérté-
sekre utalé ujsagcikk nyoman allapitotta meg, hogy annak az tigyben érintett tar-
talmat megfelel6en mindsitette tényallitdsoknak, és azok bizonyitdsdnak elmaraddsa
okan joggal allapitotta meg a ragalmazds megvaldsulasat.”

A 3048/2020. (II1. 2.) AB hatdrozat eldzményeként az inditvdnyozé a sértett kozos-
ségi oldaldn az dltala a helyi ravataloz6 tervezési folyamataval kapcsolatban terjesztett
allaspontot ,virusnak” nevezte. Ezzel arra kivant utalni, hogy a sértett befolyasolta
madsok, koztiik onkormdanyzati képvisel6k magatartdsdt, igy a megszolalds nem 6n-
céldq, a személyt sértd gyalazkodds, ,hanem a sértett — személyét kétség kiviil sérto,
de — magatartdsanak kozosségi hatdsira vonatkozé utalds””> Ebbél eredGen a bird-
sagok tdmadott dontései, amelyek megéllapitottik a becsiiletsértés megvaldsuldsat,
sértette a véleménynyilvanitas szabadsagat.

A 3465/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy ,a jogi személyek is jog-
gal tarthatnak igényt arra, hogy tevékenységiiket vagy személyiségiiket az dllam védje
az Oncélu gyaldzkodassal szemben”” Ez annak ellenére van igy, hogy az emberi mél-
tosag értelemszeriien csak az emberi mivolthoz kotédhet. Mindazonadltal a konkrét
esetben egy varosi ingatlankezel6 és vagyongazdalkodé zrt.-vel szemben megfogal-
mazott vélemények (,a maganvadlo felel6tlentil gazdalkodik, a varos lakaspolitikdja
felel6tlen, [...] a maganvadlé hiitlen és hanyag kezeléssel vadolhato, és felelds »életve-
sz€ly fenntartdsdért, cselekvképtelen és kiskord személyek veszélyeztetéséért is«”),

68 3333/2018. (X. 26.) AB hatdrozat [36]—[38] bek.
69 3030/2019. (IL. 13.) AB hatarozat [40] bek.

70 3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat [30] bek.

71 3357/2019. (XII. 16.) AB hatérozat [37]-[39] bek.
72 3048/2020. (II1. 2.) AB hatarozat [30] bek.

73 3465/2020. (XII. 22.) AB hatérozat [36] bek.
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amelyeket a birésagok ragalmazasként értékeltek, az inditvanyozé altal elt(irni koteles
megszoélalasnak mindsiiltek, igy a birésdgi dontés nem fér 6ssze a véleményszabadsag
védelmével.”

Azonban az utolsoként targyalt biintet6jogi vonatkozdsu tigyben sziiletett
3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat egy fontos ponton eltért a valdtlan tényallitdsok
kozlésével megvalosul6 ragalmazasra vonatkozd 1994-es — és 2014-ben meger6si-
tett — mércétdl. Az indokolds megallapitotta, hogy mivel a ragalmazas blincselek-
ménye csak szdndékosan kovethet§ el, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban feldlli-
tott mérce egyik fontos eleme, amely szerint az is biintethetd, aki ,azért nem tudott
[a becsiiletet csorbité tényallitas] valotlansagardl, mert a hivatasa vagy foglalkozasa
alapjan red irdnyadé szabalyok szerint — az adott allitds targyara, a kozlés eszkozére
és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta’,
nem tarthat6 fenn tovabb: ,,Az Alkotmdanybirdsag kiillongs jelent6séget tulajdonitott
annak, hogy a jogalkot6 a hatalyos Btk.-ban sem rendeli biintetni a ragalmazas biin-
cselekmény gondatlan alakzatat. Erre, valamint a [34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat]
Indokolasaban kifejtettekre tekintettel megallapitotta: a ragalmazds gondatlansaggal
is megvaldsithaté alakzatdhoz kapcsolddé alkotmanyos elvaras a tovabbiakban nem
tarthaté fenn7

Az emlitett 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat valdban tartalmaz idevagé fejtegetést.
De megitélésem szerint sem ott, sem a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban nem
megfelel6 a kiindulépont: az 1994-es hatdrozat nem kivanta bevezetni a ragalmazds
gondatlan elkovetési alakzatat, minddssze az adott allitas valésagtartalmanak feltara-
sa érdekében tandsitott magatartds tekintetében irt elé kovetelményt a mentesiilés-
hez. Amint a 2004-es hatdrozat helyesen megallapitja: ,,[a régi] Btk. 179. §-aban foglalt
ragalmazas blincselekménye kizarélag szandékosan kovethet6 el, és a szandékossag
megillapitasdhoz elegendd, ha az elkovetd tudata atfogja: az allitott tény alkalmas
a becsiilet csorbitasara” A szandékossag tehdt csak a sérté allitasok kozzétételére vo-
natkozik, nem arra, hogy csak szandékos hazugsag lehet ragalmazé. Az elkovetének
azt kell tudnia, hogy amit 4llit, az alkalmas arra, hogy a megcélzott személy tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Ez lehetséges valos tényallitasokkal is, amelyek
bizonyitdsat a birésdg megengedheti.”® Ha a birésdg nem engedi a bizonyitast, akkor
az egyébként igaz allitds is ragalmazé lehet. Az pedig, aki nem a kell6 alapossaggal
jart el a valésagtartalom feltarasakor, elég, ha annyit tud, hogy a kozlése hatranyos
kovetkezménnyel jarhat az altala érintett személyre nézve, és igy elkovetési magatar-
tdsa szandékos lesz. A ragalmazas blincselekményét eshetbleges szandékkal is el le-
het kovetni.”” Ebbél ered6en a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatérozat indokoldsa e ponton
nem helytallo, és kérdéses az is, hogy egyaltalan alkalmazza-e majd az AB a jévébeni,

74 3465/2020. (XIL 22.) AB hatdrozat [35]-[40] bek.

75 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat [63] bek.

76 Btk.229.§.

77 Szomora Zsolt: Az emberi méltdsdg és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények. In Karsai
Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd torvénykonyvhiz. Budapest, CompLex, 2013. 475.
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biintet6jogi relevancidju tigyekben. Amennyiben igen, az akidr a véleményszabad-
sag érvényesiilési korének sziikiiléséhez is vezethet, hiszen az 1994-es hatarozatban
rogzitett, fent idézett alkotmdanyos kovetelmény nem a felel6sség megallapitasanak
feltételeit, hanem éppen az az aldli mentesiilési okokat hatdrozta meg. Azaz ha a gon-
dossagi kotelezettségek betartdsa a jovében nem adhat mentesiilést a rdgalmazds
megidllapitdsa aldl, akkor a valdtlan tény szdndékos kozzététele 6nmagaban elegendd
lesz ahhoz.

4.5. A hirnév és a becsiilet védelme — hiresztelés

A hiresztelés a Ptk., a Btk. és a kapcsolddé joggyakorlat szerint a mastdl szairmazd
informacié tovabbaddsat jelenti, és f6szabalyként azonos megitélés ald esik a kozl6t6l
szdrmaz6 — azaz nem masok kozléseként tovabbitott — valdtlan és sérté tényallita-
sokkal. A hiresztelés a johirnév-védelem,” a sajto-helyreigazitas,” valamint a ragal-
mazas® tényallasaban is szerepel — az el6bbi két esetben, ha megvaldsul, polgdri per
alapja lehet. A sajté-helyreigazitassal foglalkozé — még jécskan az 1959-es Ptk. hata-
lya alatt sziiletett, de a Ptk., valamint a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrend-
tartasrdl (Pp.) alkalmazasa korében is megfelelGen irdnyaddé — PK 14. sz. dlldsfoglalds
szerint , [a]kkor is sziikség van a valétlan tényallitds helyreigazitdsara, ha a kozlés ide-
gen forrasbdl szarmazik. A jogszabaly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapul
kozlés, hanem a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hireszte-
lés esetében is lehetévé teszi a sajtd-helyreigazitast. Sajto-helyreigazitdsanak tehat
az olyan valétlan tartalmd, a val6 tényeket hamis szinben feltiintetd sajtokozlemény
miatt is helye van, amely egyébként hiven kozli més személy (szerv) ténydllitasat, nyi-
latkozatdt, vagy atveszi mas szerv (sajtészerv) kozleményét” (I. pont).

Ez a tétel rogziti tehat a f6szabdlyt, és ennek érvénye kiterjeszthet6 a johirnév-
védelem tényallasanak értelmezésére is. A média régota vitatja e szabaly Osszeegyez-
tethetGségét a sajtoszabadsag jogaval. A kozligyekrdl, a nyilvdnos eseményekrdl adott
beszamold kozzétételének érdeke iitkozhet a hirnévvédelem, illetve a valds dllitasok
kozzétételének érdekével. A médidnak szamos esetben nincs vagy erésen korlatozott
az ideje, lehetésége az informdacié valésigtartalménak ellenérzésére. Onmagéban
a hamis allitasok kozéleti szereplk altali kozzététele is hirértékd, a koziigyekrdl valo
beszamold e nélkiil nem is képzelhetd el. Tovabba a média szakkérdésekben nem
donthet a szemben 4ll6 allaspontok kozott, és nincs minden esetben lehetésége meg-
hallgatni a masik felet, bar alapvet6 sajtoetikai elvaras, hogy torekedjen ra.

Az Alaptorvény hatalya alatt mar harom, a hiresztelés kérdését érinté AB hatdrozat
sziiletett. Ezek kozil az els6, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy
a sajtoszabadsag jogabol fakadé ,,alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplok
sajtotdjékoztatojan a koziigyek vitdjaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hiien,

78 Ptk. 2:45.§ (2) bek.
79 2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl (Smtv.) 12. §.
80 Btk.226.S§.
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sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések forrdsat egyértelmiien megjelols és a johir-
nevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosito
(vagy a valaszadas lehetdségét felkinalé) médiatartalom-szolgaltaté tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként
értékelni’® Az AB szerint a birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a sajté megfelel6en
jart-e el a tudositas elkészitésekor, illetve annak tartalmat tekintve.®2 A dontés kiemeli,
hogy a sajté elsGdleges feladata a kozéleti kérdésekrol sz4l6 informéciok nyilvanos-
saghoz kozvetitése, amelynek relevans eleme a kozéleti szereplék megszdlalasainak,
allaspontjainak terjesztése, ugyanakkor e tevékenység ellatasa soran sem jarhat el kor-
latozas nélkiil.

Az tjsagirdk egyik alapvetd felel6ssége a kozolt hirek, informaciok hitelességének
ellenérzése, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a val6tlan tényallitasokért viselt fele-
16sség kérdését minden esetben azonos szempontok alapjan kellene megitélni, az al-
kotmdanyossagi megfontoldsok mérlegelését figyelmen kiviil hagyva. Az AB szerint
ilyen kortilménynek kell értékelni a kozligyekre vonatkozé informacidk daramlasanak
érdekét, valamint a sajtoé viszonyat az dltala kozolt kijelentésekhez, ekképpen példaul
a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdirdl sz616 tudodsitas esetén e szempontok kiillonds
sullyal veendék szamitasba.®> Ugyanakkor a sajté tdjékoztato tevékenységének sza-
badsiga nem lehet korlatlan. Az Gjsdgirdk egyik f6 feladata az 4ltaluk kézolni kivéant
hirek valdsidganak ellenbrzése.®* A média felel6sséggel tartozik a kozéleti vitdkban el-
hangzottak nyilvdnossaghoz valé eljuttataséért, egytttal, mivel ilyen esetben inkabb
kozvetit6 eszkozként (csatornaként), semmint 6ndll6 véleményformalo szerepléként
1ép fel, a jogsértd allitasok tovabbitasaért fennalld feleléssége korlatozott.*

Az AB dontése rogziti, hogy a biréi gyakorlat meghatdrozta azt az esetkort, amely-
ben a sajté mentesiilhet a masok kozléseiben megfogalmazott jogsértd allitasokért
viselt feleldsség alol. A polgari jogi hiresztelés fogalma kapcsan kialakult gyakorlat
kezdetben ilyennek tekintette a biintetSeljarassal kapcsolatos hivatalos informaciok
kozlését, majd fokozatosan kiszélesedett a hasonlé elbirdlas ald esé tigyek kore mds
birésagi és hatdsagi eljarasokrol sz6l6 tuddsitasokra. Az AB dontése az esetkorokkel
azonos megitélés ald tartozdénak itélte a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjarol szolo
tuddsitast is, hangsulyozva, hogy ez nem érinti a sajténak az altala kozolt tények va-
l6sagtartalmanak ellenbrzésére vonatkozé altaldnos kotelezettségét, csupan az abbdl
fakadd felelsség aloli mentesiilés egyik esetkorét jeloli ki.®

A felelésség aldli mentesiilés korlatozottsaga tekintetében az AB dontése megha-
taroz olyan feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a sajté nem kovet el johirnév-sér-
tést a kozéleti szereplSk sajtotajékoztatdjan elhangzottak tovabbadasa (hiresztelése)

81 34/2017. (XIL 11.) AB hatérozat rendelkezd rész, 1. pont.
82 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat [32] bek.
83 34/2017. (XIIL 11.) AB hatarozat [41] bek.
84 34/2017. (XIIL 11.) AB hatarozat [42] bek.
85 34/2017.(XIIL 11.) AB hatarozat [46] bek.
86 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat [47] bek.
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esetén. E kovetelmények: a sajtotdjékoztatdn elhangzottak valésaghti kozlése, a kozlés
forrasanak azonosithatdsdga (egyértelml megjelolése) és a sajat értékelés megfogal-
mazasatol valo tartézkodas. Ezen tilmenden az AB a vizsgalt esetben a felel6sség aldli
mentesiilés korében értékelhetd feltételek kozé tartozonak itélte a megszolalassal érin-
tett ellenérdeki fél dllaspontjanak a vitatott cikkhez kapcsolt kozzétételét. A testiilet
egyuttal leszogezte, hogy a valdsag bizonyitdsa al6li mentestilés lehetéségével szem-
beni visszaélésként értékelend§ a fenti feltételek barmelyikétél valo tudatos eltérés,
amely a felel6sség megallapithatésaganak kovetkezményét vonhatja maga utan, de
az adott tényallds tekintetében mads relevans kortilmény is utalhat ilyen visszaélésre.*”

A hatdarozat kétségteleniil el6remutatd, és alkalmas arra, hogy a megmereve-
dett joggyakorlatot a véleményszabadsag javara fellazitsik, de kritikaval is illethetd.
A hatédrozatban rogzitett alkotményos kovetelmény kiemeli a médiatartalom-szol-
galtatokat, igy a hiresztelés esetén az objektiv felelsségi alakzat alkalmazasa aldli
kivétel csak rajuk (a ,sajtéra”) alkalmazhato, azonban e megkozelités tdlzottan szii-
kité. A véleményszabadsdg a legtobb esetben a beszélé személyétdl fiiggetleniil védi
a kozlés tartalmat (lasd példdul a személyiségvédelem vagy a gytilolkodd kifejezések
vonatkozé szabdlyait), és a Ptk. sem tesz kiilonbséget a megszodlalok kozott. Ezért ha
valaki egy kozéleti szerepld sajtétdjékoztatdjardl tuddsit — felel6sen eljarva —, akkor
attdl figgetleniil kellene szdmara biztositani a mentességet, hogy médiatartalom-
szolgaltat6-e, vagy csak egyéni megszdlald (blogger, kozosségimédia-felhaszndld
stb.). A véleményszabadsdg és a Ptk. dogmatikai rendje nem engedi e kettd szétva-
lasztasat a hiresztelés vonatkozasaban: a sajtdnak nem kotelezettsége a kozérdek szol-
galata a kozuigyek vitdinak bemutatésédval, viszont e szolgalatot méds — ,nem-sajto” —
is elldthatja.

Szintén felvethetd, hogy az alkotmdanyos kévetelmény abban a tekintetben is sz(-
kit6, hogy kizardlag a kozéleti szereplék altal tartott sajtétdjékoztatdkrodl szolé tu-
désitasokra terjeszti ki a kivételi kort. A sajtétajékoztaté ugyan fontos és gyakori
modja az informacioszerzésnek, de kordntsem az egyetlen. A koziigyekben kozzétett
allaspontokrol sz6l6 beszamold ugyanakkor a sajté és a kozonsége szamadra dltaldban
véve — a kozlés madjatdl fuggetlentl is — fontos. A jogalkalmazéi gyakorlat tovabbi
formdléddsakor indokolt lesz majd megvizsgalni annak lehet8ségét, hogy a kozéle-
ti szerepl6k altal kozoltek pontos és részletes bemutatdsa, a masik fél megszolala-
si lehetéségének biztositasa, valamint a kozl6 megnevezése esetén a sajté (illetve
az elébbiek szerint barmely beszél6) altalanosan mentesiilhessen a hiresztelés miatti
felel6sség aldl.

A hiresztelés tirgydban mésodikként sziiletett dontés, a 3002/2018. (I. 10.) AB
hatdrozat, egy hénappal az elsét kovet6en rogton sziikitette az abban foglalt alkot-
manyos kovetelmény érvényesiilési korét, Gjabb alkotmanyos kovetelmény rogzitése
nélkiil. Az tigyben a média egy kozéleti kérdéssel kapcsolatban tett kozzé cikket (fut-
ballszurkol6k rasszista megnyilvanuldsai egy konyari iskola el6tt), amely tartalmazott

87 34/2017.(XIIL 11.) AB hatarozat [48] bek.
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egy linket is. A linkrdl elérheté volt egy olyan felvétel, amelyen a helyi roma 6nkor-
manyzat elnoke — a per I. rendd alperese — a cselekményt a Jobbik politikai parttal
hozza Osszefiiggésbe (,Bejott a Jobbik, bejott egy busszal”). A tobbségi vélemény azt
allapitotta meg, hogy a média csak abban az esetben mentesiil a hiresztelt — a konkrét
tigyben linkelt tartalomként kozvetve elérhetévé tett — valdtlan tényallitdsért viselt
felel6sség aldl, ha az adott médiatartalom kizarélag a koziigy vitdjaban részt vevé sze-
mélyek megnyilvanuldsat tartalmazza, és azon felill semmi mast.

»Az Alkotmdanybirdsig értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XIL. 11.)
AB hatdrozatban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — egy sajtdtuddsitds
akkor esik kiviil a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fékuszaban
kizarolag a kozéleti vitdban részt vevd személyek megnyilvanuldsainak naprakész
és hiteles becsatornazasa 4ll. Az adott esetben a sajtétuddsitas fokuszdban nem
az I. rend alperes nyilatkozata 4llt, hanem az eseményekkel osszefiiggésben allo,
egymasnak ellentmond¢é informaciék bemutatdsa. Ebbdl kovetkezéen az adott
esetben vizsgalt sajtotuddsitds hiresztelésnek mindsiil”®

Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet alapjdul szolgdlé médiatartalom — amint
arra a Kdaria is felhivta a figyelmet itéletében — tényfeltaré irds, oknyomozé cikk volt,
ebbdl kovetkezben ,az eseményekkel 6sszefiiggésben allo, egymasnak ellentmondé
informdciok bemutatasa” is megval6sult benne. Azonban élldspontom szerint a tobb-
ségi indokolas ugy utal a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatba foglalt alkotményos ko-
vetelményre, hogy val6jiban eltér attél. A 2017-es dontés azon tuddsitdsokat von-
ja ki a hiresztelés f6szabalya alol, amelyek ,a kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatdjan
a kozligyek vitdgjaban egymast érint6en tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkiil
tudosit[anak], a kozlések forrasat egyértelmiien megjelol[ik] és a johirnevet esetleg
sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit[anak]” EbbSl nem
kovetkezik az, hogy — mint azt a 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat elvarna — a média-
tartalom ne torekedhetne ,az eseményekkel sszefiiggésben all6, egymdasnak ellent-
mond¢ informéciék bemutatés[ara]”.

Megkockaztatom, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban rogzitett ,sajat ér-
tékelés” tilalma sem a tuddsitast tartalmazé médiatartalom egészére, hanem a saj-
tétdjékoztaton elhangzottak pontos kozvetitésére vonatkozik. Azért gondolom ezt,
mert nem életszerd és a médiatdl nem is elvarhat6 az olyan tuddsités, amely kiza-
rélag a kozéleti szerepl$ altal mondottakat tartalmazza, mindenféle ehhez tarsuld,
tovabbi szoveg nélkill. Ha mast nem is, cimet, leadet, feliratokat kell flizni a tudési-
tashoz, amely mar 6nmagaban az elhangzottakhoz valé alkot6 hozzajaruldst igényel
a média részérdl. Ha a média felvallalja az AB altal alkotmanyos kiildetéseként meg-
hatdrozott tajékoztato szerepet, és igy a feladatanak azt tekintjiik, hogy az igazsagot
mutassa be, jarja koriil, keresse azt meg, ne pedig egy, a sajat tartalmaval szemben

88 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat [77] bek.
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passzivitdsra kotelezett kommunikdcios feliilet legyen, akkor — a szemben 4ll6 nézetek
bemutatdsa utan — allast kell foglalnia az igazsig és a hamissag kérdésében. De ekkor
is feleldsen kell eljarnia, és masok kozléseit pontosan kell becsatornaznia, amely eset-
ben mentesiil a hiresztelés miatti feleldsség megallapitasa aldl. Megitélésem szerint
a 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat alkotményos kovetelménye ezt irdnyozza el6, nem
dltaldban véve, hanem a hivatalos sajtétdjékoztatok vonatkozdséban.

A 3002/2018. (I. 10.) AB hatérozat érvelése ezenkiviil egy ponton egyértelmi-
en szembe megy a korabbi hatdrozattal. Az ,egymasnak ellentmondé informaciék”
bemutatasat a mentesiilés elleni érvként emliti, mikozben a korabbi déntés a szem-
ben 4llé érdekelt felek megszolitasat vagy a megszdlalasuk lehetdségének felajanla-
sat a sajto felelés megatartdsdnak megéllapitdsdhoz sziikséges feltételként rogziti.
Vildgos, hogy ha a médiatartalom kizdrdlag egy érdekelt nyilatkozatanak kozlésé-
bél all, akkor a média csak részlegesen tolti be demokratikus szerepét. Ugyanakkor
a 3002/2018. (L. 10.) AB hatédrozat nem sz{ikiti a felelsség aldli mentestilés elvi lehe-
téségét a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben barmely, koziigyet
érint6 megnyilvanulasra kiterjedhet, igaz, csak a fenti megszoritasokkal (azaz ellent-
mondo informdcidk és a média sajat dllaspontja nélkiil).

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary itélet* az AB e dontése dltal érintett igy nyoman
sziiletett meg. A kérelmezé az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a magyar hatésagok
megsértették a véleményszabadsiaghoz f(iz6d6 jogat. Az tigy kiilon érdekessége, hogy
a hiresztelés egy internetes link cikkbe dgyazdasaval tortént, igy az internetes kommu-
nikacié altal lehet6vé tett Gjfajta kozlési mdd jogi megitélésérol is szolt: lehet-e jogsér-
t6 egy olyan link puszta kozzététele, amelyrdl egy jogsértd, valotlan allitast tartalmazd
szoveg, vide6 érhetd el? Az EJEB megdllapitdsa szerint amennyiben az Gjsdgird, illetve
az éltala készitett médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsértd tartalommal,
illetve johiszemten, kell6 gondossaggal, a szakmai etika szabalyainak betartasaval jart
el, a link kozzététele 6nmagaban nem valdsit meg hirnévsértést. Figyelembe kell ven-
ni emellett a jogsért6 tartalom kontextusat, hogy milyen tigyben jelent meg a nyilva-
nossagban, és kire vonatkozik. A kiemelt kozéleti szerepl6k (jelen esetben egy parla-
menti part) tiiréskiiszobe az ilyen esetekben is magasabban kell legyen az dtlagosndal.*
Az tigyben sziiletett jogerds dontéssel tehat Magyarorszag megsértette a kérelmezd
véleményszabadsaghoz f(iz6d6 jogat.

Az ABegykovetkez6, ahireszteléskérdését érinté dontésében,a3217/2020.(VI. 19.)
AB hatdrozattal, elutasitotta a kuriai itélet alaptorvény-ellenességének megallapi-
tdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt, mert Ggy latta, hogy
az megfelel6en alkalmazta a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglalt alkotményos
kovetelményeket. A 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat ugyanerre a kovetkeztetésre
jutva szintén elutasitotta a panaszt. Az tigyben vitatott cikk ugy tudésitott egy poli-
tikus sajtotajékoztatdjardl, hogy nem adott lehetdséget az ott megnevezett masik fél,
az inditvanyoz6 reakcidjanak kozlésére. Az AB szerint ez azért maradt a jogszerliség

89 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet.
90 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet. 77—-82. bek.
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keretein bellll, mert a sajtétdjékoztatén elhangzd, az inditvanyozéval kapcsolatban
megfogalmazott allitdsok mar kordbban napvilagot lattak, azokra az inditvanyozénak
volt lehetdsége reagélnia.”

4.6. A hirnév és a becsiilet védelme — internetes kommentek

Az egyes online tartalmakhoz fiz6tt kommentekkel (tartalomszolgaltatéi moderalds
mellett vagy anélkiil, egy adott cikkhez, bejegyzéshez stb. az ,olvas6” — felhaszna-
16 — dltal valamely internetes feliileten kozzétett hozzaszdlassal) sszefiiggd kérdések
nem voltak 0j kelettiek az AB eddigi egyetlen komment-hatdrozatdnak megsziiletése-
kor. A jogalkalmazasi vita f6 kérdése az, hogy a kommentelés lehet6ségét biztosito
platformok felel6sségére vonatkozdan az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok,
valamint az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggé szolgaltatasok egyes kérdéseirdl
sz0616 2001. évi CVIIL torvényt (Ekertv.) vagy a polgari jog éltaldnos szabdlyait kell
alkalmazni, azaz a jogsérté — személyiségi jogot sérté6 — kommentrél valé tudomas-
szerzést kovetden a gyors eltdvolitds mentesiiléshez vezet-e, vagy a jogsérté tartalom
kozzétételében vald részvétel esetén az objektiv felel6sség alapjan a jogsértés ténye
a felel6sség megallapitasahoz vezet.

Az Ekertv. értelmében ugyanis a tdrhelyszolgéltat6, noha f6szabdly szerint fele-
18sséggel tartozik a jogsértd informacidkért, egyrészt nem koteles ellendrizni az al-
tala csak tovédbbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett informdciot, masrészt bizonyos
feltételek teljesiilése a feleldsség aldli mentesiilést eredményezi. A tarhelyszolgaltato
akkor mentesiil a felel¢sség aldl, ha nem volt tudomasa a tartalom jogsértd jellegérdl,
tovabb4 amint értesult rdla, haladéktalanul intézkedett annak hozzaférhetetlenné té-
telérdl. (A kommentelést biztosité tartalomszolgéltatdst az Ekertv. fogalmi rendszere
alapjan lehetséges tarhelyszolgéltatasnak tekinteni.) Ezzel szemben mind az 1959-es
Ptk., mind a hatdlyos Ptk. vonatkoz¢ eldirasai szerint a személyiségi jogot sérté tar-
talom kozzétételének ténye az egyediili donté mozzanat, és az esetleges, jelzésre tor-
téné azonnali eltavolitds sem eredményez mentesiilést az objektiv jogkovetkezmé-
nyek aldl.

Az AB eddigi egyetlen, internetes kommentet érint6 dontése, a 19/2014. (V. 30.)
AB hatdrozat, szamos kritikat valtott ki.*> Az adott tigyben a felek kozott a jogsér-
tés ténye nem volt vitatott, azt a honlap {izemeltetdje sem vonta kétségbe — igy e te-
kintetben az AB sem folytatott le érdemi vizsgalatot —, minddssze azt kifogésolta,

91 3466/2020. (XIL 22.) AB hatdrozat [51] bek.

92 Lasd pl.: Balogh Eva: Egy 1épést hitra. A magyar Alkotmanybirésig dontése az internetes hozza-
szblasokért valo felel6sségrél. Pro Futuro, 5. (2015), 1. 142—150.; Grad-Gyenge Aniké: Commentare
necesse est — néhany gondolat az Alkotmanybirésag ,komment-hatarozatardl”. Glossa luridica,
2.(2015), 1-2. 122-142.; Klein Tamads: A tarhelyszolgaltaté ,omnipotens” felelssége mint
alkotményjogi problematika: A harmadik személy tartalmaért valé szolgaltatéi felel6sség az inter-
neten. In Koltay Andrds — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején
3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 349—374.; Koltay Andrés: Az Alkotmanybirésag hatdrozata
az internetes kommentek polgéri jogi megitélésérdl. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015), 1. 9-21.
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az Ekertv.-re alapozva érvelését, hogy 6t barmilyen ,nem sajat” tartalomért felel6sség
terheli, fiiggetleniil attél, hogy a bejegyzést értesitésre haladéktalanul eltavolitotta.”®
A hatdrozat szerint a honlap tizemeltetéjének felelGssége kizardlag a jogsértés tényén
alapul, egyéb koriilmény nem lehet donté szempont, a jogsértés bekovetkezése ese-
tén nem tehetd kiilonbség a kiillonb6z6 internetes oldalak, illetve az tizemeltetd jogi
felel6ssége kozott.*t

A hatédrozat indokoldsa tobb tekintetben is ellentmonddsos, és abbdl a — hagyo-
manyos médiatdl eltérd logika mentén miikods, de a koziigyek vitdi szamara egyre
fontosabb — online nyilvanossag alkotmanyos sajdtossagaira vonatkozdan altalano-
san is alkalmazhaté megkozelitések nem olvashatdk ki De ezzel egyiitt is megjegy-
zendd, hogy a jogsérté6 kommentek miatti felelsség megitélésének kérdésében, ami
a hatdrozat altal eldontend6 legfontosabb kérdés volt, az AB dltal alkalmazott meg-
kozelités nem példa nélkiili, 6sszhangban volt a dontés idején irdnyadé magyar jog-
gyakorlattal, és utébb az EJEB sem tekintette azt — ti. a személyiségi jogok megsérté-
se miatti dltalanos polgari jogi felel6sségi szabalyok alkalmazasat — az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 10. cikkével osszeférhetetlennek. Igy rendelkezett az EJEB
az AB dontést megel6zGen a Delfi v. Estonia tigyben® és késébb, az AB hatdrozat
alapjdul szolgdlé tigy folyomdanyaként elé kertiil6 MTE and Index v. Hungary tigyben
is.”” Magyarorszag marasztaldsat ez utébbi esetben nem dnmagaban a polgéri jogi
felel6sség alkalmazdsa, hanem a kommentek tartalmanak eltéré megitélése okozta,
mivel az EJEB szerint azokat nem lehetett volna jogsértének mindsiteni. A f6 kérdés
tekintetében tehdt az AB dltal alkalmazott megkozelités kompatibilisnek mindsiilt
az Egyezmény 10. cikkére vonatkozd strasbourgi gyakorlattal, igy a f6 kérdést ille-
téen sem az AB dontését érint6 heves kritikak, sem Magyarorszag EJEB éltali ma-
rasztaldsat kovetd triumfaldsok nem tekinthet6k megalapozottnak, még akkor sem,
ha az AB-hatdrozat indokolédsa valéban tobb tekintetben is zavaréan pontatlan vagy
ellentmondasos.*

4.7. A képmads védelme

A Ptk. 2:48. §-a szerint: ,(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndla-
sdhoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. (2) Nincs sziikség az érintett hoz-

93 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat [56] bek.

94 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat [64] bek.

95 Az indokolds b6vebb és informélisabb kifejtését lasd a hatarozat eléadé biréjatdl: Bragyova Andrés:
Szélésszabadsag és sajtészabadsag az internetes kommentek példdjan. In Fejes Zsuzsanna — Torok
Bernit (szerk.): Suum cuique: Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szeged, Pdlay Elemér Alapitvany, 2016. 473—490.

96 Delfiv. Estonia, no. 64569/09, 2015. jinius 16-i itélet [Nagykamara].

97 MTE and Index v. Hungary, no. 22947/13, 2016. februdr 2-i itélet.

98 Az MTE-dontést elemzd higgadt értékelésekre nézve lasd: Sepsi Tibor: No comment? Az internetes
hozzéaszoldsokért valé jogi felel6sség. Fundamentum, (2015), 4. 106—110.; Szigeti Tamds — Simon
Eva: A hozzaszolas szabadsaga: a kozvetitd szolgaltatoi feleldsség aktualis kérdéseirsl.
Fundamentum, 20. (2016), 2—4. 113-124.
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zdjaruldséra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznélasdhoz tomeg-
felvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrol késziilt felvétel esetén” A szovegbdl ugy fest,
hogy nem a koziigyek, hanem a kozszerepldk, pontosabban a koézszereplés azonosi-
tasa az egyediili fontos szempont, és a nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs méd
a csokkentett személyiségvédelem alkalmazdsira — esetleg a 2:44. § alkalmazdsa se-
githet valamelyest. Ehhez képest az alkotmanybirésagi gyakorlat a ,rend6rképmads”-
tigyekben a 2:44. § figyelmen kivil hagydséval jutott el oda, hogy a véleményszabadsag,
illetve a tdjékozddashoz vald jog szempontja a 2:48. § alkotmdnyos értelmezésében is
iranyado.”

A sajtoé gyakran kozol allo- és mozgoképeket, amelyeken rendvédelmi dolgozok
arccal, felismerhet6en lathatdk. E felvételek valamely kozérdekd tigyrél szo6l6 besza-
molot kisérnek, tehat a rendérok képmdasa nem onmagaban hirértékd. Az érintettek
ezzel egyiitt is képmadshoz val6 joguk, maganszférajuk megsértéseként tekinthetnek
e felvételek kozlésére, kiemelve, hogy felismerhetd abrazolasuk nem hordoz tobblet-
informadciot, az altaluk illusztralt, koziigyet érinté beszamolé tartalmahoz érdemben
nem ,tesznek hozzd”.

Els6ként a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat foglalkozott a rendérokrél késziilt
felvételek Osszefiiggésében konfliktusba keriillé képmdsjog és a véleményszabadsdg
egyensulyanak felallitasaval. A konkrét igyben egy internetes hirportél ,Rendvédelmi
szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg cikket, amelyhez egy ,képgaléria”
kapcsolédott. E képgylijtemény két darabjan egyedileg felismerheté moédon, két-
két rendér volt arccal felismerhetéen lathaté a mésokat is dbrazol6 csoportképeken.
A renddrok szolgalati feladatukat lattak el, a tlintetést biztositottak, a képen passzi-
van dlltak, magatartasuk 6nmagdban nem volt kiillonos vagy a sajté szdmara barmely
okbdl érdekesnek tekinthetd. A tuddsitdshoz a képek tobbletinforméciot nem adtak
hozza, de nem is dbrazoltak sértd, bantd, lealacsonyité médon vagy eltorzitva az érin-
tett rendSroket.

Fontos megjegyezni, hogy az AB nem a Ptk. altal biztositott kivételek egyikébe
prébélta beerdltetni a tényallast. Az inkrimindlt képek nem voltak tomegfelvételek,
és az AB elkeriilte azt, hogy a rendérok kozteriileten valé munkavégzését, szolga-
latteljesitését nyilvanos kozszerepelésnek mindsitse, hiszen nem is tekinthet6 annak.
Korabban a Legfelsébb Birdsag jogegységi hatarozata a kozszerepldi status hidnyaval
érvelt a rendérképmasok védelme mellett, de a rendér f6szabalyként — bar kozha-
talmat gyakorol — nem kozszerepld, a nyilvanossdg el6tt végzett munkdja pedig nem
kozszereplés.®

A rendér vagy mas rendvédelmi dolgozé tevékenységérél valé beszamol6 azon-
ban fogalmilag koziigyet érint, éppen a kozhatalom gyakorldsdnak atlathatéséga,

99 A képmadshoz valé jog gyakorlatdnak atfogé bemutatasat lasd: Boronkay Miklds: A képmdashoz
és a hangfelvételhez f(iz6d6 jog. In Csehi Zoltan — Koltay Andrds — Navratyil Zoltan (szerk.):
A személyiség és a média a polgdri és a biintetdjogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 11-56.
100 A renddrok kézszerepldi stitusa elleni érvelést lasd: Pokrécos Gyorgy: A rendér képmasanak nyil-
véanossagra hozatala. Beliigyi Szemle, 67. (2019), 2. 89-108.
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biralhatésdga miatt, ezért nem elegend$ azt igazolni, hogy 6k nem kozszereplék.'*!
Az AB dltalanos érvénnyel — azaz nem csak a rendvédelmiekre, s6t nem csak a kozha-
talom gyakorléira vonatkoz6an — mondta ki, hogy a képmas szabadon kozolhets, ,,[a]
nyilvanos helyen késziilt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazolo felvé-
tel altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdekl6désre szamot
tart6 tudositashoz kapcsolodik és a jelenkor eseményeirdl valo szabad tajékoztatasa-
hoz kotédik” !> Igy kell megitélni a renddri intézkedésrdl késziilt képfelvételeket is.'®
A Kuria utébb elfogadta e megkozelitést: ,[a]mennyiben a kozhatalmat gyakorld sze-
mély fellépésére a kozéletet befolyasold események soran keriil sor, a képmashoz val6
személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatésaga az dltalanos, azaz a kozéleti
eseményeken pusztan jelenlévé maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest
eltéré megitélés ald eshet”’**

Az AB dontése nyoman tehdt a Ptk. értelmezésébe be kell vonni az alkotméanyos
szempontokat is, amelyek a szabad tuddsitashoz, az informaciékhoz valé hozzajutds-
hoz, azaz a vélemény- és sajtészabadsiaghoz kapcsolddnak. Az AB és a Kuria az egyedi
tigyekben e szempontot egy ideig még nem egységesen mérlegelte, amint azt a valédi
alkotményjogi panaszok utan sziiletett Gjabb AB-hatdrozatok igazoljdk, amelyek Gjra
megerdsitették a nyilvanossdg érdekeihez fliz6d6 szempont mérlegelésének jelent6-
ségét. 10

Mivel a Kuria az AB dontése nyomdan meghozott Gjabb itéletében is jogsértének
mindsitette a képek kozlését, Gjbol az AB elé keriilt az tigy. A Kuria abbdl indult ki,
hogy a passzivan dacsorgé renddérok képmasanak kozlése nem hordozott tébblet-
informacidt, ezért az AB dltal el6irt mérlegelés eredményeképpen a birdsig joggal
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a képek kozlése nem sziikséges a megfelel$ tdjékoz-
tatdshoz, igy azok kozzététele jogsért6. De ez az AB dontésének félreértése, amint
azt a 3/2017. (IL. 25.) AB hatdrozat egyértelmiivé teszi. A kiindulépont ugyanis nem
az, hogy csak a tdjékoztatasi tevékenység szempontjabol relevans tobbletinformaécié
kozlése esetén szorul vissza a képmashoz valo jog, éppen ellenkezéleg: az csak akkor
érvényesithetd, ha a kozlés visszaélésszer(i, oncély, eltorzitott. A vélelem tehat amel-
lett szdl, hogy a renddrképmadsok kozlése nyilvinos eseményrdl valé tudositdshoz
kapcsoléddan megengedett.

»A birésagok ilyen koriilmények felmeriilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatdlya
ald tartozo sajtészerv esetén vizsgalhatjak a tuddsitas egészének tisztességességét

101 A kérdésben benne rejlé alkotmanyos problematikara nézve lasd: Balogh Adrienn — Hegyi
Szabolcs: A Kuria jogegységi hatdrozata a kozhatalmat gyakorlékrol késziilt képmas és hangfel-
vétel nyilvanossdgardl. Kozszerepl6-e a nyilvdnos helyen szolgalatot teljesit6 rend6r? Jogesetek
Magyardzata, 5. (2014), 2. 29-35.; Somody Bernadette: A rendérarcképmds-iigy mint az alapjogi
itélkezés prébaja. Fundamentum, 20. (2016), 1. 103—-112.

102 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat [44] bek.

103 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat [43] bek.

104 1/2015. szami BKMPJE hatérozat, IV. 3. pont.

105 Lasd: 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat és 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat.
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és johiszemiiségét, amely vizsgilat sordn azonban a feleknek — perbeli johisze-
miségiik tudataban — lehetdséget kell adni az ilyen allitdsok megtételére, a bi-
zonyitékokkal val6 alatamasztdsara, céfolatara. Ha ilyen koériilmény nem mertiilt
fel azonban — mint ahogy a perbeli esetben soha nem volt kérdéses, a felperesek
sem allitottak, hogy a tudésitds hamisan, ebbdl kovetkezéen oncélian dbrazolta
volna jelenlétiiket és szerepiiket a tuddsitdssal érintett eseménynél —, a birésagok
az Alaptorvény Alkotmanybirdsag éltal a [28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban]
meghatarozott értelmezési tartomanyanak megfeleléen a jelenkori események

"

bemutatasahoz fiz6d6 alkotmanyos érdek primatusét kotelesek érvényesiteni'®

Maés hivatasrendek képvisel6irdl is késziilhet nyilvanos eseményen, akaratukon ki-
vill képfelvétel. A 3021/2018. (I. 26.) AB hatdrozat a targyaldson eljaré jogi képvise-
16k — a perben a renddrség képviseletét ellatd jogtandcsosok — képmashoz valé jogat
érintette. A jogtandcsosok a targyaldson nem jarultak hozza, hogy réluk képfelvétel
késziiljon, a birdsag ezt kovetden rendelkezett arrdl, hogy kép- és hangfelvétel kizard-
lag a per felperesi oldaldrdl és magardl a birdsagrodl késziilhet. Az AB hatarozat egyik
inditvdnyozoja mégis készitett felvételeket, amelyen a jogtandcsosok egyedileg felis-
merhetéen szerepeltek. A késébb kozzétett felvételen bemutattik az itélet nyomtatott
véltozatat is, amelyen olvashaté volt a jogi képvisel6k neve is, az alabbi kommentar
kiséretében: ,Megdobbentd igazabdl az, amilyen alamuszi médon és hat elvtelen mo-
don védik a pintéri renddérséget jogtanacsosai.”

Az AB nem latta indokdt a kariai dontés megsemmisitésének, amely jogsértének
mindsitette a felvétel elkészitését és kozzétételét. Fontos szempontnak mindsilt az,
hogy a felvételek egy birdsagi tirgyalason késziiltek, amelynek nyilvanosségéra speci-
alis szabdlyok vonatkoznak, illetve hogy e szabalyok alapjan az eljaré biré jogszerten,
végzésben tiltotta meg a felvételkészitést.!” Mind a kontextus, mind az érintettek sze-
repe elhatdrolja ezen {igyet a rend6rképmas-iigyektdl, ,a képfelvételeknek a birdsagi
végzés tiltdsa ellenére torténd rogzitése és nyilvanossagra hozatala — a biréi mérlege-
lés nyilvanvalé megalapozatlansiganak hidnyaban — nem tekinthetd a sajtészabadsag
megfeleld, visszaéléstél mentes gyakorldsanak”1%

A 23/2019. (VII. 18.) AB hatdrozat inditvanyozoja egy televizids szolgéltatd, amely
a hiradoéjaban tudoésitott egy, a Kuria el6tt folyé targyalasrdl, amelynek sordan a vad-
lottat kiséré biintetés-végrehajtdsi dolgozé arcat nem takarta ki, 6t felismerhetéen

106 A rendérképmés-iigyekrdl és az dltaluk felvetett kérdésekrdl atfogdan lasd: Fejes Erik: A rendvédel-
mi testiiletek hivatasos allomanydba tartozé személyek képmédshoz fiz6d6 joganak korlatozhatd-
sdga. In Gorog—Menyhard—Koltay (2017) i. m. 143-161.; Papp Janos Tamds: Az Alkotménybirdsag
két Gjabb hatdrozata a rendvédelmi dolgozék képmasanak nyilvanossagardl. Jogesetek Magyardzata,
7.(2016), 4. 5-11.; Papp Janos Tamds: A rendérok képmadshoz vald joganak kérdése. In Gorog—
Menyhérd—Koltay (2017) i. m. 119-142.; Sandor Istvan: A képmdshoz vald jog és a sérelemdij biré-
sagi gyakorlatdnak tendencidi. Beliigyi Szemle, 68. (2020), 4. 53—69.; T6th J. Zoltdn: Rendérképmas:
sajtészabadsag és képmashoz valé jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztatjan.

Pro Futuro, 7. (2017), 2. 110-128.; 3/2017. (II. 25.) AB hatérozat [25] bek.

107 3021/2018. (I. 26.) AB hatérozat [24] bek.

108 3021/2018. (1. 26.) AB hatdrozat [30] bek.
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bemutatta. Az tigyben az AB a rend6rképmads-iigyek tényéllasatol egy fontos pon-
ton eltéré kérdést kellett hogy megitéljen: a kozhatalmat gyakorld, birdsagi targyala-
son — azaz nem kozteriileten — jelen 1év6 személy képmadsa kozzétehets-e a tuddsitds
keretében?'® A testiilet megéllapitotta, hogy az tigyben sziiletett birésagi dontések
a képmashoz vald jog védelmébdl indultak ki, ugyanakkor nem rogzitették a tuddsi-
tds egyetlen olyan elemét sem, amely az érintett méltosdgat sértette volna. Azonban
ykozhatalmat gyakorl6 személy e mindségében folytatott tevékenységének képi be-
mutatasa csak akkor {itkozik akadalyba, ha ennek kiilon alkotméanyos indoka van.
Az igazsagszolgaltatas rendje és a birdsag fiiggetlensége igazolhatja a sajtészabadsag
korlatozasat a targyaldteremben, de 6nmagaban a felismerhet6vé valas nem ilyen ok.
A kozhatalmat gyakorlé személy — 6sszhangban a [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat-
ban] levont kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyaldson sem hivatkozhat az emberi
méltosag védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhet6vé valik 1

Az AB gyakorlata kiterjed a kozéleti és a politikai szereplék képmasanak kozlé-
sével Osszefiiggd alkotmanyos kérdésekre is. A 3313/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat
alapjan a birdsagi targyaldson a politikai szerepld terheltrél készilt kép — még ha
utobb az eljardsban fel is mentették — kozérdeklédésre tarthat szamot, a terhelt koz-
életi szerepl6i minéségéhez kapcsolodik. A média objektiv mddon, képi eszkozokkel
is tuddsithat egy biintet6eljaras allasarol, ha a tudositds dsszhangban éll az adott el-
jaras aktualis allasaval, és tiszteletben tartja az artatlansag vélelmének alkotmanyos
alapelvét. Onmagaban a képi bemutatds nem sérti ezen elvet, és a terhelttel szem-
ben alkalmazott fizikai kényszerit6 eszkozok (bilincs) bemutatdsa sem mindsiil eleve
visszaélésszeriinek vagy méltdsagot sértének.!"! A személyiségi jogsértésre hivatkozd
inditvanyt az AB ennek megfelelGen elutasitotta.

A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat egy masik politikai kozszerepld terhelt kép-
masanak kozlését kovetben indult. Az inditvanyozé internetes hirportal cikkének
illusztracidjaként egy, az illetérél korabban, egy birdsagi biintetSeljaras soran, egy
masik hirportdl szamara késziilt képet hasznalt. Fontos koriilmény, hogy az érintett
kozszerepl6 a kép kozzétételét kovetéen korabban az elkészité hirportéllal szemben
polgari pert nyert, sikerrel hivatkozva a képmadsdval valé visszaélésre. Az AB azonban
a jelen tigyben rogzitette, hogy ezzel egyiitt is, a kép felhaszndldsdnak alkotményos-
sdga a konkrét esetre nézve, kiilon vizsgalhat6.!> A kép szorosan 6sszefiigg az Gjabb
cikk tartalmaval és az ott bemutatott, kozérdeklddésre szamot tart6 birdsagi eljards-
sal, amely a kordbbi politikus kozéleti szerepl6i minéségéhez, tisztségéhez kapcsold-
dott. Tovabbd a fénykép nem dbrazolja 6t megaldzé helyzetben, stlyosan banté vagy
az emberi méltdsdg korldtozhatatlan, az emberi stituszt meghatdrozé lényegét sér-
t6 médon.** Ennek megfelel6en a képmas kozzététele nem mindsil a sajtészabad-

109 23/2019. (VII. 18.) AB hatérozat [29]-[30] bek.
110 23/2019. (VIL 18.) AB hatdrozat [41] bek.

111 3313/2017. (XL 30.) AB hatdrozat [51]-[62] bek.
112 3348/2018. (XI. 12.) AB hatarozat [36] bek.

113 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat [37] bek.
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sdg jogaval vald visszaélésnek, az ettdl eltéréen dontd itélétablai itélet Alaptorvény-
ellenes.'*

A 26/2019. (VIL 23.) AB hatérozat el6zményeként a nyilvanossigot jobbara ke-
riil6 politikai tanacsadordl kiilfoldi nyaralasan késziiltek felvételek, amelyeket az al-
tala meglatogatott szérakozéhely megbizdsdbol készitettek. Fontos korillmény, hogy
az intézmény altaldnos szerz6dési feltételei szerint a tandcsad6 hozzéjarult ahhoz,
hogy reklamcélra a személyére is kiterjed§ felvétel késziljon, és azt a szérakozohely
a sajat tevékenysége soran felhasznalja. E felvételeket kozolte Gjra egy magyar inter-
netes hirportal. Az AB elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt, mert a tanacsad6 nya-
raldsardl késziilt beszamold koziigynek mindsiilt, és amennyiben ,a sajté koziigyek
vitatdsaval kapcsolatos tigyben, kozszerepléssel osszefiiggésben tesz kozzé képmast,
a »képmasvédelem« csak akkor lehet a sajtdészabadsiag valds korlatja, ha a képmds
kozzététele — a felismerhet6vé vdldson tulmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét
(killonosen az emberi méltosag vagy a magéanélethez val6 jog megsértését) okozza” '
A cikk és képi illusztracidja nem volt hirnév- vagy becsiiletsértd, és ,a sajté a koz-
tigyek vitatasaval Osszefiiggésbe hozhatdan osztott meg médiatartalmat a kozéletre
hatést gyakorlé maganszemély maganéletérdl. Mivel jelen esetben épp a magédnélet
(az érintett vagyoni helyzete, életvitele) volt a demokratikus vita targya, az inditvé-
nyozoé a felvétel elkészitéséhez és promdcids céli megosztasdhoz hozzdjarult, ezért
helyesen értelmezte a birésag, hogy ennek az informdciénak a széles kozvéleménnyel
val6 megosztisa nem jelenti az inditvinyozé emberi méltésdganak vagy maganélet-
hez val6 jogdnak a megsértését”11°

A 3467/2020. (XII. 22.) AB hatédrozat egyik inditvdnyozdja egy politikus, a masik
pedig annak nem kozszerepld hazastdrsa. A tdmadott birdsagi dontés elutasitotta
a képmashoz vald joguk védelmére vonatkozé igényiiket. Az iigy tényallasa szerint
egy internetes hirportal kozolte a politikus fényképeit, valamint a kozosségimédia-
fiokjahoz illesztett profilképét, amelyen hazastarsaval egyiitt lathaté. Az AB megilla-
pitotta, hogy a politikusrdl késziilt képek egyike sem tekintheté maganéleti esemény
dbrazolasanak.!” A feleség ugyan alappal hivatkozhatna a maganéletéhez f(iz6d6 jo-
gai megsértésére képmadsa kozzététele esetén, de a konkrét esetben a profilképrél
— annak kis mérete és felnagyithatatlansdga miatt — nem vélt felismerhetévé, igy
alapjoganak sérelme sem kovetkezett be.!'®

A 3019/2021. (I. 28.) AB hatédrozat azt kovetSen sziiletett, hogy az egyik internetes
portdl olyan cikket tett kozzé, amely azt elemzi, hogy egy megyei jogu véros polgar-
mesteréhez milyen kapcsolat fiz egy csalddot, és tagjainak vagyoni helyzete miképp
alakult, emellett mas médiaszolgaltatoktdl szarmazéd fényképfelvételeket is kozolt

114 3348/2018. (XI. 12.) AB hatérozat [38] bek.
115 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat [40] bek.
116 26/2019. (VIIL. 23.) AB hatéarozat [42] bek.
117 3467/2020. (XII. 22.) AB hatérozat [69] bek.
118 3467/2020. (XII. 22.) AB hatarozat [72] bek.
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a polgarmesterrdl és a csaladtagokrol.'’ A birdsdgok megallapitottik a képmaéshoz
valo jog megsértését. Az AB dontésének fontos szempontja volt, hogy a kozolt felvé-
telek nem a cikk illusztrélasa céljabdl, hanem egy korabbi kozszereplés alkalmaval ké-
szlltek. A cikk tartalma ugyanakkor koziigyet érintett.’® Az AB mérlegelést kovetGen
alkotményosnak fogadta el a birésagok azon dontését, amely ,a fényképfelvétel koz-
1ését a nem kozhatalmat gyakorlé érintett hozzdjarulasahoz koti az olyan esetekben,
amikor a felvétel nem kapcsolddik ahhoz a kozszerepléshez, amirdl a kozlés sz4l”12
Az AB a megsemmisitésre irdnyul6 inditvanyt elutasitotta.

4.8. A magdnélet és a személyes adatok védelme a Ptk.-ban

A magénélet védelme a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogga valt (2:43. § b) pont),
amelynek 6ndllé tartalmat a bir6i gyakorlat alakitja. E személyiségi jog terjedelme
is a koziigyek nyilt vitatasanak érdekén keresztiil hatirozandé meg, akarcsak a ma-
ganélethez vald altaldnos joggal sziikségszertien atfedésben 1évs személyes adatok
védelméhez val6 jog.'”

A Quaestor vallalatcsoport koriili botrannyal kapcsolatban egyazon magan-
személy hét AB-dontésben is szerepelt inditvanyozoként.'”® Az elé6zményképpen
perbe fogott lapkiadd, televiziés médiaszolgéltato és internetes hirportalok kiaddi
a Quaestor-botrannyal kapcsolatban kozoltek cikkeket, amelyekben az inditvanyozé
hozzajaruldsa nélkiil nyilvanossagra hoztdk nevét, korabbi munkahelyeinek megne-
vezését, élettarsi kapcsolatanak tényét és élettarsanak nevét, valamint élettarsa csa-
ladi kapcsolatait, ezen keresztiil az inditvanyozo tigabb értelemben vett csaladjaval
kapcsolatos adatokat. (Az inditvinyozé magdnszemély, aki a Quaestorndl dolgozott,
élettarsa pedig a legfébb tigyész lanya. A cikkek ezen informaciékbol kovetkeztettek
arra, hogy az tigyben az tigyészség fellépésének allitélagos késlekedéséhez a mun-
katarsi és csaladi kapcsolatoknak koze lehetett. Ezen sugalmazas valésagtartalmat
a cikkek nem prébaltak meg bizonyitani.) Az el6zményi dontésekben a Kuria azon
amagéanélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogok megsér-
tésnek megallapitasara iranyuld igényt. A hét dontés koziil e tekintetben egy kivétel
akad, amelyben — mivel a birdsag els6- és masodfokon is megallapitotta a maganélet
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sérelmét, amit a Kuria is hatdlydban

119 3019/2021. (L. 28.) AB hatdrozat [2] bek.

120 3019/2021. (1. 28.) AB hatdrozat [36] bek.

121 3019/2021. (1. 28.) AB hatdrozat [38] bek.

122 A ,maganélethez valé jog” mint személyiségi jog értelmezésérdl, lehetséges tartalmardl lasd:
Menyhard Attila: A maganélethez val6 jog a szdlas- és médiaszabadsag tiikrében. In Csehi—Koltay—
Navratyil (2014) i. m. 177-226.; Gorog Mérta: A magénélethez vald jog mint a személyiségi jog
Ujabb, magdnjogi kédexben nevesitett vonatkozdsa. In Balogh (2016) i. m. 51-63.

123 3209/2020. (VI. 19.) AB hatérozat, 3210/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat, 3211/2020. (VI. 19.) AB hata-
rozat, 3212/2020. (V1. 19.) AB hatérozat, 3213/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB
hatérozat, 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat.
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fenntartott — az AB elutasitotta a panaszt.’** A birésagok ezen utébbi dontés el6zmé-
nyeképpen az inditvanyozé nevének kozlését itélték jogsértének, és megallapitottdk,
hogy az élettarsi kapcsolat tényének és élettarsa csalddi kapcsolatainak nyilvanossag-
ra hozataldval nem sériilt a felperes magdnélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga,
az AB pedig ezzel egyetértett.

Az AB valamennyi dontésében megallapitotta, hogy a koziigyben valé érintettség,
a koziigy jelent6ségére is tekintettel, sziikségessé teheti a nem kozszerepld inditva-
nyozé személyes adatainak védelméhez f(iz6d6 joganak korlatozasat' — az egysze-
riiség kedvéért a tovabbiakban csak az els6 hatdrozatra hivatkozunk, de az érvelés
lényegében mindegyikben azonos volt.

Ami a név kozzétételét illeti, a megfelel6 tdjékoztatds név nélkiili (anonim) tudé-
sitassal is elvégezhetd lett volna, igy a sajté magatartdsa sérti az inditvanyoz6 ma-
ganszférdjat.!? A kordbbi munkahelyének a hozzdjaruldsa nélkili kozzététele nem
mindstilt jogsértének.'” A Quaestor vezet§jével fenndllé6 munkakapcsolat, valamint
az inditvanyozot a legfébb tigyészhez fliz6 maganéleti kotédés olyan, ,a kozérdek-
16désre szamot tartd iigyhoz kapcsolddd személyes adat, amelyek nyilvdnossagra
hozatala az érintett koziigy megvitatisa érdekében nem tekintheté sem 6nkényes,
sem indokolatlan kozlésnek, az a véleménynyilvanitdsi szabadsidg magasabb szint(i
oltalmat élvezi”'*® A csalddi kapcsolatokrol valé beszamolé vonatkozasaban az AB is
a sajto tdjékoztatashoz fliz6d6 feladatanak tulajdonitott nagyobb sulyt a maganszféra
védelmével szemben.'”

A 3308/2020. (VI. 24.) AB hatédrozat inditvinyozdja egy gyermekek udilltetésé-
re létrejott alapitvany fétitkara volt, akirdl egy cikket tettek kozzé, illusztracioként
foto- és videofelvételt is kozolve az altala bérelt luxusvillarél, annak kertjérél és egy
kitakart rendszamu autérodl. Az AB leszogezte, hogy ,a sajtészabadsig nem ad altala-
nos felhatalmazdst mds ingatlanjanak fényképezésére”!* Az otthon, a maganlakdshoz
ftiz6d6 jogok alkotmanyosan védettek, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal.
De e rendelkezés nem magat az ingatlant, hanem az egyén maganszférgjat védi.'™
A kozolt képek azonban nem édbrazoltak olyat, ami a magéanélettel kapcsolatba hoz-
hat6; a bérlemény tulajdonosa pedig mar kordbban hozzaférhetévé tette az ingatlan
cimét és az arrdl késziilt képeket. ,,Az inditvdnyozé abban a tudatban valasztotta ma-
ganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralét, hogy tudhatta, arrél hozzaférhetdék felvé-
telek. Hasonlé felvételek Gjbéli megjelenése miatt nem hivatkozhat maganéletének
sérelmére*

124 3214/2020. (VI. 19.) AB hatérozat.

125 [3209/2020. (VL. 19.) AB hatarozat [48] bek.

126 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [51]-[52] bek.
127 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [54] bek.

128 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, [57] bek.

129 3209/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, [60] bek.

130 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [34] bek.

131 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [36] bek.

132 3308/2020. (VI. 24.) AB hatarozat [36] bek.

ACTA HUMANA  2021/2. 69



KOLTAY ANDRAS

5. ,,Politikai” beszéd

A ,politikai” beszédnek ezen dttekintésben azt tekintjiik, amikor valamely sajatos
helyzetbdl fakadéan kizarélag politikusok, illetve politikai partok tehetik kézzé véle-
ményiiket, amely masok — els6sorban mds politikusok — jogait sérthetik; ilyenek a va-
lasztdsi kampdnyban kozzétett megnyilvanuldsok, a politikai reklimok a médidban
és a parlamenti képvisel6k beszédei az orszaggytlés plendris vagy bizottsagi tilésein.

S.1. Véleményszabadsag a vilasztdsi kampdnyban

A valédi alkotményjogi panasz lehet6ségének koszonhetéen az AB-gyakorlat a va-
lasztdsi kampéanyok sordn tett megszolaldsokkal kapcsolatban is kialakulhatott.
A 3122/2014. (IV. 24.) AB hatédrozat alapjaul szolgalé iigy kérelmez6jének politikai
reklamfilmjét a médiaszolgaltaté nem kozolte. A filmben ,egy katonai egyenruha-
ba bajt majomnak 61t6zott ember szerepel, aki kordabbi magyar miniszterelnokok
hangjara tatog”'®® A Kuria allaspontja szerint ,az éllattal valé azonositds mindenkor
dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben alkalmas lehet az embe-
ri méltdsag megsértésére”® Az AB — egyetértve a Kdridval — azt fejtette ki, hogy
»[a]z Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorld sze-
mélyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében
tagabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az & esetiikben is van
egy olyan lényegi, érinthetetlen magja, amelyet az esetleges kritikat megfogalmazé
személyek is kotelesek tiszteletben tartani. Jelen vélasztasi tigyben az érintetteknek
dllatokként torténd, megaldzé médon megvaldsitott dbrazoldsa ezt a 1ényegi tartal-
mat — és ezzel az Alaptorvény IL. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.'*

Alldspontom szerint vitathaté, hogy az tigyben szereplé dbrazolas megvaldsitotta-
e az emberi méltosag sérelmét. A Kuria és az AB dontése sem tér ki arra a kérdésre,
hogy a szatira, parédia mennyiben élvezi a véleményszabadsig védelmét. Kétséges,
hogy 6nmagéban az a koriilmény, hogy kozéleti szerepl6k képletesen allatok ,,bdré-
be bujnak’, ,allattal valé azonositasként” értelmezhet6-e, aminek megitélése az gy
lényegét érinti, ezért bGvebb kifejtése indokolt lett volna. A vélasztasi kampdany id6-
szakaban a kozéleti szerepléknek tiirnitik kell a kemény, olykor szélsdséges kritikat.
Azt jézan ésszel senki nem gondolhatja, hogy az érintett kiemelt kozéleti szerepléket
a film készit6i nem tekintik a somo sapiens fajiba tartozdéknak, igy a film, bar sz6
szerinti értelmezéssel valéban allatokként dbrazolt kozszerepldket, parddiajellege mi-
att nem valdsithatta meg ,az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanval
és stlyosan becsmérlé tagaddsat” !>

133 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat
134 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat
135 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat
136 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat

2] bek.
3] bek.
17] bek.
62] bek.
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A tényallitasok és a vélemények elhataroldsahoz is fontos adalékul szolgdl a valasz-
tasi kampanyokban kozzétettekkel kapcsolatban formalédé birdsagi és alkotmanybi-
rosagi gyakorlat, amely rdadasul kapcsol6dast mutat a Ptk. vonatkozasaban kialakul6
alkotményos értelmezéshez. A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozatban a testiilet magatdl
értetédGen vette alapul a kozszerepl6k személyiségvédelme kapcsén kialakult gya-
korlatét: ,Valasztdsi kampdnyban tipikusan a kozszereplék egymds kozti kontextu-
séban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve annak
korlatait"*” Ez a megkozelités vitathato; a 2013. évi XXX VI torvény a vélasztasi elja-
rasrol (Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja ,johiszem és rendeltetésszeri” joggyakorldst ir
eld, azaz a széban forg6 tigyekben ennek mércéjét sziikséges megtalalni (mikor lehet
johiszemten valotlan allitast tenni, elvben lehetséges-e szélsGséges, bantd véleményt
johiszemten kozzétenni, illetve melyek a rendeltetésszer(i joggyakorlds keretei egy
valasztasi kampdnyidészakban).

A személyiségi jogok védelmével kapcsolatban kialakult mércék mas tényallasok
alkalmazasaval fliggenek Ossze, igy nem magatol értet6dd, hogy a Ve. kontextusaban
is irdnyadok lehetnek. Ugyanakkor nem meglepd, hogy a Kuria és az AB is ezekhez
nyult, tekintettel arra, hogy a tényalldsokban tobb analdgia fedezhet6 fel, példdul ami
a kozszerepl6k érintettségét, a tényallitdsok és vélemények sziikséges elhatdroldsat
és a kozugyek vitatdsat illeti. A konkrét tigyben az AB lényegében feltlbirélta az ité-
16tablat: , A biréi dontés azt sem vette figyelembe, hogy a panaszos véleményként
fejtette ki mondanddjat. Az értékitélet, illetve a tényallitas kozotti killonbségtételnek
ugyszintén lehet alkotmdanyossagi relevancigja. [...] A véleménynyilvanitds szabadsa-
ga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koz-
tigyekre vonatkozd vélemények titkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
talzok és felfokozottak 1%

Az AB dontésében meghatdrozhatta volna a tényallitdsok és a vélemények elha-
tarolasanak alkotmanyos kereteit. A valaszték raadasul nem szikiil le a tényallitds
és a vélemény kettGsére, ezért ennél differencidltabb megkozelitésre van sziikség,
és el kell hatdrolni egymadstdl a tényallitasokat (ezek lehetnek valdsak és valétlanok),
a vizsgalhaté ténybeli alappal rendelkez6 véleményeket (amelyek ténybeli alapja lehet
valds vagy valétlan), valamint a teljesen szubjektiv, ténybeli alappal nem rendelkezé
véleményeket, értékitéleteket.

Az 5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat inditvanyozdja egy, a budapesti Kossuth téren
tartott demonstracién magat egy id6kozi orszaggytilési valasztas egyediili baloldali
jeloltjének nevezte. Szé szerint azt mondta: ,A Fidesznek van 11 jel6ltje, 11 kiilonbo-
z6 mezben. Kamu jeloltekkel és az ellenzéki szavazdk megosztasaval és késziil kalan-
dorokkal 4llt fel a Fideszes csapat. [...] Februar 22-én le fogom gy6zni a Fidesz jeloltje-
it Veszprémben”” Az tigy eldontésének alkotmanyos hatterét ezuttal is a kozszereplok
hirnév- és becsiiletvédelmére vonatkoz6 36/1994. (VI. 24.) és 7/2014. (II1. 7.) AB ha-
tarozat adta. Az AB ezuttal is a birdsagtol eltéréen itélte meg a kozzétettek tényallitds-

137 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat [28] bek.
138 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat [29]-[30] bek.
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vagy véleményijellegének kérdését: , A jelen tigyben vizsgalt biréi dontés ugyanakkor,
megragadva a kijelentés direkt tartalmanal, nem vette figyelembe, hogy az inditva-
nyozé véleményként fejtette ki mondandéjat”’* Az AB helyesen itélte meg azt, hogy
a széban forgd kijelentés vélemény, és a leirtakat nem sz6 szerinti jelentésiik alapjan
kellett értelmezni: nyilvdnvald, hogy egy part nem allithat 11 kiil6nb6z6 — egymassal
is versengé — jeloltet egyazon valasztokorzetben. De a ténydllitasok és a vélemények
elhatarolasanak szempontjait az AB dontése nem hatdrozta meg.

Egy masik tigyben egy jelol6 szervezet kozosségi oldalan osztott meg egy videdt,
amely szerint az orszaggyilési id6kozi valasztas egyik rivilis jeloltje, aki a MAL Zrt.
feligyel6 bizottsaganak tagja volt a vorosiszap-katasztrofa bekovetkeztekor, felels le-
het a balesetért. A video szerint ,[a] cég vezet6i kozott ott tilt P. F, tovéabbd ,P. F. dolga
az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztréfat, de 6 semmit sem tett”* A Karia
val6tlan tényallitdsnak mindsitette az elhangzottakat, részletesen, jogszabdlyi hivat-
kozasok kiséretében kifejtve, hogy egy feliigyel6bizottsagi tag nem tekinthet6 az adott
cég ,vezetGjének” Az AB hatarozatdban ezt elutasitva véleménynek mindsitette a vi-
dedban elhangzottakat.'!

Az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat esetében jelzett kritika itt is érvényes. A tényal-
litdsok és a vélemények elhatdroldsdnak alkotmdnyos szempontjait a hatdrozat nem
azonositja, és az sem érthetd teljesen, hogy miért tekinti véleménynek az AB az adott
kijelentést (megitélésem szerint tévesen). Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben
a tényillitasok és a vélemények elhatarolasa nehéz, és sziikségszertien szubjektiv don-
tést is feltételez, de az AB dontésében magyarazatot kellett volna adni a bir6sdgokétdl
eltéré értelmezés okaira, annal is inkdbb, mert ebben a dontésében a Kuria igyekezett
valéban indokolni az elhangzottak tényallitdsként valo értelmezését.

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat egy olyan valasztdsi szérélap nyoman sziiletett,
amelyen a kévetkezd 4llitas szerepelt: ,Az On képviseldje, T. B. 2014 6ta egyszer ejtet-
te ki Fot nevét az Orszaggytilésben” A kijelentés tényallitas- vagy véleményjellegével
kapcsolatban az indokolas ezuttal részletes és megalapozott elemzést tartalmaz, kife-
jezetten a vélasztasi kampanybeli kommunikdci6 jellegzetességeire tekintettel.

»[A] politikai vitdnak a valasztdsi kampany soran kiilonosen is felfokozott kor-
ében a tényallitdisok meghatarozasa nem térténhet 6nmagaban a bizonyithat6sagi
teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat
kizardlag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmdanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitajaban résztvevok jogi felel3sségre vonasdhoz nem elegend6 annak ki-
mutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mo-
don céfolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy a kijelentés a vélasztasi kampany specidlis szituaciéjaban milyen valddi je-
lentést hordoz a kampdanytizenetek cimzettjei, a valasztépolgarok szamara. Ennek

139 5/2015. (IL. 25.) AB hatdrozat [27] bek.
140 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat [3] bek.
141 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozat [43] bek.
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az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg, hogy a koziigyek demokratikus
vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben
értelmezd polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvénitdsok,
killonosképpen a kampdanyolds figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellem-
z6ivel. [...] Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrél, hogy az egyébként kijelen-
t6 médban megfogalmazott kijelentés az alkotmdnyjogi mérlegelésben valéban
tényallitasnak mindsiil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp
a kampany sajatossigaira tekintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés,
amely szerint a kozlést a valasztdk az érintett mult- vagy jovébeli politikajara vagy
a jelolt alkalmassdgdara vonatkozé politikai véleményként (nem pedig sz6 szerint)
értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad alakuldsa érde-
kében ebbdl kell kiindulni**?

Egyértelmd, hogy a koziigyek vitdjanak szabadsiga a tényallitasok és vélemények el-
hataroldsa rugalmas, a kozbeszéd allapotat figyelembe vevd, az elhangzott kijelentés
kontextusara is figyel6 dontést igényel az egyedi tigyekben. Vélasztasi tigyekben hosz-
szabb tdvon pedig érdemes lenne végiggondolni, hogy a Ve. alkalmazasakor a koz-
tgyek vitdjara dltaldnosan érvényes személyiségvédelmi szabalyok analdgidja igazol-
haté-e, vagy lehetséges olyan sajatossdgokat azonositani egy valasztasi (népszavazasi)
eljaras kapcsan, amelyek indokoljak az azoktdl valé eltérést. Ez a feladat nem konnyd,
mert kézenfekvének mutatkozik az analdgia alkalmazdsa, mivel itt is, ott is kozéleti
szerepl6k érintettek, és koziigyekrdl — s6t a legerételjesebben vitathatd koziigyekrol,
egy vélasztasi eljardsban foly6 vitdkrdl — van sz6, ahol a felek tényallitdsokat tesznek
és véleményeket fogalmaznak meg. Ezzel egyiitt a Ve. dltal elvart johiszem{iségi mérce
és a rendeltetésszer( joggyakorldsra vonatkozo kovetelménynek a személyiségvédel-
mi szabélyokra vonatkozé6 alkotmdnyos elvardsokkal osszeférd, de azzal nem teljes
egészében azonos értelmezése elvben nem elképzelhetetlen. Csak egy példa a lehet-
séges eltérésre: még a sziikséges gondossag tandsitdsa'®® esetén is felhozhatok érvek
avaldtlan ténydllitasok védelmével szemben, mert azok a Ve. kontextusdban nem sze-
mélyiségi jogsértést, hanem a valasztok félrevezetését eredményezik.!*

5.2. Véleményszabadsdg és a politikai reklam szabdlyozdsa

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat megéllapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szolo,
2012-ben elfogadott, de ki nem hirdetett torvény azon rendelkezése, amely szerint
vélasztasi kampédnyidészakban kizardlag kozszolgdlati médiaszolgédltatisban tehetd

142 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat [28]-[29] bek.

143 Lasd: 36/1994. (VL. 24.) AB és 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozatok.

144 Az AB gyakorlatanak elemzésére nézve lasd: Toth J. Zoltan: A véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilése és érvényesitése a valasztdsi eljardsokban: az Alkotménybirdsig gyakorlata a va-
lasztési tigyben hozott biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben.
Jogtudomdnyi Kozlony, 71. (2016), 1. 1-18.
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kozzé politikai rekldm, azaz amely minden mds médiaszolgdltatisban megtiltja a po-
litikai kommunikacié e fajtdjat, alaptorvény-ellenes, mert azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a politikai rekldmozds lehetGsége éppen a tarsadalomhoz legszélesebb
korben eljuté médiumok esetében sziinik meg. E korldtozasnak az AB nem taldlta
meg az Alaptorvénnyel 6sszeférd indokait.!* Az ezt kovetSen elfogadott Gj szabélyo-
z4ds, a Ve. ezen alkotmdanyossagi problémakat orvosolta, a politikai reklamok kotelezd
ingyenessége pedig az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésébe is bekertilt.

5.3. Parlamenti széldsjog

Az AB gyakorlata kiterjed a parlamenti képvisel6k szoélasszabadsagat korlato-
z6 intézkedések alkotményossagi vizsgalatdra is.'® A 2012. évi XXXVI. torvény
az Orszaggyilésrél (Ogytv.) a parlament targyaldsi rendjének fenntartdsa, az iilések
zavartalan lefolytatasanak biztositasa és az egyes személyek, kozosségek méltdsaga-
nak védelme érdekében a plendris vagy a bizottsagi tilést vezetd elnok szamara fegyel-
mi jogkoroket biztosit.!"

A parlamenti szélasjogot korlatozé torvényi eldirdsokkal az AB két dontésében
foglalkozott, és az egyes rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitisira
irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszokat elutasitotta.!® A parlamenti sz6lasjog mint a véle-
ményszabadsag sajatos célu és formaju gyakorlasa tekintetében az AB megallapitotta,
hogy ,[a] szabad véleménynyilvanitds érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine
az Orszaggyllés, az a terep, ahol az orszag sorsét kozvetlenil érinté tigyekben érvek
és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetéen dontést hoznak a képvisel6k”* A képviselSi
szolasszabadsdg korlatozhatdsaga kapcsian ugyanakkor az AB megkozelitése szerint
»kiilonbséget kell tenni a véleménynyilvanitas szabadsdga és a véleménynyilvanitas
megjelenésének formdja, mddja kozott. [...] [A]z Orszaggytilésnek jogaban all olyan
(6n)korlatozé rendelkezéseket alkotni, amelyek garantdljdk a testilet méltosagat
és zavartalan mikodését”'°

145 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [92]-[100] bek. A hatarozat elemzését lasd: Bad6—Lovassy—Tégldsi
(2019) i. m. 444-449.

146 A parlamenti képviselSk szdldsjoganak emberi jogi jellegérél az EJEB altal eldont6tt magyar tigyek
Osszefiiggésében lasd: Szente Zoltan: Emberi jogok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képvisel6i
sz6ldsszabadsag alkotmanyjogi jellegérél. Allam- és Jogtudomdny, 56. (2015), 2. 74—90.

147 Ogytv. 45-52/H.§.

148 3206/2013. (XI. 18.) AB és 3207/2013. (XI. 18.) AB hatérozatok. A dontésekrdl 1dsd: Smuk Péter:
Ostrom vagy feldjitas alatt? A véleményszabadsag tj hatdrai. Kozjogi Szemle, 6. (2013), 2. 25-34.

149 3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat [21] bek.

150 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat [25]-[26] bek. Megjegyzendd, hogy az Ogytv. rendelkezéseinek
alkalmazdsaval osszefiiggésben tobb magyar vonatkozast EJEB-dontés is sziiletett, amelyek a kép-
visel6kkel szembeni fegyelmi intézkedések alkalmazdsat az Egyezmény 10. cikkével ellentétesnek
mindsitette, 1dsd: Kardcsony and Others v. Hungary, no. 42461/13, 2014. szeptember 16-i itélet; Szél
and Others v. Hungary, no. 44357/13, 2014. szeptember 16-i itélet, illetve a két tigyben sziiletett
Osszevont nagykamarai dontést 2016. méjus 17-én, tovabb4 ldsd: Szanyi v. Hungary, no. 35493/13,
2016. november 8-i itélet. A Kardcsony- és a Szél-ligyek elemzésérdl lasd: Smuk Péter: Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak hatdrozata az Orszaggyulés fegyelmi intézkedéseirél. Jogesetek
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6. A gyiiloletbeszéd korlatozasa

A valamely kozosséggel, személyek csoportjaval szembeni gytil6lkodé megnyilvanu-
lasokat Osszefoglald ,gyiloletbeszéd” problémadjat a jogrendszer komplexen kezeli.
Idetartozik tobb biintetSjogi ténydllas,'™ a médiaszabalyozdsban szereplé gytilolet-
keltés és a kirekesztés tilalma,' valamint a Ptk.-ban rogzitett magéanjogi tilalom.!%
A koz6sség elleni uszitas tényallasaval osszefiiggésben 1992 és 2008 kozott sziiletett
négy kiilonbozé6 AB-dontés alaposan lesziikitette az utat a jogalkotds szamara,'™*
feltehetGen ezért is nyitott a jogalkoto a polgari jog felé. Az 6nkényuralmi jelképek
hasznaélatinak és a népirtasok tagadasanak tilalma 6sszességében a kozéleti vitdk sza-
badsaga szempontjabdl marginalisabb kérdések, de az AB altali megitélésiik fontos
elemekkel gazdagithatja a véleményszabadsdg alkotményos doktrindjat.

6.1. Az Alaptorvény és a Btk. modositdsa

A Btk. az elfogaddsakor csak kisebb korrekcidkat végzett a ,ko6z0sség elleni izgatas”'*®
kordbbi tényalldsan. A bilincselekményhez fiz6d6 joggyakorlat sem gyarapodott,
és 2008 6ta az AB sem hozott 4j biintetjogi gytiloletbeszéd-dontést. Az elsé ilyen,
a 30/1992. (V. 26.) AB hatédrozat alapjan gyiloletre uszitis miatt azok a gytlolkodo
kifejezések voltak biintethet6k, amelyek aktiv, ellenséges magatartas, indulat felkelté-
sére alkalmasak. A gytlolet felkeltésének szandéka irrelevans, és az sem kell a blincse-
lekmény megvaldsuldsahoz, hogy a tényallasban elkovetési magatartasként szerepld
»uszitds” kifejezetten ,tevékeny gytiloletre” mozgositson, de az elkovetd tudatanak at
kell fognia azt, hogy magatartdsa eredményeképpen erészakos cselekményeket ko-
vethetnek el. Az AB késébb, a 18/2004. (V. 25.) AB és a 95/2008. (VII. 3.) AB hatéro-
zataiban Ggy dontott, hogy — hasonléan az amerikai szovetségi Legfels6 Birdsag altal
kidolgozott clear and present danger doktrina'*® 1ényegéhez — kizérdlag ,az erészak-
cselekmény nyilvanvald, kozvetlen veszélyével és az egyéni jogok sérelmével fenyege-
t6 cselekmények™” biintet8jogi szankciondalasat tekinti alkotmanyosan megengedett-
nek. A szigort mércébdl fakaddan a gytilolkodd megnyilvanuldsok a biintetéjog altal
jobbara érinthetetlennek bizonyultak.

Magyardzata, 6. (2015), 1. 63—68.; Kazai Viktor Zoltdn: Strasbourgi manifesztum a liberalis demok-
racia védelmében. Fundamentum, 19. (2015), 2—3. 95-106.

151 A kozosség elleni uszitds (Btk. 332. §), az onkényuralmi jelkép hasznalata (335. §), a nemzetiszo-
cialista vagy a kommunista rendszerek biineinek nyilvdnos tagaddsa (333. §) és a nemzeti jelkép
megsértése (334. §).

152 Smtv. 17.§ (1)—(2) bek.

153 Ptk. 2:54. § (5) bek.

154 Lasd: Koltay Andras: A nagy magyar gytiloletbeszéd-vita: a ,gytiloletre uszitas” alkotmanyos mér-
céjének azonositasa felé. Allam- és Jogtudomdny, 54. (2013), 1-2. 91-123.

155 A Btk.-ban mddosult néven: ,kozosség elleni uszitas’, 332. §.

156 Lasd: Koltay Andrés: A ,clear and present danger” elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban
és Magyarorszagon. Magyar Jog, 56. (2009), 7. 418—423.

157 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat IT1.2.1.
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Az Eurépai Unié Tandcsanak a rasszizmus és az idegengytlolet visszaszoritasat
célz6 kerethatdrozata elvarja,'”® hogy az EU tagallamai egységesen tilalmazzak a ko-
z6sségek ellen iranyuld erészakra vagy gytloletre izgatdst. A kerethatarozat elfogada-
sat kovetSen nyolc évvel késébb, 2016-ban sziiletett torvénymaodositis eredménye-
képpen a Btk. hatalyos rendelkezései biintetni rendelik nemcsak a csoportok, hanem
az egyes csoportok tagjai elleni — a csoporthoz tartozasukra tekintettel valé — elko-
vetést, illetve ami ennél fontosabb, az elkovetési magatartas a ,gydloletre uszitison”
tal kiegésziilt az ,erészakra uszitassal” Amennyiben a korabban a ,gytiloletre uszitas”
magatartasaval kapcsolatban kialakult értelmezéseket jovében az ,erészakra uszitds”
elkovetési magatartdsara kell alkalmazni — erre utal a Btk.-médositas javaslatahoz
fizott indokolds —, akkor kérdéses, hogy a ,gytloletre uszitdsnak” a joggyakorlat mi-
lyen Gj értelmezést fog adni, és miként hatarolja majd el azt az ,erészakra uszitastol”

6.2. A polgdri jogi gyiiloletbeszéd-tilalom

Mivel a biintetéjogi gytloletbeszéd-tilalom alkotményos értelmezése 1ényegében el-
zdrta az utat a gy(ilolkodé megnyilvanulasok blintetése el8l, mar 2013 el6tt is tobb iz-
ben felmeriilt annak a lehet&sége, hogy a polgdri jog teriiletén sziilessen olyan szabdly,
amely a gytiloletbeszéddel szemben alkalmazhatd.' A Ptk.-ban egy ezt célzé rendel-
kezés is szerepel.'® A tényallas azt célozza, hogy meghatdrozott kozosségre nézve sér-
t6 megnyilvanulasok esetén a kozosség barmely tagja szdmara lehetvé tegye — sajat
személyiségi jogai megsértésére hivatkozva — a perinditast. Azaz a Ptk. ugy tekinti,
hogy a ténydllasban rogzitett ,nagy nyilvanossag el6tt sulyosan sértd vagy kifejezés-
modjdban indokolatlanul banto jogsérelem’, amely egy kozosséggel szemben fogal-
maz meg véleményt, az egyén személyiségi jogainak megsértését okozhatja. A polgari
jogi személyiségvédelem rendszerébdl kilégé megoldas ez, de mivel az egyén sérelme
a személyiségi jogok korében mindenféleképpen objektivizalt mércék alapjan itélen-
dé meg, azaz jorészt eltavolodik a jogorvoslatot keres6 egyén tényleges (szubjektiv)
sérelmétél, végeredményben nem feltétlentil megengedhetetlen dogmatikai bakug-
rds az, ha a kozosség megtimadasa esetében a torvény lehet6vé teszi a kozosségbe
tartoz6 egyén sérelmének megéllapitasat. Hiszen a konkrétan azonosithaté egyén
személyiségi jogi sérelme is egy személyes adottsagaitol, képességeitdl, helyzetétdl
jorészt elvalasztott mérce alapjan nyer védelmet, aminek nem feltétlenil lesz szoros
kapcsolédasa hozza mint felpereshez. Tehat a sérelem megtorténtének vizsgalatakor
a birédsagnak hasonl6 szempontokat kell mérlegelnie az egyéni becsiilet és a kozos-
ség sérelmére vald felperesi hivatkozaskor: alkalmas volt-e a kozlés a sérelemokozdsra

158 A Tandcs 2008/913/1B kerethatdrozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet
egyes formadi és megnyilvanuldsai elleni, biintet6jogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl.

159 Lasd: Koltay Andras: A gytloletbeszéd korldtozasa a magyar jogrendszerben. In Koltay Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogalkalmazdéi megkozelité-
sek, eurdpai kitekintéssel. Budapest, CompLex, 2013. 157-172.

160 Ptk. 2:54. § (5) bek.
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(»atsugdrzott-e” a kozosséget ért tamadas az egyénre), illetve a kozlés az alkotményo-
san védett vélemények kozé tartozik-e?

A Ptk.-tényallas alkotmdnyossagi aggélyokat is felvet értelmezési nehézségei-
r6l mashol részletesen irtam, ezek Osszefoglaldsa meghaladna a jelen iras kereteit.
Osszességében fenntartom, hogy a tényéllasnak tobb olyan tisztédzatlan eleme van,
amely alapot adna az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara.'® Ezzel egyiitt is lehet-
séges olyan kapcsolddo joggyakorlat kialakitdsa, amely a konkurdlé alkotmdanyos jo-
gok kozott megfelel egyensulyt taldl. Ilyen dontéseknek tekinthetSk az azonos napon
kihirdetett két ,blaszfémia”-hatarozat.

A 6/2021. (II. 19.) AB hatdrozat el6zményi iigye 2016-ra datalddik, amikor is a bu-
dapesti lengyel nagykovetség el6tt tintetés szervez6dott a lengyel abortusztorvény
ellen, amelyen a résztvevik egyike piispoki jelmezben ,Jaruljatok szentdldozashoz!”
felhivast intézett a jelenlévékhoz, majd dldoztaté papi tevékenységet imitédlva, egy
jol lathatéan cimkézett, ,abortusztabletta” felirati zacskébol, ,Krisztus teste” kije-
lentés kiséretében, fehér tablettakat helyezett az elébe jarulék nyelvére.’®> A Karia
(és a Torvényszék) dontése az elGadast is a véleményszabadsag védett korébe utalta,
de az AB megsemmisitette a birdsagi itéleteket.

A testiilet dontése szerint a vizsgalt cselekmények ugyan a katolikus egyhdzzal
szembeni allasfoglaldsként jelentek meg, de azok nemcsak az egyhdznak a kozéleti
kérdésekben aktiv, hanem a nyilvanossag el6tti vitaban részt nem vevé tagjait is sért-
hette. Egy vallasi kozosség tagjai méltdésaganak védelme nem korldtozhaté az adott
vallasi kozosség kozszereplést vallalo képviseldinek személyiségi jogainak korlatoza-
sdhoz hasonl6 médon. Amint azt az AB rogziti, még a kozszerepld politikusokat is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti;'®® ,,ehhez hasonléan a vallasi kozosségek tagjai sem ko-
telesek a kozosségiik hitelveit, szertartasait és gyakorlatait — a koziigyek vitatasatdl
fiiggetleniil, 6ncéltan — sérté vagy banté kozléseket elttirni”**

Egy fontos kérdésben a testiilet indokoldsa vitathatd: az AB felréja az eljaré biré-
sdgoknak, hogy nem vizsgaltdk meg azt a kérdést, miszerint a performansz egyaltalan
véleménynek, illetve valamely koziigy megvitatdsinak tekinthet6-e.’® E felvetésben
implicite benne foglaltatik a nemleges valasz lehet6sége is. Megitélésem szerint ezzel
szemben egy, a performansz véleményjellegére iranyulé alapos vizsgalatnak e kérdé-
sekre mindenképpen igennel kell valaszolnia, azaz a magatartas a véleményszabadsag

161 Lésd: Koltay Andras: A gy(ilolet magdnjogi korldtozasa. A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai.
In Molnar Gabor Miklés — Koltay Andrés (szerk.): Bonus iudex. Unnepi tanulmdnyok Varga Zoltdn
70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Kuria — Pdzmany Press, 2018. 197-225. A Ptk.-tényallas
kritikdjara nézve lasd tovabba: Gardos-Orosz Fruzsina — Pap Andras Laszl6: Gondolatok a gytilo-
letbeszéd polgari jogi szabdlyozdsanak jogi és jogpolitikai kérnyezetérél. Allam- és Jogtudomdny,
55.(2014), 2. 3-26.; Gardos-Orosz Fruzsina: Az Gij polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasrdl.
Fundamentum, 14. (2013), 3. 21-38.

162 6/2021. (II. 19.) AB hatérozat [2] bek.

163 Lasd: 7/2014. (II. 7.) AB hatédrozat.

164 6/2021. (I. 19.) AB hatérozat [34] bek.

165 6/2021. (IL. 19.) AB hatarozat [34]—[36] bek.
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hatélyan beliil helyezkedik el, de ebb&l még természetesen nem kovetkezik az, hogy
ne lenne korlatozhaté.

A 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozat kiindulépontja a HVG cim hetilap 2014. évi ka-
rdcsonyi cimlapja, amely a ,Nagy Hardcsony” felirattal jelent meg, rajta pedig vezetd
politikusok képmasai egy 17. szdzadi németalfoldi festmény moddositott véltozatin
voltak lathaték. A cimlapkép Gerard van Honthorst A pdsztorok imdddsa cimet vi-
sel6é festményének felhaszndldsaval késziilt, és eredetileg Mariat, az Gjsziilott Jézust
abrazolta a pasztorok tarsasagaban; a karikattra a képbe beillesztett kormdnyzati po-
litikai szereplSk anyagi javakat hajszolé jellemére kivanhatott utalni.

A cimlap ligyében az utolsé birésagi dontést hozé Kuria elutasitotta a kérelmet,
és megallapitotta, hogy a vizsgalt tartalom a véleményszabadsdg altal védett, és a ke-
resztény hivek személyiségi jogait nem sértette. Az AB jovahagyta az e dontés mogot-
ti szempontrendszer megalapozottsdgét, és ennek megfelel6en elutasitotta a birdsagi
itélet megsemmisitését kezdeményez6 alkotmanyjogi panaszt. A testiilet is politikai,
nem pedig a vallast kritizalé véleményt latott a cimlapban.!®® Dontése szerint a tar-
talom nem irdnyult a keresztények megsértésére, a vallasi jelképrendszer felhaszna-
lasa a politikai véleménynyilvanitasra pedig nem eleve jogellenes.'” Megjegyzendd
persze, hogy a hiveket az elsédlegesen valoban politikai véleményként megjelend
tartalom e jellegétél fuggetlentll is sérthette, de e szempont figyelembevételébdl sem
szlikségszertien kovetkezik az, hogy a konkrét politikai vélemény korlatozhaté lenne.

A 7/2021. (IL. 19.) AB hatérozat megjegyzi, hogy a sérté vagy banté beszédre nem
elsésorban a peres eljaras kezdeményezése, hanem a még tobb beszéd, azaz a ban-
talomra adott reakcid, vita a kézenfekvé valasz.’® Ezzel a megkozelitéssel, valamint
a szabadsdg és a méltésag védelme kozotti egyensilyteremtést célzé két AB dontés
lényegi érvelésével egyetértiink. A demokracia fontos értéke, hogy az egyes kozossé-
gek, igy az egyhazak is kiléphetnek a kozéletbe, hallathatjak hangjukat, részt vehetnek
a vitakban, allast foglalhatnak fontos kérdésekben, mint amilyen példdul az abortusz
megengedettsége és korlatai. Ha az egyhdaz vagy hivei jogaikkal élve kilépnek a nyilva-
nos térbe, akkor véllalniuk kell az ebbdl fakado, rdjuk nézve hatranyos kovetkezmé-
nyeket is. Aki kozéleti szerepet véllal — az egyhazak pedig ezt teszik, dllast foglalnak
kozéleti kérdésekben, helyesen —, annak a bantd, sért6, megalapozatlan kritikat is tdir-
nie kell. De ha az a nyilvanossagba ki nem 1ép6 hivé jogait is hatranyosan érinti, akkor
a véleményszabadsag korlatozasa mar nem megengedhetetlen. A tiintetésen el6adott
performansz jogi megitélése a kritikaval kapcsolatos tlirési kotelezettség hatérait mu-
tatja meg. A cimlapkép pedig ahhoz képest ilyen fokt sérelmet nem valdsitott meg,
az kozszerepl6k — a mai kozbeszéd megszokotta valt extremitdsaihoz képest nem is
tul szélséséges — kritikdjanak tekinthetd. A valldsos tartalom ez utébbinadl csak eszkoz
volt, és nem maga a céltabla.

166 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [37] bek.
167 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [41] bek.
168 7/2021. (IL. 19.) AB hatdrozat [40] bek.
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A hetilapcimlapra vonatkozé dontést éles vita elézhette meg a testiiletben, erre
utal az, hogy 6t alkotmanybiré is kiilonvéleményt fizott a tobbségi indokolashoz,
azaz a Kdria dontésének megsemmisitését latta volna helyesnek. Tobben koziiliik
az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdnak azon részletére hivatkoztak, amely a keresz-
ténység torténelmi szerepére utal. E szerep elismerése — amely végeredményben egy
tény, mégpedig a magyar dllamisdg szempontjabdl alapvets fontossagui tény rogzité-
se —ésavallasi érzékenységet is sért6 kritikus vélemények védelme azonban egyaltalan
nem Osszeegyeztethetetlen. Mint Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaban megjegyzi, a cimlapkép maga ad bizonyitékot arra, hogy Magyarorszagnak
van keresztény kultirdja, mert ellenkezd esetben a kép tartalma értelmezhetetlen
lenne.'®®

6.3. Az onkényuralmi jelkép haszndlatdnak tilalma

Bar a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat alkotmanyosnak mindsitette az énkényuralmi
jelképek hasznalatanak dltalanos tilalmat rogzit6 Btk.-ténydllast, a késébbi sorozatos
pervesztességek az EJEB el6tt'” arra inditottdk a testiiletet, hogy — miutdn egy alkot-
madnyjogi panasz arra alkalmat adott — atértékelje a korabbi alldspontjét.

A 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozatban a testiilet 4jb6l megvizsgalta az 1978-as Btk.
269/B. § (az 6nkényuralmi jelképek hasznalatdt tilt6 rendelkezés) alkotményossagat,
és ezuttal, a korabbi hatdrozataval ellentétesen, megsemmisitette a tényallast. A tes-
tillet agy vélte, hogy a blincselekmény alkotmanyossagi szemponti megitélését on-
magaban az, hogy a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat ezt célozta, még nem tette itélt
dologgd, mert a koriilmények megvéaltozasa — elsGsorban a Vajnai v. Hungary tigyben
sziiletett EJEB-dontés, masodsorban a kialakult, nem egészen kovetkezetes biintets-
birésagi gyakorlat — lehetévé teszi az Gjboli vizsgalat elvégzését.

A dontés az alkotmanyellenesség indokaul a tényallas tilzott szélességét jeloli meg:
»Az Alkotmanybiréség [...] megallapitotta, hogy a[z 1978-as] Btk. 269/B. § (1) bekez-
dése tal tagan hatdrozza meg a biintetend magatartasok korét, mert nem differencidl,
hanem a jelképhasznalatot dltaldban rendeli biintetni, jéllehet a célzat, az elkovetési
modozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes szimbdélumok esetében
elengedhetetlen lehet. A jelképhasznalat altalanos biintetendévé nyilvanitasa ahhoz
vezet, hogy olyan magatartdsok is biintetendének mindsiilnek, amelyek b{incselek-
ménnyé nyilvanitasa aranytalanul korldtozza a véleménynyilvanitds szabadsagat.”'”!

A testillet leszogezi, hogy az onkényuralmi jelképek hasznalatdnak biintet6jo-
gi korldtozdsa tovébbra is indokolt, és dontésében szinte felhivta a jogalkotdt egy

169 7/2021. (II. 19.) AB hatérozat [75] bek.

170 Lésd: Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, 2008. julius 8-i itélet; Fratanold v. Hungary, no. 29459/10,
2011. november 3-i itélet; Vajnai v. Hungary (No. 2.), no. 6061/10, 2014. szeptember 23-i itélet;
Horvath and Vajnai v. Hungary, no. 55795/11 és 55798/11, 2014. szeptember 23-i itélet; Noé, Vajna
and Bald v. Hungary, no. 24515/09, 24539/09 és 24611/09, 2014. szeptember 23-i itélet.

171 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat V.2.2. pont.
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Uj, immar alkotményosnak tekinthet6 tényallds megalkotdsdra. Az Gjraszabdlyozds
2013-ban megtortént. Azéta a Btk. 335. §-a nem altalaban véve tiltja az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatat, hanem csak akkor, ha az a kéznyugalom megzavaraséra alkal-
mas, és ennek kiilon kiemelt esete az 6nkényuralmi rendszerek aldozatai emberi mél-
tosaganak vagy kegyeleti jogdnak sértése; azaz a jogalkoto az elkovetés mddja és ered-
ménye szempontjabdl sziikiti a korabbihoz képest a ténydllas alkalmazhatésagat.!

6.4. A népirtdsok tagaddsa

A holokauszt és mds népirtdsok, emberiség elleni biintettek tagadasdnak tiltdsa
egyes sulyos bintetteket, tragédidkat kiemel az emberiség torténelmének szoveté-
bdl, és specidlis védelmet nyujt az azokkal kapcsolatban ismerheté torténelmi tények
szdmdra a megkérddjelezésiikkel szemben. Az EU Tandcsdnak mar emlitett, a rassz-
izmus és az idegengytlolet visszaszoritasat célzé kerethatarozata'” kifejezetten els-
irja az EU tagallamainak, hogy iktassdk torvénybe az emberiség elleni btintettek vagy
népirtasok, illetve haborus blincselekmények tagaddsanak szankciondlasat. A tényle-
ges cél, a holokauszt tagaddsénak tilalma, atvilaglik a sz6vegen, mivel az kiilon is em-
liti a II. vilaighdboru lezrdsat kovet6en, az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezmény
dltal meghatérozott, késébb a Niirnbergi Torvényszék altal vizsgalt — faj, bérszin,
vallasi hovatartozas, etnikai vagy nemzetiségi eredet alapjan elkovetett — blincselek-
mények tagadasat, jelentdségiik csorbitasat, amelyeket az EU tagallamaiban legfel-
jebb haromévi szabadsdgvesztéssel kell biintetni. Bér a kerethatdrozat lehetdséget ad
a tagdllam alkotmdnyos hagyomadnyaira hivatkozassal a kotelezettségek aloli kibujas-
ra, Magyarorszdg 2010-ben biintet6 torvénykonyvébe iktatta el3szor a holokauszt ta-
gadasat, majd — a parlamenti valasztdsokat kovetd gyors torvénymaddositast kovets-
en — a nemzetiszocialista vagy a kommunista rendszerek altal elkdvetett népirtas vagy
mas, emberiesség elleni cselekmények tagadasat.’”

Az AB a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozatidban nem itélte alkotmdnyellenesnek
az 1978-as Btk. e rendelkezését: ,[A] nemzetiszocializmus és a kommunizmus b{i-
neinek tagaddsa a véleménynyilvanitas szabadsdgdval valé olyan visszaélésnek tekin-
tend8, ami nem csupan az dldozatok kozosségének, de a veliik kozosséget vallalo, de-
mokratikus értékek mellett elkotelezett dllampolgarok méltdsagat is sulyosan sérti.
Az aldozatok hozzatartozoéi, az dldozatokkal kozosséget vallaldé személyek méltdsa-
ganak védelme lehet6vé teszi, illetSleg sziikségessé teszi tehat az olyan cselekmény
biintet6jogi szankcidval torténé fenyegetését, amely a XX. szdzadi totalitarius rend-
szerekben megtortént tragikus és torténelmileg meghatdrozé események tagaddsat
valésitja meg”7

172 Az AB dontés elemzésére nézve lasd: T6th J. Zoltan: Az 6nkényuralmi jelképek haszndlata mint
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja? Jogelméleti Szemle, (2013), 2. 178—196.

173 A Tandcs 2008/913/IB kerethatérozata.

174 1978-as Btk. 269/C. §, a hatalyos Btk.-ban: 333. §.

175 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat [50] bek.
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A testiilet tehat — a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz (az els6 6nkényuralmi jelkép-
hatérozathoz) hasonldan — a kozosségek méltosagat jelolte meg védett jogi targyként,
amelybe valamennyi, a ,,demokratikus értékek mellett elkotelezett dllampolgar” bele-
tartozik, tehat nem kizdrdlag a tényallasban megjelolt cselekmények aldozatai vagy
azok hozzétartozdi. Ezzel az AB megerdsitette azon, 2000 6ta formal6dé gyakorlatat,
miszerint a gytloletbeszéd ltaldnos — és csak szigort alkotmdanyos garancidk megléte
mellett korlatozhaté — esetéhez képest léteznek specidlis esetek, és ezek kozé tartozik
a vizsgdlt tényallas is; ez utébbiak tekintetében a véleményszabadsag alkotményos
védelme gyengébb lehet, mint a gytloletbeszéd alapesetében. Az emlitett 2000-es
és az e hatarozat indokolésa kozotti kapcsolat abban az értelemben figyelemre mélto,
hogy a korabbi, 2000-es dontésének indokolasat az ott vizsgalt kérdés vonatkozasaban
a 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat (a méasodik 6nkényuralmijelkép-hatdrozat) feliilirta,
azaz a korabbi érveket 2013-ban az utébbi hatdrozatban méar maga a testiilet sem tar-
totta onmagaban elégségesnek a szdlaskorlatozas alkotmanyos aldtamasztasara. Ett6l
fuggetleniil a 2000-es hatdrozatbdl a 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat 4ltal idézett elvi
tétel (,alkotményosan biintetéjogi korldtozas ald vonhaté a kozosségek méltosagat
sértd, koznyugalmat veszélyezteté magatartds is”) érvényessége fenntarthato.

A 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat az emberi méltésag (tehat az egyéni jogok) vé-
delme mellett fontosnak tartotta a koznyugalom védelmét is. Az indokolds szerint:

»A XX. szdzadi eurdpai totalitdrius rendszerek soran az emberiség ellen elkove-
tett rémtetteket nem csupan a kozvetleniil, avagy kozvetett mdédon érintettek, de
valamennyi, az alkotmdnyos értékeket elfogadd és tiszteletben tart6 dllampolgar
megkérddjelezhetetlen blinnek tekinti és evidenciaként kezeli. Nem vitds ezért,
hogy a fenti ténnyel és dltalanos tarsadalmi meggy6z6déssel ellentétes, nagy nyil-
vanossag el6tt kifejezett dllaspont, az igazsdgérzetet és az dldozatok méltosigat
sértd vélemény arra is alkalmas lehet, hogy koézfelhdborodast keltve, mésokat meg-
botrdnkoztatva olyan indulatot gerjesszen, amely a koznyugalom megzavardsdhoz
vezethet. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az 1978-as Btk. 269/C. §-a
altal biintetni rendelt magatartds magaban hordozza a kéznyugalom megzavard-
sdnak kockazatét is, az ilyen vélemények és dllaspontok nyilvanos artikuldlasdanak
korlatozasat e koriilmény is megalapozza, ezért sziikséges””

A hatdrozat elkeriili annak a kérdésnek az alapos elemzését, hogy mi az elvi indoka
a gyutloletbeszéd korébe tartozd egyes vélemények megkiillonboztetésének, azaz mi
indokolja ezek csekélyebb mértékii alkotmanyos védelmét a gyiloletbeszéd alapese-
téhez képest. ,Az dldozatok kozosségét” és ,a velik kozosséget vallald, demokrati-
kus értékek mellett elkotelezett dllampolgdrokat” ugyanis a gytiloletbeszéd barmely
megnyilvanuldsa ugyanugy sértheti, és nem csak a specidlis esetek megvaldsulasa.
Masrészt mig az 1978-as Btk. 269. § vonatkozasaban a kéznyugalom sulyos veszélye

176 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat [52] bek.
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lenne csak — 6nmagéban — a véleménykorlatozds alapja, a 16/2013. (VI. 20.) AB ha-
tarozatban csak a kéznyugalom megzavarasanak elvi lehet6ségét emlitik, igaz, nem
a szolaskorlatozas egyetlen elvi alapjaként.'””

7. A médiaszabailyozas gyakorlata

Az Smtv. és a médiaszolgaltatdasokrol és a tomegkommunikdaciérol szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény (Mttv.) szamos rendelkezését — még az Alaporvény hatalybalépé-
se el6tt — alkotmdnyossagi vizsgélat ald vette a 165/2011. (XIL. 16.) AB hatérozat,'”
azonban 2012 6ta minddssze egyetlen eljards indult az AB el6tt valodi alkotmanyjogi
panasz nyoman.

A 3264/2016. (XII. 14.) AB hatdrozat a médiaszabdlyozds egy 0sszességében mar-
gindlis jelent6ségli szabalyanak alkotményos értelmezését érintette. A kiegyensulyo-
zott tdjékoztatas kovetelményén tul a médiaszabdlyozas arra vonatkozdan is el6irast
tartalmaz, hogy az egyes hir- és politikai tajékoztaté miisorszamokban a bemuta-
tasra szant vélemények, értékel6 magyarazatok kozzétételére milyen keretek kozott
keriilhet sor. Az Mttv. 12. § (3)—(4) bekezdéseiben foglalt kovetelmények azt a célt
szolgaljak, hogy a kozonség tagjai egy adott kozéleti kérdésben ne csak a relevans al-
laspontok birtokdban, hanem a médiaszolgdaltat6 befolydsatol is mentesen alakithas-
sak ki allaspontjukat. Ennek egyik mddja, hogy a médiaszolgaltato kozéleti, aktudlis
eseményekrdl valo tijékoztatast tartalmazé misorszamaiban rendszeresen szerepld
személyek (bemonddk, riporterek, milisorvezet6k stb.) a politikai hirekhez sajat véle-
ményt, értékel6 magyarazatot — a hirmagyarazat kivételével — nem fiizhetnek. Ezen
el6irds ugyanakkor nem jelenti az egyes vélemények megjelenésének aranytalan kor-
latozasat, ugyanis nem allit abszolut tilalmat a vélemények kozzététele elé. Az Mttv.
12. § (4) bekezdése a médiaszolgéltatdsban kozzétett hirek és a vélemények, értéke-
16 magyarazatok viszonyat, kozzétételének mddjat szabalyozza, megkovetelve, hogy
amennyiben ilyen véleményt (értékel6 magyardzatot) ismertetnek, az e mindség meg-
jelolésével és szerzbjének megnevezésével, a hirektdl megkiilonboztetve jelenjen meg.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdésag Médiatandcsa megallapitotta az Mttv.
12.§ (3)—(4) bekezdéseiben foglaltak sérelmét arra tekintettel, hogy a médiaszolgalta-
té hirolvasdja a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat ,,széls6jobboldali” jelzével illette.
A Kdria helybenhagy6 dontésével szemben a médiaszolgaltat6 alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be. Az AB megallapitdsa szerint a Kdria nem alkalmazott olyan értelmezést,
amely a sajto- és a véleménynyilvanitasi szabadsdgot a torvényi korlatokon tdl, in-
dokolatlanul megszorité értelmezést valdsitana meg, ezért a panaszt elutasitotta.””
Ami a tények és a vélemények elhatarolasi kérdését illeti, az AB megitélése szerint

177 A kérdés eurdpai kontextusba agyazott targyaldsdhoz ldsd: Smuk Péter: Az 6nkényuralmi rendsze-
rek jelképei és a haszndlatukat tilté jogi szankcidk rendszere. In Medias Res, 8. (2019), 2. 230-252.

178 Lésd: Koltay Andras — Polyak Gébor: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata a médiaszabdalyozds egyes
kérdéseirdl. Jogesetek Magyardzata, 3. (2012), 1. 11-48.

179 3264/2016. (XIL 14.) AB hatérozat.
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azon jelz6k haszndlata mindsiilhet ténykozlésnek, ,,amelyek tekintetében a tarsadal-
mi konszenzus olyan mérték(, amely esetben a tényjelleg megkérddjelezhetetlen”
Ezzel szemben a ,politikatudomany és a koznyelv olyan mindsitései, amelyek nem
jelentenek egzakt kategdridkat, sem vitathatatlan tényeket, altaldban a személyes vé-
lemény jellegével birnak”'®* Az effajta, akar széles korben elterjedt jelzés szerkezetek
alkalmazdsdnak a kozvélemény befolydsoldsira gyakorolt hatdsat tekintve a testiilet
rogzitette, hogy ,a kozvélekedés idészakosan és koriilményektél fliggéen valtozé jel-
leget mutat, ezaltal a kialakult kozvélekedésre is lehetséges erdsité vagy gyengité ha-
tast gyakorolni egy jelz6 — adott esetben akar ismétlé — hangstlyozasaval’}'® ez pedig
konnyen a hiteles és objektiv hirszolgaltatds csorbuldsat okozhatja. A torvényi el6irds
a hirosszefoglalokhoz torténé véleményfiizéssel szemben messze nem fogalmaz meg
teljes tilalmat, a ,tuddsitds az abban megjelend vélemény kozvetitése mellett is lehet
targyilagos, ha a hir hallgatéi szdmara nyilvanvaléva vélik, hogy az mint médiatarta-
lom nem azonos a hir kozl6jének véleményével”'*> Az egyedi tigy vizsgalatanal pedig
a jogalkalmazoénak (hatésag, bir6sag) minden esetben figyelembe kell venni a jogsza-
baly céljat és a védendd értékeket, azaz a hiteles és targyilagos tdjékoztatds kovetel-
ményének érvényesiilését.

Az tgy végil az EJEB-hez is eljutott, és a strasbourgi birésag az ATV v. Hungary
tigyben'®* megdllapitotta a 10. cikk megsértését, a tények és a vélemények differen-
cidlasanak bizonytalansagdra alapozva, amelybdl fakad6an a kérelmez6é médiaszol-
galtaté nem lathatta eldre cselekedete kovetkezményeit.'* Az indokolas, mondjuk
ugy, mondvacsinalt, de vilagos, hogy az EJEB nem mulaszthatta el a lehetéséget
az Eurdpa-szerte sokat tdimadott magyar médiaszabalyozds kritikdjara, amikor — még
ha egy ilyen apro6 jelent8ségii iigyben is — végre alkalma nyilt allast foglalni annak
tartalma fel8l.

8. A rémbhirterjesztés tilalma

A ,koronavirus elleni védekezésrdl” szo6l6 torvényjavaslat elfogadasat kvetéen 2020
tavaszan a Btk. is mddosult, és egy mésodik rémhirterjesztési tényallds kertlt a tor-
vénybe: ,337. § (2) Aki killonleges jogrend idején nagy nyilvdnossag el6tt olyan valdt-
lan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra,
hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghidsitsa, blintett miatt egy
évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd”

Az AB 15/2020. (VIL. 8.) AB hatdrozataban ugy itélte meg, hogy az Gj tényallds
nem alaptorvény-ellenes, az altala hasznélt fogalmak mindegyike az alkotményos

180 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat [47] és [52] bek.
181 3264/2016. (XII. 14.) AB hatérozat [56] bek.

182 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat [53] bek.

183 ATV v. Hungary, no. 61178/14, 2020. aprilis 28-i itélet.
184 44-55. bek.
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kovetelményekkel 6sszhangban 1évé jelentéssel ruhdzhaté fel a jogalkalmazés sordn.!#5
A hatarozat részletekbe menden elemzi a szdandékos elkovetés kovetelményét, azaz
hogy pontosan mire kell az elkovetd szandékanak kiterjednie a valdtlan tény kozlé-
sekor.’® Az indokolas részletesen kitér a kozéleti vitak szabadsaganak kérdéseire is:
»A tiltds [...] csak a tudottan valdtlan (vagy elferditett) ténydllitasokra vonatkozik,
kritikus véleményekre nem. Kiforrott joggyakorlat van arra vonatkozdan, hogy ezeket
a védett vélemények korébe kell utalni, és mivel a jarvanyuigy jelenleg a legfontosabb
koziigyeink kozé tartozik, ezért a tételes jogi normak keretei kozott a legszigorubb
védelmet kell az e targyat érint6 kozéleti vitak szamara biztositani.”**’

A tiltds a tényallitasoknak csak egy bizonyos korére vonatkozik. A védekezés ered-
ményességét akadalyozni képes (valdtlan) informacidk kore relative szlik, legalabbis
joval sziikebb, mint a kiilonleges jogrend bevezetését indokld veszéllyel kapcsolatos
valamennyi kozzétett tényallitas. A tiltott cselekedetnek objektive alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a védekezés — kormanyzati vagy mas dllami, 6nkormanyzati vagy
akdr maganszemélyek 0sszefogasabdl szarmazé cselekvés — eredményességét akada-
lyozza vagy meghitsitsa.'®

A jogalkalmazds szamara nyujtott segitségként a hatdrozat alkotmanyos kovetel-
ményt rogzit, amely az érintett tényalldsok egy korére vonatkozik, és a véleménysza-
badsag védelmét erdsiti. Arrdl az esetkorrdl van szo, amikor a kozlésben szerepld
tényallitds igazsagtartalma a kozlés idején még nem allapithaté meg, azonban utébb
hamisnak bizonyulhat: ,[A] tényallds csak az olyan tény kozlését fenyegeti biintetés-
sel, amelyrdl az elkovetének a cselekmény elkovetésekor tudnia kellett, hogy hamis,
vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jogrend idején a védekezés aka-
délyozasara vagy meghiusitasara alkalmas”?®

9. A tékepiaci torvény és a véleményszabadsag

A valos tények kozlésébdl eredé vitas jogi helyzetek nem csak a személyiségvédelem
teriiletén fordulhatnak el — akar a piacfeliigyeleti szabalyok idevagé elemei is érint-
hetik a média szabadsdgét. Erre példa a 3/2015. (IV. 2.) AB hatdrozat dltal érintett
eset. Egy internetes sajtétermék ,Norvégia is figyelheti a Hernddi-iigyet” cimen meg-
jelent cikke arrdl sz6l6 tajékoztatast tartalmazott, hogy a MOL Nyrt.-ben 1,64%-o0s
tulajdonrésszel rendelkezé norvég allami olajalap fontoléra veheti a részvényeinek
eladasat. A cikkben olvashaté volt tovabbd, hogy a MOL feliigyel6bizottsaganak el-
noke a korabban meglévé kozel 55 ezer részvényébdl 15 ezer darabot eladott. A cikk

185 15/2020.
186 15/2020.

VII. 8.) AB hatdrozat [43] bek.

VII. 8.) AB hatérozat [46] bek.

187 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat [49] bek.

188 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat [53], [60], [63] bek.

189 15/2020. (VIL 8.) AB hatdrozat rendelkezd rész, 1. pont. A rémbhirterjesztés tényéllasanak alkot-
manyos értelmezésérdl bévebben, valamint a 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat és a 15/2020. (VII. 8.)
AB hatdrozat érvelésének osszevetésérdl lasd: Koltay Andras: A rémbhirterjesztés biintethetéségé-
nek alkotmdanyossagarél. In Medias Res, 9. (2020), 2. 322-338.

— e~ o~ —~
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miatt az MNB mint hatésag hivatalbdl piacfeliigyeleti eljarast inditott, amely sordn
megillapitotta, hogy a kiadé megsértette a tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény
(Tpt.) piacbefolyasolast tilalmaz6 rendelkezését. A jogszabdly értelmében piacbefo-
lydsolasnak mindsiil a ,megalapozatlan, félrevezets, hamis informacié kozlése, hi-
resztelése, nyilvanossdgra hozdsa vagy nyilvanos kozlése, feltéve, hogy az informa-
ciot terjeszté személy az informacié hamis vagy félrevezeté mivoltanak tudatdban
van, vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossdggal eljarva tudatdban kellett volna
lennie”*® Azaz piacbefolyasold lehet akar valés tényallitasok kozlése is. Az MNB ha-
tarozatat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag helybenhagyta, amely don-
tés megsemmisitése irdnt a sajtdtermék kiaddja alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be
az AB-hoz — tobbek kozott a vélemény- és a sajtoszabadsig sérelmére hivatkozdssal.

Az AB az Ggyben alkalmazott jogszabdlyi el6irds kapcsan leszogezte, hogy a Tpt.
emlitett rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni annak érdekében, hogy az ne
korlatozza a sajtét demokratikus feladatainak ellatasaban.'”* Az eljaras targyat érint6
cikket — témajara figyelemmel — a testiilet a kozéleti vitdkhoz szorosan kapcsolédé
megszoélalasnak tekintette, igy azt a vélemény- és a sajtoszabadsag altal fokozottan vé-
dett megnyilvanuldsok korébe tartozénak mindsitette.’”> A konkrét tartalom kapcsan
az AB megéllapitotta, hogy ,[a] »megalapozatlan, félrevezet6« jelleg megallapitasa-
ra egyébként valds (tényekkel alatdmasztott) informdcidk kapcsan csak kivételesen,
a sajtéd rosszhiszem{ eljardsa esetén van lehetdség” !> Emellett pedig azt is leszogezte,
hogy a félrevezet6 jelleggel kapcsolatos tudati dllapot, illetve az elvarhaté gondossag
feltételeit ,szintén a szabad tdjékoztatast tamogaté tartalommal, megszoritdan kell
értelmezni”’** Nem az jelentett alkotmanyossagi problémat, hogy a birdsdg tévesen
mindsitette a cikk tartalmat piacbefolyasolénak, hanem hogy elmulasztotta elvégezni
a fenti mérlegelési miiveletet. Az AB igy a birdsag itéletét — az MNB hatdrozatdt nem
érintve —, annak alaptorvény-ellenességére tekintettel, megsemmisitette.'*

190 Tpt. 202. § d) pont.

191 3/2015. (IV. 2.) AB hatérozat [26] bek.

192 3/2015. (IV. 2.) AB hatarozat [27] bek.

193 3/2015. (IV. 2.) AB hatérozat [28] bek.

194 3/2015. (IV. 2.) AB hatarozat [29] bek.

195 A hatdrozat kritikdjara nézve Lasd: Horcherné Marosi Ildiké — Kormanyos Zoltén:
Az Alkotmanybirésagnak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag piacfeliigyeleti birsag-
gal kapcsolatos tigyben hozott itéletét megsemmisit6 dontése. Jogesetek Magyardzata, 6. (2015),
3.5-16. [az elemzés megitélésem szerint tévesen tekinti a sajto altal a konkrét esetben kozzétett
tartalmat kereskedelmi céld beszédnek (commercial speech), amelyre nem terjed ki a véleménysza-
badsdg teljes erejii védelme]. A dontéssel egyetérts elemzést Lasd: Torok Bernat: Alkotmanyjogi
tesztek hélojdban. A sajtdszabadsag esete a tékepiaccal. In Fejes Zsuzsanna — Torok Bernét (szerk.):
Suum cuique: iinnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2016. 671-684.
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10. ,,Alvé” jogszabalyok

A 2012 utdni jogfejlédés egy sajatos jellegzetessége szerint bizonyos jogszabalyokat
nem, vagy csak igen csekély mértékben alkalmaznak a gyakorlatban. Ezen ,alvé” jog-
szabdlyok egy része raadasul atfedésben van mas torvényi rendelkezésekkel. Ez a jog-
szabdlyi tulburjanzds a gyakorlati alkalmazis, illetve a joggyakorlat dltal kijelolt 6ndll6
tartalom hidnyaban zavaré.

Még az Alaptorvény 2013-as negyedik modositasardl is elmondhatd, hogy csak
csekély jelentésége van az AB gyakorlatdnak alakuldsa tekintetében. A IX. cikk
(4) bekezdése a modositasi tervezetet kiséré hdttéranyag tandsaga szerint eleve
»az Alkotménybirdsig kordbbi gyakorlatdt emeli alkotmanyos szintre”'® Az AB
gyakorlata tehdt a normaszoveg tdmogatasa nélkil is kialakult mar a médositds el-
fogadasanak idejére. A IX. cikk (5) bekezdése, ahogy emlitettem, a magéanjogi gy(-
l6letbeszéd-tilalom alatdmasztasat szolgalta, amely viszont — filiggetleniil a Ptk.-beli
rendelkezés problémaitdl — az AB korabbi gyakorlata fényében sziikségesnek tekint-
hetd, ha a jogalkoté a torvényi rendelkezés alkotmanyos jellegét biztositani kivanja.

A ragalmazas és a becsiiletsértés ténydllasai fényében redundansnak tekinthetd
a képmas és a hangfelvétel specidlis védelmét célzé két Btk.-beli blincselekményi ti-
lalom, a ,Becsiilet csorbitdsira alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése'*
és a ,Becsiilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra
hozatala”'*® A gyakorlatban szintén csak elvétve fordul el a Pp. specidlis eljarasa,
a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése érdekében indithaté per le-
hetdsége.*

Az AB - és a polgdri birésagok — gyakorlata a Ptk. 2:44. §-a nélkill is megfelel6en
biztositja a koziigyek vitdjanak szabadsagat, illetve parhuzamosan sziikiti a kozsze-
repl6k személyiségi jogainak érvényesiilését. Azonban 2018-ban tébb fontos jogsza-
balyvaltozas is tortént, amelyek alapvetden érintik a koziigyek vitdinak szabadsagat
és a személyiségi jogok maganjogi érvényesiilését. A maganélet védelmérdl szo6lo
2018. évi LIIL torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz vald jog célja, killonosen a névviseléshez val6 jog, a személyes adatok, a ma-
gantitok, a képmads és hangfelvétel, a becstilet és a j6 hirnév védelme” A 7. § (2) be-
kezdése pedig rogziti, hogy ,[a] kozéleti szereplé magan- és csaladi életét, valamint
otthonat a kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem illeti meg”
A két rendelkezés Osszeolvasdsabol arra is juthatunk, hogy a maganélethez valé jog
része a jo hirnévhez és a becsiilethez, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez valé
jog, és a kozéleti szereplék e jogai ugyanakkora terjedelmiiek, mint a maganszemé-
lyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfel6l azért, mert, ahogy az AB
gyakorlatabdl lathattuk, e jogok érvényesiilése tekintetében az elsddlegesen relevans

196 Hittéranyag az Alaptiorvény negyedik médositdsdhoz. (é. n.) i. m. 17.
197 Btk. 226/A..

198 Btk. 226/B.S§.

199 Pp. 502-504. §.
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kategdria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfelél pedig ugyanezen torvény
modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok érvényesiilésének
csokkentett erejét a koziigyek vitdi tekintetében. Az 4j torvény mindazonaltal nem
kredl olyan 4j tényalldst, amely a koziigyek vitdiban érvényesiilé szolasszabadsag-
mércékre hatdssal lehet, igy a ,,jo hirnév” vagy a ,magéanélet” sérelme tovabbra is csak
a Ptk. ténydlldsai és az azok talajan formal6dé AB- és birdsagi gyakorlat figyelembevé-
telével lesz megéllapithatd. (A csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben
tartasahoz vald jogok megsértésének ezzel szemben 6nallé tényallasait hatarozza meg
a torvény.)
A Ptk. 2:44. §-dnak 2018 nyara 6ta hatélyos rendelkezései szerint:

»(1) A koziigyek szabad vitatdsdt biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi mél-
tosag sérelme nélkil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csalddi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel
vagy magatartdssal szemben a nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg.
(3) Nem mindsil koziigynek a kozéleti szereplé magan- vagy csaladi életével kap-
csolatos tevékenység, illetve adat”

Az (1) bekezdés betoldott Wj szovegrésze (,Azonban az nem jarhat a magén- és csa-
ladi életének, valamint otthonanak sérelmével”) valdszintsiti, hogy a Ptk. szovegébdl
amaganélet fogalmanak sziikit6 értelmezése kovetkezik, azaz abban a j6 hirnév és be-
csiilet joga nem foglaltatik benne. Az (1) bekezdés egészébdl tovabbra is az dertl ki,
hogy a koztigyek vitdiban a hirnév-, a becsiilet-, a képmads- és a hangfelvétel-védelem
csokkentett erével érvényesiil, és e vitakban kozzétett, e jogokat hatranyosan érint6
vélemények onmagukban e jellegiik miatt nem jogsért6k, azok a Ptk. korabbi gya-
korlata és a sz6lasszabadsag alkotmanyos értelmezése szerint itélend6k meg. Az 4j
(2) bekezdés lényegében a 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozatban rogzitettek egy részét ko-
difikélta, a koziigyek vitatasa korén kiviil esé kozlések tekintetében a kozéleti szerep-
16knek is a maginszemélyekhez azonos erejl védelmet nyujtva. A szintén Gj (3) be-
kezdés esetében pedig kiilonosen fontos, hogy azt a birédsagok majd az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott szélasszabadsagra tekintettel értelmezzék: kozéleti szerepld
magdnélete is lehet kozérdekl6désre szamot tartd, amennyiben 6sszefiiggésben van
kozéleti tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.

A 2018. évi LIIL torvény olyan jogszabaly, amelyet nehezen lehet megnyugtaté-
an elhelyezni a jogrendszer szovetében, els6sorban azért, mert jorészt megismétli
az Alaptorvény, a Ptk. és az informdcids 6nrendelkezési jogrol és az informdcidsza-
badsagrol sz616 2011. évi CXIL torvény egyes rendelkezéseit, némely ponton kiegé-
szitve azokat, a Ptk. szankciorendszerét alkalmazni rendelve a megsértése esetére.
Ertelmezése és 6nallé normativ tartalmanak azonositisa a birésdgokra és majdan
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az AB-ra marad; egyeldre e torvény is csendben varja, hogy rendelkezései a gyakor-
latban életre keljenek.

11. Kovetkeztetések

A fenti attekintésbdl néhany altaldnos kovetkeztetés is levonhat6, annak ellenére,
hogy az AB gyakorlata sziikségszerten folyamatosan formélddik. Taldn elegendé id6
telt mar el ahhoz, hogy alapveté megkozelitések kikristalyosodjanak e gyakorlatbdl.
Az aldbbiakban ennek megfelel6en bizonyos kiovetkeztetések levondsdara teszek ki-
sérletet.

* Az Alaptorvény szovege — ideértve a 2013-as negyedik moddositast is — csak
mérsékelt hatdst gyakorol az AB dontéseire. A vélemény- és a sajtészabadsig
alkotmanyos tartalmat sziikségszertien tovabbra is az AB dontései hatarozzak
meg.

e A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat batran tekinthet6 a véleményszabadsag ,alap-
hatdrozatanak’, amelynek altalanos tételei tilmutatnak a dontésben felmeriilt
konkrét alkotmanyossagi kérdésen. Ez a dontés raaddsul a joggyakorlat szamara
is irdnyado lehet, joval inkdbb, mint a 2012 el6tt, jobbara absztrakt normakont-
roll-eljardsok sordn sziiletett, a véleményszabadsdg teoretikus meghatarozasat
tobb tekintetben elvégzd, de a gyakorlat szamara alkalmazandé — és a birésago-
kat kotelez6 — mércéket meghatdrozni nem képes AB-gyakorlat.

* Az emberi méltosag a véleményszabadsag legfébb és legdltalanosabb korlatja,
amely a véleményszabadsag barmely lehetséges korlatozasdnal megfeleld sillyal
figyelembe veend6 szempont; az AB gyakorlata keriili azon kordbbi megkdozeli-
téseket, amelyek — példdul a biintet6jogi ragalmazds vagy a gytloletbeszéd ese-
tében — az emberi méltdsig védelmét nem tekintették kell6 alapnak a szélaskor-
latozashoz. Az AB gyakorlata a rivalizalé értékek kozotti egyensuly megtalalasat
célozza, megitélésem szerint dsszességében — az egyes dontések kozotti kisebb
koherenciazavarok ellenére — sikerrel.

* Az alkotmdanyos véleményszabadsdg szempontja a magéanjogi jogvitdkban is fi-
gyelembe veendd, akkor is, ha a Ptk. szovege kifejezetten nem irdnyozza ezt eld.
Erre a legkézenfekvébb példat a rendérképmasokat érinté tigyek adjak, ame-
lyekben az alkotmanyos megkozelités a nyilvanossag tdjékoztatasanak érdekét
mint a képmads felhasznalasahoz valé jogosulti hozzéjarulds f6szabdlya aloli ki-
vételt szinte ,beleirta” a Ptk. képmdsvédelmi szabdlyai kozé.>®

* A gytloletbeszéd problematikdjahoz kapcsolédé kérdésekben — 6nkényuralmi
jelképek és népirtasok tagadasanak tilalma, illetve magdanjogi gytiloletbeszéd-

200 Az alapjogok magénjogi jogviszonyokban valé alkalmazhatésagénak, azaz horizontdlis hatélydnak
(Drittwirkung) kérdéséhez lasd: Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog? Az alapvetd
jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban. Budapest, Dialég Campus, 2011.; Téglasi Andras:

Az alapjogok hatdsa a magéanjogi jogviszonyokban. In Téth J. Zoltan (szerk.): A jog tobbrétegiisége.
Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2020. 177-186.
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tilalom — az AB eltért a Btk.-beli ,kozosség elleni uszitas” tényallashoz kap-
csolédé korabbi mércéktdl, a véleményszabadsag érvényesiilésének szikiilését
eredményezve, ami az emberi méltésag fokozottabb védelmére tekintettel elfo-
gadhatd.

* Egyes, 6nmagéaban talan kevésbé fontos, de szimbolikussa emelkedett kérdés-
ben — mint példdul a rendérképmésok tigye — az AB és a birdsagok éles értel-
mezési vitdkba bocsatkoztak, amelyek sziikségszertien az el6bbi javara déltek
el. Ez ajelenség az alkotmanyjogi panasz kiforrott gyakorlatanak kialakulasahoz
vezetd elkeriilhetetlen sziil6fdjdalmaknak, nem pedig az alkotményos rendszer
diszfunkcidjanak tekinthetd.

* 2012 64ta tobb, a gyakorlat szamdra nem alkalmazott, vagy egyéb jogszabalyi
rendelkezések mellett egyenesen sziikségtelennek tekintheté torvényi szabdly
sziiletett, beleértve a Ptk. jelentds Gjitasat, a koziigyek vitdinak szélesebb sza-
badsagat elSirdnyzo 2:44. §-t. Az AB és a birésagok dltal nem alkalmazott, mas
rendelkezésekkel atfedésben 1évé szabélyok léte inkabb zavaréan hat.

Megitélésem szerint minden kisebb-nagyobb — és a fentiekben jelzett — kovetkezet-
lenség vagy egyéb probléma ellenére, a vizsgalt évek alatt jelentds elérelépés tortént
a véleményszabadsig alkotmdanyos tartalmdnak meghatarozasaban. A koziigyek vi-
tai gy maradtak széles korben szabadok, hogy kozben az emberi méltésag sem ma-
radt védtelen. A birésagok tobb esetkor — elsésorban a személyiségi jogok védelme
— tekintetében vilagos mércéket kaptak, és a gyakorlat olyan kérdéseket is érint — mint
a hiresztelés vagy a képmasvédelem —, amelyekrdl korabban az AB nem szélhatott.
Az AB 2012 6ta Ggy Gjitotta meg és tette a gyakorlat szamadra is alkalmazhatévd a vé-
leményszabadsaggal 6sszefiiggh gyakorlatat, hogy a maga tevékenységét az 1992 6ta
eltelt két évtizedes gyakorlatara alapozta, nem habozvan eltérni attdl, ha agy sziiksé-
ges, még ha nem is tette minden esetben konnyen felismerhet6vé az eltérést.

Zaré kovetkeztetésemben egyetértésemet fejezem ki Schiffer Andréssal, aki sze-
rint az AB dontései altal érintett problémakorok tekintetében az AB ,jogfejlesztd
tevékenysége stabilizdlta a vélemény- és sajtoszabadsag helyzetét. Ennyiben — para-
dox médon — 2012 éta a vélemény- és sajtdszabadsdg alkotmanyos biztositékai még
szilardabba is valtak”" A vizsgalt idészakban folyamatosan tapasztalhaté polarizalt
kozéleti-politikai vitak forgatagaban ez sokszor nem kell6 mértékben tudatosulo,
masszor egyenesen eltagadott, de a demokratikus nyilvdnossag szdmara ezzel egyiitt
is mindenképpen 6romteli fejlemény.

201 Schiffer Andras: A véleményszabadsag alkotmanybirésagi esetjoga a megvaltozott kozjogi kornye-
zetben. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 48.
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Az eljarasi alapjogok és az eljarasi
alkotményossag néhany kérdése
az Alaptorvényben

PATYI ANDRAS!

1

Az Alaptorvény jelentls vdltozdst hozott a tisztességes eljdrdsok kovetelmé-
nyét megfogalmazo alapjogokat illetben. A tisztességes hatésdgi iigyintézés
jszerti, alaptorvényi alapja a ,[v]alljuk hogy népuralom csak ott van, ahol
az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlds
nélkiil intézi’ Az ehhez, a tételes alkotmdnynormdban valé megjelenésében
1j alapjoghoz rendkiviil szorosan kapcsolodé mdsik alapjog, a tisztességes el-
jdrdshoz vald jog vagy mds néven a birdi tithoz vald alapjog magyarorszdgi
megjelenése kordbbra tehetd, az Alkotmdny 1989-ben bekovetkezett mddosi-
tdshoz kapcsolodik. Természetesen ez a két alapjog nem meriti ki mindazo-
kat a kovetelményeket, amelyeket dllami (kozhatalmi) eljdrdsok lefolytatdsa
kapcsdn az alkotmdnyjogi normdk meghatdroznak. E kovetelmények dtfogo
kerete, forrdsa a jogdllamisdg kovetelménye, a jogdllam-klauzula. Az embe-
ri méltosdgbdl (az dltaldnos cselekvési szabadsdgbdl) levezethetd tisztesség-
re vonatkozo igény mellett a jogdllam-klauzuldbdl fakado kiszdmithatosdg,
a torvényesség, a rendeltetésszerii joggyakorlds és az észszerti iddn beliil meg-
hozott dontéshez vald jog mellett a demokrdcia elvébdl levezethetd a dontés-
hoz6 kézhatalmi szervek demokratikus legitimdcidja, a tobbségi dontéshoza-
tal és a transzparencia elve.

Kulcsszavak: Alaptorvény, Nemzeti Hitvallds, eljarasi alapjogok, tisztessé-
ges (hatésagi) tigyintézéshez vald jog, tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog, kozigazgatds torvényessége

Some Issues of Procedural Fundamental Rights and Procedural
Counstitutionality in the Fundamental Law

The Fundamental Law introduced a significant change in the fundamental
rights that set out the requirement of fair procedures. The novel, constitutional
basis of fair administration is: “We hold that democracy is only possible where
the State serves its citizens and handles their affairs in an equitable manner,
without abuse and impartially” Another fundamental right, the right to
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a fair trial, or the right to a court hearing in Hungary, which is closely related to this
new fundamental right in its appearance in the constitutional norm, existed earlier,
and it is related to the 1989 amendment to the Constitution. Of course, these two
fundamental rights do not exhaust all the requirements set out in the constitutional
norms in connection with the conduct of state (public authority) proceedings. The
comprehensive framework and the source of these requirements is the rule of law
requirement, the rule of law clause. In addition to the need for fairness deriving from
human dignity (general freedom of action), in addition to the predictability of the
rule of law clause, legality, proper exercise of rights and the right to a decision within
a reasonable time, the democratic legitimacy of decision-making public authorities,
majority decision-making and the principle of transparency can be deduced from
the principle of democracy.

Keywords: Fundamental Law, National Avowal, fundamental procedural rights,
the right to a fair (official) administration, the right to a fair trial, legality of public
administration

1. Az eljarasi alapjogok, Alaptorvény és Nemzeti Hitvallas

Nem tdlzé azt éllitani, hogy az Alaptorvény jelent8s valtozast hozott a tisztességes el-
jarasok kovetelményét megfogalmazé alapjogokat illetGen, sét a tisztességes iigyinté-
zéshez vald jog, alapjogi megfogalmazasban az egészen 1ij, lényegében az Alaptorvény
ltal bevezetett jogok kozé tartozik, annak XXIV. cikkében fogalmaztik meg.
Szorosan kotédik ehhez a joghoz a Nemzeti hitvallasban megfogalmazott, annak
20. fordulataba? foglalt, polgarait szolgald, mas kifejezéssel ,jol tigyintéz3” allam ko-
vetelménye és deklardcidja, amely a jo kozigazgatishoz, a jo tigyintézéshez valo jog
fogalmi keretében és kovetelményrendszerében helyezhetd el, de egyetértve Erdds
Csabéval, hangsulyozandd, hogy a ,,jol iigyintézé dllam tulajdonképpen a joghoz ko-
tott allam, amelynek tigyintézése az 6nkénynek nem juttat teret”® A tisztességes hato-
sagi tigyintézés Gjszer(, alaptorvényi alapja tehat a ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkil intézi” Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint pedig a Nemzeti hitvallds

2 A Nemzeti hitvallasban szereplé mondatok terminolégiai megnevezésének dilemmajara (ren-
delkezés, tézis, fordulat) lasd: Patyi Andrds: Gondolatok a Nemzeti hitvallds értelmezésérél. In
Patyi Andraés (szerk.): Rendhagyo Kommentdr egy rendhagyo preambulumrdél, Magyarorszdg
Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallds. Budapest, Dialég Campus, 2019. 9.

3 Erdds Csaba: A népuralom ujszerti megkozelitése a Nemzeti hitvalldsban. In Patyi (szerk.) (2019)
i. m. 351.
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nem csupan egy deklaricid, hanem értelmezési keretként szolgdl az Alaptorvény tob-
bi, normativ erejli rendelkezéseinél.*

A korabbi Alkotmany az 1989-90-ben végrehajtott jogallami alkotmanyreform
utdn sem tartalmazott hasonlé jogot, bar az Alkotmanybirésag néhdany, ma mar
az ezzel a joggal kapcsolatba hozhaté kovetelményt fogalmazott meg mds rendel-
kezések, féleg a jogllam-klauzula felhasznéalasaval.® A XXIV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelmény egyértelmtien a kozhatalom-gyakorlds cselekvé szeg-
mensét, a kozigazgatdst érinti elsésorban, hiszen e cikk szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és észszert
hatdridén belill intézz€k, illetve hogy a hat6sdgok torvényben meghatarozottak sze-
rint kotelesek dontéseiket indokolni, és ez kiegésziil a hatdsagok éltal feladatuk teljesi-
tése soran jogellenesen okozott kdr megtéritésére vonatkozo alapjogi rendelkezéssel.

Az ehhez, a tételes alkotmanynormdban val6 megjelenésében 1j alapjoghoz
rendkiviil szorosan kapcsolédé masik alapjog, a tisztességes eljdrdshoz vald jog
vagy mas néven a birdi iithoz valé alapjog magyarorszagi megjelenése korabbra te-
hetd, az Alkotmany 1989-ben bekovetkezett médositashoz kapcsolddik, ekkor ke-
riilt be a korabbi 57. § (1) bekezdése (amely még arrdl rendelkezett, hogy a Magyar
Népkoztarsasdgban az allampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség és az egész-
ség védelméhez) helyére. Az \j szOveget a Magyar Népkoztarsasdg alkotmanydrdl
52016 1949. évi XX. torvény (amelynek egyébként médositott és egységes szovegét
az 1972. évi . torvény allapitotta meg, azaz késébb mar csak ezt lehetett alakitani)
modositasardl rendelkezé 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a allapitotta meg.® Az al-
kotmdnymddosité torvény 34. §-hoz flizott Indokolasa szerint ,[a]z emberi jogok-
rol sz616 nemzetkozi egyezmények, mint Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
a Gazdaséagi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya elismerésével Magyarorszag
kotelezettséget vallalt az dltalanos emberi jogoknak mint alapvet6 értékeknek az elis-
merésére. A Javaslat az egyezmények szellemében tjraszabalyozza az alapvetd jogokat

4 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”

5 ,Az Alkotmaény (az 1989. évi XXXI. torvénnyel mddositott 1949. évi XX. torvény) ugyan a tisztes-
séges eljards fogalmat expressis verbis nem ismerte, azonban azt az Alkotmanybirdsag a jogbiz-
tonsagbdl fakado eljarasi garancidk [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] és a partatlan birésaghoz valé
jog [Alkotmadny 57. § (1) bekezdése] egymdsra vonatkoztatdsa révén levezette az Alkotménybdl.

Az Alkotménybirdsag ennek soran figyelemmel volt az — Alkotmdany 57. § cikkéhez egyébként min-
tat nydjté — nemzetkozi egyezményekre is, mind a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdnyédnak
(a tovébbiakban: Egyezségokmany) (14. Cikk), mind az EJEE (6. cikk) vonatkozé rendelkezéseire”
21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat Indokolas [57].

6 Az AB idézett hatdrozatdban felhivja a figyelmet, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye kordbb-
ra eredeztethetd, a Kiegyezés utdni polgdri dtalakulds sordn hozott eljardsjogi kodexek (a polgari
torvénykezési rendtartds, a késébbi polgari perrendtartdsrdl sz6l6, a blinvadi perrendtartas)
biztositottdk a birédsaghoz fordulds jogat, a kizarasi és 6sszeférhetetlenségi szabdlyokon keresztiil
a birdk partatlansagét és fiiggetlenségét, valamint a jogorvoslathoz valé jogot. Az Alkotményban
és az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog elemeiben jelen volt a torténeti
alkotmény idészakdnak jogrendszerében is. V6. 21/2014. (VII. 15.) AB hatérozat Indokolés [57].
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és kotelezettségeket”” Az Indokolds rogzitette tovabb4, hogy ,[k]ilonos jelentéséggel
birnak azok a birésagi eljarasok, amelyek valaki blindsségérdl vagy artatlansagardl
hivatottak donteni. Ezért az Alkotmanyban kell kimondani, hogy minden személy
tigyében fiiggetlen és pdrtatlan birdsag dont. Az Alkotmany megfogalmazza az iga-
zsdgossag és nyilvanossdg kovetelményeit is, illetSleg kiemelten foglalkozik az artat-
lansag vélelmével, amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy mindaddig értat-
lannak tekintsék, amig blinosségét a birésdg jogerdsen nem éllapitotta meg”®
Egyébként az Alkotmdny eredeti sz6vege a tisztességes eljdrdshoz vagy (az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény megfogalmazasa szerint) a tisztességes tdrgyaldshoz vald
jogot nem tartalmazta, és altalaban is kevés szdt ejtett a birdsag elétti egyenléség-
rél is. Az eredeti 1949-es Alkotmany 49. § (1) bekezdését kell emliteni, amely 1972
utdn a 61. § (1) bekezdésébe keriilt; ez minddssze azt rogzitette, hogy ,[a] Magyar
Népkoztarsasag allampolgérai a torvény el6tt egyenlék, és egyenld jogokat élvez-
nek” A tisztességes eljarashoz vald jog hidnya nemcsak a keletkezés koriilményeire
vagy éppen a mintdul szolgald sztalini-buharini alkotmany szovegére vezethet6 visz-
sza (amely minddssze demokratikus diszleteket tartalmazott a szovjet tipust hatal-
mi szerkezet szabdlyozasa mellett, és donté hatast gyakorolt a II. vilighdborua utdni
szocialista alkotmdanyok szerkezetére és tartalmara),” hanem arra a tényre is, ,hogy
az angolszasz eredet(i garanciat csak az 1950-es Egyezmény tette ismertté nemzetkozi
szinten”!® Ehhez az Egyezményhez Magyarorszag ugyan csak az 1990-es évek elején
csatlakozott, de annak szovege nyilvan ismert volt az 1972-es nagy alkotmanyrevizi6
idején is. Sem ez a tény, sem pedig az akkor mar megsziiletett, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilése XXI. tilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgéri és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya (PPJNE) nem volt hatdssal az Alkotmdany
1972-es médositassal 1étrejott szovegére, amely a tisztességes eljarashoz (targyalds-

7  Indokolés 1. pont.

Indokolds 4. pont.

9 A magyar 1949. évi Alkotmanynak mintét jelenté 1936-os szovjet alkotmany kapcsan lasd: Kovacs
Istvan: Magyar alkotmdnyjog I. Szeged, JATE, 1990. Nyikolaj Buharin szerepére az alkotmany kidol-
gozasara a 86., mig az alkotmdny hatdsara a 87.

10 Hollan Miklds et alii: Szovegtorténet, 57. § [Birdsagi eljarasi garancidk]. In Jakab Andras (szerk.):
Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, Szazadvég, 2009. 2005-2124. A Magyarorszagon csak
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsédgok védelmérél
sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény szévege szerint: ,,6. Cikk — Tisztességes
targyalashoz vald jog 1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény dltal 1étrehozott fiig-
getlen és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintet8jogi
vadak megalapozottsigat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténé
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalds teljes idGtartaméra vagy
egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend,
illet6leg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozds kiskortiak érdekei, vagy az eljaras-
ban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illet6leg annyiban, ameny-
nyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert gy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytédn a nyilvdnossag az igazsagszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné”

[e<)
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hoz) val6 jogot tovdbbra sem tartalmazta. Igaz, hogy a PPJNE-hez csak 1974-ben
csatlakozott az orszag, és a kihirdetése is csak 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel
tortént meg."

Mindez amiatt is fontos, mert az 1989-ben megéllapitott 57. § (1) bekezdés sz6-
vege szinte sz6 szerint egyezik a PPJNE 14. Cikk rendelkezései vonatkozo részével.
A 14. Cikk szerint: ,,A birdsdg el6tt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyala-
son birédlja el” Az alkotmdny 57. § (1) bekezdése ezt minimalisan atfogalmazva tartal-
mazta: ,A Magyar Koztarsasagban a birdsag el6tt mindenki egyenld és mindenkinek
joga van ahhoz [...]” Az ennek megfelelé rendelkezés, az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdése egy fordulattal kevesebbet tartalmaz, a torvény elGtti egyenlséget
a XV. cikk (1) bekezdése rogziti. A tisztességes eljards részletes kovetelményei kap-
csan viszont egy fordulattal ugyanakkor tobbet mond ki, rogzitve, hogy a birésagnak
»ésszer(i hataridén beliil” kell elbirdlni a perbe vitt jogokat vagy a vadat.

Természetesen ez a két alapjog nem meriti ki mindazokat a kovetelményeket,
amelyeket dllami (kozhatalmi) eljardsok lefolytatasa kapcsan az alkotmanyjogi nor-
mdak meghatdroznak. E kovetelmények atfogd kerete, forrdsa a jogdllamisdg kovetel-
ménye, a jogallam-klauzula.’? Ugyan az eljarasok alkotméanyossaganak vagy az eljarasi
alkotmanyossagnak a kovetelményei és alapelvei az egyes eljarasfajtakhoz igazodéan
eltérék, tobbfélék lehetnek, de az egyenldség elve, a tisztességes eljaras elve (alapjoga),
a hatékony jogérvényesités lehetésége nélkiil demokratikus alkotmanyi eljarasjogrél
nem beszélhetiink. Az emberi méltosagbdl (az dltalanos cselekvési szabadsagbdl) le-
vezethetd tisztességre vonatkozo igény mellett a jogallam-klauzuldbdl fakadé kisza-
mithatésdg, a torvényesség, a rendeltetésszerli joggyakorlas és az észszer( id6n beliil
meghozott dontéshez valé jog mellett a demokracia elvébdl levezethet6 a dontéshozd
kozhatalmi szervek demokratikus legitimacioja, a tobbségi dontéshozatal és a transz-
parencia elve.”?

11 A Magyar Népkoztarsasig EInoki Tandcsa meger6sité okiratdnak letétbe helyezése az Egyesiilt
Nemzetek Fétitkdranal 1974. janudr 17-én tortént meg, az Egyezségokmany a 49. Cikk 1. bekezdése
értelmében 1976. mércius 23-4n lépett hatédlyba.

12 Ajogallam-fogalom atfogé elemzésére lasd példaul: Varga Zs. Andras: Eszménybdl balviny.

A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szazadvég, 2015. A mértékado jogallam-meghatdrozasokra
kiillonosen a 93—108. oldal; tovabbd: Gyérfi Tamas et alii: 2. § [Alkotmanyos alapelvek, ellenallasi
jog]. In Jakab Andras (szerk.) (2009) i. m.

13 Az eljarasi alkotmanyossag részletes bemutatasara lasd: Chronowski Néra — Petrétei Jozsef:
Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyi eljarasok, eljarasi alkotmanyossag. Iustum Aequm Salutare,
12. (2016), 3. 63—94., valamint Chronowski Néra: A jogallamisag elvének védelme és az el-
jarasi alkotmdanyossag kovetelménye. In Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban
1II. Alkotmdnyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykotet, Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 19-34.
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2. A tisztességes (hatdésagi) iigyintézéshez valo jog mogotti
alkotmanyos hagyomany

A tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vagy masként a tisztességes iigyintézéshez vald jog
alapvetéen a kozigazgatdsi mikodéssel szemben tdmaszt kovetelményeket és ad
— els6sorban eljardsi természetli, azaz a kozhatalom-gyakorlds mikéntjére, mod-
jara vonatkoz6 — garancidkat. Mint emlitettem madr, az alapjog megjelenése el6tt is
az Alkotmdnybirésag tobb hatdrozata érintett kifejezetten eljarasjogi jogszabalyt.
Ezeknek a jogrendszerben és az eljarasjogban elfoglalt szerepe meghatarozo, 1ényeg-
ében az eljarasjogok 4j minéségét alakitottak ki, szamos garancidval gazdagitottdk
azokat. Példaul a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat, a szabalysértési
jog Ujrakodifikalasat, a hatdsag hallgatdséval szembeni val6di és hatékony jogorvos-
lat megteremtését is az Alkotméanybirdsag kényszeritette ki.'* Ugyancsak alkotmény-
birésagi hatarozat rendelkezett a birésagi kontrollt formailag ugyan lehetévé tevo,
de az érdemi és hatékony jogorvoslast korldtozo jogorvoslati rendszer kérdésérol.'s
Az Alkotmanybirdsig tobb dontése érintette a kozigazgatdsi hatdsagi tigy fogalmi
és érvényesiilési korét, vagyis a hatosagi eljards targyi hatdlyat. Alkotményossagi kér-
déssé vilt az is, hogy a tartalmilag (jellemz6i alapjan) hatdsagi természetd tigyfajtakat
a jogalkoté nem vonta a hatdsagi eljarasrdl szol6 torvény hatdlya ald. Ugyanakkor
ez az alkotmanyossagi kérdés a hatésagok — és az azt feliilvizsgal6 birésag — téves
(megszoritd) jogértelmezése folytan is el¢allhat. Ennek most mar a tényleges alkotma-
nyossagi feltilvizsgalati lehet6ségét is megteremtette az Alaptorvény az tigynevezett
valédi alkotmanyjogi panasz — mint az Alkotmanybirésag egyik 4j hataskorének —
bevezetésével.

A kozigazgatds torvényességének az Alkotmanybirdsag gyakorlataban nélkiilozhe-
tetlen kovetelménye, hogy a kozigazgatas jogilag szabdlyozott eljarasi keretek kozott,
a torvények keretei kozott mikodjon, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig
torvényileg pontosan meg kell hatarozni.'® Mikézben az alapjog els6sorban az érin-
tett jogalanyok szamdra ad garancidkat, az 6 jogaikat védelmezi, a kozigazgatdsi ha-

14 32/1990. (XII. 22.) AB hatérozat, 63/1997. (XII. 12.) AB hatérozat, 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

15 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat.

16 Eredeti megfogalmazasban: ,[A] kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatérozott
szervezeti keretek kozott, a jog altal megéllapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté médon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket”
[56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.]. Az eredeti megfogalmazdst megerdsitve
és kiegészitve: ,A jogallamisag elvébdl folyd egyik alapvetd kovetelmény, a kozigazgatds torvény ala
rendeltségének kovetelménye.” 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 90., 94.; 19/2004. (V. 26.)
AB hatérozat, ABH 2004, 321., 353. Az Alaptorvény hatdlybalépése utdni hatdrozatokbdl: , A koz-
igazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisdg elvébél fakadd kovetelmény
a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye. A tarsadalmi viszonyokba koézhatalom
birtokaban beavatkozé kozigazgatdsi szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott,

a jog altal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog ltal megallapitott keretek kozott hozzak meg
dontéseiket” 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolés [72], valamint 25/2018. (XIIL. 28.) AB hata-
rozat, Indokolas [20].
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tarozatok torvényessége jogdllami érdek, ennek a kozigazgatasi eljardsjog is koteles
eleget tenni, méghozza az ligyféli érdektdl fiiggetleniil.'” A kozigazgatas jogalkalmazé
(hatdsagi) tevékenysége ugyanis nemcsak az alanyi jogok és a targyi jog altal védett
egyéni érdekek, hanem a jog dltal védett kozérdek vagy valamely k6zosség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, és olyan altaldnosan védett jogi targyak, mint a kozrend,
kozbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsiganak, jo-
gainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését is szolgdlja. Ha te-
hat egy hatdrozat torvénysértd, akkor nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult érintett fél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériilnek a targyi jog altal
védett kozosségi érdekek és jogok is. Végsd soron a torvénysérté hatdrozat magat
az Alaptorvényt is sérti, hiszen az Alaptorvény alapjan nem adhaté felhatalmazds
a torvénnyel ellentétes dontések meghozataldra. A nem térvényes hatdrozat azt je-
lenti, hogy a kozigazgatds abban a hatdrozatban nem a torvénynek alarendelten jart
el. A két szempont, a kozosségi érdek és az egyéni érdekek egymassal szembe is ke-
riilhetnek, sziilethetnek az egyénnek kedvezd, de a térvénnyel ellentétes hatarozatok
is.’® ,Az tigyfél szamara kedvezd, dm torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak
a kozigazgatasi jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (példaul a kérnye-
zetvédelmi el6irdsok figyelmen kivil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok
jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a kornyezetvédelmi elbirdsok védelmezni
hivatottak)”* A kozigazgatdsnak kotelessége a torvényben meghatarozott esetekben
hatdrozatot hozni, a kiszamithat6sag érdekében erre hatdriddknek kell vonatkozniuk,
és ezeket a hataridGket be kell tartani.® A kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilnie
kell a tisztességes eljdrds garancidinak, igy killondsen nem lehet a hat6sdg a sajat maga
tgyfele, a két szerepet szét kell vlasztani;*' az érdekelt felet meg kell hallgatni (ameny-
nyiben az élni akar ezzel a jogdval); stb. Ezek a garancidk gyengébbek, mint a birdsagi
eljarasban, de a legalapvetébbeknek a kozigazgatasi eljarasban is érvényesiilniiik kell.
A masik oldalrdl azonban az eljarasi garancidk és a kozigazgatas torvényességének
kivinalma mellett figyelembe kell venni a jogbiztonsag elvének megfelelden a jogerds
hatdrozattal lezart jogviszonyok és a szerzett jogok védelmét.”

Amint utaltunk mér rd, az Alkotmdanybirdsiag a magyar alkotményossag kulcsfo-
galménak szdmité jogallamisg elvébdl (a jogallam-klauzuldbdl) vezette le a kozigaz-
gatas miikodésére vonatkozd legalapvetobb kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag
hérom évtized alatt kialakult, alland¢6 gyakorlata a jogéllamisag egyik elemének tekinti

17 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 25., 28—29.

18 Herbert Kiipper — Patyi Andrés: 50. § [A birésagok feladatai és fiiggetlenségiik]. In Jakab Andras
(szerk.) (2009) i. m. 1763.

19 2/2000. (II. 25.) AB hatérozat, ABH 2000, 25., 28.

20 72/1995. (XII. 15.) AB hatérozat, ABH 1995, 351., 354.

21 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., 147.

22 349/B/2001. AB hatérozat, ABH 2002, 1241., 1273.
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a kozigazgatds torvény ald rendeltségét a kozigazgatasi szervek tevékenységével kap-
csolatosan.”

Ezek az alkotmdnybirdsagi hatdrozatok — és a tanulmdnyban szerepld alkotmany-
birésagi hatarozatok tobbsége — értelemszertien a korabbi Alkotmény sz6vegén ala-
pultak, és nem az Alaptorvény szovegén. Felhasznaldsuk soran nemcsak arra voltam
figyelemmel, hogy a negyedik Alaptorvény-moddositassal az Alaptorvény hataly-
balépése el6tt sziiletett alkotmédnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésérél
az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy ,az tGjabb tigyekben vizsgilandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi dsszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak
az Alkotmaénnyal fenndll¢ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextu-
alis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konk-
rét iigy alapjan a megéllapitdsok alkalmazhat6sdgdnak nincs akaddlya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése”*
Arra is tekintettel voltam, hogy e kovetelmények, a mar idézett okokbdl, a torténeti
alkotményhoz is szorosan kotédnek, azaz egyfajta alkotmdnyossdgi hagyomdnyt hor-
doznak. Erdemes ezt a hagyomanyt az Alaptérvény Gj rendelkezései kapcsan is hang-
sulyozni.

A ,jél iigyintézd’, ,szolgaltatd” dllamot érintéen tehdt a jogallamisag egyik alap-
vetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghata-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté médon szabalyozott korla-
tok kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatasi tevé-
kenység torvény ald rendelését tehat a jogallamisdg alkotményos tételébdl vezette
le, rogzitve, hogy az Alkotmdany szabdlyai az egész jogrendszert athatjak, igy a koz-

23 A mar idézett és még idézend6 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 454., 456.;
31/2010. (IIL. 25.) AB hatérozat, ABH 2010, 178., 191., 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011,
181., 200.

24 {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]} Az Alkotmdnybirdsag rogzitette, hogy
az Alaptorvény jogallami jelleget megéllapit6 B) cikk (1) bekezdése és a kordbbi Alkotmaény 2. §
(1) bekezdése tartalmilag megegyezik, és az Alaptorvény értelmezési szabélyaibdl sem vonha-
t6 le az Alkotmanybirdsag korabbi élldspontjaval ellentétes megéllapitds {32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [70]} Ezért a jogallamisdggal Osszefiiggésben hivatkozott korabbi alkot-
manybirdsagi hatdrozatokban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefiiggéseket
tovabbra is alkalmazandénak tartom. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban hivatkozott gyakorlatot
az Alaptorvény hatédlybalépését kovetSen kifejezetten megerdsitette az 5/2013. (I 21.) AB hatdrozat
(Indokolas [36]). Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett hatdroza-
tainak felhasznalhat6sagéval 6sszefiiggésben ldsd: Tégldsi Andras: Az Alkotmanybirésag alapjog-
védelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon. Budapest,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, 2014. 317-339.; Téglasi Andras: Az Alkotmdnybirésag alapjogvé-
delmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan. Kozjogi Szemle, 8. (2015a), 2. 17-23.; Téglasi
Andras: The protection of fundamental rights in the jurisprudence of the Constitutional Court of
Hungary After the New Fundamental Law entered into force in 2012. In Szente Zoltan — Mandak
Fanni — Fejes Zsuzsanna (szerk.): Challenges and pitfalls in the recent Hungarian constitutional
development. Discussing the new Fundamental Law of Hungary. Paris, L'Harmattan, 2015b. 77-93.
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igazgatasi aktusok joghoz kotottsége is egyrészt az egész jogrendszerhez, masrészt
az Alkotmany szabdlyaihoz, elsdsorban az alkotmdanyos jogokhoz val6 kotottséget
jelenti. A kozigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag el-
vébdl fakado kovetelmény, a kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye
az Alkotmdanybirésag értelmezése szerint azt jelenti, hogy a tarsadalmi viszonyokba
kozhatalom birtokdban beavatkozd kozigazgatasi szervek a jog éltal meghatarozott
szervezeti keretek kozott, a jog éltal szabdlyozott eljarasi rendben, az anyagi jog al-
tal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket.” Mindez azt jelenti, hogy
a kozigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatoknal a kozigazgatasi eljdrds-
jog intézményrendszerének a jogallamisagbdl fakadé mindkét kovetelmény, a koz-
igazgatdsi hatdrozatok torvényessége és a jogbiztonsag kovetelménye érvényesiilését
egyardnt biztositania kell. Az Alkotmdanybirdsag a kozigazgatas torvény ald rendelt-
ségét olyan jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességi ellendrzése folytan a birésdgoknak kell biztositaniuk.” A kozigazgatas
torvény ala rendeltségének kovetelményét az Alkotmanybirdsag elsésorban a kozha-
talom birtokaban hozott kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségének kovetelménye-
ként fogalmazta meg.® Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatdlya alatt is alap-
elvként kezelte a kozigazgatés jognak aldrendelt tevékenységére vonatkozé jogallami
el6irast.? Az Alkotmdanybirdsidgnak a birésagi ellenérzést érinté harom legjelents-
sebb hatédrozata a hatdsagi jelleg(i hatarozatok feliilvizsgalataval volt 6sszefliggésben.
Mind a 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat, mind a 63/1997. (XII. 12.) AB hatdrozat
és a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat olyan kozigazgatasi dontések ellenérzése-feliil-
vizsgalata koril forgott, amelyek hatdsagi jellegiiek.

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat szerint a birésagi ellen6rzés mindenfajta koz-
igazgatdsi hatdrozatra kiterjed, még azokra is, amelyek nem keletkeztetnek alapvetd
jog megsértése miatti igényt, vagy nem alapvetd kotelezettségek teljesitésével 6sz-
szefiiggésben sziilettek. Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat a hatésagi allamigazgata-
si tigyekben a birdsagi feliilvizsgalatot egy szlik kort felsoroldsra korlatozé torvényi

25 Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban (ABH 1991, 454., 456.) a konkrét alkotmanyszovegtdl
(és az alapot képz6 alkotmanyossagi problématdl, miszerint egy févarosi kertileti 6nkormanyzat
elmulasztotta a szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak megalkotdsat) egyébként fuggetlenedett sz6-
veg valédi normava vilt, egyike a legtobbet hivatkozott, idézett fordulatoknak: tobb mint 50 hata-
rozat hasznélja dontési alapként (ratio decidendiként), tobb kiilonvélemény rd alapitja allaspontjat,
s mindossze egyszer keriilt obiter dictum helyzetbe idézése soran. Amint Sélyom Lészl6 emlékeztet
rd: ha a frazisbdl formula lesz, akkor a ténybdl pedig fikcié. Lasd: S6lyom Lészlé: Az alkotmdnybi-
rdaskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 717.

26 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456. A 2/2000. (IL. 25.) AB hatarozat egyébként ugy
hivatkozza az eredeti szoveget, mintha mar ezzel a tartalommal mondta volna ki a Testiilet korab-
ban, médosult tehét a ,,frazis” ABH 2000, 25., 28. Lasd tovabba: 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [72]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolés [23].

27 24/2015. (VIL 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds
[85]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolas [24].

28 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49., 79.

29 5/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VIL 7.) AB hatdrozat, Indokoldas [20];
30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85], 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatérozat, Indokolds [32].
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és minisztertandcsi rendeleti el6irdasokat megsemmisitette. E meghatirozé jelent6ségii
hatdrozat szerint a minisztertandcsi rendeletnek a feliilvizsgalatot lehet&vé tev egyes
rendelkezései 6nmagukban nem alkotmanyellenesek. Az viszont alkotmanyellenes,
hogy a feliilvizsgalatot csak e jogszabdly altal felsorolt dllamigazgatasi hatarozatok
esetében teszik lehetévé. A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat alapjan az Orszaggylés
végil is megalkotta a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatdnak kiter-
jesztésérdl szolo 1991. évi XXVI. térvényt. Ez azonban a szabdlysértési hatdrozatokat
és eljarasokat ,érintetleniil hagyta’; ugyanis a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztaté ha-
tarozatot kivéve nem tette lehet6vé a jogerds szabalysértési hatarozatok birdsag elétti
megtamadasat. Az Alkotmanybirdsdg szerint azonban ,[a] szabdlysértési hatésagok
kozigazgatasi hatdsagok, a szabdlysértési hatdrozatok kozigazgatasi hatdrozatnak mi-
nésiilnek. Amennyiben a szabalysértési hatdsag dontésének tartalma, illetve a torvé-
nyi tényéllas jellege szerint kozigazgatas-ellenes magatartast rendel biintetni, a ha-
tarozat torvényességének ellenérzésére a kozigazgatasi biraskodds szabdlyai szerint
kell lehetéséget biztositani”®® Az Alkotmdnybirdsag ugyanakkor arra is rdmutatott,
hogy a jogallamisag nemcsak a kozigazgatds hatdsagi aktusaival szemben tdmaszt-
ja a joghoz kotottség kovetelményét, hanem a kozigazgatds torvény ald rendeltségé-
nek kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden olyan aktuséra, amelyben
a kozigazgatds a cimzettek alapjogait érinté dontést hoz.>* Azt, hogy ez a jogilag sza-
balyozott keret tartalmilag milyen legyen, tovabbi alkotmanyos koriilmények is meg-
hatarozzék. Igy kiilonésképpen az Alaptoérvényben szabalyozott alapvetd jogok.

30 63/1997. (XIL 12.) AB hatdrozat, ABH 1997, 365., 368.

31 Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg ramutatott arra, hogy a koztisztvisel6, a kormdnytiszt-
visel6 felmentésérdl a munkaltatdi jogok gyakorldja a munkaltaté kozigazgatasi szerv nevében hoz
olyan dontést, amely a tisztvisel$ alkotmdnyos jogait érinti. E dontéssel szemben a kozigazgatas
torvény ala rendeltségébdl fakado6 kovetelmény az, hogy torvény hatdrozza meg a munkaéltatéi don-
tés anyagi jogi kereteit. A kozigazgatas torvényhez kotottségébdl a kozigazgatasi feladatokat ellatd
tisztvisel6k jogéllasanak szabalyozdsara szarmaznak kotelezettségek. A kozigazgatasi dontések
torvényességének biztositdsa megkivanja, hogy a térvényhozé a dontést hozd tisztvisel6k mun-
kajogi helyzetének szabélyozdsa soran is teremtse meg azokat a garanciakat, amelyek biztositjak,
hogy a kozigazgatds nevében eljaro tisztvisel6k magas szakmai szinvonalon, partpolitikai szem-
pontbdl semleges mdédon, minden befolydstdl mentesen, partatlanul, kizardlag a torvények alapjan
hozzék meg dontéseiket. Ennek a garanciarendszernek egyik eleme a kézszolgalati jogviszonyok
viszonylagos stabilitdsanak biztositasa. Az Alkotmanybirésag ebbdl kiindulva allapitotta meg, hogy
a torvényi feltételek és garancidk, valamint az indokolds nélkiili munkaltat6i dontés lehetésége
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti joghoz kotottség kovetelményét. 8/2011. (IL. 18.)
AB hatédrozat, ABH 2011, 49, 79-80. Megerd§sitette az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen
az 5/2013. (IL. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [37]. Az indokolds nélkiili felmentés lehetésége emellett
sérti a kozigazgatdsi dontések partpolitikai semlegességét, befolyastol vald fiiggetlenségét, partat-
lansagat és ezzel egyiitt torvényességét is veszélyezteti. 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2011,
181., 200.
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3. A tisztességes (hatdsagi) iigyintézéshez valé alapjog
Magyarorszag Alaptorvényében

Az Alaptorvény tehat alapvetd jogként garantdlja mindenki szamara a tisztességes
hatdsdgi tigyintézés jogdt, vagyis azt, hogy ,lugyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerd hatdrid6n belul intézzEék” Az Alaptorvény ezzel (amint
a kovetkez6kben ismertetendd alkotmanybirésagi dontésekbdl is kideril) 1ényeg-
ében alkotmdnyi szintre emelte a kozigazgatasi eljdrds legfontosabb alapelveit. Ezaltal
az Alaptorvény a tisztességes kozigazgatasi eljarasnak a Helyes Magatartds Eurdpai
Koédexével indult, majd az Alapjogi Chartanak a lisszaboni szerzédéssel eurdpai unios
alapkovetelménnyé vélt folyamatédba kapcsolddik be. Az alapjogbdl kovetkezd ,elvek
Osszefiiggésben allnak a j6 kozigazgatds fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljards-
jog koz0s eurdpai elveivel’® Lényegében az el6z6ekben ismertetett jogdllami kévetel-
ményrendszer megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6néllo, az tigy-
intézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz vald jogot. Az iigyintézés
alapjogaként elismert tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jog magaban foglalja min-
denkinek a jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassdk, az iratokat megismerje, és az igazgatdsi szervek a dontéseiket
indokoljak.*®* A XXIV. cikk szerinti alapjogi jogvédelem kiterjed tovdbbd a hatésagok
részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszer(i hataridén beliili tigyintézésére,*
valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésére.*

A tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo alapjog alanya az iigyfél, tehat az a ter-
mészetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/amelynek a jogét vagy jogos ér-
dekét az gy kozvetleniil érinti.*® A kozigazgatdsi mikodés leglényegesebb alkotmany-
jogihétterét képezdjogallamikeretek kozott a ,tisztességes” jelleg minden, kozhatalom
erejével felruhazott eljarassal szemben alapvetd alkotmanyos kovetelmény. Ezért
az Alkotmanybirdsag szerint a kozigazgatasi eljarasra jellemz6 sajatossagok figyelem-
bevétele mellett, de ,[a] hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetel-
ményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisiggal rendelkezd tigyfelek-
nek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithet6sége a hatosdag miikodésének korlatja, jogszeri eljardsinak pedig
mércéje’™ A tisztességes ligyintézéshez vald jog, azaz a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelménye bar nem abszoliit karakterii, de dltaldnos, masként megfogalmazva
mindenre kiterjedd jellegt, az Alkotmdanybirésag szerint ,egyetlen hatésagi eljardsban
sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetel-
ményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljardasokban, azok sajatossagaira

32 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [26].

33 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolés [26], [28].

34 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

35 Vo. Alaptorvény XXIV. cikk (2) bek. 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [29].
36 3223/2018. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolés [57].

37 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [28].
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tekintettel”®® Az alapelvek feltétlen érvényesiiléséhez hasonléan ,a tisztességes elja-
rashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az tigy kimenetelétdl
fuggetlentil”® Az Alaptorvénybdl levezethet6é kovetelményeknek ugyan figyelemmel
kell lenniiik az egyes szakigazgatasi eljarasok specidlis vondsaira, és a tisztességes ha-
tosagi eljarashoz valo jog részének tekintett részjogositvanyok mint eljarasi garancidk
érvényesiilésének korlatozasa eljarastipusonként vizsgalhato, de azonos alapjogkorla-
tozdsi tesztet kell alkalmazni. A tisztességes birdsdgi eljardshoz valé (mds néven a bi-
réi uthoz vald) jogot rogzité XXVIIL cikk (1) bekezdésének a tartalmaval ellentétben
tehat a tisztességes uigyintézéshez vald alapjog kapcsan rendszerszintd tartalmat
és abszolut jogot az Alkotmdanybirdsidg nem mutatott ki. Ezzel szemben szamos olyan,
az alapjog tartalmdhoz tartozé részjogositvany — kordbban torvényben garantalt
jog — alapjogi jellegét dllapitotta meg, amelyek az tigyfelet helyezik a kézéppontba,
és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki és anyagi haté-
konysdgat (gyorsasigat, szakszer(iségét, torvényességét), Osszességében jognak
alarendeltségét hivatottak szolgalni. Ezek az alapjogi jelleggel felruhazott részjogo-
sitvdnyok a korlatozhatdsaguk szempontjabol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti alapjogkorldtozdsi rezsim ald tartoznak. Melyek ezek a részjogositvanyok?
A 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat szerint ilyen, az észszer(i hataridén beltl megho-
zott dontéshez vald részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag a hatdsag elja-
rasanak iddébeli dimenzidjdra,® bar az egyik alapként hivatkozott hatdrozat az igyne-
vezett erds értelemben vett mérlegelési jogkor vagy mas néven a ,mérlegelés nélkili
diszkrecionalis dontés” biztositdsa miatt tartotta az adott (vizsgdlt) szabdlyozast al-
kotmdnyellenesnek.*' , A jogorvoslati lehetéség igénybevételének hatarideje a kozlés
modjdra és a benyujtds feltételeire irdnyadé rendelkezésekkel egytitt nem lehet annyi-
ra bizonytalan, hogy az igénybe vételére jogosultakat ténylegesen megfossza attol,
hogy éljenek ezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikke (1) be-
kezdésében megfogalmazotttisztességeseljards és ésszert hataridé kovetelményével”’*
Bér az Alkotmanybirdsdg nem a kozigazgatasi eljarasi torvények hatdlya alatt 4ll6 el-
jardstipus kapcsan, hanem a vélasztési eljarasokra mondta ki, de kétségteleniil a hat6-
sagi eljarasok alapjogilag is értékelt elemének mindsitette a hatdrozat kézlését. A tes-
tilet rogzitette, hogy mind az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mind
a XXVIIL. cikk (1) bekezdését sért8, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes
helyzet jott 1étre annak kovetkeztében, hogy a torvényalkotd a valasztasi eljarasrdl
sz616 2013. évi XXXVI. térvényben nem alkotta meg azokat a szabdlyokat, amelyek
biztositjak, hogy a masodfoku vélasztasi bizottsdg és a feliillvizsgélati birdsag kozolje

38 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [34].

39 3311/2018. (X. 16.) AB hatérozat, Indokolés [34].

40 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [33], idézi: a 3/2014. (I. 21.) AB hatérozat, Indokolas
[71]-[77] pontjait; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108].

41 3/2014. (L. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [75]-[76].

42 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [108].
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a hatdrozatat mindazokkal, akikre a valasztasi jogorvoslati eljards soran hozott hata-
rozat rendelkezést tartalmaz.*® Ugyancsak alapjogi jellegli részjogositvanyként érté-
kelte az Alkotmanybirdsag a kozlés mddjdt, leszogezve, hogy ,nem kényszerithet6k
a kozigazgatdsi cselekmények megtételére jogosultak dltalanossédgban arra, hogy ma-
guk kovessék figyelemmel a kozigazgatasi szerepldk, kiilondsen a hatésagok cselek-
ményeit, hacsak ezt valamely nyomds ok (példdul nagyszdmu vagy ismeretlen lakhe-
lyl érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek személyes tdjékoztatdsdnak
elmaraddsa a jogaik gyakorlasara okot adé koriilményekrél és a cselekményiik megté-
telére nyitva allé hatdridérdl [...] kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzetét,
mégpedig Ugy, hogy ez semmilyen alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhaté
Osszefiiggésbe”** A XXIV. cikk (1) bekezdése részének tekinthet6 a fegyveregyenldség
elve is az olyan hatdsagi eljarasokban, amelyek ellenérdek tigyfelek részvételével zaj-
lanak.** Az alapvetd jog érvényesiilése azonban nem fiiggetlenithet$ a kozigazgatdsi
hatésagi eljarasokra daltaldban jellemzd sajdtossdgoktol. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azt a megallapitdsat, miszerint ,a hatdsagi
eljarasok a kozhatalom birtokdban 1évé dllami szerv altal folytatott, célhoz kotott,
vizsgalati jellegi eljardsok” Az alapjog érvényesiilése szempontjabol 1ényeges koriil-
mény, hogy a kozigazgatisi eljarast a polgdri, avagy a biintet6eljards sajatossagaitdl
a kotelezd vizsgdlati jelleg kiillonbozteti meg. A dontés alapjat képezd tényallast és an-
nak valédisdgat az eljarasban egyéni (személyes) érdekeltség nélkil részt vevd, de
a koz érdekében fellépd hatdsag koteles feltarni és bizonyitani. A hatésagi ligyben
a kozigazgatdsi szerv donti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges,
és melyek az irrelevéns tényallasi elemek. Az alapjogbdl és a jogallam kovetelményé-
bl fakadban azonban a kozigazgatdsi hatdsagi eljardsok esetében sem irhat6 el6 a fair
eljardshoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mds érintett személy érdekeit teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagy¢ eljarasi rend.* Masként megfogalmazva, a ,kozigazga-
tasi szerv a jogalkalmazds soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen kiviil
az Uigyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjat” Az eljaras (az iigy intézése) soran az érintettek joggyakorldsa és a kotele-
zettségeik teljesitése alapvetd informdciokhoz kotott: az tigyfélnek, érintettnek tudnia
kell arrél, hogy milyen tigyben, mely tények és jogszabdlyok vonatkozéasdban érintett
tgyfélként vagy egyéb szerepléként. Ebben az értelemben helyezte alapjogi védelmi

43 6/2017. (III. 10.) AB hatarozat, rendelkezé rész. ,Az Alkotmdanybirdsag allaspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl és a XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a masodfokd valasztasi bizottsagnak a fellebbezés folytan hozott hatdrozatat, valamint a birésagnak
a feliilvizsgalat sordn hozott hatdrozatat kozolnie kell azzal is, akire a hatdrozat jogot vagy kotele-
zettséget keletkeztet vagy szarmaztat, annak ellenére, hogy a valasztasi jogorvoslati eljards korabbi
szakaszaban, illetve szakaszaiban hozott dontést, illetve dontéseket vele nem kellett kézolni”
Indokolés [37].

44 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatérozat,
Indokolés [27], 3223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat, Indokolds [33].

45 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63].

46 V6.165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011, 478., 520.; megerdsitette: 3342/2012. (XI. 19.) AB
hatérozat, Indokolés [13], tovdbbéa 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31].
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szintre a dontések kozlésével Osszefiiggd kovetelményeket az Alkotmdnybirdsag.
Onmagéban a dontés kozlése azonban nem teljesitheti az alapjogbél fakadé ésszes
kovetelményt, ehhez az iigy hatdsagnal fellelhetd iratainak teljes megismerése is sziik-
séges lehet. Az iratbetekintés alapvetSen ahhoz a kovetelményhez igazodik, hogy
az Ugyfél jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja. A — szintén az alapjog
részeként értelmezett — fegyveregyenl8ség elvébdl is fakadodan a vizsgalati tipusu elja-
rdsokban e jog biztositja, hogy a hatdsag jogi dlldspontjaval szemben az tigyfél sziikség
szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai tartalmat, illetve ami
ennél is fontosabb, a hivatalbdl inditott, felel6sséget megallapit6é hatdsagi eljarasok-
ban a védekezését. Ennek megfeleléen a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jognak
szerves részét képezi a nyilatkozattételhez és — olyan szakigazgatasi eljarasokban,
amelyek retrospektiv jellegl ellenérzést folytatnak le, és hatranyos jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasahoz, birsag kiszabasahoz is vezethetnek — a védekezéshez valo jog.

A nyilatkozattételhez és védekezéshez valo jog érvényesiilése feltételezi, hogy
az ligyfél megismerheti a hatésdg bizonyitési eljarasat, az annak keretében beszerzett
okirati és egyéb bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az tigyfelet érinté dontéseit ala-
pozza. Az iratbetekintés joganak érvényesiilése nemcsak a kozigazgatdsi szerv jogsze-
rit miikodésének egyik torvényi garancigja, hanem egyben megalapozza az iigyfelek
hatésagi eljarasban valé hatékony részvételét is. Eppen ,,[e]miatt a nyilatkozattételhez
és védekezéshez vald jogon keresztill a tisztességes hatosagi eljardshoz valé jog értel-
mezési tartomanyahoz is sziikkségképpen hozzatartozik”* A hatékony védekezéshez
vald jog tehat egyértelmien a tisztességes hatdsagi eljaras részjogositvanya,® ezért
példaul az iratbetekintés jogdnak a sérelme annyiban a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz val¢ alapjog korldtozdsat jelenti, amennyiben az tigyfél nyilatkozattételhez és vé-
dekezéshez valé jogat csorbitja.

A jogszerliség ellendrizhetGségének és az Onkényesség elkeriilésének nélkii-
lozhetetlen feltétele az, hogy a jogalkalmazé szervek indokoljdk a dontéseiket.*
Magyarorszag Alaptorvénye a tisztességes hatdsagi eljards alapjogi szintre eme-
lése mellett a hatésagok indokolasi kotelezettségét is alkotmanyos szintre emeli.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint ugyanis a hatdsa-
gok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben a hatésdgok nem indokoljak a dontéseiket, azzal nemcsak
torvénysértést, hanem alkotmanyellenességet is el6idéznek, aminek kikiiszobolésére
a rendes birésagok mellett igy végs6 fokon az Alkotmanybirésag elétt is indithat6
eljards. Az indokoldsi kotelezettség mindezeken tul a jovébeli jogalkalmazo6i donté-
sek el6relathatésdga miatt is fontos,” vagyis a jogbiztonsdg (és ezdltal a jogallami-
sdg) érvényesiilését is el6segiti. Albert Venn Dicey megfogalmazasa 6ta a jogallami-
sdg (pontosabban a Dicey altal haszndlt joguralom) Gsszetevéjét jelenti az dllamnak

47 3223/2018. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolds [37].

48 3223/2018. (VIL 2.) AB hatdrozat, Indokolas [36]-[37], [59].
49 Gy6rfi et alii (2009) i. m. 164.

50 Gyérfi et alii (2009) i. m. 164. oldal, 127. labjegyzet.
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az a kotelezettsége, hogy birdsag el6tt feleljen minden olyan jogsértésért, amellyel
maganszemélyeknek kart okozott.”* A hatdsagi karfelel6sség szabalya az Alaptorvény
hatalybalépésével emelkedett alkotmdanyos rangra. Az Alaptorvény kimondja, hogy
mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsagok altal felada-
tuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.>> A felel6sség nem
objektiv, hanem vétkességi (felr6hatdsagi) alapd, de a jogellenesség megallapitasa ese-
tén, ha az édltaldban elvirhatésagra alapozott kimentés sikertelen, a kdrtéritési felel8s-
ség megallapitdsa nem keriilhetd el.

4. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz vald jog
hagyomanya

Az el6z6ekben vazolt, tobb évtizedes alkotmanyos hagyomanyt konkrét alaptorvényi
rendelkezésekben folytatd és jelentésen tovabbfejlesztd, igy a jogvédelmet kifejezet-
ten erdsitd tisztességes ligyintézéshez valo jog konkrét alkotmanybirdsagi eljarasok-
ban gyakran kapcsolddik ssze a tisztességes eljdrdshoz valé joggal. Féleg ha az alkot-
manybirdsagi eljarast kozigazgatdsi és birdsagi eljaras (tipikusan kozigazgatasi per)
is megel6zte. Mindkét alapjog hagyomanyosan szoros Osszefiiggésben van a jogor-
voslathoz valé joggal is egyébként, hiszen kozigazgatasi eljarast kovetéen vagy éppen
annak hidnya esetén birdsagi eljarasban keriilnek mérlegre az {igyfél jogai, a hatdsagi
szerv dontései. Ez ut6bbi két jog a (tisztességes iigyintézéshez valé jogot kiilon nem
ismerd) régi Alkotmany alapjan kiadott alkotmdanybirésagi dontésekben is sokszor
szerepelt egymas mellett.

A bevezet6 gondolatok kozott kifejtettek szerint a tisztességes birdségi eljarashoz
(targyalashoz) valo jog ugyancsak a jogallamisag része volt és maradt is, abbdl levezet-
hetd alkotmanyos kovetelmény. Bar ez az alapjog értelemszertien nemcsak a kézigaz-
gatdsi perekre vagy mas kozigazgatasi birésagi eljardsokra vonatkozik, ez a rendelke-
zés a kozigazgatasi dontések birdsagok dltali feltilvizsgalatanak ,anyajoga’, és ezaltal
kozvetlen hatdsa van a hatdsagi eljards mikénti szabalyozasara. Az Alkotmanybirésdg
mdr 1997-ben kimondta, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi el-
lendérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt
jogokat és kotelezettségeket a tisztességes eljaras feltételeinek megfeleléen érdem-
ben elbiralhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatarozé szabdlynak megfelel6

51 A joguralom gondolata Albert Venn Dicey megfogalmazaséban valt kozismertté a vilagon, igy
Magyarorszagon is. Dicey szerint a joguralom fogalméanak az aldbbi hdrom alapvetd dsszetevdje
ismerhet6 fel. Egyrészt a kormédnynak nincs 6nkényes hatalma, vagyis a jog els6dleges a hatalom-
mal szemben, és ez intézményes garancidkat igényel. Masrészt a rendes birésagok altal alkalmazott
kozonséges jognak mindenki ald van vetve, vagyis a torvény el6tt mindenki egyenlé (tisztvisel6k
sem mentesek a rendes birdsag el6tti elszamoltathatésagtdl, és ebbél fakaddan dontéseik meg-
itélésére nincs elkiloniilt kozigazgatdsi birdsdg). Harmadrészt pedig az alkotmanyjog éltaldnos
szabdlyai az orszdg rendes jogdnak folyomanyai, vagyis az alkotmdny (a birésagok el6tt) az egyéni
jogokért folytatott kiizdelem eredménye. Albert Venn Dicey: A jog uralma. In Takacs Péter (szerk.):
Joguralom és jogdllam. Budapest, Osiris, 1995. 21-31.

52 Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés.
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szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét
a birdsag feliilvizsgalhatja.”® A dontés 1ényegét az Alaptorvény hatalybalépése 6ta is
tobbszor megerdsitette mar az Alkotmanybirdsag. A tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapjog legfontosabb garancidlis elemeinek, kiemelten a nyilvdnos tdargyaldshoz valé
jog kovetelménye érvényesiilésének Osszefoglald értékelését az Alkotmdanybirdsag
egy 2018-as hatdrozatédban elvégezte.” Egyébként, mivel az Alaptorvény XX VIII. cikk
(1) bekezdése hasonlé eljarési elvek és megkozelitések mentén garantdlja a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz vald jogot, mint az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Réméban, 1950. no-
vember 4-én kelt Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, az Alkotmanybirésag nyomon ko-
veti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) az ehhez kapcsolddé joggyakorlatat,
és azt rendszeresen figyelembe veszi.”® Az eljardsi garancidk érvényesiilésén talme-
néen a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye is. Eszerint alkotmdnyos kévetelmény olyan jogi szabalyozas kialaki-
tasa, amely alapjdn a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dénthet. Onmagaban
a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegendd az eljardsi garanciak
teljesedéséhez, az alkotmdanyos szabalyban el8irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartdsdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye ezért magaban foglalja a hatékony biréi jogvé-
delem igényét is, ami alapvet&en attdl fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében
a birésag mit vizsgalhat feliil.

Mint mar emlitettiik, a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendr-
zésének szabélyozasandl alkotmdnyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben biralhassa el. Az Alkotmdanybirdsag dltal kovetkezete-
sen megkovetelt alapparadigma szerint a kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé
szabalynak ezért megfelel6 szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan
a dontés jogszertségét a birdsag felillvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatdrozatok tor-
vényességének biréi ellenérzése emiatt alkotméanyosan nem korldtozédhat a formaélis
jogszerliség vizsgalatdra. A kozigazgatdsi perben a birdsag nincs és alkotmanyosan
nem is lehet a kozigazgatdsi hatdrozatban megdllapitott ténydllashoz kotve, és a jog-
szerliség szempontjabdl feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az dllan-

53 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat, ABH 1997, 263. Az eljards tisztességének alkotmanyos kovetel-
ményrendszerét rogzité alapjogot a 2011. december 31-éig hatalyban volt régi Alkotmény 57. §
(1) bekezdése tigy fogalmazta meg, hogy: ,A birésag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és koteles-
ségeit a torvény altal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targya-
lason biralja el” Az alapjog lényeges tartalmét tekintve 2012. janudr elsején hatalyba lépett
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szinte sz6 szerint azonosan rendelkezik, amikor kimondja:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el” A két rendelkezés lényegi egyezése miatt a korabbi
AB dontések tovabbra is alkalmazhatok.

54 3027/2018. (II. 6.) AB hatérozat, Indokolas [16]-[27].

55 3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [15].
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déan kovetett alkotmdanybirésagi gyakorlat szerint nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tilmend birdi felulvizsga-
latot, vagy annak a kozigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy
az ligy megfelel6 alkotményos garancidk kozotti érdemi elbirdlasarél nem beszélhe-
tink, hanem az olyan jogszabdly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot
advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szdméra sem.>®
A kozigazgatasi dontésekkel szembeni hatékony biréi jogvédelem kovetelményén ke-
resztil a tisztességes (birdi) eljarashoz valé jog tehdt rendkiviil szoros kapcsolatban
dll a jogorvoslathoz vald joggal, amelyre a legfontosabb alkotmanybirésagi megallapi-
tasok a kovetkezékben foglalhatok ssze. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hato-
sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. Ez a jog
az érdemi hatarozatoknal a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulds lehet6ségét jelenti,”” azaz a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat
teszi lehet6vé, ha az eljardsban a torvény garantalja az érintett szamdra, hogy ligyét
az alapligyben eljaro szervtél killonb6z6 szerv birdlja el.”® Minden jogorvoslat 1ényegi
eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztanciédlisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdagat.” A killonboz6 eljardsokban a jogalkotd
eltéré jogorvoslati formékat, jogorvoslatot elbirdlé féorumokat dllapithat meg, vala-
mint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvénye-
siilhet. Ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitdsa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz.° Az Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat
biztositdsdanak kovetelménye az érdemi hatdrozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata
sordn, hogy mely dontés mindésiil ilyennek, a dontés targya és a személyre gyakorolt
hatdsa a meghatdrozd, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen
befolyasolta-e." A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehet6-
ségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg
az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartak,®* hanem akkor is,

56 6/1998. (III. 11.) AB hatérozat, ABH 1998, 91., 98—99., megerdsitette: 5/1999. (IIL. 31.) AB hata-

rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101., 108.; 15/2002. (III. 29.)

AB hatarozat, ABH 2002, 116., 118—-120., 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199.,

211. Az Alaptorvény hatélybalépése utdn: 7/2013. (IIL 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24],

17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat, Indokolés [86]—[88], 14/2018. (IX. 27.) AB hatérozat, Indokolds [19].

57 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27., 31.; megerGsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolés [16], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [67].

58 513/B/1994. AB hatérozat, ABH 1994, 731., 734.

59 23/1998. (VI 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182., 186., meger§sitve: 3064/2014. (IIL. 26.) AB hatdro-
zat, Indokolds [15], 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [68].

60 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453., 454.; hasonldéan: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat,
Indokolés [95], 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolés [95], 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatdrozat,
Indokolés [68].

61 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515., 516.; 5/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 27., 31,;
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48., 74.; 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 2003, 488.,
502., 3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolés [66].

62 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokoldas [61].
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ha a jogszabélyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylege-
sen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései
akadalyozzak meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valé
jogot.®®* Mindezek mellett a jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbdl természetesen
nem kovetkezik az, hogy az elbirdlé szerv koteles a kérelemnek minden koriilmények
kozott helyt adni, az viszont feltétlentl kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk, és a jogorvoslati ké-
relemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.**

A fentiekben ismertetett alapjogi rendelkezések és alkotmanyossagi kovetelmé-
nyek kapcsan lényeges korszakhatart jelentett az Alaptorvény és azzal egyiitt az 4j
Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése. Azt megel6z6en az alkotmdanybirdsagi uté-
lagos absztrakt normakontrollt barki kezdeményezhette, vagyis minden személyes
érintettség nélkil akarki kezdeményezhette barmilyen jogszabaly utélagos alkotma-
nyossagi felillvizsgalatat. Emellett ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak még az ugy-
nevezett alkotmanyjogi panaszeljarasban sem volt meg a konkrét, timadott birdsagi
itélet megsemmisitésének hataskore, ilyen eljardsban is csak a normat vizsgalhatta.
Az Alaptorvény hatdlybalépésével az absztrakt utélagos normakontroll barki al-
tali inditvanyozdsa megsziint, de az Alkotmanybirdsag 4j hataskort is kapott: a bi-
rosagi dontések jogértelmezésének alkotmdnyossdgi szempontu feliilvizsgalatdt.®®
Mikozben tehat 2012. janudr 1-jéig az Alkotmanybirdsag konkrét tigy kapcsan csak
az alkalmazando jogszabdly alkotmdanyossagat vizsgalhatta feliil, az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetéen azonban az egyedi iigyben érintett személy vagy szerve-
zet mar egy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben is alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdanybirdsaghoz akkor, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birdsdgi eljarast befejezd egyéb dontés az 6 Alaptorvényben biztositott jogét sérti,
és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sza-
mara biztositva. Mindez a kozigazgatds szempontjabdl azt jelenti, hogy mar nemcsak
a kozigazgatas jogalkoto tevékenységével szemben dll fenn az Alkotmdanybirdsag altali
alkotményosségi kontroll lehetdsége, hanem a hatdsdgi jogalkalmaz6 szervek konkrét
dontéseivel, illetve az ezt torvényességi szempontbdl feliillvizsgald birdsagi dontések-
kel szemben is. Az Alkotmanybirdsig pedig egy bir6i dontés megsemmisitése ese-
tén megsemmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt kozigazgatasi dontéseket is. Az utébbi
években szdmos alkotménybirésdgi hatdrozat sziiletik hatdsagi jellegli (ezen beliil
kiemelten kozigazgatasi hatdsdgi) dontések feliilvizsgalata targyaban hozott birdsagi

63 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[31].

64 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolés [21], 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [69].

65 Az Alkotmanybirésag 1990 és 2011 kozott mindossze egy alkalommal, miikodésének kezdeti
szakaszdban biralt feliil egy konkrét birdsagi dontést annak ellenére, hogy erre az akkor hatélyos
jogszabdlyi keretek kozott nem volt hatdskore. Az Alkotmdanybirdsdgnak ez az 57/1991. (X1. 8.) AB
hatdrozata a jogirodalomban sok kritikat kapott. Lasd: Pokol Béla: Bevezeté megfontolasok a jog-
forrasok jogelméleti elemzéséhez. Jogelméleti Szemle, 1. (2000), 1.
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dontésekkel osszefiiggésben, ezek jelentds részét a kordbbi bekezdések soran hivat-
koztuk is. Szamos jelentds hatdrozat is sziiletett.*

5. Van-e tanulsaga mindennek?

Az 4j alkotménybirdsagi hataskor mar igy is jelentésen dtalakitotta az eljarasi alapjo-
gok megitélését és formadlta azok értelmezését, amely értelmezések immar nem a jog-
alkoté dltal torvénybe iktatott Gj eljarasi szabalyok éltal kozvetitett médon, hanem
kozvetleniil az alkotmanybirésagi dontéssel épiilnek be az egyedi jogviszonyokba
és az alkotmanyossagi kovetelmények rendszerébe. Ezt akar forradalmi véaltozdsnak is
nevezhetjiik, ha a jogrendszer dtalakitdsandl helyénvald lehet egy ilyen kifejezés. A ta-
nulményban tébbszér hangstlyoztam a hagyomény jelent6ségét. Ugy érzem, hogy
sikeriilt bemutatni azokat az alkotmédnyos kovetelményeket, amelyek a precedensz-
szerlien egymasra épiild és ezzel egymast erdsité alkotmanybirésagi dontésekbdl iga-
zi hagyomannyd, mondhatni vivmanny4d alltak dssze. Igen komoly valtozast jelentett
ebben a rendszerben az 0j alapjog és a Nemzeti hitvallds ,jol tigyintéz6” allameszmé-
nyének megjelenése. De kideriilt vagy kiderithet ezekrdl, hogy milyen mélyen gyo-
kereztek a dualizmuskori régi és a rendszervaltozds utdni Gjabb jogallami eszmékben,
kovetelményekben. Ezért talan leginkabb az a tanulsig, hogy az alkotmdanyjogi panasz
bevezetése, a régi és az egyre szigoribb rendbe szervezdé 4j kovetelmények kozvet-
len kikényszerithetésége és alkotmanybirdsagi kikényszeritése hozza, hozta a valédi
vagy masként teljes Gjdonsagot az eljarasi alkotmanyossig hagyomdnyaiba. Ez az al-
kotmdanybirdsagi hataskor erdsitette meg azt a meglehetésen erds tapasztalatot, hogy
az eszmény, a norma és az alapjog intézményi (jelen esetben az Alkotmanybirésdgban
megtestesiil hatdskori és szervezeti) erdk segitségével toltik be igazan rendeltetésii-
ket az alkotmanyos és jogi allam hétkéznapjaiban.

66 A 20/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat az alkotmédnyos kovetelmény megéllapitasa mellett
a Kdria Kfv.I1.37.800/2016/9. szamu itéletét is megsemmisitette hasonlé tényallds mel-
lett, mint a 18/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, amely a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.
Kf.20.623/2016/3. szamu itéletét semmisitette meg. 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat a Kuaria
Kfv.1.35.676/2017/10. szamd itélete alaptérvény-ellenességének megallapitdsardl és meg-
semmisitésérél, 3311/2018. (X. 16.) AB hatéarozat a Ktria Kfv.I1.37.070/2016/7. szdmu itélete
megsemmisitésérél, 3179/2018. (VL. 8.) AB hatarozat a F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag 35.Kpk.46.443/2016/4. szamu végzése megsemmisitésérdl (iigyvédi hivatds gyakorla-
sa), illetve valasztdsi szervek dontései kapcsan kiemelendd a 3093/2018. (I11. 26.) AB hatdrozat
a Karia Kvk.IV.37.251/2018/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panasz (vélasztési iigy, men-
telmi jog felfiiggesztése) elbirdldsa targyaban, a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatdrozat a Karia Kvk.
kapcsén, a 3154/2018. (V. 11.) AB hatdrozat a Kuaria Kvk.V.37.466/2018/2. szdmu végzése megsem-
misitésérél (vélasztdsi tigy, valasztasi kampdny, tajékoztatds levélben).
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Az alkotménybirdskodas 4j szerepe
az Alaptorvény elsé évtizedében
Kompromisszumok, identitds és jogfejlesztés

SCHANDA BALAZS!

1

Az alkotmdnybirdskodds a rendszervdltozdskor el6zmények nélkiil jelent meg
a magyar jogrendszerben és rovid id6 alatt meghatdrozo jogalakito szerepre
tett szert. Az Alaptorvény a politikdtol tdavolabb, az igazsdgszolgdltatdshoz
kozelebb hozta az intézményt. Ugyanakkor az elmult évtized gyakorlata is
mutatja — példdul a széldsszabadsdg vagy az egészséges kornyezethez valo
jog tekintetében —, hogy az Alkotmdnybirésdg tovabbra is jelentds jogalakito
szerepet tolt be. Az elmult évtized gyakorlatdt az is jellemzi, hogy az Alkot-
mdnybirdsdg kompromisszumokkal old fel kényes kérdéseket, és a nemzeti
identitds védelme és az unios egyiittmiikodés kotelezettsége kozott is egyen-
stilyt keres.

Kulcsszavak: alkotmdnybirdskodas, alkotmdnyos identitas, jogfejlesztés,
szolasszabadsag, kornyezetjog

The New Role of Constitutional Justice in the Decade before
the Basic Law
Compromises, Identity and Legal Development

Constitutional jurisdiction has been a new element of the Hungarian legal
system upon the democratic transition and soon it has gained a determinative
role in shaping the legal system. The Fundamental Law has reduced the
political impact of the institution by placing it closer to the judiciary.
The jurisprudence of the last decade shows that the Constitutional Court
continues to have a significant role in shaping the legal system — free speech
cases or issues concerning environmental law could serve as examples.
The practice of the Constitutional Court is characterised by searching for
compromises and finding a balance between the protection of national
identity and the cooperation in the European Union.

Keywords: constitutional justice, constitutional identity, legal develop-
ment, freedom of expression, environmental law

Egyetemi tanar, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Kar, e-mail:

schanda.balazs@jak.ppke.hu

117


https://doi.org/10.32566/ah.2021.2.5
mailto:schanda.balazs%40jak.ppke.hu?subject=

SCHANDA BALAZS

Bevezeto

Az Alkotmanybirdsag 1990-ben el6zmények nélkiil kezdte meg miikodését, és széles
— és féként absztrakt, konkrét jogvitadkhoz nem kapcsolédd — hatdskoreivel élve
az 1990-es években a ,jogallami forradalom paradoxondnak letéteményesévé” valt.2
A rendszervéltozds mélyrehat6 atalakuldsa sordn az Alkotménybirdsig szinte vala-
mennyi, a kozélet szdmara is fontos kérdésben ,taldlt” olyan tigyet, amely alakité koz-
remiikodését lehetévé tette, és ettSl nem fiiggetleniil az 1990-es évek soran jelentds
hazai és nemzetkozi tekintélyre tett szert.> Az ezredfordul6 utdn az tigyszam emelke-
dése mellett a széles kozonség szamara is megszokottd valt az intézmény, a megszii-
let6 dontések visszhangja csokkent, ugyanakkor az intézmény jelentésége vitathatat-
lanna valt.

Az Alkotmanybirésdgot az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése az Alaptorvény vé-
delmének legf6bb szerveként hatarozza meg. Az elmult évtized soran az Alkotmany-
birdsagrdl, illetve az Alkotmanybirésag mikodésérdl szamos, a kozjogi atalakulassal
kapcsolatos megosztottsaggal parhuzamos kritika latott napvildgot a jogtudomanyi
szakirodalomban is, ezek — a méltaté allaspontok figyelmen kiviil hagyasaval — az in-
tézmény teljes illegitimitdsatol* a beszlikilt mozgastér felelésségteljes kihasznaldsra
torténé tandcsig® terjednek.

A jelen iras az Alkotmdanybirdsag elmult években végzett tevékenységének né-
hany eleme alapjan azt mutatja be, hogy az Alkotmanybirésag miként taldlta meg
a helyét az Alaptorvény altal meghatarozott kozjogi rendszerben. A hatdskori val-
tozdsok szerepe megkeriilhetetlen, hiszen ezek nyoman az Alkotménybirésag bi-
rosaggd valt, anélkill, hogy a birdsagi szervezeti rendszer részévé valt volna. Taldn
a kényes tigyek kezelésén érzékelhetd leginkabb a jelenlegi testiilet stilusa, kompro-
misszumkeresése. Ennek kitiintetett kérdéskore a szuverenitassal kapcsolatos vitak
kérdése, a nemzeti alkotmany és az Eurépai Unié joga kozotti viszony kérdése. Végiil
a szoldsszabadsag mint klasszikus alapjog és a kornyezetjog mint Gj jogtertiilet lehet-
nek kiragadott példdi annak, hogy az Alkotmanybirdsag jelenleg is figyelemre mélt6
jogfejleszté szereppel bir.

Nézépontom a testiilet tagjaként biztosan nem az elfogulatlan kiils6 szemlélé né-
zépontja, ahogy tartézkodnom kell az egyes dontések birdlatatdl is. Kordantsem gon-
dolom, hogy az Alkotmanybirdsag tevékenysége ne lehetne kritika targya és ne sziilet-
nének vitathaté és vitatand6 dontések. Ugyanakkor az attekintés is azt mutatja, hogy
az Alkotmdnybirdsig a megvéltozott alkotményjogi feltételek kozott is kiegyenlitd
és jogalakito szerepet tolt be.

2 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat.

3 Jelzésértéki, hogy 1996-ban mar Budapesten rendezték az Eurépai Alkotmanybiréségok tizedik
konferencidjat.

4 Fundamentum 2019, 1-2., 134.

5  Jakab Andrés: Mit tehet az alkotmdnyjog a demokrdcia és a jogéllamisag erdzidja ellen? A demok-
rdcia és a jogallamisag védelmének elvalaszthatatlansagérdl. Allam- és Jogtudomdny, 61. (2020),
3. 74-96.
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1. A hataskori valtozasok hatasa

Az Alkotmanybirésag elmult évtizedének elemzése altalaban a kézpénziigyi torvé-
nyekre vonatkozé hatdskori korlat biralatdval kezdddik.® Az Alaptorvényben fog-
lalt korldtozas’ két lényeges szempontbdl eltér a 2010 novemberében elfogadott
rendelkezéstdl:® egyrészt egyes alapvets jogok tekintetében Gjra megnyitja az alkot-
manyossagi vizsgalat lehetdségét, masrészt az Alaptorvény maga jelzi, hogy egy rend-
kiviili, stmeneti korlatozasrél van sz6, ami csak a tulzott és lekiizdend6 eladésodottsag
idejére szol. Azzal, hogy az Alaptorvény feltételhez kototte a hatdskorkorlatot, az al-
kotmadnyozd jelezte, hogy a fennall6 helyzetet anomalianak tartja. Ugyanakkor a sokat
vitatott hatdskori korldtozds szerepe korlatozott. Nem pusztin az emberi méltdsig
kiterjeszt6 értelmezése ad lehetdséget kozpénziigyi torvények feliillvizsgdlatdra,® ha-
nem — ahogy rokkantnyugdijiigy mutatja — a nemzetkozi szerzédésbe itkozés egyes
esetekben helyettesitheti e hataskor hianyat.'

Az absztrakt hataskorok szerepének csokkenése — kiilonosen az actio popularis
alapjan indithaté utélagos normakontroll megsziinése —, illetve a ,,valddi’, alkotmany-
ellenes biréi itéletek elleni alkotményjogi panasz bevezetése 6nmagaban azzal jir, hogy
az Alkotmanybiréség a politikumtdl tdvolabb, az igazsigszolgaltatashoz kozelebb ke-
riilt. Jellegad6 hataskorré az alkotmdnyjogi panasz valt, és igy az Alkotmanybirdsag
tényleges jogorvoslati férumként miikodik. Néhany év utan az Eurépai Emberi Jogi
Birésag is elismerte, hogy az alkotmanyjogi panasz — hasonléan a németorszagi el-
jarasrendhez — az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alkalmazdsa szempontjabdl ha-
tékony jogorvoslatnak mindsiil, és ha egy tigyben alkalmas a jogsérelem orvoslasa-
ra, akkor a panasz kimeritése feltétele annak, hogy a panaszos az Eurépai Emberi
Jogi Birdsdghoz forduljon (értelemszertien olyan jog esetében, amelyet mind
az Alaptorvény, mind az Egyezmény védelemben részesit).!! Ugyanakkor az is latha-
td, hogy az alapvetd jogok biztosanak szerepfelfogasa, inditvanyai vagy ezek hidnya
hatdrozhatjak meg az utélagos normakontroll intézményének szerepét.

2. Kényes iigyek az Alkotmanybirdsag elott

Mig a rendszervaltozast kovetd elsé évtizedben az Alkotmanybirésig meghatarozé
szerepet jatszott a legfontosabb kozpolitikai kérdések eldontésében, s6t néha maga
fogalmazta meg a valtozasok kereteit, az Alaptorvény elsd évtizede soran ilyen sze-
reprél nem beszélhetiink. Véltozatlanul az Alkotmdanybirdsag elé keriilnek fontos,
akar megoszto6 kérdések, azonban jellemz&en ezeknek csupéan egy-egy részletkérdése

Sélyom Laszlé: Ezen a lejtén nehéz megdllni! lustum Aequum Salutare, 6. (2010), 4. 5-9.
Alaptorvény 37. cikk (4).

2010. évi CXIX. tv.

8/2011. (II. 18.) AB hatérozat.

21/2018. (XI. 14.) AB hatérozat.

Szalontay v. Hungary, App. no. 71327/13 (ECHR 4 April2019).
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avizsgalat targya. Az ligyek megvéltozott jellege mellett az Alkotmanybirdsag szerep-
felfogasanak véltozasat is jelezheti, hogy nem egy esetben az Alkotmanybirdsag sajatos
kompromisszummal old fel vitatott tigyeket. Néha nagyon hasonlé érvelés vezethet
jogszabdly megsemmisitéséhez és az ehelyett szamitasba vehetd enyhébb eszkozok
alkalmazdsdhoz, igy alkotmanyos kovetelmény megallapitdsira vagy mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdnyellenesség megallapitdsara — bar e dontések az inditvany
elutasitasat tartalmazzak, az alkotményos kovetelmény tartamilag a tdmadott jog-
szabaly részleges megsemmisitésnek is tekinthetd, mulasztas megallapitasanal pedig
tényleges alkotmanysértést allapit meg az Alkotmanybirdsag. ElGbbire jé példa lehet
a jogellenes bevandorlas eldsegitésével kapcsolatos hatarozat, amely szerint a jogel-
lenes bevandorlds tamogatdsa kriminalizalhatd, azonban alkotmanyos kovetelmény,
a tényéllds alkalmazdsa nem terjedhet ki az elesettek és a szegények megsegitésé-
nek kotelességét teljesits, onzetlen, a tényéllasban tiltott céllal 6sszefiiggésben nem
allé magatartdsokra.'? Ehhez hasonlé jellegi dontés sziiletett a kiilonleges jogrend
idején elkovetett rémbhirterjesztés tényallasaval kapcsolatban: ,[Cs]ak az olyan tény
kozlését fenyegeti biintetéssel, amelyrdl az elkovetének a cselekmény elkovetésekor
tudnia kellett, hogy hamis, vagy amelyet maga ferditett el, és amely a kiilonleges jog-
rend idején a védekezés akadalyozidsira vagy meghitsitdsdra alkalmas” Ha a kozolt
tény vita targyat képezte, vagy csak a késébbiekben bizonyult hamisnak, kézléje nem
vonhatd feleldsségre.”® A hajléktalansaggal kapcsolatban — annak er6teljes hangsu-
lyozasa mellett, hogy a hajléktalan 1étallapot maga nem egyeztethet6 9ssze az emberi
méltosaggal — az életvitelszertien koztertileten tartézkodds szankciondlhatésaganak
alkotmanyos kovetelményeként rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a szabalysér-
tési szankcid alkalmazdsara csak akkor kertljon sor, ,ha a hajléktalan személy ella-
térendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatdan biztositott
volt. A szabdlysértési szankcié alkalmazasanak meg kell felelnie az életvitelszert koz-
teriileten tartézkodas tilalma alkotmanyos céljanak, az elesett, magukroél gondoskod-
ni nem tudé személyek elldtdrendszerbe vondsanak'* Ezek a dontések meghataro-
z6 médon formadltdk az érintett torvények gyakorlati alkalmazasat. A mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdényellenesség megallapitdsanak jogalakité szerepére példa le-
het annak rogzitése, hogy valamennyi vallasi kozosség lehessen a személyi jovedelem-
ad6 1%-anak felajanlasanal kedvezményezett.'> A dontést kovetd torvénymodositds
elejét vette tovabbi vitaknak. Mas esetekben akdr a dontés halogatdsa is a kompro-
misszumkeresés jele lehet. Természetesen nem allithatd, hogy az alkotmanyos ko-
vetelmény vagy a mulasztisban megnyilvdnulé alkotmdanyellenesség megallapitasa
szabadon vélaszthaté alternativdja lenne a tdmadott jogszabaly megsemmisitésének,
az Alkotménybirdsig nem ,vélogathat” szabadon dontéseinek lehetséges jogkovet-
kezményei koziil. Az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt az Alkotmanybirésag ko-

12 3/2019. (IIl. 7.) AB hatarozat.

13 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat.

14 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat.

15 17/2017. (VIL 18.) AB hatérozat.
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teles megsemmisiteni.'® Mégis ugy tlinhet, hogy az Alkotménybirdsdg tobbsége egyes
esetekben — akdr a megsemmisités és az elutasitas mellett érveld kiilonvélemények
kozott is — kompromisszumot keresett.

Az alkotmdanyos kovetelmény meghatdrozdsaval — német mintara — az Alkotmany-
bir6sig megszerkeszti a jogszabdly alkalmazasanak hipotetikus esetét.”” Altaldnosan
idvozolt fejlemény volt, hogy e lehetéség kifejezetten bekerilt az Gj torvénybe.'®
Olyan eszkozrél van sz6, amely az alkotmanyos értelmezési tartomany kijelolésével
lehetséges értelmezéseket bennefoglaltan alkotmanyellenesnek nyilvanit. Sokszor
kommunikacié kérdése, hogy az ilyen dontést a kozélet szerepléi ,gydzelemként”
értékelik-e. Az elmdlt évek legnagyobb kozfigyelmet nyert tigyeiben tobbszor élt
e lehetdséggel az Alkotménybirésag.'? Igy hajléktalansag (életvitelszer(i kozteriileten
tartézkodds) szankciondldsa esetére kilonleges koriltekintést kovetel meg az alkot-
manyos kovetelmény, szankcié csak akkor alkalmazhatd, ha igazolhatéan biztositott
volt, hogy az eljaras ala vont személy ellaitérendszerben torténd elhelyezése biztositott
lett volna.?®

A mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitasa — amely az 4j
Abtv. alapjan csak hivatalbdl torténhet — szintén ,puha” eszkoznek tlinhet. Bér ilyen-
kor maga a vizsgdlt jogszabaly alkotményos (pontosabban fogalmazva: az adott szem-
pontbdl vizsgdlva nem bizonyul alkotmdnyellenesnek), ugyanakkor az ilyen hatéro-
zat 1ényegéhez tartozik, hogy tényleges alkotmanysértés megallapitasara is sor kertil,
még ha az Alkotmanybirdsag a jogalkoté szamara nyit is teret/kotelezettséget j,
az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 szabalyozas megalkotédsara. Kikényszeritési lehe-
téség természetesen nem allhat az Alkotménybirésag rendelkezésére, azonban a telje-
sitetlen jogalkotdi mulasztasok nyilvantartasanak tizenetértéke van.*!

3. Szuverenitas — Magyarorszag részvétele az Europai Uniéban

Az Eurdpai Unié mint sajatos nemzetek feletti szervezet jogrendszere — az unios jog
(alkalmazasi) els6bbségének kérdése — és az Uniot létrehozo és alkoto tagallamok al-
kotmdnyainak, szuverenitdsdnak viszonya minden eurdpai jogrendszert kihivés elé
allit. Az Eurdpai Uniérdl sz6lé Szerz6dés elismeri, hogy a tagéllamok identitdsanak
kell hogy legyen egy védett, integraciéallé magja:

16  Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pont.

17 Sélyom Lészlé: Kolesonhatds az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga és a szdldsszabadsav
védelme kozott Magyarorszagon. In Sélyom Laszlé (szerk.): Az alkotmdnybirdskodds kezdetei
Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 201., 213.

18 Sélyom mar 2000-ben tidvézolte a kodifikacids szandékot: Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas
tizedik évforduldjara. In Sélyom (szerk.) (2001) i. m. 223., 239.

19 Szakaly Zsuzsa: Alkotmanyos kovetelmények a magyar Alkotmanybirdsig gyakorlatdban 2012 utéan.
Tustum Aequum Salutare, 16. (2020), 4. 163-179.

20 19/2019. (VI. 18.) AB hatérozat.

21  Jogalkotdi mulasztdsok (2020. oktdber 1.).
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4. cikk (2) ,Az Unid tiszteletben tartja a tagillamoknak a Szerz6dések el6tti egyen-
16ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetd
politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkor-
manyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat, koztiik az allam
teriileti integritasanak biztositdsat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos fel-
adata marad”

Ugyanakkor az, hogy a nemzeti identitds mennyiben azonosithaté az alkotményos
identitassal, nyitott kérdés maradt.”> Az alkotmdnyos identitas védelmét nagy erd-
vel mondta ki az Alkotmanybirdsdg,” ezzel bizonyos tekintetben a német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg dltal kimunkalt integracioallo alkotmanymag tedridjat recipidlva.?*
Az Alkotmanybiréség az alkotmanyos identitds fogalmat Magyarorszdg alkotményos
Onazonossagaval azonositotta, tartalmat pedig az Alaptorvény normaszévegén tal
nyitva hagyta: esetrdl esetre bonthaté ki az alkotményértelmezés R) cikk (3) bekez-
désében rogzitett szempontok figyelembevételével, hogy mit jelent az alkotményos
Onazonossag — egyuttal, hogy melyek a magyar alkotményjog integraci6dll6 elemei.
2016-ban példalodzo jelleggel torténeti alkotmanyunk vivmanyaiként ilyen értékként
jelenik meg ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztds, a koztarsasagi dllamforma, a koz-
jogi autonomidak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlés, a parla-
mentarizmus, a jogegyenléség, a biréi hatalom elismerése, a veliink é16 nemzetiségek
védelme” A koztarsasdgi dllamforma emlitése jol mutatja, hogy a vivmanyok korét
dinamikus értelmezés hatdrozhatja meg, hiszen a koztarsasagi dllamformat legalabb
annyira tekinthetnénk a torténeti alkotmdnyunkkal torténd szakitdsnak, mint a ma-
gyar alkotmanyfejl6dés szerves eredményének. Ugyanakkor Magyarorszdg alkotma-
nyos Onazonossagara ugy tekint a hatarozat, mint a természetjog az emberi jogokra:
az alkotmanyos 6nazonossag adott, nem az Alaptorvény hozza létre, az Alaptorvény
csak elismeri. Ebbdl az kévetkezik, hogy az alkotmdnyozé hatalom sem mondhat le
az alkotményos 6nazonossagrdl, azt csak az allamisdg megszlinése sziintethetné meg.

Az alkotményos 6nazonossag védelmének kiillonos erével megfogalmazott paran-
csa nem jelent elzarkoézast az unids egyiittmiikodés el6l. Ebben a tekintetben a né-
met Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatara utal a hatarozat, elfogadva azt, hogy
»az Alkotmdanybirésag részére fenntartott felillvizsgélati lehetéséget az egytittmiko-

22 Trécsanyi Laszlé: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcid.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 73.; Stumpf Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos
identitds. Budapest, Gondolat — Tarsadalomtudomadnyi Kutat6kozpont, 2020. 230.; Varga Zs.
Andras: Az alkotménybirdsdgok szerepe a nemzeti/alkotmanyos 6nazonossdg védelmében. lustum
Aequum Salutare, 14. (2018), 2. 21-28.

23 22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozat.

24 Varga Zs. Andras: Magyarorszag szuverenitasa In Csink Lérant — Schanda Balazs — Varga Zs.
Andras (szerk): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pdzmdny Press, 2020. 257-267.
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dési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehet8ség szerinti érvényesiilését szem
el6tt tartva kell alkalmazni”?

A szabalyozasi kompetenciakkal kapcsolatos vitak elkeriilhetetlenek az Unié saja-
tos struktirajidban. Amikor az Alkotmanybirésag megéllapitja, hogy ,az Alaptorvény
B) cikkébdl, E) cikk (2) és (3) bekezdésébdl, valamint az R) cikk (1), (2) és (4) bekezdé-
sébdl fakado alkotményos kovetelmény, hogy a birdsig eurdpai unios jogi érintettség
hidnydban a magyar jog alkalmazaisit nem mell6zheti’}?® azzal benne foglaltan az is
megillapitja, hogy eurdpai unids jogi érintettség esetén az unios jog alkalmazasa nem
vita targya.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé szerzédés az Eurdpai
Uni6 Birésaga szamadra az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil jogértelmezési
monopdliumot biztosit, az Alkotmanybirésdg az Eurépai Unié Birdsaga (EUB) el6-
zetes dontéshozatali eljardsit az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé intéz-
ményesitett egylittm(ikodés részének tekintette. Az, hogy az unids jog értelmezése
kapcsan az eljar6 birésag az Eurépai Unid Birdsagahoz fordulhat, nyilvanvaléan ko-
vetkezik az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az Eurdpai Unié Miikodésérdl
52016 Szerz6dés 267. cikkébdl — bar e lehetéséggel az Alkotmanybirdsag eddig nem
élt,”” azonban ezt adott esetben megtehetné.” Erre tekintettel, ha az eljaré birdsdg
ténylegesen kezdeményezte az elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbirdlasa so-
ran az EUB is torvényes birénak mindsiil.* Az el6zetes dontéshozatali eljards kez-
deményezése semmiképpen sem tekintheté szuverenitdst veszélyeztetd 1épésnek,
hanem éppen az elémozditanddnak tartott parbeszéd intézményes megnyilvanulasa.
Az Alkotmanybirdsig az unios jog és a nemzeti identitds védelme kozott ,méltanyos
egyensulyt” keres.*

Az Eurépai Unién beliili egyiittmtikodési kotelezettségre hivatkozott az Alkotmény-
birdsag akkor, amikor két, jelentds kozfigyelmet élvezs tigyben az eljarast felfiiggesztet-
te az Eurdpai Birdsag elétt foly6 (késébb indult) parhuzamos eljardsok befejezéséig.
Az Alkotmanybirésag észlelte az tigyek kozotti szoros Osszefliggést (az tigyek alapjat

25 Vérnay Erné: Az Alkotmdanybirdsag és az Eurépai Birdsdg. Egytittmi(ikodé alkotménybirdskodds?
Allam- és Jogtudomdny, 60. (2019), 2. 63-91.

26 11/2020. (VI 3.) AB hatarozat.

27 Gyeney Laura — Szab6 Marcel: A magyar alkotmanyjog az Eurépai Uniéban. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmdny Press, 2020. 143-192.; Vincze Attila: Elzetes dontéshozatal és alkotmanybiraskodas,
Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 22.

28 Orbén Endre: Unids jog az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Alkotmdnybirésdgi Szemle, (2019),

2. 36—44.

29 26/2020. (XII. 2) AB hatarozat.

30 Sulyok Tamds — Deli Gergely: A magyar nemzeti identitds az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban.
Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2019), 1. 57-59.

31 A sajtéban gyakan ,Lex CEU”-ként emlitett, a nemzeti felsoktatdsrol sz6l6 2011. évi CCIV. tor-
vény médositasardl sz6l6 2017. évi XXV. torvény alkotmanyossaganak vizsgalataval kapcsolatos
eljarast a IV/1810/2017. végzés, a kiilfoldré] tamogatott szervezetek atlathatésdgarol sz416 torvény
(»civil torvény”) alkotmanyossagi vizsgalataval kapcsolatos eljarast a 11/1460/2017. végzés fliggesz-
tette fel, 2018. junius 4-én.
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részben az Alaptorvényben és az Alapjogi Chartdban egyardnt rogzitett jogok jelen-
tették), és az Eurdpai Unid Birésaganak dontését olyan eljarasnak tekintette, amelynek
befejezése az Alkotmanybirésig érdemi eljarasat is befolyasolja. Valé igaz, hogy azzal,
hogy az Alkotmanybirésag az Eurépai Unid Birdsagat ,maga elé engedte’, megmaradt
annak a lehetésége, hogy kés6bbi dontésében maga is figyelembe vegye a luxembourgi
dontést. Ugyanakkor ennek érdemi szerepe csak abban az esetben lehet (lehetett vol-
na), ha az Eurdpai Unié Birésdga nem taldlja unids jogba iitk6z6nek a magyar szaba-
lyozast.®

Az Alaptorvény egyidejileg torekszik a nemzeti identitds védelmére, és rogziti
Magyarorszag elkotelezettségét az eurdpai integracié irant. E két érték nem allitha-
té egymassal szembe: csak az 6nazonossagukat megbrzé tagallamok jelentenek valos
gazdagodast a kozosség egésze szamadra.

4. A szolas- és sajtoszabadsag hatarkérdései

Az elmult években viszonylag nagy szdmban keriiltek az Alkotmanybirésag napirend-
jére a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos tigyek, és ezek tobbszor erésen
megosztottak a testiiletet. A vélemény- és sajtoszabadsag terén (példaul a kozszerep-
161 min6ség differencidldsa, illetve a koziigy elétérbe helyezése a kozszerepl6i ming-
séggel szemben, a szdlasszabadsdg hatdrainak tisztdzasa a valasztasi kampdanyban,
a sajto objektiv felel6sségének hatdarkérdései) az Alkotmanybirésag az elmult években
a kritikusok altal is elismert jogfejleszté szerepet toltott be, az dltalanos hatdskord
birésagok egységes és alapjogokat tiszteletben tartd tevékenységét is elémozditotta.
Sajatos moédon kritikus megfigyelSk is ugy tekintenek erre a gyakorlatra, ami a vé-
lemény- és sajtészabadsig alkotményos biztositékait szilardabba tette.*® A testiilet
tobbsége feloldhaténak latja az alapjogi és a biintet6jogi megkozelités kozotti fesziilt-
séget. Amennyiben egy cselekmény alapjogilag védett, biintetéjogi szempontbol bi-
zonyosan hidnyzik a tarsadalomra veszélyessége, azaz abban az esetben sem lehet
biintethetd, ha a formailag kimeritett valamilyen biintet6jogi tényallast.

4.1. A tettleges véleménynyilvdnitds kérdése

A tettleges véleménynyilvanitds tekintetében fontos szempontnak tlinik, hogy a gesz-
tusnak értelmezheté kommunikacids tartalma legyen. Az Alkotméanybirdsag meger6-
sitette: a koziigyekrdl folytatott vitaban a polgarok véltozatos médokon vesznek részt,
nem csupan irott vagy szdbeli formdban, azaz az Alaptorvény a politikai vélemény
madsokhoz valé eljuttatdsat védi, annak megjelenési formdjara tekintet nélkiil. Fontos
azonban annak megitélése, hogy az adott cselekmény valéban a szdlasszabadsag koré-
be tartozik-e: ehhez nemcsak az sziikséges, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye

32 Hasonld felfiiggeszt6 végzések: 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018. (V1. 21.) AB végzés.
33 Schiffer Andras: A véleményszabadsag alkotmanybirésagi esetjoga a megvaltozott kozjogi kérnye-
zetben. Alkotmdnybirdsdgi Szemle, (2018), 1. 34—48.
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kifejezésének céljabol cselekedjen, hanem az is, hogy cselekménye a nyilvdnossag altal
értelmezhetd kozlés legyen.

Igy a Szabadsdg téri szovjet emlékmii meggyaldzasa azért esett a véleménynyil-
vanitas korén kiviil, mert az észlel6k szamara nem volt egyértelm, hogy a tett mire
iranyult. Az emlékmiivek sajatossaga, hogy kozosségnek szolé tizenetiiket fizikai
format oltve fejezik ki, az emlékm letakarhato, leleplezhetd, megkoszoruzhaté stb.
Az emlékmiivet érint6 ellenérzéseket, tiltakozasokat is lehetséges fizikai formaba 6n-
teni. Egy emlékmi megcsufitasa, példdul eltavolithaté festékkel leontése bizonyos ko-
rillmények kozott a kozéleti véleménynyilvanitas korébe tartozhat, de csak akkor, ha
a cselekmény mind a ,véleménynyilvanit” személy szubjektiv szandéka, mind az ob-
jektiv értékelés szerint a nyilvdnossag dltal értelmezhetd kozlés. Ilyen esetben kiilon
vizsgalandé kérdés lenne, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak vagy a kézrend
védelmének kell-e teret engedni a konkrét esetben.*

Kozveszély latszatanak keltésére alkalmas targy (bankfiokban elhelyezett becso-
magolt fahasab) elhelyezése is véleménynyilvanitds korébe vonhat6, amennyiben van
kommunikdacids {izente, azonban a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett korén
kivil esik, kozbiztonsdgot veszélyeztetd volta miatt.®

Ugyanakkor nem elfogadhat6 a toredezett jarda négyszinfestésének szankciond-
lasa — tekintettel arra is, hogy a kozteriilet egyéb, véleménynyilvanitisnak nem te-
kinthet6 igénybevételét a hatésagok tolerdljak. A jarda kiszinezése ,inkabb deriilt-
séget okoz a jardkel6kben, és igy a cselekmény megitélésekor az eljard szervek jézan
humorérzékére is sziikség van”. Az utburkolathibara torténd figyelemfelhivas nem
tekinthetd koztisztasagi szabdlysértésnek.”*® Amennyiben valamilyen megnyilvdnulds
vagy magatartds valamelyik bilincselekmény vagy szabdlysértés torvényi tényélldsat
kimeriti, azonban a véleménynyilvanitds védett korébe tartozik, akkor az alapjoggya-
korlas 6nmagaban kizdrja a tarsadalomra veszélyességet, igy nem szankcionalhato.

Az allaspontok megosztottsaga mar dnmagaban annak jelent6ségét is aldhuzza,
hogy az Alkotmanybirésig a védelmi koron kiviil esé tettleges véleménynyilvanitast
véleménynyilvanitasként elismerje. Adott kérdésekben a testiilet egyes tagjai a tett-
leges véleménynyilvanitds fogalmat is tagadjak, mig van, aki a tobbséggel szemben
az emlékm festékszennyezését védelem ald helyezte volna, de a jarda tekintetében
éppen ellenkez6 allaspontot foglalt el.

4.2. A sajto szabadsdgdnak hatdrkérdései

A sajté objektiv felel6sségét drnyalja az, hogy ,az Alaptérvény IX. cikk (2) bekez-
désében foglalt sajtészabadsagbdl fakad6 alkotmdnyos kovetelmény, hogy a koz-
életi szereplSk sajtotijékoztatdjan a koziigyek vitdjaban egymast érinten tett kije-
lentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tudodsito, a kozlések forrasat egyértelmien

34 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat.
35 3089/2019. (IV. 26.) AB hatérozat.
36 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat.
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megjelols és a johirnevet esetleg sérté tényallitdsokkal érintett személy céfolatdnak
is helyet biztosité (vagy a valaszadas lehet§ségét felkindlé) médiatartalom-szolgaltato
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapo-
z6 hiresztelésként értékelni. [...] Nem mindsiil hiresztelésnek, ha a sajté ugy tudoésit
kozéleti szereplSk koztigyekrdl szo6l6 sajtotajékoztatdjardl, hogy a tuddsitds pontosan
megfelel a megfogalmazottaknak, nem tartalmaz sajat értékelést, egyértelmiien meg-
jeloli a kozlések forrdsat, valamint a j6 hirnevet esetleg sérté tényallitdsokkal érintett
személy cafolatanak is helyet biztosit, vagy felkindlja neki a vélaszadds lehet6ségét”*”
A sajto objektiv felelssége eszerint nem terjed ki arra, ha kozszerepld a sajtétdjékoz-
tatéon hazudik — csupan a kozszerepldé maga tartozik felel¢sséggel kijelentéseiért.

Egy sajtocikk cimében foglalt megtéveszts, pontatlan vagy valétlan kozlés 6nma-
gaban is vizsgdlando, akkor is, ha maga a cikk 6sszességében valds tdjékoztatdst tartal-
maz. Ha a sajtécikk egésze 9sszességében valds tajékoztatast nyujt, akkor a cikk egyes
mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlansagok, val6tlansagok nem
nytjtanak alapot jogi feleldsségre vondasra. Ugyanakkor az Alkotmdnybirdsag allds-
pontja szerint a személyiségvédelem szempontjait kiilon kell érvényesiteni egy cikk
cimének megitélésekor. A cim nem csupdn egy, a cikkben szereplé gondolatok koziil,
hanem az olvasok figyelmének felkeltésében és az irds tartalmdnak megragaddsaban
kozponti szerepet jatszo kiemelés. Adott tigyben, ha a cim arra utal, hogy egy konkré-
tan megnevezett személy ellen nyomozas folyik, akkor ez 6nmagaban megalapozhatja
a személyiségi jogok megsértésének megallapitdsat akkor is, ha egyébként a cikket
elolvasék szamara kideriil, hogy nem keriilt sor az érintett meggyandsitdsara.®®

4.3. Valasztdsi kampdny — tiilzo kijelentések

Egy valasztasi kampdany jellemz&en olyan helyzet, ahol kozszereplék egymas kozotti
kozlései titkoznek, és ennek soran a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassaga-
rol akar talzo, felfokozott megfogalmazasokat — és az ezekkel kapcsolatos ellenvéle-
ményeket is tiirniiik kell az érintetteknek. A madsik jeloltet negativ szinben feltiintetd
kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a véalaszto-
polgarok dontési lehetdségét kivanjik el6segiteni.®

Egyes esetekben a kozlés nem pusztan a ,direkt tartalma” alapjan mindsithetd
tényallitdsnak vagy véleménynek: a tényallitds fogalmanak szik értelmezése a tal-

37 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat. Hasonl6 érvelést kovet: 3240/2019. (X. 17.) AB hatérozat; Smuk
DPéter: Szdldsszabadsdg a valasztasi kampanyban — til a kampanyfinanszirozéson. Ervek az amerikai
Legfels6 Birosag itéleteibdl és a magyar kampényszabdlyozds gyakorlata. In Koltay Andrés — Torok
Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer,

2017. 488.
38 8/2018. (VIL 5.) AB hatérozat.
39 31/2014. (X.9.) AB hatérozat.
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z6 megfogalmazdsok tiirésére kotelez, ezzel a minél szabadabb vitat téve lehet6vé.*
Ez azt jelenti, hogy a kampany felfokozott ideje alatt 6nmagaban a bizonyithatdsag
nem jelenti, hogy egy kozlés tényallitasnak tekinthetd. , A vitatott kijelentés értéke-
1ését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampdany spe-
cidlis szitudciéjaban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei,
a vélasztopolgarok szdmaéra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatirozza meg,
hogy a koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita érintettjei a politikai torténéseket
a maguk Osszefiiggéseiben értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a pértpolitikai
véleménynyilvanitasok, kiilonosképpen a kampényolas figyelemfelkeltésre és tulza-
sokra hajlamos jellemzdéivel. [...] Ha az egymasra tett kijelentések kozvetlenil a koz-
életi szereplk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, al-
kalmassdgédra vonatkoznak, akkor — még ha kijelent6 médban fogalmaztik is meg
Sket — vélelmezhetd, hogy a valasztépolgarok a kozléseket véleményként értékelik.
Szintén védelem ala tartozhat a kritika ttlz6, meghokkenté megfogalmazasa, akkor
is, ha a talzds esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén rdaddsul a mérlegelés arra
is timaszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara a kampanyban széles korti
lehet6ség nyilik” #!

4.4. Ertékitélet vagy ténydllitds?

»A nyilvanos kozlés megitélése soran els6ként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valé megszoélalast, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiik-
roz-e, vagyis a koztigyek szabad vitatasaval dll-e 6sszefiiggésben. Ennek megitélésé-
hez pedig els6dlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korillményeit és a vélemény
targyat, kontextusét sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgélni kell
a médium tipusat, a kozlés apropojat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcio-
kat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat,
valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy
a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a vélemény-
nyilvanitasi szabadsig nydjtotta magasabb szint{i oltalmat élvezi. [...] Ezt kovetéen
hasonlé szempontok alapjan abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek
vagy tényallitasnak tekinthet6-e. A véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koz-
tigyeket érint6 kérdésekben aszerint kiillonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek,
avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Vagyis e mindsitésnek azért kell 6sszhangban dllnia
az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsig kovetelményeivel, mert
egyben dont6en és kozvetleniil befolydsolja annak hatérait is, igy az alapjog gyakorol-
hatosagat és tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfo-

40 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozat; Torok Bernat: A koziigyek vitdinak korvonalai a véleményszabad-
sag magyar doktrindjaban. In Koltay Andrds — Torok Bernét (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog
a 21. szdzad elején 4. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 447.

41 3106/2018. AB hatérozat; Hasonl6 érvelést tartalmaz: 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat.
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gasok vagy eszmék, hanem magénak a véleménynyilvanitasnak a lehetdsége el6tt nyit
szabad utat. Ebbdl kovetkezik, hogy a koziigyeket érinté értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté. [...] Az értékitéletekkel szem-
ben a tényallitdisok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bi-
zonyitas Gtjan igazolhatd, ellenérizhetd. [gy a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas
szabadsaga a valénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény al-
litasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott
a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.
Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas biincselekményének
torvényi tényéllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetendbek. Az Alkotménybirdsag
e korben jegyzi meg, hogy az értékitéletek és a tényallitdsok kozotti killonbségtétel
a koziigyeket nem érint6 vélemények mindsitésekor is dontd jelentségli. E mindsités
hatdrozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhetd tolerancia ha-
tarait. Mig az értékitéletet megjelenits vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek,
addig a tényeket allitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossdg
kovetelheté meg. Az értékitéletek és a tényallitasok eltéré megitélése tehat korrelal
a kozuigyeket vitato és az egyéb tigyeket érint6 szolasok tekintetében** A tényalli-
tds fogalma nem értelmezhetd kiterjesztd médon: esetenként a nyelvtani értelemben
tényallitdsnak mindsild kijelentések tartalmilag értékitéletként értékelenddek.

4.5. Renddorképmuds-iigyek

Az elmult évtizedet végigkisérték a rendérképmads-tigyek, az dltaldnos hataskord bi-
rosdgok nehezen fogadtdk el az Alkotmanybirdsdg megkozelitését, ami abbdl indult
ki, hogy: ,Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé
keriilt személyrol késziilt képmas altaldban az eseménnyel 6sszefiiggésben az engedé-
lytik nélkiil nyilvdnossagra hozhaté.

Rendéri intézkedésrdl készilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is nyilvanossdgra
hozhat6, ha a nyilvdnossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset kortlményei alapjan
a jelenkor eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozér-
deklédésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyet érinté képi tuddsitasnak mindsiil.
Rendéri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének ming-
stil, még akkor is, ha a rend6rok nem igazi »résztvevi« a torténésnek. Ezért az arrdl
készilt felvétel a képen 1évok hozzajaruldsa nélkil kozvetithet6 a nyilvanossdg felé,
kivéve, ha ez a rend6r emberi méltésdgdnak — mint az emberi mivolt bensé lényegét
feltétleniil megilleté védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen lehet példdul a hivatdsa gya-
korlasa soran megsériilt renddr szenvedésének bemutatdsa”* A nyilvanos helyen ké-
szllt, nem sért6, az érintett személyt targyilagosan abrazol¢ felvétel dltalaban nyilva-

42 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat; Koltay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsdga és a személyiségi
jogok védelme. Pdzmdny Law Working Papers, (2019), 4. 1-23.
43 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat.
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nossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tartéd tuddsitashoz
kapcsolddik, a jelenkor eseményeirdl val6 szabad tdjékoztatasahoz kotédik. A birdsa-
gok vonakodasa nyoman az Alkotmdnybirdsag ismételten megerdsitette a személyi-
ségi jogok védelmével szemben a szélesebb nyilvanossdg melletti allaspontjat.*

A birésagi targyalason megjelend fegyér tekintetében hasonld allaspontra he-
lyezkedett az Alkotmdanybirdsig (azzal, hogy az értékelés tekintetében mindegy,
hogy renddr vagy biintetés-végrehajtéasi alkalmazott foganatositja). Ebben az esetben
nem beszélhetiink kozéleti eseményrdl, mivel a targyaloterem nem a kozéleti vita te-
repe, és a targyalds nyilvanossiga sem jelenti a sajtonyilvanossidgot. Adott esetben
az Alkotmanybirdsag nem érzékelt olyan elemet, amely az érintett inditvanyozo6 em-
beri méltésdganak sérelmére utalhatna. ,Az igazsdgszolgéltatds rendje és a birdsag
fiiggetlensége igazolhatja a sajtdszabadsdg korldtozasat a tirgyaléteremben, de on-
magdban a felismerhet6vé valds nem ilyen ok. A kozhatalmat gyakorld személy [...]
a birésagi targyalason sem hivatkozhat az emberi méltésag védelmére amiatt, mert
egy médiatartalomban felismerhet6vé valik”*

4.6. Kozszereplok és magdnszféra — differencidltan

A magénszféra védelmével kapcsolatban ,[a]z Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
nem magat az ingatlant, hanem a maganszférat védi. Az alapjog sérelme csak akkor
allapithaté meg, ha az otthon sérelme legalabb kozvetetten a maganélethez vald jog
megsértését eredményezi. Ilyen sérelem jelen tigyben két okbdl sem allapithaté meg.
Egyrészt a kozolt felvételek — a birésagi dontésekben meghatarozottak szerint — nem
dbrazoltak sem magdnszemélyt, sem személyes hasznalati tirgyat, azaz nem dbrdzol-
nak olyat, ami a maganélettel kapcsolatba hozhat6. Masrészt pedig a bérlemény tulaj-
donosa mar korabban hozzaférhetévé tette az ingatlan cimét és arrél képeket. Az in-
ditvanyozé abban a tudatban vélasztotta maganélete ideiglenes szinhelyéiil a nyaralot,
hogy tudhatta, arrél hozzaférhetSek felvételek. Hasonlé felvételek tijboli megjelenése
miatt nem hivatkozhat maganéletének sérelmére’*

Egymadst gyaldazé médiaszemélyiségek vitdja kapcsdn arra az dllaspontra helyezke-
dett az Alkotmanybirésag, hogy a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélas-
ndl, illetve a kézhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének birdlatanal, és a celebe-
ket a kivételes kozszereplSk kozé sorolja. ,Az Alkotmdnybirésag ezért hangsilyozza,
hogy a kozszerepléi minéség megallapitisinak nem az a donté szempontja, hogy
az érintettnek mi a statusza, hanem az, hogy a koziigyeket érint6, illetve kozéletinek
mindsilé nyilvanos vitdban résztvevék onkéntes elhatdrozasuk folytan valtak-e a koz-
tigyek, a kozélet alakit6java, rendszeres vagy id6szakonként megjelend szerepljévé’
Az gy is felveti annak a kérdését, hogy a magdanszférat szikité szempontok koziil

44 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat; 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat; 3/2017. (IL. 25.) AB hatdrozat.
45 23/2019. (VIL. 18.) AB hatérozat.

46 3308/2020. (VIL. 24.) AB hatérozat.

47 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.
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elséként azt kellene vizsgalni, hogy a kozlés koziigyre vonatkozik-e, majd ezt kovets-
en azt, hogy kozszerepldk vitdjarol van-e sz6. Parhuzamos indokoldsban jelenik meg
a strasbourgi gyakorlatra valé utalas: ,[A]z ominézus eset egyszeri norvég fokavada-
szainak példaul esziik agaban sem volt, hogy 6nkéntesen »kozszereplést« vallaljanak
vagy kozvita érintettjévé védljanak — a fékavadaszat kegyetlenségeirdl legitim médon
foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmitk mégis korlatozottabba valt [EJEB,
Bladet Tromsg és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. [...] A jog-
alkalmazéknak az el6ttiik fekvé tigy valamennyi koriilménye — koztiik az érintettek
kozhatalom-gyakorld, illetve (hivatdsos vagy eseti) kozszereplé minésége — alapjan
arrol kell dontenitik, hogy az értékelend6 véleménynyilvanitas a koziigyek vitdjahoz
tartozik-e. Ha erre a kérdésre igenlé vdlaszt adnak, akkor a szo6lasszabadsag alkot-
madnyos szempontjai feler6sodnek, és a véleménynyilvanitdssal érintettek személyi-
ségvédelme mindenképp — azaz dnkéntes kozszereplésre utalé tényezdk 1ététél fig-
getleniil — korlatozottabbd valik. A kozszerepld politikusok vagy épp a reflektorfényt
untalan keresé médiaszemélyiségek esetében persze joval nagyobb mértékben, mint
a fokavadaszoknal, de ez mér a koziigyek vitajan beliili finomhangolt tesztek, nem pe-
dig az alapvetd kategorizalds kérdése” Ezek szerint valaki szandékdn kiviil is részesévé
valhat egy koziigyeket érinté vitdnak.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kozhatalmat gyakorlé személyekkel
és kozszerepld politikusokkal szemben, koziigyekkel kapcsolatban megfogalmazott
értékitélet fdszabdly szerint nem lehet jogi felel3sségre vonds alapja, azonban ket is
megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket magan- vagy csaladi
életiikkel kapcsolatban érinti, illetve akkor is, ha a megfogalmazott vélemény az em-
beri méltosag korlatozhatatlan magjat sérti. Az emberi méltésig korldtozhatatlan
tartoménya kétféleképpen sértheté meg. Egyrészt Ggy, ha az érintett emberi mivol-
tat vonjak kétségbe, masrészt gy, ha a megszdlalé oncélian tamadja a személyiség
és az identitas 1ényegét alkotd vondsokat. Ez a jogsértés olyan objektiv alapot teremt,
amelyre a birdsagok a becsiiletsértés biintetdjogi értékelésekor is hivatkozhatnak.
Adott esetben a véleménynyilvanitas biintet6jogi eszkozokkel torténd korlatozasat
az Alkotmanybir6sdg nem tartotta alkotmdnyosnak.*

Az Alaptorvény a kozszerepl6k méltdsigat és maganszférdjat is védi, ugyanakkor
az Alkotmdnybirdsag nem talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy a Ktria a kozhatal-
mat nem gyakorld, kivételes kozszereplékre vonatkozé kozéleti kérdések tekintetében
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jog legmagasabb szintli védelmébdl in-
dult ki.*

Egy védén6 hatranyos helyzetti romékkal szemben ellenséges magatartasat allito
kozlés miatt inditott ragalmazdasi pere nyomdan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy kozfeladatot ellaté személlyel kapcsolatos, kozéleti vita targyat
képezé tigyében az eljard birésagok az Alaptorvény keretei kozott maradtak, amikor

48 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat.
49 26/2019. (VIL. 23.) AB hatérozat.
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a szerzGket elmarasztaltak, tekintettel arra, hogy a cikk nemcsak véleménynyilvani-
tast tartalmazott, hanem valétlan tényeket allitott.>

»A kozéleti vita nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitét jelenti, hanem
valamennyi tarsadalmi jelent6ségli kérdés megvitatdsa is ebbe a korbe sorolandé.
Alkotmanyosan az vizsgadlandé, hogy az adott kozlésnek (a médiatartalom megjelen-
tetésének) van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitdhoz, illetve kozszerepléshez.
Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben igazolhaté a sajté véleménynyil-
vanitasi szabadsaganak a korlatozasa. Egy természetes személy életkoriilményei, ide
értve azt is, hogy hol nyaral és milyen szérakozdhelyre jar, az Alaptorvényben védett
magdanéletének részei” Ugyanakkor az adott tigyben ,,a maganélettel kapcsolatos in-
formécié megosztasa (tobbszorozése) a koziigyek vitatdsahoz hozzdjarul [...]. A pusz-
ta informdcids érdek (a kozvélemény kivancsisdga, hogy az illeté hol nyaral) nem szol-
géalhatna alapot az Alaptorvény II. és VI. cikkeinek korlatozasara, a demokratikus vita
lehetéségének biztositasa viszont igen. [...] Az Alaptorvény IX. cikkének fokozottabb
védelme nem korlatozédik a kozhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének be-
mutatasara; a koziigyek szabad megvitatasahoz hozzajarulhat olyan személyek maga-
tartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorolnak.!

5. Kornyezetjogi jogfejlesztés

Az egészséges kornyezethez valé jog mint 6nallosult, alapjogi rangti intézményvé-
delem az Alkotmanybiréség korai éveihez, ,hdskordhoz” kotddik. Ekkor mondta ki
az Alkotménybirdsag a visszalépés tilalmat a természetvédelem terén — pontosab-
ban a természetvédelem elért szintjének csokkentését az alapjog-korldtozis tesztje
ald vonta.”> Mig az 1990-es években a kornyezetvédelem tigyének elémozditdsa al-
kotmanybirésagi aktivizmust igényelt, az Alaptorvény a természeti eréforrasok iran-
ti erételjesebb felelésséggel® j6 alapot adott arra, hogy az Alkotmanybirésag a kor-
nyezetvédelemi-természetvédelemi tgyekben valtozatlanul erételjes gyakorlatot
folytathat. Az elmult évek markdns alkotmdanybirdsagi gyakorlatéhoz tobb tényezd
is hozzéjarult. Eléremutaté dontésekhez komoly inditvanyokra van sziikség: az indit-
vanyozdk szerepe a kornyezetvédelmi tigyekben kiilonosen szembe6tls. A joggyakor-
lat alakitdsdhoz a koztarsasagi elndk (igy a kutfards liberalizacidja esetében),* vala-
mint az alapvetd jogok biztosanak jové nemzedékek érdekeiért felelGs helyettese (igy
az erd6torvény 2017-es médositasa tekintetében)® és birdk (igy a Hungaroring zaj-
szennyezése esetében) is hozzdjarultak inditvdnyaikkal. Az inditvanyozé tekintélye

50 3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat.

51 26/2019. (VIIL 23.) AB hatérozat.

52 28/1994. (V. 20.) AB; Sélyom (2001) i. m. 612.

53 Bandi Gyula: Kornyezetjog. (Masodik, atdolgozott kiadas), Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014. 115.

54 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

55 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat.

56 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.
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és a laikusoktol érkez alkotmdnyjogi panaszokndl sokkal kimunkaltabb inditvanyok
érdemben kihathatnak az eredményességre.

Az Alaptorvény P) cikke jelentSs Gjitds: a jové nemzedékekre tekintettel rendeli
védeni, megdrizni és fenntartani a kulturalis és természeti 6rokséget, kiillon nevesitve
a termé6foldet, az erdéket, a vizkészletet, a bioldgiai sokféleséget és a honos névény-
és allatfajokat.

A visszalépés tilalma megszilardult elvnek tlinik:"",[H]a egy szabélyozas vagy in-
tézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell igazolnia, hogy a szaba-
lyozds nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatat-
lan kérokozast [...]”*8, s6t a visszalépés tilalma alanyi jogi tartalommal rendelkezik.>®
A visszalépés tilalma — pontosabban alkotmdanyos indokokhoz kétése — mellett meg-
jelent az el6vigyazatossag és megel6zés elve is.® A visszalépés tilalman tdl a termé-
szeti er6forrasok védelme, fenntartdsa és hosszud tavii meg6rzése 6ndallé tartalommal
is megtolthetd. Olyan generacidk kozotti szovetségrdl van szd, amelyre a Nemzeti
hitvallas is utal. A nemzedékek kozotti méltanyossag hossza tava tervezést és szak-
politikat igényel.*' Az eréforrasokkal valé takarékos gazdalkodas szintén alkotményos
kovetelmény — s6t: a takarékossagra vald 0sztonzés hidnya sérti a P) cikk (1) bekezdé-
sé6t.5> Az el6vigyazatossag elve is levezethetd a P) cikkbdl.®* Onmagaban a természeti
dllapot tényleges romlasdnak a kockdzata is alaptorvény-ellenes helyzet.** A meg-
el6zés elvéhez is kapcsolodik, hogy az engedélyezési eljaras helyett szankcionalasi
rendszer bevezetése nem pusztan kozigazgatasi modellvaltas kérdéseként értékelhe-
8. Osszességében megallapithat6, hogy a P) cikknek az Alkotmdnybirésdg olyan
normativ tartalmat tulajdonit, amelybdl konkrét, érvényesithet6 kotelezettségek is
levezethet6k.® Abbdl, hogy a kornyezetvédelmi tigyek megitélése tekintetében a tes-
tlilet altalaban nem egységes, 6nmagéaban nem kovetkezik, hogy kornyezetvédelem
iranti elkotelezettségben megosztott lenne. A témakor jo példaja lehet annak, hogy
az Alaptorvény dltal hozott Gjitast az alkotmanybirésagi értelmezés elkezdte tényle-
ges tartalommal kitolteni.

57 Bandi Gyula: Kérnyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. Iustum Aequum
Salutare, 13. (2017), 2. 159-181.

58 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

59 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.

60 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.

61 28/2017.(X. 25.) AB hatérozat.

62 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat.

63 27/2017.(X. 25.) AB hatdrozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat.

64 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.

65 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

66 Sulyok Katalin: A kérnyezet védelme és az Alaptorvény P) cikke az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban. Alkotmdnybirésdgi Szemle, (2019) 1. 20-31.
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Osszegzés

A nézépontok Utkoztetése az alkotmdnybiraskodas lételeme. A kiillonvélemények,
parhuzamos indokoldsok betekintést engednek a dontések mogotti vitdkba, sajatos
modon a kisebbségi vélemények léte is az intézményt erdsiti. Ahogy a testiileten be-
luli nézetkillonbségek, ugy a dontéseket kovetd szakmai vitdk is hasznosak. Ahogy
a végzetesen megosztott kozélet — vele a szakmai kozvélemény — képtelen volt arra,
hogy az Alaptdrvény kompromisszumos, konszenzuskeresé jellegét értékelje,*” ugy
az Alkotmanybirésdg hatdrozatai is ebben az értelmezési mezében jelennek meg.
A testiilet a nem szakmai kritikdkrél nem vehet tudomadst: 6nbeteljesité hittel kell
a demokratikus jogallamot, Magyarorszag Alaptorvényét védenie.

Az Alkotménybirdsdg az elmult 30 évben a magyar allam miikodésének fontos,
alkoté intézményévé valt. Mint minden birésig miikodésének, az Alkotmanybirdsag
tevékenységének is sajatos hatdsa lehet a tirsadalom békéjének szolgalata, fesziiltsé-
gek felolddsa, tompitdsa — ugyanakkor a birdskodas sajatos természetébdl fakadéan
szerény a rdhatdsa arra, hogy a tdrsadalmi kozeg mennyiben nyitott erre a hangra.
Az Alkotmdanybirdsag az elmult évtizedben, az Alaptorvény és az 1j alkotmdanybirdsa-
gi torvény hatédlybalépése nyoman is alapvetSen be tudta tolteni ezt a szerepet.
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»~Magyarorszdg uj Alaptorvénye viharban sziiletett™ Jogi és politikai szen-
vedélyek vihardban. Az Alaptorvény sziiletését ovezd vitdk természetes ko-
vetkezményei lettek volna bdrmely olyan uj alkotmdnynak, amely olyan
dllamban sziiletik, amely az EU-csatlakozdst kovetden (a 2004-ben ujon-
nan csatlakozott tagdllamok koziil elséként) villalkozik ilyen feladatra.
A 2010-ben megindult magyar alkotmdnyozds egyfajta minilaboratoriumi
kozeg volt. Az Eurépai Unio egyes intézményeinek, demokrdcia-kozponti
figyelmének a kozéppontjiba keriiltiink. Ezenfeliil, Magyarorszdg esetében
azt ldthattuk, hogy szinte valamennyi jelentds nemzetkozi szervezet (ENSZ,
Eurdpa Tandcs) ugy vélte, hogy véleményt kell formdlniuk a magyar Alap-
torvényrdl.

Kulcsszavak: alkotmanyozas, nemzetkozi szervezetek, kritika, Alaptor-
vény, Velencei Bizottsag, Eurdpai Unid, Eurépai Bizottsdg, Eurépai Parla-
ment, demokrdcia, torténeti alkotmany, alkotmanymaodositas, alkotmanyo-
z6 hatalom

The Dilemmas of Constitution-making — After 10 Years

“The new Fundamental Law of Hungary was born in a storm.” In the storm
of heavy legal and political sentiments. The debates surrounding the birth
of the Fundamental Law would have been a natural consequence of any
new constitution being born in a state that undertook such a task after
EU accession (the first of the new Member States that joined in 2004). The
Hungarian constitution-making, which started in 2010, was a sort of mini
laboratory medium. We landed in the centre of the democracy-focused
attention of some of the institutions of the European Union. In addition,
we have seen that almost all significant international organisations
(UN, Council of Europe) considered that they should form an opinion on the
Hungarian Fundamental Law.

1  EP-képviseld, egyetemi tanar, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar;
a Velencei Bizottsag tagjaként szamos eurdpai alkotmanyjogi kérdésben folytatott nemzet-
kozi vizsgélat tangja volt, tobbek kozott a magyar Alaptorvény vonatkozéasaban is.

2 Trécsanyi Laszlé: Nemzeti alkotmanyok, eurépai integraci6 és alkotmanyos identitas.
In Téth Judit (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletés-
napjdra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2015. 323.

3 Trécsanyi (2015). i. m.
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Bevezeto

Amikor a magyar Alaptorvény tiz évérdl kell véleményt mondanom, akkor egyszerre
hdrom mindségemben kivanok fogalmazni. Egyrészt, mint az alkotmanyjog profesz-
szora és volt alkotmanybird, masrészt mint egykori diplomata, harmadsorban pedig
mint volt igazsdgligyi miniszter. Mindhdrom minéségemben tandja lehettem az gj al-
kotmannyal — az Alaptorvénnyel — kapcsolatos vitdknak.

Egyetemi oktatoi, professzori, majd alkotmdnybiréi szerepkiorben atélhettem
az 1949. évi XX. torvény, az ideiglenes alkotmany agdnidjat. El6addsaimban sokat be-
széltem a kordbbi alkotmdny ideiglenes jellegérdl, értéksemlegességérdl, alkotmany-
biréként pedig igyekeztiik az alkotményos rendet védeni akkor is, amikor a Magyar
Kozlony tudatosan olyan ,,innepi szamot” jelentetett meg 2009. oktéber 23-an, amely
az alkotmany megcsufolasat jelentette.* Mindazonaltal a korabbi alkotmany teljesitet-
te azt a feladatdt, hogy a rendszervéltozas sikeresen megtorténjék Magyarorszagon.
Az 4j alkotmdny megsziiletését hosszu vivodas elézte meg, amelyet majd alabb rész-
letesen kifejtek.

Diplomataként, a pdrizsi magyar nagykiovet székébdl szembesiiltem azzal, hogy
egy értetlen nemzetkozi kozosséggel kell megértetnem azokat az értékvalasztdsokat,
amelyek az addig megszokott mainstream kianonnal adott esetben szembementek,
az Uj Alaptorvény példaul a torténeti alkotmdnnyal, hataron tdli nemzettestekkel, ha-
zassag- és csalddfogalommal 6sszefiiggd rendelkezései kapcsan. Ha tetszik, ellenséges
kozegben kellett védelmembe vennem az alkotményt. Par évvel késébb, a vitdk mar
javdban folytak az Alaptorvény nagy vihart kavart negyedik modositasa kapcsén, ami-
kor a parbeszéd hiveként, Martonyi Janos akkori killigyminiszter felkérésére tobb
nemzetkozileg elismert jogtudost kértem fel egy szakvélemény megfogalmazasara.

Azért felitésként emlitem mindezt az értékelés elején, mert a harom profesz-
szor® altal adott szakvéleménnyel homlokegyenest eltéré véleményt fogalmazott meg
a Velencei Bizottsdg a mindkét grémium éltal elemzett alkotmdnyi rendelkezésekrol.

4 Vo. Trécsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmadi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 39.

5  Pierre Delvolvé, Paris 2 Panthéon-Assas professzora, Eivind Smith az osldi egyetem professzora,
és Francis Delpérée a Louvain-la-Neuve-i Katolikus Egyetem emeritus professzora.

136 ACTA HUMANA  2021/2.



Az alkotmdnyozds dilemmai — 10 év multdn

Mindez még ma is azt jelenti szdmomra, hogy évatosnak kell lenni az értékitéletek-
kel, igy a nemzetkozi szervezetek véleményeit is kritikai szemlélettel kell befogadni.®
Az Alaptorvény els6 éveinek értékelése sordn még egy-két részletre ezzel kapcsolat-
ban kitérek majd alabb is.

Harmadik mindségemben, igazsdgiigyi miniszterként, még az elé6bbieknél is koze-
lebb kertiltem az alkotmdnyhoz, nem a tanitdsa, értelmezése vagy magyarazata volt
a feladatom, hanem azoknak a szabdlyozdsoknak az el6készitése, amelyek a hazai
joggyakorlatban és a nemzeti és nemzetkozi biztonsag teriiletén azonositott kiilonle-
ges koriilményekre val6 reakcioként két modositasban (hatodik és hetedik) oltottek
testet. Ezekrdl is fogok néhany sz6t sz6lni majd az alabbi értékelés részeként.

Korabbi irasaimban, felszélalasaimban mindig azt hangoztattam, hogy még nem
telt el elegend6 id6 ahhoz, hogy az Alaptorvénnyel életbe 1éptetett alkotmdnyos
rendet, az ,alkotmany gyakorlatat” értékelhessiik. Az Alkotmdny Jakab Andrés-féle
2009-es kommentarjaban szerzétarsammal — Sulyok Martonnal — egytitt az 1989-es
alkotmanyozas Osszefiiggéseiben ugy fogalmaztunk, hogy az alkotmdnyozasnak is
rendelt ideje van,” s igy rendelt ideje van az értékelésnek is. Az Alaptorvény ,tizéves”
szliletésnapja is egy ilyen rendelt idé.

Az alkotmdinyozéssal kapcsolatban felmeriild szdmomra legfontosabb dilem-
mdkrol el6szor 2014-ben értekeztem egy hosszabb monogréfia keretében,® értékelve
az alkotmaényjog régi fogalmainak 4j tartalmaét (szuverenitds, demokracia, hatalom-
megosztas, alapjogvédelem), az alkotmdnyozds menetét, az alkotmany stabilitasanak
és modositasanak kérdéseit, valamint az EU és az ET intézményrendszerével folyta-
tott parbeszédben érintett fontosabb kozjogi kérdéseket.

Az Alaptorvény (At.) értékelésére elfogadasanak 6todik évforduléjan tettem els-
szor kisérletet, akkor azt mondtam, hogy béar 6t év nem hosszu id6, ,mégis alkalmas
arra, hogy megalljunk, megnézziik, hogy meddig jutottunk. Tanuljunk a vitakbol,
a dilemmdkra kozosen keressiik a megoldast” 2016-ban ismét megallasra kénysze-
rilltem, amikor az addig eltelt igen eseménydus két év eredményeivel és tapasztalata-
ival ismét végeztem egy helyzetértékelést.

6 A hdrom professzor véleményét Az alkotmdnyozds dilemmadi cimili konyvem melléklete tartalmazza
magyar nyelven.

7  Sulyok Marton — Trécsanyi Laszlé: Preambulum. In Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommen-
tdrja. 2. kiadds, Budapest, Szdzadvég, 1. kotet, 2009. 52—60.

8  Trécsanyi (2014) i. m.

9  Trécsanyi Laszlo: Az Alaptorvény értékrendje. In Vizkelety Mariann (f8szerk.): 5 éves
az Alaptorvény. Valogatas az tinnepi konferenciasorozat beszédeibdl. Budapest, Magyar Kozlony-
és Lapkiado, 2017. 108.

10 Laszlé Trécsanyi: The Dilemmas of Drafting the Hungarian Fundamental Law. Constitutional
Identity and European Integration. Passau, Schenk Verlag, 2016. Ebben az évben egyébként hasonld
értékelést, szamadast végzett az At. rendelkezéseivel kapcsolatban kialakult gyakorlatrél és kap-
cso0l6dé elméleti tételekrél az SZTE AJTK oktatéi kara egy 38 tanulmdnyt felvonultaté szam-
adasban. Lasd: Balogh Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptorvényrél. Budapest, Magyar Kozlony-
és Lapkiado Kft., 2016.
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A jelen sorok, ezuttal négy év utdn, kdszonettel az erre irdnyul6 szerkesztéi fel-
kérésnek is, arra szolgalnak tehat, hogy az At. elfogadasa 6ta eltelt tizedik év végén
értékeljem azokat a koriilményeket és vitakat, amelyek a magyar alkotmany jelenlegi
tartalméhoz és forméjahoz vezettek. Ertelemszerden a jelen frdsban az At. ,torzssz6-
vege’, annak koncepcidja és az ahhoz az elfogadast és hatdlybalépést kovetSen fiizott
egyes modositasok kapcsdn felvet6dé fontosabb vitakérdéseket és ezek magyardzatait
tekintem at.

Természetesen minden értékelésre hatdssal van az értékel6 nézGpontja és szub-
jektuma, és Ggy vélem, hogy az At. megitélésében nem keriilhetem meg azokat
a nemzetkozi vitdkat, amelyek visszahatottak sajat nézépontjaimra is, és amelyeket
kozelebbrdl is volt alkalmam atélni nagykoveti, majd késébb igazsagiigyi miniszteri
tisztségeimben.

»Magyarorszag Gj Alaptorvénye viharban sziilletett” — irtam korabban.!! S6t azt is
mondhatndm, hogy jogi és politikai szenvedélyek viharaban. E viharos vitak termé-
szetesen abbol az adottsagbdl kovetkeztek, amely feltehetéen barmely olyan orszag
4j alkotmdnyat jellemezte volna, amely az EU-csatlakozast kovetéen szdnja el magat
(els6ként az Gjonnan csatlakozott tagallamok kozill) az Alaptorvény elfogaddsdhoz
hasonlo feladatra: egy 4j alkotmény létrehozasara.

A 2010-ben megindult magyar alkotmanyozds egyfajta minilaboratériumi kozeg
volt, szamos nemzeti és nemzetkozi mikroszkép fordult felénk. Az Eurdpai Unid
egyes intézményei (Bizottsdg, Eurépai Parlament) demokracia-kozpontu figyelmének
a kozpontjaban — hataskor hidnydban is — a volt szovjet befolyas alatt 4ll6 orszagok
allnak, Magyarorszag esetében pedig ez kiillonosen igaz 2010 6ta. Joggal vethetd fel
a kérdés, hogy egy nemzeti alkotmany megalkotdsa mennyire egy fiiggetlen orszagnak
a ,beliigye’, és mennyiben van abba beleszdldsi joguk killsé er6knek. Magyarorszdg
esetében azt lathattuk, hogy szinte valamennyi jelent6s nemzetkozi szervezet (ENSZ,
Eurépa Tandcs, Eurépai Unid) ugy vélte, hogy véleményt kell formalniuk a magyar
Alaptorvényrél. Elséként a Velencei Bizottsdg' (amelynek akkor még tagja voltam),
majd késébb az Eurdpai Parlament (amelynek most tagja vagyok) vizsgalta kritikai
éllel az Alaptorvény (At.) elfogadésat és az elfogadds korilményeit, az ahhoz vezetd
utat.?

Egy allam alkotmanya az orszag jogi, tarsadalmi és gazdasagi alaprendjének leg-
fontosabb dokumentuma, amely sajat szuverenitdsa korében szabadon végzett ,al-
kotmanymérnokoskodéssel” (constitutional engineering) fogadhat el, azzal kapcsolat-
ban a nemzetkozi figyelem tipikusan mér annak elfogadott dllapotdban, normaként
érvényesiil, mondjuk a Velencei Bizottsag dltal végzett alkotményos tanacsadés

11 Trécsdnyi (2015) i. m. 323.

12 CDL-AD(2011)001 (28 March 2011) on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting
the New Constitution of Hungary and CDL(2011)032 (6 June 2011) Draft Opinion on the New
Constitution of Hungary.

13 Lasd pl.: European Parliament: European Parliament resolution of 5 July 2011 on the Revised
Hungarian Constitution. vagy az Gn. European Parliament: Tavares Report. 2013.
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(constitutional assistance) keretében.’* Ezen alkotmdnyos tandcsadasi tevékenység is
legtobbszor abbdl indul ki, hogy a megértés szandékaval feltérképezi a norma sziile-
téséhez vezetd utat és a torténeti kontextusokat, ha azok befolyassal lehettek annak
keletkezésére. Magyarorszag esetében a Velencei Bizottsidg azonban nemcsak az At.
elfogadasanak kortilményeit vizsgalta, hanem kritikai éllel viszonyult annak egyes
cikkeihez is. Mint a Velencei Bizottsag egykori tagja jomagam mindig 6vatos voltam,
amikor egy konkrét orszagot alkotmdnyanak modositasara szolitott fel a Velencei
Bizottsag." Az alkotmanyozé hatalom forrdsa ugyanis a nép, ezért a nemzetkozi szer-
vezeteknek csak azt lehet vizsgalniuk, hogy egy orszdg alkotmanya nem sért-e nem-
zetkozi kotelezettségvillaldsokat (példaul kisebbségvédelem).

Mindezen bevezetés utan roviden tekintsiik at azt a torténeti kontextust'® — ezut-
tal 1989 utdnra vonatkoztatva —, amely az At. elfogaddsihoz vezetett.

Prologus — Maig é16 torténelem?

A rendszervaltaskori magyar alkotmdnyozds sajatossaga volt — taldn a ,targyaldsos
forradalom” soran is tandsitott és magyarokt6l nem idegen ,fontolva haladas” eszmé-
je altal vezérelve —, hogy az érintett szerepl6k nem teljesen 4j alkotmany elfogadésa
mellett dontottek, ezzel egyediiliként maradva az ekkor mar posztszovjet kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok kozott.

A NEKA-térgyaldsok (Nemzetkozi Kerekasztal) eredményeként tulajdonképpen
egy (legitimacids krizissel kiizd6)"” extraparlamentdris alkotmanyozds valdsult meg,
amely megteremtette a legfontosabb alkotmanybiztositékokat, 1étrehozta — tobbek
kozott — az allamféi tisztséget és az Alkotmanybirdsagot. E folyamat eredményeit
az els6 szabadon valasztott parlament pusztin megerdsitette, jovahagyta — azonban
meghagyta az 1949-es alkotmany szdmozasat, talan a kontinuitds hangstlyozasa-
nak szandéka altal vezérelve. Az alkotmany megfelelt az eurépai standardoknak, de
nem kivant véalaszolni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és merre
tartunk, mi a helyiink a vilagban. Azaz a tarsadalmi kohézi6 erdsitését nem tudta
szolgalni. Ezenfelil az alkotmdnyra nehezedett a rendszervaltds szimbolikus terhe

14 Maartje de Visser: A Critical Assessment of the Role of the Venice Commission in Processes of
Domestic Constitutional Reform. American Journal of Comparative Law, 63. (2015), 4. 963—1008.

15 CDL-AD(2013)018-e, Opinion on the balance of powers in the Constitution and the Legislation of
the Principality of Monaco. 2013.

16 Hosszabban lasd: Laszlé Trécsanyi — Marton Sulyok: The Birth and Early Life of the Basic Law of
Hungary. In Andras Zs. Varga — Andrés Patyi — Baldzs Schanda (eds.): The Basic (Fundamental)
Law of Hungary: A Commentary of the New Hungarian Constitution. Clarus Press, 2015. 1-10.

17 Mivel hazdnkban az alkotmanyozé és torvényhozo6 hatalom nem kilondl el egymdstdl, igy a rend-
szervaltds idején a NEKA legitimdcids krizise abbol fakadt, hogy nem volt szoros értelemben vett
felhatalmazasuk az alkotményozasra, és formailag végiil az elsé szabadon vélasztott orszaggytilés
fogadta el a médositasokat. Az alkotmany elfogaddsaval kapcsolatos legitimaciés deficit kérdé-
se — elsésorban politikai aspektusb6l — természetesen az At. kapcsan is felmeriilt szdmos alkalom-
mal, de jogi értelemben véve az At. szovegének kidolgozasa, megvitatasa és elfogaddsa parlamenti
keretek kozott, az alkotmanyozé hatalom altal tortént.

ACTA HUMANA  2021/2. 139



TROCSANYI LASZLO

is, nevezetesen, hogy preambulumdaban 6nmagat deklaralta ideglenesnek azzal, hogy
»az Uj Alkotmany elfogadasaig” szolt.

A régi és az 4j politikai elit osztozott abban a téves feltevésben, hogy képesek lesz-
nek a rendszervéltast kovetGen egy ilyen 1j alkotmdnyt elfogadni, és erre nem is ke-
rilt sor — kompromisszumok ellenére (példaul 119/1996 [XII. 21.] OGY hatérozat
a Magyar Koztérsasag 0j alkotmdnyénak szabélyozasi elveirdl) sem — a partok kozotti
megegyezés hidnya okan. Ennek is koszonhet6 az, hogy az 1990 és 2010 kozotti id6-
szakban az alkotmanyozas tigye valtozé intenzitassal ugyan, de folyamatosan belsé
vitak targyat képezte.

1990 és 1994 kozott a sziikséges tobbség hianyaban, valamint a rendszervaltozas
miatt sziikséges jogalkotdsi domping miatt nem is lehetett érdemi el6relépés az alkot-
mdnyozas tgyében. 1994 és 1998 kozott pedig baloldali kétharmados tobbségii tor-
vényhozds mellett feldllt az els6 alkotmany-el6készité parlamenti bizottsag. Az alkot-
maényozdst azonban a péartok kozotti konszenzus megszlinése miatt (MSZP-SZDSZ
ellentét) ismét nem rendezték. 1998 és 2002 kozott a jobbkozép Orban (I) kormény
nem rendelkezett a kétharmados alkotmanyozé tobbséggel, és az alkotmdanyozds ad-
digi kudarcai miatt megvaltozott belpolitikai klimaban pusztan a szent istvani allam-
alapitas emlékérdl sz4ol6 2000. évi 1. torvény elfogaddsa és az ebben kifejtett torténeti
narrativa jelezte azt, hogy az (j alkotmdany elfogaddsa nem elfeledett iigy. Ekkortdjt
kovetkezett be az a valtozds is, hogy a rendszervaltaskor felallott Alkotmanybirésag
altal addig épitett ,ldathatatlan alkotmany”™® helyett egy normativabb megkozelités
kezdte jellemezni a testiilet m{ikodését, talan tekintettel az osszetételében bekovet-
kezett valtozasokra is.

A 2002 és 2010 kozotti baloldali korményok ciklusai alatt voltak ugyan évatos ki-
sérletek az alkotményozasra, de a konszenzus tovabbra is fenndllé6 hidnydban nem
rendelkeztek az elfogaddshoz sziikséges parlamenti tobbséggel. Mig az ezt megel6z6
idészakokban a kancellirdemokracia természetének megfeleléen a miniszterelnok
kozhatalmi szerepe volt hangstlyosabb, addig ebben a periédusban az ,elnoki hata-
lom” és tekintély, értsd az allamféi pozicié hangsulyai voltak erésebbek (Mddl Ferenc
6vatosan, SOlyom Laszlé személyében erételjesen), akik tulterjeszkedtek elédeik
és utddaik az ,allamszervezet demokratikus miikodése felett 6rkodé” archetipusain.
Ezen idGszak egy részében az Alkotmanybirdsag tagjaként részese lehettem szamos
olyan dontésnek, amelynek szellemisége az Alkotmdanybirésag elsé ciklusa iddszaka-
nak dontéseit vette alapul.

Ezzel a kettds aktivizmussal egyiitt ébredt fel ismét az alkotmanyozds szele, te-
kintettel arra a 2000-es évek kozepén tapasztalhatd politikai, gazdasagi és moralis
krizisre, amely ekkoriban volt tapasztalhat6. Az 1949-évi XX. torvény egyre kevésbé

18 Létrejottekor a lathatatlan alkotmany koncepcidja Sélyom Laszl6 elhiresiilt pArhuzamos indokola-
sdban a halalbiintetést alkotmanyellenessé nyilvanit6 23/1990 (X.31) AB hatdrozatban maga is utalt
egyébként hazank Gj alkotményénak elfogadasdra, és arra, hogy a lathatatlan alkotmany ,az al-
kotmaényossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatéan a meghozandé tij alkotmdnnyal, vagy
jovébeli alkotményokkal sem kertil ellentétbe”
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jelentett nyugalmi helyzetet, érlel6dott egy (j alkotmany elfogaddsanak sziikségessé-
ge. A 2010. 4prilisi parlamenti valasztasok révén alkotmdanyozé parlamenti tobbséget
szerz6 jobboldali kormanykoalicié pedig bevaltotta azt az igéretét, hogy valasztasi
gyOzelem esetén nekilat hazank 4j alkotmdanya elfogaddsanak, amelyet végiil 2011. ap-
rilis 25-én irt ald a koztarsasagi elnok, egy héttel annak elfogadasat kovetéen.

Az alkotmdanyozds mddszertana formdatumaban ugyan hasonlitott a NEKA mun-
kabizottsdgok felépitésére és szerkezetére, de természetesen mar a 1994-1998 ko-
z6tti médszerrel, eseti parlamenti bizottsag felallitasaval indult meg a munka, amely
nem egész egy év alatt el is készitette az alkotmdny szabdlyozasi elveit (2010. ju-
nius 29 — 2011. mdrcius 11.). 2011. aprilis 18-dn pedig az Orszaggyilés elfogadta
Magyarorszag Alaptorvényét.

A nemzetkozi figyelem és vitdk elsd fokusza a fentiek kapcsan a folyamat megle-
het6sen rovidnek itélt idGtartama volt. Az azonban biztos, hogy ebben az idészakban
nemcsak a nemzeti szinten, de a nemzetkozi szinten is megnévekedett figyelem ira-
nyult a magyar alkotmanyozas tigyére tudomanyos konferencidkon keresztil. Az 4j
At. szamos rendelkezése az érdeklédés homlokterébe keriilt, azonnal lathaté volt,
hogy az alkotmény szellemiségében el kivan térni a II. vilaighdborut és elsédlegesen
az 1968-as parizsi didklazadast kovetd iddszak nemzeti alkotmdnyainak nézeteit6l.
Egyszerre sokkolta és mozgdsitotta az At. a nemzetkozi szervezeteket (EU, ENSZ,
EBESZ és nemzetkozi nem kormdnyzati szervezeteket), igy az 4j magyar alkotmany
ligye eurépai-nemzetkozi tiggyé valt. Tobben éltek kritikaval, mint elismeréssel. A ta-
madasoknak, kritikdknak alapvetéen ideoldgiai természetiik volt, miutdn az allam-
szervezet alapvetéen nem valtozott.

Ami a folyamat érdekessége, hogy az alkotményozas tartalmi kérdéseivel egyet
nem ért6 ellenzéki partok — hasonléan a NEKA-targyaldsok altaldban vett médszeré-
hez — parlamenten kiviili eszkozokkel szerettek volna érvényt szerezni allaspontjuk-
nak. Hatrahagyva az alkotmanyozas feladatdt, nemzetkozi szervezetekkel ismertették
ellenvéleményeiket. Ezzel azonban csak azokat a folyamatokat erdsitették, amelyek
kordbban mar — a konszenzus hidnya miatt — az alkotmdnyozas kudarcahoz vezettek,
még olyan esetekben is, amikor a baloldali kormanyok rendelkeztek alkotményozé
tobbséggel. A parbeszédre val6 hajlanddsag hidnya ezért az At. elfogaddsat szimboli-
kus teherrel nehezitette el, még ha nem is az ideiglenesség terhével, ahogy ez a korab-
bi Alkotmany esetében tortént.

Nagykoveti éveim alatt Parizsbdl vetettem vigydzo szemem a magyar alkotmany
tigyére, és a szamos feladat, amellyel szembesiiltem, nagykoveti visszaemlékezéseim-
ben® is helyet kapott. Négyéves kikiildetésem alatt nagyobb érdeklédést kapott az al-
kotmdanyozds ligye, mint a magyar uni6s vagy kiilpolitika. A francia politikusoknak
allast kellett foglalniuk, hogy miként viszonyuljanak a magyar At. egyes rendelkezése-
ihez (a nemzet egysége, a hatarokon kiviil é16 kozosségekhez vald viszony, a hazassag
fogalma, a kereszténység nemzetmegtarté szerepe stb., amelyek Franciaorszagban is

19 Trécsanyi Laszl6: Pdrizsi Naplo. Budapest, Szdzadvég, 2018.
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égetl jogi és politikai kérdések voltak mar akkoriban is). Egyszerre kaptunk kritikakat
és csondes elismeréseket.

E periédusom elsé felében a Velencei Bizottsdg tagjaként (2013-ig) kozvetlen rala-
tasom volt arra a tevékenységre is, amely az At. szOvegére, majd az azzal kapcsolatban
elfogadott mddositdsokra irdnyult. A jelen terjedelmi keretek kozott lehetetlen lenne
minden vizsgalt mddositdssal kapcsolatban minden érvet és ellenérvet felsorolni, igy
csak néhany kérdésre térnék ki, két csokorba szedve a targyalt moédositasokat.

(i) Az els6 harom tulajdonképpen technikai jellegli szovegvaltoztatisokat tar-
talmazé mddositas utdn, az At. elfogaddsat kovetéen 2013-ban az At. ne-
gyedik médositasaval er6sodott fel a nemzetkozi figyelem a magyar alkot-
madanyos rendszer mikodése vonatkozdsdban, majd e vitdk nyugvépontra
jutdsat kovet6en keriilt sor az 6todik médosités elfogadésara (Elsé felvonds).

(ii) Ezt kovetSen, harom év kihagyds utdn, 2016 és 2019 kozott fogadtik el a so-
ron kovetkez6 harom moédositast, és jelenleg kiiszobon all egy kilencedik
(Mdsodik felvonds).

Elso felvonas

El6szor az At. koriili vitdk 2010 és 2013 kozotti szakaszat tekinteném at réviden. E fo-
lyamatokat egész Eurépaban politikai és ideoldgiai motivaciok arnyaltak. Els6dlegesen
az egyparti alkotmdnyozas, a Nemzeti Hitvallas és az At. bizonyos rendelkezései vol-
tak napirenden, de pdr esetben volt példa arra is, hogy egyes nemzetkozi szervezetek
véleményét félreértések orientaltak.

Jellegzetes példa volt (még 2011-ben) a Velencei Bizottsag és a magyar dllam kozot-
ti egyszertien elkeriilhetd félreértésekre az, hogy a ,torvény” kifejezés angol megfele-
16jével kapcsolatban egy konnyedén elkeriilhetd forditasi hibabdl sziiletett konfliktus.
A Bizottsag kifogasai szerint az At. Europa Tandcs részére megkiildott angol nyelvi
forditdsdban a ,special Acts” (killonleges torvények) kifejezés szerepelt az I. cikk (3)
bekezdésében az alapvet6 jogok és kotelezettségek korében, amely nem tartalmaz bé-
vebb irdnymutatast és korlatozast e kiillonleges torvények alkalmazasi korére nézve.

A magyar szoveget ismervén nyilvanvalé volt a forditasi hiba, és j6l tudtam, hogy
akkoriban harom-négy parhuzamos angol nyelvii forditdsa forgott kozkézen az At.-
nek (példdul Kormany, AJBH, AB), amely jogbiztonsagi és normavilagossagi szem-
pontbdl nem igazan volt j6 dontés, tekintettel a nemzetkozi vitdkra is. Az ezzel a fél-
reértéssel kapcsolatos egyeztetések sordn eldadtuk, hogy ebben az esetben az angol
forditds helytelen, mig a francia helyes volt, és egyértelmiien az Orsziggyilés altal
elfogadott (egyszer() torvényekrdl van sz6. Levontam a megfelel kovetkeztetéseket
a helyzetbdl, és talan ezért sem véletlen, hogy igazsagiigyi miniszteri programom ré-
szeként az Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda tevékenységére is kiilonos fi-

20 Council of Europe: CDL-AD(2011)016, Opinion on the New Constitution of Hungary, para. 59.
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gyelmet forditottam, hogy a hasonl6 félreértéseket az At. és az annak végrehajtisira
sziiletett jogszabalyokkal kapcsolatos nemzetkozi parbeszédben elkeriilhessiik.

Ha madr a ,torvényeknél” tartunk, akkor az At. elfogaddsaval kapcsolatos nem-
zetkozi vitdk részét képezte kezdetben a ,sarkalatos torvények” kérdése is. Az elfo-
gadéskor 39, jelenleg 32 sarkalatos torvényi targykort megnevezé alkotmény kap-
csdn e targykorok magas szdma volt a kritikak térgya. Megjegyzend$ azonban, hogy
a sarkalatossdg mindsitett tobbségi elfogadast jelent, és az 1949. évi alkotmdnyunk is
33 ilyen targykort tartalmazott mar. Onmagéban tehét az, hogy a sarkalatos térvény-
hozdsi targykorok szama magas, nem ok a kritikara, az egyetlen valds félelem az le-
het, hogy a mindenkori kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkezé politikai part
képes egymaga eldonteni és alakitani e szabdlyok tartalmat. Ez azonban politikai ok
és nem valamely jogi kritériumnak valé megfelelés hidnya a jogalkotas szabalyozdsa
tekintetében. Kevésbé okozott volna talan problémat a helyzet akkor, ha az At. altal
el6irt kétharmados mindsitett tobbséget e szabalyok elfogaddsdhoz nem egy politikai
part birtokolta volna.

Az At. elfogaddsat megel6z6 20 évben, ahogy arra a bevezetében is utaltam, két
korménynak volt kétharmados tobbsége a parlamentben, és politikai akarat esetében
az Osszes kétharmados (sarkalatos) targykorben megsziilettek e szabdlyok akkor is.
De lehetséges lett volna-e az alkotmanyozas ezen jogalkotds-technikai szabaly kikerii-
1ésével? Errdl is érdemes lett volna a Bizottsag jelentésében vitat kezdeményezni vagy
allaspontot elfoglalni. Vitathatatlan, hogy ebben az esetben egy jéval részletesebb,
hosszabb At.-nek kellett volna sziiletnie, de az alkotményozé szdndéka a kezdetek-
tél egy ugynevezett magalkotmdny (Kernverfassung)*' elfogaddsa volt, és a sarkalatos
targykorok magas szdmét — amelyeket a részletszabdlyok meghatdrozdsara vezettek
be — feltehetéen a praktikum indokolta, és a tartalmilag rugalmatlan alkotmdny elke-
riilésének igénye. A sarkalatos torvények praktikus voltara és azok ilyen szamu sziik-
ségességére az elfogadott jogszabalyok normativ tartalma, stabilizalé hatasuk, szere-
piik vonatkozéasaban folytatott vitak tudtak és tudnak a jovében is ravildgitani majd.
(Egy példa erre az At. harmadik mddositasaval 2012 decemberében a terméfoldtu-
lajdon megszerzésével kapcsolatosan eléirt sarkalatos torvényi szabélyozas kapcsan
folyt vita.) Ezekben a vitdkban pedig dont6 szerepe volt, van és lesz annak, hogy a po-
litikai partok mennyiben és milyen mértékben vesznek részt majd a jogalkotasi javas-
latok parlamenti vitdiban, és hogy milyen lesz a partok kozotti egyeztetések mélysége
és gyakorisdga. Ha konstruktivizmus és konszenzuskeresés vezeti ezeket a folyama-
tokat, akkor elkertilhetd, hogy az elfogadott sarkalatos torvények tovabbi kihivdsokat
szlljenek, amelyek a nemzetkozi szintér tovabbi figyelmét is kihivhatjak majd.

A parlamenti jogalkotds feletti kontroll szabalyozdsa is beleillik azon vitdk 6ssze-
fiiggéseinek ismertetésébe, amelyek az At. elfogadasa kapcsan felmeriiltek, és azéta
foglalkoztatjak a nemzetkozi kozvéleményt. Az At. ugyanis, az azzal egyidében hatély-
ba 1ép6 4j Abtv. rendelkezéseivel kiegésziilve, megreformélta az Alkotménybirdsag

21 Varga Zs. Andrés: A mag-alkotmény védelmében. Pdzmdny Law Working Papers, (2011), 2. 1-15.
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(AB) osszetételét, megvdalasztdsat, hatdskoreit és eljarasat is. A sarkalatos torvények
sorabdl kiemelve a pénziigyi targytakat, az At. korldtozta az AB az ezek felett gya-
korolhaté utdélagos normakontroll hatdskoreit; megsziintetve a parttalan actio popu-
larist, altalanossagban is véltoztatdsokat eszkozolt a normakontroll-hataskorokon
és mélységében dtalakitotta az alkotmanyjogi panasz szabdlyozdsat is.?

Visszatekintve, az id6 prdébdjat az alkotmdnyjogi panaszeljardsok rendszerének
és szabalyozasanak atalakitdsa ugy tlnik, hogy kidllja, ugyanis 2019-ben két tipusu
panasz esetében is igy hatarozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga,” hogy az eldttiik
folyé eljaras szempontjabdl sziikséges és hatékony nemzeti jogorvoslatnak mindsiil
a kozvetlen és a valddi alkotmanyjogi panaszeljaras a tisztességes eljarashoz valo jo-
got védelmezé 6. cikkel kapcsolatos kérelmek (egyéni panaszok) vonatkozasaban. Azt
a tényt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a Birdsdg maga is rogziti a Szalontay
tigyben, hogy ,kész megvaltoztatni dllaspontjat a kérdéses jogorvoslatok potencidlis
hatékonysagaval kapcsolatban, amennyiben a nemzeti hatésagok gyakorlata ezirany-
ba mutatna”*

Az AB hatéskorei és eljarasa kapcsan azonban még egy fontos vitapontot szeret-
nék emliteni. Ez pedig az At. hatdlybaléptetésével Osszefiiggésben 2011. év végével
elfogadott tigynevezett Atmeneti rendelkezések (Ar.) kérdése, amely nemcsak a hazai
szakmai kozvéleményben,” hanem a nemzetkozi porondon is vitdkat véltott ki, kii-
l6ndsen annak utééletére tekintettel, amely az At. negyedik mddositasahoz vezetett.
Az Ar. szdmos rendelkezését az AB elhiresiilt 45/2012 (XII. 29.) sz. AB hatarozatdban
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisitette, azon az alapon, hogy azok
»kozjogi érvényessége kérddjelez6dott meg’, és utalt arra a korabbi gyakorlataban ki-
munkadlt tételre, hogy ,nem zdrhaté ki az Alkotmanybir6sdg hatdskore az alkotmanyi
rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valé feliilvizsgdlatéra, hi-
szen a torvény- vagy akar alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben
szenvedd jogszabdlyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok létre
sem jottek volna”

Az alkotmdanyozé hatalom azonban ugy hatdrozott, hogy e viligos dontés elle-
nére a vitatott rendelkezéseket mégis elhelyezi az At. szovegében. Igy sziiletett meg
az At. negyedik mddositasa, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot
inditott (Barroso elnok levelet kiildott a miniszterelnoknek),” a Velencei Bizottsag
pedig kiilonvéleményt fogadott el 2013 jiniusdban,” amelynek tartalma mindenki

22 E kérdést mar a Velencei Bizottsag korabban idézett CDL(2011)011. szdmu véleménye is érintette,
s a nemzetkozi testiilet a valtoztatdsok donté részével timogatolag egyetértett.

23 Lasd: Mendrei v. Hungary (kérelemszdm: 54927/15, itélet: 2018. julius 5.), Szalontay v. Hungary (ké-
relemszdm: 71327/13, itélet: 2019. 4prilis 4.)

24 Lasd: Szalontay v Hungary, para. 39.

25 Lasd: bévebben: Csink Lérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny margdjdra — Alkotmdnyelméleti
és értelmezési kérdések az Alaptorvényrdl. Budapest, Gondolat, 2012. 140-156.

26 V6. European Commission: The European Commission reiterates its serious concerns over the
Fourth Amendment to the Constitution of Hungary. Press release, 2013.

27  Council of Europe: CDL-AD (2013)012, Opinion on the Fourth Amendment to the Fundamental
Law of Hungary. 2013.
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elétt ismeretes. Az Eurdpai Bizottsdggal és a Velencei Bizottsaggal folytatott kozel
féléves targyaldsok lezarasat kovetéen pedig megsziiletett az At. 6todik mddositasa
2013. szeptember 16-an, azon problémak kijavitasat célozva, amelyeket e nemzetkozi
szervezetek azonositottak. A mddositds érintette a valldsgyakorlas, a politikai rek-
lamok, a birdsagi igazgatds és a Magyar Nemzeti Bank feladatainak egyes kérdéseit,
illetve ezekkel Gsszefiiggésben hatalyon kivil helyezett néhany alkotmanyi rendelke-
zést, tobbek kozott példaul az OBH elnokének az tigyathelyezésre vonatkozé jogat
konkrét tigyek vonatkozasaban.

E sorok irdsa kozben mar a kilencedik médositas eldszobajaban vagyunk,* kilenc
évvel az At. elfogadasat kovetSen. Ezért ugy vélem, hogy nem tehetem meg, hogy
nem reflektdlok a vitdk ismertetésének intermezzdjaként arra a mddositdsok gya-
korisdga kapcsan el6kerilé érvre, amely az alkotmdany stabilitasara® Gsszpontosit.
Ebbél a szempontbdl egy egységként kezelem az elsé 6t modositast, hiszen azokat
nem egészen két év alatt fogadtak el az At. hatalybalépésének datumatdl szamitva.
Az alkotmany stabilitasaval és az ij alkotmany sziikségességével kapcsolatban magam
is mar szdmos alkalommal hivatkoztam azokra a jol ismert allaspontokra, amelyek
a ,folyamatos alkotménymodositds™® hasonlatdval irtdk le az 1989 és 2010 kozotti
folyamatokat. Ha most retrospektiven a 2010-2020 kozotti idészak vonatkozdsaban
megvizsgaljuk ezt a kérdést, ugyanezt a mintat latjuk kirajzolédni.

A vitdk természetesen fontosak, és akkor hatékonyak, ha parbeszédre tudnak
épiilni. Alkotmanyos parbeszéd folyik természetesen a nemzeti intézmények kozott,
de a nemzeti és nemzetkozi intézmények kozott is. Ezen vitdk egyik kozponti kérdése
példaul az volt, hogy az alkotmanyozé hatalom felilirhatja-e az alkotményértelmezd
hatalom éltal alkotmdnyellenesség okdn megsemmisitett alkotményi rendelkezéseket
(adott esetben alkotminymddositdst)® az alkotmény szévegébe vald ,bebetonozas”
altal. A francia Alkotmanytandcs példaul egy dontésében kimondta, hogy ,az alkot-
manyozd hatalom szuverén’, és ennek alapjan nem is csoda, hogy Franciaorszagban

28 A T/13647. szamu térvényjavaslatot 2020 novemberében nyujtotta be az igazsagiligyi miniszter
az At. kilencedik médositasa targyaban.

29 Ahogy Szakaly fogalmaz: ,Egy adott orszag alkotmanyanak stabilitasa legalapvetébben abban
nyilvanul meg, hogy milyen gyakran valtozik maga az alkotmény szovege, milyen id6kozonként érzi
sziikségét az alkotmanyozé/alkotmanymadosito a valtoztatasnak, vagyis a gyakorlati tapasztalatok
alapjan milyen id6k6zonként sikeriil a valtoztatdshoz sziikséges feltételeket teljesiteni” (Szakély
Zsuzsa: Az alkotmdny stabilitdsdt védé garancidk. Doktori értekezés, Szeged, 2018.)

30 Vo.Halmai Gabor: Alkotményos értékek és demokratikus konszolidacié. Fundamentum, 13. (2009),
3. 31-48,; Baldzs Zoltan: A magyar alkotmanyossagi trend és a 2010—11-es alkotmdnyozas. Jakab
Andrés — Korosényi Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Budapest, MTA
TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum, 2012. 242-262.; Antal Attila: Politikai és jogi alkot-
manyossag Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle, 22. (2013), 3. 56-57.

31 Az alkotmanyellenes alkotmanymddositdsok alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatanak igen széles
hazai és nemzetkozi irodalmi bazisa van (szemelvényezi legutobb részletesen: Szakdly [2018] i. m.
177-182.), de az foglalkoztatja természetesen a nemzetkozi szervezeteket is. A Velencei Bizottsag
targybeli véleményében [ldsd Council of Europe: CDL-AD(2010)001 Report on constitutional
amendment. 2009. para. 194—196.] leszogezi, hogy szamos orszag az Alkotmanybirdsagok kotelezd
szerepvallaldsat rogziti alkotmanymddositasi eljardsokban.
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az alkotmdnyozd hatalom szdmos alkalommal épitett be az Alkotmdnytandcs altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott szabalyokat az alkotmanyba.** A 2003-as belga alkot-
manymodositasrél maga a Velencei Bizottsdg mondta azt, hogy lehet, hogy ellentétes
volt az alkotmanybirésdg dontésével, de attél még az alkotmdanyozé hatalom jogaban
allt a modositas elfogadésa. A Bizottsag azonban azt is kifejtette, hogy ha az alkotma-
nyozd tul gyakran 1ép ebbe a folydba, akkor az alkotmdanyos kultara hidnyanak kérdé-
sét veti fel, amely attételesen egyébként az alkotménybirdsdg tekintélyének és autori-
tasdnak megkérddjelezéséhez is elvezet.®

Maisodik felvonas

Az At. mddositdsainak 2016-2019 (2020) kozotti idészakat az Gj tipust kihivdsok
idészakaként aposztrofdlom, amelyben azonban szintén helyet kaptak technikai jelle-
gt médositasok (nyolcadik) a nemzetkozi vitdkra reflektélva, valamint nagyobb rend-
szerszintl médositasok is (hatodik és hetedik). Mint igazsdgtigyi miniszter fontosnak
tartottam az At. stabilitdsanak meg6rzését, mégis hivatali idém alatt két alkalommal
sor kertilt annak médositésara.

Az At. ebben az iddszakban véghez vitt mddositdsainak kettés kontextusa volt,
amelyekrél érdemes roviden szét ejteni:

(i) Egyrészrdl befolyasoltak azt a nemzetkozi migrdciés nyomasra és az ezzel
parhuzamosan, de nem kozvetleniil és kizarélag ebbdl fakadéan megnéve-
kedett terrorizmusveszélyre — mint Gj tipust kihivdsokra — adott eurdpai
és nemzeti vélaszok, illetve az ezek kapcséan kialakult parbeszéd.

(if) Masrészrdl pedig a magyar igazsdgszolgdltatasi rendszer reformjaval kap-
csolatos azon elképzelés nyoman kialakult nemzetkozi parbeszéd, amely
az elkilontlt kozigazgatasi birdskodads rendszerét kivanta volt bevezetni
hazédnkban. Ezen folyamatokra, nagykoveti éveimet kovetSen, szimom-
ra is 4j tipusd kihivasok keretében volt alkalmam rélatast szerezni, hiszen
Magyarorszag igazsagligyi minisztereként tevékenykedtem és voltam felelSs
az ezekre a kihivdsokra adott jogalkotési vélaszok megfogalmazdséért.

Az elsé fent felvazolt kontextus kapcsan fogadtik el az At. hatodik mddositasat
2016. junius 14-én, amely a kiillonleges jogrendi rendelkezések kozé iktatta be a ,ter-

32 Lasd pl.: Décision n° 93-325 DC du 13 aotit 1993 sur la Loi relative a la maitrise de I'immigration
et aux conditions d’entrée, d’accueil et de séjour des étrangers en France Décision n° 98-407 DC du
14 janvier 1999 sur la Loi relative au mode délection des conseillers régionaux et des conseillers a
I'Assemblée de Corse et au fonctionnement des Conseils régionaux.

33 Lasd: Council of Europe: CDL-AD (2012)016. Avis relatif d la révision de la Constitution de la
Belgique, para. 67.; Council of Europe: CDL-AD (2013)012. Opinion on the Fourth Amendment to
the Fundamental Law of Hungary, para. 78—87.
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rorveszélyhelyzet” fogalmat.3* Természetesen nem hazdnk az els6 olyan orszag, amely
ezen Uj tipust kihivassal szembesiilt, Franciaorszagban, nagykoveti megbizatisom
ideje alatt, két esetben is kozelrél voltam tantja stlyos terrorcselekményeknek, ame-
lyek Toulouse-ban antiszemita, valamint Parizsban a Charlie Hebdo szerkesztésége
ellen elkovetett radikalis iszlamista tamadasok voltak.®

Természetesen a 2010-es évek kozepén Franciaorszdgban mér megindult egy
olyan alkotmanymddositasi hulldm, amely a kiilonleges jogrendi helyzetek cizellala-
sat szolgalta, és vannak nemzetkozi szervezetek részérél irott elemzések, amelyek azt
a magyar At. hatodik médositasa édltal bevezetett szabalyozassal parhuzamba allit-
va — kritikai éllel — értékelik.* A francia szabalyozas reformjanak terve® azért volt
megalapozott, mert az alkotmany rendelkezései torténetileg és hagyomanyosan® csak
nagyon szlik korben engedélyezik kiilonleges jogrendi eszkozok alkalmazasat, és igy
az valt sziikségessé, hogy a 2015-ben fél évre kihirdetett sziikségallapotot folyama-
tosan kellett meghosszabbitani, amely igy magaban hordozta — az egyébként alkot-
manyellenes — ,,permanens sziikségallapot” kialakulasanak veszélyét.

Az alkotmanymodositds tigye® végiil jelentés nemzetkozi kritikai visszhangra csak
a sajtéban taldlt, és inkabb belpolitikai konfliktusokhoz vezetett, amelyek kapcsian
az igazsagigyi miniszter (Christiane Taubira) lemonddsra kényszerilt. Végiil azért
bukott el az eziranyt alkotmanymaddositds, mert a rendelkezések kozott helyet kellett
volna kapjon egy olyan rendelkezés, amely megfosztotta volna francia allampolgar-
saguktol a terrorizmus vadjaval elitélt kett6s allampolgarokat. Ezt, bar tamogattak
a sziikségallapoti szabalyok alkotmanyba helyezését, a francia térvényhozas mar nem

34 Ma, a kilencedik médosités eldszobdjaban, gazdagodva a Covid-19-pandémia (mint 4j tipust
kihivds) és az ennek nyomén bevezetett kilonleges jogrend gyakorlati miikodésének tapasztalata-
ival, szintén az alkotmdny stabilitasat érint6 kérdés az is, hogy mennyiben rajzolja 4t a kiilonleges
jogrendi szabélyozast harom év multdn az Gjabb reform. (A kiilonleges jogrendi tapasztalatokat
a Covid-védekezés tiikrében eurdpai szinten vizsgélja: Ungvari Almos — Hojnyék David: Az Eurépai
Unio6 egyes tagallamainak koronavirus-jarvanyra adott vélasza, kiilonos tekintettel a vizsgélt dlla-
mok altal bevezetett kiilonleges jogrendi szabélyozésra. Miskolci Jogi Szemle, 15. (2020), 1. 122-138.

35 Bar a périzsi tdimadasnak kintlétem alatt nem volt halalos dldozata, 2015 janudrjdban ismételten
bombatamadas érte az épiiletet, tobb ember haldlat okozva. Személyes élményeim e merényletek-
kel kapcsolatban nagyban formaltdk azt a latismddot, amellyel a terrorveszély mindennapi életre
gyakorolt hatasdhoz és a terrorizmus elleni kiizdelem alkotményos szabélyozasahoz a mai napig
hozzaéllok. Lasd pl.: Trécsanyi (2018) i. m. 219-220. (Toulouse.)

36 Olivier Duhamel: Terrorism and Constitutional Amendment in France. European Constitutional
Law Review, 12. (2016), 1. 1-5.; Katalin Dobias: 6. The role of constitutional identity in the res-
ponses to the terror attacks in France and the refugee-management crisis in Hungary. In Annual
Review of Constitution-Building Processes: 2015. Stromsborg, International IDEA, 2016. 101-120.;
Szekeres Tamas: Eurépai kihivasokra valasz a terrorveszélyhelyzet Alaptérvénybe emelése. Szeged
Ma, 2016.

37 Lasd: Duhamel (2016) i. m.

38 A francia szabdlyozas torténetének elemzését lasd: Olivier Beaud — Cécile Guérin-Bargues: Létat
d’'urgence: Une étude constitutionnelle, historique et critique. 2é ed. L.G.D.]. — Lextenso Editions,
2018.

39 Idris Fassassi: France: The wrong path? The limits of constitutional reform in response to terrorist
attacks. Constitutionnet, 2016.
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kivinta megszavazni, és a reakcidkat latvan Hollande elnok letett az alkotmdnymo-
dositds tigyérdl.

Hazdnkban az At. kiilonleges jogrendi rendelkezései kozott a modositast meg-
el6z6en nem szerepelt hasonlé rendelkezés, és bar a bevezetett terrorveszélyhelyzeti
rendelkezés lényegét tekintve hasonlé a szintén e rendelkezések kozott taldlhaté meg-
el6z6 védelmi helyzet logikdjahoz (annak ,belbiztonsdgi megfelel6je”), hogy a haderd
alkalmazdsa kapcsan joval szlikebb felhatalmazast ad az dllam biztonsigdnak védel-
mébe torténd beavatkozdsra. A modositas altalanos indokoldsa szerint ,,[a] kialakult
biztonsagi kornyezetre figyelemmel a médositas az Alaptorvény kiilonleges jogrendi
szabdlyainak kiegészitését szolgdlja a terrorizmus Gj tipust biztonsagi kihivasainak
megelGzése és kezelése érdekében, tekintettel arra, hogy az elmult idészakban az ilyen
tipusu — fegyveres és nem fegyveres — fenyegetések fokozédtak Eurépaban”*

A terrorizmus kapcsan a nemzetbiztonsagot mint védendé kozérdeket egy olyan
kontextusban még az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése is megemliti, amely az At. hete-
dik médositasa kapcsan kulcsfontossagu kérdéssé valik Magyarorszagon is. Ez pedig
az alkotmanyjogi irodalomban ,alkotmdanyos identitds™! néven elhiresiilt fogalom
kontextusa, amelynek kapcsan az EUSZ megfogalmazza, hogy az Unid , [t]iszteletben
tartja az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsdnak biztosita-
sat, a kozrend fenntartésat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilonosen a nemzeti
biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad”* Talan ennek is betudha-
td, hogy kiillonosebb nemzetkozi vita nem 6vezte a hatodik mddositast, ahogy a ha-
sonlé francia alkotménymodositasi kisérleteket sem.

Az At. hetedik moédositdsa® kapcsén ez azonban mar nem mondhaté el. Az alkot-
madnyos identitds (6nazonossdg) védelmére életbe léptetett alkotmanyreform ugyanis
szdmos hazai és nemzetkozi vitat véltott ki, a fogalom jellegére és elméleti értékére

40 Orszaggytilés Hivatala: Magyarorszag Alaptorvényének hatodik médositasa.

41 A teljesség igénye nélkiil egy valogatas a mértékadé hazai és kiilf6ldi irodalombél: Martin Belov:
The Functions of Constitutional Identity Performed in the Context of Constitutionalization of
the EU Order and Europeanization of the Legal Orders of EU Member States. Perspectives on
Federalism, 9. (2017), 2. 72—97.; Pietro Faraguna: Constitutional Identity in the EU — A Shield or
a Sword? German Law Journal, 18. (2017), 7. 1617-1640.; Orbén Endre: Quo vadis, ,alkotményos
identitds”? Kozjogi Szemle, (2018), 3. 1-13.; Chronowski Néra — Vincze Attila: Alapjogvédelem,
szuverenitds, alkotményos 6nazonossag: az unios jog érvényesiilésének Gj hatdrai? In Chronowski
Nora (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Unidban. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd,
2017. 93-126.; Stumpf Istvan: Alkotmdnyos hatalomgyakorlds és alkotmdnyos identitds. Budapest,
Gondolat, 2020.

42 A magyar szoveget ldsd: Az Eurépai Uni6rél sz6l6 szerz8dés és az Eurdpai Unié miikodésérdl
520106 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt véltozata.; Az elemzésrél bévebben: Hermann-Josef
Blanke — Stelio Mangiameli: Article 4 [The Relations Between the EU and the Member States].

In Hermann-Josef Blanke — Stelio Mangiameli (eds.): The Treaty on European Union (TEU)
A Commentary. Heidelberg — New York — Dordrecht — London, Springer, 2013. 185-253.

43 A Velencei Bizottsag ezzel foglalkozé véleményét lasd: Council of Europe: CDL-AD(2019)004,

Opinion on the Law on Administrative Courts.
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tekintettel ezek azonban inkdbb a jogtudomadny teriiletére korlatozédtak.* A médo-
sitas végleges szovege végiil nem hasznalja magat az alkotmanyos identitas kifejezést,
csak annyit jelent ki, hogy ,torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk
védelmezése az allam alapvetd kotelessége” (Hitvallas), illetve ezt konkrét normativ
rendelkezés formdjaban kicsit mésképp megfogalmazva: ,Magyarorszag alkotményos
Onazonossaganak és keresztény kultirdjanak védelme az allam minden szervének ko-
telessége”” [R) cikk (4) bek.]

Ha pedig az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével unids 9sszefiiggésbdl jutottunk el a he-
tedik modositds 6nazonossagi rendelkezéséig, akkor nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a médositas az alkotmany dgynevezett Eurépa-klauzuldjit is médosi-
totta, illetve tovabbi mélységi valtoztatdsokat is eredményezett. Ezek — tobbek kozott
a magan- és csaladi élethez vald jogot, valamint az otthon nyugalmat vették védelem-
be a véleménynyilvanitds egyes formdival megvaldsulé alapjogi kollizidkra tekintet-
tel, illetve a birésagok itélkezo tevékenysége vonatkozasaban vezettek be teleologikus
értelmezési szabalyt orientalé olyan rendelkezéseket, amelyek inkabb a hazai mint-
sem a nemzetkozi szakmai kozvélemény szamadra adtak alapot a tovabbgondolasra.
(Ti. ,A jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambu-
lumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy médositasara irdnyul6 javaslat indoko-
lasédt kell figyelembe venni” — Az At. 28. cikkének kiegészitéseként.)

A hetedik mddositas nemzetkozi vitdkra reflektalé és azokat kivalté vonatkoza-
sa természetesen a bevandorlassal volt Osszefliggésben. A magyar kormany ekkor
mar egy ideje nemzetkozi vitakban éllt az eurdpai integracié szamos szervezetével
az ugynevezett relokdciés kvétak vonatkozasiaban, amelyekre alapozva 2016 okté-
berében a Kormény egy népszavazast is kezdeményezett, amely sikertelentl zérult.
Mindazonaltal — az alacsony részvételi arany melletti nagyon magas, a kvotat elutasi-
té valaszadasi arany miatt — e kezdeményezés politikai legitimaciét adott arra, hogy
az Ujabb médositast az Orszaggytlés elé terjesszék. A sziikséges parlamenti tobbség
hianydban azonban ezt nem fogadtdk el, az csak ismételt szavazast kovetSen, 2019. ja-
nuar 1-jén lépett hatélyba.

Ne feledkezziink meg azonban arrél sem a hetedik médositas kapcsan, hogy egy
nagyon fontos feladatot is el kellett végezniink ezzel kapcsolatban. Nevezetesen, ref-
lektalnunk kellett az AB 2016-o0s gyakorlataban* azonositott azon jogalkotdi mulasz-
tasokra, amelyek olyan helyzetekhez vezethettek, hogy az alkotményértelmezé nem
tudott megfelelé egyensulyt teremteni az tgynevezett konkural6 alapjogi pozicidk-
ban 1év6, jogaikat egymadssal szemben érvényesiteni kivané jogosultakkal szemben.
Igy a magéanélethez val6 jog és a véleménynyilvanitashoz valé jog olyan ,iitk6z6zénai”
jottek 1étre a fizikai és az online térben is, amelyek kezelésére a jogszabdlyi kornyezet,
megfelel6 alkotmanyos alapok hijan nem volt képes.

44 Legujabban ldsd: Drindczi Timea: Constitutional Identity in Europe: The Identity of the
Constitution. A Regional Approach. German Law Journal, 21. (2020), 2. 105-130.
45 Lasd pl.: 13/2016 (VIL. 18.) AB hatarozat.
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Moédosult tehat az At. VI. cikke a maganélet vonatkozdsaban, védelem ald helyezve
az otthon nyugalmat és a csaladi életet, és kimondta, hogy ,[a] véleménynyilvanitas
szabadsdaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével” (Ezen az alapon mar meg lehetett teremteni
azokat a szakjogi szabdlyokat, amelyek a 2018. év sordn a maganéletvédelmi torvény
és a gylilekezési jogrdl szolo torvény formajaban o6ltottek testet, de most nem ezek
bemutatdsa, hanem az Alaptorvény elsé tiz évének értékelése a feladatom.)

2017-ben nem volt napirenden az At. médositasa, az eddig szunnyadé alkotma-
nyos konszolidacié egy Gjabb szakaszaba lépett, egészen addig, amig két évvel és két
héttel az utols6 mddositas utan a soron kovetkezé — féként technikai médositaso-
kat tartalmazé — szabdlyozassal (nyolcadik moédositds) egésziilt ki az alkotmany. Ezt
a modositast azonban tobbéves, nagyivii jogalkotdsi munka el6zte meg, azzal a céllal,
hogy nemzetkozi mintdkra épitve és nemzetkozi szervezetek véleményének?* birto-
kaban, tandcsokkal felvértezve alakitsuk ki az alapvet&en francia mintara szervez6do6,
elkiiloniilt kozigazgatdsi biraskodas intézményrendszerét. Mondhatnam, hogy iga-
zsagligyi miniszterként szamomra ez nem volt 4j tipusu kihivas, de a praxis azt mu-
tatta, hogy igenis vannak vératlan megproébaltatasok egy olyan teriileten is, amelynek
egy szakember sajit tudomdanyos életmiivének jelentds részét szenteli.”

A kozigazgatasi birdskodds reformjit célzo jogalkotdsi munkdnak a teret maga
az At. hetedik moédositasa teremtette meg egyébként azzal, hogy az At. 1., 9. és
26. cikkeibe beépitette a Kozigazgatasi Felsébirdsag elnokére vonatkozé szovegré-
szeket. A kodifikaciés munkdk a nemzetkozi szervezetek véleménye mellett az iga-
zsdglgyi tarca és Andréssy Egyetem egyiittmiikodésében, a European Public Law
Organization tdmogatdsaval szervezett nemzetkozi konferencia tudomanyos ered-
ményeire is épitett, de a nemzetkozi szakmai és alkotmanyos parbeszéd eredményeit
a kormanyzat politikai dontése alapjan nem lehetett alkalmazni, ugyanis meghataro-
zatlan id6re elhalasztottak a kozigazgatasi biraskodas reformjat. A helyzet érdekessé-
ge, hogy mindezt az eurdpai alkotményos parbeszéd szellemében, reagélva a magyar
jogallamisdggal kapcsolatban folytatott eljarasokra tették, tehét a gyakorlat azt mutat-
ja, hogy az egymadsra odafigyel parbeszédben rejlé kétirdnyd hatdsmechanizmusok®
mikodnek, és megfelel$ helyiértéken kezelve akdr a nemzeti alkotmany mddositasa-
nak is képesek utjat allni a nemzeti intézmények szuverén dontése alapjan.

46 Lasd: Council of Europe: CDL-AD(2019)004, Opinion on the Law on Administrative Courts.

47 Els6 munkdmat a kozigazgatasi birdskodésrol és annak mélységi kutatdsar6l 1992-ben irtam
(Trécsanyi Laszlo: Milyen kozigazgatdsi birdskoddst? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992.), és egyik legtijabb irdsom is ezzel foglalkozik, immadron ,jogalkotési kisérletként” aposztrofal-
va azt, a Magyar Jog hasabjain. [Trécsanyi Laszlo: A kozigazgatasi birdskodas: de lege lata és de lege
ferenda — Adalék egy jogalkotasi kisérlethez. Magyar Jog, 67. (2020), 2. 88—94.]

48 Kukorelli sokat idézett zarégondolata e vonatkozasban tigy sz6l az At. és az Unié kapcsolatardl,
hogy: ,A torténet ebben az Gj dllamkapcsolatban is az alkalmazkodésrél, az egytittmiikodésrél,

a kolesonhatasokrol szol. A kétirdnyd hatdsmechanizmusokban helye van a szuverenitast védé
filozéfidnak is. Ha az alkalmazkodds nem egyoldald, és nem megkésett, hanem konstruktiv és els-
relatd, akkor helyben vagyunk. Eurépéaban.” Kukorelli Istvan: Az Alaptorvény és az Eurépai Unié.
Pro Publico Bono, (2013), 1. 4-11.
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Ahogy majd csak sokkal késébb tudjuk értékelni azt, hogy sikerrel vezetik-e be
az At. nyolcadik mddositasdval a ,napirendrdl levett” kozigazgatasi birdskodast
Magyarorszagon, ugy azt is csak késébb tudjuk majd megitélni, hogy milyen lesz
az At. nemrég nyilvanossagra hozott és fentebb mar emlitett kilencedik médositasa-
nak nemzetkozi fogadtatasa. Mivel a kézirat lezdrasa idején még csak a javaslat sz6-
vege ismeretes, ezért a végleges normaszovegrdl és annak hatdsarél még nem lehet
véleményt nyilvanitani, s ha ismernénk is a végleges formadt, az értékelés bevezet6ben
mar emlitett ,rendelt ideje” még nem érkezett el.

Meggy6z6désem, hogy az idészaki onértékelés azonban nemcsak az embereknek,
de az allamoknak és az alkotmdnyozdknak is fontos felel6ssége, igy idészakonként
célszeri megallni és megnézni, hogy hova jutottunk. Nem akarom ismételni a beveze-
tében leirtakat, de nagyon fontos, hogy ,az alkotmany nyomdban” haladva ez olyan
értékelés legyen, amely konstruktiv kritikdval szemléli a szoveget, annak tartalmat
és az annak elfogaddsa mogott megbujo lehetséges nézépontokat.
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Az Alaptorvény jelent6sége Magyarorszag
szuverenitasanak védelmében'’

VARGA ZS. ANDRAS?

A 21. szdzad elején a veszifiliai békére visszavezethetd szuverenitdson ala-
puld vildgrendet a globalizdcié néven oOsszefoglalt komoly és hosszii kihi-
vds éri. Ez nem kizdrélag politikaelméleti kérdés, hanem legaldbb ennyire
alkotmdnyjogi is. Az dllam dltal gyakorolt hatalom és a hatalom gyakor-
ldsdnak mddja az Eurdpai Unio keretei kozott is bonyolult. Lényeges ezért,
hogy Magyarorszdg ott, ahol hatalma van, vagyis sajdt dllami keretei kozott
hangstilyozza, hogy nem azért van magyar alkotmdnyossdg, mert azt egy,
az akaratdbol létrejott, vagy legaldbbis hozzdjdruldsdval miikoédd nemzet-
kozi intézmény elismeri, hanem azért van magyar alkotmdnyossdg, mert ko-
rdbban is volt. Allami szuverenitds nélkiil csak intézményi autoritds marad,
az alkotmdny és az alkotmdnyossdg elenyészik. Ez ellen szolgdl erds eszkoziil
az Alaptorvény. Az alkotmdnyos identitds, a mai alkotmdnyossdg norma-
tiv dsszekapcsoldsa a Magyarorszdg dllami létét végigkisérd torténeti alkot-
mdnyossdggal és az alkotmdnyos dllami folytonossdgot megtestesité Szent
Korondval olyan eszkozok, amelyek alkalmasak a szuverenitds védelmére.

Kulcsszavak: Alaptorvény, alkotmdnyossdg, hataskor, identitds, Nemzeti
hitvallas, Szent Korona, szuverenitds, torténeti alkotmany, vivmany

The Significance of the Fundamental Law in the Protection of Hungary’s
Sovereignty

At the beginning of the 21 century, the world order based on sovereignty
traced back to the Peace of Westphalia faces a serious and long-term challenge
summed up as globalisation. This is not only a matter of political theory, but
at least as much a matter of constitutional law. The power exercised by the
state and the way in which it is exercised are also complicated within the
framework of the European Union. It is important, therefore, that Hungary
emphasises, where it has power, that is, within its own state, that it does not
have Hungarian constitutionality because it is recognised by an international

1 A cikk az elmult években részben az Alaptorvényt ért kritikdkra adott valaszok, részben
Magyarorszag szuverenitasa és Eurépai Unios tagsaga koriili vitakhoz irt hozzaszoélasok
Osszefoglaldsa.

2 Tanszékvezetd egyetemi tandr, Pazmdany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoményi
Kar, e-mail: varga.zs.andras@jak.ppke.hu
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institution created of its own will, or at least with its consent, but because there
has been a Hungarian constitutionality for a long time. Without state sovereignty,
only institutional authority remains, the constitution and constitutionality fade
away. The Fundamental Law serves as a strong tool against this. Constitutional
identity, the normative connection of today’s constitutionality with the historical
constitutionality that accompanies the existence of Hungary as a state, and the Holy
Crown, which embodies the continuity of the constitutional state, are tools that are
suitable for the protection of sovereignty.

Keywords: Fundamental Law, constitutionality, competence, identity, National
Avowal, Holy Crown, sovereignty, historical constitution, achievement

1. A szuverenitas jelentdsége és alkotmanyjogi fogalma

Magyarorszag szamara a 30 éves haborut lezaré vesztfaliai béke (1648) akkori és mos-
tani hatdsa miatt is fontos. Akkor, 1648-ban a — torok megszallas miatt még csak rész-
ben — Habsburg hatalom alatt allé kiralysag a 30 éves haborinak részese, a békének
pedig alanya volt. Ma pedig az Eurépai Unié és a nemzetallami szuverenitds hatarai-
nak kijelolése miatt az akkor kialakult viligrend szereplgje és haszonélvezdje.* Az pe-
dig, hogy a 21. szazad elején a szuverenitason alapulé vilagrendet a globalizacié néven
Osszefoglalt komoly és hosszu kihivas éri,* fontossdgat nem csokkenti, hanem éppen
fokozza. Fokozza, miként az is, hogy a vita nem kizardlag politika-elméleti kérdés,
hanem legaldbb ennyire jogi, pontosabban kozjogi, (nemzetdllami) alkotményjogi is.
A vita ugyanis nem ritkan kozjogi elvek és — Gjabban — értékek titkozése és érvénye-
stilése formajaban jelenik meg a nemzeti alkotmdnyjogi diskurzusokban.®

3 Pongracz Alex: A szuverenitas-fogalom valtozasanak 21. szézadi fejleményei. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatds, 6. (2018), 2. 128—-153.

4 Eric C. Ip: Globalization and the future of the law of the sovereign state. International Journal
of Constitutional Law, 8. (2010), 3. 636—655.; Pongracz Alex: Szuverenitds és Alkotményossag
a globalis erétérben. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, (2016), 1. 108—119.; Benoit Coeuré:
Taking back control of globalisation: Sovereignty through European integration. Fondation Robert
Schuman, European Issues N°468. 2018; Tina Orsoli¢ Dalessio: The Issue of Sovereignity in an Ever-
closer Union. Croatian Yearbook of European Law and Policy, 10. (2014), 1. 67—88.; Eérsi Marton:
Alkotmény és szuverenitds az Eurépai Uniéban, 2000, (2003), 7-8. 1.

5  Csak néhany fontosabb szerz6t emlitve: Drindczi Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd. Budapest,
MTA TK Jogtudomanyi Intézet — Opten, 2017; Rixer Adém: A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég
Campus, 2018; Chronowski Néra — Vince Attila: Alapjogvédelem, szuverenitds, alkotmanyos
6nazonossag: az unios jog érvényesiilésének j hatdrai? In Chronowski Nora (szerk.): Szuverenitds
és dllamisdg az Eurdpai Uniéban. Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 93—126.; Lancos Petra Lea:

Az Eurépai Uni6 értékeinek kikényszeritése és az értékek meghatarozhatésaganak problémija.
In Medias Res, 2. (2013), 1. 153—170.; Miklés Konczol: Dealing with the Past in and around the
Fundamental Law of Hungary. In Uladzislau Belavusau — Aleksandra Gliszczyniska-Grabias (eds.):
Law and Memory. Towards Legal Governance of History. Cambridge, Cambridge University Press,
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Az Alaptdrvény jelentésége Magyarorszdg szuverenitdsdnak védelmében

Az dllam altal gyakorolt hatalom — mint ténykérdés — és a hatalom gyakor-
lasdnak moédja — mint jogkérdés — Osszefiiggései ma sem vitathatok. Az Eurépai
Uniéval és a helyi 6nkormanyzatokkal megosztott hatalomgyakorlas® keretei kozott
miikodé alkotmdanyos berendezkedésekre vonatkozé legtjabb kutatdsok szerint is
»minden, a jogra vonatkozé teéria mogott fellelhetd az dllamra vonatkozé teéria”’
Ezzel egyiitt a kozhatalom gyakorldsa egyre inkdbb jogkérdéssé valik, vagyis egy-
re inkdbb a jog dltal szabdlyozott tevékenység formdjaban jelenik meg. Az allam
tényleges cselekvési hatalmat korlatozzak az emberi jogokra vonatkozé torvények.®
Az Alaptorvény mint alkotmdny tehat végsé soron az dllami szuverenitds korlatait
hatdrozza meg, azaz egyre inkdbb ugy kell kezelniink a jogot, mint egy olyan kere-
tet, amely altal az allam szuverén akaratnyilvanitasa megnyilvanul, nem pedig ki-
zdrolag Ggy, mint az dllam szuverén akaratdnak megnyilvanuldsat (azaz: cselekvési
keret a cselekvés eredménye helyett vagy mellett).’

Hozza kell azonban ehhez tenni azt is, hogy lehetetlen jogrdl beszélni, ha nem all
mogotte azt kikényszeriteni képes hatalom: ,, A gyenge kormanyzat aldassa a szuve-
renitds principiumat, a posztvesztfaliai nemzetkozi rend alapelvét’, ezért: ,nincs mads
lehetéségiink, mint az, hogy visszatérjiink a szuverén nemzetallamhoz, és Gjra meg-
kiséreljitk megérteni, hogyan lehetne azt eréssé és hatékonnyd tenni. [...] Manapsdg
viszont ragaszkodunk a demokrécia, az 6nkormanyzatisdg, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartdsdhoz, és minden, mdsok feletti uralomra iranyuld eréfeszitést csu-
pan atmenetinek, nem pedig birodalmi ambiciénak tekintiink. Az, hogy az eurépaiak
tényleg jobban tudjdk-e az amerikaiakndl, hogyan kell a kort négyszogesiteni, majd
még kideril. Barhogy legyen is azonban, az allamépités miivészete a nemzeti hata-
lom kulcsfontossagt alkotéeleme lesz éppen tgy, mint a vilagrend fenntartasat cél-
z6 hagyomdnyos katonai er6 bevetésének képessége’® Az Alaptorvény B) cikkének

2017. 246-262.; Erd6 Péter: Keresztény kultira és katolikus egyetem. Justum Aequum, Salutare,
(2018), 3. 5-8.; Fejes Zsuzsanna: Az Eurépai Unié dllamtani jellege. Acta Universitatis Szegediensis:
Sforum: Acta Juridica et Politica, 4. (2014), 1. 55—-67.; Sergio Bartole: Comparative Constitutional
Law — An Indispensable Tool for the Creation of Transnational Law. European Constitutional Law
Review, 13. (2017), 4. 601-610.; Kaarlo Tuori: European Constitutionalism. Cambridge, Cambridge
University Press, 2015; Csaba Cservak: The ideal system of goverment. In Gianluca Meschini (ed.):
Constitutionality across the globe: Constitutionality Around the World. Ujvidék, Vajdasdgi Magyar
Tudoményos Térsasdg, 2018. 32—36.; Rigé Anett: Szuverenitas és legitimitas. Jog — Allam — Politika,
(2009), 1. 40—60.

6  Nicholas Bamforth — Peter Leyland: Public Law in a Multi-Layered Constitution. Oxford
and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003. 12.; Adam Tomkins: What is Parliament for?
In Bamforth—Leyland (2003) i. m. 53-78.

7 Carol Harlowra és Richard Rawlingsra hivatkozassal idéz6jelben kozli: Bamforth — Leyland 1., lasd
még: Carol Harlow: European Governance and Accountability. In Bamforth—Leyland (2003) i. m.
79-102.

8  Bamforth-Leyland (2003) i. m. 4., 9.

9  Bamforth—Leyland (2003) i. m. 11.; Martin Loughlin: Constitutional Law: the Third Order of the
Political. In Bamforth—Leyland (2003) i. m. 41., 50.

10  Francis Fukuyama: Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban. Budapest, Szazadvég,
2005. 125., 155.
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(1) bekezdése, R) cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint T) cikkének (3) bekezdése
szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam, jogrendszerének mindenki-
re kotelezd alapja az Alaptorvény, amellyel a szintén kotelez6en betartandé jogsza-
balyok nem lehetnek ellentétesek. A jogrendszer és ennek kozvetitésével a magyar
szuverenitas jellemzdje tehat az alkotmdnyossdag, az dsszhang az Alaptorvénnyel.

2. Nemzeti szuverenitas és az Europai Unio: végleges szuverenitas- vagy
korlatozott hataskortranszfer?

A szuverenitas fogalmanak tisztazdsa soran tett megallapitasaink szerint, ha a (nép)
szuverenitast az alkotmanyossag sziikségképpeni 6sszetevéjének tekintjiikk, marpedig
annak tekintjik, akkor az alkotmdnyozé nemzet a szuverenitds hordozéja. Szuverén
nép/nemzet nélkil" ezért tartalmi értelemben, alkotmdny nélkil pedig kozjogi (for-
mdlis) értelemben nem beszélhetiink allamisagrol.

2.1. Szuverenitds — Eurépai Unié — Magyarorszdg

Az Eurépai Unié nem éllam. Nincs sajat alkotmanyozé nemzete, nincs alkotmdanya,
ezért nincs sajat (eredeti) szuverenitdsa. Tagjai — a szuverén tagéllamok — akaratabdl
létezik, amelyek tételesen nem a szuverenitasukat, hanem csak a szuverenitasbol ere-
dé egyes hataskoreiket ruhaztak 4t.'? Ebben a kérdésben vildgosan és egybehangzéan
fogalmaz az Eurdpai Unidrél sz616 Szerzdés (a tovabbiakban: EUSZ) 1. cikke:

»E szerz6déssel a Magas Szerz6dd Felek egymds kozott 1étrehozzdk az Eurdpai
Uniét (a tovabbiakban: az Unid), amelyre kozos célkitlizéseik elérése érdekében
a tagallamok hatéaskoroket ruhdznak”

Nem mondott mdst eredeti formdjaban Magyarorszag Alaptorvénye E) cikkének
(2) bekezdése sem (a hetedik mddositas altal beiktatott kiegészitésre késdbb kitériink):

»(2) Magyarorszag az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében
nemzetkozi szerz6dés alapjan — az alapité szerz6désekbdl fakadé jogok gyakor-
lasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl
eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen, az Eurdpai Unié intézmé-
nyei utjan gyakorolhatja”

11 A két fogalmat az egyszer(iség kedvéért most szinonimaként kezeljiikk, nem felejtve, hogy nem azo-
nosithatok. Lasd: Zlinszky Janos: Az Alkotmdny értéktartalma és a mai politika. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2005.; Kenneth Janda — Jeffrey M. Berry — Jerry Goldman: Az amerikai demokrd-
cia. Budapest, Osiris, 1996.

12 Szabd Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2014a. 45., 61., 77.; Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmmonizdcio. Budapest,
HVG-ORAC, 2011. 289., 291., 619., 629-631.
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Az 4t nem ruhdzott hataskorok a tagallamokndal maradnak, az Unié pedig tisztelet-
ben tartja a tagdllamokat megillet6 nemzeti identitdst és az alapvet6 allami funkcié-
kat, koztiik a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét (EUSZ 4. cikk).
A hataskorok tekintetében az atruhazds elvébol kovetkezGéen a szubszidiaritds
és az ardnyossag elve az irdnyadd, és az Unié intézkedése sem tartalmilag, sem for-
mailag nem terjedhet tul — még az dtruhdzott hatdskorok tekintetében sem — azon,
ami a Szerz6dések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges (EUSZ 5. cikk). Ezt biztositja
Magyarorszag tekintetében az Alaptorvény E) cikkének (4) bekezdése, amely szerint
a hatdskor-atruhdzé nemzetkozi szerzédés kotelez6 hatalyanak elismerésére adott
felhatalmazdashoz az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Unié tehat egyrészt bizonyosan nem szuverén,' a szuverenitdst a tagallamok
fenntartottdk maguknak, mdsrészt viszont a hatdskor-atruhdzas folytin a szuvereni-
tdsbdl eredd egyes felségjogok gyakorldsa, igy a jogalkotds is megoszlik a tagallamok
és az Unié6 kozott.

2.2. Az dtruhdzott hatdskorok és gyakorldsuk elvi korldtai

A tagéllamot — igy Magyarorszdagot — koté elv az unids és a tagéllami jog titkozése
esetén az unids jog primdatusa. Eszerint az Eurdpai Birésdg dltal minden helyzetben
érvényesiteni probalt elv szerint az unids jog a belsé (hazai) jogrend f6lott 4ll a jog-
forrasok alkalmazasi vitajaban (praktikusan: a hierarchidban), vagyis kollizié esetén
a hazaijognak kell meghatrélnia. Ezt llitja sajat jogrendjérdl az Eurdpai Unié (egészen
pontosan az Eurépai Bir6sag mondta ki ezt a Van Gend en Loos igyben®). A tényleges
helyzet ennél mégis bonyolultabb.

El6szor a masodlagos jogforrasok egy része — az irdnyelv — kifejezetten igényli
a hazai jogalkotast. Ilyenkor az alkotott hazai jog érvényessége két masik jogforrasbdl
nyeri érvényességét, egyrészt a magasabb szintii hazai jogszabalybdl (Alaptorvény),
masrészt az Eurépai Uni6 iranyelvébdl. A két jogrend tehat ilyenkor 6sszekapcsolo-
dik. Mdasodszor a két jogrend teljes 6nalldsaganak probakove a belsé jog csucsén allo
Alaptorvény. Kérdés, hogy az Eurdpai Unié jogrendje folotte all-e az Alaptorvénynek?
Sokan ugy vélik, hogy a Van Gend en Loos tigy folytan a vilasz egyszer( igen. Csakhogy
ebben az esetben az Alaptorvény elveszitené pozitiv jogi alkotmdny jellegét, masfe-
161 tobbé nem lehetne tagallami szuverenitasrol beszélni. A kérdés pontosan, éspedig

13 Megjegyzést érdemel, hogy ezen a francia és a holland népszavazason elbukott alkotmanyozési
kisérlet (Szerzdédés az Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrdl, kihirdetve az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjdban 2004. december 16-dn (C sorozat, 310. szdm), 1. Luxembourg, Az Eurépai K6zosségek
Hivatalos Kiadvényainak Hivatala, 2005) sem véltoztatott volna, minthogy annak I-1. cikke sem
szuverenitds-, hanem csak hataskorok atruhdzasarol rendelkezett volna. Ennek ellenére a tagélla-
mok a szuverenitasukat fenntartottdk, lasd: Tuori (2015) i. m. 345.

14 Touri i. m. 347, Fejes (2014) i. m. 57.; Fekete Baldzs: Szuverenitds-egyesités az Eurépai Unié
alkotményjogaban. In Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai Uniéban.
Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 9-26.

15 Kende Tamds — Szlics Tamds (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Osiris, 2002. 559.
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nemlegesen megvdalaszolhaté az Alaptorvény E) cikke alapjan. E rendelkezés sze-
rint ugyanis Magyarorszag Alaptorvénye (miként kordbban az Alkotmadny is) egyes
rendelkezései vonatkozdsaban ,maga f6lé engedte” az Eurdpai Unié jogrendjét, de
az Alaptorvény egészérdl ez nem mondhato el. Lennie kell egy alkotmdanyos minimum-
nak, amely mindig f6l6tte marad az Eurépai Unié jogrendjének, amig Magyarorszdg
tagéllamként rendelkezik szuverenitdssal.'® Az Alaptorvény hetedik moédositdsa ezt
2018. junius 29-ei hatéllyal vilagoss4 is tette. Az E) cikk (2) bekezdése ugyanis kiegé-
sziilt a kovetkezd rendelkezéssel:

»Az e bekezdés szerinti hatdskorgyakorldsnak 6sszhangban kell dllnia az Alap-
torvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabbd nem korlatozhat-
ja Magyarorszdg teriileti egységére, népességére, dllamformajara és dllami beren-
dezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogat”

Lényegében tehdt a német jogban kimunkalt integraciéallé alkotmianymag ted-
ridjat tikrozi a magyar Alaptorvény (hetedik moédositas elStti és utani szovege) is.
Mindazondltal az Eurdpai Unié primatusidnak hatdrai a hazai joggal szemben ko-
rantsem vildgosak. A szuverenitds és a processzudlis kolliziofeloldds oldalardl is
csak a lehetséges megoldasi irdnyok kristédlyosodtak ki. A legfontosabbak ezek ko-
zil: az Alkotmanybirdsag lehetséges dontései a belsé és az EU-jog kollizidja esetén,
a tandcsadd vélemény, megsemmisités, felhivas az 6sszhang megteremtésére, jogal-
kotdi mulasztas megdllapitdsa, alkotmanyjogi panasz elbirdldsa," illetve a primdtus
és a szuverenitds Osszefiiggései, a szuverenitds és 6nazonossag primatusa,'’® az egyes
dllamok szuverenitasra épiil6 kompromisszumos megoldasok, illetve kisérletek egy
Ujabb szuverenitdsfogalom megtalaldsara.’ Végs6 soron persze a kérdés az Eurdpai
Unio tényleges és jogi identitasatol (integracié/konfoderacié/foderacid), illetve ennek
valtozasatol figg.”

A felmeriil6 vitas helyzetek az EUSZ és az Eurépai Unié Mikodésérdl sz6lo
Szerz6dés (EUMSZ) szabdlyai szerint hirom targykorre bonthaték. Az elsé korbe
az Unidra atruhdzott kizarolagos hatdskorok tartoznak (EUMSZ 3. cikk), amelyek

16 Jakab Andras vitatja ennek érvényesithetéségét, lasd: Jakab Andras: A magyar jogrendszer
szerkezete. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007. 111-112., 184—188. Az érinthetetlen ,,mag”
gondolatét ellenzi tovabba: Voros Imre: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdnybi-
rdskodds vivéddsa az eurépai joggal. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 106—109. Lasd még: Blutman
Laszlé — Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag és a kozosségi jog: alkotméanyjogi paradoxon
csapdajaban (L.). Eurdpai Jog, (2007), 2. 10.

17 Chronowski Néra: ,Integral6d6” alkotmdnyjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus,

2005. 265.; Blutman—Chronowski (2007) i. m. 10-14.

18 Blutman—Chronowski (2007) i. m. 3—4., 10., 12.; Trécsanyi Laszl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi.
Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-ORAC, 2014.

19 Jakab Andrés: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolédé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekin-
tettel az eurdpai integracidra. Eurdpai Jog, 6. (2006), 2. 3—14.

20 Szuper Jézsef: Foderalizmus-dilemmdk az eurdpai alkotmanyozasokban. Eurdpai Jog, 6. (2006),
6.9-17.
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tekintetében kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el kotelezd erejli jogi aktust,
a tagéllamok pedig csak annyiban, amennyiben 6ket az Unié erre felhatalmazza (f6-
ként irdnyelv formdajaban), vagy ha annak célja az Unié altal elfogadott jogi aktusok
végrehajtdsa [EUMSZ 2. cikk (1) bekezdés].?! Ebben a korben tehat a tagillam moz-
gastere mindaddig, amig az EUSZ és EUMSZ hatélyban van, rendkiviil korlatozott,
vita esetén az EU jogdnak primatusa, az Eurépai Unié Birésiaginak (EUB) esetleges
dontése 1ényegében nem vitathaté. A masodik korbe a megosztott hataskorok soro-
landék (EUMSZ 4. cikk). Ezek tekintetében az Unié és a tagéllamok is alkothatnak
és elfogadhatnak kotelezd erejii jogi aktusokat, de a tagallamok e hataskoriiket csak
olyan mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben az Unid a sajatjat nem gyakorol-
ta, vagy ugy hatdrozott, hogy lemond gyakorlasérél [EUMSZ 2. cikk (2) bekezdés].2
Ezt a kort egészitik ki azok a hatdskorok, amelyekrdl a tagillamok nem mondtak le,
viszont amelyek esetén az Unié tdmogatd, 6sszehangold vagy kiegészité intézkedé-
sek megtételére jogosult [EUMSZ 2. cikk (4)—(6) bekezdés és 6. cikk], és amelyekre
az EUMSZ tovabbi részletes szabélyokat tartalmaz. Ez utébbi hataskorok esetén mar
a tagéllam is vitathatja sajat joga szerint (vagyis akar a sajat Alkotmanybirdsaga el6tt)
az Unidé tdmogatd, 6sszehangolo vagy kiegészit6 intézkedéseinek 6sszhangjat a sajat
jogaval, minthogy az ezekre vonatkoz6 hatdskor a tagallamnal maradt.

Végezetiil van egy harmadik targykor is, mégpedig azok a hataskorok, amelyeket
a tagallamok egyaltalan nem ruhaztak at az Unidra. Az EUSZ és az EUMSZ rugalmas
értelmezést engedé megfogalmazasai folytan ez a targykor ténylegesen nagyon sztk,
mivel a legtobb tagéllami hatdskor valamilyen mértékben részét képezilegalabb az at-
ruhdzott, vagy a timogatd, 6sszehangold vagy kiegészitd intézkedésekkel segitett ha-
taskoroknek. Erre a rugalmas megfogalmazasra taldn a legjobb példa a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé megosztott hataskor
[EUMSZ 4. cikk (2) bekezdés j) pontja]. Az elvi jelleglinek mutatkozé hatdskort rész-
letes politikak konkretizaljak, igy az EUMSZ 67-89. cikkeiben szabélyozott kérdések:
a személyek belsé hatarokon torténé ellendrzések aldli mentessége, a menekiiltiigy,
a bevdndorlas, a kiils6 hatarok ellenérzése, a rasszizmus és az idegengytlolet meg-
elézése, a renddri, igazsaglgyi és egyéb hataskori hatésagi koordinicid, biintets-
és polgari jogi egyittmikodés, valamint az igazsdgszolgéltatishoz valé hozzéférés.
Valéjaban tehdt igen sok klasszikusan a szuverenitds lényegét érinté targykorre terjed
ki valamilyen mértékben az Unié hataskore.

A mir leirtak szerint azonban — mindaddig, amig a szuverenitds a tagallamé,
és az Unio a tagdllamok akaratabol létezik — az erre a targykorre vonatkozo tagallami
hatdskor nem trilhet ki teljesen. A tagdllami mozgésteret biztositja az a korilmény
is, hogy formalisan a tagdllamok nem mondtak le a sajat jogrendjiik els6dlegességé-
rél az Unié joga javara, ez az egyik lényeges kiilonbség az EUSZ-EUMSZ, valamint

21 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 78.

22 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 78-79.

23 Szab6 Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura: Unids szakpolitikik. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014b. 176-220.
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a lemondadsi formulat tartalmazo, elbukott Alkotményszerz6dés kozott.** Az Unids
jog primatusa tehat valtozatlanul az EUB dontésén alapul, amely nyilvén vita esetén
megkisérelheti érvényesiteni azt, mégis itt a tagallamoknak komoly ellendlldsi lehe-
tdsége van.

A fenntartott hataskorok meghatarozasa soran abbdl lehet kiindulni, hogy a tagal-
lamok az alkotmdnyos identitdsukat nem engedték at az Uniénak.” Elfogadtak ugyan
egy olyan tinnepélyesnek latsz6 formulat az EUSZ 2. cikkében, amely 4ltal az alkot-
manyos berendezkedésiik és annak részletei f516tti kontroll mégiscsak az unids intéz-
ményekhez keriilt, de ez az identitds vita esetén védhetd.

Az EUB uni6s jogot védo és kiterjesztd aktivizmusa ellenére nem allithat6, hogy
a tagallamoknak, igy a sajat alkotmanyukat védeni hivatott bir6sdgoknak (alkotmany-
birésagok) minden esetben meg kellene hatralniuk. Ha a nemzetkozi egyiittmikodés
hangsulyossd valdsat a nemzeti identitdssal szemben, illetve a torvényhozdi jogdllam
helyébe 1ép6 birdi jogallam fejlédését egyiitt vizsgaljuk, nem lesz meglepé az a ta-
pasztalat, hogy a birésagok szerepe egyre nagyobb, és a kozos eurdpai hagyomany
és a nemzeti identitds fogalmai birdsagi dontésekben tilintek fel el§szor. Egyrészt a ko-
z6s hagyomanyokat mint nemzetkozi és nemzetek feletti értékeket az EC] tovabbra is
védelmezni fogja, ami varhatéan az EU joganak a tagallami alkotményokkal szembeni
elsédlegességének hangstlyozasat fogja jelenteni. Mdsrészt viszont az EUSZ nagyon ko-
moly alapot biztosit ahhoz a felfogdshoz, amely szerint a k6z6s eurépai hagyomanyt nem
lehet szembeallitani a nemzeti alkotmdnyos identitassal és forditva. A két értékrendnek
valamiképpen egyenstilyban kell maradnia.

Ez azt is jelenti, hogy az egyes nemzetek alkotmdnyos dnazonossiga nem oldhaté fel
valamiféle mesterségesen létrehozott kozos birodalmi megkozelitésben. A kozos értékek-
hez az tartozik, ami k6zds, a nemzeti értékekhez pedig az, ami nem kozos. Viszont a nem
kozos értékek is értékek, mégpedig eurdpai értékek, ebbdl kifolydlag ezek is birdsagi vé-
delemre szorulnak. Ha ugyanis az alkotmdnyos 6nazonossagok elttinnek, a kzos értékek
alapja is megsziinik, és nem marad mds, mint a birodalmi rend.

Intézményi oldalrél nézve ez azt jelenti, hogy ha a kézos eurépai hagyomanyt nem-
zetkozi és nemzetek feletti birésagok, az ECJ és az Emberi Jogok Eurépai Biréséga (EJEB)
védelmezik, akkor az egyensuly megkoveteli az alkotmanyos identitds hasonlé birésagi
védelmét. Ezt a védelmet az EU és az Eurépa Tandcs tagallamainak alkotmdanybirésagai
biztosithatjak. Az alkotmanybirésagok rendelkezhetnek tehat kiilonféle hatdskorokkel,
de els6dleges kiildetésiik nem lehet mds, mint a sajit alkotmanyos identitdsuk védelme-
zése. Ez pedig nemcsak a hazai jogon, hanem — hacsak nem tagadjuk az EUSZ jelent&sé-
gét —az EU jogan is alapszik, nemcsak nemzeti, hanem egyszersmind eurdpai kiildetés is.
Még hatérozottabb megfogalmazdsban: a nemzeti identitds védelmezése az egyes nem-
zeti alkotmdanybirésagok kozos eurdpai kiildetése.

24 Szab6-Léncos—Gyeney (2014a) i. m. 95.
25 Trécsanyi (2014) i. m.
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A magyar Alkotmdanybirdsag a 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdrozattal indult el ezen
az Gton.?® A kovetkez6képpen foglalt allast:

»Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasiaval nem szuverenitdsardl
mondott le, hanem csak egyes hataskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek
megfeleléen Magyarorszdg szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai
Unié alapité szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez Lképest
tovabbi hatdskorok kozos gyakorldsanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vé-
lelme). A szuverenitds az Alaptorvényben a hataskorok végsé forrasaként és nem
hatdskorként keriilt rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorldsa sem eredmé-
nyezheti azt, hogy a nép elvesziti végs6 ellendrzési lehetGségét a kozhatalom (akar
kozos, akar egyedi, tagallami formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja
ald az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési elismerésre vonatkozé
szabdly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszava-
zdsi jog gyakorldsa [...]

A magyar Alkotmdanybirésig az alkotmdnyos identitds fogalma alatt Magyarorszdg
alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezései alapjdn, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban, esetrél-
esetre bontja ki [...]

Magyarorszag alkotmdnyos Onazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevéje kiemelhetd példalédzé jelleggel, amelyek
azonosak a ma altaldnosan elfogadott alkotmdnyos értékekkel: a szabadsagjogok, a ha-
talommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autondmidk tisztelete, a val-
lasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenldség,
a biréi hatalom elismerése, a veltink é16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptorvény és dltala a magyar
jogrendszer nyugszik. [...]

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotméanyos 6nazonossaga
olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak
elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzédéssel sem lehet
lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nallé dllamisdg végleges megsziinése foszt-
hatja meg Magyarorszagot. Az alkotmanyos 6nazonossdg védelme ennek megfelel6en
mindaddig az Alkotménybir6sag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal
rendelkezik. Ebb6l kovetkezden a szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonossag szamos
ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két kontrollt egyes esetekben egy-
masra tekintettel kell elvégezni” {Indokolds [60], [64]-[65], [67]}.

26 A dontés értékelésérdl lasd: Drindczi (2017) i. m.; Rixer (2018) i. m.; Gardos-Orosz Fruzsina:
Az Alkotménybirdséag szerepvallaldsa és annak kotottségei az unids jog, valamint az alkotmdny kap-
csolatdnak meghatdrozdsaban. In Chronowski Néra (szerk.): Szuverenitds és dllamisdg az Eurdpai
Uniéban. Budapest, ELTE-E6tvos, 2017. 75-92.; Chronowski—Vincze (2017) i. m.
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3. Az Alaptorvény és a szuverenitas torténeti alapja

A magyar Alkotmanybirdsag tehat kifejezetten az Alaptorvény szévegére tamaszkod-
va tett kisérletet a jogi szuverenitisvédelem elveinek megfogalmazasira. Az ered-
mény, amelyet a hatdrozat meghozatala dta eltelt rovid idében maris részletesen
elemeztek,” néhany fontos megallapitdsra épiil. MindenekelStt a nemzeti identitds
fogalmat (anélkil, hogy utalna az EUSZ-ra) Magyarorszdg vonatkozdsdban az al-
kotményos 6nazonossaggal (tehat jogi és nem szocioldgiai formuldval) azonositja.
Ezt tekinti a szuverenitds jogi fogalma kozponti elemének, olyan alapvetd jogi tény-
nek — értéknek —, amely nem az Alaptoérvény mint norma szabadon valasztott eleme
(,nem az Alaptorvény hozza létre”), az Alaptorvény azt csak elismeri. Jogi jellegét
pedig a torténeti alkotmdny (Gjra csak, mint jogi tény) adja. EbbéSl az Alaptorvény
elétti jogitény-jellegbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyos 6nazonossagrol nemzetko-
zi szerz8déssel (igy értelemszer(ien az Eurépai Unidhoz csatlakozasrol széléval vagy
az EUSZ-szal) sem lehet lemondani, amig Magyarorszag szuverén. Ezeken az érve-
ken nyugszik a fenntartott szuverenitds vélelme, amely pedig hataskori vita esetén
kiindul6pontként szolgalhat. A dontés tehat Magyarorszag torténeti alkotmanyanak
vivmdanyai segitségével jut el a szuverenitasvédé vélelemhez. A dontés jelentdségét
felismerve az Orszdggy(ilés mint alkotmidnyozé hatalom az Alaptorvény hetedik
modositasaval a fentiek szerint megalapozott alkotmanyos 6nazonossag fogalmat
beemelte a Nemzeti hitvalldsba (,torténeti alkotményunkban gyokerezé 6nazonos-
sagunk védelmezése az allam alapvetd kotelessége”) és az R) cikk (4) bekezdésébe
(,Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme
az 4llam minden szervének kotelessége”).

3.1. Magyarorszdg torténeti alkotmdnya és a 2011-es alkotmdnyozds

Az Alaptorvény egyik nem vart megolddsa az, ahogy megoldotta a torténeti al-
kotmdnyunk és a jogfolytonossig, valamint a kartalis alkotmany paradoxonat.?
Az Alaptorvény ezt irrelevdnssa tette. Nem a torténeti alkotmény hatélyos jogként
alkalmazdsdt veti fel, hanem az R) cikk (3) bekezdésében ,torténeti alkotméanyunk
vivmanyair6l” mint értelmezési keretrdl rendelkezik. Ez egyrészt kégens, masrészt
azonban tartalma szerint nem hatdlyba 1éptet6 (vagy hatdlyt meghatdrozd) szabdly.
A torténeti alkotmdnyra hivatkozas igy elsGsorban identitdsi elem,” masodsorban
értelmezési keret minden alaptorvényi rendelkezés szdmadra, és ilyenként is vivmad-

27 Drinéczi (2017) i. m.; Rixer (2018) i. m.; Blutman Laszlé: Szurkileti z6na: az Alaptorvény és az uni-
6s jog viszonya. Kozjogi Szemle, (2017), 1. 2—14.; Bakd Bedta: Lathatatlan utdn inkoherens alkot-
many: A korlatlan alkotménymddosit6 hatalomrol. Magyar Jog, 64. (2017), 2. 102-116.

28 Ennek jelent8ségét az Alaptorvény Gtéves évforduldja alkalmabol mar megirtam: Varga Zs
Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény kogens rendelkezésében. lustum
Aequum Salutare, 12. (2016), 4. 83—89.

29 Rixer Adam: A torténeti alkotmdny lehetséges jelentéstartalmai. Jesz.hu No. 47.; Rixer Adam: A tor-
téneti alkotmdny helye mai jogunkban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, 2012.
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nyai kozvetitésével. A ,torténeti alkotmanyuk vivmanyai” 6nmagukban ma mér nem
vagy nem feltétlenil hatdlyos normak, de a hatdlyos normak értelmezését azokkal
6sszhangban kell elvégezni. Reflektalni kell rajuk — el lehet térni a korabbi megol-
désoktol, de legalabb a mésodlagos jogi diskurzusokban (azaz nem a jogszabalyok-
ban, hanem a torvényjavaslatok miniszteri indokolasaban, a jogirodalmi leirasokban,
az Alkotmdnybirdsig vagy a Karia dontéseinek indokoldsaiban) ki kell fejteni ennek
okait.

Sajnos a formula elsé alkotmanybirdsagi alkalmazdsa, a 33/2012. (VIL. 17.) AB ha-
tarozat (birdk elmozdithatatlansiga) leegyszer(sitéen érvel. A killonvélemények
kozelebb dllnak a helyes jogi megkozelitésekhez. Nem véletlen, hogy ugyanabban
a kérdésben az Eurdpai Unié Birdsdga elméleti értelemben sokkal timadhatatlanabb
dontést hozott,* pedig nem a torténeti alkotmdnyunk alapjan all. Az Gjabb alkot-
manybirdsagi gyakorlat mar jéval drnyaltabb,®! a mar targyalt 22/2016. (XIL 5.) AB ha-
tarozat pedig végleg megtalalta a megfelel6 érveket.

Mindebbdl kovetkezéen az mondhaté el, hogy a priori nem hatdrozhaté meg,
hogy mi tartozik a torténeti alkotmdnyunk vivmanyai k6zé. Az érvényesség problé-
mai miatt torténeti korok nem zdrhatdk ki az alkotmanyfejlédésbdl, ezért a vivma-
nyok hordozéi lehetnek, legfeljebb egyes jogszabalyok, szokésjog, dontések zarhatok
ki. Minél dltalanosabb egy ,vivmany” anndl kevésbé vitathat6 ez a mindsége. Mindez
tulajdonképpen rendelkezik el6képekkel. Eddig is alkalmaztuk egyes jogteriileteken
a torténeti alkotmany hatélya alatt keletkezett jogelveket. Igy péld4ul a Kiiria jogeldd-
je, a Legfelsébb Birdsag verbalis blincselekményekkel kapcsolatos gyakorlata annak
ellenére élt tovdbb, hogy a biintetd torvény mar régen mds. Idesorolhaté természe-
tesen az egyes intézmények identitdsa (példaként: az tgyészség a kiegyezés koratdl
szdmitja modern torténetét,*? még ha az nyilvan régebbi is).

3.2. Szuverenitds, alkotmdnyos 6nazonossdg és a Szent Korona

Miutdn bemutattuk, hogy az Alkotmdanybirdsig a ,torténeti alkotmanyunk vivma-
nyai” formuldra tdimaszkodva hogyan dolgozta ki az alkotmanyos 6nazonossdg dokt-
rindjat, majd azt hogyan emelte szuverenitdsvédé vélelemmé, egy ezzel 6sszefiiggd
kérdést még targyalnunk kell. A sokszor és hosszan elemzett Nemzeti hitvallas® egyik

30 Judgment in Case C-286/12, Commission v Hungary.

31 34/2014. (XI. 14.) AB hatérozat; 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat; 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat;
2/2016. (IL. 8.) AB hatérozat.

32  Horanyi Mikl6s (szerk.): Fejezetek az iigyészég 130 éves torténetébdl 1871—-2001. Budapest,
Legfébb Ugyészség, 2002; Nanasi Laszlé: A magyar kirdlyi 1igyészség torténete. Budapest, Legfébb
Ugyészség, 2011.

33 Horkay-Hoércher Ferenc: A Nemzeti hitvallasrol. In Jakab Andras — Korosényi Andras (szerk.):
Alkotmdnyozds Magyarorszdagon és mdshol. Politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi megkozelitések.
Budapest, MTA TK Politikatudomanyi Intézet — Uj Mandatum, 2012. 287-309.; Fekete Baldzs:
Torténeti elemek az EU-tagéllamok alkotmany-preambulumaiban. In Lamm Vanda — Majtényi
Baldzs — Pap Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmdnyokban. Budapest, CompLex,
2011. 33—45,; Jakab Andrés: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. JeMA, (2011),
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értékkijelentése (posztuldtuma) ugyanis megfogalmazza a Szent Korona szerepét
a magyar alkotmanyos rendszerben, és az Alkotmanybirésag erre még nem reflektalt.
A kordbbi, ideiglenes Alkotmany ilyen rendelkezést nem tartalmazott, habar a ,Szent
Korona” fogalmat 1990. julius 11-ét6l (ettdl kezdédGen valtozatlan formdban) hasz-
nalta® a cimerleirdsban. Az Alaptorvény (j megfogalmazasa mar kiegésziti (a kizaro-
lag nyelvtani véltozdst eszkozl6) a cimerelemként hasznalt szabélyt, mégpedig kozjogi
jelent6séget adva a Szent Korondnak. A Nemzeti hitvallas tizenhetedik értékkijelen-
tése — amely az R) cikk (3) bekezdése folytan kotelezé értelmezési kerete az egész
Alaptorvénynek, illetve a 28. cikk folytan végsé soron a teljes jogrendszernek — nor-
mativ erével allapitja meg, hogy:

»liszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Koronit,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossdgat és a nemzet
egységét”

A Szent Korona-szabdly kozvetlen el6zménye a 9/2011. (IIL. 9.) OGY hatarozat az gj
Alkotmany elfogaddsanak elkészitésérdl,*> (Koncepcid) amely két helyen is emliti
a Szent Koronat. Egyrészt sziikségesnek tartja, hogy az Gj alkotmény preambuluma
utaljon rd, mégpedig a magyar dllamisdggal Osszefiiggésben, mdasrészt az alapvetd
rendelkezések kozott elsé helyen, a hatalom forrasanak és hordozdjanak leirasa koré-
ben tartja sziikségesnek a hivatkozast a Szent Koronara.

»1. Magyarorszidgon minden hatalom forrdsa a politikai nemzet, azaz a nép, mely-
nek egymasért felel3sséggel tartozé tagjai egyenld és elidegenithetetlen méltosag-
gal birnak. Magyarorszag alkotményos dllami folytonossagat a Szent Korona fejezi
ki. A nemzet hatalmaval valasztott képvisel6i atjan, illetve kivételes esetekben koz-
vetleniil él. Magyarorszag felelGsséget visel a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért.”

A Koncepcid mellett tovabbi el6zményeket is talalunk, ilyen a Szent Koronardl sz6l6,
ma is hatélyos 2000. évi L. torvény, amely szerint:

4. 86—94.; Chronowski Néra: Globdlis alkotményjog — nemzeti alkotmdnyozés. In Dezs6
Marta — Kukorelli Istvén (szerk.): Alkotmdny — alkotmdnyossdg. Budapest, Martin Opitz,
2014. 81-105.; Mezei Baldzs: A nemzeti hitvallas jogi-filozéfiai tartalmai. Magyar Nemzet, (2011),
aprilis 9.; Szmodis Jend: Alkotmany és szakralitds. Polgdri Szemle, 6. (2010), 6.; Téth Zoltan Jézsef:
Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallds értékei, a jogfolytonossag és az Alapvetés. Polgdri
Szemle, 9. (2013), 275-278.; Voros Imre: A torténeti alkotmdany az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban. Kozjogi Szemle, (2016), 4. 44-57.

34 Ezt a cimerleirast a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasarol sz6l6 1990. évi XLIV. tor-
vény 1. §-a iktatta be, amely az ideiglenes Alkotmény 76. §-at mddositotta.

35 A koncepciét a Bizottsag nem tdjékoztato jelleggel, hanem szabdlyozasi elvekként nytjtotta be
az Orszaggyilésnek. Lasd még: Patyi Andrds — Szalay Péter — Varga Zs. Andras: Magyarorszag
alkotmdnyanak szabdalyozasi elvei. Szakértdi véltozat. Pdzmdny Law Working Papers, (2011),
31. 1-24.
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»A Szent Korona a magyar dllam folytonossdgat és fiiggetlenségét megtestesit
ereklyeként él a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban”

A hivatkozott szovegek nem magyarazo jellegliek, igy homalyban maradt az a kérdés
is, hogy a Szent Korondnak milyen jogi jelentésége van, illetve elvalaszthat6-e a Szent
Korona-tantdl. Nem kétséges, hogy a 20. szdzad tdrsadalmi, politikai és kozjogi val-
tozdsai folytdn a Szent Korona-tan® eredeti véltozata mar nem alkalmas az alkotma-
nyos rend kifejezésére. Szab¢ Istvan ugyanakkor kimutatja, hogy amint a torténeti
alkotmanyunk, annak foglalata, a Szent Korona-tan is folyamatosan valtozott.*” Nincs
tehat akaddalya annak, hogy megkiséreljiik aktudlis Gjrafogalmazasat az Alaptorvényre
tdmaszkodva. Ennek fényében pedig még inkabb jelentésége van annak, hogy a Szent
Korona mint targy mégis megkeriilhetetlen, kozjogi jelentéséggel rendelkezik.
Az Alaptorvény altal a ,torténeti alkotmanyunk vivmanyai” és a Szent Korona kozott
létrehozott konjunktiv kapcsolat kovetkeztében sem Magyarorszag jogrendje, sem al-
lamisaga nem valaszthat6 el a torténeti alkotméanyunktdl.

A torténeti alkotményossdg ad jogi jelentGséget a Szent Korondnak, mivel a Szent
Korondat nemcsak az allami folytonossag targyi valésagaként hatdrozza meg, hanem
jogi tényként rendeli tiszteletben tartani. Ha az Alaptorvény a hazai jogrendszeren
belill a jogalkotds korlatja (norma normans), akkor a Nemzeti hitvallas tizenhetedik
posztuldtuma és az R) cikk (3) bekezdése folytdn a ,torténeti alkotmanyunk vivma-
nya” fordulat és a vele dsszefiiggs, mar az Alaptorvény altal is hasznalt ,alkotmanyos
6nazonossagunk” mint valésagos értékek minden mas hazai vagy nemzetkozi jogsza-
baly norméja, ideértve az Alaptorvényt is. Ez tehat — az Alkotménybirdsdg értelme-
zése szerint minden jogi szabdly tekintetében norma normans non-normata. A jog
ténybeli valosag- és egyben jogi értéktartalma, amely minden jogi aktus szdmara
érinthetetlen.

A Nemzeti hitvallds tizenhetedik posztuldtuma a Szent Korondt az ,és” kotészo
hasznalataval hozzakapcsolja torténeti alkotmanyunk vivmanyaihoz, vagyis a jogi ér-
telmezés sordn a két érték elvdlaszthatatlan egymastdl. Mindaz a tisztelet, amely meg-
illeti torténeti alkotmanyunk vivmdnyait, megilleti a Szent Koronit is, és forditva.
Az eléz6ekben irtak alkalmazasaval az kovetkezik ebbdl, hogy az Alkotmanybirdsag
altal megfogalmazott értelmezés vonatkozik a Szent Korondra is. A legfontosabb
elemeket mutatis mutandis megismételve: a Szent Korona maga is ,olyan alapvets”

36 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941;
Bddi Stefania: A Szent Korona-eszme jelentsége a magyar kozjogi gondolkodésban, killonos
tekintettel Werbdczy Tripartitumara. In Csehi Zoltan et alii (szerk.): A Harmaskéonyv 500. évfordu-
l6jdn. Budapest, Pdzmany Press, 2015. 55-74.; Bodi Stefania: A Szent Korona-eszme kilonbségei
Eckhart Ferenc, Timon Akos és Bartoniek Emma felfogasaban. Polgdri Szemle, 11. (2015),
1-3.327-341.; Horvath Attila: A Szentkorona Tan torténete. In Arat6 Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi
titkor 2010-2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 45-70.; B6diné Beliznai Kinga et alii: A feudalis
dllam szervei. In Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Budapest, Osiris, 2003.

37 Szabd Istvan: Az 6si alkotmany. Torténeti el6zmények. In Csink Lérdnt — Schanda Balazs —

Varga Zs. Andrés: A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmdny Press, 2020. 83-122.
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érték, amely kiemelkedik a jog dltal befolydsolhaté (jogi szabéalyban megallapithat6
vagy abbdl torolhetd) egyéb értékek koziil, ami még az Alaptorvénnyel szemben is vé-
detté teszi. A Szent Korona is része alkotmanyos 6nazonossagunknak, amelyrél nem-
zetkozi szerzGdéssel sem lehet lemondani, mert a Szent Korona mint valésagos érték
minden mas hazai vagy nemzetkozi jogszabaly norméja, ideértve az Alaptorvényt is.
Minden jogi szabdly tekintetében norma normans non-normata jellegi, minden jogi
aktus szamara érinthetetlen.

Mivel a Nemzeti hitvallas posztulatuma targyi valdsagot jeldl, az Orszaghazban
6rzott Szent Korona mint targy (a sajt torténetével) a valdsag, és annak jogi hatdsa
lesz a szimbdlum. Ezért mondhatd, hogy a Szent Korona az Alaptorvény kontextu-
sdban jogi tény. Az Alaptorvény és mds jogszabaly ennek a jogi ténynek tulajdonit
(mivel barmilyen korlatozds nélkiil tulajdonithat) jelentéséget, de magét a targyi
valsdgot nem valtoztathatja meg. E korilmény folytdn tartozik a Szent Korona is
a22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alkotményos 6nazonossagunk megvaltoztathatatlan
kategériai kozé, s6t targyi mivolta miatt jogi eszkozokkel még azokndl is ,,megvaltoz-
tathatatlanabb”.

Megismételve és Osszefoglalva a kifejtetteket: a Nemzeti hitvallds tizenhetedik
posztuldtuma Osszekapcsolja az allamisdgot, annak alkotmdnyossigat a konkrét
torténeti alkotménnyal, a nemzet egységével és a Szent Koronaval. A Szent Korona
pedig mint jogi tény Magyarorszag allami, mégpedig az alkotmanyos allami foly-
tonossagaval azonos. Még révidebben: a Szent Korona Magyarorszdg alkotmdanyos
Onazonossaganak, ezért szuverenitisinak megvaltoztathatatlan kozjogi eleme.
Megkockaztatjuk azt a kijelentést, hogy a Nemzeti hitvallas tizenhetedik posztula-
tuma tulajdonképpen nem is valtoztathaté meg (még ha ennek pozitiv jogi akadélya
nem is lenne). Megvdltoztatdsa ugyanis nemcsak az Alaptorvény alapjanak elvetését,
hanem Magyarorszag alkotmdanyos 6nazonossaganak, kovetkezésképp szuverén dlla-
misaganak feladasat jelentené.

4. Eltéro szuverenitasfelfogasok — allami szuverenitas versus
intézményi autoritas

4.1. Kérddjelek a szuverenitds koriil

Ugy tlinhet, hogy az eddig irtak evidencidk. Minden kozjogi tankényv tartalmazza
a szuverenitasfogalom leirdsat. Megtanitjuk a hallgatoknak, hogy mit jelent, mikor
és hogyan alakult ki, milyen torténeti szélai és hangsulyvaltozasai vannak. Ugyanakkor
a komolyabb tudoményos irodalomban egyre gyakrabban jelenik meg az a gondolat,
hogy ezt igy felejtsiik el, hogy ma, a 21. szazadban, kiiléondsen az integralt vilagban,
kiilonosen foderalizal6do vilagban, a megosztott hataskorok alapjan tortént hatalom-
gyakorlas vilagdban nem szerencsés a szuverenitdsrdl beszélni. Legfrissebben az al-
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kotmaényjog nyelvérdl irt konyvében Jakab Andras bemutatja, hogy sokak szerint nem
feltétleniil szerencsés az egész alkotmanyossagot a szuverenitasfogalomra felftizni.*

Ugy tlinik, ennél aktudlisabb kérdés talan nincs is. Vélaszolnunk kell arra, hogy
létezik-e szuverenitds. S6t arra is, hogy a szuverenitdsnak — ha létezik — van-e koze
az alkotmanyossaghoz vagy feloldhaté valamiféle hazai és nemzetkozi intézményi au-
toritasra, intézményi hatdskorokre és intézményi hataskorok technikai gyakorlasara
vonatkoz6 formaljogi gondolkoddsban? Amikor erre vélaszt kisérliink adni, nem 4llit-
hatjuk, hogy az ezzel ellentétes nézeteket ne lehetne megalapozni.

4.2. A szuverenitdsfogalom viltozdsai mds nézépontbol

Lattuk, hogy a legkorabbi korszakban a szuverenitds fogalma nem is volt haszn4-
latos, mégis valdszintileg ekkor miikodott igazdn az, amit ma takar. Nagyon régi,
Egyiptomtdl, Izraeltd]l, Nagy Sandor birodalmatdl, Rématél a kozépkor végéig fel-
ismerhet6 az a tartalom, amit ma tulajdonitunk a fogalomnak. Két egyszerd tulaj-
donsagrol van szd, egyrészt a képességrol a hatalom tényleges, fizikai gyakorlasara,
masrészt a képességrol a torvényaddsra, vagyis a hatalom alatt 4ll6 teriileten, hatalom
alatt 4116 népesség szdmadra a torvény megfogalmazdsara. Ezt foglalta egybe a kétféle
hatalom forrdsa, spiritudlis eredete.” Tulajdonképpen ez azonos az akkoriban szintén
nem hasznalt alkotmanyossagfogalom tartalmaval. Amit tehat ma alkotmanyossagon
nagyjabdl értiink, azt ez a szuverenitdstartalom rejtette.

Aztin megjelent a szuverenitasfogalom, ami kozelebb van hozzank. Alig néhany
szdz év valaszt el attol, amikor megjelenik a személyes szuverenitds vagy uralkoddi
szuverenitds gondolata, aztdn ebbdl alakult ki az absztraktabb édllami szuverenitas,
majd a nemzeti szuverenitds. Jakab Andrds mutatja be azt a folyamatot, ahogy ezt
a nemzeti szuverenitast Eurépa kitalalta, majd be is ,,zarta” A nemzet, a francia nation
nem a nép tagjainak megszamlalhat6 egyiittese volt, hanem egy absztrakt fogalom.
Az absztrakt fogalom nevében persze a valasztott képvisel6k gyakoroltak a hatalmat.
Masik megoldas az angol souvereignity of the King in the Parliament, itt a rendek
és az uralkodé kozos kezelésébe, 6rzésébe adjik a szuverenitast, mindenki madst ta-
vol tartanak téle. A Szent Korona-tan is tulajdonképpen ennek a korszaknak a ter-
méke, az is ugyanebbe a sorba illik.** A nemzet és az uralkodd koézos szuverenitasa
a Parlamentben a megfelelje — természetesen a mi megfogalmazasunkban irt megfe-
lel6je és Egyed Istvan dltal igencsak értékelt megfelel6je — a Szent Korona-gondolat.

Ennek egyfajta amalgamja a mai dllami hatalomgyakorlas, vagyis a szuverenitds
dllami gyakorlasa. Uralkodé sok helyen nincs, de dllamf6 van, és az dllamf6 nem min-
denhol gyakorol széles kor hatalmat, holott a szuverenitést elvileg megszemélyesiti.

38 Jakab Andrés: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft.,
2016.113-120.

39 Joseph Ratzinger: A liturgia szelleme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. 16.

40 Jakab Andrés: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolédé kompromisszumos stratégiak, kiilonos tekin-
tettel az eurdpai integracidra. Eurdpai Jog, 6. (2006), 2. 3—14.
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A hagyomadnyos parlamentdris berendezkedésti orszagokban megszemélyesiti ugyan,
de a belsé kormanyzast és a kiilkapcsolatokat nem § irdnyitja. Ezért ez a személyes
allamf6i szuverenitds nyomokban, teoretikusan megvan, de ténylegesen nem ezt
érzékeljik. Ezzel szemben a nemzet szuverenitdsat mar érzékeljik is, amikor nép-
szavazunk, még ha ez viszonylag ritka is, vagy négyévente a valasztdsokon, ami tu-
lajdonképpen egyfajta népszavazds. A mindennapokban viszont az dllam, az dllam
intézményei, az dllam szervei altal gyakorolt szuverenitdssal talalkozunk.

Mindezek utan javasoljak a mar hivatkozott iskoldk, hogy ne foglalkozzunk a szu-
verenitdssal. Tehat ne azt kérdezziik meg, hogy miért 1éphet fel kényszerrel az éllam,
hanem azt nézziik meg, van-e ra hataskore. Ha van hataskore, van felhatalmazottsaga,
akkor rendben van minden. Ha mégsem tetszik, amit tesz, akkor fordulhatunk a koz-
igazgatdsi birésaghoz. Ezzel a processzudlis megkozelitéssel probaljuk megkertilni
a hatalomgyakorlds alapkérdését. Az dllam marad, de a szuverenitas fogyatkozik.

4.3. A szuverenitdstol az intézményi autoritdasig

A 20. szdzad masodik felében nemzetkoziesedni kezdett a szuverenitds gyakorldsa,
amint mar utaltunk ra. Ha visszaemlékeziink arra, hogy a szuverenitas része ereden-
déen a képesség a hatalom gyakorldsara, akkor azt is tudjuk, hogy a hatalom fizikai
gyakorlasanak képességét mi biztositotta: a védelmi erd, a hadsereg. A 20. szazad ma-
sodik felére kialakul a két nagy blokk. Eurépaban egyik orszag sem egyediil védte mar
magat, vagy biztositotta a sajat teriileti biztonsdgat, a sajat szuverenitasanak alapjait.
Nyugaton a NATO, Keleten a Varsoéi Szerzddés kozosen biztositotta ezt. Tehat nem ok
nélkil érezziik azt, hogy a szuverenitds elkezdett feloldédni. Régdta nem kristélytiszta
a szuverenitas tikre, hogy ,enyém a hatalom, kezemben a jogar, fejemen a korona”
Valéjaban, az allamok és az allamok akaratabol 1étrejott intézmények kozott valami-
féle kozos szuverenitasgyakorlds alakult ki. Aztan jott az Eurépa Tanacs, majd befeje-
zésként a jol ismert folyamattal — Montdnuni6, Eurdpai Szén- és Acélkozosség — elju-
tottunk az Eurépai Unidhoz.

Erdemes vetni egy pillantast arra, hogy mindez hogyan mtikédik, mivel ezek nem
természetes hatalomgyakorldsi formdk. A NATO, a Varsoéi Szerzédés, amig létezett,
az Eurdépa Tandcs, az Eurépai Unié nem természetesen jott létre, mint ahogy egy nép
allama kialakult. Az intézményt nem elézte meg a kozosség. Az allam kialakulasa-
nak vagy kialakitasanak folyamatét az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén figyelemmel
tudjuk kisérni, mert ott alakult ki ténylegesen sajat allam mads dllami el6zmény nélkil.
A nemzetkozi intézményeknél ilyen minta nincs. A nemzetkozi intézmények min-
dig meghatdrozott akaratbél jonnek létre, mégpedig — elvileg legalabbis — szuverének
akaratabdl.

Ha pedig szuverének akaratabdl jonnek létre a nemzetkozi intézmények, akkor
vajon hogyan tudnak mikodni? Ugy, hogy van egy rogzitett irdsos széveg, amely
meghatdrozza a mozgésteriket. Nemzetkozi intézmény irott nemzetkozi jogi forrds
nélkil nincs, egyik sem a nemzetkozi szokasjog alapjan jon létre. Kovetkezésképpen
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ezek az irott alapok a nemzetkozi intézmények tekintetében formai értelemben
ugyanolyan szerepet toltenek be, mint az dllamok esetén az alkotmanyok. Az egyetlen
kiilonbség tartalmi jellegi. Mig az alkotmanyok a szuverenitas foglalatai, a nemzet-
kozi alapité dokumentumok a szuverenitdsok, a szuverének akaratabdl létrehozott,
tehat masodlagos intézményi alapszévegek. Mindez azt jelenti, hogy ha a nemzetko-
zi intézmények sajat szuverenitdsukra nem hivatkozhatnak, de mégis van egy vagy
tobb dokumentumuk, amely ugyanazt a szerepet tolti be az intézmény legitimalasa
szempontjabdl, mint az alkotmany, mint a szuverenitas irott alapja, hagyomanyosan
fenntartott valtozata az allamok esetén, akkor erre és csak erre az alapdokumentumra
tamaszkodhatnak. Az alapdokumentumnak pedig nincs torténeti tdmasza.

Mindez oda vezet, hogy a nemzetkozi intézmények nem beszélhetnek sajat szu-
verenitdsukrol, mert az nincs, a tagallami szuverenitdssal pedig nem foglalkozhat-
nak, mert azt mintegy f6l6ttiik all. Ennek eredményeként széhasznélatukbol kimarad
a szuverenitas fogalma. Helyette az 6sszes nemzetkozi intézmény, a sajat legitimita-
sat, a sajat raison d’institutionjdt, sajat intézményi fennmaraddsdnak érdekét probal-
ja megalapozni. Ehhez nyilvan a sajat alapitoszerz6déseitdl indul el, a sajat alapitd-
dokumentumara hivatkozik, amikor a cselekvési jogat meg kivanja magyardzni.
Kozben pedig folyamatosan tagitja a sajat hataskorét, mert folyamatosan névelni pro-
bdlja a sajat jelentGségét. Ezt a folyamatot, ahogy a nemzetkozi intézmények egyre
inkabb a sajat fontossaguk latszatanak és a tartalmdnak fenntartdsara koncentralnak,
kivaloan leirja Matthew Parrish.*

A szuverenitast hattérbe szorité Gj irdny a globalizacid jogi leképz6dése, amelynek
egyik eszkoze a szuverén alkotmdnyozast korlatozé nemzetkozi kotottségek hangsu-
lyozdsa, a szuverenitds hattérbe szoruldsa, a halézativa vélds. Ezt mutatja be szemlé-
letesen Pongricz Alex:

»Az Gn. alkotmany feletti normak kore a modern jogtudomanyi allaspont szerint
a szuverén alkotmanyozé és alkotmanymodositd hatalom altaldnos korlatjaként
érvényesiil, azaz tartalmi kotottségeket felallitd, az alkotményozast bizonyos tar-
talmi keretek kozé szorit6 karakterrel rendelkezik .

Eztafolyamatot, amely végsé soron a nemzetek feletti birésagok szamara biztosit meg-
hatdrozé befolyast az allamok sajat akarataval szemben, a jogallmaisagrol sz6l6 rész-
ben részletesen bemutattuk. Megismétlése helyett most egy masik 6sszetevéjét emel-
jik ki, mégpedig a szuverenitds absztrakt, de mégis fizikai valésdghoz kotott fogalma
helyett a joval absztraktabb fogalmak megjelenését a jogszabdlyok szintjén és a jogi
érvelésben. Jol ismert az a fejlédési irdny, amely a kazuisztikus szabalyoktdl a jogi
absztrakciok egyre magasabb szintje felé mutat. A folyamatot a 20. szazad kozepéig,
a jogszabalyok dltalanos részének (altalanos szabalyok, altalanos szerzédésfogalom)

41 Matthew Parish: Mirages of International Justice. Cheltenham, Elgar, 2011.
42 Pongricz (2016) i. m. 111. Lasd még: Pongracz Alex: A szuverenitds-fogalom valtozasédnak
XXI. szdzadi fejleményei. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, (2018), 2. 128-153.

ACTA HUMANA  2021/2. 171



VARGA ZS. ANDRAS

elterjedéséig részletesen bemutatja Vékds Lajos.*® Tovabb folytatja az alkotményok
még elvontabb fogalmainak el6térbe keriilését bemutatva Pokol Béla.* A kovetkezd
1épést, a jogallam normativva valasat mar emlitettiik, a legtijabb jelenségek pedig ezt
is elhelyezik az értékek még absztraktabb fogalmédban. Lanczos Petra szerint:

»Etekintetben a Lisszaboni Szerz&dés nyujt fogalmi fog6dzot, hiszen ezzel a szer-
z6désmoddositassal az unids ,alkotményozé hatalom” az Eurépai Uniérél Szélo
szerz6dés korabbi 6. cikkében foglalt elveket az EUSZ hatalyos szovegének
2. cikkében értékekké nevezte dt, egyben jelentGsen kibévitette azok korét az ere-
deti elveket konkretizald, tovabbi értékekkel. Ebbél a szempontbdl az értékek csu-
pén az Unié korabbi elveinek ,atnevezéseiként” jelennek meg; az Unié 4j érté-
keinek jellege és szerepe a kordbbi elvekhez képest nem valtozott. Ugyanakkor
e fogalmi distinkcié mogott az unids alkotmdnyozé hatalomnak az a megfontoldsa
is allhatott, hogy az eltéré megnevezéssel fogalmilag is kihasitja az Unié jogrend;jé-
ben kiemelkedd szereppel biré értékeket az Unid egyébként szélesebb kort atfogo
elveinek sorabol#

Az Armin von Bogdandy megkozelitésére® tamaszkodo levezetés nyilvanvaléan arra
a helyettesitésre épiil, amely az allami szuverenitds rangjara emelte az intézményi
autoritast (lasd lejjebb).” Lancos a folyamatot vilagosan lattatja, ugyanis kimutatja,
hogy az értékeket kézrendi minimumként kikényszerithetévé teszi az EUSZ 7. cikke®
(amelynek hatdsara a jogallamisaggal 6sszefiiggésben szintén utaltunk).

Hasonloképpen ebbe a folyamatba illik az a reakci6 is, amely a torténeti érvet
(konkrétan Magyarorszag tekintetében a torténeti alkotményra hivatkozast) elfogad-
hatatlannak tartja. Sergio Bartole — hasonléképpen Karlo Tuorihoz* — a nemzetkozi
alkotmanyossagot tartja a fejlddés kikeriilhetetlen iranyanak, amelyet az 6nkényural-
mi tendencidk egyetlen ellenszereként mutat be. Az 6nkényuralmi tendencidkat pedig
kozvetlen Osszefiiggésbe hozza a tagallami szuverenitds hangstlyozasaval és a tagélla-
mi alkotmdnyok torténetiségére épiil6 érveléssel.

A szuverenitds nélkili dllamfelfogisok legfontosabb érve szerint azaltal, hogy
a jogalkotéi hataskor egyre inkabb atkeriil az Eurépai Unidhoz és mas nemzetkozi/
nemzetek feletti intézményekhez, még a nemzetallam formalis jogi szuverenitdsa is
megszlnik. S6t az allam elvesziti a meghatarozé politikaalakité funkciéjat is.”

43 Vékas Lajos: A szerzddési rendszer fejlédési csomdpontjai. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1977.

44  Pokol Béla: A jog szerkezete. Budapest, Gondolat, 1991 és Pokol Béla: Alkotmdnyjogi ellendllds.
In Aratd Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi tiikor 2010-2018. Budapest, Patrocinium, 2018. 15-31.

45 Léancos (2013) i. m. 155.

46 Armin von Bogdandy: Founding Principles. In Armin von Bogdandy — Jiirgen Bast (eds.): Principles
of European Counstitutional Law. Oxford, Hart Publishing, 2009.

47 Ugyenezt a folyamatot mutatja be Ip (2010) i. m. 646—648.

48 Ldancos (2013) i. m. 157-158.

49 Tuori (2015) i. m.

50 Bartole (2017) i. m. 606., 608—609. Hasonlé kovetkeztetésre jut Or$oli¢ Dalessio (2014) i. m. 88.

51 Rigé (2009) i. m. 41-42.; Chronowski—Vincze (2017) i. m.
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4.4, Feledésbe meriil-e a szuverenitds?

Itt érhetd tetten a konfliktus a szuverének és a szuverének akaratdbol 1étezé nemzet-
kozi intézmények kozott. A globalizdcié az Eurdpai Unidt is egyre inkdbb hatékony
beavatkozdsra kényszeriti, csakhogy ezaltal szembekeriil a tagallamok (és konkrétan
az azokat alkoté nemzetek) akaratdval.®? Ennek kiegyensulyozdsat célozza az eurdpai
nép és eurdpai szuverenitds irdnti igény.>

Ebben a folyamatban a nemzetkozi intézmények természetesen nem ttirhetik,
hogy a szuverének folyamatosan megmondjak nekik, hogy hol van a 1étiik és miiko-
désiik korlatja, ezért megprobaljak a sajat szemléletiiket, jogi kérdések esetén a sajat
jurisdictidjukat rdkényszeriteni az ket létrehozé dllamokra. Az Eurdpai Unié ese-
tén — mint lattuk — ennek a csatorndi is megvannak, hiszen kozos hatdskorgyakorlds-
rél van sz6, és ennek feltételeként szép lassan a szuverenitdsfogalom végleg kikopik
az allamok sz6hasznalatabdl is. Ha ugyanis a nemzetkozi intézményeket még egy sa-
jat birésaggal is megtamogatjuk, mint az Eurépa Tandcsot az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagéaval, vagy az Eurdpai Uniét az Eurdpai Unié Birésagaval, akkor nyilvan a bi-
rosagok elétti eljardsban nem lehet a sajit dllami jogi nyelvezetet haszndlni. Nyilvan
hidba prébdlna egy tagdllam pusztan, minden mds érv nélkil a sajat szuverenitisira
hivatkozva menekiilni az irott nemzetkozi jog eldirdsdnak teljesitését6l. Ez ugyanis
a birésag jurisdictidjanak, végsé soron a nemzetkozi jog kotelezd erejének megtaga-
ddsdt jelentené. Ehelyett a nemzetkozi jog szabalyaira alapozott érveket kell hasznal-
ni, és bekovetkezik a szuverenitds elmaraddsa a tagéllamok széhasznélatabdl is.

Mindennek sajatos valtozata, amikor a nemzetkozi birdsagok, esetiinkben
Luxemburg és Strasbourg kifejezetten jelzi is, hogy nem fogadja el, ha a tagdllamok
a sajat alkotmdanyossagukra, sajat szuverenitdsukra hivatkoznak. Ennek pedig az lesz
a kovetkezménye, hogy ezek a nemzetkozi intézmények egyre inkabb a tagallami po-
litikai hatalomgyakorlastol, a szuverenitas fizikai gyakorldsatdl elvalasztott igazsag-
szolgaltatdsi intézményeket kezdik ,el6szeretni’; a legfelsébb birdsagokat, alkotmany-
birésagokat. Ezek ugyanis jogalkalmazé intézmények. Egy birésag, alkotménybirdsag
csak nagyon nehezen tudja fiiggetleniteni magat attdl, ami le van irva a nemzetkozi
szerz6désben. Az nem tehetd félre vagy nem semmisithet6 meg, mint az 6nkormany-
zati rendelet, vagy a Kormany rendelete vagy egy torvény. Legfeljebb alkalmazasi ti-
lalma mondhaté ki. Ennek pedig az az eredménye, hogy nemzetkozi segédlettel a bi-
rosagok is egyre inkabb elfelejtik a szuverenitdsfogalmat, és helyette maguk is sajat
hatdskoreikre, a sajat intézményi autoritdsukra hivatkoznak. Ezt az éllapotot nevezi
Pokol Béla jurisztokrdcidnak.>*

52 Nagy Mariann Veronika: Szuverenitds és eurépai kormanyzds. In Takécs Péter (szerk.): Az dllam
szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valésdg. Budapest—Gy6r, Gondolat — MTA TK Jogtudomanyi
Intézet — Szegedi Egyetem DFK, 2015. 322—431.

53 Coeuré (2018) i. m. 5-6.

54  Pokol Béla: A jurisztokratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései. Pdzmdny Law Working Papers,
(2016), 8.1-13.
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Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a szuverenitds elhagyhaténak latszik
a nemzeti kozjog fogalomtarabdl is. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy végiil
a szuverenitas gyakorldsat, vagyis a sajat alkotmdny alakitdsat is dtengedik a nemzet-
kozi intézményeknek. Végill nemcsak elfelejtjiik a szuverenitast, hanem az tényleg
eltlinik, feloldddik a nemzetkozi autoritasban. Igaz, a tapasztalat azt mutatja, hogy
ez nem megy konnyedén.”* Nem véletlen, hogy a torténeti érv elfogadhatatlansiga
mellett érvel6kkel szemben mds kutatdsok a kérdést drnyaltabban kozelitik meg,
és ennek eredményei arra utalnak, hogy a jelenlegi nemzetkézi rend nem helyezhetd
légiires térbe, nem szakithaté el 1étrehozditol, a nemzetallamokto6l.” Erre a kovetkez-
tetésre jut Fejes Zsuzsanna is: ,A 21. szazad Eurépajaban a személyiség sokféle iden-
titdsdnak van Osszetartd ereje, a hierarchia legtetején azonban még mindig a nemzeti
identitds all”” Az identitds és szuverenitds Osszekapcsoldsara pedig vilagos okot ad
Rigé Anett:

»A szuverenitds feladata és igazoldsa nem elsdsorban materialis célok megvalo-
sitasaban 4ll, hanem az individualis és kollektiv 6nmeghatarozas sikeres politi-
kai megszervezésében, amelybdl a megfelelé intézményi formdk is szarmaznak.
Az 6nmeghatdrozds nem egyszeriien az allam feladatainak egyike, hanem miné-
ségileg is a tobbi cél felett 4ll. A politikai autonémidnak ez az elve, az 6nmagdnak
torvényt adé tarsadalom igazolja a gazdasagi, politikai és tarsadalmi dontéseket
[...] azaz a tarsadalom a sajat maga akaratanak és ne partikuldris vagy idegen aka-
ratoknak legyen aldvetve.®

Végil pontosabb indokédt a szuverenitis fogalmdhoz és magdhoz az allami auto-
némidhoz valé ragaszkoddsnak nem tudjuk adni, mint amit Erdé Péter akadémi-
kus — nem elhanyagolhaté tapasztalattal, a nemzetek feletti, de mégis nemzetekre
épild Katolikus Egyhaz biborosaként és az egyhdzjog professzoraként — megfogalma-
zott az dllam—szuverenitds—tarsadalom—jog—érték sszefiiggésérél. Alldspontja meg-
erésiti azt, aminek kifejtésére a fentiekben torekedtiink: az érték, miként a tarsadalom
és maga az dllam is a jog mogotti és nem a jog éltal 1étrehozott kategdria:

»Amikor azonban konkrét kérdésekben val6 torvényhozasrél van sz, megnd
az igény arra, hogy valamilyen kritériumot talaljunk, valamilyen erkolcsi alapelvet,
egy olyan értéket, amelyet jogilag védelmezni lehet. Igaz, hogy az eurdpai dllamok
altalaban nem felekezeti, nem valldsi dllamok, de ugyanigy igaz az is, hogy az allam
egy bizonyos jogi strukturdt jelent, s6t taldn a tarsadalom jogi kifejezésének is te-
kinthetd. Ez legalabbis azokra az orszdgokra érvényes, amelyek valédi és nem csu-

55 Ip (2010) i. m. 655.

56 Belavusau — Gliszczyriska-Grabias (2017) i. m., vagy Thierry Baudet: A hatdrok jelentdsége.
Budapest, Szdzadvég, 2015.

57 Fejes (2014) i. m. 66.

58 Rigd (2009) i. m. 57., 58.
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pan névleges szuverenitdssal rendelkeznek. A nem szuverén orszagokban ugyanis
lehetséges, hogy a jog egy masik tarsadalom szerkezetét, igényeit tiikrozi. A tarsa-
dalom viszont elvalaszthatatlan a kultdaratol”

Lényeges ezért, hogy Magyarorszag ott, ahol hatalma van, vagyis sajat dllami kere-
tei kozott hangsulyozza, hogy nem azért van magyar alkotmdnyossag, mert azt egy,
az akaratdbdl 1étrejott, vagy legalabbis hozzéjaruldasaval mikodé nemzetkozi intéz-
mény elismeri, hanem azért van magyar alkotmdnyossag, mert korabban is volt. Ezt
az alkotmdanyossagot évszazadokon at alakitgattuk, kiegészitettiik, maskor kihagy-
tunk bel6le részeket. Ez az alkotmanyossag és ez a szuverenitds ma is. Az alkotmany
jogi diszciplina targya ugyan, de nem ez a legfontosabb jellemzdje. Az alkotmany
és az alkotmdnyossdg nem valaszthato el a szuverenitdstél mint ténykérdéstdl, erre
pedig féltékenyen vigyazni kell. Allami szuverenitas nélkiil csak intézményi autoritas
marad, az alkotmany és az alkotmanyossag elenyészik.

Ez ellen szolgdl erés eszkozil az Alaptorvény. A nemzeti identitds alkotmanyos
identitaskénti megfogalmazasa [az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XIL. 5.) AB hatdro-
zata kozrehatdsaval], a mai alkotmanyossag normativ dsszekapcsolasa Magyarorszdg
allami 1étét végigkiséré torténeti alkotmanyossaggal, és az alkotmanyos allami foly-
tonossagot megtestesité a Szent Koronaval olyan eszkozok, amelyek 6nmagukban
és az Eurépai Unioérdl szélé Szerzédés keretei kozott is alkalmasak a szuverenitds
védelmére az ezt megkérddjelezd vagy legalabbis minimumra korlatozni kivdné jogi
vitakban.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
a Szocidlis Karta és a kornyezeti jogok

BANDI GYULA!

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét 70 éve fogadtdk el, ami egyben meg-
hatdrozza azt is, milyen tdrgyi kort fognak dt az ott tdrgyalt emberi jogok.
Az Egyezmény létrejottének koriilményeit, tartalmdt és fontossdgdat szdmos
forrds tdrgyalja, nem hagyva kétséget afeldl, milyen torténelmi pillanatban,
torténelmi alapokra épitve volt sziikség két évvel az ENSZ hasonlé dokumen-
tumdt kovetben a regiondlis megjelenésre is, nagyobb hangsiilyt adva az em-
beri jogok kérdésének azon a kontinensen, amelyik a legkozvetlenebbiil volt
és maradt abban az iddészakban is érintett.

Kulcsszavak: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, kornyezetvédelem, kor-
nyezeti jogok, Szocidlis Karta, biréi joggyakorlat — kornyezeti jogok

The European Convention on Human Rights, the Social Charter and
Environmental Rights

The European Convention on Human Rights has been inforcefor 70 years, which
also defines the scope of the human rights discussed there. The circumstances,
content and importance of the Convention have been discussed by a number
of sources, leaving no doubt as to the historic moment at which a regional
appearance was needed two years after a similar UN document, with greater
emphasis on human rights on the continent that was and remained most
directly affected during that period.

Keywords: European Convention on Human Rights, environment, envi-
ronmental rights, social charter, case law

1 Tanszékvezetd egyetemi tanar, PaAzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar, e-mail: bandi.gyula@jak.ppke.hu
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1. Elézmények

A kornyezetvédelem tjkori torténetével sokan foglalkoztak, aki tehat alaposabban ki-
vanja megismerni ennek alapjait, azt megteheti konnyen. Egy taldlomra kivalasztott
oktatasi anyag? a kdrnyezetvédelem torténetét négy nagy korszakra bontja:
1. A kornyezetvédelem elStorténete;
2. A radobbenés korszaka (1960-as évek);
3. A kornyezetvédelem intézményesiilésének, hivatalos elismerésének korszaka
(1970-es évek);
4. A hatékony intézkedések, programok, nemzetkozi egytittmiikodések kor-
szaka (1980-as évektdl).

A madsodik — radobbenés — korszakrol ezt irja: ,A lakossag kornyezeti értékelésében
az 1960-as évek elején kovetkezett be véltozas. Az elsd, az egész vilagon hatalmas
megdobbenést okozd felfedezés az volt, amikor kideriilt, hogy az éltalanosan alkal-
mazott rovarirt6 szerek (DDT, HCH) hosszu idén keresztiil nem bomlanak le, igy
az él6 szervezetekben (koztilk az emberben is) felhalmozdédnak és egészségkéroso-
dést, sulyosabb esetben rakot okoznak” Taldn emlitést érdemel, hogy a kérdéses DDT
alkalmazdasa kapcsan irt kotet — Rachel Carson Néma tavasz cimt mive — 1962-ben
jelent meg, és maig haté jelent6ségti volt.?

A kornyezetvédelem e szakaszanak rovid attekintését az Alkotmanybirdsag is fon-
tosnak tartotta az Alaptorvény elfogaddsat kovet6 elsd, a megvaltozott, Gj helyzetben
meghatdrozo jelent6ségl hatdrozatiban,* mintegy a maga és minden érintett szama-
ra kijelolve a tovdbbi vizsgdlodas alapjait: ,[69] 1. Bar a természeti kornyezet egyes
gazdasagi- vagy létfenntartasi szempontbdl fontos elemeinek (erd6k, vizek, vaddszat,
haldszat) torvényi védelme évezredes multra tekint vissza, a mai értelemben vett atfo-
g6 kornyezetvédelmi szemléletrdl, gondolkoddsrdl és értékrendrdl csak a 20. szazad
70-es éveitdl beszéliink. Ennek kivalté okai: a népességrobbands, a gyors ipari terme-
lésbéviilés és fogyasztasnovekedés, a szennyezéanyag-kibocsétas és hulladékterme-
1és, természetidegen vegyi anyagok hasznélata, a természeti javak visszafordithatatlan
kérositasa, illetve felélése. Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az él6vi-
lag) — részeként az emberi élet — természeti alapjainak veszélyeztetése és karositasa’
Majd e bevezet6 gondolatokat kévetéen tébb pontban — a [70] ponttdl a [78] pon-
tig — felvdzolta a fejlédés f6bb menetét, visszacsatolva a gondolatmenetet a hatdrozat
érdemi részéhez a kovetkez6képpen: ,,[79] A felvazolt fejlédésvonalba szervesen, s6t
uttoré modon illeszkedett a magyar torvényhozds és az alkotmanyos jogfejlédés is”

2 Lasd: http://kornyezetvedelem.ektf.hu/hu/html_files/tudomanytortenet/tudomanytortenet.html
3 Alkotet letolthetd: https://gutenberg-galaxis.hu/rachel-carson-nema-tavasz-pdf/
4 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocidlis Karta és a kdrnyezeti jogok

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét® (Egyezmény) a fent felidézett, attorést je-
lenté (,rddobbenés”) felismerések elStt egy évtizeddel, 70 éve fogadtdk el, ami egy-
ben meghatdrozza azt is, milyen targyi kort fognak at az ott targyalt emberi jogok.
Az Egyezmény létrejottének koriilményeit, tartalmat és fontossdgat szamos forras®
targyalja, nem hagyva kétséget afel6l, milyen torténelmi pillanatban, torténelmi ala-
pokra épitve volt sziikség két évvel az ENSZ hasonlé dokumentumat’ kévetéen a re-
giondlis megjelenésre is, nagyobb hangsulyt adva az emberi jogok kérdésének azon
a kontinensen, amelyik a legkozvetlenebbiil volt és maradt abban az idészakban is
érintett.

Ha ebben az Egyezményben a kornyezetvédelmet keressiik, aligha taldlunk ra
kozvetlentll, sem elfogadasakor, sem azéta. ,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
1950-ben irtdk ald, 1953-ban lépett hatédlyba, miel6tt a kornyezeti problémadkat fel-
ismerték volna és a kornyezet védelme megjelent volna a nemzetkozi jogban. Eppen
ezért a kornyezeti jogok nem lehettek az Egyezmény részei” Ez azzal sem valtozott,
hogy ma mar 15 jegyz6konyv egésziti ki a rendszert.’ A jegyzékonyvek mellett sza-
munkra killonosen fontos lesz az 1961-ben aldirt Eurdpai Szocidlis Karta (Karta), an-
nak 1996. évi moédositasaval egyetemben.* Harmadikként pedig még egy emberi jogi
egyezmény csatlakozott — Egyezmény a kinzds és az embertelen vagy megaldzé biin-
tetések vagy bandsmod megel6zésérdl!! —, amely szamunkra nem relevans. Valéjaban
az egyezmények jelentették az Egyetemes Nyilatkozatot, illetve némileg a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmadnyat,' és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Egyezségokmanya® szdmos eleme pedig megjelent a Kartdban.

Sem az Egyezmény, sem a Karta, sem a jegyzokonyvek egyike sem foglalkozik tehdt
kornyezetvédelemmel kozvetlen mdodon — a kozvetett megoldasokra hamarosan raté-
rek. Vildgos az Eurépa Tandcs szakértdinek konklazidja: ,Sem az Egyezményt, sem
a Kartat nem tervezték ugy, hogy a kornyezet szamadra altalanos védelmet jelentsen,

5 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.

6 Pl Daniel Moeckli — Sangeeta Shah — Sandesh Sivakumaran (eds.): International human rights
law. Oxford, Oxford University Press, 2010; Dinah L. Shelton: Regional protection of human rights.
Oxford, Oxford University Press, 2010; Thomas Buergenthal: The Evolving International Human
Rights System. American Journal of International Law, 100. (2006), 4. 783—807.; Peter Leuprecht:
Innovations in the European System of Human Rights Protection: Is enlargement compatible
with reinforcement? Transnational law and contemporary problems. In Christina M. Cerna (ed.):
Regional human rights system. Routledge, 2014. 313—336; vagy itthon: Kardos Gabor: Emberi jogok
eurdpai védelme. In Halmai Gébor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris,
2008. 155-189.; és még hosszan sorolhatnank.

7 Az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1948. 1.

8  Svitlana Kravchenko — John E. Bonine: Human rights and the environment. Carolina Academic
Press, 2008. 23.

9  European Court of Human Rights: Protocols of the European Convention on Human Rights. 1950.

10 1999. évi C. térvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl.

11 Strasbourg, 1987. november 26., kihirdette a 1988. évi 3. térvényerejl rendelet.

12 1976. évi 8. torvényerejli rendelet.

13 1976. évi 9. torvényerejli rendelet.
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és nem biztositja kifejezetten a megfeleld, csendes és egészséges kornyezethez vald
jogot14

2. Eréfeszitések a mai napig

Tekintsiik &t roviden, mivel is kell szembesiilniink: , Fejlédésre képes mindségiik elle-
nére a nemzetkozi emberi jogi egyezmények (az Afrikai Kartéat kivéve!®) még ma sem
védik a megfeleld és elfogadhaté kornyezethez valé jogot anélkiil, hogy az ne vonat-
kozna egyes egyének jogaira. Ehelyett olyan emberi jogi nézépontjuk van, amely elfo-
gadja az élet, egészség, maganélet, illetve vagyoni sérelmeket, ha az egyes egyénekre
vonatkozik, a kornyezetre vonatkozdan azonban nem.¢

Az alapdllas formailag azéta sem valtozott, érdemben nincs napirenden sem
az Egyezmény modositdsa, sem kiegészitése egy uijabb jegyzékonyvvel, noha valéban
voltak erre lépések, nem tul sok sikerrel. ,,Az els6 kisérlet még 1973-ban tortént, ami-
kor a német munkacsoport javaslatot tett egy, az Egyezményhez flizendd jegyz6konyv
elfogaddséra e korben [...] a Miniszterek Tandcsa ugy hatdrozott, hogy nincs kozvet-
len sziikség arra, hogy az Egyezményt az egészséges kornyezethez valé joggal egé-
szitsék ki. Ezt kovetden szamos jogtudds érvelt azért, hogy legyen az Egyezményben
kornyezethez valé jog, szdmos esetben még szoveges javaslatot is adva. 1999-ben,
2003-ban és 2009-ben az Eurdpa Tanics Parlamenti Kozgytilése javaslatot is tett,
amelyben a Miniszterek Tandcsat felszolitottdk, hogy szovegezzen kiegészitd jegy-
z6konyvet az Egyezményhez, amely az egészséges és élhet6 kornyezethez valé jogot
elismeri. [...] Mindeddig ezen felhivasokra érdemi valasz nem érkezett”

A két utdbbi példat a fenti harom kisérlet koziil par széval bemutatunk. Az els6,'®
2003-bdl javaslatot tett a tagdllamoknak (9.2. pont), hogy lehet6leg alkotmdanyos szin-
ten ,ismerjék el az egészséges, élhetd és megfelel6 kornyezethez valé jogot olyannak,
amely az allam objektiv kotelezettségeinek egyike’, illetve a Miniszterek Tandcsanak
(10.1. pont), hogy ,alakitsanak ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez egy kiegé-
szit6 jegyz6konyvet, ami elismeri az egyének eljarasi jogait a kornyezetvédelem érde-
kében, amint azt az Aarhusi Egyezmény is tartalmazza” Az ajanldsok tehat az érdemi
kornyezeti jogok tekintetében inkabb a tagallamokra vonatkoztak.

14 Council of Europe: Manual on human rights and the environment. CoE Publishing, 2012.

15 African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, 1981, amelynek 24 cikke kimondja:
»Minden embernek joga van egy éltaldnos, kielégité mindségli kornyezethez, amely kedvezé a fejls-
désiik szamadra’; lasd: https://au.int/en/treaties/african-charter-human-and-peoples-rights

16  Francesco Carelli: Enforcing a Right to a Healthy Environment in the ECHR System: the ‘Cordella v.
Italy’ Case. Rivista Giuridica AmbienteDiritto.it, (2019), 4. 3.

17 Jonathan Verschuuren: Contribution of the case law of the European Court of Human Rights to
sustainable development in Europe. In Werner Scholtz — Jonathan Verschuuren (eds.): Regional
Environmental Law: Transregional Comparative Lessons in Pursuit of Sustainable Development.
Edward Elgar Publishing Ltd., 2015. 367-368.

18 Council of Europe: Recommendation 1614 (2003): Environment and human rights.
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Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése — azéta vildgossd valt, hogy hidba —
ismételten javaslatot tett a kornyezethez valo jog kodifikdldsdra:* ,A Kozgy(lés ra-
mutat arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jogot szdmos nemzeti alkotmany
vagy regiondlis charta mar elismerte kisebb vagy nagyobb mértékben, és az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga maga is kozvetetten alkalmazza az egészséges kornyezethez
val6 jogot gyakorlataban. [...] Ennek megfelel6en a Kozgytilés felhivja a Miniszterek
Tandcsat, hogy készitsék el az Eurépai Emberi Jogi Konvencio kiegészité jegyzékony-
vét, elismerve az egészséges és élhetd kornyezethez vald jogot”

Az Eurépa Tanacs Kérnyezetvédelmi, Mez8gazdasagi, Onkorményzati Bizottsiga
vezetésével a Kozgyilés a fentit megel6zGen, 2009-ben hosszan térgyalta a kornye-
zethez vald jog kérdését, szamos megallapitast és javaslatot téve ennek irdnyaban,
mégpedig az ,egészséges és élhetd” kornyezethez vald jog elismerése érdekében. E ja-
vaslatokban® szerepel, egyebek kozott:

»1. A Parlamenti Kozgytlés erésitse meg elkotelezettségét a kornyezettel kapcso-
latos kérdésekben, elfogadva, hogy nem csupdan alapveté joga a polgaroknak, ha-
nem kotelezettsége is, hogy egészséges kornyezetben éljenek. [...]

9. Tudomassal van arrél, hogy a tarsadalom, mint egész és minden egyes tagja
egészséges és élhetd kornyezetet kell atadjon a jové generacidknak, a generdcidk
kozotti szolidaritas szellemében..”

A magyardzat — amelyet José Mendes Bota jegyzett* — kiinduldsi pontja szerint:

»B.L1. Az alapvet6 jogok és a kornyezet mindsége kozott kozeli kapcsolat dll fenn,
és ezen jogok élvezetét veszélyeztetheti a kornyezet romlasa. A kornyezetvédelem
alapvetd feltétele ezen jogok megvaldsulasanak. Ez kiillonosen igaz az egészséghez
valo jogra, a tulajdonjogokra, illetve a személyi és csaladi élethez val6 jogokra. Ala
kell hizni a kornyezetvédelmi és mas emberi jogok kapcsolatat, mint az informad-
cidhoz valé jog, az igazsigszolgaltatashoz valé jog.

2. Ez a kozeli kapcsolat a kornyezet és emberi jogok kozott vildgosan utal ezek
Osszefliggésére és elvalaszthatatlansagéra. [...]

9. Barmennyire ambiciézus és dinamikus is az Eurépai Emberi Jogi Birésag jogy-
gyakorlata, meg kell jegyezni, hogy sziikségképpen nem lehet teljes az egészséges
kornyezethez vald jog biztositdsa targyaban. [...]

19 Council of Europe Parliamentary Assembly: Doc. 12003. Drafting an additional protocol to
the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environment. 11
September 2009.

20 Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1885 (2009) Drafting an additional
protocol to the European Convention on Human Rights concerning the right to a healthy environ-
ment.

21 Council of Europe Parliamentary Assembly: Doc. 12003.
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10. Az egészséges kornyezethez valé jog felvétele az Emberi Jogok Eurdpai
Konvenciojaba teszi csak lehet6vé az egyéneknek, hogy erre a jogra hivatkozva él-
jenek a jogorvoslattal, fliggetleniil mas, az Egyezményben feltiné emberi jogoktol”

Ugyancsak a jelentéstevé magyarazatként és a kotelezettségekre vald kifejezett hi-
vatkozds mintegy elvi aldtdmasztdsaként hozzafiizte: ,12. Manapsag tanui vagyunk
annak, amit az alapvetd jogok negyedik generaciéjanak nevezhetiink, vagy a jogok
és kotelezettségek generdcidjanak, amelyek a jové tarsadalmara vonatkoznak. [...]
Ez egyszertien csak a generaciok kozotti szolidaritds” A kornyezettel kapcsolatos em-
beri jogokat a harmadik generdcios, ugynevezett szolidaritasi jogok kozott targyal-
juk, egy negyedik generdcié megjelenésének gondolata ezért Gjdonsagot jelent, noha
az a harmadik generacios jogok esetében sem meglepd, hogy a kotelezettség oldaldrdl
kozelitenek.

Azéta érdemi 1épések tehat tovabbra sem torténtek. A legutébbi fejlemények ko-
z6tt emlitést érdemel az Eurépa Tandcs emberi jogi tandcsosdnak véleménye® egy év-
vel ezel6tt, 2019-ben, ami kiilondsen azért meglepd, mert az nem az Eurdpa Tandcsot
Osztokéli a kornyezeti jogok formadlis elismerésére, hanem a tagdllamokat, illetve kii-
lonésen az ENSZ intézményeit. Némi rovid kornyezeti elemzésbdl két kovetkeztetést
von le: ,ElsG6sorban az a kornyezeti teher, amelynek nap mint nap ki vagyunk téve
emberi jogaink — mint az élet, egészség, otthon — nagyon sulyos és folyamatos sérel-
méhez vezethetnek; Masodsorban az emberi jogok védelméhez siirgeté6en komolyan
kell venniink, hogy figyeljiink arra a kdrnyezetre, amelyben élink. [...] Végezetiil arra
0sztondzném az Eurdpa Tandcs tagallamait, hogy tdmogassik azokat az eréfeszitése-
ket, amelyek az ENSZ szintjén az egészséges kornyezethez valé jog kifejezett elisme-
résére iranyulnak”

A kornyezettel kapcsolatos jog észszer(i elvaras mivoltanak elvi-etikai aldtdmasz-
tasa érdekében egy-két gondolatot érdemes aldhtzni, szemelvényt kiemelni, mert
arra utalnak, hogy a kornyezettel 6sszefiiggd jogok a tobbi emberi jog megvaldsu-
lasdhoz szolgalnak nélkiilozhetetlen alapként. Idérendben elséként hivatkozhatunk
az ENSZ 1972-es Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vildgértekezlete 1. szadmu alapelvére,
amely — az életmindséget éllitva kozéppontba egy fogyasztdi tirsadalmi talsily elle-
nében — kimondja: ,,Az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz, egyenléséghez
és a megfelel életfeltételekhez egy olyan mindségii kornyezetben, amely emberhez
méltod és egészséges életre ad lehetéséget, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezett-
sége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek szdmdra megdvja és javitsa?
Jog és kotelezettség egységben, illetve a klasszikusnak mondhaté emberi jogok mint
kiinduldsi pont — ezek jellemzik ezt a megkozelitést.

22 Human Rights Comment: Living in a clean environment: a neglected human rights concern for all of
us. Strasbourg, Council of Europe, 2019. L.

23 United Nations: Report on the United Nations Conference on the human environment. Stockholm,
5-16 June 1972.

184 ACTA HUMANA  2021/2.



Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Szocidlis Karta és a kdrnyezeti jogok

I Jdanos Pdl pdpa egy teljes béke vilagnapi iizenetet szentelt az emberi jogoknak,
kiinduldsi pontnak tekintve — az emberi jogi dokumentumokhoz hasonléan — az em-
beri méltosagot, ezért a 10. pont kivaltképpen hangsilyos lehet: ,10. Az emberi mél-
tésag elésegitése az egészséges kornyezethez vald joggal sszefiigg, mert e jog ravi-
lagit az egyén és a tarsadalom kozotti viszony dinamikajara. Nemzetkozi, regionalis
és nemzeti normdk fokozatosan jogi formdba ontik ezt a jogot. A jogszabalyok azon-
ban 6nmagukban nem elégségesek.”**

Nem csoda tehat, ha az erkolcsi megkozelités egyik meghataroz6 példajaként
a Katolikus Egyhdz tarsadalmi tanitdsdanak Kompendiuma vilagosan kijelenti: ,A kor-
nyezetért vald felel6sségnek megfelel6 modon kell jogilag kifejez6dnie” és ugyaneb-
ben a pontban, az Egyhaz ,a biztonsagos és egészséges természeti kornyezethez vald
jog” gondolatat mint sziikséges realitast emeli ki.?s

Egy harmadik elvi alap lehet a sok mas lehet6ségbdl a Bds—Nagymaros-iigyben
Weeremantry kiilonvéleménye:* , A kornyezet védelme szintén alapvetd része az em-
beri jogok jelenleg érvényes doktrindjanak, hiszen szdmos emberi jognak, igy pél-
ddul az egészséghez, illetve az élethez vald jognak el6feltétele. Aligha sziikséges ezt
részletesebben kifejteni, mivel a kornyezetet ért karok az Egyetemes Nyilatkozatban
és egyéb emberi jogi okményokban emlitett Gsszes emberi jogot csorbithatjik, illetve
aldashatjak”

Mindezek tudatdban kellene tehat tovabbfejleszteni az emberi jogok kiilonféle ka-
talégusait a 21. szazadban.

3. A birdi joggyakorlat esete a kornyezeti jogokkal

Az ENSZ Stockholmi Nyilatkozata mar 1972-ben adottnak vesz valamilyen alapjo-
gi vonatkozast, és 20 évvel késébb, a Ridi Nyilatkozat” 1. szamu alapelve valéjaban
megismétli a fentieket: ,Az emberek dllnak a fenntarthat6 fejlédés kozéppontjaban.
Joguk van az egészséges és produktiv életre a természettel harmonidban” Ez persze
nem jelenti, hogy az ENSZ emberi jogi rendszere automatikusan befogadta volna ezt
az Uj jogot, de legaldbb létezik olyan hivatkozds ebben a globdlis korben, amely hasz-
ndlhatd. Az Afrikai Karta,” mint az eurdpai regiondlis egyezmények megfelelje, mar
1981-ben inkorporalta ezt a jogot, az amerikai San Salvador Jegyz6konyv* 1988-ban

24 11 Jénos P4l papa: Az emberi jogok tisztelete az igazi béke titka. Uzenet a béke vildgnapja alkalmdbol.
(Message of his Holiness Pope John Paul II for the celebration of the World Day of Peace. 1999.)

25 Az lIgazsagossag és Béke Papai Tanacsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tédrsulat, 2007. 468. pont, 236—-237.

26 A Nemzetkozi Birésag 1997. szeptember 25-i itélete, Magyarorszag és Szlovakia jogvitaja,
Christopher Weeramantry alelnok kiilonvéleménye.

27 Részletes ismertetést lasd: http://real. mtak.hu/65984/1/1992Rioi_konferencia_1992_u.pdf

28 African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights, 1981.

29 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights — elfogadva az amerikai
allamok taldlkozdjan, San José, Costa Rica, 1969. Hatélyba lépett 1978. julius 18-4n — in the area
of Economic, Social and Cultural Rights “Protocol of San Salvador’; elfogadva San Salvadorban
(El Salvador) 1988-ban, hatdlyba lépett 1999. november 16-4n.
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pedig igy fogalmaz 11. cikkében: , 1. Mindenkinek joga van egészséges kornyezetben
élni és a kozszolgaltatdsokhoz hozzaférni. 2. Az allamok hozzdjarulnak a kérnyezet
védelméhez, megGrzéséhez és javitasdhoz” Hol marad tehdt Eurdpa?

Az nem is lehetett kétséges, hogy a jogkeres6 polgarok, akiknek emberi jogi sé-
relmei kozvetleniil vagy némi attétellel kornyezeti artalmakhoz, szennyezédésekhez,
veszélyekhez kapcsolddnak, keresik és megtaldljak a jogérvényesités lehetéségét, vég-
s6 soron, ha a sziikkség ugy hozza, az eurdpai jogszolgéltatasi rendszerben (aminek
részleteirdl, intézményeirdl és eljardsardl nem tisztem szdlni). Ez az igény, ez a nyo-
mas mind jobban névekszik, amint a kornyezeti problémdk sokasodnak, nem is be-
szélve arrdl, hogy ilyen jogkeresék kivaltképpen ott fordulnak elé nagyobb szammal,
ahol a jogbiztonsdag, jogéllamisag még erdsitésre vdr, illetve ahol a kornyezetvédelmi
jogi szabalyozds maga vagy éppen a jogalkalmazds nem mondhaté példaértékiinek.
Az Emberi Jogok Eurépai Birédsdga vonatkozd dsszegzése® szerint 60 év alatt az ité-
letek 40%-a harom orszaggal volt kapcsolatos — Torokorszag, az Orosz Foderacié
és Olaszorszag, de Ukrajna vagy Romdnia is az els§ 6t kozott talalhatd. Es az sem
lehet kétséges, hogy a jogkereséket nem tartja vissza az a tény, hogy az Egyezmény
vagy a Karta nem sorolja fel a jogok kozott a kornyezethez valé jogot, barmely ming-
sit6 jelz6t — emberhez mélto, egészséges, biztonsdgos, csendes, zavartalan stb. — is
hasznéalunk erre. De miért is lenne ez az elmaradé kodifikdlas visszatarté erd akkor,
amikor a vilagot évtizedek 6ta foglalkoztatja a kdrnyezeti problémak sora, és az em-
beri jogi sérelmek egyre nagyobb hanyada éppen ennek tudhaté be?

Ha azonmod bele is vagunk, akkor legjobb egy attekintéssel kezdeni, ami az el-
mult évtizedek soran mara kialakult allapotot titkrozi. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdga 1982-ben hatdrozott els6ként kornyezetvédelemhez kapcsol6dé témdban
az Arrondale-iigyben,* amelyben a Gatwick repiil6tér miikodése kapcsan éllapitotta
meg a Bizottsag, hogy noha a zajt és az ebbdl eredd kart nem az eljarasban az allamot
képvisel6 Légligyi Hatdsag okozta, de mégis felelds a repiil6tér és a kifuték megfele-
16 tervezéséért és épitéséért. Ennek folytatasat jelenti nem sokkal késébb az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak (EJEB, Birdsag) gyakorlata.

Megforditva kissé a vizsgélatot, kezdeném egy Osszegzéssel, amelynek eredmé-
nyeképpen vildgosabban el kell hatirolnunk, mivel is foglalkozzunk részletesen, mit
tekinthetiink val6ban kiemelked6en fontos jogi alapoknak. Az Eurdpa Tandcs dltal
kiadott, kornyezeti jogokra vonatkozé Kézikonyv® a legismertebb olyan hivatkozas,
amely az EJEB éltal id6szakonként (legutébb 2020 marciusaban) kiadott 6sszefoglalo-
janak® is megfelel6en, az Egyezmény egyes cikkeinek gyakorlatin keresztiil bemutat-
ja, miként is jelennek meg a lehetséges kornyezetvédelmi 6sszefiiggések. Ez utdbbi-

30 Erre nézve kival6 statisztikdk talalhaték az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga osszegzésében:
European Court of Human Rights: Overview 1959-2018. Strasbourg, Council of Europe, 2019.

31 Arrondale v.UK 7889/77.

32 Council of Europe (2012) i. m.

33 European Court of Human Rights: Environment and the European Convention on Human Rights.
March 2020.
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nak ,mottéja” is figyelemre méltd: ,Noha az Eurépai Emberi Jogok Egyezménye nem
ismeri el a tiszta kornyezethez valé barmiféle sajatos jogot, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga indittatdst érzett, hogy esetjogat a kornyezeti tigyek iranyaban alakitsa, an-
nak a ténynek betudhatéan, hogy az Egyezmény egyes jogainak gyakorlasét aldashatja
a kornyezetben okozott kar és a kornyezeti kockdzatoknak valé kitettség”

A két anyagbol a kovetkezd lehetdségeket, egyes emberi jogokat sorolhatjuk fel:

* az élethez vald jogot (2. cikk);

* az embertelen vagy lealacsonyit6é bandsmad (3.cikk);

* szabadsag és biztonsdg (5.cikk);

* a tisztességes eljarashoz és birdsaghoz forduldshoz valé jogot (6. cikk);

* amagan- és csaladi élet, az otthon joga (8. cikk);

* az informacids jogok (10. cikk);

* a gyiilekezési és egyestilési jog (11. cikk);

¢ a hatékony jogvédelemhez val6 jogot (13. cikk), illetve

* a birtoklds zavartalansagihoz val6 jogot (1. sz. jegyz6konyv 1. cikke).

Ugyancsak emlitést érdemel a Kézikonyv szerint az Eurépai Szocidlis Charta 11. cik-
ke, az egészséghez valé jog védelméhez kapcsoldddan. De erre kiilon pontban térek
vissza.

Ugyanakkor hiaba listazhatunk az Eurépai Konvenciobdl tobb lehetdséget, ame-
lyek a kornyezethez valé jog kozvetett védelmében felhasznalhaték, mindez nem val-
toztat azon a fent mdr emlitett tényen, amit a Kézikonyv maga is megallapit: ,Sem
a Konvenci6, sem a Charta nem szolgdl arra, hogy a kornyezet altaldnos védelmét
biztositsa, és kifejezetten nem garantdljak a megfeleld, csendes és egészséges kornye-
zethez val6 jogot. Mindenesetre, mind a Konvencié, mind a Charta kozvetett médon
lehetéséget ad a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos bizonyos védelemre, amit jol bi-
zonyit a Birdsag fejl6dé esetjoga vagy a Szocilis Jogok Bizottsdganak e téren sziiletett
hatérozatai.”**

Ugyancsak a kézikonyvbdl kiemelve egy rovid dttekintést:* ,, A kornyezeti ténye-
z6k az egyének szamdra biztositott egyezményben biztositott jogokat harom kiilon-
b6z6 uton érinthetik:

¢ els6sorban a Konvenciéban foglalt jogokat kozvetleniil sérti a kdrnyezeti dllapot

[...]

* madsodsorban a kornyezeti problémak az érintettek szamara eljardsi jogokat ge-

neralhatnak [...]

* harmadsorban a kornyezetvédelem mas emberi jogokba valé beavatkozas kap-

csan jelenthet jogi alapot”

Mindez azért nyer kiilonos fontossagot, mert az EJEB nem nézhette tétleniil, hogy
a nem létezé kozvetlen jogalap, a nem létezé konkrét emberi jog hidnyaban a 20. sza-

34 Council of Europe (2012) i. m. 7.
35 Council of Europe (2012) i. m. 8.
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zad végén nem lehet foglalkozni kornyezetvédelmi iigyekkel. Ez nem lenne mds, mint
a tehetetlenség bizonyitéka, talan nem tdlzds azt allitani, hogy a birak alkalmassaga-
nak is fokmérdje. Mit tehetiink jogértelmezéssel, analogidval, meddig juthatunk el
az emberi jogok tartalmanak formaldsaban? Latni fogjuk azt is, hogy ennek a jogér-
telmezési gyakorlatnak sziikségképpen van hatdra, ami egyben az Egyezmény jelenleg
adott keretei végs6 hatdranak is tdnik.

Az EJEB kezdeményezéseit e téren a szakma osztatlan tdmogatdsa kisérte: ,Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga nagy aktivitast mutatott a tiszta és egészséges kornyezet-
hez valé jog a 1étez6 polgari és politikai jogok kozotti megformadlasa terén’ illetve ,[a]
birésag kozvetett modon élesztette fel a kdrnyezeti jogokat, sajat jogértelmezésén ke-
resztill, a mas jogoknak biztositott védelem alkalmazasaval’* ,, Annak ellenére, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseit nem kifejezetten a kornyezet
védelmére tervezték, az egyének alkalmanként kereshetik az igazsagukat a kornyezeti
kérdésekben, keresetiiket az EJEB (Strasbourg) elé terjesztve. Es nem egyszer sike-
resen” ¥ ,Ami a kozos ezekben a kezdeményezésekben, az nem mdst, mint az a cél,
hogy segitse az emberek érdekeit érvényesiilni olyan téren, mint az egészség, a jolét
vagy a szennyezés kiillonboz6 formainak elkeriilése; Olyan cél, amely nem tér el igazan
az emberi jogoktdl”* Ugyanitt, a konklaziok kozott: ,,Alappal feltételezhetjiik, hogy
az Egyezmény kiterjesztése egyes kornyezeti kérdésekre nem annyira ellentmonda-
sos, és jol illeszkedik az Egyezmény intézményeinek érdekei kozé, amelyek hatékony
Egyezményt szeretnének latni, amelyik reagal a tarsadalmi kihivasokra”

Visszatérve a fenti felsorolashoz, jelen tanulmany keretében nem targyalhatom va-
lamennyi cikkhez kapcsolddé joggyakorlatot, anndl is inkabb, mert nem is lenne erre
sziikség. A felsorolt cikkek érintettsége nem egy esetben csak margindlis, és akkor
sem egyediil, hanem mas — mondhatni, karakterisztikusabb — cikkekkel egyiitt jele-
nik meg. Nem mondhat6 jellemzének tehdt a 3. cikk és az 5. cikk. A tovabbi cikkek
joggyakorlata két alapveté szempont koré csoportosithatd: a) a kornyezethez kapcsol-
haté érdemi emberi jogi kérdések — a szubsztancia —, vagy masként a kornyezetvéde-
lem és emberi jogi kapcsolat anyagi joga. A 2. cikk, az. 1. szdmu jegyz6konyv 1. cikke
és kiillonosképpen a 8. cikk sorolhaté ebbe a korbe, és bizony e korben a jogértel-
mezésnek sok akadalyt kell lekiizdenie; b) a kornyezetvédelmi érdekek érvényesiilését
eldsegitd eljdrdsjogi kérdések: a 6. cikk, 10. cikk, 11. cikk és a 13. cikk. Az eljarasjogi ke-
retek helyzete egyszer(ibb, a kapcsolédas a meglévé jogokhoz gyakorlatilag evidencia.

36 Malgosia Fitzmaurice: Environmental Degradation. In Moeckli-Shah—Sivakumaran (eds.) (2010)
i. m. 628.

37 Building expertise, sharing good practises, improving access to justice in environmental mat-
ters — 161 Italian citizens won before the European Court of Human Rights, News / 6 February
2019, Analysis from Malgorzata Kwiedacz-Palosz, ClientEarth (Official page of the ATOJ] EARL
project, funded by the European commission LIFE programme Access to justice for a Greener
Europe).

38 Ole W. Pedersen: The Ties that bind: The environment, the European Convention on Human Rights
and the Rule of Law. European Public Law, 16. (2010), 4. 571-595.

39 Pedersen (2010) i. m. 36-37.
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A kovetkezékben elsésorban az elsd, anyagi joginak mondott, kérdésekre forditok

figyelmet, roviden emlitést téve csupan az eljarasi jogi jellegli jogokrél. Ehhez érde-

m

es felidézni a kérdéses harom cikket:*

,2. cikk: Elethez valé jog

1. A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétdl
szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszab6 biréi itélet végre-
hajtdsa atjan torténik, amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést
allapitotta meg.

8. cikk: Magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatésdg csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag,
a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blincse-
lekmény megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy mdasok jo-
gainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

1. sz. jegyz6konyv
1. cikk — Tulajdon védelme
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz.
Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a tor-
vényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei sze-
rint torténik”

3.

A

1. A 8. cikk

harom kiemelt cikk koziil a 8. cikkel kezdem, hiszen ez jelenti az EJEB-joggyakorlat

legnagyobb részét (az idén mdrciusi ,factsheet” — amely minden cikkre kitér — felét
elfoglalva), illetve ebben tér el taldn legjobban az adott cikk eredetileg tervezett célja-
itdl, érdemben és jelentdsen tagitva azokat. Egyebekben pedig a 8 cikk gyakran szere-
pel a mdr jelzett mds cikkek mellett hivatkozdsi alapként. Ha valakit a 8. cikk mostani
allapotanak kialakulasi torténete érdekel, az elolvashatja azt Pedersennél.”!

40 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Romaban,

41
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A 8. cikk jelen értelmezését a mar emlitett Arrondale-iigy kezdte, de érdemben
az els6 a Lopez Ostra v. Spanyolorszag tigy** volt. A Lopez Ostra-eset egy, a panaszo-
sok lakasa kozvetlen kozelében 1év6, illeglis szilard és folyékony hulladékokat kezel
létesitmény dltal okozott kornyezeti karokra alapozddott. A tényallas rovid tartalma
emellett a spanyol hat6sdgok és birdésagok elmarasztaldsara is irdnyul, amelyek nem
tettek meg mindent a panaszosok védelme érdekében. A Birdsag elfogadta az Emberi
Jogok Eurépai Konvenciéjanak 8. cikkét mint jogalapot, amely a magan- és csaladi
élet védelmét szolgalja. Az allam feleldsségét — amelyet a 8. cikk 2. bekezdése kove-
tel meg — pedig nem aktiv magatartdsban, hanem abban lattdk, hogy valéban nem
védte meg a panaszosokat, mert az allam részérdl a jogsértés nem csupdn az aktiv
beavatkozasban, hanem annak hidnydban is all. A konkluzié a 8. cikk tekintetében:
»58. Figyelemmel a fentiekre, nem feledkezve meg az érdekelt dllam szamdra nyitva
all6 cselekvési (mérlegelési) lehetéségekrdl, a Birdsag ugy taldlja, hogy az dllamnak
nem sikeriilt megfelel6 egyensulyt taldlnia a varos gazdasagi joléte — hogy tehat le-
gyen hulladékkezel 1étesitménye — és a kérelmez6 azon igénye kozott, hogy meg-
feleléen élvezze az otthon, illetve magan- és csaladi élet tiszteletét” A kérelmez6k
a listdnkban ugyancsak felsorolt 3. cikkre is hivatkoztak, amit a Birdsidg nem taldlt
megalapozottnak. ,60. [...] Azok a korilmények, amelyek kozott a csaldd az évek
sordn élt valéban nagyon nehezek voltak, de nem érték el az embertelen banasméd
3. cikkbeli értelmét”

Hasonléan végz8dott a masik ismert esetben — Guerra és tdrsai v. Olaszorszag
(a hatdrozat 1998. februdr 19-én sziiletett) — a Manfredonidban é16 420 lakos panasza
az Enichem mezdgazdasagi kemikalidkat el6allité tizem szennyezésével kapcsolat-
ban. Val6jaban az olasz kormany mar régéta foglalkozott a helyzettel, de — akdrcsak
Spanyolorszdgban — nem tortént semmi érdemleges, noha még polgari és biintet6-
jogi eljarasokat is inditottak, de ezek sem hoztak eredményt. Két cikk volt a hivatko-
zasi alap: az informacié megismerése és kozlése, tehat a 10. cikk. Ezzel kapcsolatban
a hatdrozat leszogezi, hogy: ,53. [...] Ez a szabadsidg nem jelenti azt, hogy az dlla-
mot — olyan kortilmények kozott, mint a jelenlegi eset — pozitiv irdnyt kotelezettség
terhelné, hogy sajét elhatdrozasabdl gyijtson és kozreadjon informécidkat” A 8. cikk
viszont megallja a helyét, mert a toxikus anyagok kibocsatdsa a csaladi és maganélet
veszélyét jelenti. Ismét bebizonyosodott, hogy az allamnak vannak pozitiv kotele-
zettségei is az ilyen jogok védelmére.*

A Birdsag ezen itéleteket kovetGen tobb hasonlé tigyet targyalt, amelyekbdl az el-
sOt tiz évvel kovet6 Fadeyeva-ugy* az, ami voltaképpen egyben Osszegzi is az ed-
digieket. A kérdéses tigyben felperesek szintén a 8. cikkre hivatkoztak, az otthonuk
kozelében 1évé fémfeldolgozd tizem egészséget és jolétet veszélyezteté mivolta mi-
att. A megallapitasok legfontosabbjai: ,70. Ennek megfeleléen, a 8. cikkely érintett-
sége megallapitasahoz a kornyezeti zavardssal Osszefiiggésben be kell bizonyitani,

42 Lépez Ostra v. Spain, Application no. 16798/90. A hatdrozatot 1994. december 9-én fogadtédk el.
43  Guerra v. Italy (116/1996/735/932) 1998. itélet 58. pont.
44  Fadeyeva v. Russia (55723/00) hatdrozat, 2005. janius 9-én.
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hogy el6szor a felperes magdnszférajéba tortént tényleges beavatkozas, masodszor,
hogy a stilyossag bizonyos szintjét is elérték” A hatosagok feleléssége az adott ligy-
ben abban 4ll, hogy lehetdségiik volt értékelni a kdros hatdst és megtenni a sziiksé-
ges intézkedéseket ezek megel6zése és csokkentése érdekében (92.). A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a kornyezetvédelem egyre novekvé méddon a kozérdeklédés
homlokterébe keriilt. Ennek kovetkeztében az allamok az ipari tevékenységek karos
hatdsainak csokkentésére szamos megoldast fogadtak el. Ugyanakkor minden ilyen
tigyben a nemzeti hatésdgok nyilvanvalo hibdjdt, mulasztdsdt kell megtaldlni, amikor
a killonb6z6 maganérdekek kozotti versengd érdekek kozotti egyensuly kialakitasara
torekednek. Jelen esetben az dllam nem biztositott semmilyen hatékony megoldast
annak érdekében, hogy a felperes elkoltozhessen errdl a teriiletrdl, s6t nem is latszik,
hogy tervezne olyan intézkedést, amely a helyi lakosok érdekében allana, és a szeny-
nyezés elfogadhaté korlatok kozé szoritdsat célozna (133.). Igy, noha az dllamnak
széles kori mérlegelési joga van az intézkedésre, mégsem probalta meg a megfeleld
egyensulyt kialakitani a kozosség és a felperes érdekei védelmében, amely az otthon
és a személyes élet megfeleld élvezetét hatékonyan biztosithatnd (134.).

A fenti — és szamos mas — mellett a Moreno Gomez-tigy* megfogalmazasa is ki-
emelt jelentdségli:

»53. A Konvencié 8. cikke az egyének jogait védi a magan- és csaladi élet tekinte-
tében, az otthon és a levelezés kérdésében. Az otthon dltalaban az a hely, amely
fizikailag koriilirhat6 és ahol a magdn- és csaladi élet fejlédik. Az egyénnek joga
van otthondnak tiszteletben tartdsira, nem csupdn a tényleges fizikai teriilet vo-
natkozdsdban, hanem e teriilet csendes élvezetében. Az otthon tiszteletben tar-
tdsdhoz val6 jog megsértése nem korlatozhaté konkrét vagy fizikai sérelmekre,
mint egy arra fel nem hatalmazott személy belépése a személy otthonaba, hanem
olyan sérelmeket is takar, amelyek nem konkrétak és nem fizikaiak, mint a zaj,
a szennyezGanyag-kibocsatas, szag vagy a zavaras mas formdja. Egy silyos jog-
sértés a személy otthondnak tiszteletben tartdsara vonatkozo jogat sértheti meg,
mert megakadalyozza az otthon el6nyeinek élvezetében” A kovetkeztetés pedig
mar ismert: ,57. Jelen tigyben nem a kozigazgatasi szervek beavatkozasa jelent
meg az otthon tekintetében, hanem ezek abbéli mulasztasa, hogy nem léptek fel
a kérelmezd jogainak harmadik személy altali megsértése ellenében. [...] 62. Ezen
koriilmények kozott a Birdsag ugy taldlja, hogy az alperes dllam nem teljesitette
pozitiv irdnyd kotelezettségét a kérelmez6 otthondhoz és maganéletéhez valo jo-
ganak biztositdsa érdekében, a Konvenci6 8. cikkét megsértve”

A tovabbiakban csak egyes jellemzé pontokat emelek ki egyes meghatarozé itéletek-

bdl, de ennek el6tte mindenképpen szélnunk kell a két magyar vonatkozasu tigyrél,
amelyekben voltaképpen az EJEB vonatkozé gyakorlatdnak alapveté megéllapitdsait

45 Moreno Gomez v. Spain (4143/02), 2005. februar 16.
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Osszegzik. Az egyik (Deés) az M5 autdpdlya létesitése kapcsdn megnovekedett jar-
miforgalommal dsszefiiggésben keriilt Strasbourgba,* és a kérelmezé javara hozott
eredményt.”” A masik a MAV 4dltal el6idézett megemelkedett zajszintre alapozott tigy
(Bor) volt,*® amelynek itéletét kivaloan lehet felhasznalni az EJEB eljardséra iranyadé
legfontosabb jellemzék bemutatdsara, hiszen addigra szamos tapasztalat halmozé-
dott fel, amelyeket itt 6sszegezve latunk:

»24. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem biztosit kifejezett jogot
a csendes kornyezethez, de ha egy egyént kozvetlen modon és sulyosan érint va-
lamilyen zaj, akkor felmeriilhet a 8. cikk ala tartozé kérdés [...] Attdl fiiggetleniil,
hogy az tigy az allam arra vonatkozéan fenndllé pozitiv kotelezettsége szempont-
jabol keriil elemzésre, hogy minden észszer(i és megfelel$ intézkedést megtegyen
a kérelmezd 8. cikk 1. bekezdése alapjan fenndll6 jogainak biztositdsdra, vagy
pedig abbdl a szempontbdl keriil megvizsgalasra, hogy a hatdsigi beavatkozas
a 2. cikk alapjan igazolt volt-e, az alkalmazott elvek nagyon hasonléak. Mindkét
Osszefliggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy megfelel6 egyensulyt kell te-
remteni az egyén, illetve a kozosség egészének versengé érdekei kozott; s mind-
két kontextusban az dllam bizonyos terjedelm( mérlegelési jogkorrel rendelkezik
az Egyezménynek valé megfelelés biztositdsa érdekében megteendd 1épések meg-
hatdrozasa soran. Tovabb4, a sziikséges egyensily megteremtése soran a 8. cikk
2. bekezdésében emlitett céloknak még az 1. bekezdésbél fakadé pozitiv kotele-
zettségek vonatkozdsdban is lehet relevancigja. [...] A Birdsag korabban mar meg-
allapitotta, hogy a jogszabalyban lefektetett hatdrértékeket jelentésen meghaladé
olyan zaj, amellyel kapcsolatosan a korméany nem tett megfelel$ valaszintézkedé-
seket 6nmagdban is az Egyezmény 8. cikke megsértésének mindsiilhet”

Tovabb folytatva az alapkérdések Osszegzését:

46
47

48

»27. A Birésag elfogadja, hogy a 8. cikkben biztositott jogok védelmére hivatott
szabdalyozdsi és egyéb intézkedések meghatdrozasa sordn az Egyezménynek vald
megfelelés biztositdsa érdekében megteendd lépések kivalasztdsa terén az dllam
bizonyos terjedelmd mérlegelési jogkorrel rendelkezik (Id. fent hivatkozott Deés
kontra Magyarorszag, 23. bekezdés). Hangstlyozza azonban, hogy a szankcié-
rendszer megléte nem elegendd, ha az nem keriil megfelel$ id6ben és hatékonyan
alkalmazasra. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag ismételten felhivja a figyelmet arra
a tényre, hogy a hazai hatdsagok tizenhat éven keresztiil semmilyen végrehajtandé

Deés v. Magyarorszag tigy, (2345/06. sz. kérelem), 2010. november 9.

»24. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy kozvetlen és sulyos zavaras allt fenn, amely
érintette azt az utcat, amelyben a kérelmez§ él, és a széban forgd iddszakban megakadélyozta

a kérelmez4t otthonanak élvezetében. A Birésag gy talalja, hogy az alperes Allam nem teljesitette
azon pozitiv kotelezettségét, hogy garantdlja a kérelmezé lakdsanak és magéanéletének tiszteletben
tartdsahoz fiz6d6 jogat. Ezért az Egyezmény 8. cikkét megsértették”

Bor v. Magyarorszag (50474/08. sz. kérelem), 2013. jinius 18.
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intézkedésrél nem hatdroztak annak érdekében, hogy a kérelmezé ne szenvedjen
aranytalan egyéni terhet.

28. Ezért a Birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az allam nem tett eleget
a kérelmez4t az otthona tiszteletben tartdsa tekintetében megilleté jog bizto-
sitasaval kapcsolatos pozitiv kotelezettségének. Ezért az Egyezmény 8. cikkét
megsértették’*

[géretemhez hiven most mar csak egyes, eddig kevésbé vagy nem térgyalt vonatkoza-
sokra hivnam fel a figyelmet a szamos jogesetbdl, méghozzd idérendben:

49
50
51
52

* A Heathrow repiil6tér éjszakai repiilések miatt indult eljardséban® (Hatton)
ismét az allam pozitiv kotelezettségei keriiltek szoba, ahol a kotelezettségekre
vonatkozoéan az EJEB megéllapitja: ,119. [...] a kornyezeti tigyekben az dllam
felel3ssége abban is megmutatkozhat, hogy nem szabalyozza megfelel6en a ma-
gangazdasagot, olyképpen, ahogy azt az Egyezmény 8. cikke elvarja” A kérdés
tehat az allam kotelezettségei mellett a gazdasagi és kornyezeti érdek kozotti
egyensuly megtaldldsa is. Figyelemmel azonban az dllam folyamatos 1épései-
re, a pozitiv kotelezettség hidnya nem volt megallapithat6. A 96. pont kiemeli,
hogy ,[n]incs az Egyezményben a tiszta és csendes kornyezetre vonatkozd jog,
noha amennyiben egy egyén kozvetleniil és silyosan érintett a zaj vagy mas
szennyezés altal, a 8. cikkre hivatkozhat” Kiilonosen fontos kérdésre vilagit ra
ismét az EJEB, amikor aldhtizza: ,97. Ugyanakkor a Birésag ismételten felhivja
a figyelmet az Egyezmény alapvetden szubszididrius szerepére. A nemzeti ha-
tésdgoknak kozvetlen demokratikus felhatalmazasuk van és emellett — amint
erre a Birdsag ramutatott tobb esetben — jobb helyzetben is vannak, mint egy
nemzetkozi birésag annak megitélésében, milyenek a helyi sziikségletek és fel-
tételek”

* A kornyezet védelme jelentsen er6s6dé szempont, ami a kozosség, és éppen
ezért a kozigazgatasi hatosagok érdeke is egyben (Hamer). ,A pénziigyi szem-
pontok és még egyes mds alapjogok sem — mint a tulajdon — nem kaphatnak
prioritést a kornyezetvédelmi megfontoldsokkal szemben [...] a hatésagoknak
ezért feltételezziik a felelGsségét.”!

* Mikdzben nem taldlta befogadhaténak a kérelmet (Furlepa), az EJEB az eluta-
sitason beliil tett néhany fontos értelmezési megjegyzést tesz vagy ismétel meg
az egész megkozelités érdemére nézve:™ ,[E]zzel Osszefiiggésben a Birdsag em-
lékeztet arra, hogy nincs az Egyezményben a tiszta és csendes kornyezetre vo-
natkozd jog, noha amennyiben egy egyén kozvetleniil és sulyosan érintett a zaj
vagy mds szennyezés altal, a 8. cikkre hivatkozhat [...] ami a stlyos kornyezeti
szennyezéssel Osszefiiggésben meriilhet fel, amikor az érinti az egyén jolétét

Bor v. Magyarorszag 27. és 28. bek.

Hatton v. UK (Application no. 36022/97), 8 July 2003.

Hamer v. Belgium (Application no. 21861/03), 27 November 2007. 79. pont.
Furlepa v. Poland (Application no. 62101/00), 18 March 2008.
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és megakadalyozza otthona élvezetében oly médon, ami magéan- és csaladi éle-
tét hatranyosan érinti, anélkiil is, hogy egészségét stlyosan veszélyeztetné”

* A birésag nem vonta kétségbe, hogy lennie kell egy olyan eurdpai vagy egye-
temes felfogdsnak, amely védi a kulturdlis orokséget (Ahunbay). Mindez ma
a kisebbségek, éslakosok jogaival 6sszefiiggésben létezik a jogvédelem szintjén.
Ilyen altaldnos egyéni jog nincs.*

* Az egyik legutébbi jelentds tigy™ (Cordella) az olasz Ilva acélmi szennyezését
ismerte el olyannak, amely 180 panaszos, illetve az egész kornyék életét meg-
nehezitette, és ahol az dllam nem teremtette meg a kozérdek és az egyéni érdek
kozotti megfeleld egyensiilyt.

3.2. A 2. cikk

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a 8. cikk és a 2. cikk alkalmazasa kozotti egyetlen
igazi kiilonbség, hogy az utébbi esetben sajnalatos médon halaleset is bekovetkezett,
amivel az egyébként jobbdra azonos tartalom egy fokozottabban siilyos szintre jutott.
Az alapok — tehat az okozat, az allam kiemelt felel3ssége, mégpedig pozitiv iranyban
megnyilvanul6 1épések révén — itt is megjelennek. A hatds sulyosséga e téren sajnala-
tos mdédon adott. Az is lényegi elem, hogy a 8. cikk valdjaban szinte minden esetben
egylitt értelmezhet6 a 2. cikkel, bar a hangsuly itt eltérd.

A legismertebb — 1évén érdemben els6 ebben a targykorben — jogeset az Oneryildiz
v. Torokorszag eset,® amelyben egy 1993. aprilis 28-i baleset jatszott f&szerepet.
A tényallas szerint a panaszosok csalddjanak egyes tagjai — és sokan masok — halalat
okozta egy Isztambul kiillvdrosdban miikodé nem megfelel6 miszaki allapotd hul-
ladéklerako, amely tobb évtizede a hatdsagok jovahagyasaval miikodott. A lerakéd-
ban felgyiilemlé metangdz robbanasa kovetkeztében a lerakd egy része, illetve vele
a domboldal leomlott az alant fekvé nyomornegyed héazaira, 39 emberre végzetesen.
A leraké miszaki allapotat mar kordbban is kifogasoltdk, de nem torténtek lépések
annak lezdrasara. A kérdéses nyomornegyed hazai pedig illegélis telepitésnek szami-
tottak, ugyanakkor a hatdsag altal ismert és megtlirt médon.

Az élethez valo jog jelentette az elsédleges hivatkozasi alapot, amellyel kapcsolat-
ban a Birdsag egyebek kozott megallapitotta: ,A Konvenci6 2. cikk 1. bekezdésének
els6 mondata értelmében az dllamnak nem csupdn tartézkodnia kell az élet szandé-
kos és illegdlis kioltasatol, hanem biztositania is kell az élethez val6 jogot éltalaban,
és egyes jOl meghatdrozhato esetekben mindez olyan kotelezettséget is r6 az allamra,
amely szerint tegye meg azokat az intézkedéseket, amelyek a joghatdsdga alatt él6k
életének megovasahoz sziikségesek” (62.) A hatdsdgok jelen esetben tudtak vagy leg-
alabbis tudhattak volna az életet is fenyegetd veszélyrdl, és ,,elmulasztottak megtenni
azokat az intézkedéseket, amelyek hatalmukban dlltak volna, és amelyek révén a koc-

53  Ahunbay és Tsai v. Térokorszag (6080/06), 21. 06. 2016.
54  Cordella and Others v. Italy (application nos. 54414/13 and 54264/15), 24. 01. 2019.
55 Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99), 2002. jinius 18-i itélet.
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kazatok elkeriilhet6k lettek volna” (63.) Mindezek 6sszefiiggésbe hozhatok a kornye-
zeti kérdésekkel. ,Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az eurépai elva-
rasok legut6bbi fejlddése e tekintetben aldhtizza a nemzeti kozigazgatasi hatdsagok
kiterjedt figyelmének sziikségességét a kornyezeti teriileten, kiillonosen olyan léte-
sitmények esetében, amelyek a telepiilési hulladék taroldsara szolgélnak és amelyek
mukodtetése jelentds kockazattal jar” (64.) A hatésdgok magatartisa esetében ,,nem
indokolt kiilonbséget tenni a tevékenység, mulasztis vagy »gondatlansig« kozott,
amikor azt vizsgdljuk, megfeleltek-e kotelezettségeiknek” (65.)

Ez az eset a tobbi hasonléra nézve is meghatdroz6 maradt, érvelési rendszere meg-
allta az id6k probajat. Alabb a 8. cikkhez hasonléan réviden utalok egyes jellemzd
esetekre, ugyancsak — a hatdrozathozatal szerinti — idérendben:

* Foldcsuszamlasok és ezek kovetkeztében haldllal is jaré kovetkezmények jelen-
tek meg egy oroszorszagi (Tynauz) esetben®® (Budayeva). Az EJEB itt is — ahogy
mashol is — utalt arra, hogy a gondolatmenet, a kovetelmények az allam vonat-
kozdséban a 2. és a 8. cikk esetében (133.) ,nagyban fedik egymast”. Az dllam-
nak szdmos lehetdség dll rendelkezésére, amelyek kozott vilaszthat. A hatdsa-
goknak tudatdban kell lenniiik, milyen veszélyes a tertilet, és gondoskodni kell
megfelel6 monitoringrdl is, hogy jelezni tudjak a varhaté veszélyeket, hogy fel
tudjanak késziilni. Az EJEB érdemi vizsgalatot is folytatott, mert a hatésagok ezt
nem tették meg.

* A maltai hajégyari munkdsok panaszdban® (Brincat) ugyancsak taldlkozik
a 2. és 8. cikk. A munkésok az 1950-es évek és a 2000-es évek eleje kozott erds
azbesztszennyezésnek voltak kitéve. Ismét felmertl az dllam pozitiv irdnyi fe-
leldssége, amely egyebek kozott a megfelel6 jogi és igazgatdsi keretek megte-
remtésére terjed ki, valamint a gyakorlati intézkedésekre és a megfelel$ infor-
macidra. Természetesen itt is, ahogy minden mas esetben az allam mérlegelési
szabadsagat emelik ki. Szdmos lehetdsége lett volna az dllamnak, amivel nem
élt. Ezzel a 2. cikkel kapcsolatos pozitiv kotelezettségeit szegte meg azok ira-
nydban, akik mar nem élnek. A 8. cikk pedig azokra terjed ki, akik ma is élnek.

* Elviekben jelent6s egészségkdrosodds — leukémia — lehet az Ilva tizem szeny-
nyezéseinek kovetkezménye®® (a Cordella-tigyben is ez az tizem volt a felel6s),
ami elviekben alapot adhat a 2. cikk alkalmazasédra, de a panaszos nem tudta
bizonyitani, hogy a tudomadny jelenlegi 4lldsa alapjdn az allami szervek stlyos
mulasztast kovettek volna el (Smaltini).

* Torokorszdg egy foldrengésveszélyes Ovezetében épiilt haz egy esemény ko-
vetkeztében 6sszeddlt, 9 halott maradt a helyszinen® (Ozel). A kovetkeztetés

56 Budayeva and Others v. Russia (applications nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02), 29. 09. 2008.

57 Brincat and Others v. Malta (applications nos. 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, and
62338/11), 24. 07. 2014.

58 Smaltini v. Italy (application no. 43961/09), 16. 04. 2015.

59 Ozel and Others v. Turkey (applications nos. 14350/05, 15245/05 and 16051/05), 17. 11. 2015.
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elsésorban az, hogy a természeti katasztréfik esetében is van az dllam magatar-
tdsdra nézve elvdrds, a felkészités, tdjékoztatds, ellenérzés, példaul a rendezési
tervek feliigyelete, amely akér az engedélyezési folyamatokra is kiterjed (épitési
engedély). Ez akkor is alapvetd kérdés, ha amugy eljardsi okokbdl érdemben
nem foglalkoztak az tiggyel.

3.3. Az 1. sz. jegyzokonyv 1. cikke

Az Oneryildiz-esetben az élet mellett a birtoklds kérdése kiilonos jelentSségre tesz
szert, hiszen az dldozatok egyfajta ,baddogvarosban” laktak a leraké koriil, tehat josze-
rivel hdznak sem nevezhetd épitményekben, amelyeket nem sajat tulajdonu telekre
huztak fel. A Birdsdg e tekintetben is — a birtoklasi mdédok kozotti barmiféle meg-
killonboztetés nélkil — az dllam pozitiv kotelezettségeit emelte ki (145.), méghozza
a kovetkezdk szerint: ,Annak megitélése terén, hogy létezik-e ilyen pozitiv kotele-
zettség, tisztességes egyensulyt kell teremteni a k6zosség érdekei és az egyén érdekei
kozott. [...] Ez a kotelezettség kétséget kizaroan fennall, tobbek kozott akkor, amikor
kozvetlen kapcsolat van azon intézkedések kozott, amelyet a kérelmezé joggal vér el
a hatésagoktdl és a birtoklashoz valé jog gyakorldsa kozott” A Birdsag kovetkezteté-
se szerint ,,a kozigazgatasi hatésdgok mulasztdsainak lancolata, amelyek a metiangaz
robbands kockdzatanak elkeriilésére lettek volna sziikségesek és a kérdéses foldcsu-
szamlds ugyancsak ellentétben all az 1. sz. Jegyz6konyv 1. cikke szerinti a jog »gyakor-
lati és hatékony« védelméhez sziikségesek. Ez a helyzet a nyugodt »birtoklds« joganak
egyértelmd megsértése, és a kérelem elsé részének vizsgalati céljai szerint, megfelel
a »beavatkozas« fogalmanak.” (146.)

A birtoklas — itt tulajdon — kérdése a Budayeva esetben is napirendre keriilt.
Amiért ez az tigy kivéaltképpen tanulsagos, az a kiilonbségtétel az érintett alapjogok ko-
zott, mégpedig a birtokldshoz valé jog egyértelmiien kisebb jelentéségiinek tekinthetd,
mint az élethez valo jog. ,175. Ezért a Birdsag ugy véli, hogy a jelen tigy céljainak meg-
felelGen kiilonbséget kell tenni az Egyezmény 2. cikkével, illetve az 1. sz. jegyz6konyv
1. cikkével kapcsolatos kotelezettségek kozott. Amig az élethez valé jog alapvetd fon-
tossaga megkdoveteli, hogy a 2. cikkel kapcsolatosan megjelend pozitiv kotelezettsé-
gek értelmében minden meg kell tenni, ami a hatésdg hatalmaban all a természeti
katasztrofa elkeriilése érdekében ezen jog védelmére, addig a békés birtoklashoz valé
jog nem abszolut jog, ezért nem terjedhet tovabb, mint ami az adott koriilmények ko-
z6tt észszerd. Ennek megfelel6en a hatdsagok mérlegelésilehetdsége is nagyobb, mint
az emberi életek megvédése esetében”” Ebbil eredéen lesz majd a kartérités dsszege
is meghatarozhaté.

4. Az Eurdpai Szocialis Karta és a kornyezet

Az Eurépai Szocidlis Karta az Egyezmény altal kozvetleniil nem érintett kérdést, az egész-
ség védelmét dllithatja csatasorba a kornyezeti érdekek védelmére. Az Egyezmény sz6l
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az élethez valé jogrol, ami tobb, mint az egészség, illetve az otthon, a magan- és csala-
di élet védelmérol, ami pedig jelenthet atfedést, de mégis kissé mdas, mint az egészség,
tehat voltaképpen kiegésziti a masik kett6t, betolti az trt taldn éppen a legfontosabb
kérdéssel.

L. rész 3. ,Minden dolgozénak joga van a biztonsdgos
és egészséges munkafeltételekhez”
(Ezt megismétli a 3. cikk is.)
11. Cikk Az egészség védelméhez vald jog
»Az egészség védelméhez vald jog tényleges gyakorldsanak biztositisara a Szer-
z6d6 Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy akar kozvetleniil, akédr a koz- vagy
magénszervezetekkel egylittmiikodve megfelel6 intézkedéseket tesznek”

A koriilmények tisztazasaként annyit mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy
a Kartat 1961-ben irtak ala, hatalyos szovege az 1996-os mddositdas eredménye.
Az Egyezménnyel ellentétben a Karta nem feltétele a Tandcs tagsaganak. Fontos ele-
me a Bizottsag, amelyik egyfajta kiegészitje az EJEB-nek — jelentGsen eltérd hatds-
korrel természetesen —, részben ellenérzi a Karta végrehajtasat, részben panaszokkal
foglalkozik. Ez ut6bbi lehetség alapja az 1995-ben aldirt és 1998-ban hatalyba lépett
jegyz6konyv a kollektiv igényekrél (panaszokrdl), amely — ellentétben az EJEB-bel,
ahol kizarélag egyéni panaszok vizsgalatara keriilhet sor — egyes NGO-ktdl fogad
panaszokat, a részes allam Kartat sérté magatartdsaival kapcsolatban. A végsé szot
a Miniszterek Bizottsaga adja ezen tigyekben is.

A Szocidlis Ugyek Bizottsdga két jelentds, valéban eléremutaté iigyben hozott fi-
gyelemre mélté dontést. Mindketté Gorogorszaggal volt kapcsolatos, és mindkettd
azonos eredményre jutott, s6t egyre tobb lépést tettek az elfogadds iranyaban.

A Marangopoulos-tigyben® a kivalté ok egy hosszt ideje miikodé lignitbanya,
és a hozza kapcsolddo, a lignitet flitéanyagként hasznalé er6mivek kérdése, mind-
két esetben azon okbol, hogy nem vették kell6 mdédon figyelembe a kornyezetre hat6
kovetkezményeket, illetve ezeket nem mérsékelték. A Bizottsag alaposan koriiljarta
a kérdést, kivaltképpen nagy figyelmet forditott az EU kérnyezeti jogi rendelkezéseire,
illetve a kapcsolodé joggyakorlatra, valamint a klimavédelemmel kapcsolatos nemzet-
kozi elvdrdsokra. Ez az tigy volt az els6, amely hangsiilyt adott a kornyezetvédelem-
nek, kiindulva abbdl, hogy ,,194. A Bizottsdg ravilagit, hogy a Karta egy €16 szervezet,
amelynek célja a jogok védelme, nem csupan elméleti szinten, hanem tényszertien is
[...] Ennek megfeleléen a Kartdban megjelend jogokat és szabadsdgokat az aktudlis
viszonyokra vonatkoztatja” A kovetkezmény tehat: ,195. A Bizottsdg ennek kovet-
keztében figyelembe vette azon novekvé szamu kapcsolatokat, amelyeket azon élla-
mok, amelyek tagjai a Kartanak és mas nemzetkozi szervezeteknek, manapsag meg-
teremtenek az egészség és az egészséges kornyezet védelme kozott, amiért a Karta

60 Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) v. Greece, Complaint no. 30/2005,
Adoption: 6. December 2006.

ACTA HUMANA  2021/2. 197



BANDI GYULA

11. cikkét (az egészség védelméhez valé jog) Ggy értelmezik, mint ami magéba foglalja
az egészséges kornyezethez valé jogot” A Karta 11. cikke és az Egyezmény 2. cikke
kozott olyan viszonyt lehet felfedezni, amely egymast szervesen kiegésziti (202.).

A hatdrozat szamos alapvetd kérdést targyal, amelyeket itt — helytakarékossagi cél-
bol — nem kivédnok részletesen elemezni, mindenesetre kiterjedt felsorolast ad a nem-
zeti hatosdgok kotelezettségeire nézve (203.), megallapitja az is, hogy a fentiek mel-
lett a Karta 3. cikke, ami a biztonsdgos és egészséges munkakornyezetre vonatkozik
— tegyiik hozza, hogy ez egy szlikebb kort jelent6 védelmi targykor, mint az egészsé-
ges kornyezet — az ember integritdsa védelmének egy része. Mindezek szamos elem-
mel segitik el6 az egészséges kornyezethez vald potencidlis jog majdani alapozasat.

A 2011-es tigyben (FIDH)®' az Asopos folyéban elhelyezett hulladék és az abbdl
szadrmazo szennyezés emberi egészségre gyakorolt hatdsait panaszolta fel, ugyancsak
a 11. cikkre hivatkozassal. Ami kiillonosen lényegi szempont volt ebben az iigyben
is, hogy a Bizottsag kifejezetten részletesen foglalkozott EU-joggal és az unios szer-
vek — igy a Birésag — eljarasaival is, amelyeket kiemelten fontos hivatkozasi alapként
kezelt. Mindebben a Bizottsdg teljes mértékben tdmaszkodik a megel6z6, fentebb
ismertetett dontésre, amelynek vildgos konkluzidja tehat: ,51. A Bizottsdg szerint
a Karta 11. cikkében biztositott egészséghez valo jog, amelyik kiegésziti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkét (a magéan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
valé jog), amint azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga értelmezte. Ez utébbi értelmé-
ben a silyos kérnyezetszennyezés hatranyosan befolyasolhatja az egyének jolétét, igy
megvaldsitja a 8. cikk sérelmét”

Mindezek és az itt meg nem ismételt értelmezés mellett, ebben a hatdrozatban
megjelenik egy fontos Gjabb elem, amely a kornyezetvédelem jogi kérdéseinek egyik
legjellemzdbb differentia specificdja, ez pedig az elévigydzatossdg elve. ,150. Ami
az egészséghez valé jog védelmének érvényesiilését jelenti, a Bizottsag figyelembe ve-
szi, hogy azon esetekben, amikor az el6zetes tudomanyos értékelés arra utal, hogy
észszerlen feltételezhetd, hogy az emberi egészségre varhatdan karos hatdsok jelen-
nek meg, az allamok el6vigydzatossagi intézkedéseket kell tegyenek, a 11. cikkben jel-
zett magas szintl védelemnek megfelel6en” A dontés 153. pontja pedig megéallapitja
a jogsértést, az ott felsorolt indokokra tekintettel.

A bizottsagi hatdrozatok kapcsan szamos kapcsolédé kommentart talalhatunk,
koziliik emelek ki egyet:®? ,, Ami kivaltképpen figyelemre mélté a bizottsagi érvelésben
az az »egészséges kornyezethez vald jog« kifejezett elismerése, ami az egészséghez
val6 jogon belill jelenik meg és 6sszefiiggés az EJEB élethez valé jogaval” , A Bizottsag
hatdrozata ezért ugy értékelhets, mint a kornyezeti tigyek eléremutaté médon torté-
n6 befogaddsa az eurdpai emberi jogi intézmények részérdl”

61 International Federation for Human Rights (FIDH) v. Greece, Complaint no. 72/2011 European
Committee of Social Rights, Adoption: 23 January 2013.

62 Mirja Trilsch: European Committee of Social Rights: The right to a healthy environment.
International Journal of Constitutional Law, 7. (2009), 3. 529-538.
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Ez év februdrjdban a gruz elnokség altal 2020. februdrban rendezett magas szintd
konferencidn elhangzott bizottsagi elnoki hozzaszélas® leszogezi annak fontossagat,
hogy ,1épéseket kell tenni az Eurdpai Szocidlis Karta mellett olyan jegyzékonyv meg-
fogalmazasara, amelyik elismeri (ahogy az amerikai kontinensen mdar megtortént)
a kornyezeti kérdések emberi jogi védelem ald helyezését. Ebben a tekintetben ugy
vélem, hogy az Eurépai Szocidlis Karta lenne erre a legalkalmasabb jogi keret, inkdbb,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amelyik kozismerten a polgari és poli-
tikai jogokra koncentral egy »egyéni jogvédelmi« megkozelitéssel” Megindult tehat
egy olyan mozgalom, hogy a Szocidlis Karta vigye el a palmat, amelyre mindenképpen
nagyobb esély mutatkozik, mintsem az Egyezmény modositésara.

5. Az eljarasi jogok atjan

A kornyezethez vald jog érvényesiilésének megoldasi mddjai, a kérdéses jog elhelyez-
kedésének minél egyszeriibb megoldasai a kezdetektdl foglalkoztatjak a jogirodal-
mat, és a lehetdségek nem is igen valtoztak az évek sordn. Egy ma is ugyanagy aktua-
lis — hiszen a nemzetkozi jog ad6s maradt a kodifikalassal — tanulmdny ennek kival6
Osszegzését adja:** ,Harom megkozelitési mdédrdl van szé: el6szor a meglévd jogokat
mobilizalni kornyezeti célokra; masodszor kornyezeti szempontbdl Gjraértelmezni
a meglévo jogokat; és harmadszor, kifejezetten kornyezeti szempontd jogokat alkot-
ni” Ezen beliil a harmadik opcié esetében is két megoldas lehetséges: az eljarasi jo-
gok Utja és az anyagi jogi lehetdség. Az el6bbi egyszeriibb valasztas: ,[N]agyon nehéz
egyetlen pontos megfogalmazasat adni a megfeleld kornyezethez valé anyagi jognak.
Ezért a rugalmasabb, attekinthetébb, célra-irdnyozott megkozelités, ha az embereket
felvértezziik er6teljes eljarasi jogokkal, amelyek erésithetik a nyilt és alapos érdemi
vitakat”

Az eljdardsjogi megkozelitést mdsképpen a tdrsadalmi részvétel elemeinek tekint-
hetjiik, amely évtizedek 6ta folyamatosan része a nemzetkozi és nemzeti kornye-
zeti jognak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a 1992-es Ri6i Nyilatkozat,®® amely
10. elvében mér adottnak tekinti, hogy: , A kornyezeti tigyeket a legjobban az 6sszes
érdekelt dllampolgér részvételével a megfelel$ szinten lehet kezelni”® A tarsadalmi

63 Intervention by Giuseppe Palmisano, President of the European Committee of Social Rights. High-
level Conference “Environmental Protection and Human Rights’, Organised under the aegis of
the Georgian Presidency of the Committee of Ministers of the Council of Europe, Strasbourg,

27 February 2020.

64 Anderson, Michael R.: Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview, in
Human Rights Approaches to Environmental Protection 2—10, (A Boyle — M. Anderson ed. 1996),
kozreadta: Environmental Protection and Human Rights, Donald K. Anton and Dinah L. Shelton
Cambridge University Press, 2011. 134-137.

65 Részletes elemzés: Az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Konferencidjanak Magyar Nemzeti Bizottsdga:
Az Egyestilt Nemzetek Szervezetének Kornyezet és Fejlodés Konferencidja: Tények és adatok.
Budapest, 1992. magyar nyelv{i szovege: Ri6i Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejlédésrol.

66 A 10. elv folytatasa: ,Nemzeti szinten minden egyénnek biztositani kell a megfelel6 hozzaférést
a kornyezetre vonatkozé informaciékhoz, melyekkel a kozhivatalok és a hatésagok rendelkeznek;
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részvétel, igy az eljarasi jogok hatékony érvényesitése érdekében Eurépéaban, az ENSZ
EGB égisze alatt, nem sokkal késébb megalkottdk a 2001. évi LXXXI. torvénnyel ha-
zankban is kihirdetett ,a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrdl,
a nyilvdnossidgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgélta-
tashoz valé jog biztositasardl” szo16, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott egyez-
ményt. Ennek 1. cikkelye, a kornyezethez vald jogra is utalva egyben, kimondja és egy-
ben a fenti 10. elv lényegi tartalmat is megismétli: ,A jelen és jové generaciokban
€16 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének
megfelel kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantélja
anyilvanossag szamara a jogot az informacidk hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatal-
ban val6 részvételhez és az igazsdgszolgaltatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi
tgyekben.®”

Az Egyezmény, a fentiekben felsorolt cikkeinek bizonysaga szerint sokkal kozvet-
lenebbiil foglalkozik ezekkel az eljardsi tipust jogokkal — még ha természetesen nem
»tarsadalmi részvételi jogok a kornyezetvédelemben” cimsz6 alatt is —, mint magaval
a kornyezeti jogokkal, igazolva azt az elGzetes feltételezést, hogy sokkal egyszeriibb
az eljdrdsi jogokat megfogalmazni, mint érdemi megkozelitést megformdzni a kornye-
zeti jogok terén. A kovetkezé néhdny példdban nem az Egyezmény cikkei alapjan, ha-
nem a tarsadalmi részvétel el6bb bemutatott harom pillérére alapozva mutatom be
az EJEB vonatkozé jogértelmezését:

* Az informadcidval kapcsolatos jogok kozott kivalo példat szolgédltat a Guerra
és tdrsai eset,”® ahol a hatésagok nem informaéltdk megfeleléen a tarsadalmat
az lizem potencialis kdros hatasairol, ezzel a 8. cikket sértették meg, mert az ott
lakék nem lehettek képesek felmérni azokat a kockdzatokat, amelyek a kozel-
ben lakas miatt rdjuk harultak. ,60. [...] A kérdéses esetben a kérelmezdk, egé-
szen a mitragyagyartas 1994-es megszlinéséig varnak arra, hogy megfelel§
informaciét kapjanak, ami alapjan fel tudjdk mérni annak kockdzatat, ha 6k
és csaladjuk tovabb élnek Manfredonidban, egy olyan varosban, amely kiilono-
sen kitett az tizem baleseti kockazatdnak”

* A Tatar-ugy® a tiszai cianidszennyezés miatt ismert Baia Mare badnya esetéhez
kapcsolddo jogi igényeket targyalta, sikerrel. Az EJEB szerint a 2000. janudri
baleset kapcsan a varos polgdrait értesiteni kellett volna, feltdrva a kornyezet-
egészségiigyi kockdzatokat (101.), és a 8. cikk megsértésének egyik oka ezen

beleértve a veszélyes anyagokra és az dllampolgarok kozosségeit érintd tevékenységekre vonatkozd
informaciot; és lehetévé kell tenni a dontéshozatali folyamatban vald részvételt. Az dllamok segitsék
el és batoritsak a lakossdg tudatossagét és részvételét azzal, hogy széles korben hozzaférhetévé
teszik az informdcidkat. Hatékony hozzaférést kell biztositani a bir6sagi és igazgatasi eljarasokhoz,
beleértve a jovatételt és helyredllitdst”

67 Szamos informacidt és részletet taldlhatunk az Egyezmény kiadvanyaban: United Nations
Economic Commission for Europe: The Aarhus Convention. An implementation guide. 2014.

68 Guerra v. Italy (116/1996/735/932), 1998.

69 Titar c. Roumanie (Requéte no 67021/01), 27 janvier 2009.
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informdci6 elmaraddsa, ahogyan vizsgalatokat sem végeztek idében a kovet-
kezményekrél, illetve kés6bb azok eredményeit sem ismertették (113.).

o A mir ismert Oneryildiz-esetben™ kiemelték, hogy a kormanyzati szervek
tudtak a leraké kornyékének nyomornegyedeirdl (Umraniye), azt megtiirték,
és nem akadélyoztdk meg, hogy a hulladékleraké kozelében telepedjenek le, s6t
inkabb el6segitették az illegélis telep miikodését (85.). Mindekozben a hatdsa-
gok a legkisebb eréfeszitéseket sem tették meg, hogy az érintetteket a veszé-
lyekrél felvilagositsék (86.).

* A Budayeva-iigy” sem marad ad6 az informacié fontossaganak kérdésével, hi-
szen az allam pozitiv irdnyd kotelezettségei tartalmi és eljarasi kérdésekre is
kiterjednek, igy az életveszélyes katasztrofahelyzetrdl valé megfelels tdjékoz-
tatasra (131.).

A dontéshozatali részvétel 6sszefiiggésében is vannak tanulsagok:

* A Hatton-uigy’”” szamos tanulsaga kozill az egyik, hogy a kormanyzati szer-
veknek megfeleld vizsgalatokat és tanulmanyokat kell folytatni (és ez meg is
tortént), hogy megfelel6 alapozdst kapjanak az érdekek kozotti megfeleld sa-
lyozashoz (128.).

* A Tatar-igyben az engedélyezési folyamatban sem adtak megfelel$ lehet6sé-
get, sem a megismerésre, sem a dontésekbe val6 beleszdlasra, nem voltak meg-
felel6 tanulmanyok és vizsgalatok sem, illetve minden dontéssel kapcsolatban
biztositani kellett volna a jogorvoslati jogokat is (88.).

* Az Oneryildiz-esetben hangstilyoss4 valt, hogy olyan jogi és igazgatdsi kere-
teket kell kialakitani, amely alkalmas arra, hogy megfelel6 védelmet nydjtson
az életet fenyeget6 veszélyek ellen (89), beleértve az engedélyezési, biztonségi,
ellenérzési feladatokat is, és ezekkel kapcsolatban eljarési jogokat is kell bizto-
sitani (90.).

A fiiggetlen forumokhoz fordulds lehetdsége — ez f6ként birdsigot jelent — is sok eset-
ben erésen hidnyos.

70
71

72
73

Az Oneryildiz-esetben a fenti folytatdsaként a mar emlitett jogi és igazgatési
feltételek mellett a megfelelé jogorvoslati lehetdségek — birdi vagy igazgata-
si — sem maradhatnak el (91.). A birésagi lehet6ségeknek az eljaras megfele-
16 kivizsgaldsahoz fiiggetlen és partatlan kereteket kell biztositaniuk — akdr
a biintetSeljarasig terjedéen (94.).

* A Taskin-ugy” a Tatarhoz némileg hasonldéan aranybdnya engedélyezésével
foglalkozott Bergamdban (Izmir), amely banya szennyezése és zaja sokak életét

Oneryildiz v. Turkey (application no. 48939/99), 2002. jinius 18-i itélet.

Budayeva and Others v. Russia (applications nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02), 29. 09. 2008.

Hatton v. UK (Application no. 36022/97), 8 July 2003.

Taskin and Others v. Turkey (Application no. 46117/99), 10 November 2004.

ACTA HUMANA  2021/2. 201



BANDI GYULA

megnehezitette. A mdr ismert informacios jogok hangstlyozéasa mellett kifeje-
zetten kovetelményként meriilt fel a dontések, tevékenységek és mulasztasok
ellen a birésaghoz fordulds lehetGsége (119.). Az is lényegi kérdéssé valt, hogy
a végil eljarés Izmiri Kozigazgatasi Birdsag dontéseit megfelelé hataridében
nem hajtottak végre a hatésagok (137.).

6. Kovetkeztetések

A ,nagy’, 70 éven tdljutott vagy most évfordulét iinneplé emberi jogi egyezmények
nem tartalmaznak semmilyen értelemben sem kozvetleniil kérnyezettel kapcsolatos
jogokat. Ez még akkor is igaz, ha a kés6bbi egyezségokmanyok vagy kartdk is vizsga-
latunk targyat jelentik, hiszen ezekkel kib6vitve sem véltozott a helyzet. A kulcs leg-
egyszerilibben az id6zités, a sok évtized. Ugyanakkor a sok évtized 6nmagaban nem
ad feltétleniil magyarazatot arra, miért is nem mddositjak, vagy jegyzékonyvvel vagy
anélkiil egészitik ki ezen dokumentumokat, holott erre nézve szimos 1épés jutott el
az ajanlattételhez, de nem tovabb. A probléma tehdt ennél sokkal 6sszetettebb:

a) Ennek csak egyik, legegyszer(ibb oka lehet az, hogy nem rugalmas az egyez-
mények strukturdja, nehezen engedi a kiegészitéseket.

b) A kornyezetre vonatkozo érdemi kovetelmények, anyagi jogi elvarasok egy-
szer( és vilagos megfogalmazasanak nehézségei sem konnyitenek a helyze-
ten, kiilonosen annak ismeretében, hogy még ma is vannak szkeptikusok,
a kornyezeti hatdsok sulyat kisebbit6k.

¢) A kornyezethez kapcsol6dé jogok eleve nehezen hatdrozhaték meg egyé-
ni jogokként, hanem sokkal inkdbb kollektiv jogok, ami példdul az eurdpai
Egyezményben eleve kizaré ok.

d) Arrdl nem is beszélve, hogy ezek a kollektiv jogok egész generdciokat is fel-
Olelnek — inter- és intrageneracios jogokrol beszéliink —, ahol a j6v6é nemze-
dékek sem maradhatnak ki a jogosultak sordbél, ami kivéltképpen bonyolult
kérdés, teljes személetvaltast igényel.

e) Es — kiilénosen a jové generacidkra gondolva — egyre inkdbb a jogok kéte-
lezetti oldala fel6l kell kozeliteni, alkalmanként a jog erdltetése értelmezési
nehézségeket okozhat.

f) Végiil nem feledkezhetiink meg arrdl, amirél eddig nem is ejtettiink szét,
hogy a jogok gondolati korébe az ember, a természetes személy mellé mind-
inkabb be kell emelni a kornyezetet, mint védett jogtargyat, ennek is nem
egy esetben esztétikai szempontjait, ami ugyancsak tovabbi nehézségekkel
terheli az ,emberi” joggd mindsités lehetdségét.

Az eurdpai Egyezményre is mindez igaz, de van egy komoly kiilonbség, ami ebben
az esetben feltétleniil elényt jelent, mégpedig elsésorban az EJEB, amelynek miiko-
dése lehetbséget ad az esetleges parhuzamok, analégidk viszonylagos rugalmassaga
révén az egyes jogok kiterjesztett értelmezésére. Ehhez még a Karta is hozzdszamit,
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noha annak tényleges hatokore — példdul a kevesebb szdmu elfogadds okdn — korla-
tozottabb. Pillanatnyilag mindez nem elég ahhoz, hogy a fent felsorolt nehézségeken
urrd tudjunk lenni. Az EJEB és a Karta Bizottsdga sem lépheti tul tehat sajat korlatait.
Kiilonosen a 2. cikk, a 8. cikk, az 1. jegyz6konyv 1. cikk és a Karta cikkeit (3. és 11.)
egyiittesen szemlélve az aldbbiak a legfontosabb dsszetevék:"

Az Egyezmény egyénijogokat véd, tehat sem kozosségek, sem a kornyezet képvi-
seletében nem jarhatnak el masok, az viszont nem kizart, hogy egyének kozosen
1épnek fel, de akkor is egyenként vizsgaljak a befogadhatésagot. Kornyezethez
val6 jog semmilyen formaban nem keril szdéba, a gyakorlat is vilagossa tette,
hogy nincs ilyen jogositvany, minden esetben keresni kell az egyéni jogsérelmet.
Az Egyezmény szubszididrius médon jelenhet meg csupan, amikor az alla-
mi szervek hidnyossdgai, mondhatni alkalmatlansdga bizonyossa vélik. Addig
az Egyezményre semmiképpen sem lehet, még a kovetkezékben leirt korlato-
zott médon sem hivatkozni, a mérlegelési jog kiterjedtsége nem teszi lehetévé.
A Karta viszont nem foglalkozik egyéni kérelmekkel, hanem az arra jogositott
tarsadalmi érdekképviseleti szervek jarnak el, dltaldban nagyobb kozosséget
érint6 tigyekben, de a kornyezet mint védett jogtargy ide sem illeszthet6 be.

A 2. cikk alkalmazdsdhoz kifejezetten életellenes cselekménynek és végzetes ko-
vetkezménynek kell torténnie, itt tehdt nem lesz érdemben vizsgalandé szem-
pont a sulyossag, mert az mar adott. A haldlos kovetkezmény miatt ez talan
az értelmezés legsziikebb keresztmetszete.

A 8. cikk alkalmazdsa sordn ki kell mutatni a magan- és csaladi élet vagy az ott-
hon kozvetlen sérelmét, amely tehat az egyénre vonatkoztathaté. Ez a sérelem
szdrmazhat kornyezeti terhekbdl, szennyezésekbdl, de csak akkor johetnek ezek
szamitdsba, ha az dtlagostdl eltérd, a mindennapi élet terhelésein tilmutato,
sulyos, jelentds kornyezeti szennyezés (a legtdgabb értelemben vizsgélva) volt
a kivalté ok. Ennek megfelelGen a folyamatos, de veszélyes vagy kéros terhelé-
sek, szennyezések kiviil esnek az EJEB vizsgalati korén, ami azt jelenti, hogy ép-
pen a legjellemzdbb, leggyakoribb negativ kornyezeti torténéseket, eseménye-
ket nem tudjuk vizsgélni. Igaz, a sulyossdg nem abszolut fogalom. Ezzel egyiitt
is a 8. cikk adja a legszélesebb védelmi kort.

A szennyezés sziiken vett fogalman tdl a nyugodt, csendes kornyezet védelme,
illetve sérelme is alapot adhat az eljarasra, amennyiben arra egyébként a mar
leirt feltételek érvényesiilhetnek.

Az 1. sz.jegyz6konyv 1. cikkének alkalmazasara érdekes dudlis szemlélet irdny-
add: amig a birtokldshoz val6 jog tekintetében lazdbbak az elvdrasok, azok
a tényszerQ birtoklast és nem a jogszertit védik csupdn, addig a mérce ebben

74 Egy akkor futé tigy (Dubetska v. Ukrajna — Application No. 30499/03, Judgment of 10 February
2011) kapcsén Gsszegezte hasonléan a 2. és 8. cikkhez kapcsolddé kérdéseket cikkében Malgosia
Fitzmaurice: The European Court of Human Rights, environmental damage and the applica-
bility of Article 8 of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.
Environmental Law Review, 13. (2011), 2. 108—109.
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az esetben magasabb, a mulasztasoknak e kdrben nagyobb stlytiaknak kell len-
nitik, mert a 2. cikk vagy a 8. cikk ebben a tekintetben némileg enyhébb, a védett
jogtargy nagyobb fontossaga miatt.

* Minden esetben az dllam esetleges kozvetlen cselekvései mellett, vagy sokkal
inkabb azok helyett, az dllam nem cselekvése, mulasztasa, a jogok elmaradt vé-
delme jelenti a jogsértést — nem tette meg, amit megtehetett volna, ami mddja-
ban volt. Ehhez jarul a mar emlitett szubszididriussag.

e Az dllam széles korti mérlegelési jogkorrel, mozgéstérrel rendelkezik részben
abban a tekintetben, mit tesz a mulasztds elkeriilése érdekében, de kiilondsen
az egyéni és a kozosségi érdek kozotti megfeleld egyenstly mérlegelésében. Igy
tehat a mérlegelés, stilyozas kisebb anomaélidi bocsdnatos blinnek szamitanak,
ez kevésbé igaz az élet sérelme esetében, ott magasabb a mérce.

e Az dllam cselekvéseit, pozitiv kotelezettségeinek lehetdségeit tobb jogesetben
tételesen kifejtik, a jogalkotastol a megfelel6 vizsgalatok elvégzésén at az enge-
délyezésig, ellendrzésig vagy éppen a szankcionalasig terjedGen.

* A gazdasagi érdekek és a kornyezeti érdekek sulyozdsa sordn a prioritds a kor-
nyezeté, ugyanakkor ez tavolrodl sem teljes, hiszen elismerik a nemzetgazdasagi
szempontokat, mint mégis az egyensuly eltéritésére alkalmas tényezét.

* Az eljarasi jogok esetében a helyzet egyszeriibb, hiszen valéjaban teljes korben
érvényesiilnek, de a kornyezeti elem ehhez nem igazan ad sok djat, itt bevalt
gyakorlati megolddsok mutatkoznak az informdcidhoz jutas, a dontéshozatali
részvétel vagy éppen a jogorvoslat és ott is a fiiggetlen — toébbnyire biréi — £6-
rum tekintetében.

* A Karta joggyakorlata viszont elismeri a kornyezethez valé jog 1étét, az egész-
séghez val6 jogon keresztiil, tehat mégiscsak korlatozottabb médon, mint ami
a teljes kornyezeti jogi megkozelitéshez elegendd lenne. Az ,egészséges kornye-
zethez valé jog” vélhetéen féként kornyezet-egészségiigyi problémakat takar.
Viszont pluszként megjelenik az el6vigyazatossag elve is.

A gyakorlat igy el6bbre van, mint a szabalyozds, amelyik a kozeli jovében aligha fo-
gadja be a — barmilyen jelz8s szerkezettel is ellatott — kornyezeti jogot. Az nem ki-
zart, hogy végiil erre a Kartanak nagyobb esélye lesz, mint az Egyezménynek, bar ott
is csak jegyz6konyv formdjaban. Ez nyilvan nem képes atfogni a kérdéses jog valds
tartalmat, sziikkségképpen korlatozott marad, mind lényegét, mind hatékorét illetGen,
tehat nem jelent val6s megoldast.
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A kornyezeti jogok értelmezése
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe
foglalt jogok korében

KECSKES GABOR!

Jelen tanulmdny a kornyezeti jogok, elsésorban az egészséges kornyezethez
vald jog kérdésével foglalkozik az idei évben 70 esztendds Emberi Jogok Eurd-
pai Egyezményébe foglalt jogok kapcsdn, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgd-
nak gyakorlatiban. A tanulmdny szdmba veszi, hogy mely nevesitett emberi
jogok értelmezésében nyertek elismerést az egyének szdmdra biztositott kor-
nyezeti jogok.

Kulcsszavak: szelvényjog, élethez valo jog, tisztességes targyalashoz vald
jog, magdn- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jog, mérlegelési sza-
badsag

Interpretation of Environmental Rights within the Practice of the
European Court of Human Rights

The present study deals with environmental rights, especially the right
to a healthy environment within the rights included into the celebrated
European Convention on Human Rights (at its 70" anniversary) and within
the practice of the European Court of Human Rights. This article analyses
those explicitly recognised rights of the Convention which are interpreted as
the frames of the (explicitly non-recognised) individual environmental rights.

Keywords: derivative rights, right to life, right to a fair trial, right to respect
for private and family life, margin of appreciation

1. Bevezetés

Az 1970-es években megindulé kérnyezeti-kérnyezetjogi targyt nemzetkozi
jogalkotas az ,emberi kornyezet” és 6nmagaban a ,kornyezet” védelmét volt

1  Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar;
tudoményos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Intézet
(Magyar Tudomanyos Akadémia Kivalé Kutatdhely), e-mail: kecskesg@ga.sze.hu
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hivatott biztositani. E két jogalkotdsi filozdfia implicite megkiillonboztette a kornye-
zetet mint az ember életterét, amelyet az ember érdekében sziikséges védelem ala
helyezni (antropocentrikus megkozelités), valamint dontGen a fléra és fauna alkotta
kornyezetet, amelyet az 6koldgiai egyensily, a természeti integritds érdekében (0ko-
centrikus megkozelités) kell meg6rizni. A kornyezeti jogalkotds felgyorsuldsa, fontos-
siga mellett sem mondhaté azonban, hogy az 6kocentrikus megkozelités feliilirhatja
az antropocentrikus nézetet, e paradigma az emberiség torténetét minden bizonnyal
végigkiséri — és nem kizarélag az emberi jogok vonatkozasiaban, hanem az ember
és kornyezete kozott fennallé kapcsolat szamos relevans pontjanak szabalyozdsakor.

Az emberi kornyezet mint integrativ szemlélet kontextusdban a tanulméanyban
vizsgalt kérdéskor szoros Osszefliggésben all az emberi jogok 1945 uténi védelmével,
amely a kornyezeti jogalkotdssal homlokegyenest eltér6 mddon, hard law normdak-
ban tételezett és hatékony jogvédelmi mechanizmusokkal felvértezett tertiletté, 6nallé
jogalkotasi és jogalkalmazasi dogmatikaval rendelkezd nemzetkozi ,jogaggd” fejlédott
néhany év alatt.> Az emberi jogi férumok itélkezésében a kornyezeti kérdés val6jaban
az emberi életmindség és a kornyezet Osszefliggéseinek viszonyrendszerében jelent
meg. Az a felfogds, miszerint az emberi jogok élvezete csak az emberi életmindség biz-
tositasara alkalmas kornyezetben és bioldgiai rendszerekben teljesiil, a gondolat axio-
matikus megéallapitdsan til fokozatosan az emberi jogi férumok joghat6ségi eléfeltéte-
leként, egyben dontési vezérlGelveként nyert altalanos elfogadast.? Ebbdl kovetkezéen
a kornyezeti kar mar énmagaban jelenthet emberi jogsértést, hiszen egy karesemény
el6idézhet olyan kornyezeti allapotot, emberi kornyezetet, amely nem teszi lehetévé
az emberi jogok gyakorlasat, élvezetét, vagy a kdresemény volumene az emberi élet-
mindség sulyos csorbitasat is okozhatja. Eme jelenségek tomegessé vélasa a jovOben
igen jelentds kihivasok elé dllithatja a nemzetkozi kozosséget, amelynek az emberi jo-
gok nemzetkozi védelme és el6mozditisa szemszogébdl is vizsgalni kell a kérdést.

2. A kornyezeti kérdések, kornyezetjogok az alkotmanyokban
és a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban

Az egészséges kornyezethez valo jogot, illetve bizonyos ,,zéldjogokat” (azaz a kornye-
zetvédelmet és kiilonosen a jovo generacidk érdekeinek elétérbe dllitasat célzo torek-
véseket) a mai alkotmdnyok emberi jogként vagy jellemz8en dllamcélként nevesitik.*

2 Alkérdéskér legatfogdbb és legtijabb attekintését lasd: Donald Anton — Dinah Shelton:
Environmental Protection and Human Rights. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

3 Fitzmaurice a kornyezet minéségének az emberi jogokkal val6 kapcsolatét a kornyezetvéde-
lem terén bekovetkezett valtozdsok egyik hangsilyos kérdéseként aposztrofilja. Lasd Malgosia
Fitzmaurice: Environmental protection and the International Court of Justice. In Vaughan
Lowe — Malgosia Fitzmaurice (eds.): Fifty years of the International Court of Justice. Essays in
honour of Sir Robert Jennings. Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 294.

4 Ezekrél lasd bévebben Alan Boyle: Human Rights and the Environment: Where Next? European
Journal of International Law, 23. (2012), 3. 613-642.; Alan Boyle: Human Rights or Environmental
Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, 18. (2007), 3. 471-511.
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Akdrnyezetijogok értelmezése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe foglalt jogok kérében

Elismerésiiket és biztositdsukat nagyban megneheziti, hogy pontos jelentéstartalmuk
nem ismert, allamonként, de még allamon beliil is nagyban eltérhet példaul az egész-
séges kornyezet mindsége és jelentéstartama. A 20. szazadban jelentkez6, a szakiro-
dalomban — Karel Vasak generacios felosztdsa nyoman® — tgynevezett harmadik ge-
neraciés emberi jognak, méds — és taldn pontosabb — kifejezéssel szolidaritasi vagy
globdlis jognak tekintett egészséges kornyezethez valo jog nemzetkozi szerz6désben
valo elismerése és nevesitése sem tortént meg, igy a kotelezé erejli dokumentumok
koziil az egészséges kornyezethez valé jogot nem emliti sem az 1948-as Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, sem pedig az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, illetve a szintén 1966-os Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya sem.® Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye sem tar-
talmaz kifejezett utaldst e jogra, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birésagéanak (EJEB,
Birdsdg) jogfejleszt tevékenysége révén a koherens strasbourgi esetjog a kornyezeti
kérdéseket elsésorban az Egyezmény 8. cikkébe foglalt magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartasahoz val6 jog szelvényjogaként, azaz annak részeként ismeri el. Az EJEB
itélkezési gyakorlata szerint a sulyos kornyezeti drtalmak (elsédlegesen kornyezet-
szennyezések, kozottik példdul a zaj- és légszennyezés) az egyének maganszférdja-
ba, azaz magan- és csaladi életébe olyan karos behatdsokkal jarhatnak, amelyek e jog
megsértését jelentik.”

A kornyezeti artalmak és az emberi jogok kapcsolata azonban eljarasi vonatkoza-
sokban hangstlyosan megjelenik az 1998-ban alairt aarhusi egyezményben. A z6ld de-
mokraciaegyezménynek is nevezett nemzetkozi szerz6dés — amelyhez Magyarorszag,®
illetve maga az Eurdpai Unié is csatlakozott — harom eljarasi tipust jogot biztosit
az egyén szdmdra, amelyek a) a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés, b) a kor-
nyezetet érinté kozosségi dontéshozatalban valo részvétel és c) a kornyezeti igyekben

5  Karel Vasak a polgdri és politikai jogokat az elsd generdcids emberi jogok kozé; a gazdasagi, szocialis
és kulturdlis jogokat a mdsodik generdcids emberi jogok csoportjaba, mig a szolidaritdsi vagy globalis
jogokat az emberi jogok harmadik generdcidjaba sorolta. Karel Vasak: Human rights: A thirty year
struggle. The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Human Rights.
UNESCO Courier, 30. (1977), 11. 29-32.

6  Megemlithet viszont, hogy az 1972-ben elfogadott Stockholmi Nyilatkozat az Emberi Kornyezetrdl
(nem kotelezd ereju, legfeljebb csak ajanldsnak tekinthetd az allamok szédmadra) 1. elvében szdl arrdl,
hogy ,[a]z embernek alapvetd joga van a szabadsighoz, egyenldséghez és a megfelel életfeltéte-
lekhez egy olyan mindségii kornyezetben, amely emberhez mélté és egészséges életre ad lehetdsé-
get, ugyanakkor pedig tinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek
szamdra megovja és javitsa” A 20 évvel késébb, 1992-ben elfogadott — szintén nem kotelezd ere-

j — Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és Fejlédésrdl 1. elve szerint ,[a]z emberek dllnak a fenntarthaté
fejlédés kozéppontjaba. Joguk van az egészséges és produktiv életre a természettel harmonidban”

7 Alegelsé ilyen tartalmd itélet 1994-ben sziiletett (Lépez Ostra v. Spanyolorszdg, levegb- és kornye-
zetszennyezés allt az iigy hatterében). Erdemes megjegyezni, hogy magyar vonatkozast tigyben is
dontott mar hasonléan a Birésag (Deés v. Magyarorszdg, amikor zaj- és légszennyezés allt az eset
hatterében).

8  Kihirdetését lasd: 2001. évi LXXXI. t6vény.
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val6 birésdghoz fordulds joga. Ezek klasszikusan eljardsi tipusd, de alanyi jogként is
érvényesiilé és érvényesitheté emberi jogok.’

Az egészséges kornyezethez val6 jog (és altalaban a kornyezeti artalmak elleni vé-
delmet és a természeti eréforrasok fenntarthaté hasznalatat el6térbe helyezé ,zold-
jogok”) elismerését és pontos tartalmanak meghatérozasat szamos tényez4 nagyban
megneheziti. Egyrészrél a kornyezetvédelem fiatal és jelentds multtal, esetjogi meg-
alapozassal nem rendelkez6 teriilet, amely rdadésul tele van puhajogi, soft law nor-
makkal, amelyek kikényszeritése nehézkes; mdsodsorban a természettudomdanyos
ismeretek valtozdsa, fejlddése erdteljesen befolydsolja a kornyezet védelmével kap-
csolatos felfogasokat, allami célokat és az egyének lehet8ségeit; harmadrészt e terii-
leten az allamok nemzetkozi 6sszefogdsara van sziikség (az egészséges kornyezet egy
dllam altal nem biztosithatd); negyedrészt az inkabb allami célként definidlandé jogok
tartalma és bizonyos esetekben cimzettjei (példdul a jov6 generacidk feltételezett ér-
dekeinek védelme a jelen generaciok dltal) sem pontosan ismertek.

Az dllamok alkotmdanyai az egészséges kornyezethez valé jogot, illetve egyéb kor-
nyezeti vonatkozdst jogokat, kotelezettségeket alapvetden a) alapjogként (klasszikus
emberi jogként); b) elérendd dllamcélként, c) egy elismert alapjog szelvényjogaként
(példaul az informdcids jogok esetében a kornyezeti vonatkozasi adatokhoz valé
hozzaférés joga) vagy d) egyéb megoldasként, igy példaul egyéni és/vagy kozosségi
kotelezettségként (kornyezeti 6rokség megérzése és kornyezeti karokozas tilalma
mint altaldnos kotelezettség) vagy esetlegesen a jové generacidk érdekeiként szaba-
lyozhatnak.

A kornyezetvédelmi targyt, nemzetkozi birdi forumok elétt zajlo eljarasok koziil
kiemelt jelentéséget kell tehat tulajdonitanunk az egészséges kornyezethez valé em-
beri jogokkal kapcsolatos itélkezésének.” A kornyezeti implikacioju és altaldnosan
elfogadott emberi jogok koziil az egészséges kornyezethez vald jog egyébként ,zasz-
l6shajéja” a harmadik generacids emberi jogoknak, tekintve, hogy jogi jellege még
nem kristédlyosodott ki, globélis-kooperativ jellege azonban vitathatatlan, mikézben
kotelezettjeinek és jogosultjainak kore nem egyértelm(. Ezek mindegyike egyben
a harmadik generdciés emberi jogok sajatja. Relevancidja azonban f6ként abban mu-
tatkozik meg, hogy az imént emlitett sajatossagokkal rendelkez6 szolidaritési-globalis
jogok kozill az egészséges kornyezethez vald jog a legjobban kidolgozott és a legke-
vésbé vitatott,"! még annak tiikrében is, hogy a legtobb, az emberi jogvédelmi mecha-

9  Errdllasd bévebben: Panovics Attila: Kérnyezeti szelvényjogok harom jogrendszer metszéspont-
jaban. In Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkozi kornyezetjog aktudlis kihivdsai. Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012. 138-148.

10 Kardos Gébor szerint az egészséges kornyezethez valé emberi jog elismeréséhez kothet6 a nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog negyedik szakasza. Az ehhez hasonlé tipust emberi jogokkal valé
Osszevetésben e jog sokkal szélesebben elismert a ,puha egyezmények” mellett, a nemzetkozi
szerz6dési jogban is. Lasd: Kardos Gabor: Emberi jogok egy 1ij korszak hatdrdn. Budapest, T-Twins,
1995. 54-58.

11 V6. Masenké-Mavi Viktor: Kérnyezetvédelem és emberi jogok az 1990-es években: Valtozatlan
osszefiiggések, valtozo prioritasok. Allam- és Jogtudomdny, 45. (2004), 3—4. 263.
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nizmus alapjat képezé emberi jogi szerz6dések a fogalmat mint nevesitett, explicit
emberi jogot nem ismerik — noha szamos egészségspecifikus és kornyezetegész-
ségligyi rendelkezés megtaldlhaté a szovegekben. Az ENSZ Kozgytilése egyébirant
1990-ben fogadott el egy nem kotelez6 erejii hatarozatot (LLN.G.A. Res. 45/94 — Need
to ensure a healthy environment for the well-being of individuals), amelyben minden
egyes embert megilletd (explicite nem hasznalja e korben az emberi jog kifejezést,
az allamoktdl azonban elvarja, hogy e kérdéskort vessék dssze az emberi jogi vonatko-
zdsokkal), egyben minden édllam kotelezettségét jelentd fajstlyos kérdésként nevesiti
az egészséges kornyezethez valdé hozzaférést.

Az emberi jogi biréi féorumok viszont az esetek nagy részében bizonyos emberi
jogok szelvényjogaként tekintenek a kornyezeti implikdciokra, ezdltal kiiszobolve ki
az emberi jogi katalégusokban szerepld kornyezeti vonatkozasu emberi jogok hid-
nya dltal el§idézett problémat. A jelenleg regiondlis szinten szervez8dé és birdi f6-
rum gyakorlataval rendelkezé emberi jogi védelmi mechanizmusok az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga, az Emberi Jogok Amerikakozi Birdosdga, valamint az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birésdga (2009 6ta az Afrikai Birésaggal egybeolvasztva — African
Court of Justice and Human Rights néven), amelynek itélkezési gyakorlata egyel6re
szegényes, mivel rendkiviil kevés tigy kertilt a testiilet, illetve jogutddja elé) joggya-
korlatdban vizsgalhatok.> Voltaképpen mindegyik birdi férum az antropocentrikus
megkozelités elvét alkalmazza, ami azzal a gyakorlati kévetkezménnyel jar, hogy
a kornyezeti karok kérdése kizardlag abban az esetben relevins és megitélhetd, ha
ez egyidejlileg explicit emberi jog sérelmét jelenti. A regiondlis védelmi mechaniz-
musokra ugyanis egyarant jellemz6, hogy az emberi jogi szerz6dések nem kovetelik
meg kifejezetten a cimzett dllamoktol a kornyezet védelmét, ellenben a kornyezeti
hatdsok miatt komoly veszélynek kitett emberi jogok fokozott védelme mdr hangsu-
lyos. A kornyezeti karfelel6sség témaja tehat csak akkor értelmezheté az emberi jogi
birésagok szintjén, ha ez konkrét emberi jog sérelmével jar egyiitt.

Ezért a kovetkezd 1épésként emlitést teszek azon emberi jogok korérdl, amelyek
értelmezésében, értelmezési tartomdnyaban — a biréi férumok éltal tobb tigyben elis-
merten — hangsulyos szerepet jatszik a kornyezetiség gondolata. Az emberi jogi birdi
féorumokra egyébként jellemz6 a szerz6dések progressziv, azaz fejleszté értelmezé-
se, amely a kornyezetiség figyelembevételének nagyon kedvez, hiszen példaul ebbdl
az attitlidbdl vezethetd le az ugynevezett szelvényjog-elmélet is, amelyet az emberi
jogi birésagok szamos dontése bizonyit. A szelvényjog-elmélet valdjaban az egyes
normak evolutiv fejlédésével all 6sszefiiggésben, amely az originalista szemlélettel el-
lentétben egy adott emberi jognak az aktudlis politikai, tdrsadalmi, kulturalis aktualis
koriilményekhez valé igazitasat szolgdlja, hiszen minden egyes emberi jog bizonyos

12 Ezekrél lasd bévebben: Raisz Aniké: A kornyezetvédelem helye a nemzetkézi jog rendszer-
ében — avagy nemzetkozi kornyezetjog birdi szemmel. Miskolci Jogi Szemle, 6. (2011), 1. 90—108. és
Karen Hulme: International environmental law and human rights. In Scott Sheeran — Nigel Rodley
(eds.): Routledge handbook of international human rights law. London, Routledge, 2013. 285-302.
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részjogokbdl, ,szelvényekbdl” tevidik Gssze, amelyek a jog érvényesiiléséhez nélkii-
l6zhetetlen tényezének bizonyulnak.

3. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a kornyezeti jogok kapcsolata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak itélkezési gyakorlatdban tobb kornyezeti vo-
natkozast érinté ligyben sziiletett mar dontés, anélkiil azonban, hogy a kornyezethez
val6 emberi jog, igy kiillondsen az egészséges kornyezethez vald jog a Birdsag juriszdik-
ciéjanak alapjat képez6 dokumentumban megjelenne.” A strasbourgi székhely(i biréi
féorum joghatdésaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye'* és az ahhoz csatlakozé
jegyz6konyvek értelmezésével és alkalmazdséval kapcsolatos minden tigyre kiterjed,
amelyet bizonyos eljarasi feltételek mellett elé terjesztenek. Az eurépai, az Eurépa
Tandcs égisze alatt létrejott jogvédelmi mechanizmus szerint a kornyezeti karok,
a kornyezeti implikaciéju tigyek elsdsorban olyan emberi jogok sérelméhez kapcso-
l6dnak, mint a 2. cikk szerinti élethez vald jog, az egyezmény 6. cikke szerinti tisztessé-
ges tdargyaldshoz vald jog, vagy a 8. cikkbe foglalt magdn- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasdhoz vald jog. A Birdsag gyakorlata alapjan elmondhaté, hogy elvi sikon e hdrom
elsé generacids emberi jog szelvényjogai kozé sorolja leginkdbb a Birdsig az olyan
kornyezeti targyu tigyeket, mint a szennyezések, ipari kdrokozasok, zajartalom,'® kor-
nyezeti veszélyek és érdekek miatti tulajdon- és egyéb korlatozasok esetkorét. Itt kell
megemliteni, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan inditott elsé kornye-
zeti implikdciét magaban foglal6 kérelme még az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga elé
érkezett be. Az X és Y v. Németorszag tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga
végiil a kérelmet nem fogadta be, mivel az egyezmény nem tartalmazott explicit mé-
don kornyezetjogra vonatkozo alanyi rendelkezést, és a kérelmez8k a kornyezet vé-
delmére, semmint sajat emberi jogaik sérelmére hivatkoztak.'

13  Err6l lasd bévebben: Brennan van Dyke: A proposal to introduce the right to a healthy environ-
ment into the European Convention Regime. Virginia Environmental Law Journal, 13. (1994),
3.323-373,; Richard Desgagne: Integrating environmental values into the European Convention
on Human Rights. American Journal of International Law, 89. (1995), 2. 263-294.; Margaret
Demerieux: Deriving environmental rights from the European Convention for the protection of hu-
man rights and fundamental freedoms. Oxford Journal of Legal Studies, 21. (2001), 3. 521-561.; Ole
Pedersen: The ties that bind: The environment, the European Convention on Human Rights and
the Rule of Law. European Public Law, 16. (2010), 4. 571-607.; Hermann Veronika: Az egészséges
kornyezethez vald jog dtfogé védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak gyakorlatdban. Doktori
értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2016.

14 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl.

15 Mavi szerint a 8. cikkbe foglalt jogok koziil a lakds védelménél sokdig csak a zajartalmat tekintette
a Birésag relevans jogsértésnek, mig az egyéb kornyezeti artalmakat még nem mindsitette olyan
jogsértésnek, amelyek ellentétesek lettek volna a 8. cikk tartalmdval. V6. Masenké-Mavi Viktor:

Az Eurdpa Tandcs és az emberi jogok. Budapest, Imre Laszl6, 1993. 185-187. A helyzet azonban
mar jelentésen megvéltozott, amit az 1990-es évek kozepe 6ta elbirdlt nagyszamu jogeset és allamot
marasztald itélet is bizonyit.

16 X and Y v. the Federal Republic of Germany, no. 7407/76.
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3.1. A 2. cikk szerinti élethez valo jog

Az élethez val6 jog mint anyajog kornyezetjogi vetiiletei a 2000-es években indult
tigyekkel jelentek meg a Birdsag el6tti eljardsokban, és az emberélet elvesztését okozo
kornyezeti drtalmak miatt lehetéség nyilt az emberi jogi egyezmény 2. cikkére hivat-
kozni. Az Oneryildiz v. Torékorszdg iigyben a kérelmezd kozelében levé gumilerakéhely
veszélyeire Oneryildiz és tébbek tébb izben is felhivtdk a hatésagok figyelmét, minder-
re azonban a hivatalos hatésagok nem reagaltak. A lerakéhelyen végiil metdnrobbands
tortént, amelyben a kérelmez6 tobb csalddtagjét is elvesztette. A Birésag megéllapitasa
szerint sériilt a 2. cikkbe foglalt élethez valé jog, és megallapithat6 Torokorszag jogsértése
a panaszossal szemben.'” A 2. cikk szerinti, a kornyezeti artalmak altal eléidézett sulyos
sérelmek targydban indult masik vezet6 gy, azaz a Budayeva és mdsok v. Oroszorszdg
esetben pedig egy ipari épitkezés kovetkeztében stlyos sarlavina okozott jelentds ka-
rokat a Kaukdzus egyes részein, Tyrnauz varosban. A kérelmezdk szerint Oroszorszag
a 2. cikk sérelmét valdsitotta meg, amikor nem jart el koriiltekintSen, illetve nem
gondoskodott az emberéletek megdvasardl, amikor is a sarlavina kovetkeztében 8 sze-
mély, koztiik az egyik kérelmezd férje is életét vesztette. A Birdsag szerint Oroszorszag
megsértette az egyezmény 2. cikkébe foglalt élethez valé jogot, annak mind eljarasjo-
gi, mind anyai jogi vetiileteit. E16szor is a hatdsdgok elmulasztottik a megfelel§ el§vi-
gyazatossagot tanusitani a sarlavinaknak régéta kitett Tyrnauz varosban, ezzel pedig
a lakossagot haldlos veszélynek tették ki, mdsodsorban pedig Oroszorszag elmulasz-
totta kivizsgalni a 8 ember halalat okozé baleset koriilményeit, amely szintén a 2. cikk
sérelmét jelenti a Birdsag értelmezésében.!®

A 2. cikk alapjan indult eljarasok esetében tehat le kell szogezni, hogy ugyan nem
a kornyezeti artalmak, behatdsok miatti haldlesetek ,uraljak” e jog strasbourgi itél-
kezési gyakorlatat, azonban a sulyos és szokatlan mértékd, és a hatdsagok dltal nem
vagy nem kellGen vizsgélt és feliilvizsgalt kornyezeti artalom, hatas és az emiatt (is)
bekovetkezd haldlesetek esetében a 2. cikk szerinti élethez val6 jog sérelmét a Birdsag
mindeddig szinte automatikusan megéllapitotta.

3.2. Az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tdargyaldshoz valo jog

A tisztességes targyalashoz/eljarashoz valo jog és a kornyezeti jogok kapcsolata ese-
tében a kornyezetvédelmi teriiletek hatdsdgi védelme és egyes kornyezeti drtalmak
elleni fellépések emberi jogi vetiiletei relevansak. Ugyanakkor e kérdésben mér ko-
rantsem koherens a Birdsdg esetjoga, ugyanis allamonként, belsd jogonként érthetd

17  Oneryildiz v. Turkey, no. 48939/9, 2004. november 30-i itélet. A kérelmez6 a 2. cikk mellett a 6. és
8. cikkek szerinti jogok sérelmére is hivatkozott, amelyek vizsgdlatét a testiilet sziikségtelennek
tartotta, miutdn a 2. cikk alapjan a kérelemnek a Birésag helyt adott.

18 Budayeva and Others v. Russia, nos. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02,
2008. mércius 20-i itélet.
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eltérések mutatkozhatnak példdul a védelem jellege, a védett teriilet védelmi szintje
és az észszer( id6 kovetelménye vonatkozasaban is.

Az Oerlemans v. Hollandia tigy" példaul azon kérdésre fokuszalt, hogy a kérelme-
z@ vitathat-e egy olyan kozigazgatdsi dontést, amellyel a tulajdonat természetvédelmi
tertiletnek jelolték ki. A Birdsdg az adott tigyben nem dallapitotta meg a tisztességes
eljardshoz, targyalashoz valé jog sérelmét, mivel a holland jog alapjan lehetéség volt
birésagi iton megtamadni a kozigazgatasi hatdrozatot.

A Zander v. Svédorszdg tigyben® a Bir6sag megéllapitotta a tisztességes targyalashoz
valo jog sérelmét, mivel a kérelmezbnek és mas foldtulajdonosoknak nem volt lehe-
téségiik jogorvoslattal élni egy engedélyezd testiilet altal hozott dontés ellen, amely
a foldjeik kozelében 1év6 — elGzetesen a viz szennyezését okozd — szemétleraké mu-
kodését engedélyezte.

A Kyrtatos v. Gorogorszdg igyben a Birdsag szerint Gorogorszag megsértette a fel-
peres allampolgarok 6. cikk szerinti tisztességes targyaldshoz vald jogat azzal, hogy
éveken keresztil zajlott a jogvita a Kyrtatos-csaldd éltal tulajdonolt lapteriilet mellett
felépitett, a kornyezet esztétikai élvezetét hatranyosan érint6 épiiletek miatt (észszer(i
id6 kovetelménye).”

A 6. cikkbe foglalt tisztességes targyaldshoz val6 jog szerint mindenkinek emberi
joga, hogy ,uigyét a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztessé-
gesen nyilvdnosan és ésszerl id6n beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban” Ezek az eljarasi garancidk a kornyezeti jogokkal
leginkabb ugy keriilhetnek érintkezésbe, hogy a védett kornyezeti érték targyaban in-
ditott kozigazgatdsi vagy birdsagi eljardsok hossza, az egyénnek jaré garancidk hianya
megalapozza eme emberi jog sérelmét.

Azonban - figyelemmel a védett kornyezeti értékek bonyolult 6kolégiai, bioldgiai,
foldrajzi jellemzéire*? — rendszerint a szakért6k bevondasa miatt, méltanyolhat6 okbdl
jelent6sen elhtizédhat egy-egy eljaras, amely megneheziti a jogsértés megallapitasat.
Az tehat bizonyos, hogy a 6. cikkben garantalt jogok kornyezeti tipust tigyekre csak
igen kivételesen alkalmazhatdk a strasbourgi biréi férum el6tt. Mdas kérdés viszont,
hogy szdmos esetben a 6. cikk mellett a panaszosok egyszersmind a 8. cikk sérelmére
is hivatkoznak (lasd példaul: Taskin-iigy és Bor-iigy), amely alapjan a Birdsdg ,ma-
gabiztosabban” itéli meg az egyezmény sérelmét, noha példaul a fentiekben targyalt

19 Oerlemans v. Netherlands, no. 12565/86, 1991. november 27-i itélet.

20 Zander v. Sweden, no. 14282/88, 1993. november 25-i itélet.

21 Kyrtatos v. Greece, no. 41666/98, 2003. méjus 22-i {télet. Azonban a mdsik hivatkozott, azaz
a 8. cikk szerinti magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog kapcsan nem allapitott meg
jogsértést az épitkezést engedélyez hatésagok és az dllam részérél.

22 Csak egyet lehet érteni Sulyok Katalin azon gondolatéval, miszerint a ,természettudomanyos
szakvélemények inherens mddon terheltek tudomdnyos bizonytalansaggal, igy a tudomdanyos ered-
ményeket 0sszegzd valésziniiségi kijelentések nem érik el az EJEB altal megkovetelt bizonyitottsag
magas fokat” Sulyok Katalin: Az dllamok mozgastere a kornyezetkdrosités elleni védelem megha-
tarozdsanal az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak gyakorlataban. Jogi Tanulmdnyok, 17. (2014),

1. 486.
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Kyrtatos-ligyben pedig éppen ellentétesen tortént, amikor a Birdsag a 6. cikk szerint
megillapitotta az egyezmény sérelmét.

3.3. Az egyezmény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdahoz valo jog

Az egyezménybe foglalt jogok koziil legmarkansabban az egyezmény 8. cikke szerinti
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jog értelmezési korében jelenik
meg a kornyezeti kérdés az emberi jogok vonatkozasaban. Egyrészt a kiils6, tulajdon-
képpen fizikai behatdstdl mentes maganélet és maganlakds élvezetét helyezi védelem
ald, mdsrészrél azonban a nem kifejezetten fizikai jellegi behatds miatt megvaldsuld,
a nyugalom megzavardsara alkalmas szennyezési artalmak ellen egyardant fellép.

Az 1994-ben itélettel zarult Lépez Ostra v. Spanyolorszdg tigy az egyik ,zaszlos-
hajéja” a kornyezeti vetiiletek emberi jogok szintjén val6 érvényesiilésének, amikor
a strasbourgi testiilet az egyének jogainak sérelmét a lakéhely szabad megvalasztasa-
hoz, a testi épséghez és biztonsighoz fliz6d6 alapvetd jog, valamint a maganélethez
val6 jog hirmas viszonyrendszerében vizsgélta, 4gy, hogy az a kornyezeti implikaciok
hallgatdlagos elismerését is elrevetitheti a hasonld targyu tigyek kapcsan.

A Lépez Ostra v. Spanyolorszdg eset® hatterében az allt, hogy Gregoria Lépez
Ostra és csaladja Lorca nevil varosban élt, néhany szaz méterre a varoskozponttol,
ahol tobb bérgydr, illetve cserzémihely miikodott, amelynek hulladékanyagait a ké-
relmez6k hdza kozelében épitett erdmiiben kivantak semlegesiteni. A belsé jogi jog-
orvoslatokat kimeritve, a spanyol Legfels6bb Birésaghoz fordult a kérelmezs, amely
dontésében megallapitotta, hogy a kérelmezé hivatkozott jogai alapjaiban nem sériil-
tek, a kérelmez6t a hatdsdgok nem akadalyoztdk, nem kényszeritették, igy a kérelmét
elutasitotta. A Birdsag eszerint megallapitotta az egyezmény 8. cikke szerinti jogok
sérelmét.

A Guerra v. Olaszorszdg igy** hatterében az éllt, hogy a Foggia varosaban él6 pa-
naszosok egy, a varosban tortént vegyi baleset idején az izem altal kibocsétott szeny-
nyezddések, valamint a biztonsagi intézkedések egy részének elmulasztdsa révén je-
lent6s sérelem érte. Kifogasoltak, hogy Olaszorszag nem bocsétotta rendelkezésiikre
az tizem tevékenységével kapcsolatos informacidkat, megsértve ezzel a tajékoztatds-
hoz valé jogukat. A Birésag az itéletben a 8. cikk szerinti jogok sérelmét mondta ki.

Az 1990-es évek végére a Lopez Ostra-uigyben (és ennek hatdsira mas tigyekben,
ideértve az 1994-es itéletet, példdul a Guerra-iigyben és a fentiekben targyalt Kyrtatos-
tigyben) hozott itélet meghozatala utdn viszont egyértelmiivé valt, hogy az emberi
jogok és a kornyezet védelme egymadssal Osszefiiggd, egyszersmind egymadstol elva-
laszthatatlan tényezGék, amelyeket az elsé generdacios jogok védelmére hivatott Birdsag
kifejezetten egyiitt, egymassal valé Osszevetésben vizsgal. Noha ezek eléremutat6
és tulajdonképpen ,jogfejlesztd” 1épésnek tekinthetdk, az egészséges kornyezethez

23 Lopez Ostra v. Spain, no. 16798/90, 1994. december 9-i itélet.
24 Guerra and Others v. Italy, no. 14967/89, 1998. februdr 19-i itélet.
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vald jog egyezményben valé expressis verbis nevesitése nélkiil nem donthetd el koz-
vetleniil, hogy az elsé generaciés emberi jogok és a kornyezettel, a kornyezeti érté-
kekkel kapcsolatos jogok minden esetben szorosan 9sszetartoznak-e, vagy sem. Ezért
a Birésagnak a hasonl6 esetekben ad hoc médon, gyakran kozvetett, ,akadémiai” ér-
veléssel kell e kérdésben allast foglalnia, amely a kiszdmithatdsagat és a jogbiztonsag
kovetelményét és elvét nagymértékben aldaknazhatja.

A Birésag a 2000-es években tobb olyan dontést hozott (Taskin és mdsok v.
Torékorszdg,® Fadeyeva v. Oroszorszdg,* Giacomelliv. Olaszorszdg” Tatarv. Romdnia,*
Deés v. Magyarorszdg,® Bor v. Magyarorszdg®), amikor is megallapitotta, hogy az oko-
zott kornyezeti drtalmak miatt sériilt a kérelmezéknek a 8. cikkbe foglalt magan- és csa-
ladi élet tiszteletben tartisahoz valé joga.

Kiemelt figyelmet érdemel azonban, kilénosen a 8. cikk szerinti jog vonatkozé-
sdban, hogy az allamok dltali mérlegelési lehetéség, mérlegelési szabadsag (margin
of appreciation)®* rendkiviil széles értelmezési és cselekvési keretet ad az allam sza-
mara, amely azt jelenti, hogy egy bizonyos jog észszer(i és indokolt korlatozasa nem

25 Taskin and Others v. Turkey, no. 46117/99, 2004. november 10-i itélet. A kérelmezdk egy cianidos
technikdval dolgozé aranybadnya dolgozéi voltak, akiket emiatt egészségiigyi kockazatok értek.

A banya miikodési engedélyét tobb izben vitattak, majd a Bir6sag megallapitotta mind a 6. cikk,
mind pedig a 8. cikk szerinti jogsértést a torok hatdsdgok, igy Torokorszag részérdl.

26 Fadeyeva v. Russia, no. 55723/00, 2005. junius 9-i itélet. A kérelmez6 és csaladja egy acélipari
kozpont kozelében kijelolt zonén belil lakott, és komoly egészségiigyi problémédk jelentkeztek
a csalad tagjaindl. A Birésag szerint sériilt a kérelmezdéknek a 8. cikkbe foglalt magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valé joga.

27  Giacomelli v. Italy, no. 59909/00, 2006. november 2-i itélet. A kérelmezg vitatta egy kozelében
mik6dé hulladékkezel tizem muikodési engedélyét. A gyarbol kidramld kellemetlen szennyezések,
az egészségligyi és kornyezeti kockazatok miatt a Birdsag végiil a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé jog megsértését dllapitotta meg.

28 Tatar v. Romania, no. 67021/01, 2009. januar 27-i itélet. A kérelmezé lakasa kozelében egy arany-
bényédban cidnos technoldgiaval folyt a kitermelés, amely jelentés kornyezeti drtalmakat és a kérel-
mez6 fidnak igen stlyos egészségiigyi problémakat okozott. A Birésag szerint sériilt a kérelmezék
8. cikk szerinti, a magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joga.

29 Deés v. Hungary, no. 2345/06, 2010. szeptember 10-i itélet. Az {igy hatterében a felperes magyar
dllampolgér kérelme allt, miszerint lakéhelyén a megnévekedett forgalom (elsésorban kamionfor-
galom) miatt jelentds hatranyok érték, és észszerti idén beliil a magyar hatésagok nem biztositottak
sem a tisztességes eljardshoz, sem pedig a jogorvoslathoz vald jogit. Emiatt a Birdsag a 8. cikk sérel-
mét megallapitottnak vélte, mivel az allam nem tudta biztositani szdmdra a maganélet és a magan-
lakds sérthetetlenségét, annak megzavardsa a forgalom kovetkeztében folyamatosan megvaldsult.
Az tigyrél lasd bévebben: Fodor Laszlé: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a zajterhelés
csokkentésére tett intézkedésekrdl és a birdsagi eljards idétartamardl. Jogesetek Magyardzata,

2. (2011), 3. 86-92.

30 Bor v. Hungary, no. 50474/08, 2013. janius 18-i itélet. A kérelmez6 a vasuti forgalom zajszennye-
zésére panaszkodott, amikor is az 1990-es évek elején dizelmozdonyokra cserélték a régi gézmoz-
donyokat. A MAV szdmos intézkedése utdn a panaszos tovabbra is azt dllitotta, hogy hatarértéket
meghalad6 zajszennyezés miatt sériilnek egyes emberi jogai. A Bir6sag szerint a panaszos 6. cikkbe
és 8. cikkbe foglalt jogai egyarant sériiltek.

31 Errdllasd bévebben: Polgari Eszter: A tagallamoknak biztositott mérlegelési szabadsdg doktrinaja
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak gyakorlatdban. Allam- és Jogtudomdny, 58. (2017), 4. 41-53.
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jelenti feltétleniil az egyezmény sérelmét. A Powell és Rayner v. Egyestilt Kirdlysdg®
és a Hatton és mdsok v. Egyesiilt Kirdlysdg®® iigyekben a Birdsiag ugy taldlta, hogy
a repterek mellett él6k hivatkozasa a hatarértéken feliili reptéri zajszennyezésre olyan
kornyezeti negativ hatasként értékelhets, amelynek alapjan felhivhat6 az egyezmény
8. cikkébe foglalt magén- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog. A Birdsdg
érvelése szerint a hatarértéket meghaladé zajszennyezés elsésorban az éjszakai jara-
tokra igaz, e korben pedig a jogalkoté tobb izben is 1épett, amikor 1988-ban, 1993-ban
és 1998-ban is korlatozta az éjszakai jaratok szamat. Masrészrdl viszont egy reptér
1éte olyan kozosségi érdek, amely nemcsak a térség, hanem az Egyesiilt Kiralysag gaz-
dasdga szdmara kiemelked6 fontossagy, igy az dllam szamadra biztositott mérlegelési
szabadsdg jegyében Ggy talalta, hogy a kérelmez8k 8. cikk szerinti emberi joga nem
sérilt, mivel az Egyesilt Kirdlysdg szabédlyozdsa az egyének és a kozosség jogainak
és jogos érdekeinek Osszeegyeztetésén alapult.

Altaldnossdgban viszont igaz azon megallapitds, miszerint egy kornyezeti érdek-
sérelem, kdresemény esetén a karosultnak valéjaban keresnie kell egy egyezmény-
ben nevesitett, dont6en polgéri vagy politikai emberi jogot, amelynek értelmezésé-
be beleférhet az adott kiresemény, ezutdn fordulhat csak az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz. Attekintve a felsorolt iigyeket, egyértelmiien kirajzolédik a Birésag vo-
natkozé targyu gyakorlata, hogy a kornyezetet (és igy az embert) ért kirosoddsok
emberi jogi leképez&dése az egyezmény 8. cikke szerinti magdn- és csalddi élet tiszte-
letben tartdsdhoz vald jog forméjaban fogadhaté el leginkdbb, annak érdekében, hogy
az egyén védett és egészséges kornyezetben élhessen (ldsd példaul a Tatar-tigyben).
A Kyrtatos-iigyben ugyanakkor leszogezi a Birdsag, hogy a kornyezet védelmére utalé
dltaldnos kotelezettséget sem az egyezmény 8. cikke, sem pedig az egyéb cikkek nem
tartalmaznak. Ugyanakkor a 8. cikk vonatkozdsiban a jogsértés megallapitisihoz
elegendd lehet az, ha a szenyez6dés ,alkalmas volt arra, hogy kozvetleniil karositsa
az egyén maganszférdjat. Ennek megkonnyitése érdekében tett kiemelt jelentdségii
1épés a Fadeyeva tigyben felallitott vélelem, amely szerint a belsé jog hatarértékeit tal-
1épé szennyezés esetén vélelmezett a sulyos és kozvetlen karos hatds’** igy a Birdsag
dltaldban ,egyezménysértdnek taldlja a belsé jog szerinti jogellenes allapot fenndlla-
sat, ha a szennyezés joval meghaladja a belsé jog szerinti hatarértéket’* ezaltal pedig
a panaszosok magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogdnak sérelmét is
megillapitja.

4. Konklaziok

Az emberi jogok és a kornyezetvédelem dsszekapcsoldsa tehat a gyakorlatban mar el-
fogadott mechanizmusokat hivott életre, amikor a kiillonb6z6 biréi férumok — konkrét

32 Powell and Rayner v. The United Kingdom, no. 9310/81, 1990. februar 21-i itélet.
33 Hatton and Others v. The United Kingdom, no. 36022/97, 2003. julius 8-i itélet.
34 Sulyok (2014) i. m. 492.

35 Sulyok (2014) i. m. 489.
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nevesités és szabalyozas hidnydban — egyes emberi jogok hatdlya alatt kezdték el ér-
telmezni a szennyezések kérdését, a kornyezetet, természetet, igy pedig kozvetleniil
az embert, az emberi életmindséget érinté negativ hatasokat, amely minden bizony-
nyal a jogfejlesztés egyik legtipikusabb megnyilvanulasaként mindsithetd.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatiban a nevesitett jogok koziil
a 2. cikk szerinti élethez valo jog, az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tdrgyalds-
hoz valé jog, vagy a 8. cikkbe foglalt magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo
jog alkalmas arra, hogy a kornyezeti targyd egyéni jogok sérelme miatt a Birésag egy
dllamot elmarasztaljon.

Az dllam elsédleges felel6ssége annak biztositasa, hogy e jogok az emberhez mélto
kortilmények kozott teljesiilhessenek, ennek érdekében az allamnak konkrét, tevéle-
ges kotelezettségei vannak. Ez megnyilvanulhat akdr egy szennyezé gydrral szemben
alkalmazott jogalkotési és adminisztrativ eszkozokkel egyardnt. Ezek elmaraddsa ese-
tén bekovetkezd, az emberi életet potencialisan veszélyeztetd cselekményekért az al-
lam feleldssé tehetd, amely végs6 soron az emberi jogok biztositasanak alapfeltétele.

Ebben t6lt be kiemelt szerepet az idén 70. évfordul6jat iinneplé Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye és az egyezmény alapjan eljarni hivatott Emberi Jogok Eurépai
Birdsdgénak jogfejlesztd tevékenysége.
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Vélasztdjog, valasztasi rendszerek
és népszavazasok a kozjog és a politika hataran

Recenzié a Tanulmdnyok a vdlasztdjog, a vilasztdsi
rendszerek és a népszavazds aktudlis kérdéseirdl
(szerk. Téglasi Andras) cimi kotetrol!

HORVATH ATTILA?

A nyolc tanulmdnyt feloleld kotet a vdlasztdjog, a vdlasztdsi rendszerek
és a népszavazds kiilonbozd szegmenseit tdrgyalja, a magyar szabdlyozdson
kiviil a német és a szlovdk vdlasztdsi rendszert is érintve. A nagyobb részben
jogtudomdnyi, kisebb részben pedig politikatudomdnyi szempontii elemzé-
sek nagy hangsiilyt fektetnek a témakorrel kapcsolatos hazai és nemzetkizi
tapasztalatok, szabdlyozdsi modellek, kihivdsok és dilemmdk bemutatdsdra.

Kulcsszavak: valasztdjog, valasztasi rendszerek, vélasztasi eljards, népsza-
vazas

Suffrage, Electoral Systems and Referendum at the Border of Public Law
and Politics: Review of the Book Entitled Studies on the Current Issues
of Suffrage, Electoral Systems and Referendum (ed. by Tégldsi Andrds)

The volume, covering eight studies, discusses the various segments of suffrage,
electoral systems and referendum; in addition to the Hungarian legal
regulations, it also touches upon the German and Slovak electoral systems.
The analyses, mostly from the point of view of law and to a lesser extent from
the point of view of political science, place great emphasis on outlining the
domestic and international experiences, regulatory models, challenges and
dilemmas related to the topic.

Keywords: suffrage, electoral system, electoral procedure, referendum

1  Téglasi Andras (szerk.): Tanulmdnyok a vilasztéjog, a vilasztdsi rendszerek és a népszava-
zds aktudlis kérdéseirdl. Budapest, Dialég Campus, 2019.

2 Adjunktus, Nemzeti Kozszolglati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkézi Tanulmanyok
Kar; vezet6 kutaté, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet Kozjogi Kutatdsi Féosztaly,
e-mail: horvathattila@uni-nke.hu
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A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2017—-2018-ban m(ikédd Valasztas és Demokracia
Ludovika Kutatécsoport kutatasi eredményeit 6sszegzé — a KOFOP-2.1.2-VEKOP-
15-2016-00001 ,, A jé korméanyzast megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt
keretében megjelent — kiadvany a vélasztdjog, a valasztasi rendszerek és a népszava-
zas targykorében sziiletett tanulmdnyokat tartalmaz. A szerz6k kozott hazai és kiil-
foldi egyetemi oktatdk és kutatok, gyakorlati szakemberek és PhD-hallgatok is talal-
hatdk, vagyis a témakor miiveldinek széles kore jarult hozza a kotet megsziiletéséhez.

Amint a szerkeszt6i el6sz6bdl kideriil, a kutatas egyik célkitizése az volt, hogy
a magyar valasztdjogi szabalyozas és a valasztasi rendszer atalakuldsat kiséré kozjogi
vitdknak teret adjon, ugyanis az Gj fejlemények egy része a magyar jogirodalomban
még reflektalatlanul maradt. Tekintve, hogy a kutatds 2018 elején zarult, az ez évi
orszaggytlési valasztdsok még nem képezhették a vizsgilodasok tdrgyat, azonban
a 2014-es — immar az Gj szabdlyozdsi kornyezetben lebonyolitott — valasztdsok ta-
pasztalatai mar szamos {rasban visszakoszonnek.

Ahhoz képest, hogy egy tobb mint 500 oldalas kiadvanyrdl van sz6, minddssze
nyolc tanulmanyt tartalmaz a kotet, ami abbdl a szempontbdl kétségtelentil poziti-
vum, hogy az egyes témakorok igy nagyobb terjedelemben és ennek megfelel6en na-
gyobb alapossdggal targyalhatok (a tanulmdanyok tobbsége 40-70 oldal koriil van, ami
hozzavetélegesen 36 ives terjedelmet jelent).

Mar a kotet tartalomjegyzékét attekintve megallapithatd, hogy a tanulmanyokban
keverednek a jog- és politikatudomdanyi néz&pontok, az alapjogi és kozjogi dimenzi-
ok, valamint a hazai és nemzetkozi/kiilfoldi fokuszu irasok. Mindez természetesen
a legkevésbé sem értékelhetd negativumként, hiszen maga a témakor is meglehetésen
sok nézépontbdl vizsgilhatd, igy a tanulmdnyok divergencidja, sokszinlisége a kotet
erényére valik.

Kukorelli Istvan A NATO-népszavazds (1997. november 16.) cim@ tanulménya
a referendum kozjogi és politikai kontextusat idézi fel. Ez volt az els6 olyan nép-
szavazds, amely nem a rendszervaltashoz kotédott, és egyben az utols6, amelyet
az 1989-es — id6kozben jelentdsen dtalakitott — népszavazasi torvény alapjan ren-
deztek meg. Az iras ramutat a népszavazas kitizésének bonyodalmaira (a NATO-
csatlakozds kérdése ,0sszekeveredett” az ellenzéki pértok terméfoldtulajdonnal
kapcsolatos népszavazdsi torekvéseivel) és a népszavazds eredményének megallapi-
tasa kortili jogértelmezési zavarokra. A népszavazds eredményének értékelése so-
rdn a szerzé — aki 1997-1999 kozott az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) elndke
volt, igy kozvetlendl is részese volt a folyamatoknak — az Orszaggylés elé terjesztett
OVB-beszamol6bdl idézve kiemeli, hogy ,[a] népszavazdst olyan, az Alkotmdannyal
ellentétes torvény alapjan kellett lebonyolitani, amelynek alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirdsag is megéllapitotta” A tanulmdanybdl plasztikusan kirajzoldédik,
hogy milyen komoly kozjogi anomalidk 6vezték a NATO-referendumot, és betekin-
tést nyerhetiink abba is, hogy — a szerzd szavaival élve — ,,zliros jogi helyzetet” milyen
jogértelmezési technikakkal lehetett 4thidalni. Allaspontom szerint még tobb mint
két évtized tavlatabdl is nyugtalanité belegondolni, hogy a népszavazdsra milyen in-
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koherens jogi szabalyozas mellett keriilt sor. Mindenesetre tiszta helyzetet csak a ko-
vetkez6 év elején elfogadott Uj népszavazasi torvény teremtett.

A népszavazas targykorében irédott masik tanulmany Géva Krisztian Torténetek
az Agordrol cimi munkdja, amely a jelenlegi (2013-as) népszavazasi torvény jogalkal-
mazasi tapasztalatainak attekintésére vallalkozik, az athéni népgytilések megidézése
utdn kiindulépontként azt a kérdést feltéve, hogy: ,Vajon napjaink népszavazisi in-
tézménye, annak a demokracidban betdltott szerepe is ilyen maradanddan bevésédik
majd a kozjogtorténetbe, vagy csekély gyakorlati jelent6ségénél fogva a torténelmi
emlékezet homdlyaba vész majd?” A szerzd ezt kovetéen a 2014—2017-es id6szak ta-
pasztalataira épitve veszi szdmba a torvény egyes jogintézményeit. A népszavazasi
kezdeményezés megvaltozott adminisztrativ kovetelményeinek targyaldsa sordn ra-
mutat, hogy ,a kordbbi évek dompingszeri népszavazasi kezdeményezései megté-
paztdk a népszavazas jogintézményét’, igy sziikségessé valt a kezdeményezési feltéte-
lek racionalizaldsa, rendezve egyuttal az olyan kardinalis problémakat is, mint példaul
az ugynevezett parhuzamossagi moratérium. A potencidlis népszavazasi targykorok-
kel és a kizart targykorokkel kapcsolatban is szamos tapasztalattal gazdagodott a jog-
alkalmazé (és természetesen a jogalkotd is); az irds ezeket is szdmba véve mutat rd
a felmertl6 kozjogi dilemmaékra. Kiilondsen tanulsigos a népszavazési kérdés egyér-
telmiiségérol sz4lo fejezet, amely ravildgit arra, hogy esetenként nem egyszert feladat
megtalalni az egyértelmiiség mint garancidlis elem, valamint a valasztépolgari aka-
rat érvényre juttatasanak elve kozott. Az alairds-ellenérzés folyamata szintén szamos
gyakorlati problémat vet fel, és a szerz6 joggal mutat ra, hogy a jogi szabalyozas tobb
szempontbdl is kiegészitésre szorul. A tanulmény 0sszegzése kiemeli, hogy a 2013-as
népszavazdsi torvény (részben a késébbi modositasok nyoman) jelentés el6relépés-
ként értékelhetd, ugyanakkor ,,még mindig tobb pontatlansag, kovetkezetlenség sze-
repel a torvényben, ezek megnyugtatd rendezése tovabbi garanciat jelentene a nép-
szavazas iranti tisztelet kiterjesztésére”

A vélasztdjoggal és a vélasztasi rendszerekkel foglalkozé tanulmanyok koziil Mraz
Agoston Samuel A német és a magyar vdlasztdsi rendszer jellemzdi és csereszabatos-
sdgdnak korldtjai cimii — mér nem jog-, hanem politikatudomdanyi fékusza — irdsa
az elsé. A szerz6 a két valasztdsi rendszer masik orszagban valé adaptalhatésaganak
kérdését vizsgilja; ennek keretében el6szor a német — ,Onfejlesztéként” aposztro-
falt — valasztdasi rendszer fejlédését tekinti at, amely koztudomasulag a kétszavazatos
vegyes rendszerek mintaadé modellje. A mai rendszer alapja lényegében az 1950-es
évek eleje ota véltozatlan, azonban a késébbiekben szamos kisebb-nagyobb reform
modositotta a ma is mikodo szisztémat, st tovabbi Gjitasi elképzelések is napiren-
den vannak (ha nem is okvetleniil a jogalkoto részérél). Az elemzésbdl kideriil, hogy
a vélasztasi rendszer modositasa Németorszagban is gyakran jart kiélezett politikai-
kozjogi vitakkal. A tanulmény az eurépai viszonylatban meglehetésen bonyolultnak
hato vélasztasi rendszer miikodését és kovetkezményeit a 2013-as és a 2017-es par-
lamenti vélasztdsok példajan mutatja be, kiemelve tobbek kozott az ugynevezett szu-
peraranyositdsbdl fakadé visszassigokat. Ezt kovet6en a magyar valasztdsi rendszer
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jellemzésére keril sor, a hangstlyt a 2011-es reformra és a 2014-es vdlasztds tapasz-
talataira helyezve. A szerzd jobbara megért6-tamogaté médon viszonyul az Gj rend-
szerhez, és leszogezi, hogy ,,06sszefoglaléan megallapithatd, hogy a Fidesz haszonélve-
zGje volt a valasztasi rendszernek a gyéztespremizalds, a kiillhoni magyarok szavazata
és az egyfordulds vélasztdkeriileti kiizdelmek miatt” A ,Mi lett volna, ha...?” jelle-
gl kérdésekrdl maga a szerzé is megjegyzi, hogy ezek nem okvetleniil elfogadottak
a tudomdny vildgiban, azonban ettdl fiiggetlentl érdekes gondolatkisérletnek tar-
tom a két valasztasi rendszer hipotetikus adaptaciéjat a masik orszagra. A magyar
rendszer Németorszagra valo ,rahdzasa) illetve a német megoldasnak a 2014-es ha-
zai vélasztdsokra torténd alkalmazdsa természetesen szimos maddszertani kompro-
misszummal jir, mindenesetre az egyértelmiien kirajzolodott a vizsgalatokbdl, hogy
az elébbi esetben a CDU/CSU-nak 2013-ban és 2017-ben is abszolut tobbsége lett
volna a Bundestagban; az utébbi szdmitdsok alapjan pedig megallapithaté, hogy
a Fidesz—KDNP 2014-ben még az abszolut tobbségtdl is elmaradt volna.

A koétet kovetkezé tanulmanya M. Baldzs Agnes nevéhez fiizédik, aki A plurdlis
vdlasztdjog fogalma és megengedhetdsége napjainkban cim( irdsiban egy, az egyenld
vélasztéjog alapelvét feszegetd kérdést jar koril. Bar a plurdlis valasztéjogra hajla-
mosak vagyunk jogtorténeti emlékként tekinteni, a valésdgban azonban egy ma is
€16 megoldasrol van sz6, amely tobbnyire nem manifeszt médon jelentkezik az egyes
orszagokban, de néhol explicit modon is 1étezhet (ldsd példdul Szlovéniat, amely-
re kilon ki is tér a tanulmany). A szerzé els6ként a plurdlis valasztdjog értelmezé-
sét végzi el, ramutatva, hogy a fogalom tagabb és sziikebb médon is megragadhato,
és esetenként burkolt forméban is jelentkezhet. Az elméleti hattér tisztazdsa sordn
nyomon kovethetjiik a tedridval kapcsolatos vitdkat, majd a nemzetkozi egyezmények
és szervek kapcsolddo rendelkezéseinek a feltdrdséra kertl sor. A témakornek érte-
lemszertien megvannak a hazai vonatkozdsai is — ebbdl a szempontbé6l mindenekel6tt
a hazai nemzetiségek és a kiilhoni magyarok valasztéjoga érdemel figyelmet. A szer-
26 az utébbi kérdést vizsgdlja alaposabban — egyben példdsan tobboldaltian —, teret
engedve a fenndll6 jogi szabalyozdssal kapcsolatban felmertlé tudoményos kriti-
kéknak is. Torokorszag példdja arra mutat rd, hogy a kiilhoni valasztopolgarok egy
kétszavazatos, vegyes rendszerbe vald ,integraldsa” nemcsak hazdnkban jart kozjogi
vitakkal. A tanulmany végezetiil egy masik rendkiviil megosztd, de annal izgalmasabb
kérdésre, a csaladi valasztojogra is kitér, ugyanis ez az — egyeldre csak elméletben 1é-
tez6 — megoldas is értelmezhet6 a plurdlis valasztéjog feldl kozelitve.

A Kkotet kiilfoldi szerzéi, Ladislav Orosz és Erik Stenpien A Szlovik Koztdrsasdg
vdlasztéjoga — az inspirdcio lehetséges forrdsa cimii tanulmanyukkal jarultak hozza
a kutatdshoz. A nagyiv(, tobb mint 70 oldalas irds egy dtfogd, a vélasztéjog és a va-
lasztasi rendszer anyagi és eljarasjogi kérdéseire is kitérd, a parlamenti, az 6nkor-
manyzati, valamint az dllamfévalasztdsokat is érint6 attekintést nyujt a témakor szlo-
vakiai vonatkozdsair6l. Magyar szemmel olvasva a szlovak kollégak tanulmanya azért
is killonosen érdekes, mert az ottani parlamenti valasztdsi rendszer szinte minden
elemében kilonbozik a magyar megoldastdl: a rendszer tisztdn ardnyos; nincsenek
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tertileti vélasztékertiletek; van viszont preferencidlis szavazat, illetve a jeloltallitds
(ami Szlovdkidban a partok listadllitdsét jelenti) feltétele — a ndlunk megszokott ald-
irasgyjtés helyett — az Gigynevezett valasztasi kaucié megfizetése. (Az allamfévalasz-
tasnal pedig a kozvetlen vélasztds jelenti a f6 eltérést.) A szerz6k nem pusztan a jog-
szabalyi kornyezetet ismertetik, hanem tdg teret szentelnek a politikai kontextusnak
is, amibél vildgosan kirajzoldodik, hogy a vélasztési szabdlyok dtirdsa mogott szinte
minden esetben kimutathat6 a politikai (6n)érdek (erre a vélasztasi térvény 1998-as,
a demokratikus ellenzéki partok kiszoritasat célz6, Meciar-féle médositdsa a legjobb
példa). A szerz6k az Gsszegzésben leszogezik, hogy véleményiik szerint ,a Szlovak
Koztarsasag valasztojogdnak szabalyozdsa kivalé minéséglinek mondhatd, és a nem-
zetkozi szabvanyoknak megfelel” A szlovak kollégak ezenfeliil — visszautalva a ta-
nulmdany cimében taldlhaté ,,az inspiracio lehetséges forrasa” kifejezésre — pontokba
szedve kiemelik azon megolddsokat, amelyek dllaspontjuk szerint figyelemre méltok
lehetnek mas orszagok szakért6i részére is. Tobbek kozott ebben a korben emlitik
meg az egységes valasztasi kodexet (2014 6ta Szlovakidban minden vélasztast — al-
lamf6i, parlamenti, eurdpai parlamenti, keriileti [megyei], telepiilési — ugyanazon tor-
vényben szabdlyozza a jogalkotd, ahogyan a népszavazdst is) és a preferencidlis (mds
néven elsébbségi) szavazast is, amely hozzajarul a véalasztas perszonalizdcidjahoz, hi-
szen a valasztopolgdroknak ezdltal arra is van befolydsuk, hogy az dltaluk vélasztott
part listajarol konkrétan mely jeloltek kertiiljenek be a torvényhozasba.

Kurunczi Gabor Az dltaldnos vilasztijog elvének aktudlis kihivdsai cimi munkaja
nyoman ismét az alapjogi dimenzié valik hangstlyossa. Az el6bbi tanulmanyhoz ha-
sonldan ezuttal is egy hosszabb lélegzetvételd, 70 oldalt meghaladé irasrdl van szo,
amely — akdrcsak M. Baldzs Agnes dolgozata — szintén a vélasztéjog hatdrait vizsgélja,
4dm mig az elGbbi szerzd a vélasztdjog egyenléségére (pontosabban egyenlétlenségé-
re) fékuszalt, addig Kurunczi Gabor a valasztéjog altalanossigat targyalja, mintegy
hipotézisként leszogezve, hogy ,az dltalanos valasztéjog bévitése mogott az esetek
tobbségében hizdédik valamilyen politikai haszonszerzési szandék vagy egyéb politi-
kai cél” A tanulmdny kivaldan illusztralja azt a tényt, hogy a valasztojog dltaldnossiga
kozel sem olyan kiforrott, ,lezart” alapelv, mint amilyennek elsére tlinik, hiszen Gjabb
és ujabb kihivasok érik (és itt a ,kihivas” kifejezés a legkevésbé sem negativ kontex-
tusban értelmezendd). Az éltaldnos vélasztdjog fogalma és torténeti fejlédésének fel-
vazolasat kovetden a szerzd két vizsgalati szempontra, a lakéhely kovetelményére,
valamint a ,tudatossagi” korlatra helyezi a hangsulyt. Bar természetesen mindkét as-
pektusnak megvan a kozjogi és alapjogi relevancidja, az el6bbi sokkal kozvetlenebbiil
Osszefiigg a politikai kozosség hatdrmegvondsdnak dilemmajaval, igy az ezt 6vezd jogi
és kozéleti vitak is hevesebbek. A kiilfldi szabélyozasi modellek és a hazai megoldds
Osszevetését kovetben a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi ,félsza-
vazatos” rendszer kidllja az alkotmanyossig prébdjat. Ami a ,tudatossagi” korlatot
illeti, itt nemcsak a gondnoksag alatt all6 valasztéjogaval 6sszefiiggd problémakra kell
gondolni, hanem az életkori korlat dilemmaira is. M. Baldzs Agnes tanulmdanya utan
ebben az irdsban is felmeril a gyerekek valasztéjoga, pontosabban a gyermekek utin
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jar6 valasztojog (mds elnevezéssel csalddi valasztojog). Az ezzel kapcsolatos alkot-
manyjogi konfliktusok és lehetséges megoldasok 6sszegzése sordan a szerz6 azt emeli
ki, hogy ,a gyermekek valasztéjoganak bevezetése ujra és Gjra el6keriilé kérdés, de
megvaldsitasi nehézségei miatt maig nem alkalmazott metédus”

A Badé Katalin, Lovassy Adam és Téglasi Andras dltal jegyzett, Az Alkotmdnybirésdg
vdlasztdsokkal kapcsolatos joggyakorlata (1990-2017) cim(i irds a terjedelménél fogva
(kozel 170 oldal) akar kilon kotet targya lehetne. A szerzék itt nem kevesebbre véllal-
koztak, mint hogy — kettévalasztva az Alaptorvény el6tti és utani idészakot — a teljes-
ség igényével attekintsék az Alkotmanybirésag vélasztasi rendszerekkel és valaszto-
joggal kapcsolatos gyakorlatat a kezdetektd], tehat 1990-t6l egészen 2017-ig, a kotet
lezarasanak id6pontjaig. Ennek megfeleléen szaznal is tobb olyan alkotmanybirdsagi
dontést dolgoztak fel, amelyek a vélasztéjog és a valasztasok killonb6z6 aspektusa-
it érintették a parlamenti kiiszobtSl kezdve a valasztépolgar 6nrendelkezései jogan
at a valasztdsi regisztraciéig. Az egyes dontések bemutatdsakor ismertetik az adott
igy el6zményeit, majd a testiilet fontosabb megéllapitdsait és az indokolas lényegét
foglaljak Ossze kozértheté formdaban a szerzék. A kompilacié elolvasasat kovetéen
érthet6 meg igazan, hogy a vizsgalt kozel harom évtizedben milyen jelentds volt
az Alkotmanybir6séag jogfejleszté tevékenysége, és az is igazoldst nyer, hogy a testiilet
joggyakorlatdnak ismerete nélkiil csak igen korlatozott lehet a valasztéjoggal és a va-
lasztasokkal kapcsolatos tudasunk.

A kotet zarétanulmdnya Cserny Akos és Téglasi Andras Vilasztdjogi viltozd-
sok — Jogértelmezések, dlldspontok és értékelések a 2011-2017 kézotti iddszak egyes
vdlasztdsi kérdéseirdl cim@ tanulmanya. A szerzék célja ezuttal az, hogy egy atfo-
g6 képet adjanak a magyar valasztdsi rendszer atalakitisaval kapcsolatos, leginkabb
kifogdsolt szabélyozasi elemekrdl, kitérve a magyar jogirodalomban megjelené pro
és kontra szakmai és politikai érvekre, tovabba a kapcsoldédo esetjogra is. Az elsé
vizsgalati teriiletet az orszaggyilésiképvisel6-valasztas anyagi jogi szabalyait érint6
modositasok képezik, szamba véve az igynevezett gy6zteskompenzacidval, a kiilhoni
magyarok és a hazai nemzetiségek valasztdjogaval, valamint az egyéni vélasztokerii-
letek Gjrarajzoldsdval kapcsolatban felmeriil6 érveket és ellenérveket, illetve a kiilon-
b6z6 szakmai allaspontokat. A hatdron tdli magyarok vélasztdjogaval kapcsolatban
a szerzOk ugy fogalmaznak, hogy ,megfontolds targyat képezheti a kiilhoniak sza-
vazategyenléségének biztositdsa érdekében a kiilhoni egyéni virtudlis valasztokerii-
let megteremtése”. A helyhatosagi vélasztasi szabdlyok valtozdsardl szolo alfejezet
a févéarosi kozgytilési valasztas reformjara fokuszal, bemutatva a mddositas alkotma-
nyossagi problémadit. A vizsgdlatok ezt kovetden a vdlasztdsi eljarassal kapcsolatos
véltozdsokra térnek ra, érintve tobbek kozott a jeloltallitassal, a politikai hirdetések
kozzétételével, a kampanyfinanszirozassal, a kampanycsend megsziintetésével, vala-
mint a Magyarorszagon kiviili szavazassal kapcsolatos problémakat. Utébbit illet-
en a szerzk gy vélekednek, hogy az elektronikus szavazds valamely médjanak fo-
kozatos bevezetése jelentene megolddst. Az Gj, valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi
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XXXVI. torvény (Ve.) — meglehetdsen komplex — jogorvoslati rendszere kiilon alfe-
jezet targyat képezi.

Osszegzésként megerdsithetd a recenzi elején tett felvetés, miszerint bar a kétet-
nek a népszavazasok és a valasztasok roppant nagy vildgan belil nincs egy kitlintetett
vizsgalati fokusza, azonban ez egyéltalan nem értékelhetd fogyatékossagként, hiszen
a tanulmdanygydjtemény legfébb erénye éppen az, hogy a tig értelemben vett vélasz-
tasi témakor legkilonbo6z6bb szegmenseit boncolgatja, méghozza a szakirodalom
meglehetdsen széles korét feldolgozva. Kiilon kiemelendd, hogy a szerzék — ameny-
nyiben a témakor jellege megengedte — tobboldald megkozelitésben végezték el
a vizsgalatokat, helyt adva a killonb6z6 — egymasnak esetenként ellentmondé — szak-
mai alldspontoknak is. A tanulmdnyok az ardnyossig problémdjatdl kezdve a csaladi
vélasztéjogon at az idedlis kiilhoni szavazdsi mddozatokig szamos olyan dilemmat
villantottak fel, amelyek meggy6zden illusztrdljak, hogy a valasztéjog és a valasztdsi
rendszerek vildga is egy folyamatosan fejlédé-atalakulé teriilet, amelynek egyik szép-
ségét pontosan az adja, hogy a kozjogi vizsgalédasok mellett szimos szempontbdl
a politikatudoményi megkozelitésnek is van 1étjogosultsiga.

Mindezek alapjan a recenzid targyat képez6 tanulmdanygyijtemény érdekes és ér-
tékes adalékként jarul hozzd a védlasztéjoggal, a valasztdsokkal és a népszavazdsokkal
kapcsolatos szakmai-kozéleti diskurzusokhoz.
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