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Bekoszontd

Eurépdban a szabadsig fogalmanak kialakuldsdban dont6 szerepet jatszott
a kereszténység. A ,keresztény szabadsag” Lutherig vagy akar Szent Agostonig
visszavezetheté fogalma a kozelmultban a magyar kozéletben is felbukkant,
2019 nyardn, Orban Viktor miniszterelnok tusnddfiirdéi beszéde nyomdn.
Az emberi jogok konstrukcidjanak megalkotasat azonban legtobbszor mégis
a felvilagosodas vivményaként fogalmazzuk meg, a kereszténység eszméiben
az egyén szabadsagat korlatozo szellemi aramlatot és tarsadalomszervezd erét
latva. Kérdés, hogy az egyéni szabadsdg és a kozosség érdekei, a ,liberdlis sza-
badsag” és a ,keresztény szabadsig” valoban ellentétparok-e, ahogyan a koz-
életi vitakban gyakran megjelennek.

Az eurdpai alkotmany 2004-es vitajaban az Eurépai Unié ugy dontott, hogy
a kereszténységre vald utalast nem szerepelteti a dokumentum preambuluma-
ban, és a hasonlé utalds a magyar Alaptorvényben 2011 utdn is hangos euré-
pai vitdkat generalt. Ugyanakkor 2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga
a SAS v. France ugyben az eurdpai egyuttélés (living together) normait mas
alapjogok, akar a muszlimok valldsszabadsigdnak korlatozését is aldtdmaszto
szempontnak tekintette, 2019-ben Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag
elnoke pedig ,,az eurdpai életforma védelméért” felel8s biztosi portfoliot hozott
létre. A keresztény értékrend képviselete pedig aligha maradhat ki az ,eurdpai
életforma” elemeinek elképzelt katalogusabol. Kérdés azonban, hogy ma a ke-
reszténység az eurdpai életforma hangsilyos részét képezi-e, és ha igen, milyen
(vallési, politikai vagy kulturdlis) szempontbdl.

Az ,egyiittélés normait” szamos tekintetben a keresztény kultira hatarozza
meg, a keresztény értékrend képviselete pedig aligha maradhat ki az ,eurdpai
életforma” elemeinek elképzelt katalégusabdl. Mindenesetre a portfélié elne-
vezését a felhordiilés hatdsara rogton mddositani kellett ,,az eurdpai életforma
népszerisitéséért’-re. A posztot betdltd biztos nyilatkozatai pedig felvetnek
kérdéseket abban a tekintetben, hogy mennyire tekinti a kereszténységet ezen
életforma integrans részének.

Egyes teoretikusok megallapitdsa szerint az emberijogok alapvetései, az em-
ber egyenlé méltésaganak elismerése nem a felviligosodas eszméiben, hanem
a kereszténységben, illetve a jézusi tanitdsokban gyokereznek. A nemzetkozi
szakirodalomban a kozelmiltban szdmos alapm is megjelent, amely az em-
beri jogok megalapozasat a keresztény tanokban taldlja meg.! Larry Siedentop
szerint az emberi jogok, az individuum mint érték eszméje a kereszténységhdl
fakadt, és nem véletlen, hogy tisztelete csak abban a nyugati vilagban terjedt

1 Michael J. Perry: Toward a Theory of Human Rights: Religion, Law, Courts. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.



el, amely hagyoményosan keresztény.> A deklardltan ateista Ronald Dworkin utol-
s0, posztumusz megjelent konyvében azon gondolatat fejtette ki, miszerint lehetsé-
ges valldsossag istenhit nélkil is, a valldsos meggy6z6dés alapértékeinek elfogadasa
fuggetlen attdl, mit gondolunk Istenrdl,® és — tehetjiik hozzd — fiiggetleniil att6l, mit
gondolunk e felfogdsokrdl, megallapithatjuk, hogy a valldsi meggy6z6désbél fakado
érvelések és a szekularis érvelések kozott nem szitkségszer( a folyamatos titkozés, sét
a modern szekuldris demokrdcia és alapjogi felfogés legtobbszor atfedésben van a ke-
resztény megalapozottsagu érvekkel.

Az emberi jogok elméletével kapcsolatos gondolkodas gazdagitdsa folydiratunk
legfontosabb kiilldetése. A ,kereszténység és emberi jogok” kapcsolatat vizsgalo cik-
keket felolelé tematikinak az eredeti elképzelések szerint egy lapszdmot szenteltiink
volna, de a tudds kozosség tagjai kozott orvendetes médon megtapasztalt érdeklédés
és abbol fakaddan az egyetlen lapszadm keretei kozé be nem szorithaté kéziratmennyi-
ség arra inditott minket, hogy — rendhagyé médon — két egymast kovetd lapszamot
(2020/3. és 2020/4.) is a tematikdba tartozé tanulmanyoknak szenteljiink. Legaldbb
akkora megtiszteltetés volt a lapszdmok szerkesztése, mint amekkora 6rommel és iz-
galommal bocséjtjuk most Gtjukra a megjelent irdsokat.

Budapest, 2020. oktéber 12.
Koltay Andras
rektor, egyetemi tanar,
a tematikus szamok vendégszerkesztdje

2 Larry Siedentop: Inventing The Individual: the Origins of Western Liberalism. London, Allen Lane,
2014.
3 Ronald Dworkin: Religion without God. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2013.

8 ACTA HUMANA = 2020/4.




ACTA HUMANA « 2020/4.9-33. « DOI: 10.32566/ah.2020.4.1

4 A Teremtés védelme és az emberi jogok

BANDI GYULA!

Evtizedek dta kiiszkidik a nemzetkozi kozdsség azzal, hogy hivatalosan is
az emberi jogok kozé emelje a kornyezethez valo jogot akdr 6nmagdban, akdr
oOsszetevdiben — kiilonosen ilyen lehetne a vizhez valé jog. A kérmyezet vé-
delme pedig mindennek — az ember jogoknak is — forrdsa és feltétele, a ke-
reszténységben is a kezdetektdl mélyen gyokerezik, és ugyancsak évtizedek
Ota része az egyhdzak iizeneteinek. Sziikségszerii volt, hogy az emberi jogok
és a kornyezet — a Teremtés — taldlkozzanak ugyanezen tanitdsokban. Ennek
utjdat a kezdetektél, valamint kovetkezményeit tekintem dt a kovetkezbkben,
kiemelt figyelemmel a Katolikus Egyhdz tanitdsdra.

Kulcsszavak: teremtés, teremtésvédelem, 6koldgiai megtérés, a Katolikus
Egyhdz tarsadalmi tanitdsa, emberi méltésag, kozjd, életmindség, kornye-
zetvédelem, jelen és jové nemzedékek védelme, fenntarthatésag, kornyezet-
hez valé jog, vizhez valé jog

Protecting Creation and Human Rights

The international community in the past decades has been struggling for
raising the right to environment officially into the body of human rights,
either on its own or in constituents — such as the right to water. Although
environmental protection is the basis and condition of everything — also of
human rights —, deeply based in Christianity and also part of the messages
of the Church for decades. It has also been inevitable that human rights
and environment — the Creation — should come together in the same
teaching. Next, I shall follow this road from the beginning, together with its
consequences, with a special focus on the teaching of the Catholic Church.

Keywords: creation, protection of creation, ecological conversion, social
teaching of the Catholic Church, human dignity, common good, quality of
life, environmental protection, protection of present and future generations,
sustainability, right to environment, right to water

1  Tanszékvezet§ egyetemi tanar, PPKE JAK; e-mail: bandi.gyula@jak.ppke.hu
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BANDI GYULA

1. Kiindulas

A kereszténység torténetének kiinduldsi pontjan taldljuk a Teremtés leirdasat
a Biblidban, valamint az abbdl eztan kovetkez6 feladatokat, tizeneteket az emberiség
szamara. Mindezek egy keresztény tradicids rendben Oltenek testet, amelynek egyes
elemeit eltéré id6kben eltér6en magyardztik — az ember teremtett vildg feletti ural-
madval kapcsolatos felfogés véltozdsa, amire alabb kitérek, erre j6 példdval szolgal. Egy
keresztény szellemiségli, szamos egyhazi szervezetet tomorité dkomenikus eurépai
kornyezetvédelmi szervezet (European Christian Environmental Network) 2005. évi

jelentésében minderrdl vilagos 0sszegzést talalunk:

»A keresztény tradicidk rendkivil gazdagok annak leirdsaban, hogy mi az ember
szerepe és felel6ssége a Teremtés kapcsin. Neveznek minket teremtményeknek,
szolgaknak, pasztoroknak, profétaknak, kiralyoknak és egyiittmiikodSknek. Fel
kell ismerniink az emberi uralom altal okozott karokat. Tudnunk kell, hogy Isten
minden embernek, akit a képére és a hasonlatossigara teremtett, olyan felel6s-
séget és szerepet adott, hogy a teremtés papjai €s az Isten munkatdrsai legyenek
(Ter 1,28). [...] A természeti er6forrasok kezelése sordn, amikor azokat embe-
ri drukka és szolgdltatasokka alakitjuk, elvessziik Isten ajandékat, és elfogadjuk
az ennek atalakitdsaban megjelené felelsségiinket.

A zsidd-keresztény hagyomanyban a teremtett vilaggal vald sajatos kapcsolat alapvet6
kérdésként jelenik meg.?

A vallasi felfogdsokban éltaldban megjelen6 kornyezetvédelmi hagyomanyok szép
példdjat adja a Gabc¢ikovo—Nagymaros Project itélethez* fizott kilonvéleményében
a Nemzetkozi Jogi Birésag akkori alelndke, Christopher Weeramantry, a kortars nem-
zetkozi kornyezetjog egyik alapvetd elvét vetve Ossze egy masik vilagvallds, a budd-
hizmus eszméivel: ,Mdsoknak artalmat nem okozni és ebbdl adéddan sic utere tuo ut
alienum non laedas — kozponti fogalom ez a buddhizmusban. Ugyanakkor jol atiiltet-
hetd volt a kornyezetvédelmi megkozelitésre. Az »alienumot« a buddhizmus ebben
az Osszefiiggésben a jové nemzedékekre, valamint az emberen tdl a természeti rend
egyéb Osszetevdire is kiterjesztené, hiszen a kotelesség buddhista felfogasanak hihe-
tetleniil nagy a terjedelme”” Majd szdmos példa felsorolasat kovetéen megallapitja:
»A hagyomanyos bolcselet, amely 6sztonzést nydjtott az dkori jogrendek szamadra,
képes volt az ilyen problémak kezelésére” A hangsuly sajnos a ,volt” szdcskdn van,

2 European Christian Environmental Network: The Churches’ Contribution to a Sustainable Europe
(2005). Elérhet6é: www.ecen.org/index.php/articles/churches-contribution-sustainable-europe
(A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

3 Pl ennek Osszegzése a zsid6 valldsban Josie Lacey: Environmental Ethics in Judaism (2006).
Elérheté: www.ijs.org.au/environmental-ethics-in-judaism (A let6ltés datuma: 2020. 10. 01.)

4 A Nemzetkozi Bir6sag 1997. szeptember 25-i itélete, Magyarorszdg és Szlovakia jogvitdja. Elérhetd:
www.icj-cij.org/en/case/92/judgments (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 01.)

5  Christopher Weeramantry alelnok killonvéleménye, 1d. Uo.
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mert ma ez messze nem igaz, ma mar hidnyozni latszik az emberiségen beliil az a ha-
gyomadnyos bolcselet, amelyre a biré hivatkozik.

Miel6tt a téma részletes targyaldsaba fognink, még egy részt emeljiink ki
Weeremantry kiillonvéleményébdl, ezittal a jogrend és a tarsadalom gyakorlati mi-
kodésének kiemelked6en fontos elemére, a hagyomdnyokra utalva:

»A hagyomanyos jogrendekben 1étezik néhany elv, amely belesz6hetd a jelenle-
gi kornyezetvédelmi jog szovetébe. Ezek kiillonosen kapcsolédnak a fenntarthaté
fejlddés fogalmahoz, amelyet azok a rendszerek elismertek. S6t ezen jogrendek
kozil tobb is sajatosan kapcsolddik a jelen perhez, amennyiben folyamok és fo-
lyok megfékezésére vonatkoznak, és azt az aggodalmat tiikrozik, hogy a termé-
szet folyamatéba beavatkozé emberi tetteket mindig csak a kornyezet védelmének
megfeleld figyelembevételével szabad végrehajtani. Altaldban véve a kérnyezeti
tapasztalatok vonatkozdsdban sok mindent lehetne atvenni az 6si civilizacioktél
és a hagyomanyos jogrendektsl Azsidban, a Kozel-Keleten, Afrikdban, Eurépaban,
Amerikdban, a csendes-6cedni térségben, valamint Ausztralidban, valéjaban tehat
az egész vildgon. Ez igen gazdag forrds, amit a modern kornyezetvédelmi jog eddig
nagyrészt kihaszndlatlanul hagyott”

Mairpedig jo6 lenne ilyesféle gyokereinkbe kapaszkodni, nem csoda, hogy a kérdéses
ligyben a Nemzetkozi Bir6sdg maga is kiemelte: ,Az emberiség a torténelem soran,
gazdasagi és egyéb okok miatt, folyamatosan beavatkozott a természet rendjébe’”

A vallasi vagy egyéb elvardasok, hagyomanyok tehat az emberiség egész torténel-
me soran meghatdrozok, és jobbdra a természettel és kornyezettel valé harmonikus
viszonyt alakitottak ki — egészen a kozelmultig. Az emberiség ugyan valéban beavat-
kozott a természet rendjébe, de ennek elsésorban lokalis kovetkezményeit tapasztal-
hattuk, az 6sszképet nem befolyasoltak.

2. A Teremtés és a Biblia

Kiindulasi pontunk tehat a Teremtés és a Biblia, ezért alapozzunk tovabbra is ezek-
re! Azok szdmadra, akik az aldbbi rovid 6sszegzésen tul tobb részletet is szeretnének
megismerni, javaslom egy neves amerikai emberi jogi professzor vonatkozé cikkét,”
amelynek itt csupan az Osszegzésébdl idézek: ,,A Biblia alapvetd tizenete az, hogy
a természetet tisztelni kell mint Isten teremtésének részét, amit az ember nem rom-

bolhat le”®

6 A Nemzetkozi Birdsiag 1997.szeptember 25-iitélete i. m. (4. 1j.) 140.

7  Dinah Shelton: Nature in the Bible. GWU Law School Public Law Research Paper, 371. (2007).
Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=1028357 (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

8 Uo. 15.
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A kezdet kétségkiviil a Teremtés konyve,” amelyet jobbara mindenki ismer, és en-
nek is az Gstorténetrdl szolo része, a Teremtés napjainak leirasaval. Anélkiil, hogy
ennek részleteit felidéznénk, figyelmet érdemel a sorrend: 1. nappal és éjjel; 2. ég;
3. vizek és szarazfold, novények; 4. a két vilagité (Nap és Hold); 5. él6lények, kilon
a madarak; 6. vadak, haziallatok és az ember, Isten képmadsara. ,1,28. Isten megaldotta
Sket, Isten szolt hozzdjuk: »Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a fol-
det, és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden
allat folott, amely a f6ldon mozog«” Tobb kérdés érdemel kiilon figyelmet: a teremtés
sorrendje és ebben az ember helye, illetve ennek révén az ember sajatos kettGssége: ra
van utalva a Teremtés megel6z6 és parhuzamos elemeire, de egyben uralmat is kapott
felettiik. Ez utébbi kérdés valt sokak szdmara botranykévé, amig meg nem értjiik en-
nek lényegét. Az ,uralom” sz6 félreértelmezése ugyanis egyesek szdmdra annak tize-
nete, hogy a természetet le kell igdzni, ki kell hasznélni, nem pedig tisztelni, megévni.

Visszatérve a Teremtéshez, folytatva immar a Paradicsommal, a fenti félreértel-
mezésre is reagélva ki kell emelniink egy fontos bibliai gondolatot: ,2,15. Az Uristen
vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze” Ez mér egy kissé
pontosabb utalds, mit is értiink a fenti uralom fogalma alatt. Sem a mvelés, sem
az 6rzés nem azonosithaté a kizsakmdanyoldssal, leigazassal, éppen ellenkezéleg,
az a felel6sség érzédik benne, amelyre a papai tizenetek hivjik fel a figyelmet az utéb-
bi évtizedekben.

Az tehdt mar nem lehet kétséges, hogy a Teremtés konyvében szerepld utalds
az ember uralmdra a természet felett (Ter 1,28) felelGs Orzést jelent, gondoskodast
a rabizottakrdl. Ezt IL. Janos Pal mar 1979-ben is vilagossa tette, itéletet mondva egy-
ben az ember pazarlé gazddlkoddsardl:'® ,15. [...] A Teremté azonban ugy akarta,
hogy az ember kozosségben éljen a természettel mint értelmes és nemes ura, mint
6rzdje, s nem mint gardzda birtokosa, aki mindent kidrusit, s mindenre tekintet nél-
kiil pusztitja a természetet” A Teremtés konyvében és mdshol az Oszovetségben
az sem kétséges, hogy a kérdéses felelds 6rz6 az egész emberiség, minden generacio-
jéval és nemzetségével egyetemben. Az Ur igy sz6lt Abrahdmhoz: , Altalad nyer dld4st
a fold minden nemzetsége” (Ter 12,3). Ugyancsak dszovetségi gondolattal folytatva
a vonatkozé iizeneteket: ,Igy hat valaszd az életet, hogy te is, utédaid is életben ma-
radjatok” (MTorv 30,19). Ezek az tizenetek és jé néhdny mds utalds vildgossa teszik,
hogy az ember teremtése — valéjaban az emberiség teremtése — az emberi generdcidk
folyamatossagat jelenti.

A Gaudium et spes' efel6l mar masfél évtizeddel kordbban sem hagyott kétséget:
,69. Isten a foldet minden kincsével egytitt minden ember és minden nép hasznalata-

9  Jelen tanulményban a Szentirdst a kovetkezd forrasra alapozva idézem: https://szentiras.hu/szit
(A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

10 IIL Janos Pal papa: Redemptor hominis (Az emberek Megvdltdja) (1979). Elérhetd: https://regi.katoli-
kus.hu/konyvtar.php?h=206 (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 01.)

11 IL Vatikdni Zsinat: Gaudium et spes, a I1. Vatikdni Zsinat lelkipasztori konstiticiéja az Egyhdzrol
a mai vildgban (1965). Elérhet6: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=16 (A let6ltés datuma:
2020. 10. 01.)
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ra rendelte. Ezért a teremtett javaknak méltanyos aranyban kell eljutniok mindenki-
hez a szeretettdl kisért igazsagossag vezetése mellett. [...] Az embernek tehat, amikor
a teremtett javakat haszndlja, ugy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy
az nemcsak a sajatja, hanem egyuttal kozos is, abban az értelemben, hogy ne csak 6n-
maganak, hanem masoknak is haszndara lehessen”

11. Janos Pal, amikor centendriumi enciklikdjdban' a Rerum novarum® Gjraolvasé-
sat is javasolta, még egyértelmiibben fogalmazott: ,31. [...] Isten — anélkiil, hogy bar-
kit is kizart vagy elényben részesitett volna — az egész emberi nemnek adta a foldet,
hogy valamennyi tagjat éltesse. Ebben rejlik a foldi javak egyetemes rendeltetésének
gyokere”

Visszakanyarodva a Teremtés konyvéhez, Noé torténete lehet a kovetkezd, hiszen
ebbdl lesz érthetd az is, hogy — ellentétben a mai ember elbizakodott felsébbségé-
vel — nincs felesleges vagy sziikségtelen teremtmény: ,7,1. Az Ur igy szélt Noéhoz:
»Széllj be egész csaladoddal a barkaba, mert csak téged taldltalak igaznak szinem el6tt
az egész nemzedékben. 2. Minden tiszta allatbdl vigyél hetet-hetet, himet és ndstényt,
a tisztatalanokbdl pedig kettSt, himet és ndstényt. 3. (A madarakbdl is hetet-hetet, hi-
met és néstényt), hogy ivadékuk az egész fo6ldon életben maradjon«.”

Sét a Biblia dltaldban is szamos tovabbi fontos tanicsot ad a Teremtés konyve mii-
velés és Orzés tizenete kapcsan. Egy példat kiemelve a Mdsodik Torvénykonyvbdl a ter-
mészet tiszteletére és észszer(i védelmére: ,22,6. Ha ttkézben meglatsz a fin vagy
a f6ldon egy madarfészket, amelyben fidkak vagy tojasok vannak, s az anyamadar raj-
ta il a fickdkon vagy a tojasokon, ne fogd meg az anyamadarat a fiokakkal egyiitt.
7. Ha a fidkékat ki is szeded, az anyamadarat hagyd elrepiilni, hogy jél menjen a sorod
és sokdig €élj” Egy masikat pedig altaldban a gazdalkodésra nézve a Kivonulds kony-
vébdl: ,23,10. Hat éven at vesd be foldedet és arasd le termését, 11. a hetedik évben
azonban hagyd ugaron és ne nydlj a terméshez, hogy néped szegényei éljenek beléle.
Amit ezek otthagynak, legyen a fold vadjaié. Ugyanigy tégy sz6l6ddel és olajfaiddal.
12. Hat napon at végezd munkddat, a hetedik napon sziinetelj, hogy 6krod és szama-
rad is pihenjen, s hogy szolgaldd fia és az idegen is feliidiiljon”

Dinah Shelton idézett munkdja hivta fel a figyelmemet egy olyan bibliai torté-
netre, amely arra mutat rd, hogy a teremtett vilag és él6lényei milyen kozel is allnak
a TeremtShoz, alkalmanként kozelebb, mint az ember. Ez Bdldm (Biledm) szamard-
nak torténete a Szamok konyvébél: ,31. Az Ur most megnyitotta Bileam szemét, igy
meglatta az Ur angyalat, amint kivont kardot tartva kezében ott 4llt az dton. Erre
meghajolt és arcra borult. 32. Az Ur angyala azonban igy sz6lt hozza: ,Miért verted
meg hdromszor is a szamarat? Lasd, én éalltam utadat, mert sietésed ellenemre van.

12 1L Janos Pal papa: Centesimus annus, enciklika a Rerum novarum enciklika kibocsatasédnak szdzadik
évforduldja alkalmabdl (1991). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=86 (A letoltés dé-
tuma: 2020. 10. 01.)

13 XIIL Leé pépa: Rerum novarum, enciklika a munkaskérdésrél (az elsé pépai szocidlis korlevél)
(1891).
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33. A szamar észrevett, s mar hdromszor kitért elélem. Ha nem tért volna ki, akkor
bizony mar megoltelek volna, de 6t életben hagytam volna.”

Utolsé példankban — Jéb kényve — az Ur az elbizakodott embert prébélja helyre
tenni szdmos egyéb mellett a kovetkezd szavakkal: ,,38,4. Mikor a foldet alkottam, hol
voltal? Mondd csak meg, ha egyszer oly nagy a bolcsességed! [...] 33. Tudsz-e valamit
a mennybolt térvényérél, uralmat a f6ldon te hatdrozod meg? 34. Es ha a felhékig fol-
emeled hangod, szét fogadnak-e neked az aradé vizek? [...] 39,26. Bolcsességed sze-
rint szallt taldn a sélyom, s terjeszti szarnyait dél felé repiilve? 27. A te parancsodra
szall a sas folfelé és épiti a fészkét a magassagokba?”

A Biblia, a kereszténység alapmiive tehat a Teremtésben kozvetlen alkoté szerepet
nem szan az embernek — emberiségnek —, késébb azonban elvarja a teremtett vilagrol
val6 gondoskodast, olyan kovetelményekkel, amelyek a teremtés egészének meg6rzé-
sére irdnyulnak, olyan magatartast vrva el, amely nem egyesek, hanem az emberiség
egészének javara szolgdl, az emberiség fennmaraddsanak feltétele.

3. A Katolikus Egyhaz iizenete a kornyezetvédelemro6l

Fentebb mér emlitettilk a kozel 130 éves Rerum novarumot, amely valdjaban el6-
szor szembesiti dtfogd mddon az egyhazat a tdrsadalmi problémakkal, viszi kozelebb
a mindennapi élethez. Olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az emberi természet és jo-
gai, a kozjo és a javak rendeltetése, a szolidaritds és a szeretet, a csaldd, az emberi
munka, az erkolcs és a gazdasag, a politikai és tarsadalmi kozosségek — minden szin-
ten — megjelend szerepe és felelGssége, illetve a nemzetkozi kozosség hasonldéan no-
vekvé silydt, s6t a béke lényegi kérdéseit is érinti.

Szaz évvel kés6bb az évfordulds Centesimus annusban II. Janos Pal emlékezte-
tett arra, hogy az eredeti enciklika alapvetd értékeinek egyike, hogy idénként meg-
Ujithatd: ,3. Szeretném most javasolni XIII. Led enciklikdjanak »Gjraolvasasat« [...]
Biztatok arra is, hogy figyelmesen vegyiik szemiigyre az »tj dolgokat«.” Ez batorit fel
engem is arra, hogy felfedezni véljem a kornyezetvédelem mai kérdéseinek alapjait
is a Rerum novarumban, hiszen az enciklika kiemelkedd jelentdsége az, hogy mozgds-
ba kivdnja hozni az egyhdzat tarsadalmi kérdések, kiillondsen a szocidlis kérdések,
a tulajdon, a gazdasdg és a munka tekintetében. Az Gj kérdések, Gj dolgok maguk is
megujulnak, hiszen ezzel az enciklikaval valami elkezd6dott, és mar abban is meg-
jelent a természet, a kozjé és a mindezeket kormanyozni hivatott jézan ész, az ember
felel6s magatartasa: ,5. Ami az emberben messze kiemelkedik, ami az embert ember-
ré teszi és az dllatoktdl 1ényege szerint megkilonbozteti, az az ész, vagyis az értelem.
S mivel kizdrélag az ember ésszel bird lelkes 1ény, sziikségszerd, hogy neki a javak
nemcsak hasznalatara vannak rendelve, mint az dsszes tobbi lelkes 1énynek, hanem
tartds és 6rokos jogu birtokul, és nem csupan olyan javak, amelyek hasznalat kozben
felemésztédnek, hanem olyanok is, amelyek haszndlat mellett is megmaradnak. [...]
21. [...] A természetes javak, mint az isteni kegyelem ajandékai is, ugyanigy kozosen
és egyformdn éllanak az egész emberi nem rendelkezésére” Nyilvan a megfogalmazds

14 ACTA HUMANA  2020/4.



A Teremtés védelme és az emberi jogok

némileg eltér az ut6bbi évtizedek egyhdzi megnyilatkozasaitdl, de a 1ényeg érzékelhe-
t6: a természetes javakat nem lehet kisajatitani, azok az ember egyetemes feleldsségére
vannak bizva.

Az eredeti enciklika utan 40 évvel a Quadragesimo anno* maris 4j elemeket kap-
csolt az eredeti gondolatokhoz. Ezek legismertebbje a kisegités elve (principium subsi-
diaritatis), mégpedig a kozjo érdekében. Ez lesz az az alapelv, amely éppen a kornye-
zetvédelmi szabdlyozasban jelent meg el8szor az eurdpai integraciéban, mégpedig
az Egységes Eurépai Okmany kornyezetvédelmi cimében 1987-ben.”> Az enciklika
104. pontja szerint pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy mi j6 az egész emberi-
ségnek, tehat a kozjé gondolata vilaglik ki bel6le. 1931 utdn azonban egyre inkabb
mads torténelmi kérdések foglalkoztattik az egyhazat is, a kozjo kérdésének tovabbi
kifejtése varatott magdra.

A héaboru lezarasat kovetéen kezdett visszatérni az élet a rendes kerékvagdasba,
és ezzel egylitt, mar a 60-as évektdl egyre jobban érzékelhetd volt az ember altal el6-
idézett sulyosbodo kornyezeti terhelés. A 60-as évek elején megjelent papai enciklika
ugyan alapvetéen a békére gondolt, és egyben els6 nagy 1épés az emberi jogok meg-
jelenése kapcsan is (Pacem in terris'®). A kornyezeti vonatkozasok itt még csupan kez-
detiek: ,2. Mert a tudomdnyok haladdsabdl és a technikai taldlmanyokbdl vildgosan
tudjuk, hogy csodalatos rend uralkodik az él6k vildgédban és a természet erdiben. [...]
55. Tovabba a kozjoban benne kell lennie mindannak, ami az egyes nemzeteket egyen-
ként megilleti; de ezek legkevésbé sem hatarozzak meg a kozjot minden részében.”

A kornyezetvédelmi alapozas tovabbi erdsitésére sem kellett mar sokat varni: két
évvel késGbb egy kovetkez6 papa — VI. Pal — erre vonatkozdan megteremtette az egy-
hazi hozz4allas alapjait — ez a Gaudium et spes: ,36. [...] Epp a teremtés tényébsl ko-
vetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a maga dllaga, igazsaga és josaga,
megvannak a sajat torvényei, és megvan a sajat rendje: ezeket az embernek tisztelnie
kell, ismervén a tudomanyok és mivészetek sajatos mddszereit. [...] A teremtmény
ugyanis a Teremtd nélkiil elenyészik” Majd a fentebb, a Biblia értelmezése kapcsan
hivatkozott 69. pont masodik részét emeljiik ki ismételten: ,,Az embernek tehat, ami-
kor a teremtett javakat hasznalja, ugy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy
az nemcsak a sajatja, hanem egytttal kozos is, abban az értelemben, hogy ne csak 6n-
maganak, hanem mésoknak is hasznara lehessen.”

Az ember feleléssége a teremtett vilagért — ez pedig valéjaban azonosithat6 azzal
is, amit ma kornyezetvédelmi megfontoldsoknak, s6t mar fenntarthaté fejlédésnek

14 XL Pius papa: Quadragesimo anno, enciklika a tarsadalmi rend meggjitasarél (1931). Elérhet6:
http://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno (A let6ltés datuma:
2020. 10. 01.)

15 Az Egységes Eurépai Okmaény 130r. cikk 4. pontja szerint: ,A K6z6sség olyan mértékben folytat
a kornyezetre vonatkozé tevékenységet, amelyben az 1. bekezdésben hivatkozott célok jobban valé-
sithatok meg K6z6sségi szinten, mint az egyes Tagéllamok szintjén”

16 XXIIL Janos pépa: Pacem in terris, enciklika az igazsigon, igazsigossagon, szereteten és szabadsa-
gon felépitend békérdl a nemzetek kozott (1963). Elérhets: www.vatican.va/content/john-xxiii/hu/
encyclicals/documents/hf j-xxiii_enc_11041963_pacem.html (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)
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mondunk — egyre markansabban jelent meg. A Populorum progressiéban'’ is meg-
figyelhet6 a Rerum novarumban megjelent gondolat tovabbvitele, mégpedig altalaban
a gazdasdg, a gazdasagi fejlédés korlatainak, felel¢sségének kiemelése révén. Ebben
az enciklikdban olyan gondolatok jelennek meg, amelyekkel parhuzamot vonhatunk
az akkortajt még alakuléban 1évé, de 1972-ben megvalésulé ENSZ stockholmi kor-
nyezetvédelmi vilagértekezletén vagy az EGK parizsi csuicskonferencidjan mar vilago-
san megfogalmazottakkal. Gondolhatunk egyebek kozott a fejlédés valds jelentésére:
»14. Az a fejlédés, amirdl itt sz6 lesz, nem szoritkozik a puszta gazdasigi noveke-
désre. Hiszen a fejlddésnek, hogy valésagosnak legyen mondhatd, minden oldaltinak
kell lennie, olyannak, amely minden ember és a teljes ember névekedését biztositja.*®
Az enciklika szerint: ,76. A fejlddés nem csupan a jolét, hanem a szellemi és erkolcsi
fejlédés is, amely az egész emberi faj elényére valik” Természetesen helyet kap a szo-
lidaritds, a béke, tehdt a ,jolét” helyett az dltalam szivesebben alkalmazott ,,jol 1ét”
(well-being).

Nem sokkal a fenti enciklikat kovet6en az ENSZ keretei kozott — a périzsi cstcs-
csal parhuzamosan —rendezték meg a stockholmi konferencidt az emberi kornyezetrél,
amelyik elfogadta a Stockholmi nyilatkozatot. Ennek 4. pontja elismeri azt a kiilonle-
ges felel6sséget, amelyet az embernek a természeti kornyezet megdvasa érdekében
viselnie kell. Es csupan a parhuzamossig kedvéért mindenképpen emlitést érdemel
ahazai 1975. éviIl. torvény az emberi kornyezet védelmérél, amelyre az elébbiek koz-
vetlen hatdst gyakoroltak.

A megkezdett utat — kis sztinetet kovetéen — I1. Janos Pél papa folytatta a Redemptor
hominis enciklikdban, méghozz4 az el6dokhoz képest sokkal vildgosabban és kozvet-
lenebbiil utalva a modern kor veszélyeire: ,,15. Mit6l fél a modern ember?” — teszi fel
a kérdést, amelyet a természet és ember viszonya kapcsan igy valaszol meg: ,Egyre
inkéabb be kell latnunk, hogy a fold javainak folhasznaldsaban tisztességgel és értelme-
sen kell eljarnunk. [...] Igy a természetes kornyezetben az ember mér nem lat egye-
bet, mint a kozvetlen f6lhasznalds és a fogyasztds szamara hasznos dolgot. A Teremté
azonban ugy akarta, hogy az ember kozosségben éljen a természettel mint értelmes
és nemes ura, mint 6rzdje, s nem mint gardzda birtokosa, aki mindent kidrusit, s min-
denre tekintet nélkil pusztitja a természetet” A kulcs itt ismét az emberi méltisdg,
amely szorosan kapcsolddik a kornyezet megfeleld értékének, a fejlédés tényleges ér-
telmének felismeréséhez. Az ember felel6ssége pedig hangstlyos, és ezzel visszauta-

17 VL. Pél pépa: Populorum progressio, enciklika az emberek fejlédésérdl (1967). Elérhetd: https://regi.
katolikus.hu/konyvtar.php?h=462 (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

18 A tagallamok allam- és kormanyféinek 1972 oktéberében Périzsban megrendezett csticskonferen-
cigja hasonléan fogalmaz: ,A gazdasagi novekedésnek, amely 6nmagédban nem végcél, elsédlege-
sen az életfeltételekben mutatkozé kiilonbségek enyhitéséhez kell hozzajarulnia. Ennek az 6sszes
tarsadalmi partner részvételével kell végbemennie, az életmindség és az életszinvonal javitdsat kell
eredményeznie. Az eurépai eszméhez illéen kiilonos figyelmet kell szentelni a kézzel nem foghat6
értékeknek és a kornyezet védelmének, oly médon, hogy a haladds valéban az emberiség szolga-
latéba allithaté legyen.” Elérhet6: www.cvce.eu/content/publication/1999/1/1/b1dd3d57-5f31-
4796-85¢3-cfd2210d6901/publishable_en.pdf (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)
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lok arra a latszélagos ellentmonddsra, amely a bibliai uralom és 6rzés tizenetei kozott
van, egyes tulzé értelmezések szerint.

Ugyancsak hatdrozott valaszt ad a fejlddés valds értékeire és tartalmara a Sollicitudo
rei socialis enciklika:"® ,34. A fejlédés erkolcsi jellege nem tekinthet el a teremtmények
tiszteletétdl sem, amelyek a lathaté természetet alkotjak, és amelyet a gorogok a ben-
niik tapasztalt rend miatt kozmosznak neveztek. [...] A Teremt6t6l kapott hatalom,
amellyel az embert felruhdzta, nem abszolut, nem szabad vele »€élni vagy visszaélni,
vagy tetszés szerint felhasznalni. A haszndlati méd, amelyre a Teremt6 mar kezdetben
utasitotta az embert, jelképesen benne van a tiltasban: »annak a fanak gytimolcsébél
ne egyél« (vo. Ter 2,16-17)”

II. Janos Pdl 1990-ben elinditotta azt a sort, amely a béke vildgnapja alkalmdbdl
kiadott tizenetekben egyre mélyebb kornyezeti tartalmat is kozvetit:** ,7. A legmé-
lyebb és legkomolyabb jele a mordlis elem alapvet6 jelenlétének az 6koldgiai valsag-
ban az élet tiszteletének hidnya, ami a kornyezetszennyezés szamos esetében meg-
nyilvanul. [...] Az élet, és mindenekel6tt az emberi méltdsag tisztelete az alapvetd
vezérl6 elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari vagy tudomdanyos fejlddésnek.
[...] 13. A modern tarsadalom nem lesz képes megoldast talalni az 6koldgiai valsagra,
hacsak komolyan 4t nem gondolja egész életformdjat”

Fentebb mar emlitettiik a Centesimus annust, amelynek kézponti kérdése a kozjo,
és ennek tagadhatatlan részei a kornyezeti értékek: ,37. A fogyasztas kérdése mellett
az ehhez szorosan kapcsol6dé dkoldgiai probléma is komoly nyugtalansaggal tolt el.
[...] Az ember helyteleniil Isten helyébe lép, és igy végeredményben elSsegiti az dltala
inkabb elnyomott, semmint kormanyzott természet ldzadasat, ahelyett, hogy a terem-
tés muivében Istennel mikodne egyiitt. [...]. E téren is tudatdban kell lennie az em-
beri nemnek, hogy feleldsséggel és kovetkezetességgel tartozik a jové nemzedékekkel
szemben.” A piac pedig nem alkalmas ennek kezelésére. Id6kozben az ENSZ is késziilt
a kornyezet és a fejlédés szempontjainak Osszerendezésére, amelynek az 1992. évi
»Kornyezet és fejlddés” konferencia lett a kicsengése és a fenntarthaté fejlédés a ko-
vetkeztetése.?!

Noha a kovetkezé enciklika — Evangelium vitae* — kevesebbet foglalkozott a kor-
nyezettel, lehetetlen nem szélni réla: ,42. Mivel az ember arra hivatott, hogy mtvelje
és Orizze a vilag kertjét, kiilonleges feleldsséggel tartozik az él6 kornyezetért, azaz a te-
remtésért”

19 1L Janos Pal papa: Sollicitudo rei socialis, enciklika a Populorum progressio enciklika huszadik
évforduldjara (1987). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=93 (A letoltés datuma:
2020. 10. 01.)

20 1L Janos Pél papa: Békesség a teremtd Istennel. Békesség az egész teremtett vildggal (1990). Elérhetd:
www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/az-okologiai-valsag-kozos-felelossegunk (A letoltés datu-
ma: 2020. 10. 01.)

21 ENSZ Kornyezet és Fejldés Konferencia: Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetr6l és a Fejlédésrdl (1992).
Magyarul megjelent: Fizikai Szemle, 43. (1993), 4. 123—124.

22 II. Janos Pal papa: Evangelium vitae, enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl (1995). Elérhetd:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 01.)
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A Velencei nyilatkozat® — az 6kumené jegyében — az egész addigi IL. Janos Pal-
gondolatsor Osszegzése: ,A teremtés tisztelete az emberi élet és méltisdg tiszteleté-
bdl fakad. [...] A gond nem pusztin gazdasagi vagy technoldgiai, elsésorban erkolcsi
és lelki. [...] Nincs végtelen hatalmunk a teremtés felett, csupan safarai vagyunk kozos
orokségiinknek” Ez az erkolesi megujulasra szolitd felhivas jelent meg egy késébbi
békevilagnapi iizenetben is: ,,6. Mivel a béke ajandéka szorosan kotddik a népek fej-
16déséhez, nélkiilozhetetlen szamitasba venni azt az erkolcsi kovetkezményt, amely
a fold javainak hasznalatabol ered”*

Az eddigiekben sajat szempontjaim és gondolatmenetem szerint mutattam
be a bibliai és a vatikani forrasokat, alapokat. Nyilvdn van ennél sokkal hitelesebb
és szebben felépitett forrds, és ez Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsanak kompendiu-
ma,* annak is 10. fejezete, amelyik a kornyezetvédelemre vonatkozik. A kompen-
dium az alapoktdl kezdve tekinti at a kereszténység hozzaallasét, ezért mindebben
megfelel6 egyensulyra torekedve emeli ki: ,463. A kornyezet helyes felfogasa egyrészt
nem teheti a természetet a manipuldcié és a felhaszndlds puszta targyava, mdsrészt
nem is abszolutizalhatja azt, és méltésdgat nem éllithatja az emberi személy mélto-
saga folé” Illetve késébb: ,465. Mint a Tanitéhivatal hangsilyozza, az ember felelds
azért, hogy a kornyezetet sértetleniil és egészségesen 6rizze meg mindenki szdmdra”
,466. A kornyezetvédelem az egész emberiséghez sz616 kihivas. K6z0os és atfogo kote-
lességrol van sz6, kozos tulajdonunk megdvasardl, amely mindenkit szolgal” Szamos
mas fontos kérdésre vilagit rd emellett, kiemelve nem egy szdmunkra fontos teriilet-
tel kapcsolatos tizenetet: , A bioldgiai sokféleséggel felel6sségtudattal kell foglalkozni,
és megfelel6 modon oltalmazni kell, mert ez az egész emberiség szdmara rendkiviili
gazdagsagot jelent” Ugyszintén hangstilyozza a j6vé nemzedékek irdnti feleldsséget:
,467. A kornyezetért valo felel6sség, amely az emberi nem k6zos értékének bizonyul,
nem pusztan a jelennel, hanem a jovével kapcsolatos kovetelésekre is kiterjed”

Miel6tt folytatnank a pdpai tlizenetek sorat, mindenképpen idézniink kell
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia korlevelénél* is — id6rendben is igy kovet-
kezik —, amely a hazai egyhdz szdmara hordoz fontos tizenetet, atfogd és érdemi Osz-
szegzést adva az eddigiekrdl.

23 1L Janos Pél papa — L. Bartholomaiosz 6kumenikus patridrka: Velencei Nyilatkozat, k6zos nyilatko-
zat a kornyezeti etikardl (2002). Elérhets: www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velencei-nyilat-
kozat (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

24 1L Janos Pal papa: Ne engedd, hogy legyézzion a rossz, hanem te gyézd le a rosszat joval. A papa tize-
nete a béke vildgnapjdra (2005). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=24 (A letoltés
datuma: 2020. 10. 01.)

25 Az lIgazsagossag és Béke Papai Tanacsa: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma.
Oszentsége I1. Janos P4l papanak a Tarsadalmi Tanitds Tanitémesterének, az Igazsigossig és a Béke
Evangéliuma Tanusagtevéjének (2004). Elérhets: www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/
justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_hu.html (A letoltés
détuma: 2020. 10. 01.)

26 Magyar Katolikus Pispoki Konferencia: Feleldsségiink a teremtett vildgért (2008). Elérhets: www.
teremtesvedelem.hu/content/korlevel/felelossegunk-teremtett-vilagert (A letoltés ddtuma:

2020. 10. 01.)

18 ACTA HUMANA  2020/4.


http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velencei-nyilatkozat
http://www.teremtesvedelem.hu/content/cikk/velencei-nyilatkozat
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=24
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_hu.html
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc_20060526_compendio-dott-soc_hu.html
http://www.teremtesvedelem.hu/content/korlevel/felelossegunk-teremtett-vilagert
http://www.teremtesvedelem.hu/content/korlevel/felelossegunk-teremtett-vilagert

A Teremtés védelme és az emberi jogok

»22. [...] Mivel a gazdasagi, pénzigyi logika diktdlja a politikai dontéseket és gyak-
ran tarsadalmi értékitéleteinket is, ezért hajlamosak vagyunk eltekinteni a gaz-
dasagi novekedés azon kozvetett koltségeitdl, amelyek mds teriileteken, a termé-
szeti kornyezetben vagy a szocidlis szektorban hosszi tavon jelentkeznek. [...]
169. [...] A kornyezet megdvdasa tobb, mint a jelen és a jov6 generaciok mélté élet-
korilményeinek biztositdsa, hiszen az ember Istennel, az emberekkel és a terem-
tett vilaggal valé kapcsolata egységet alkot. A természeti kornyezet megdévasa nem
mads, mint a kozjo, vagyis az emberi méltésag védelme és elémozditdsa”

XVI. Benedek papa koveti az immar tobb évtizedes utat, amikor a Populorum prog-
ressiorol is megemlékezik Caritas in veritate enciklikdjaban.”

»7. [...] A kozjé az egyénekbdl, csaladokbdl, koztes csoportokbdl formalt és tar-
sadalmi kozosséggé egyesiilé »mindannyiunk« java. [...] 23. [...] Ki kell azonban
mondanunk, hogy a csupdn gazdasagi és technoldgiai szempontu fejlédés nem
elégséges. [...] 48. A fejlédés témadja ma szoros kapcsolatban van azokkal a kote-
lességekkel, amelyek az embernek a természethez f(iz6d6 kapcsolatabdl fakadnak.
[...] 50. [...] Tudatdban kell lenntink azonban annak a nagyon komoly kételezett-
ségiinknek, hogy a kovetkezd generdcioknak Foldiinket olyan dllapotban kell dtad-
nunk, hogy 6k is mélto modon élhessenek, és képesek legyenek tovabb mivelni azt”

Ami talan a legfontosabb figyelmeztetés a fentieknek mintegy Osszegzéseként:
»b1. Az a viselkedési minta, amely alapjan az ember a kornyezettel banik, befolyassal
van arra a viselkedési mddra is, ahogyan 6nmagaval banik, és viszont. [...] a meghata-
rozé probléma a tarsadalom dltaldnos erkolcsi magatartasa” A kornyezetvédelem ko-
vetkezésképpen nem vdalaszthaté el az emberiség mas problémaitdl, ezek csak egytitt
kezelhetdk.

Folytatédnak a békevilagnapi tizenetek is, a tiz évvel ezel6ttinek a cime is beszé-

des: Ha békére torekszel, védd a teremtett vildgot,*® iizenete pedig vildgos:

27

28

»1. A teremtett vilag tiszteletben tartdsanak nagy jelent6sége van azért is, mert
»a teremtés Isten minden miivének kezdete és alapja«, megdvasa napjainkban 1é-
nyegbevagé az emberiség békés egyiittélése szempontjabdl. [...] 5. [...] Bolcs do-
log tehat alaposan és nagy tavlatban feliilvizsgalni a fejlddési modellt, dtgondol-
ni a gazdasdg és a gazdasagi célok értelmét, hogy kijavitsuk miikodési zavarait
és torzuldsait. [...] 7. [...] a teremtett vildg 6roksége az egész emberiséget megilleti.
[...] [A]lrra van sziikség, hogy jogi és gazdasdgi szempontbdl is jol meghatdrozott

XVI. Benedek péapa: Caritas in veritate, enciklika az ember teljes értékd fejlddésérdl a szeretetben
és az igazsagban (2009). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=397 (A letoltés ddtuma:
2020. 10. 01.)

XVI. Benedek papa: Ha békére torekszel, védd a teremtett vildgot. A papa lizenete a béke vilagnapja-
ra (2010). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=229 (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)
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szabalyok szerint cselekedjiink, ugyanakkor kell§ szolidaritdssal kell viseltetniink
a Fold legszegényebb teriiletein él6k és a jové nemzedékek irant”

A megoldas sem ismeretlen: , 11. Egyre nyilvanvalébba vélik, hogy a kornyezet pusz-
tuldsanak problémdja arra hiv minket, hogy feliilvizsgdljuk életstilusunkat, valamint
a fogyasztds és a termelés elterjedt modelljeit, amelyek gyakran tarsadalmi, kdrnyeze-
ti, s6t gazdasagi szempontbdl is tarthatatlanok. [...] Mindannyian felel6sek vagyunk
a teremtett vilag védelméért és megOrzéséért”

Ferenc papa Laudato si’ kolégiai enciklikdja® ebben az évben téves. Onmagiban
az a tény is kiemelkedévé teszi a vatikdni dokumentumok kozott, hogy ez az elsd
olyan terjedelmes enciklika, amelyet a maga egészében az 6kolégidnak, a fenntart-
hatésdgnak szentelt a papa. Az enciklika Szent Ferenc fohdszabdl kolcsonzi cimét:
Laudato si; mi’ Signore (,Aldott 1égy, Uram!”). Ferenc papa természetesen elédei gon-
dolataira alapoz, az ott megfogalmazottakat viszi tovabb, némileg reflektélva egyben
az ugyanazon évben elfogadott fenntarthaté fejlédési célokat (SDG) 6sszegzé ENSZ-
dokumentumra® is. Az SDG hazai forditdsdnak bevezetjében olvashatunk a két tize-
net kozos pontjairdl: ,Ezt a munkat, ezt a »rendszerszintl véaltozast« siirgeti egyre
jobban az utébbi évtizedek keresztény tdrsadalmi tanitésa is, legutébb Ferenc pdpa
»Laudato si'« kezdet( enciklikdjaban.”

Az enciklika legfontosabb kérdésfelvetése: ,160. Milyen vildgot szeretnénk hagy-
ni azokra, akik utdnunk jonnek, a gyermekekre, akik most nének fel?” A vélaszhoz
Ferenc papa tGjraolvassa a Biblia elbeszéléseit, majd a zsidé-keresztény hagyomany
alapjan nyujt Osszetett attekintést, és kivaltképpen azt fejtegeti, hogy az embernek
»szerfolott nagy felel6ssége” van a teremtett vilaggal szemben, amely jelenti a minden
teremtmény kozotti benséséges kapcsolatot; valamint kifejti azt a tényt, hogy ,,a kor-
nyezet kozjd, az egész emberiség 6roksége és mindenki felelssége” (95.). Az enciklika
javaslatanak kozéppontjaban egy atfogd okoldgia all mint az igazsagossag Uj para-
digméja: ,nem tekinthetjiik a természetet olyan valaminek, amely téliink kiillon van
vélasztva vagy pusztan életiink kerete, [...] nem 4ll fenn két, egymadstdl fiiggetlen, egy
kornyezeti és egy tarsadalmi valsag, hanem egyetlen és sszetett tarsadalmi-kérnyezeti
vdlsdgrol van szé” (139.). A papa okoldgiai megtérésre hiv fel, ahol a kiindulépont ,egy
masfajta életstilusra valo torekvés” (203-208.).

Egy figyelemre mélté parhuzam bontakozik ki e tekintetben az Alkotmdnybirdsdag
gyakorlatdban, amely mindezekre vonatkoztatva a jelen és a jové nemzedékekkel
kapcsolatos feleldsség, illetve a Biblia fogalmazasabol kiolvashato felels 6rzés gon-

29 Ferenc péapa: Laudato si’ kezdetii enciklikdja kozds otthonunk gondozdsdrdl. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2015. Elérhetd: https://regikatolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf
(A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

30 ENSZ: Vildgunk dtalakitdsa: a fenntarthato fejlédés 2030-ig megvaldsitando programja. Elérhet6:
https://jak.ppke.hu/kiadvanyaink/1-vilagunk-atalakitasa (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)
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dolatat teljesiti ki, méghozzd legjobban a legutébbi, az erd6térvényre vonatkozo ha-
tarozataban.?!

»[21] 1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében »[a] természeti eréfor-
rasok, killonosen a term6fold, az erd8k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilo-
nosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamdra
valé megdbrzése az dllam és mindenki kotelessége.« [...]

[22] Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és természe-
ti értékekre vonatkozé koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul,
melynek 1ényege, hogy az allam a j6vé nemzedékek mint kedvezményezettek sza-
madra egyfajta bizalmi vagyonkezelSként kezeli a rd bizott természeti és kulturdlis
kincseket, és a jelen generdcidk szamara csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen
kincsek haszndalatat és hasznositdsat, ameddig az a természeti és kulturalis érté-
keket mint 6nmagukért is védelemben részesitendd vagyontargyak hossza tavi
fennmaraddsat nem veszélyezteti. Az dllamnak ezen kincsek kezelése és az arra
vonatkozo szabdlyozas megalkotdsa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a jelen
és a jové generdcidk érdekeit. A természeti és kulturdlis er6forrasok jové nemze-
dékek szdmadra torténd megdrzésének magyar Alaptorvényben talalhat6 szabalya
ily médon az Gjonnan kialakult és megszilardult univerzalis szokdsjog részének is
tekinthetd, és kifejezi az alkotmdnyozé elkotelez6dését a kornyezeti, természeti
és kulturalis értékek fontossaga és megdrzése irant”

Az enciklika 6t6dik évforduldja kapcsdn beszélt ismét Ferenc papa 2020. janudr 1-jei
békevilagnapi tizenetében® az dkoldgiai megtérés szikségességérdl: ,A természeti
er6forrasok, az élet szamos formaja és a f6ld maga rank lett bizva, hogy mtveljik
és brizzik, a jové nemzedékek szdmara is, mindenki felelds és aktiv részvételével. [...]
Az 6koldgiai megtérést [...] integralt médon kell érteni”

A papai enciklikak tehdt a 60-as évektdl forditanak egyre nagyobb figyelmet a kor-
nyezetvédelemre, ami szdmos dokumentumrészlet, békevildgnapi tizenet és mas ki-
sebb megnyilatkozasokat kovetéen 2015-re teljesedett ki egy 6nallé 6koldgiai tartal-
mu enciklikdban. Magatdl értet6d6en minden megnyilatkozds hasonlé — bar egyre
vildgosabb és élesebb — tartalmu, mert lényegiik az ember/emberiség feleldssége,
a tarsorokos és 6rzd szerep, az élet minden formajanak tisztelete, a k6zjé azonosita-
sa mindenki javdval egyesek el6nyos helyzethez jutdsa helyett, beleértve a kornyeze-
tet is a teremtett vilag részeként, az emberi méltésdgrol sem feledkezve meg, amely
a teremtett vilag nélkill nem lehet teljes értékdi. Az is egyre latvanyosabb, hogy a je-
lenlegi gazdasagi érdekek és a hozzajuk kapcsolédd érdekviszonyok tévitra vezetik

31 14/2020. (VIL 6.) AB hatdrozat.

32 Ferenc papa: A béke mint a remény iitja. Elérhet: www.katolikus.hu/cikk/ferenc-papa-uzenete-a
-beke-53-vilagnapjara-a-beke-mint-a-remeny-utjaparbeszed-megbekeles-es-okologiai-megteres
(A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)
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az emberiséget, az egész — mondjuk ki: a fogyasztéinak mondott tirsadalom a koz-
ponti kérdés — jelen rendszernek meg kell valtoznia, mert tarsadalmi és kornyeze-
ti valsagban vagyunk, és valsagunk alapvetden etikai valsdg, az értékek hamissdga,
az életstilus deformaltsdga huzdodik meg mogotte. A feleldsség ugyan mindenkié, ko-
z0s, de a gazdag orszagok, a fejlett vilag felel6ssége mégis nagyobb, a szolidaritds alap-
gondolatét is atfogva. A teremtett vildg megdvisa tavolrdl sem csak az ember miatt
kovetelmény — noha nyilvan az ember ennek kézéppontja —, hanem ebben az ember-
tol is fiiggetleniil a teremtés tisztelete jelenik meg, ami persze kozvetleniil visszahat
rank. Az életstilus feliilvizsgalata és megvaltoztatisa pedig gyokeres kell legyen, ezt
érthetjiik az o6koldgiai megtérés felhivdsa alatt.

4. A Katolikus Egyhaz és az emberi jog, kivaltképpen a kornyezethez valé jog

Az egész folydiratszam a kereszténység és az emberi jogok témajanak lett szentelve,
igy aligha sziikséges, hogy magam is bemutassam az erre vonatkoz6 egyhdzi meg-
nyilatkozasok torténetét, amelyek nagyban-egészben egybeestek a kornyezeti problé-
mak irdnti érdekl6dés megjelenésével. Arrél azonban nem feledkezhetiink meg, hogy
a tarsadalmi tanitds alapja mindenképpen a Rerum novarum, amelynek kiemelkedd
lizenete a kozjorol valé gondoskodas: ,26. [...] Az éllam irdnyitéinak mindenekel6tt
altaldban és egységesen a torvények és intézmények olyan teljes rendszerén kell mun-
kalkodniuk, amelynek eredményeképpen mar magabdl az allam rendszerébdl és ira-
nyitdsabdl mintegy automatikusan adodik a kozosség és az egyének joléte” Majd
még vildgosabban: ,az dllamnak torvényes kotelessége a kozjo elémozditdsa’ illetve
»29 [...] az dllamnak minden ember jogat, legyen az bérki, szentiil meg kell védenie”
Nem mads ez, mint az emberi jogok egyértelmi elismerése tobb mint fél évszdzaddal
azel6tt, hogy a nemzetkozi kozosség hasonld felismerésre jutva, megfogalmazta volna
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat. Ugyanezen enciklikdban a mai értelemben
vett teremtésvédelem ennyire markdansan nem fogalmazddott meg.

Az ok pedig nyilvanvalé, és ez az ember kozponti szerepe a Teremtésben: 6. [...] Azem-
ber ugyanis régebbi, mint az dllam, ezért természeténél fogva el6bb kellett legyen joga éle-
tének fenntartdsdra, mint hogy barmely allamalakulat 1étrejott volna” Mindennek forrasa
pedig az, hogy: ,7. [...] Isten a foldet az egész emberi nemnek adta, hogy hasznalja és gyii-
molcseit élvezze” Az ember ilyenképpen kozponti szerepe tehat megkoveteli a jogokrél
valé gondoskodast is, hiszen az ember jogai korabbiak, a kezdetekre, a teremtésre tehet6k.

E téren tobbek mellett kiemelkedé alapnak tekintem a Pacem in terrist: ,28. Az ed-
dig emlitett jogokkal, amelyek a természetbdl erednek és minden embert megilletnek,
jarnak az ugyanolyan kotelezettségek; e torvények és kotelezettségek vagy a természet-
jogbdl szarmaznak, vagy az parancsolja 6ket, és onnét veszik eredetiiket, fennmara-
déasukat és kotelezd erejiiket. [...] 75. Ezekbdl a megtargyalt kérdésekbdl vildgosan ki-
tlinik, hogy a mi korunkban az dllamok jogszolgaltatasi rendje elsésorban azt koveteli,
hogy a f6bb jogokat, amelyek az embereknek sajdtjai, rovid és érthetd szavakba stiritve
megfogalmazzdk és az édllam egyetemes alkotmanyéaba bevegyék”
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A fejlédés valds értékeire és tartalméra nézve is figyelmet érdemel a Sollicitudo rei
socialis enciklika: ,33. [...] A valddi fejlédés és az emberi jogok kozotti belsé kapcso-
lat a fejlédés erkolcsi Osszefiiggéseit is el6térbe allitja: az ember valédi felemelkedése,
amely megfelel természetes és torténelmi hivatasanak, nem szoritkozhat csupan a ja-
vak és szolgaltatdasok béségére, a technikai felkésziiltségre, amelyet infrastruktiranak
neveziink.” A kovetkez6 pont lesz itt, amit mdr az el6z6ekben emlitettem, a teremtés
(teremtmények) tisztelete.

[géretemhez hiven nem bonyolédunk bele részletesen a Vatikan és az emberi jo-
gok viszonyaba, elegendé és egyben a kép teljessége érdekben sziikséges is II. Janos Pal
pépa els6, Redemptor hominis enciklikdjara utalni, annak is egyik alcimére: 17. Az em-
beri jogok: betii vagy lélek?

»Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalapitisa és az Emberi Jogok
Nyilatkozata kétségteleniil nemcsak arra irdnyult, hogy megakadalyozza a legutéb-
bi habort borzalmainak megismétlédését, hanem olyan alapot akart teremteni,
amelyhez a rendszereket, programokat és az dllamok irdnyitasi formait hozza le-
hessen mérni abbdl az egyetlen alapvetd szempontbdl nézve, ami az ember — a ko-
zdsségben él6 személy — java, amely elemi alkotérésze a kozjonak, és elsédleges
kritériumul kell szolgalnia minden tervhez, rendszerhez és korméanyzashoz.

Az Egyhdz mindig azt tanitotta, hogy a kozjéért faradozni kell, igy minden éllam-
nak jé allampolgarokat nevelt. Ugyanakkor figyelmeztette a kozhatalom viseldit,
hogy elsédleges feladatuk a kozjérol valé gondoskodds, s hogy alapvetd jogaik in-
nen szarmaznak. Az el6bb vazolt premisszak és az objektiv etikai rend kovetelmé-
nyei miatt a kozhatalom jogait csak az ember természetes és sérthetetlen jogainak
figyelembevételével lehet értelmezni. Az a kozjo, amelynek a kozhatalom képviseldi
a szolgélataban allnak, csak akkor valésul meg akadalytalanul, ha az dllampolgarok
biztosak lehetnek jogaik fel61”

A kozjo tehat egyrészt az, ami 6sszekoti a teremtésvédelem és az emberi jogok kér-
dését, altaldban és ezen belil is az az dllami szerepvallalds, amely mindkét esetben
kiindulasi alap. A kozjét kell els6sorban az dllamnak megvalésitania, ennek akarmi-
lyen vonatkozasardl is szélunk. A masik alapvetd 6sszefiiggés pedig az emberi mél-
tosdgban lelhet6 fel, amelynek tartalma boviil, illetve atrendezédik, egyes kérdések
mar bevettek, masok pedig most vannak alakuléban — a kornyezet inkabb az utébbi
korbe sorolhatdé. E kapcsolat tudatosodédsa harminc évvel ezel6tt mar szitkségképpen
vezetett el a kovetkeztetésig, amelyet ugyancsak II. Janos Pél papa fogalmazott meg,
els6ként ismét egy békevildgnapi tizenetben (1990), amelynek egyik kovetkeztetése
teljesen vildgos: ,7. Az élet, és mindenekel6tt az emberi méltosag tisztelete az alap-
vetd vezérld elve mindenfajta egészséges gazdasagi, ipari vagy tudomanyos fejlédés-
nek. [...] 9. [...] Manapsag egyre er6teljesebben vetddik fel az egészséges kornyezet-
hez vald jog, amely a meggjitott Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak részét kell
képezze”
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II. Janos Pal papa ezt az Gizenetet majdnem egy évtizeddel kovetSen (1999) egy
teljes békevilagnapi tizenetet szentelt az emberi jogoknak,*® kiinduldsi pontnak te-
kintve az emberi méltdsagot, folytatva az emberi jogok egyetemességével és osztha-
tatlansagaval, majd kiemelve egyes, Gjabban egyre jelentésebbé valé emberi jogokat.
Ezek kozott els6ként emliti az élethez vald jog egyes 1j Osszetevdit, amelyek kozott
az erdszak minden fajtdja elleni fellépés is helyet kapott, igy a ,természeti kornyezet
esztelen kdrositdsa” mint er8szakos cselekmény, egybefoglalva az emberi méltésag-
gal (4. pont). A valldsszabadsdgot természetesen kozponti kérdésnek tekinti a pdpa,
majd a részvételi jogokra lép at, amelyek — noha itt kifejezetten a demokratikus jog
mivoltuk miatt szerepelnek — a kornyezetvédelemnek is alapelvi szintli 6sszetevojét
jelentik. A diszkrimindci6é valamennyi formdjanak tilalma, az 6nmegvaldsitds joga,
a szolidaritas és a béke mellett a 10. pont a kornyezetért valé feleldsségre vonatkozik:

»10. Az emberi méltosdg eldsegitése az egészséges kornyezethez valo joggal Ossze-
fiigg, mert e jog ravilagit az egyén és a tarsadalom kozotti viszony dinamikaja-
ra. Nemzetkozi, regiondlis és nemzeti normak fokozatosan jogi forméba ontik ezt
ajogot. A jogszabélyok azonban 6nmagukban nem elégségesek. [...] A vildg jelene
és jovoje a Teremtés védelmétdl fiigg, az ember és kornyezete kozotti végtelen
egymdsra utaltsdg miatt. Az emberi jolétnek a kornyezetért érzett felelsség koz-
pontjdba helyezése a Teremtés védelmének legbiztosabb utja; ez valéjaban 6sz-
tonzi az egyén felel6sségét a természeti eréforrasok és azok igazsigos hasznalata
irdnyaba”

Az els6 tizenetbdl idézett utolsé mondat, illetve a kiilon specifikus tizenet kovetkezte-
tései vagy inkabb elvardsai killonosen fontossd valnak annak tudatdban, hogy a nem-
régiben (2018) 70 éves Nyilatkozat, de az idén (2020) szintén 70 éves Emberi jogok
eurdpai egyezménye azdta sem tesz kozvetlen emlitést az egészséges kornyezethez
valé jogrol. Hidba a szamos eddigi eréfeszités, konferencia, munkacsoport és kiilonle-
ges jelentéstevd,® érdemi elérelépés a nemzetkozi elismerés terén nem tortént, pedig
hitelt kellene adni a mar hivatkozott Weeramantry-kilonvéleménynek:* , A koérnye-
zet védelme szintén alapvet6 része az emberi jogok jelenleg érvényes doktrindjanak,
hiszen szdmos emberi jognak, igy példaul az egészséghez, illetve az élethez valé jog-
nak el6feltétele. Aligha sziikséges ezt részletesebben kifejteni, mivel a kérnyezetet ért
kdrok az Egyetemes Nyilatkozatban és egyéb emberi jogi okmanyokban emlitett dsz-
szes emberi jogot csorbithatjdk, illetve aladshatjak.”

33 1L Jnos Pél papa: Az emberi jogok tisztelete az igazi béke titka. Uzenet a béke vilignapja alkalmabol
(1999). Elérheté: www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/messages/peace/documents/ hf_jp-
ii_mes_14121998 xxxii-world-day-for-peace.html (A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

34 Pl ENSZ: Special Rapporteur on Human Rights and the Environment. Elérhet6: www.ohchr.org/en/
Issues/environment/SRenvironment/Pages/SRenvironmentIndex.aspx (A let6ltés datuma: 2020. 10.
0L.)

35 Weeramantry i. m. (5. j.)
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A Centesimus annus egyértelmiien fogalmaz: ,11. [...] [A]z dllamnak kotelessége
Orkodni a kozjon, és azon lenni, hogy a tarsadalmi élet egésze, beleértve a gazdasagi
szektort is, hozzdjaruljon a kozjo elémozditasahoz, tiszteletben tartva minden egyes
szektor autonémidjat” Es az 4llam feladata kozott a kérnyezet kiemelt szerepet kap,
1évén ez a kotelezettség massal nem helyettesithetd:

,40. Az dllam feladata, hogy gondoskodjon a kozosségi javak védelmérdl, amihez
hozzdtartozik a természeti és az emberi kornyezet. Ezek védelmét nem képesek
biztositani kizarélag a piaci mechanizmusok. [...] [A]z egyetemes tarsadalomnak
kell megvédeni a kozosségi javakat, amelyek tobbek kozott keretet alkotnak, ame-
lyen beliill mindenkinek médjaban 4ll, hogy torvényesen valdsitsa meg személyes
céljait.

Itt a piacnak egy masik korlatjat is felfedezhetjik: vannak kozosségi és min6ségi
sziikségletek, amelyeket nem lehet a piaci mechanizmusokkal kielégiteni; vannak
olyan fontos emberi sziikségletek, amelyek nem tartoznak a piac logikajahoz; van-
nak olyan javak, amelyek természetiikbdl ered6en nem és nem is lehetnek adas-
vétel targyai”

A fenti Gzenet a klasszikus dllami szerepvdllalds terrénumara utal, amikor a védett
érdekrél valé gondoskodds nem vagy nem eléggé hajt gazdasagi hasznot, annyira biz-
tosan nem, hogy erre a piac beavatkozds nélkiil reagalna. A feladatot viszont el kell
latni a tdrsadalom védelme érdekében — esetiinkben ez a kornyezet védelmével egy-
beesik. A pépai értékelés teljesen korrekt, hiszen minden kornyezetvédelmi érdekii
1épés — legaldbbis a kezdetekben — réfizetésesnek latszik, tehat a gazdasag szdmdara
nem profitabilis. Mds megoldds kell tehat, mert a feladat viszont nem halaszthat6.

A harmadik — talan egyben legkevésbé sikeresnek mondhaté — ENSZ-kornyezet-
védelmi csucstaldlkozét és konferenciat 2002-ben Johannesburgban rendezték meg.
A Vatikdn is megszolalt,*® nem feledkezve meg a jog, illetve a kornyezethez valé jog
emlitésérdl sem. E tekintetben a tiz évvel korabbi Ridi nyilatkozat® adja a megfeleld
kiinduldsi alapot, annak is elsé elve (,A fenntarthaté fejlédés érdekeinek kozéppont-
jaban az emberek dllnak. Ok jogosultak — a természettel 6sszhangban — egészséges
és termékeny életre”), kiemelve ezzel az ember kozponti szerepét. Ehhez, ismerve
az eddigi egyhdzi megnyilatkozasokat, mindenképpen az emberi méltdsag kiterjesz-
tett értelmezése kapcsolhaté legjobban. ,Az emberi méltésidg eldmozditasa a fejls-
déshez és az egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolédik 6ssze, hiszen ezen jo-
gok mutatnak rd az egyén és a tdrsadalom kozotti kapcsolatok dinamizmusara,

36 Intervention by the Holy See at the World Summit on Sustainable Development (Johannesburg,
South Africa, 26 August — 4 September), Address of H.E. Msgr. Renato R. Martino. Elérhets: www.
vatican.va/roman_curia/secretariat_state/documents/rc_seg-st_doc_20020902_martino-johannes-
burg_en.html (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 01.)

37 ENSZ: Ridi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrél. Elérhet: www.nyf.hu/others/html/kor-
nyezettud/megujulo/Fenntarthato%20fejlodes/A%20Ri0i%20Nyilatkozat.htm (A letoltés ddtuma:
2020. 10. 01.)
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ezek 6sztonzik az ember sajat maga, a mdsok, a teremtés és végsé soron az Isten iranti
felel6sségét”

Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma® sem tekinthet el az emberi jo-
gok kiemelt targyaldsatol. Erre a Harmadik fejezet IV. részében keriil sor, amelynek
kiinduldsi pontja szerint: ,152. Az emberi jogok meghatirozasinak és meghirdetésé-
nek folyamata az egyik legfontosabb azon eréfeszitések kozott, amelyeknek az a célja,
hogy hatékony felelet sziilessen az emberi méltésag nélkiilozhetetlen kévetelményei-
re” Noha altaldban az Egyhaz és az emberi jogok kérdésének targyaldasa nem e cikk
feladata, még egy gondolatot mindenképpen ki kell emelni, miel6tt ennek kérnyezet-
védelmi vonatkozdasaira térnék at, és ez az emberi jogok egységes szemléletének fontos-
sdga: ,154. Nem csupdn az egyes emberi jogokat kell védelmezni kiilon-kiilon, hanem
azok egylittesét is; részleges védelmezésiik ugyanis a jogok hidnyos elismerése lenne”
Es ehhez tartozé, a kornyezeti témakhoz valé éltaldnos hozzadllast ugyancsak erd-
teljesen meghatarozé gondolat: ,156. Amint a Tanitéhivatal megnyilatkozasai is erd-
teljesen hangsulyozzak, az emberi jogok kérdéséhez elvdlaszthatatlanul kapcsolédik
a kotelességek témaja”

A Kompendium kornyezetvédelemmel foglalkozo fejezetében elsésorban kiemelt
figyelmet érdemel éltaldban a jogi szabalyozds — természetesen messze nem kizarola-
gos — fontossdganak hangsulyozdsa: ,468. A kornyezetért valo felel6sségnek megfeleld
modon kell jogilag kifejez6dnie” Ezzel vezeti fel a Kompendium az emberi jogi kovet-
keztetéseket, és vazolja fel azt a folyamatot, amelyet sajnos még most sem fejeztiink be:

»»A biztonsdgos és egészséges természeti kornyezethez vald jog« tartalma olyan
1épésrél 1épésre haladé munkélkoddsnak lesz az eredménye, amelyet a kozvéle-
mény elvirdsa mozgat, amely a teremtett javaknak a kozjé kovetelményei szerinti
felhasznalasara irdnyul és annak szabalyozasara, hogy mindaz, ami a kornyeze-
tet szennyezi, biintetéssel jarjon. Egyediil a jogi normak azonban nem elegendék.
Ezek mellett nagy felel6sségtudatra, a mentalitas és az életstilus valédi megvaltoz-
tatdsdnak beérésére van szitkség”

A papai megnyilatkozasok — a Kompendium el6tt, és nyugodtan éllithatjuk, hogy
annak elfogadasat kovetéen is — tehat markdnsan érvényesiilnek. Emlitést érdemel
a megfogalmazas maga, annak hatarozottsdga, mert ebben a formaban ennyire vila-
gosan az enciklikak és iizenetek nem minden esetben foglalnak allast. A biztonsagos
kornyezet a békével val6 nyilvanvald 6sszefiiggésre utal, az egészséges viszont altala-
ban elfogadott minéség.

A Caritas in veritate kornyezetvédelemre és jov4 generaciok védelmére utalé fen-
tebb emlitett hivatkozasai, illetve a Kompendium figyelmeztetése kapcsan nem meg-
lepé XVI. Benedek papa ugyanezen enciklikdban megjelend, szimomra legfontosabb
{izenete: ,43. [...] A jogok eltiilzdsa a kitelességek mell6zésébe torkollik. [...] Igy a ko-

38 Az Igazsigossag és Béke Papai Tandcsa i. m. (25.1j.)
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telességek a jogokat erésitik és mintegy a jé szolgdlatdban véllalt feladatként védelmet,
tdmogatast kindlnak amazoknak” Az {izenet eddig még itt nem idézett folytatasa sze-
rint: ,48. [...] A teljes kor emberi fejlédést szolgalé programoknak ezért [...] nyitott-
nak kell lennitik arra a nemzedékek kozotti szolidaritdsra és igazsdgossdgra, amelynek
a nevében sokféle — 6koldgiai, jogi, gazdasdgi, politikai és kulturalis — tertileten szam-
adéssal tartoznak” Arrol aligha kell értekezniink, hogy valamilyen jog csak akkor nyer
értelmet, ha ahhoz masok kotelezettségei kapcsolddnak, és ezek kozott éppen a nem-
zetkozi kozosség és az dllam kotelezettségei lesznek kiemelkedSen fontosak. Ez per-
sze tavolrdl sem azt jelenti, hogy az allam mellett masoknak nincsenek kotelezettsé-
geik, hiszen az enciklika el6bbi idézeteiben vilagosan rajzolédik ki a képlet — amint mi
banunk a kornyezettel, az a jele annak is, miként banunk mésokkal —, hogy mindenki
kotelességérol van sz6. A kornyezeti értékek terén ezért elsGként a kotelezettségeket,
kovetelményeket kell kiépiteni, nem 1évén id6nk arra varni, hogy majd azok maguktél
is megjelennek.

Ugyancsak hangsilyossa vélik a kotelezetti oldal a Laudato si’ enciklikaban:
»67. Nem mi vagyunk Isten. A fold létezett mar elSttiink, és mi ajandékba kaptuk.
[...] Ez egymas irdnti felelGs viszonyt jelent az ember és a természet kozott. Minden
kozosség kiveheti a fold javaibdl, amire sziiksége van az életben maradéashoz, de kote-
lessége meg is védeni és biztositani termékenysége folyamatossagdt a jovbeli nemze-
dékek szamara” A kiindulds most is a kozjo: ,159. A kozjé fogalma magaban foglalja
a jov6 nemzedékeit is”, amibdl és az annak védelme iranti alapvetd kovetelményekbdl
az emberi jogokra is kovetkeztethetiink: ,157. A kozjé feltételezi az emberi személy,
mint olyan tiszteletben tartdsat, a maga elidegenithetetlen alapjogaival, amelyek tel-
jes kibontakozéasdahoz sziikségesek. [...] Az egész tarsadalom — és benne kiilonosen
az dllam — koteles védelmezni és elémozditani a kozjét” Van tehat kozvetlen utalds
az alapjogokra éltaldban és azok széles kor( kapcsolatrendszerére is. Mindehhez szo-
rosan kothet6 az emberi élet teljességének és a fejlédés kizarélagos gazdasigi szem-
pontoktdl elvonatkoztatd, az életmindségre koncentrald értelmezésének fontossaga is
(IV. Politika és gazdasag — parbeszédben az emberi teljesség érdekében).

Végezetill még két tjabb vatikdni megnyilatkozédsra hivnam fel a figyelmet, mind-
kett6 az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 70. évfordul6jdhoz kothet6. Idérendben
az elsé Ferenc pdpa Gjévi koszontéje a Szentszékhez akkreditalt diplomatakhoz.®
Az évfordul6 kapcsan elsésorban a Szentszék emberi jogokkal kapcsolatos altaldnos
véleményeként leszogezi a papa, hogy az ember kozponti szerepének valésdgdhoz,
Isten képére és hasonlatossidgira formdlt mivoltdhoz elengedhetetlenek az embe-
ri jogok. Ezt kovetGen felhivja a figyelmet az emberi jogok kataldégusa vdltozdsdra,
»Uj jogok” megjelenésére, igy az egészség meglrzéséhez valo jogra vagy az élethez vald
jog és a béke kapcsolatara. Majd a beszéd eljut ahhoz, hogy kiillonosen indokolt, hogy

39 Address of His Holiness Pope Francis to the Members of the Diplomatic Corps Accredited to the
Holy See for the Traditional Exchange of New Year Greetings. Regia Hall, Monday, 8 January 2018.
Elérhet6é: www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2018/january/documents/papa-frances-
co_20180108_corpo-diplomatico.html (A let6ltés datuma: 2020. 10. 01.)
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torddjiink foldiinkkel, aminek része a természettel valé kolcsonhatdsbdl eredd kotele-
zettségiink. Az éghajlatvaltozas tirigyén pedig a jové nemzedékek jogai felé iranyitja
a gondolatokat.

A masik, ugyancsak évfordulés megnyilatkozas a Vatikan allamokkal valé kap-
csolatért felels allamtitkaratdl szarmazik,* és ebben a béke integrans részének te-
kinti a legszegényebb nemzetek tdmogatdsa mellett a kornyezetért valo feleldsséget,
mint ami ,az emberi jogok elémozditdsdnak és védelmének nélkiilozhetetlen része”
»Minden 0sszefiigg” — idézik Ferenc papa Laudato si’ enciklikajat, igy a kdrnyezetért
valo feleldsség is Osszefiigg a jogok gyakorlasaval. Ugyanott jelenik meg az integrdns
Okolégia mint az ezen 6sszefiiggés nyilvanvalé kovetkezménye, ami ugyan eltér vala-
melyest az emberi jogok hagyomdanyos, sz(ik értelemben vett rendszerétél, de az em-
beri jogok 6sszességének tdimogatdsiahoz szorosan hozzatartozik.

A két beszéd nem teljesen azonos koncepciot képvisel, az elsé kicsit erSteljeseb-
ben utal arra, hogy az emberi jogok katalégusa bdvitésre var, és ebben a kornyezettel
kapcsolatos jogok is sziikségképpen helyet kapnak, mig a masodik inkabb a kornye-
zetvédelem eszkozszerepét emeli ki. Figyelemre mélto, hogy ezt a parhuzamos meg-
kozelitést alkalmazza az Alaptorvény is, amikor XX. cikkében a testi és lelki egészség
megvaldsitasanak eszkozeként tekint a kornyezetvédelemre, mig a XXI. cikk ennél
atfogobb, az egészséges kornyezethez valé jog vildigos megfogalmazdsa.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy — mint minden esetben, amikor a kor-
nyezethez val6 jogrol értekeziink — felmeriilhetnek olyan részteriiletek, amelyek on-
all6 szerepre tornek, méghozza teljes joggal.*! Ezek kozott is kiemelt helyet kap a viz-
hez valo jog, mert ennek kozvetlen kapcsolata az emberi élethez vitén felil all. Ha
madsrol, igy a biodiverzitasrdl beszéliink, ott sokak szamdara annak szerepe az ember
életében kevésbé nyilvanvalé, de a viz létsziikséglet mivolta nem lehet kérdéses. Igy
nem csoda — kiilonosen a hatranyos helyzetd, fejlédé orszagokbeli vagy éppen anyagi
szempontbdl hatranyos helyzet(i embereket, embercsoportokat kiemelten tdmogaté
egyhdazi szemlélet ismeretében —, ha a megfelel6 mindségi vizhez val6 hozzaférés is
kozponti helyet kap ebben a gondolkodasban.

A vizhez val6 jogra mindossze két példat emlitiink a szdmos hasonlébdl anélkdl,
hogy targyalnank a részleteket. Az egyik az Igazsiag és Béke Papai Tandcsatdl szar-
mazé megnyilvanulas a 2003-as Viz Vilagférumon.** Kiilon figyelmet érdemel ebbdl
az az utalds is, amely szerint ,[a] viznek valéban kiemelkedd jelent6sége van a nagy

40 Intervention of the Secretary for Relations with States at the Council of Europe for the Celebration
of the 70th Anniversary of the Universal Declaration of the Rights of Man, 10.09.2018. Elérhet6:
https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2018/09/11/180911d.html
(A letoltés datuma: 2020. 10. 01.)

41 Szamos helyen olvashatunk errdl, pl. Linda Hajjar Leib: Human Rights and the Environment:
Philosophical, Theoretical and Legal Perspectives. Haga, Martinus Nijhoff, 2011.

42 Note Prepared by the Pontifical Council for Justice and Peace: A Contribution of the Delegation
of the Holy See on the Occasion of the Third World Water Forum (Kyoto, 16—23 March 2003).
Elérheté: www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpea-
ce_doc_20030322_kyoto-water_en.html (A let6ltés datuma: 2020. 10. 01.)
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vildgvallasok szamdra” (L. pont). A vizre vonatkoz6 etikai megfontoldsok kapcséan pe-
dig nem lehet kétséges, hogy ,[a] teremtés adomdanyai egyetemes rendeltetésének
elve alatamasztja, hogy az emberek és orszagok, beleértve a jové nemzedékeket is,
hozzaférést kell kapjanak mindazon javakhoz, amelyek fejlédésiikhoz sziikségesek.
A viz az emberiség kozjava” (II. pont). Majd kés6bb mar egyértelmiibben kimondva:
»Az elegendd és biztonsdgos ivoviz minden mds emberi jog érvényesiilésének eléfel-
tétele” (V1. pont). Es levezeti azt a gondolatot, hogy ennek igazsiga annyira természe-
tesnek tlinik altalaban mindenki szdmdara, hogy mintegy elfeledkeziink ennek jogként
torténé megjelenitésérél — holott nyilvanvaléan sok millié ember életében a vizhez
val6 hozzaférés egyéltaliban nem természetes. ,Egyre er6sebb az a mozgalom, ami
azt szorgalmazza, hogy formadlisan is fogadjuk el a vizhez valé emberi jogot” Ez mar
az emberi méltosdg miatt is nélkillozhetetlen, hiszen ,[a] jog az élet nélkill6zhetetlen
sziikséglete. [...] Ezért a vizhez vald jog elidegenithetetlen jog.”

2007-ben a viz vildgnapjan a vizhez valé jog kapcsan XVI. Benedek papa is meg-
szolalt.® Az tizenet szerint ,[a] vizhez valé hozzaférés minden ember elidegenithe-
tetlen joga, mert el6feltétele a tovdbbi emberi jogok tobbségének megvaldsulasihoz,
mint az élet, az élelmiszer és az egészség” Ezzel és a tovabbiakkal valdjdban megis-
métli az el6z6leg mondottakat, vilagossa téve a Vatikan dllaspontjanak folytonossagat.

5. Osszegzés és kovetkeztetések

Az ember kozponti szerepének — és igy nem vitdsan jogainak — elismerése jelenti
a keresztény tanitasok gyokereit. Nem csoda, hogy az emberi jogok kiemelked6 sze-
repének hangsulyozasa sokkal el6bb jelenik meg az egyhdzi megnyilatkozasokban,
mint a nemzetkozi politikdban. A kornyezet és természet védelme — eredendden:
a Teremtés védelme — nem kiilonben az alapoktdl része a kereszténység tanitdsa-
nak, szamos szdlon, a Teremtés konyvétdl kezdve annak integrans eleme. A Katolikus
Egyhaz mai fogalmaival ez az Egyhaz tarsadalmi tanitdsdnak egyik 0sszetevéje. Noha
a fentiekben szinte teljes egészében a Katolikus Egyhdz tanitdsdra hagyatkoztunk,
mint amelyet a legteljesebben, egységes rendszerben és egyértelmiien kozvetitenek
a papak és a Vatikdn, valamint ennek kovetkeztében a legjobban is megismerhetd,
bizton éllithatjuk, hogy egészében minden keresztény vallds kovetkeztetései ennek
alapjaiban megfelelnek. Az ember tehat tarsorokos a Teremtésben, de egyre jobban
megfeledkezett az ezzel jard kotelezettségekrdl, és elnyomoként (,garazda birtokos-
ként”), nem pedig gondos gazdaként viselkedik az 6t koriilvevé kornyezettel, pusztitja
és rombolja, kérositja és hasznélat kozben fel is éli. Ugyanakkor nem lehet kétséges,
hogy jogokra is alappal csak az hivatkozhat, aki maga is tiszteli mdsok jogait, tehat
megéli kotelezettségeit.

43 Message of the Holy Father Benedict XVI, Signed by Cardinal Tarcisio Bertone to the Director
General of FAO on the Occasion of the Celebration of World Water Day 2007. Elérhet6: www.vati-
can.va/roman_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20070322_giorna-
ta-acqua_en.html (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 01.)

ACTA HUMANA  2020/4. 29


http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20070322_giornata-acqua_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20070322_giornata-acqua_en.html
http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/card-bertone/2007/documents/rc_seg-st_20070322_giornata-acqua_en.html

BANDI GYULA

A kereszténység ilyetén altalanosnak mondhaté szemlélete természetjogi alap-
ként megjelenik akdr a magyar Alkotmanybirdsag hivatkozasi listajan is, hiszen annak
szlikségét, hogy a kornyezethez valo jog értelmezése altalanos etikai alapokon kell
nyugodjon, senki sem vitathatja el. Legjobban ezt a vizligyi torvény moddositasaval
kapcsolatos (ismertebben: ,katfirdsos”) hatirozata példazza,* ahol ezek az erkolcsi
megfontoldsok kozvetlen érvként is szolgdlnak. ,[36] A bioldgiai sokféleség megédr-
zésének természetjogi alapjaira hivta fel a figyelmet Ferenc pdpa »Laudato si’« kez-
detii enciklikdjaban: »Minden évben tobb ezer novény- és dllatfaj tlinik el, amelyeket
tobbé mar nem ismerhetiink meg, gyermekeink mar nem lathatjak Sket, 6rokre el-
vesztek. Talnyomo tobbségilik emberi beavatkozashoz kapcsolddé okok miatt hal ki.«
Az enciklika kategorikusan fogalmaz: »Ehhez nincs jogunk.« A foldi élet megdvasa
utédaink részére a természetjogi kotelezettségen til »az igazsagossag egyik alapkér-
désérél« is szol, és a legszorosabb 6sszefiiggésben dll az emberi méltdsag kérdésé-
vel és magédnak az emberi életnek a céljaval is (Ferenc papa: Laudato si’ enciklika).
Bartholomaiosz patriarka egyenesen »a természet ellen elkovetett biintettrél« beszél
azon emberi cselekmények kapcsan, amelyek leromboljédk »Isten teremtett vilaganak
bioldégiai sokszintiségét« (Bartholomaiosz ckomenikus patridarka 6koldgiai vizidja
és kezdeményezései)”

A Katolikus Egyhaz — és alapjaiban a kereszténység — pedig a kornyezeti valsag-
jelenségek sokasoddsdval parhuzamosan megproébdlja visszavezetni az emberiséget
a helyes utra, amely a jelenlegi életforma, gazdasagi rend, fogyasztéi tarsadalom alap-
vetd megviéltoztatdsa, elsdsorban etikai megutjuldsa kell legyen. Nem vitds, hogy sem
a gazdasag, sem a technika nem elegendé a kornyezeti valsig megolddsara. Ezt az eti-
kai megujuldst mondhatjuk 6kolégiai megujuldsnak, illetve 6koldgiai megtérésnek is.

Ami kétségkivill az emberi jogokkal valé 6sszefiiggés alapja, az nem mads, mint
a kozjo és az emberi méltdsag. A kozjé — ami minden embernek és tarsadalomnak jé
és nem csak keveseknek — a Teremtés értékei nélkill, a teremtett javak és él6lények
tisztelete és kimélete nélkiil aligha érhetd el, hiszen a kozjé messze nem anyagi szem-
lélett (gondoljunk arra, milyen kiilonbséget rejthet, vajon jolétet vagy jollétet szeret-
nénk elérni), hanem annal sokkal teljesebb értékrendet feltételez. Az emberi méltosdg
ugyszintén mér a kezdetekt6l magdban foglalja a kornyezet és természet tiszteletét
és védelmét, anndl is inkdbb, mert az emberi méltésag tartalmi 6sszetevinek felisme-
rése és azok stlya, bels6 aranya az id6k sordn valtozik, de az soha nem volt kétséges,
hogy mindez az emberi élet teljességéhez sziikséges feltételek osszességét fogja dt.

Az emberi méltdsag teljessége titkkrozédik az emberi jogokban is, marpedig a kor-
nyezeti értékek védelme nélkiil az emberi jogok nem érvényesithet6k — gondoljunk
csak a vizhez val6 jog kapcsan a viz mint alapvet6 életfeltétel kérdésére —, nem va-
l6sithaték meg. A kornyezethez vald jog érvényesiilése a tobbi emberi jog alapja.
Innen pedig mar nem kell nagyot 1épniink ahhoz, hogy — a leggyakrabban az ,egész-
séges” jelzbs szerkezettel megjelené — emberi jogokat ebbe az irdnyba is bévitsiik.

44 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat.
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Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy e téren kivéltképpen nagy jelentsége van a jo-
gok kotelezetti oldala kiemelésének, hiszen — amint az Alaptorvény P) cikke, majd
az Alkotmanybirésidg elmult évekbeli gyakorlata ezt részletesen kifejti — a jelen
és a jové nemzedékek megfelel6 életmindségérdl valé gondoskodds az allam és min-
denki kotelezettsége, de ezen beliil az dllamnak — és természetesen elsésorban az élla-
mok kozosségét jelenté nemzetkozi kozosségnek — ebben kiemelt felelssége jelenik
meg. Ahogy XVI. Benedek fogalmaz: ,Az embert kell védelmeznie mindenekeléitt,
sajat onpusztitisa ellenében’*

A kereszténység, igy a Katolikus Egyhaz szamadra a kornyezethez valé jog embe-
ri jogként torténd elismerése a teremtésvédelembdl, valamint ezzel 9sszefiiggésben
az ember kozponti szerepébdl kiindulva a kozjé és az emberi méltosag részeként, il-
letve mindkett6nek egyben nélkiilozhetetlen feltételeként nyer kiillonos fontossagot,
emlékeztetve egyszersmind az embert/emberiséget sajat feleldsségére e téren. Ismét
a Caritas in veritate gondolatara hivatkozom zarasként: ,51. Az a viselkedési minta,
amely alapjdn az ember a kornyezettel banik, befolyassal van arra a viselkedési médra
is, ahogyan 6nmagaval banik, és viszont.”
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Az ember jogalanyisdganak, életéhez

és méltosagahoz vald joga a kortars
katolikus természetjogi alapu jogfilozdfiai
megkozelitésben

FRIVALDSZKY JANOS!

1

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata megfogalmazdsa idészakdaban nem
tiint lehetségesnek, de sziikségesnek sem azon emberi személy filozéfiai ant-
ropolégiai meghatdrozdsa, akinek jogait a dokumentum kinyilvanitotta.
Manapsdg azonban ez elkeriilhetetlen, mert sem az emberi jogalanyisdg,
sem a legalapvetébb valddi emberi jogok nem jelentheték ki, nem alapoz-
haték meg és nem is védheték anélkiil. Manapsdg ugyanis e jogokat sok-
szor, az uralkodo libertaridnus és értékrelativista szellemi kizegben, éppen
a fogalmi megalapozds hidnydiban maga az ember ellen, annak jogalanyi-
sdgdhoz, élethez és méltosdgihoz vald joga ellen forditjdk. A katolikus ter-
mészetjogi hagyomdny nagy segitséget nyujtott mindig is e megalapozdsban,
mikozben mdr tijabb és ujabb bioetikai helyzetekben kell védeni az emberi
személyt legalapvetébb jogain keresztiil.

Kulcsszavak: alapveté emberi jogok, filozdéfiai antropoldgia, természetjog,
emberi személy, emberi lélek, méltdsag, emberi élet, jogalanyisag, jogképesség

Legal Personality and Man’s Right to Life and Human Dignity
in Contemporary Catholic Natural Law Philosophy

At the drafting time of the Universal Declaration of Human Rights, it seemed
neither possible, nor necessary to establish a philosophical anthropological
definition of the human person whose rights were proclaimed by the
Declaration. Nowadays, this is, however, inevitable because neither human
legal personality, nor the most fundamental and real human rights could
be proclaimed, established, or enforced without it. For nowadays, when the
intellectual milieu is governed by prevalent libertarian and value relativist
ideas, these rights are, mostly due to the lack of their conceptual basis, often
turned against the person himself, his right to legal personality, life and
human dignity. The Catholic natural law tradition has, on the other hand,

Tanszékvezet$ egyetemi tanar, PPKE JAK; e-mail: frivaldszky.janos@jak.ppke.hu

35


https://doi.org/10.32566/ah.2020.4.2

FRIVALDSZKY JANOS

always proved to be an effective aid in this process, when, through his rights, the
human person is to be protected in ever new bioethical situations.

Keywords: basic human rights, philosophic anthropology, natural law, human
person, human soul, human dignity, life of a human being, legal personality, legal
capability

1. Az emberi jogok megalapozasi sziikségességének problémaja:
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak tanulsaga

Az emberi jogok jogilag kotelezé erejiiként vald felismerése torténelmi-erkolesi tu-
datosodasi folyamat eredménye volt. Azonban az emberi jogok e kotelezé volta-
nak fel- és elismerése nemcsak az emberi jogok alapjaul szolgalé természeti torvény
megismerésének fokozatossagdra, vagyis annak episztemologiai oldaldra bizonyiték,
hanem arra is, hogy az ember torténeti-tarsadalmi-kulturalis 1ényként, azaz kultu-
ralis egzisztenciaként éli meg életét, vagyis nem elvont a priori meghatirozhat6 me-
tafizikai lényegként, amelynek ismérvei — s igy az azokbdl deduktive fakadé embe-
ri jogok is — egyszer és mindenkorra teljes mértékben meghatarozhaték lennének.
E felismerések az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatidnak (Nyilatkozat) elfogaddsa
idészakaban er8s nyomot hagytak az emberiség emberi jogokrdl valé gondolkoda-
san. Olyannyira, hogy szinte mar a masik végletbe esett a kozgondolkodas, minthogy
az emberi természetrol, annak 1ényegérdl s az azokbdl deduktiv gondolkoddssal faka-
dé emberi jogokrdl szinte mar nem is illik beszélni antiesszencialistanak is nevezhet6
posztmodern korunkban.

Mi azonban dgy véljiikk, hogy azon torekvésekkel szemben, amelyek az emlitett
Nyilatkozatban foglalt némely alapvetd jogot és alapvetd intézményt azok eredeti,
a deklaraciéban foglaltakkal ellentétes jelentésadasokkal kivanjak ideoldgiai és poli-
tikai okokbol megtolteni, példdul az ,abortuszhoz valé jog” és a homoszexudlis pa-
rok hézassagkotéshez vald joganak emberi jogként valé igénybejelentései esetében,
a tovébbfejlesztés tekintetében pedig a szexudlis és ,reprodukciés” ,emberi jogokért”
kiizdve, nos, ezen torekvésekkel szemben csak az emberi természeti lényegbdl logikai
szlikségszerliséggel fakado jogokkal (az ,abortuszhoz vald joggal” szemben az élethez
és a jogalanyisighoz val6 jog deduktiv megalapozdsaval) és intézményekkel (a hdzas-
sagnak egy férfi és egy n6 intézményesitett kapcsolataként valé megalapozdsaval) le-
het érvelni helyesen.” Ezen érvelés érvényességi terepe nagyon sziikre szabott, hiszen

2 Afelek dltal aldirt Nyilatkozatban foglalt jogokat vagy gy tekintették, hogy sajat nézetrendszeriik
szerint megalapozhatdk filozéfiailag vagy vallasilag, vagy ugy gondoltdk, hogy azok ilyen mé-
don nem megalapozhatd, de dltaldnos érvény( jogi kovetelések. Jacques Maritain tigy tartotta,
hogy az alairé felek egy olyan kozos metafizikai nézetrendszert osztottak, amelynek nem voltak
tudatédban. Pusztan az egyetértés e ténye is mutatja azt, hogy a természeti térvény minden em-
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az emberi természetbdl fakado 1ényegi ismérvekbdl vezet le logikai sziikségszeriiség
adta szigorral néhdny alapvetd emberi jogot és intézményt, azonban ezen emberi jo-
gok tartalmi jelentésége annal nagyobb.?

E tanulmdnyunkban csupdn az ember élethez és méltésaghoz vald jogaval kiva-
nunk foglalkozni, ramutatvan arra, hogy ezek csak akkor védhet6k hatékonyan, ha
az ember természeti, teoretikusan megragadhaté lényegét a szellemi lelkében azono-
sitjuk — ami minden emberi 1ény feltétlen és abszolut méltésdgat adja —, s ami a fo-
gantatdsatdl a haldldig jelen van, mindvégig tehdt, amig az emberi személy a teljesen
egyedi testében él és 1étezik.* Ugy gondoljuk, hogy ezt a gondolkodast, valésaglatést
a legkovetkezetesebben a keresztény szemléleti alapallas érvényesiti. A keresztényi
hozz4dllds mas lehetett abban az id6ben, amikor a fenti libertdrius, ideoldgiai alapo-
kon nyugvé ,jogkovetelések” még nem léteztek, hanem a Nyilatkozat a valédi emberi
természeten nyugvé emberi jogokat kivanta kinyilvanitani, hiszen azok 1étét — nagy
altaldnossagban — mindenki osztotta. Manapsag viszont, a mainstreamnek tekinthet6
libertdrius retorikaban egyrészt tagadjak a Nyilatkozatban foglalt egyes legf6bb em-
beri jogok igazi, valddi értelmét és tartalmat, masrészt az emberi természettel ellen-
tétes ,jogoknak” nevezett kovetelések kerekedtek foliil az emberi jogi érvelésekben
és a torvényhozasi és a biraskoddsi gyakorlatokban is.

A helyes (katolikus) érvelési kiindul6pont tehat csak az lehet, hogy az emberi sze-
mély lényegi természetébdl indulunk ki, ami a méltésaganak és a legalapvetébb embe-
ri jogainak érvényességi tartalmi alapjat adja, s ami — mint irtuk — a minden emberben
benne levd szellemi lélek, ami metafizikai, s igy transzcendens, ezért tehat alapvetéen
csak vallasi médon értelmezhetd, szent valdsig. Ez adja tehdt az emberi méltosdg
alapjat, indokat és létokat, ami ugyanezért szintén metafizikai és transzcendens, s ily
modon vallasi toltetl valosdg, vagy ahogy Robert Spaemann fogalmaz: a szentség egy
jele.”> Ma mdar nem jarhatjuk azt az utat, amit Jacques Maritain még felvéallalhatott
a Nyilatkozat megszovegezésekor, azt tehat, hogy zaréjelbe tessziik az emberi jogok
teoretikus filozéfiai megalapozasit, azok alapjanak kijelentését, pusztian csak azért,
mert abban nincsen széles kord egyetértés.

Mara mdr bebizonyosodott, hogy nem lehetséges pusztan csak kijelenteni az em-
berijogokat, hiszen azoknak az emberi természettdl val6 elvonatkoztatdsa a fent emli-
tett kovetkezményekre vezetett. Ugy véljiik, hogy annak kinyilvanitasa, hogy az ember
szellemi 1élekkel rendelkezik fogantatasatol kezdve, bar a legteljesebben a keresztény,

ber szivébe van irva, s ott az miikodik. Az mdr mdas kérdés, hogy egy szekuldris liberalis eszme-
rendszerben — amelyet tébben vallottak — koherens raciondlis teoretikus érvelésben nem voltak
igazolhatdk e jogok. Elinor Gardner: Nature and Rights: The Meaning of a Universal Agreement
on Human Rights. In Giuseppe Butera (szerk.): Reading the Cosmos: Nature, Science, and Wisdom.
Washington, American Maritain Association, 2012. 215-228. 221-222.

3 V0. Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, Pazmany Press, 2010.

4 Az emberben a test és a szellem viszonydhoz Id. pl. James Capehart: Incarnate Spirit: Proper
Thomistic Definition of the Human Being or Merely Description of the Human Soul? In John J.
Conley (szerk.): Redeeming Philosophy: From Metaphysics to Aesthetics. Washington, American
Maritain Association, 2014. 83-98.

5  Robert Spaemann: Tre lezioni sulla dignita della vita umana. Torino, Lindau, 2018. 45.
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s6t a katolikus allaspontban érvényesiil, és igy védhetd a leginkabb, mégis arra el le-
het jutni intuicio6 és tapasztalat révén is, s ekképpen Istenben nem hivé gondolkoddk
és az atlagember is vallhatja azt. S6t amellett, hogy a 1élek az emberi személy leg-
lényegibb alkotéeleme, még a kortars agykutatdsokkal val6 parbeszédben is hatdso-
san lehet érvelni.® A feladat igy csak az lehet, hogy ezt az igazsdgot minél alaposab-
ban és tobbféle mddon bizonyitsuk tudomdanypozitivista bedllitottsag korunkban is,
aminek azért mindazondltal kedvezé koriilményt ad az a tény, hogy tGjabban a vala-
milyenfajta spiritudlis dimenzié felé valé fordulas szélesebb rétegekben tapasztalhat6
belsé érzelmi és értelmi igényként mutatkozik.

A Nyilatkozat megfogalmazasanak koraban szamos vildgnézeti iranyzat egy irdny-
ba mutatéan kidltott az emberi jogok kinyilvanitasaért és érvényesiiléséért, s bar
csirdgjdban mdr jelen volt a transzhumanizmus szekuldris valldsa is,” taldn a legmar-
kansabbnak a haladé liberdlis humanizmus volt tekinthetd, mikézben a keresztény
perszonalizmus jelenléte is érezhet6 volt, tobbek kozott természetesen Maritain hata-
sara. A II. Vatikani Zsinat utan a katolikus gondolkoddknal a természetjogi gondolati-
sdg jobbara voltaképpen egyet jelentett a helyes értelemben vett emberi jogok tanaval,
amelyek kibontdsara szdmos egyhdzi dokumentum sziiletett. A katolikus szemlélet(i
emberi jogok tana olyannyira kibontakozott, hogy az 1990-es érvekre mar az valt kér-
désessé, hogy sziiksége van-e még a katolikus Egyhdznak a természetjogi gondolko-
dds teoretikus eszkoztarara mint az emberi jogok megalapozasara, vagy az emberi
jogok doktrindja olyannyira szildrdan megall magaban, hogy az mintegy implicit moé-
don felszippantotta azt.?

Az emberi jogokban a méltésag fémjelezte emberi jelleg tobbek kozott — az em-
bertomegeket érintéen — az emberi(es)ség ellenes blincselekmények kinyilvanitdsaval

6  Ld. pl. JuanJ. Sanguineti: Soul and Person Commentary on «Your Soul is a Distributed Property
of the Brains of Yourself and Others» by Michael A. Arbib. Italian Journal of Cognitive Sciences, 3.
(2016), 2. 243-252.

7  Létrejottekor a transzhumanizmus evolucionista alapokon nyugvé, kinyilatkoztatds nélkili, azaz
evilagi, szekuldris vallas volt, Julian Huxley megfogalmazasa szerint egy dj hit. Julian S. Huxley:
Religion without Revelation. New York — London, Harper and Brothers, 1927;

Julian S. Huxley: New Bottles for New Wine. London, Chatto and Windus, 1959. 17. Amikor Jacques
Maritain az UNESCO Altal erre felkért bizottsag elnokeként a Nyilatkozat preambuluménak meg-
szovegezésén dolgozott, akkor az emberi jogok védelmére, s nem azok teoretikus megalapozasara
helyezte tudatosan a hangsulyt, minthogy olyan nagy volt a vilignézetekben val6 kilonb6z4ség

a jogok alapjait illetéen, hogy nemhogy konszenzusra, hanem még egy irdnyban térténé gondolko-
désra sem igen volt redlis lehetéség. R4 kell mutatni arra is, hogy kozgytilésének Mexikévarosban
tartott masodik iilésszaka alatt Huxley volt torténetesen az UNESCO elsé altalanos igazgatdja, mig
Maritain vezette a francia delegéciét. Az UNESCO vezetésének e 1égkorében Maritain vélhetéen
nem tudta az emberi jogok érvényességi alapjaul 4llo, a természeti torvény torténelmi fejlédés
keretében valé megismerésének sajat — Szent Tamas-i — elméletét érvényesiteni, hanem inkabb

az egység keresésére helyezte a hangsulyt 1948 februarjaban és késébb is. A Nyilatkozatot végiil

az ENSZ Kozgytlése 1948. december 10-én fogadta el. A szovegezGbizottsigot és a dokumentumo-
kat 1d. http://research.un.org/en/undhr/draftingcommittee (A letoltés datuma: 2020. 10. 02.)

8  Francesco D’Agostino: A természetjog kérdése az egyhdz tarsadalmi tanitdsaban. In Frivaldszky
Janos: Természetjog. Szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2006. 257-271. Kiilonésen
1d. 261-262.
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valt pregnanssa. Tovabba a humédnumot id6ével mar a gyermeki létben alapvetd, em-
beri jogi szinten is érzékelték, és igy tudatositottak annak artatlansiaga és szépsége,
kedvessége, bajossaga, és ,slritetten’, tisztdn jelen levé igazi, de ugyanakkor rend-
kivil sérilékeny humanitdsa révén, ami a gyermeki jogok deklaraciéjanak megfo-
galmazdsat is ihlethette. Azonban a kortdrs libertdrius és utilitarista bioetikai, mo-
rdl- és jogfilozdfiai elméletek nyomdan sajnos megakadt a gyermeki jogok alapvetd
emberi jogokként torténé komolyan vétele.” A gyermekeutandzia botranyos jelensége
onmagdban mutatja azt, hogy korunk embere, a feln6tt a sajat helytelen értékrendje
feldl itéli meg a gyermek életének értelmességét, azaz annak vélt ,értelmetlenségét”
is. Vigasztalo fejlemény azonban, hogy az sszetort, cstinydanak hato testben él6 em-
beri személy esetében is a haldl megélését az emberben levé szellemi lélek a halal el6tt
killonos médon megnyilvanulé transzcendens volta és az ember arra valé irdnyultsa-
ga miatt egyre tobben valamiféle, az emberi személyi méltosdgot és az (e vilagon mar
megkezd8dé 6rok) élet értelmességét kiteljesité szent dolognak tartjak.!

Ennek kovetkeztében az eutanaziat és az asszisztalt ongyilkossagot partoléknak
komoly eufemisztikus nyelvujitasi eredményekre (,kegyes halal’, ,j6 halal”) és a nyelv-
politikai eszkoztar (az asszisztalt ongyilkossagot az USA bizonyos dllamiban torvé-
nyileg nem lehet tulajdonképpeni nevén nevezni)'' bevetésére van ahhoz sziiksége,
hogy azt a széles kozonség el6tt humanusnak éllitsak be. Ezzel szemben az emberi
embriéban, mivel az kinézetre még nem emberszer(i és még nem bdjos, sokan még
nem érzékelik ezt a lelki (spiritudlis) dimenzidt, s igy empatiat sem képes mindenki-
ben minden tovabbi nélkiil kelteni. Itt van kiilonos sziikség a teoretikus bizonyitasra,
illetve a gondolati kovetkezetességre, hogy a lelket ne a raciondlis-mordlis (kiilsé) te-
vékenységhez, illetve annak jovébeli képességgyakorldsdhoz kosstik. Ez anndl inkabb
is nehéz, mivel a perszonalizmus, igy a keresztény is, az emberi személy személykozi
reldcidiban tokéletesedd — ideértve elsérendlien a transzcendenssel, vagyis az Istennel
valo6 kapcsolatat is — és kiteljesedd lelki-moralis megvaldsuldsara helyezi a hangsulyt,
amelyben a természetes erkolcsi torvény arra sarkallja és kotelezi 6t, hogy vdljon
azzd, ami lényege szerint."

Egy ilyen optikdban a mordlis személyiségfejlédés és az ember tarsas, szocialis ki-
bontakozasa a nyomatékos, amelyet az emberi személy onkifejlesztéséhez valé joga

9  Frivaldszky Janos: A jogfilozdfia alapveti kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019.
102-109.

10 Marie de Hennezel — Jean-Yves Leloup: A haldl miivészete. Hogyan nézziink szembe a haldllal?
Valldsi hagyomdnyok és humanista spiritualitds napjainkban. Budapest, Eurépa, 1999. Kiilondsen
1d. 90-92., 112, 116., 120-121., 126., 132., 152., 163., 166.

11 Heged(s Katalin: Létezik-e j6 haldl? Budapest, Oriold és Térsai, 2017. 94.

12 A személy fogalmdnak és a filozdfiai perszonalizmus révid, de 1ényeglaté torténetéhez ld. Giovanni
Lauriola: La persona: storia di un concetto. In Giovanni Lauriola (szerk.): Diritti umani e liberta
in Duns Scoto. Alberobello (Bari), A.G.A., 2000. 125-150. Meg kell jegyezni, hogy a filozéfiai per-
szonalizmus képvisel6i is jobbara kritikusan tekintettek a természetjogi elmélet kortérs vonulatara.
Giuseppe Mazzocato: Lindirizzo personalista ed i suoi problemi. In Giuseppe Angelini (szerk.):
La legge naturale. I principi dell'umano e la molteplicita delle culture. Milané, Glossa, 2007. 151.
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sirit magdba."”® Ezzel szemben a lélek nyilvdnvaléan nem az erkolcsi és raciondlis
cselekvéseiben valé majdani potencidlis kibontakozasa miatt képez feltétlen értéket
a haldokléban, de az emberi embridban sem, aki lehet, hogy meg sem éri a megszii-
letését vagy a sziiletése utani elsé6 honapjait. Az emberi lélek 6nmagaban, barmifé-
le kiils6leg érzékelhetd tett, cselekedet vagy képesség nélkiil adja az ember feltétlen
méltosaganak alapjit a fogantatdsatdl kezdve egészen a halaldig. Ez a keresztény, s igy
a katolikus tanitds. A perszonalizmus — imént emlitett — gondolati alapélldsa alig al-
kalmazhato tehat az emberi embrié azon életallapotaban is jelen levd l1ényegének,
a szellemi lelkébdl fakadé feltétlen emberi személyi értékének fogalmi megragaddsara.

A jogdasz alapvet6en nagyon jo intuicidkkal rendelkezik, igy példaul a volt emberi
személy tiszteletének megsejtésénél (kegyeleti jogok), néha azonban nem latszik to-
véabb latni az orrandl, s nem veszi észre, hogy adott esetben nem egy dologrél, hanem
emberi 1ényrél van sz6 (a méhmagzat esetében), maskor pedig formakonzervativiz-
musaban a merev logikai konstrukciéinak a foglya, példaul a német pandektista jog-
képesség fogalmaban valé gondolkodaskor, még akkor is, ha az nyilvanvaléan elfedi
az ember jogalanyisagdt és személy voltat a méhmagzati stddiumaban. Ezt egy egész-
ségesebb, a méhmagzati ember életére — a 4D-s ultrahangok és a legtijabb genetikai
kutatdsok koraban — realistabban tekinté alkotményjogi gondolkoddsméd mar rég fe-
lilirna vagy felillirhatnd. Ez utébbi logikajaban a mindenkit ,sziiletésétdl fogva” meg-
illet6 élethez és a jogalanyisaghoz valé jog nem jelenthet mast, mint hogy mindenki
természeténél fogva emberi személy és jogalany, amikortél egyedi emberi lényként él
és létezik, azaz a fogantatdsatol fogva. Attdl még, hogy esetleg érzelmileg, irdnta em-
pétidt ébresztéen nem ragad magdval egy ebihal- vagy szalamandraalakra hasonlit6
méhmagzati emberi 1ény,' teoretikusan tudatositandd, hogy az ugyanolyan emberi
személy, mint mindenki mds, azaz ,egy kozilunk’, tehdt az emberiség tagja feltétlen
méltésagl emberi 1ényként.

A helyes jogi allasponthoz tehit néha nem elégséges az egyszeri intuicié vagy
a primer tapasztalat, s killonosen helytelen a jogképesség kategéridjanak merev hasz-
ndlata az emberi embrid alanyisaganak fogalmai megragaddsdra, mert az magat a va-
l6sdgot hamisitja meg nagyon sulyos kovetkezményeket hordozdan. Ahhoz, hogy
a domindnssd val6 helytelen — sokszor ideoldgiai alapu vagy érdekvezérelt — gon-
dolkoddsmdédokkal szemben a valésagot allithassuk, a jogdsznak azon érzékére kell
hagyatkoznia,'* amely az emberben, minden emberben a legemberibb, a legsajatla-
gosabb dimenziét azonositja, a szellemi lelket, amely az embert feltétlen értékivé
és méltosaguva teszi.

13 V6. pl. Domenico Coccopalmerio: Fortitudo Iuris. Persona e diritto. Trieszt, LINT, 1989.

14 Michael Slote: The Ethics of Care and Empathy. Abingdon, Routledge, 2008. 18.

15 A jog gyakorldsanak gyakorlati miivészete (ars), ahogy azt a rémai jogdszok értették, a jogképesség
formalis és absztrakt kategéridjan tul képes észlelni a méhmagzatban az emberi személyt és annak
jogalanyisagat. V6. Pierangelo Catalano: L'inizio della ,persona umana” secondo il diritto umano.
In Andrea Trisciuoglio (szerk.): Valori e principii del diritto romano. Népoly, Scientifiche Italiane,
2009. 33—34., 36.
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2. Egyetértés az emberi jogok konkrét tartalmat, de nem azok alapjat illet6en

A Nyilatkozat szovegezésének korszakaban altaldnos gyakorlati egyetértés mutatko-
zott az emberi jogok azon konkrét normativ tartalmait illetéen, amelyeket megfogal-
maztak. Azonban konszenzus hidnydban hidnyzott egy olyan teoretikusan-raciondli-
san megfogalmazott filozéfiai antropoldgia, amely az érvényességi alapjukat tekintve
megalapozta volna ezen emberi jogokat. Vagyis hidnyzott az emberi természet for-
rasat, céljat és igy vett mibenlétét illet6 egyetértés. Mindenki egyetértett a deklaralt
emberi jogokban, de nem azok érvényességének miértjében, mert ha arra rakérdeztek
volna, akkor az vitat eredményezett volna.'® A megfogalmazott emberi jogok igy csak
annyiban tekinthet6k ,természetes” jogoknak, hogy nem egy esetben szerepel a sz6-
hasznaélatban a ,velesziiletett” kitétel a nevezett jogok elétt. Ez azonban ,,csak” annyit
jelent, hogy nem a pozitiv jog azok érvényességének a forrasa.

A Nyilatkozat azonban nem fogalmazza meg azon, az emberi természetben rej-
16 forras mibenlétét, igy példaul az emberi méltésagnak a forrasat, amely meghata-
rozott emberi természeten alapulvin természetjogi mdédon tartalmaznd és irna el
ezen emberi jogokat és intézményeket. E hidny okdbdl fakadéan a deklaralt emberi
jogok valamiképpen elveszitik meghatdrozott, tartalmi értelemben vett természetjogi
alapjukat, mivel ez utébbi feltételezné az egyetemes emberi természet dltaldnos el-
ismerését."” Ily médon a Nyilatkozat megfogalmazasaban kozremiikodd felek csupan
a maguk szamara igazoltak — a sajat maguk szamara érvényes, de a tobbiekétdl kii-
16nb6z6 teoretikus igazolasi médon — az emberi jogok érvényességi alapjat, amiben
tehat nem volt egyetértés, s csak a cselekvést, azaz az emberi jogokat védé gyakorla-
ti konkliziokat tekintve mutatkozott effektiv konszenzus."® Az akkori pragmatikus
hozzaallas szerint praktikusan nem volt annak végiil is kiilonosebb jelentésége, hogy
a Nyilatkozat elfogadéi miben fogalmazzdk meg a maguk szdméra az emlitett jogok
végss érvényességi alapjat, a fontos — politikai — praktikus szempontbdl az volt, hogy
azok hatékony nemzetkozi védelme megvaldsuljon, amihez e deklaracié a maga koz-
vetett és szimbolikus eszkozeivel kivant hozzajarulni.

Ez rendjén is vald volt egy olyan nemes célt tekinté politikai pragmatizmus szint-
jén, amely alapjdn konszenzussal meg lehetett egyezni a védendé jogokban a tomeges
jogtiprasok idészaka utan.”® A Nyilatkozat mogott rejlé konszenzus kompromisszu-
ma az volt tehat, hogy az emberi természetre és annak forrasara valé utalas zérdjelbe
keriilt, ami ltal végeredményben az emberi jogok természetjogi alapjanak kimonddasa

16 V6. Jacques Maritain: Man and the State. Washington, Catholic University of America Press,
1998. 77.; Norberto Bobbio: Sul fondamento dei diritti dell'uomo. Rivista Internazionale di Filosofia
del Diritto, 42. (1965), 302—-309.

17 Reginaldo Pizzorni: Diritto naturale e diritto positivo in S. Tommaso dAquino. Bologna, Studio
Domenicano, 1999. 221.

18 V6. Maritain i. m. (16. 1j.) 78.

19 Leonardo Messinese: La concezione della legge naturale in Jacques Maritain. In Renzo Gerardi
(szerk.): La legge morale naturale, problemi e prospettive. Réma, Pontificia Universita Lateranense,
2007. 424.
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is elmaradt. Ezaltal azonban — tézisiink szerint — az emberi jogok nem kaptak sem
természetjogi védelmet, sem természetjogi tartalommeghatdrozast, ami az embe-
ri jogok majdani érvényesiilésére, annak mikéntjére is rainyomta a bélyegét. Az em-
beri jogok tudatosan vallalt abszoliit érvényii filozéfiai megalapozasnélkiiliségének
ténylegessége” a teoretikusan vallalt filozéfiaialap-nélkiiliségiikbe valtott at (azt han-
goztattak, hogy ,az emberi jogok filozé6fiailag nem alapozhaték meg”), majd id6vel
a normativ moédon tételezett értékrelativizmus, illetve olykor a nihilizmus filozéofiai
kozegében a libertarius politikai ideoldgiak ,emberi jog”-érvényesitése révén végzett
effektiv nyomdsgyakorldsdba csapott at.

Maritain gondolatainak nyomdokén haladva mindazonéltal — egy helyesen értel-
mezett pozitiv megkozelitésben — gy is fogalmazhatunk, hogy a kozosen osztott,
megtapasztalt igazsdgmagvakbdl kiindulva volt lehetséges egyfajta pragmatikus po-
litikai konszenzus, mert a természeti torvény ,hajlam szerinti megismerése” mi-
kodott az emberiség erkolesi tudatdban, ami viszont pretudomaényos és prefilozéfiai
elsddleges megismerési mdd, és igy az még nem kivdn, s nem feltételez rogton teore-
tikus megalapozast és reflektiv tudomdnyos-filozdfiai tudast is.*

3. Maritain: ,praktikus igazsag” és az emberi jogok természetjogi
alapja — egy kompromisszum problémaja

Az emlitett deklaracié preambulumédnak megfogalmazasa el6késziileteiben részt
vev6 Maritain keresztény természetjogi alapokon kozelitette meg az emberi jogokat,
azok eredetét, érvényességét és tartalmat.”® Amikor azok megismerhetéségének tar-
gyaldsdba és tartalmainak kifejtésébe fogott a természeti torvénytan bdzisan, akkor
Aquindi Szent Tamds nyomdokain haladva keresztény filozéfiai alapokon érvelt.?*
Egyrészt az emberi jogok tartalmi érvényességét illetéen azok Istentdl vald eredetét
hangsulyozta, mivel az emberi személy méltésdga az ember Isten képmasara vald te-
remtettségébdl szarmazik, masrészt viszont azt dllitotta, hogy a természeti torvény

20 Norberto Bobbio: Leta dei diritti. Torino, Einaudi, 1997. 16.

21 A fogalomhoz ld. Marco D’Avenia: La conoscenza per connaturalita in S. Tommaso D’Aquino.
Bologna, Studio Domenicano, 1992.

22 Messinese i. m. (19. 1j.) 426.

23 Az emberi jogok targyalasakor az emberi személy keresztény értelemben vett transzcendens mélto-
sagabdl indul ki, s hozzateszi, hogy ez a transzcendencia a ,legnyilvanvalébban a hit és a megvaltas
perspektivdjaban létezik’, majd gy folytatja, hogy ,de azdta e méltdsig tudata fokrol fokra teret
nyert a természetes rendben is, behatolva a természet torvényérdl és a természetjogrdl valé tuda-
sunkba, s megujitva azt” Jacques Maritain: A személy jogai, a politikai humanizmus. In Frivaldszky
Janos (szerk.): Természetjog, szoveggyiijtemény. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2006. 90-92.

Az alapvet6 gondolatok azonban mér 1942-ben megvoltak, mivel ezen év majusédban, New Yorkban
publikélta Les droits de 'homme et loi naturelle cimi munkdjat.

24 Azon kérdéshez, hogy létezik-e keresztény természetjogi gondolkodas, vagy hogy csak e teoldgiai
alapti érvelés hasznalhaté-e egy keresztény filozéfus, jogfilozéfus szamara, 1d. Giovanni Ambrosetti:
Diritto naturale cristiano, profili di metodo, di storia e di teoria. Réma, Studium, 1970. Manapsig
4jbdl hangstlyozzak, hogy az emberi jogokat kifejezetten az isteni jogalapti természeti torvényre
sziikséges alapozni.
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legaltalanosabb el6irdsait minden ember a ,természetes hajlam” alapjan, azaz a ter-
mészeti torvény emberben valé miikodése alapjan, természetes médon megismerni
képes.

Szent Tamds szerint ugyanis a természeti torvény az Orok torvény részvétele
az emberi észben. Az ember tehdt megismerni képes e torvényt pusztin természe-
tes hajlamainak céljaira reflektdl6 természetes racionalitdsa altal. Maritain, aki egyéb-
ként, mint lathato, keresztény alapokon, természetjogi médon alapozta meg irdsai-
ban az emberi jogokat, Ggy tudta ezen alapokat feltarni és azok megismerhetdségét
bemutatni, hogy ontolégiailag és ismeretelméletileg — a végsé forras (6rok torvény)
elfogaddsa nélkil is — megalapozottként fogadhatta el e jogokat barki. Ebben azon
koncepcidnak volt kiemelkedd szerepe, miszerint a természeti torvényt ,természe-
tes hajlam” alapjan ismerjilk meg elsddlegesen, s amely tan eredetileg Szent Tamdstdl
szarmazik.” Vagyis a Nyilatkozatnak pusztdn a gyakorlati konklazidkat érint6 po-
litikai konszenzusa mogé az emberi jogok megismerésének tudoményos igazolasat
ugy tudta nydjtani Maritain egy mérvadé kézonség szamadra, hogy azt ezen episzte-
moldgiai, azaz a természetes hajlamon nyugvé megismerésorientalt szemléletmadja,
annak érvényesiilése miatt voltak képesek elfogadni. Ek6zben Maritain a természeti
torvény ezen episztemoldgidja mogott rejlé ontoldgiai tudomdnyos-filozdfiai érvé-
nyességi magyardzatat tomista médon adta meg, s igy az emberi személy méltosagat
és abbdl fakadod jogait keresztényi értelemben vett természeti torvényi alapokon al-
loknak tekintette.

Az emberi jogok forrdsaul szolgdlé emberi méltdsag isteni jogit megalapozasa
és a moralteoldgiai teoretikus érvelés nem johetett széba a Nyilatkozat megfogalma-
zdsakor, mivel e teoretikus-teoldgiai alap elfogadésa a (keresztény) valldsos hit vila-
gaba tartozik, mikézben a Nyilatkozat szovegének megfogalmazéi tobbféle valldshoz
és ideoldgiai meggy6z6déshez tartoztak.” A természetjog hitbéli igazsag-szférajaba
tartozo érvényességi alapjanak feltarasara, azaz az 6rok torvény tartalmanak kifejtésé-
re és az abban vald egyezségre — ezen igazoldsi médok dogmatikusaknak tekintetvén
kolcsonosen elutasittattak volna, ezaltal végelathatatlan vitakat sziilve —, s igy a ter-
mészeti torvény torvényalkotoi forrasinak meghatdrozasara eleve nem volt lehet6ség.
Lehet6vé valt ugyanakkor a természeti torvény episztemoldgiai, azaz az individudlis
és a kollektiv civilizatorikus sikon érvényesiils, egyre kiteljesed6en megismert tartal-
maknak a hangsilyozasa, vagyis a megismerd alanynak (ember, emberiség) a meg-
ismerésben betoltott szerepének, valamint a megismerés médjanak (hajlam szerint,
természetazonossag révén) a kiemelése, a kapott, azaz a kotelez6ként megismert em-
beri jogi tartalmakkal egytitt. Lehetdség volt tehat az emberi jogok konklazidszer(i
tartalmanak episztemoldgiailag biztos meghatirozasdra, s ennek kovetkeztében azok
konszenzusos politikai kinyilvanitdsara.”

25 D’Avenia i. m. (21.]j.).

26 Ld. Dag Hammarskjold Library: Drafting Committee — Members. Elérhet6: https://research.
un.org/en/undhr/draftingcommittee (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 02.)

27 V6. Maritain i. m. (16. 1j.) 76—80.
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Azt is el kell azonban mondanunk, hogy pontosan meghatarozott érvényességi
forrds és teoretikusan megfogalmazott, kozdsen osztott ontoldgiai rend adta keret
és alap nélkill ezen jogok — akaratlanul is — olyan bizonyitatlan axiémak lettek, ame-
lyek metafizikailag rogzitett természetjogi alap hijan, voltaképpen érvényességi forras
hijan, s igy értett kotelez6 erd hianydban a) végiil is védtelenek maradtak; b) jogi tar-
talmukat,?® értelmezésiiket tekintve pedig irdnyvesztetté valtak, c) tovdbbd a mogot-
tes emberi természet nélkiil az egyes jogok egymastdl elszakithatdk,” s6t egymassal
szembeallithatdk, illetve egymassal szemben kijatszhatdk lettek.

Az emberi jogoknak a pozitiv jogi forrastdl, azaz a politikai hatalomtdl valé fiig-
getlen kotelez6 erejét volt hivatva kifejezni az, hogy a Nyilatkozatban bizonyos em-
beri jogok elétt a ,velesziiletett” jelz6 szerepel. Mivel azonban a Nyilatkozat pozitiv
jogi kotelez6 erével nem rendelkezik, s a forrasul szolgdlé emberi természet 1ényegi
mibenléte meghatdrozdsinak elhagydsaval tulajdonképpen a természetjogi megala-
pozds is zardjelbe keriilt (s csupén a ,velesziiletett” jelz6re redukalédott), igy kétsé-
gessé valt az emberi jogok tagabb, jogfilozéfiai értelemben vett kotelezd tartalmanak
mibenléte is. Id6kozben szamos emberi jogi dokumentumot fogadtak el, amelyek po-
zitiv jogi kotelezd erével rendelkeznek, igy tobbek kozott a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya is, azonban az emberi jogok érvényességi alapjanak
hidny4bdl fakad6 problémdk nem oldédtak meg, sé6t mintha fokozddni latszandnak.

Mivel az emlitett dokumentumok tobb-kevesebb politikai elemet is magukban rej-
tenek, minthogy a jogok nemzetkozi vindikacidjat tartalmazzdk, igy a jogok politikai
igénybejelentésének kulturajat is elterjesztették. Ez a posztmodern korban egyfajta
libertarius szemléletben tekintett ,igényjogok” kovetelésének egész politikai kultira-
jat teremtette meg, amely jogigények sok tekintetben nyilvanvalé ellentétben vannak
a Nyilatkozatban foglalt emberi jogokkal, illetve az emberi természeten alapulé intéz-
ményekkel (hizassag, csalad).* Ennek hatdsara neves kortérs katolikus — a klasszikus
hagyomanyokat folytatva a metafizikai val6sagbdl kiindulé — jogfilozéfusok fordultak
az emberi jogok kortars kultdraja ellen, latva azt, hogy az egyre inkdbb a libertarius

28 A Nyilatkozat pozitiv jogi értelemben vett kotelezé erével nem rendelkezik, azonban az emberi jogi
gondolkodas alakuldsat nagymértékben befolyasolta.

29 Bizonyos jogokat egyes emberi jogi torekvések abszolutizalva kiragadnak emberi jogi dsszefiiggé-
stikbdl, marpedig ez ellentétes a Nyilatkozat szellemével. Vittorio Possenti: 1l principio-persona.
Réma, Armando, 2006. 108. A jogok vildga koncepcidhoz, vagyis az emberi jogok dsszefliggd
rendszert alkoto jellegének természetjogi (gyakorlati filozéfiai) targyaldséhoz Id. Francesco Viola:

I diritti umani: una nuova forma di diritto naturale? In Giuseppe Angelini (szerk.): La legge natu-
rale. I principi dell'umano e la molteplicita delle culture. Milané, Glossa, 2007. 137-149. Nézetiink
szerint vannak olyan alapvet6 emberi jogok, amelyek helyes (!) értelmiikben abszolutak, igy példdul
a jogalanyisdghoz, az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog olyan alapvetd jogok, amelyek

az emberi természetbdl abszolut médon, korlatozhatatlanul fakadnak. Azonban e jogok is az embe-
ri személy 1ényegéhez kototten nyernek értelmet és tartalmat, mivel ezek ,emberiek” és a ,,személy-
hez” tartoznak.

30 Az elmult évtizedekben a genderfeministdk a nemi szerepekben valé gondolkodas teljes forradal-
masitasaért, illetve azok megsziintetéséért folytattak kampényt, igy tobbek kozott az ENSZ altal
szervezett 1995-6s pekingi néi vilagkonferencian is. Oscar Alzamora Revoredo: A genderideolégia:
veszélyek és lehet6ségek. Embertdrs, (2008), 1. 11-23.
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politikai voluntarizmus relativizmusatdl, illetve nihilizmusatdl vezérelt, minthogy
az raciondlis érvekkel filozéfiailag és jogilag igazolhatatlan.®! E vonulatba illeszkedik
Michel Villey alapaélldsa is, aki az alanyi, illetve az emberi jogok egész modern tradici-
6jat utasitotta el jogfilozofiai megfontolasokbdl.?

Ugy véljiik azonban, hogy ehelyett a valédi emberi alapjogok tanat sziikséges meg-
erGsiteni az ember természetjogi igazsigainak védelmében, mikozben el kell utasi-
tani az emberi jogokkal val6 teoretikus és politikai-ideoldgiai visszaéléseket, mert
azok az emberi természet, s ezért az ember kiteljesedése ellen valok. Természetjogi
nézépontbol ugyanis nagy kiilonbség van azon helyzet kézott, amikor egyetemesen
osztott, természetjogilag megalapozott természetes jogok kinyilvanitasa (felismerd
elismerése) és érvényesitése torténik, s a kozott a napjainkban elterjedt — s az imént
hivatkozott — helyzet kozott, amikor természetjogi igazolds nélkiili vagy egyenesen
a természeti torvény elbirdsaival szemben allé igényeket politikai eszkozokkel igye-
keznek elfogadtatni és pozitiv joggd tenni, azaz kikényszeriteni politikai vagy ideo-
logiainak tekintheté megfontoldsokbdl. Ezen utdbbi természetjog-ellenes, ,emberi
joginak” nevezett igények és kovetelések, még ha pozitiv jogi formdt oltenének is,
természetjogi értelemben vett jogi érvényességgel és kotelezd erével nem rendelkez-
nek. Mindezen kortérs problémak tehat abbdl fakadnak, hogy a Nyilatkozatban dek-
larélt jogok nem rendelkeznek kifejezett médon kozosen kinyilvénitott természetjogi
alappal.

A jogok eredetét tehat Maritain a természeti torvényen keresztill az orok tor-
vényre vezeti vissza, mikézben a természeti torvény megismerését oly médon fejti
ki, hogy azzal sokféle valldsi, illetve ideologiai meggy6z6désii ember egyetérthet, ha
a Nyilatkozatban foglalt emberi jogokat osztja, s amennyiben az azokba vetett sze-
kularis ,hit” vezeti. Maritain bemutatdsaban az ember ugyanis hangstlyosan torté-
neti 1ény, ,kulturdlis 1ény’?® igy a természeti torvény kifejtése kulturfilozéfiai elmé-

31 Danilo Castellano: Razionalismo e diritti umani. Dellantifilosofia politico-giuridica dell ,,moderni-
ta” Torino, Giappichelli, 2003. Ld. kiilondsen 91.

32 Michel Villey: Il diritto e i diritti delluomo. Siena, Cantagalli, 2009. Danilo Castellano egyébként
nem ért egyet a francia jogfilozéfussal abban, hogy ne lehetne az (individudlis) emberi természetbdl
jogokat levezetni. Castellano i. m. (31.]j.) 2-3. és 5. jegyzet. Sok kritika érte Michel Villey-t a tekin-
tetben — elég csak Giovanni Ambrosettire utalni —, hogy a modern észjogi absztrakt természetjog
individualista emberképének birdlatdban tulsdgosan is a masik oldalra billent 4t, igy tdlzottan is
pragmatikusan, ekképpen pedig elméletellenesen, antifilozofikusan kozeliti meg a természetjo-
got és az annak alapjaul 4116 természetet mint a politikai csoportok természetét. Ambrosetti i. m.
(24.1j.) 38—39. Az empirikusan, szinte mar szocioldgiailag leirt csoportok természetébdl ugyanis
éppen a normativ jelleg tlinik el. Kétséges az is, irja Ambrosetti, hogy a rémaiak természetjoga sem
lett volna mas, mint az ,igazsagos” nyitott, folyamatos gyakorlati keresése. Villey amikor — egyéb-
ként helyesen — jogfelfogdsiaban nagy hangsulyt fektet a személykozti kolcsonds igazsagossagra,
egyszersmind alul-, illetve helyteleniil értékeli az alanyi jogosultsagoknak és az emberi jogoknak
szerepét a jog vildgaban.

33 Jacques Maritain: Nove lezioni sulla legge naturale. Milano, Jaca, 1985. 124. V6. Francesco Viola
Bevezet6jével, uo. 30-31., 34. Ez a kilenc el6adds 1950-ben hangzott el. E16bb jelent meg olaszul,
mint az eredeti nyelven. Ld. Viola uo. 12. A tényt, hogy az eredeti nyelv (francia) el6tt olasz nyelven
jelent meg Maritain e fontos miive, mindig megemliti az olasz szakirodalom. L. Messinese i. m.
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leti keretben torténik, amelyben az emberiség az emlitett torvény megismerésének
a kitiintetett alanya. A természeti térvénynek az emberiség tapasztalataban és lelki-
ismeretében végbemend torténelmi megismerésének, azaz a természeti torvény tor-
ténelmi civilizatorikus-kulturdlis értelemben vett gnoszeoldgiai elemének rendkiviil
hangsulyos szerep jut tehat Maritain elméletében.** Az emberiség igy a torténelmi
tapasztalatok nyomdn nyert lelkiismereti-tudati fejlddésének egy fontos pontjan kote-
lezd erejiiként ismer fel bizonyos emberi jogokat, és ezen felismerésben (recognition)
a nyilatkozat(ok) megfogalmazoi egyezségben vannak, szinte spontdn médon abban
voltak.

Maritain érdeme, hogy azdltal, hogy a természeti torvény — elsédleges, hajlam
vagy természetszerintiség modjan valé6 — megismerésére, és nem pedig annak teo-
retikus médon megfogalmazhaté ontoldgiai oldaldra iranyitotta a figyelmet, hozza-
jarult az éltalanos konszenzus eléréséhez az e torvényen alapul6é emberi jogok vonat-
kozdsaban.* Lehetséges volt tehat az egyetemes (4ltalanos) konszenzus a természeti
torvény emberi jogokat el6iré ismeretelméleti oldaldnak eredményeit illetéen, mi-
kozben az azokat megalapozé ontoldgiai dimenzié — amelyet Maritain nemcsak val-
lott, hanem alapos és nagy hatdsd munkaval ki is dolgozott — a héttérben maradt.*
Nyilvanvalénak tlinik, hogy Maritain természetitorvény-tandban kifejtett gnoszeolo-
giai elem Osszhangban volt az emberiségnek a természeti torvény tartalmarél nyert
atiit6 erejli torténelmi tapasztalataval. Azonban ezen, a Nyilatkozat évében, 1948-ban
érzékelhetd optimista hangulat’” és — tehetjiikk hozza — a mogoéttes kultarfilozéfiai
alap régdta eltlint immaron. Ily médon ez a természeti térvény és az emberi jogok
kapcsolatanak tjrafogalmazasat igényli — talan éppen Szent Tamds vonatkozé gondo-
lataihoz valé még szorosabb visszatérés révén.

(19.1j.) 409. Az olasz nyelv(i kiadds nagymértékben alakitotta az olasz jogfilozéfiai gondolkodést,
kiillondsen a természetjogaszokét. Figyelemre méltd, hogy példaul egy nem régen megjelent brazil
monogréfia, amit a brazil Jacques Maritain-intézet adott ki, Maritain jogi gondolkoddst megter-
mékenyito életmiivét és annak jogi, alkotmdnyjogi kihatdsait agy targyalja, hogy egyaltalan nem
alapoz az emlitett kilenc eladdsra, méarpedig — nézetiink szerint — enélkiil sem Maritain természet-
jogi koncepcidjanak, sem emberi jogi gondolkodasmddjanak megértése nem lehetséges. Lafayette
Pozzoli: Maritain e o Direito. Sdo Paulo, Loyola, 2001.

34 Maritain (1985) i. m. (33.]j.) 33.

35 Messinese i. m. (19. j.) 424.

36 Uo. Fontos leszogezni, hogy Maritain abszoltt fontosnak tekintette az emberi jogok teoretikus
megalapozasat. Mindazonaltal Ggy tlnik, hogy azt inkdbb teoldgiai, keresztényi okokbdl tekintette
fontosnak. Ld. Jacques Maritain: Il significato dei diritti umani. In Jacques Maritain: I diritti dell'uo-
mo e la legge naturale. Miland, Vita e pensiero, 1993. 121-149. Kulénosen 126., 132., 134—138., 140.
Mi azonban ezen tul, jogfilozéfiai szempontbdl is alapvetdnek tekintjiik a teoretikus, fogalmi-de-
duktiv megalapozast. Mondhatjuk, hogy ezt Maritain is 1ényegbevagdénak tekintette (bar 6 inkabb
moralfilozéfiai igazolasrdl irt), azonban mégsem ezt az utat valasztotta, s ez figyelemre méltd.
Akkor sem ezen igazoldsi mddot tekintette az 6 feladatdnak, amikor a Nyilatkozatot mér elfogadtak,
s a konszenzus létrehozatalanak pragmatikus kényszere mar nem volt annyira égetS. Azonban az is
nyilvanvald, hogy fogalmi-deduktiv igazolds csak a legalapvetébb jogok és intézmények esetében
lehetséges és sziikséges.

37 Vb. Pizzornii. m. (17.1j.) 224.
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A kérdés, amelyet a Nyilatkozat korunk szdmadra felvet, az, hogy az érvényességi
alapok igazolasatol elvonatkoztatott emberi jogok tartalmainak gyakorlati igazoldsa
mennyiben képes az emberi jogi kollizidkat feloldani szandékozé érvelést a helyes
iranyban tartani akkor, amikor kozvetleniil az emberi természeti 1ényegen alapu-
16 emberi jogokrdl van sz6? A Nyilatkozatban megfogalmazott emberi jogok mint
gyakorlati konklaziok, a természeti torvény Szent Tamds-i tartalmainak alapvetéen
megfelelnek. Nem igy azonban azok ideoldgiai-politikai érdekeknek és szubjektiv né-
zeteknek kitett tovéabbi (félre)értelmezései. Ezek ugy keletkezhettek, hogy a deklarélt
jogokat, az emberi természeten nyugvé alapveté emberi intézményeket (hdzassag,
csaldd) a tartalmi kifejtéstikkor elszakitottik az emberi természet tartalmi elemeitél
(s tudjuk: eleve nem is kaptak ilyen tartalmi megalapozast mér a deklaralasukkor), an-
nak ontoldgidjatol, ezdltal egyes jogokat kiemelve, a tobbi jogtol elszakitva, tehdt nem
az emberi természet lényegével, strukturalt céljaival 6sszhangban kezdték értelmezni
azokat. Ennek eredményeképpen a deklardlt emberi jogok nem egyszer 6nmagukban
is deformalt értelmet nyertek,*® vagyis az emberi jogi érvelés, igazolas keretében ter-
mészetjog-ellenes, vagyis nem jogi tartalmakat vettek fel.

[gy tehat megallapithat6, hogy az emberi jogok tartalmainak alkalmazasukkor tér-
téné igazoldsa vagy az arra tett kisérlet még nem jelenti egyben egyszersmind azok
érvényességének megalapozdsdt is. Ez felveti az emberi természetrdl alkotott teore-
tikus tudas moral- és jogfilozofiai szempontu relevancidjanak a kérdését. Az emberi
jogok — Szent Tamads-i, természetjogi értelemben vett — fenti félreértelmezése lattan
azonban mindenképpen mar most felmeriil a kérdés: lehet-e ugy igazolni az emberi
jogok tartalmat, hogy kozben nincsen azok végsd érvényességi alapja feltarva, illet-
ve ha nem ontolégiai dimenzidjukban és tartalmukban tekintjitk azokat? Nézetiink
szerint, a Tamds altal kifejtett természetjogi tant alapul véve, nemcsak hogy nem le-
het Gjabb emberi jogokat levezetni az emberi természeti 1ényeg, az emberi természet
céljainak mell6zésével, hanem a Nyilatkozatban megfogalmazott emberi jogok helyes
tartalmat sem lehet megallapitani a sz6 klasszikus — Szent Tamds-i vagy neoskolasz-
tikus — ontoldgiai értelmében vett természetjogi érvelés és filozofiai megalapozds al-
kalmazésa nélkil. Ebb6l kovetkezik, hogy az emberi jogok helyes értelmezése miatt
az emberi természetet a jogfilozdfia reflektiv és normativ sikjan jogi médon teoretiku-
san meg lehet és meg is kell fogalmazni. Még ha egy emberi jogi nyilatkozat mellézi is
ezt a filozéfiai antropoldgiat, a jogfilozéfia tudomadnya, specifikus hivatasat szem el6tt
tartva, ezt mar nem teheti meg.

Az emberi természet e teoretikusan megfogalmazott normativ lényegére vonat-
kozé tudasra mint az érvelés alapjara, azért van sziikség, mert e nélkil nem lehet
a legfontosabb emberi jogokat és természetes emberi intézményeket (hdzassag, csa-
1ad) levezetni, megalapozni, illetve nem lehet az ezzel ellentétes ,emberi joginak”
nevezett legtjabb természetjog-ellenesnek tekinthet6 torekvéseket mint ,nem jogia-
kat” érvénytelenekként elutasitani. Az ember szamdra vald ,emberi jonak” az emberi

38 V6. Commissione Teologica Internazionale: Alla ricerca di unetica universale:
nuovo sguardo sulla legge naturale. Vatikan, Libreria Editrice Vaticana, 2009. 7-8.
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természet finalizmusaban foglalt objektiv és rendezett tuddsdra van ahhoz sziikség,
hogy az annak eléréséhez, biztositasahoz vald jogot mint kotelezd jelleggel elSirtat
altaldnos érvénnyel meg lehessen fogalmazni. A kérdés most mar az, hogy mik ezen
emberi javak, és hogyan fogalmazhatdak meg?

Korunkban az ontoldgiai, de egyaltalin mindenféle esszencialista érvelés eluta-
sitasra taldl, tehat mindazon igazoldsi mdd, amely egy emberi természetbél indul ki
mint a jogi érvényesség forrasibdl. Egyrészt az ujkantidnus s egyben analitikus gya-
korlati filozéfiai gondolkodas ,neoklasszikus” — egyébként Szent Tamast Gjrafogal-
mazva kovetd — természetjogi iranyzata,® masrészt a posztmodernitds egyes jegyeit
hordoz6 pragmatista irdnyzatok utasitjak el a jogi normaknak, emberi jogoknak egy
elézetesen teoretikusan megfogalmazott egyetemes emberi természetbdl fakado le-
vezetését.” Mi azonban az alapvet6 emberi jogokat érint6 jogi érvelésbe ezen, teo-
retikusan megfogalmazott emberi természet felvételét nélkiilozhetetlennek tartjuk.*
A legalapvetobb emberi jogok konkrét tartalmi meghatarozasa, azaz érvényességiik
megalapozasa, lényegi normativ tartalmuk levezetése, illetve azok ily médon torté-
né igazoldsa ugyanis nem mell6zheti az emberi természetrdl vallott — annak 1ényegi
elemeit fogalmakban és normativ kijelentésekben, illetve azok logikai viszonyaiban
megragadd — a priori teoretikus tudést. Ez utébbit viszont a megismerést tekintve
megel6zik az ember, minden — helyesen gondolkod6 és cselekvé — ember, az emberi
természetet intuitiv modon feltaréd-megértd alapvets erkolesi megérzései, tapasztala-
tai. Mds, az emberi lényegi természet alapvetd normativ tartalmaitél tavolabb esé em-
beri jogok érvényének és tartalmainak megalapozasa — amelyek egyébként érvényiik-
ben és megfogalmazddasi formdjukban jobbara torténelmikontextus-fiiggdk —, illetve
azok kolliziéinak felolddsa viszont a klasszikus jogtudomdany dialektikus prudencialis
gyakorlati tuddsat is igényli, ami viszont egyre inkdbb a gyakorlati filozéfia és érvelés
vilaga.*?

A fentiek azonban tovabbi kérdésekhez, targyalandd tematikdkhoz vezetnek el
minket. Igy az is felvethetd, hogy a gyakorlati filozéfia megjelenési médjainak kii-

39 Tommaso Scandroglio: La teoria neoclassica sulla legge naturale di Germain Grisez e John Finnis.
Torino, Giappichelli, 2012.

40 V6. Frivaldszky Janos: Law as Practical Knowledge: Deconstruction, Pragmatism, and the Promise
of Classical Practical Philosophy. In Alberto Martinengo (szerk.): Beyond Deconstruction: From
Hermeneutics to Reconstruction. Berlin, De Gruyter, 2012. 255-275.

41 Frivaldszky Janos: Quale legge naturale per 'Europa dopo la scuola neoclassica del diritto natura-
le? In Marcello M. Fracanzani — Stefania Baroncelli (szerk.): Quale religione per 'Europa? Napoly,
Scientifiche Italiane, 2014. 51-72.; Frivaldszky Janos: Diritti umani e natura umana. In Giulio
Maspero — M. Pérez de Laborda (szerk.): Fede e ragione: lincontro e il cammino: In occasione del
decimo anniversario dellenciclica Fides et Ratio. Siena, Cantagalli, 2011. 149—-158.; Frivaldszky
Janos: Diritto naturale senza natura umana? In Antonio Malo (szerk): Natura, cultura, liberta:
storia e complessita di un rapporto: comunicazioni del convegno della Facolta di filosofia 2010,
Pontificia Universita della Santa Croce. Réma, EDUSC, 2010. 113-123.

42 V6. Frivaldszky (2010) i. m. (3. lj.) 144—146.; Frivaldszky Jénos: Legal Discourse: The Promise of
Classical Practical Philosophy. In Maurizio Manzin — Federico Puppo — Serena Tomasi (szerk.):
Studies on Argumentation and Legal Philosophy: Further Steps towards a Pluralistic Approach.
Trento, Universita degli Studi di Trento, 2015. 129-142.
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lonféle igazsdgigényei és igazoldsi modjai milyen természetiiek, illetve milyen kap-
csolatban dllnak egymadssal. Vagyis az emberi jogok érvényesitése végett elvszertien
gyakorolt konszenzusorientalt politikai pragmatizmus ,gyakorlati igazsdga’, vagyis
az emberi jogokat érint6 tartalmak ,egymast atfedé konszenzusa’, illetve a jogalkal-
mazas kontroverzids-dialektikus prudencidlis jogi érvelésének igazsdgigénye, tovabba
a jogelméleti érvelés tudomdnyos kozosségének kortars, jobbara analitikus igazolds-
orientdlt gyakorlati filoz6fiaként megfogalmazott — nézetiink szerint — moral- és poli-
tikai filoz6fidjanak allitasai milyen relaciéban allnak egymdssal? Egyaltaldn, az az els6-
rendd kérdés, hogy van-e a politikai, illetve a jogi gondolkodds tudomanyos szinten
létrejové vagy csak dhitott barmiféle konszenzusdnak relevancija az emberi jogok
érvényessége tekintetében, és ha igen, akkor milyen keretek kozott?

A rogtonzott valaszunk az, hogy az alapveté emberi jogok tekintetében csak
az emberi természetbdl fakado instancidk kozott lehet érvényesen érvelni e jogok tar-
talmédnak kérdéseiben. Mivel az emberi jogok Maritainnél természeti torvényi, illetve
természetjogi alapokon allnak, ezért felmeriil a kérdés, hogy mi az emberi termé-
szet és a természeti torvény megismerésének a szerepe és mddja az emberi jogok
megfogalmazdsdban. A természeti torvény megismerésének elsédleges, azaz egyéni,
illetve az emberiség szintjén torténd, valamint reflektiv, azaz masodlagos, filozéfiai
tudomdanyos megismerési mddjait kell e tekintetben megkiilonboztetniink. Az embe-
riség szintjén torténd megismerési szintet kifejezetten Maritain természetitérvény-
koncepcidja miatt sziikséges elemezni. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy maga a kér-
désfelvetés is némileg mas Maritain koraban, az emberi jogok megfogalmazasanak
optimista légkorében, és mas problémaktol terhes korunkban, amikor sokszor csak
tires, tartalom nélkiili formulakkd véltak bizonyos alapvet6 jogok, amelyeket kiilon-
féle ideoldgiai és politikai irdnyzatok a sajat meggy6z3désiiknek és érdekiiknek meg-
feleléen kivannak tartalmakkal kitolteni.

Amint a nem korrumpalédott, természetes emberi hajlamokra reflektalé hét-
koznapi ember természetes értelme az emberi 1ét céljait és az ahhoz tartozo javakat,
eléirdsokat megérteni képes, ugyanigy az egyéni és kozosségi erkolesi tapasztala-
tok bdzisan a természetjog vagy a jogfilozéfia reflektiv tudoményos tuddsa a filozéfia
és a tarsadalomtudomdanyok eredményeit is alapul véve — a természeti torvény ma-
sodlagos megismeréseként — az emberi természet lényegét, legalapvetébb tartalmi
elemeit és az azokbdl kovetkezd normakat, intézményeket, jogokat és kotelességeket
a fogalmak és az azok kozotti relaciok feltarasaval megfogalmazni képes korunkban
is. Ezen a reflexids szinten meg lehet és meg is kell fogalmazni tehdt az emberi ter-
mészet mibenlétét oly médon, hogy abbdl meg lehessen alapozni, azokbdl le lehessen
vezetni a legalapvet6bb emberi jogokat, kotelességeket és a természetjogi intézmé-
nyeket. Azért kell azt megfogalmazni, mert az egyéni természetes erkolcsi megisme-
rés soran a természeti torvény egynémely alapvetd el6irasa evidenciaszertien, vagyis
a ,hétkoznapi megismerés” esetében a természetes hajlam alapjan ismerheté meg,
amelyeket tudomdnyosan is megalapozva a jogfilozéfiai reflexié néhdny természet-
jogi elvet, jogot, normat, intézményt és szabdlyt a maguk sziikségszeriiségében tud
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levezetni a kozottiik adédo szillogisztikus logikai kapcsolatok kidolgozasaval. Ehhez
azonban sziikségeltetnek a szillogizmus igaz premisszai, amibdl néhany az emberi
természet vonatkozasaban bizton adédik.

Az emberi jogokat az emberiség torténetében, ha nem is teljesen kifejtett forma-
ban, de voltaképpen a természetjogi érvényesség alapjan — ,velesziiletettként” megha-
tdrozva — fogalmaztik meg és hirdették ki. (Jelen tanulmdnyban sokszor nem tesziink
fogalmi kiilonbséget a természeti torvény és a természetjog fogalmai kozott, vagyis
azokat legtobbszor szinonimaként hasznaljuk, habér nyilvanval6, hogy a természeti
torvény — tig értelmében — alapozza meg a természetjogot.”’) Az emberi jogok igy
megalapozast, ha tetszik, igazolast igényelnek a természetjog dltal mind jogi érvé-
nyességiiket, mind helyes gyakorlasukat tekintve. Ennek valamiféle intuiciéja megvolt
a Nyilatkozat megfogalmazésakor, azonban — mint mar irtuk — az emberi természet
mibenlétét és céljit, valamint az ember méltésiganak forrasét illet§ egyetértés hia-
nydban a kifejezett természetjogi alapot filozéfiai-teoretikus médon nem fogalmaztak
meg.

Maritain 1947 janiusdban, a Nyilatkozat (preambulumaénak) el6készitése kozben
irt valaszaban gy fogalmazott, hogy ha Isten nem létezik, akkor csak a ,cél szente-
siti az eszkozt” elv az egyediil észszer(, és ha egy olyan tarsadalomban alkalmazndk,
amelyben végre mindenki jogai teljességét gyakorolnd, akkor e cél érdekében barmely
ember barmely jogat meg lehetne sérteni, ha az sziikséges eszkoz lenne a kit(izott cél
elérése érdekében.** Elméletileg nagyon is elképzelhetd tehat egy, az emberi jogok
steljes” érvényesiiléséért kiizdé olyan hamis politika, amely a valédi emberi jogokat,
s igy az emberi méltésagot és az emberi természetet sérti azért, mert az emberi jo-
gokat, azok egyiittesét nem a helyesen értett emberi természetbdl eredezteti, amely
egyszersmind — egyébként — azok tartalmat is meghatérozza.

Maritain nyoman megallapithatjuk, hogy ez a jogsérelmi helyzet példaul ugy is
eléallhat, hogy a politikai rendszer a helytelen, redukalt antropol6giabél kiindulva
az anyagi egyenléséget materialista alapon és kollektivista médon* abszolutizalja,
mikozben a szabadsdgjogokat labbal tiporja, ahogy az a kommunista diktatirdk eseté-
ben tortént, de ugy is, hogy a politikai rezsim a legtagabban értett és korldtozhatatlan
individudlis szabadsdgjogokat mint egyediil lehetséges jogokat radikalizalja az emberi
természet alapvets igazsagait figyelembe nem véve. Nézetiink szerint nem feltétleniil
kell az Istenben val6 hit ezek elkeriiléséhez, de mindenképpen sziikséges a feltétlen
értékd, szellemi természetli emberi lélek adta méltdsag elfogaddsa. Speamann pél-
ddul 4gy fogalmaz, hogy a méltésaghoz vald jog nem egy olyan emberi jog, amelynek

43 Maritain (1985) i. m. (33.1j.) 137.

44 Ld. az idézetet Jean-Yves Calvez: I diritti dell'uomo secondo Maritain. In Vincent
Aucante — Roberta Papini (szerk.): Jacques Maritain: la politica della saggezza. Soveria Mannelli,
Rubbettino, 2005. 108.

45 Jacques Maritain: Az igazi humanizmus. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1996. 44—66.
V6. Turgonyi Zoltan: A marxizmus tomista szemmel. In Frenyé Zoltan — Turgonyi Zoltan:
Jacques Maritain. Budapest, L'Harmattan, 2006. 55-97.
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érvényesiiléséhez joga van az embernek, hanem az inkabb azon alapveté metafizikai
indok, amely alapjan az emberi lényeknek egyaltalan jogaik és kotelességeik vannak.*

Mindezek ellenére Maritain mégis eltekint az emberi jogok ilyen jellegti és ira-
nyu ,végs6” filozdéfiai megalapozasatdl a konkrét politikai cselekvéskor, pontosabban
a Nyilatkozat el6készité anyagahoz valé hozzdjaruldsakor, minthogy gy tartotta, hogy
az emberi jogok hatékony védelme akkor is biztosithato, ha e jogok érvényességét ad6
filozéfiai (kulturdlis, valldsi, ideoldgiai vagy politikai) értékalapokban a Nyilatkozat
megfogalmazdi nem értenek egyet.”” Az UNESCO az egyetemes Nyilatkozat el6készi-
téséhez tett hozzdjarulasa Bevezetésében, amelynek szerkesztésével Maritaint meg-
biztak, a francia filozéfus leszogezte, hogy az emberek egyetérthetnek a Nyilatkozat
szovegében ugy, hogy kozben nem vallanak azonos nézeteket a végsé teoretikus meg-
alapozds kérdésében:

»Leljesen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy az én, az emberi jogokban és a szabad-
sdg idedjaban, az egyenlGségben és a testvériségben val6 hitem igazoldsi mddja
az egyetlen, ami szilardan az igazsdgra épil. Ez nem akaddlyoz meg engem abban,
hogy egyezzek ezen gyakorlati meggy6z6désekben azokkal, akik meg vannak gy6-
z6dve arrdl, hogy az 6 igazoladsuk — amely teljesen kiilonbozik az enyémtdl és el-
lentétes az enyémmel teoretikus dinamizmusat tekintve — hasonléképpen csak
egyediil az igazsdgra alapozott.*

Azt mondja tehdt, hogy a gyakorlati meggy6z6dések terén egyetérthetnek olyan em-
berek, akik egyardant meg vannak gy6z8dve arrol, hogy az emberi jogok tekintetében
csak az 6 igazoldsuk alapszik az igazsdgon, mikozben ezek az igazsigok és végso iga-
zolasok egymadstdl kiillonboznek, illetve egymasnak ellentmondanak. Maritain emli-
tett allasfoglaldsa volt, akit megbotrankoztatott, méasok viszont ugy tartottak, hogy
nem egyszerd pragmatizmusrol van sz6, hanem a gyakorlati bolcsesség jegyében tett
helyes hozzaallasrol.

A Nyilatkozat megfogalmaz6i nem gondoltak viszont, hogy a deklardcié mogott
rejlé konszenzus maga teremti meg a jogok érvényességi alapjét, hiszen azokat léte-
z6ként, azaz érvényesként, ,velesziiletettként” deklaraljak, vagy pedig érzédik a meg-
fogalmazasbdl, hogy ugy jelenti ki a Nyilatkozat az emberi egyiittélés alapjait, hogy
ezen elveket, tartalmakat erkolesi tényekként kezeli. Maritain hozzaélldsa egy olyan
pragmatikus politikai viszonyulds egy alapvetd fontossagii emberi jogi nyilatkozat-
hoz a politikailag gyakorolt igazsdg, vagyis a gyakorlati igazsig bazisin — tehat nem
a merd elvtelen pragmatizmus talajan —, ami a jogok deklaralasat és érvényesiilését

46 Spaemann (2018) i. m. (5.]j.) 33.

47 Ez a gyakorlati helyzet fenn is allt, hisz a Nyilatkozat szévegez8i kozott tobb nemzetbdl, kulturélis
hagyomanybdl és vallasbdl voltak jelen a nemzetkozi kozosség képvisel6i.

48 Jacques Maritain: Introduction aux textes réunis par 'UNESCO. Autour de la nouvelle déclaration
universelle des droits de 'homme. In Jacques et Raissa Maritain: (Euvres complétes. Fribourg—
Périzs, Editions Universitaires — Saint-Paul, 1988. IX. kétet, 1206.
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mint célt tekinti els6dlegesnek.* Csakhogy a kérdés az, hogy e cél beteljesiilt-e, illetve
egyaltalan beteljesiilhetett-e az emberi jogokba vetett puszta hit*™® altal akkor, ami-
kor mér nem ugyanazon tartalmakat jelentik mindenki szamara ugyanazon jogok.
Véleményiink szerint: nem. Ennek nemcsak politikai okai vannak, tehat hogy nem
érvényesiiltek sok tekintetben a deklardlt jogok, hanem azt is értjiik ezen ,nem” alatt,
hogy teoretikus megalapozatlansdguk hidnydban hosszabb tdvon nem is érvényesiil-
hettek, mert az emberi jogok megfogalmazott ,emberi természet” nélkiil voltaképpen
nem is emberiek, és nem is jogok a sz6 szoros értelmében. A természeti torvény elsdd-
leges, ,természetes hajlam” alapjan valé megismerésének szintjén a Nyilatkozatban
deklaralt jogok empirikusan egybeesnek a — Szent Tamds-i értelemben vett — termé-
szeti torvényen alapul6 el6irasokkal, de a tovabbi megismerésben, kifejtésben, értel-
mezésben (szintén a Szent Tamds-i tan szerint) adédhatnak helytelen és kedvezétlen
kulturdlis-tarsadalmi folyamatokkal magyardzhaté deformdciok, amit csak er6sit az,
ha a természeti torvény teoretikus, mdsodlagos megismerése, azaz annak és az azok-
bol fakadé jogok megalapozasa és kifejtése hianyt szenved.

4. A méhmagzat emberi lényegébdl, méltésagabol fakado
életjoga — a pandektista 6rokség meghaladasanak sziitkségessége

Egy alapvet$ fontossagii nemzetkozi emberi jogi dokumentum targyaldsaval kezd-
tik e tanulméanyunkat, azonban az emberi magzat élethez val6 jogit érintéen egy
joval korabban meggyokeresedett jogi gondolkoddsmaéd foglyai maradtak a kultura-
lisan a német pandektista gondolkoddsmaéd jegyeit mutatd jogrendszerek jogaszai.
Marpedig a méhmagzat 1étét s igy az élethez vald jogat alapvetéen e kontextusban tar-
gyaltdk a polgdri jogi gondolkodasban, s6t, mint majd latni fogjuk, nem egyszer az al-
kotmdanyjogi szemléletmddban is, azon alkotmanybirak esetében, akik e polgari jogi
szemléletmoédot vitték magukkal az alkotményos diskurzusba és alkotmanybirésagi
dontéseikbe. De nézziikk meg, hogy milyen ez a szemléletmdd, amely még az egyete-
mes emberi jogi nyilatkozatok s az azoknak megfelel$ alkotmanyok jogi emberképét is
képes a mindennapokban felilirni akdr 4j médon is, hogy az alkotményok értelmezé-
se vagy médositdsa, egészen kivételesen egy 1j alkotmdany elfogaddsa esetén a hagyo-
manyos pandektista polgdri jogi szemléletmdd szabja meg az alkotmanyos tartalmat
a méhmagzat alapvetd jogi statusza, alanyisdga vonatkozasaban. A teoretikus feladat
pedig éppen az lenne, hogy a pandektista jogképesség-fogalmat végleg magunk mo-
gott hagyjuk a méhmagzat alanyisdganak, emberi személy voltanak és élethez vald jo-
ganak elemzésekor, minthogy az teljességgel inadekvat annak fogalmi megragadésara.

49 Calvez i. m. (44.1j.) 108-109.

50 Bar az emberi jogok raciondlis megalapozasukat elveszitették, attél még nem tiint el valldsos jelle-
giik, s6t az emberiség vallasava véltak. Ha meg akarjak menteni az emberi jogok egyetemességét,
akkor egyfajta hitbeli megalapozéssal kell rendelkezniiik, az emberi méltésag szentségébe vetett
laikus hitté kell atalakulniuk — irja Viola. Francesco Viola: Diritti dell’uomo, diritto naturale, etica
contemporanea. Torino, G. Giappichelli, 1989. 80.
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A pandektisztikdban azon problémat, hogy mi teszi az alanyt képessé arra, hogy
személy legyen jogi értelemben, Ggy oldjak meg, hogy személy a jogalany, vagyis
a polgdri jogi értelemben vett személy az, aki jogoknak (és kotelességeknek) lehet
a cimzettje. Azt a képességet, hogy jogoknak és kotelességeknek lehet a cimzettje,
nevezik polgari jogi jogképességnek (biirgerliche Rechtsfihigkeit). Ennek el6feltétele,
hogy egyfajta status naturalisszal rendelkezzen, amely akkor vélik valéra, ha élve szii-
letik és emberi (arccal) kinézettel rendelkezik.” Az emberi 1ény tehat azért és annyi-
ban jogalany, ha azt az dllam elismeri. A pandektisztika szerint a jogképesség teszi
az embert személlyé, jogalannyd (Rechtsperson), akinek (jogi értelemben vett) szemé-
lyisége van. Ez azon allitas logikai szerkezetében is tetten érhetd, miszerint ,,minden
ember jogképes, ezért személynek min6sil” (Alle Menschen sind rechtfihig, sie sind
damit Personen), vagy egy masik megfogalmazds szerint: Person im rechtlichen Sinne
ist der Mensch, der rechtsfihig ist, vagyis a személy jogi értelemben az az ember, aki
jogképes.

A jogi (értelemben vett) személyiséget (Rechtspersonlichkeit) a jogképesség adja,
igy ez utobbi maga a személyiség. A jogi személyiség és jogképesség ily mddon egybe-
es6 fogalmak. A képesség azonban akkor jogi (s lesz jogképességgé, valoban létez6vé),
ha a torvény azt juttatja, s egyben tartalmat is meghatirozza. Mig a felvildgosult mo-
dern természetjogi felfogdsban az embert eredendden, természeténél fogva megilletik
bizonyos velesziiletett természetes jogok — aminek eszmetorténetileg megéllapithaté
modon keresztény gyokerei vannak —, vagyis az ember e jogok cimzettje természeté-
nél fogva, vagyis ab origine, addig a pandektisztikiban az ember ugy gyakorolja jo-
gait, hogy el6zetesen az dllam neki jogképességet tulajdonitott, ekképpen az igy éltala
gyakorolhat6 jogok a jogképességtdl fiiggenek. Mig a felvilagosodott természetjogban
az ember méltosagat velesziiletett jogai alapjan birja, addig a pandektisztikdban ezen
méltésag az allam altal juttatott jogalanyisagon alapszik, amelynek érvénye fiiggetlen
a ténylegesen élvezett alanyi jogoktdl, minthogy ezen utébbiak egy tovabbi torvényi,
azaz allami akarattdl fiiggd juttatastdl fiiggenek.>? Kovetkezésképpen nem a jogoké
az tigydonté szerep a jogképesség tekintetében, hanem annak allami juttatdsaé, mialtal
ez utébbi az embert az dllamhoz val6 viszonyaban meghatdrozé jogi mindséggé valik.

Mivel az éallami juttatdst megel6z&en az ember nem rendelkezik jogi mindség-
gel, igy az embernek nincs is az dllammal szemben érvényesitendd, jogalanyisiga-
hoz, a jogi értelemben vett személyiségének, a jogképességének az elismeréséhez
val6 természetes alanyi joga. A pandektisztikdban a jogképesség tehat annyiban van,
amennyiben azt a torvények juttatjdk, amelyek egyben annak tartalmat is specifikal-
jak. A pandektisztika szerint ugyanis a jogképesség az dllami szuverenitds egy frag-
mentuma, amelynek a polgarai részére valo juttatasaval az allam a szuverenitdsanak
gyakorlasdban onkorlatozast gyakorol. Ily médon a polgarjog alapfogalma, a jog-
képesség, kozjogi kategéria. Marpedig ha a jogképesség minden tovébbi alanyi jog

51 Alberto Donati: Giusnaturalismo e diritto europeo, human rights e Grundrechte. Milané, Giuftre,
2002.177-178.
52 Uo. 181-182.
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megszerzésének és gyakorlasanak az el6feltétele, akkor annak kozjogias jellege athatja
a teljes polgari, azaz a magdnjogot.

E felfogasban tehat egy alanyi jog juttatasianak el6feltétele a jogképesség megléte,
vagyis az, hogy az emberi személy jogalany lett. A pandektisztikdaban a jogi szemé-
lyiség, azaz a jogalanyisag nem egy altaldnos alanyi jog, hanem pusztin csak egy ké-
pességet, alkalmassdgot jelent jogosultsagok cimzettjének lenni.>* Nem lehet ugyanis
onmagdban vett jog az, ami minden jog alkotéelemét képezi. A szerz6dési, a vég-
rendelkezési és a hizasodasi képesség nem a jogképességnek, illetve nem az embe-
ri személy altalanos fogalmanak a folyomanyai, hanem az 4llam attribticioi, juttata-
sai. A fizikai személy ekképpen a jogképesség formdlis fogalmahoz és azon keresztiil
az dllamhoz kotott.>* Az dllam juttatja az egyes jogokat az elézetesen elismert, jut-
tatott jogképesség és jogalanyisdg alapjdan. A jogképesség nem jog, hanem egy puszta
stdtusz. A jogképesség az el6bb kifejtettek alapjan a pozitiv, vagyis a politikailag téte-
lezett jogon alapszik, és igy az allam altal adomanyoztatik.>® Ebbél kovetkezik, hogy
annak nincsen sajat ontolégiai statusza. Igy az is lehetséges, hogy az 4llam tgy dont,
hogy nem juttatja a jogképességet az emberek egy meghatarozott csoportjanak, s igy
azoknak nem lesznek jogai.

Altalanosabb érvénnyel is kijelenthetd, hogy a kortérs kontinentalis jogrendsze-
rek — részben a fenti logika alapjan — a méhmagzatot jobbdra indirekte, feltételes,
azaz az élve sziiletéstdl fiiggd helyzetben levo és részleges jogképessége miatt egyfajta
kvazi embernek tekintik csupan. Ily médon a sziiletend6 ember nem emberi személy-
ként eleve jogalany, aki igy jogképessége birtokdban jogoknak és kotelességeknek le-
het a cimzettje, példdul 6rokosnek nevezhetd, hanem a gondolkoddsmadot tekintve
mintha éppen forditva dllndnak a dolgok a német pandektisztikdbol 6rokolt jogpozi-
tivista megkozelitésben: mivel egyes vagyoni jogok cimzettje lehet, példdaul 6rokos-
nek nevezhetd, s ezért szerzéképessége van, igy induktive megallapithaté, hogy jogok
és kotelességek cimzettje lehet, amib6l kovetkezik, hogy feltételesen (a szerz6képessé-
gének valoszint érvényesiilésétdl fliggben) jogképessé nyilvanittatik, és ezért — ilyen
relativ és részleges terjedelemben®® — jogalany, viszont nem a jog szimdra ab origine

53 Donatii. m. (51.1j.) 183.

54  Francesco D. Busnelli: Rilevanza giuridica della vita prenatale, categorie civilistiche, principi cos-
tituzionali. In Donato Carusi — Silvana Castignone (szerk.): In vita, in vitro, in potenza: lo sguardo
del diritto sullembrione. Torino, Giappichelli, 2011. 27.

55 A jogi normapozitivizmus szélséséges képvisel6jénél, Hans Kelsennél a jogalany nem olyan cent-
rummal, azaz méltésdggal rendelkezé entitds, amely egyes szam els6 személyben maga 4ll a normak
rendszere el6tt, hanem akinek a normak adjak a megszemélyesitett, fiktiv, virtualis létet, minthogy
ugy érzékelik és egyben teremtik 6t mint meghatdrozott normativ beszamitasok egységes pontjét.
Mig a kanti jogfelfogds és a pandektisztika feltételezi az alany 1étét, és az a kérdés meriil fel, hogy
mikor lesz az jogi, addig a Tiszta jogtan megforditja a kérdést, s azt kérdezi, hogy igaz-e, hogy a jog-
alany valéban alany. Massimo La Torre: Disavventure del diritto soggettivo. Milané, Giuffre, 1996.
399. A kelseni felfogas tehdt a természetes személyt mint a targyi ,normakomplexum” megszemé-
lyesitését tekinti, ami tehdt jogilag nem ember. Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, ELTE Bibé
Szakkollégium, 1988. 32.

56 V0. Fritz Fabricius: Relativitdit der Rechtsfihigkeit. Ein Beitrag zur Theorie und Praxis des privaten
Personenrechts. Miinchen—Berlin, Beck, 1963.
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személyiséggel rendelkezé emberi személy. Mivel nem biztos, hogy tud majd szerezni,
mivel el6fordulhat, hogy nem éli meg a megsziiletését, ezért nyilvanitja a polgari tor-
vénykoényv, azaz az 4llam alkotta pozitiv jog csak féltételesen jogképesnek. Ugy tiinik,
hogy a szerz6képességbdl fakado (részleges és feltételes) vagyonjogi jogképesség teszi
tehat az embert személlyé polgari jogi értelemben.*”

A szemlélet tobbek szerint a rémai jogig nyulik vissza, ahol a méhmagzat nem volt
személy, és jogképessége is — szerzéképességében megmutatkozva — az élve sziiletés-
tél figgden (fiiggd jogi helyzetében) feltételes volt.>® Mindezen jogtorténeti és kultu-
ralis 6rokség mellett, illetve azon tl nem egy esetben a potencia/potencialitds (képes-
ség/lehetbség) arisztotelészi fogalmanak® helytelen alkalmazasa a méhmagzat (jog)
alanyisdgara okoz korunkban is téves gondolkoddsmddot, aminek eredményeképpen
tobben — az alkotmdanyjogi érvelésre is kihaté mdédon — az emberi személyt méh-
magzati kordban csak ,potencidlis embernek” tekintik. Meg kell azt is emliteni, hogy
a filozéfiai perszonalizmus is az ,igazi’, azaz a voltaképpeni, kiteljesedett emberi sze-
mélyt sziikségképpen a (feln6tt) személyben megtestesiilé mordlis és tarsas lényben
ragadja meg, aki mordlisan kiteljesiti a személykozi emberi kapcsolatait, s ezaltal lesz
azz, akivé valnia kell.

A magyarorszagi 1989/90-es politikai rendszervéltas utan feldllt — szamos hivé
keresztény, jobbdra katolikus tagot soraiban tudé — Alkotmdanybirésagunk abortusz-
dontéseinek tobbségi véleményében azonban kétségteleniil a magyar jogi gondol-
koddsmddot meghatdrozé német pandektista jogképesség-koncepcio tilkr6zodott
vissza. A német pandektisztikabdl 6rokolt — és onnan tobb kontinentélis orszag jog-
rendszerében elterjedt, mdr ismertetett — felfogds, miszerint a fizikai személy jogi 1é-
tét meghatarozo, formalis fogalomként tekintett jogképesség nem természetes alanyi
jog, hanem az 4llam éltal juttatott puszta stdtusz, mintha fennmaradt volna jogrend-

57 A szemlélet, miszerint a méhmagzatnak az élve sziiletésig feltételes a jogképessége és a szerz6ké-
pessége, a rémai jogbol szarmaztatott rank. Ld. Umberto Vincenti: Diritto senza identita, la crisi
delle categorie giuridiche tradizionali. Réma—Bari, Laterza, 2007. 38.

58 E felfogds szerint a méhmagzatot fikcidval tekintették személynek (feltételesen jogképesnek), s sze-
rintiik az nem volt személy, de gy tettek — érdekei, killondsen szerzési érdeke védelmében — mint-
ha az volna. Az ezzel ellentétes, joval meggyéz6bb, s ezért altalunk is osztott szakmai allaspontot
a katolikus rémai jogdsz Wolfgang Waldstein képviseli. Wolfgang Waldstein: A szivébe irva. A ter-
meészetjog mint az emberi tarsadalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 132—139.

59 Ehelyiitt megtaldlhaté némely olyan szerz6 munkdinak elemzése, akik — bér kiilonb6z6 mértékben
és modon — az elmult évtizedek bioetikai vitdiban a potencialitds érvét hasznaltak: Maurizio Mori:
Il feto ha diritto alla vita? Un’analisi filosofica dei vari argomenti in materia con particolare riguardo
a quello di potenzialita. In Luigi Lombardi Vallauri (szerk.): Il meritevole di tutela. Giuffre, Mildné
1990. 735-839.; Anne Fagot-Largeault: Lembryone umano come persona in potenza. In Evandro
Agazzi (szerk.): Bioetica e Persona. Miland, Franco Angeli, 1993. 158—174.; Anne Fagot-Largeault:
The Notion of the Potential Human Being. In David R. Bromham — Maureen E. Dalton — Jennifer
C. Jackson (szerk.): Philosophical Ethics in Reproductive Medicine. Manchester, Manchester
University Press, 1990. 149-155.; Anne Fagot-Largeault: Abortion and Arguments from Potential.
In Raanan Gillon (szerk.): Principles of Health Care Ethics. London, Wiley, 1993. 577-586.;
Emanuele Severino: Essere uomo ,,in potenza”. In Emanuele Severino: Nascere e altri problemi della
coscienza religiosa. Rizzoli, Mildnd, 2005. 139-142. Emanuele Severino: Discussioni sulla potenza
e lembrione. In Emanuele Severino: Sullembrione. Rizzoli, Mildné, 2005. 51-57.
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szeriink dogmatikdjaban is, igy sziikségképpen jelen volt az alkotmdanybiréva valt,
jobbéra polgéarjogasz jogtudésok gondolkoddsdban is. Ez a méhmagzat jogképessége
tekintetében azt eredményezte, hogy a mindennapi jogélet altal sziikségesnek itélt
szerzéképességét, oroklési vagyonjogi képességét elismeri az allam, de az ezek alapjaul
all6 jogképességet teljesen csak akkor, ha élve sziiletik, igaz, akkor ,visszamendleg”
a fogamzasanak id6pontjatdl kezdve.

A lényegét tekintve a jogképesség formalis kategéridjanak juttatisival az dllam
donti el, hogy a jog szamdra mely ember fizikai személy, s a magzat esetében — azaz
minden ember fejlédésének legelején — az a sziiletés tényéhez kotott. Voltaképpen
tehdt e jogrendszerekben a jogképesség allam dltal juttatott formalis kategéridjan ke-
resztill s a vagyoni (6rokosi) jogok juttathatésdgainak megfontoldsaibdl keriilt sza-
bélyozasra a méhmagzati stitusz a polgari jogban, s a méhmagzatot is igy érzékelik
e jogrendszerekben, jogi statuszdban a sziiletés tényéhez kototten.®® Az élve szilletés
tényéhez kotott végérvényes és teljes (visszahato hatédlyt) jogképesség az emberi élet
19. szazadbdl vagy még régebbrdl 6rokolt orvosi-bioldgiai tudasbazisahoz igazodott
és annak hétkoznapi kozgondolkoddsdt viselte magan, tudniillik akkor fog ,igazan
élni” a megfogant és fokozatosan novekvd baba, ha mar élve megsziiletett, ameny-
nyiben tehét ,tulélte a sziiletést’, és mar szabad szemmel is lathaté. Az anyaméhben
val6 fejl6dés egy adott id6pontjdban igy nem lehet tudni, hogy a méhmagzati em-
ber jogképes-e, vagy sem, tehat voltaképpen azt, hogy tulajdonképpen ember-e, vagy
sem. Azonban a személy fogalmabdl kiindulva azt kell, hogy mondjuk, hogy az ember
a méhmagzati allapotéaban is jogképes, mert jogalany, vagyis mert emberi személy, de
ett6l még lehet, hogy azért nem realizal6dik majd szerzéképessége, mert késébb meg-
hal, esetleg a sziiletéskor vagy kozvetleniil el6tte.

A polgiéri jogi, illetve a més jogdgi emberfogalmakat, jogképesség-fogalmakat
kellene a helyes latdsmoddot tartalmazé Nyilatkozat 6. cikkelyében megfogalmazott
jogalanyisag elismeréséhez foglalt alapveté emberi joghoz igazitani, illetve azokat
az ennek megfelelé alkotmanyokban foglalt alkotméanyos emberfogalomhoz lenne
szlikséges igazitani, minden emberi személy egyenlé és feltétlen méltdsagabdl kiin-
dulva. Csak egyetlen és egységes jogi emberfogalom létezik, ez pedig a természetes
személy természetjogi értelemben vett személyfogalman kell, hogy alapuljon, abbdl
kiindulva, hogy az ember szellemi lelke révén eleve méltésiggal és alapveté emberi
jogokkal rendelkezd személy. Egy ilyen jogi személyfogalom bdazisin a méhmagzatot
mar nem lehetne nem személynek, nem jogalanynak tekinteni. A katolikus, helyes

60 A mar hivatkozott Francesco Busnelli igy fogalmaz: ,la persona fisica ¢ legata al concetto formale
della capacita giuridica, e per questo tramite allo Stato. Lo Stato stabilisce chi € »persona fisica«
e chinon lo &; e cio fa parametrandosi sulla nascita per ragioni evidenti, che stanno nell'orienta-
mento del codice, nella sua chiara finalizzazione alla disciplina dei rapporti patrimoniali. (A fizikai
személy a jogképesség formadlis fogalmahoz és ezért ezen keresztiil az dllamhoz kotott. Az dllam
hatdrozza meg, hogy ki ,fizikai személy’, és ki nem az, s ezt a kddex iranyultsagabol fakad6an, mint-
hogy vildgosan a tulajdonjogi viszonyok szabélyozdsara irdnyul, evidens okokbdl a sziiletéshez kotve
teszi.) Busnelli i. m. (54. lj.) 27. A szerz6 a patinds Unione Giuristi Cattolici Italiani, az olasz katoli-
kus jogdszegylet tagja 1963 éta.
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szemléleti — jobbdra olasz — jogdszok a jogképesség kontinentdlis (német pandek-
tista) értelmét tekintik a méhmagzat emberiszemély-1étének, s igy mindenekel6tt
az életéhez val6 joga elismerése legnagyobb kerékkotdjének. Mi is ezen a véleményen
vagyunk.

Az édllam e formalis kategéridn keresztil a jogi képességgyakorlds effektivitdsa-
nak, azaz ténylegességének szempontjait érvényesiti akkor, amikor a személyt volta-
képpen tulajdonosnak tekinti, mégpedig olyannak, aki nem magatehetetlen, hanem
éppen hogy cselekedni képes a jogviszonyokban a maga javdra, kiillondsen, hogyha
tulajdonos polgarként tehetds. Ez a facultas agendi, avagy a jogképesség, a német
Vermadgen, amiben nem véletleniil benne rejlik — irja Ernst Bloch — a jogképesség
alapja, a pénzben kifejezheté vagyon mint ,tehetdsség’® Az igy értett facultas agen-
di mint jogképesség az alanyi jog lényege. Vagyis az jogképes, akinek lehetdsége van
a cselekvésre (hitelez6ként, kereskedbként), s ez a lehet6ség a tehetdsséggel, a vagyon-
nal valé rendelkezéssel van szoros kapcsolatban. Erzékelhetd, hogy a fizikai személy
jogi léte a polgarjogban a tulajdonos polgdr képére lett szabva a polgarjogi kddexek-
ben. Annyiban létezik az alany, a ,fizikai személy” a jog szdmadra, amennyiben az tu-
lajdonolni képes, s mivel erre minden megsziiletett ember képes, ezért az alanyként
létezik a polgari jogban, minthogy a formdlis jogképességet az el6bbiek miatt eldzete-
sen megkapta az allamtol.

A katolikus emberkép ezzel szemben az emberben, minden emberben a szellemi
lelket s az abbol fakad¢ feltétlen méltdsagot tiszteli a fogantatasuktol kezdve. A tisz-
telet aktiv és kompromisszum nélkiili jogvédelmet involval e legalapvet6bb embe-
ri természetjog vonatkozdsaban. Azért természetjog, mert az ember szellemi lelke
az emberi természeti lényeget, az emberi személy mivoltot adja,* amely az emberben
igy a legfébb emberi mindség hordozoja, s amely teljesen egyedi testben van jelen a fo-
gantatastol kezdve. Aki igy az ember elpusztitdsara tor az emberi embridban, az a leg-
nagyobb biint, a gyilkossagot koveti el a konkrét ember és kozvetetten az egész em-
beriség ellen. E szemléletmdd mint természetjogi igazsag elfogadtatdsaért kiizdenek
a katolikus jogdszok, de immaron nehezitett terepen, hiszen id6kézben szamos 4j
bioetikai problémadval taldltdk magukat szembe a mesterséges megtermékenyités kii-
16nb6z6 mddozatai kapcsan, amelyeket a legijabb biotechnolégia lehet6vé tett.

61 ,Das subjektive Recht, das einer in dieser Fassung hat, ist das Recht, das einer auf etwas hat, der
Anspruch, die Forderung, die Berechtigung. Es ist facultas agendi oder rechtliches Vermégen, wo-
bei nicht ohne Grund jenes Vermégen, das in Geldwert ausdriickbar ist, anklingt” (Az alanyi jog,
amellyel az egyén ebben a felfogasban rendelkezik, az a jog, amellyel az egyénnek joga van valamire:
az igény, a kovetelés, a jogosultsdg. Ez egy facultas agendi vagy jogképesség, amely azonban nem
ok nélkill emlékeztet a pénzben kifejezhetd vagyonra.) Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche
Wiirde. Frankfurt, Suhrkamp, 1961. 239.

62 ,lo sono tutto individuo in ragione di ci6 che mi viene dalla materia, e tutto persona in ragione
di cio che mi viene dallo spirito.” (Teljesen egyén vagyok a tekintetben, ami bennem az anyagbdl
ered, és teljesen személy abban a vonatkozéasban, ami bennem a lélekbdl jon.) Jacques Maritain:

La persona e il bene comune. Brescia, Morcelliana, 1998. 26. ,Ma ognuno di noi & anche una perso-
na, e in quanto persona non e sottomesso agli astri, sussiste intiero della sussistenza stessa dell’ani-
ma spirituale, e questa € in lui un principio di unita creatrice, d'indipendenza e di liberta” Uo. 23.
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Az Gjabb alkotményok az ember vonatkozdsidban emberi személyrél szélnak,
ami — azokhoz csatlakozunk, akik szintén ezt valljak — tudatos szakitast jelent a pol-
gari jogi kodifikdciok formalis szemléletmddjaval, amelyeknek a jogképesség a kulcs-
kategdridja, tovabba a fizikai személy és a jogi személy dichotémia.®® Ez a személy
azonban, ha adott esetben ereddiben a perszonalizmus filozéfidjaban gyokerezik is,
lényegét tekintve a kapcsolataiban kiteljesed személyiséget fedi (lasd példdul a gaz-
daségi, a szocidlis és a kulturdlis jogokat), amely nem segit minket a méhmagzati sze-
mély statuszanak megértésében.** Ez a felfogds azt vallja, hogy az ember nem személy,
hanem erkolcsi és emberi jogi imperativuszait megélve valik felel8s, racionalis és on-
transzcendens, kapcsolataiban megvalésult szabad személlyé, személyiséggé.®> Azért
kell, hogy kinyilvénitott és érvényesitett jogai legyenek, hogy személyként megvalo-
sulhasson. Az Gjabb katolikus perszonalizmus viszont mar az emberi személy belsd
lényegi elemére is jobban koncentral, megkiilonboztetve 6t mar a magzati stddiuma-
ban is a dolgoktdl, s ez megkozelités a méhmagzat emberi személy jellegét is jobban
képes mar megragadni,® mikozben a jogszabdlyok még jelenleg is dologi jogi fogal-
makkal operalnak az emberi embrié esetében.”

A katolikus moral- és jogfilozdfiai reflexié filozéfiai antropoldgiai teoretikus
eredménye az — amelyet egyébként minden jézan és elfogulatlan reflexié belatni ké-
pes —, hogy emberi személy és ember mivolt, emberi személyiség, alany és alanyi-
sdg az emberben, valamint a fizikai (emberi) személy fogalmai nem valaszthatok szét,
s egyik sem hianyozhat, minthogy mindegyik az emberi személy egy és ugyanazon va-
l6sdgat fedi a fogantatastol kezdve egészen a haldlig. Az ellentétes kortdrs jogi teoreti-
kus torekvések éppen arra iranyulnak, hogy ezeket fogalmilag szét-, illetve levalasszak
egymadstdl, s bizonyos attributumokat ne tulajdonitsanak a méhmagzati személynek.
Példdul amikor azt allitjak egyes jogdszok, hogy a méhmagzat rendelkezik valamiféle
alanyisaggal, de nem személyiséggel, illetve hogy valamiféle emberi jelleggel bioldgiai

63 Busnellii. m. (54.1j.) 27.

64 Bar a méhmagzat ebben a méhen beliili dllapotédban is mér kapcsolatban van tobbféle médon is
az édesanyjaval, nem azért létezik filozdfiai értelemben, mert kapcsolatban van vele, hanem mert
létezik, ezért tud édesanyjéval kapcsolatban lenni — az mar mas kérdés, hogy ha nem lenne vele
bioldgiailag kapcsolatban, akkor normalis, azaz nem mesterséges koriilmények kozott nem tudna
tovabb élni sem.

65 Lauriola i. m. (12.1j.) 145.

66 Robert Spaemann: Persone. Sulla differenza tra ,qualcosa” e ,qualcuno’ Réma—-Bari, Laterza, 2005;
Giorgio M. Carbone: Lembrione umano. Qualcosa o qualcuno? Bologna, Studio Domenicano, 2014;
Possenti i. m. (29. lj.) 134.; Josef Seifert: Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di
una metafisica classica e personalistica. Milano, Vita e pensiero, 1989. Josef Seifert hatasosan mu-
tatja ki az emberi embrié szellemi-racionalis lelkével igazolt, fogantatdsatdl valé emberi személy
voltat s abban gyokerezé ontolégiai immanens méltésagat: Josef Seifert: Essere e persona. I fonda-
menti filosofici del personalismo. Philosophical News, 2014. november 9. 88. Elérheté: www.philo-
sophicalnews.com/wp-content/uploads/2017/07/9.10.pdf (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 02.)

67 ,[A]z egészségiigyi torvény dologi jogi fogalmakkal operdl az emberi embrié tekintetében is.”
Navratyil Zoltan: A vardzslo eltori pdlcdjdt? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt humdn rep-
rodukciotol a reproduktiv kiénozdsig. Budapest, Gondolat, 2012. 248.
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értelemben bir, de amibdl csak — valamikor — késébb lesz az emberi személy a jog ala-
nyaként, sajit jogainak hordozéjaként.

Ezzel szemben az a helyzet, hogy amikortél az emberi személy megfogant, egészen
addig, ameddig él, végtelen és feltétlen erkolcsi értékkel biré emberi személy, akinek
lényegét a mindenkiben meglevé és elveszithetetlen szellemi lelke adja, s nem pedig
az effektiv vagy potencidlis észhasznalata, erkolcsi dontési képessége vagy barmely
més funkciégyakorlasa. Ugy tiinik, hogy az ember halala kapcsdn mar ezt egyre in-
kabb érzékeli az emberiség, mig a méhmagzat esetében ugyanennek észlelésére még
tovabbi teoretikus 1épéseket kell tenni, hogy az elébbieket teljes mértékben beldssuk
és elfogadjuk. Fel kell tehat fedezni azt, hogy a méhmagzat nem csupan valamiféle
alanyisaggal vagy emberi jelleggel rendelkezik, hanem hogy 6 teljes értékd individud-
lis, azaz egyedi emberi személy, teljesen egyedi testben és (erkolcsi) szellemi lélekkel.

A felmeriil6 jogi kérdés voltaképpen a koriil az elvi megfontolds koriil forog, hogy
mi adja végeredményben az ember lényegét (jog)filozofiai értelemben, s hogy ezzel
a mindséggel az emberi magzat rendelkezik-e. Ha ugyanis valami valéban /ényegi is-
mérv, akkor annak mindvégig jelen kell lennie az emberben, amig 6 él, ha viszont nem
az, hanem csupén jarulékos vagy éppen nem annyira esszencidlis elem, akkor annak
hidnya, részleges jelenléte vagy éppen kialakulatlansdga (még csak potencidlis jelen-
léte) nem hathat ki az ember ember voltdra semelyik életdllapotdban, igy a méhmag-
zati kordéban sem. Az ember lényegi mivolta mibenlétére vonatkozé kérdésre a ha-
gyomanyos valasz az szokott lenni (értékelvii, moralfilozéfiai tekintetben konzervativ
korokben is), hogy az ember értelmes, vagyis Homo sapiens volta az az elem, amely-
lyel minden ember mint ember rendelkezik, igy a magzati kord emberi lény is — még
ha csak potencidlis mddon is. Csakhogy ezzel szemben felvethetd, hogy csak any-
nyiban lenne a magzati kord ember emberi személy, amennyiben majd gondolkodni
fog tudni, illetve — annak legmagasabb szint lelki kifejezédéseként — reflektdlni fog
majd tudni sajat élete értelmére? Amig ez meg nem valdsul, addig az emberi embridk
és magzatok csak ,potencidlis személyek” lennének, akik bar nem személyek, még-
is — jog- és értékvédelmi biztonsagi megfontoldasokbdl — akként kezelend6k?

De mi a helyzet azon emberi magzatok esetében, akik sohasem fognak tudni
gondolkodni, vagy mert kordbban meghalnak, vagy mert az ahhoz sziikséges agyi,
kozponti idegrendszeri szervi alappal (agyvelével az anenkefélia esetében) geneti-
kai sériiltségiik okdn nem — vagy a funkcidégyakorlashoz nem elégséges mértékben,
azaz csak részben — rendelkeznek, és (rovid) életiik soran nem is fognak soha rendel-
kezni? Ok igy sohasem lesznek és soha nem is voltak a szé szoros, igazi értelmében
vett emberi személyek? Nyomatékositjuk, hogy a célunk nem specidlis esetek mo-
ral- és jogfilozdfiai statuszdnak meghatdrozdsa, hanem az emberi személy helyes fo-
galmi megragaddsa, amelynek megvalaszolasatdl, pontosabban annak eredményétél
a jog miveldi sem tekinthetnek el. A megalapozé érvelés, jellegét tekintve, amelyre
minden alkotmanybirésiagnak és a rendes fels6birésdgnak sziiksége van, jogfilozéfiai
jellegl. A konklaziét azonban az alkotmdanyjog és dltalaban a tételes jog képvisel6i
vallhatjak, s6t vallaniuk kell, minthogy a jogfilozéfia e tekintetben a minden ember-
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ben meglevé természetjogilag azonosat hatdrozza meg, amely alapjan az (alkotmdany)
jogdszok minden embert, igy a méhmagzat kortt is a tobbi (felnétt) emberrel azonos-
nak, 1ényegileg egyenl6nek kell, hogy tekintsék.

Ha valaki nem tekinti a méhmagzatot embernek, akkor az a lehet6ség marad a szd-
mara, hogy az emberi életet valamiképpen bioldgiai értelemben tekintse emberinek,
de nem személyinek, azaz még nem emberi személyhez tartozonak. Ekkor azonban
meg kellene hatdrozni azt az idépontot, amelyben az a minéségi bioldgiai (?) valto-
z4s, fejlédési pont 4ll be, amikor ez az emberi jelleget hordozé biolégiai szubsztratum
madr (hirtelen) személlyé lesz a jog szdméra is.®® Nyilvanvalo, hogy ilyen bioldgiai sté-
dium nem hatdrozhat6é meg, mert annak puszta bekovetkezte folytan ilyen metafizi-
kai (vagy: metabioldgiai) jellegli mindségi (azaz a biologikumot meghaladé) fordulat
nem allhat be. Anélkiil, hogy mélyebb bioetikai kérdésekbe bocsitkoznank, annyit
megallapithatunk, hogy amennyiben az emberi 1ét meghatarozott bioldgiai, illetve
fiziolégiai aspektusara, nem lényegkonstitutiv elemére szoritjuk az emberi személy
fogalmat, példdul a fejlett kozponti idegrendszer kialakultsaganak és miikodésének
kritériumadra, mondjuk a tudat vagy dntudat meglétére, akkor lehetnek, lesznek olyan
természetes személyek, emberek, akik e megkozelitésben ,még nem” vagy ,mar nem”
személyek.® E szemléleti mddnak belathatatlanok az emberellenes kovetkezményei,”
amennyiben az a jogi kdzgondolkodasban széles korben elterjed, illetve ha a jog alko-
toi (jogalkotok, birdk) azt magukéva teszik.

A gyakorlat sajnos mar tomegesen mutat fel ilyen példdkat a fejlettnek, magasan
civilizaltnak tekintett nyugati orszagokban. Gondolunk itt példdul a dobogé sziv,
de agyhalottnak nyilvanitott ,szivdonorokra’, amely gyakorlat nyilvanvaléan csakis
emberolésnek mindsiilhet.”! Ezen, ,csiszos lejté” effektusként mindsiilé folyamattal
szemben kiillonosen szitkségessé valik — alapjogvédelmi megfontolasokbdl — az em-
beri személy olyan lényegi, ontoldgiai jellemzdit meghatdrozni, amelyek nem eset-
legesen vagy kiilonb6z6 mértékben vannak meg az egyes emberekben, hanem a sze-
mélyfogalom lényegénél fogva. Ezen lényegi ismérvek az embert 1étének minden
momentumdban jellemzik a fogantatésatol kezdve, s csak akkor sztinnek meg a konk-
rét ember esetében fennéllni, ha mar a fogalommal jelzett entitds, azaz maga a konk-
rét adott ember mar nem létezik, mert meghalt. Nem lehetnek azok tehat potenci-
alisak vagy félig meglévék, mert az entitds éppen e lényegi ismérveinél fogva, azok
megléte folytdn van, vagy éppen azok hidnydban (mdr) nincs, vagy nem is létezett

68 Vittorio Possenti a humdnembri6 jogélldsat és személy voltat elemzi a fentiek szerint. Possenti i. m.
(29.1j.) 132-133.

69 Uo. 133.

70 Ignazio Lagrotta igy fogalmaz: ,Hasonl6képpen teljességgel 6nkényesnek ttinik azon felfogds, amely
az emberi személynek mint az élethez val6 jog alanyanak a kezdetét az 6ntudatnak az egyénben
val6 ébredéséhez koti, mivel az aberralt kovetkezményekre vezet, mint példdul annak lehetéségére,
hogy ne tekintsék embereknek azon egyéneket, akik értelmi fogyatékosokként sziilettek.” Ignazio
Lagrotta: Il diritto alla vita e i diritti fondamentali dellembrione. In Antonio Tarantino (szerk.):
Culture giuridiche e diritti del nascituro. Milané, Giuffre, 1997. 135.

71 Waldstein i. m. (58.1j.) 119-132.
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soha. A lényegi ismérv éppen azt jelenti, hogy az adja azon valdsdg specifikus létét, 1é-
tezését, természeti esszencidjat. Az el6bbieket is figyelembe véve azt kell mondanunk,
hogy az emberi egyén, minden egyén a fogantatasatdl fogva lényegénél, azaz szellemi
lelke folytan sérthetetlen méltdsagii emberi személy, mégpedig jogi értelemben is,
s ezért jogalany.

5. Az embri6 és a (feln6tt) ember ugy viszonyulnanak egymashoz, mint
a makk a tolgyfahoz?

Az éltalunk helytelennek tartott, de a nemzetkozi moralfilozéfiai diskurzusban nagy
hatdst gyakorolt allaspontok koziil emliteniink kell Michael J. Sandel analégiaérvét,
amelyet egyébként Robert P. George mar hatdsosan megcéfolt: eszerint az emberi
embrié és az ember kozott ahhoz hasonlatos lenne a kiillonbség, mint ami a makk
és a beldle kifejl6dd terebélyes tolgy kozott all fenn. Sandel szamos — egy kotet-
nyi — kivalé érvet hoz a génmanipuldcié ellen,” azonban, amikor az emberi embrié
statuszat kell meghatdroznia, helytelen példat hoz, ami mutatja, hogy voltaképpen
nem lényeglatd, azaz jogfilozoéfiai e tekintetben a megkozelitése. (Sandel mashol is
ugyanezen hasonlattal élt.)”® A hasonlat szerint az, hogy a hdzunk el6tt 4ll6 fan a mé-
kus megeszik egy makkot, nem ugyanolyan természetti dolog, mint amikor egy tere-
bélyes tolgyfat dont ki a vihar.” Amiképpen a makk és a tolgyfa mads jellegii dolgok,
ugy az emberi embrié és az ember is, habdr az elébbiekbdl lesznek az utébbiak. Majd
az irja, hogy az emberi élet fokozatokon keresztiil fejlédik ki.

Sandel azt dllitja, hogy amiképpen a makk nem tolgyfa, igy az emberi embrié sem
emberi lény. George helyesen mutat ra azonban arra, hogy ez az érv azért hibds, mert
alapfeltételezésként abbdl indul ki, hogy az emberi embrié nem rendelkezik alapvetd
értékkel vagy méltésaggal, s igy az embriondlis kutatds anyaganak statuszaban van.
Mar ott félrecsuszik az érvelése — mutat ra George —, amikor az 9sszehasonlité ele-
meket kivalasztja: a makk az emberi embriéval, a tolgyfa az emberrel lenne anal6gidba
allithatd. Csakhogy, irja George, a tudomdny dltal teljességgel kimutatott — és Sandel
altal is elismert — folyamatos fejlédést tekintve a tolgyfaval nem maga az ember, ha-
nem az érett ember, vagyis a felndtt llithaté parhuzamba.” Természetesen Sandel
parhuzamanak kétségtelentil van egyfajta érzékelhetd hatdsossiga, hiszen mindany-
nyian valoban veszteséget érziink, ha a viharban kidél egy terebélyesre nétt tolgyfa.
Ha csakugyan nem érezziik ugyanazt a veszteséget, amikor egy makk tonkremegy,
ugy az is igaz, hogy nem érezziik azt a nagy kart akkor sem, ha egy tolgyfacsemete
pusztul el, mik6zben nyilvinval6an nem kiilonbozik fajaban a kifejlett tolgyfa a tolgy-

72 Michael J. Sandel: Contro la perfezione. Letica nelleta dell'ingegneria genetica. Miland, Vita e pen-
siero, 2014.

73 Uo. 114.; Michael J. Sandel: Embryo Ethics: The Moral Logic of Stem-Cell Research. The New
England Journal of Medicine, 351. (2004), 3. 207—-209.

74 Uo. 208.

75 Robert P. George: Il diritto naturale nelleta del pluralismo. Réma, Armando, 2006. 167.
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facsemetétSl. Ebbdl latszik, hogy a tolgyfat nem fajtdja miatt értékeljik, hanem a ki-
fejlettsége esetén annak impozanssiga, fenségessége miatt.

A makk, de a tolgyfacsemete sem lenylig6z6 megjelenést, igy nem érziink vesz-
teséget pusztulasukkor — érvel George. Ha a tolgyfak a fajtdjuk miatt birnanak ér-
tékkel, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy ugyanolyan veszteséget éreznénk, ha egy
tolgyfa vagy egy tolgyfacsemete megy tonkre. Azonban az alap — folytatja érvelését
George —, amely miatt az emberi lények értékét elismerjik, teljességgel mas. Ahogy
azt Sandel is elismeri, az embereknek éppen sajatos entitasuk miatt tulajdonitunk ér-
téket. Eppen ezért tekintiink minden egyes emberi lényt méltéségban és jogokban
egyenlének — érvel George. Nem gondoljuk, hogy a kiillonosképpen ,nagyszertinek”
tekintett emberek — mint mondjuk Michael Jordan vagy Albert Einstein — nagyobb
alapvetd és immanens értékkel és méltosaggal birndnak a fizikailag gyenge vagy a szel-
lemileg visszamaradott emberi személyeknél. Nem tlirnénk el — irja George — egy
szellemileg visszamaradott gyermek vagy egy rakbeteg megolését, hogy szerveik ki-
vételével megmentsék Jordant vagy Einsteint. Nem tdrjiik hasonléképpen a gyerme-
kek megolését sem, akik Sandel analdgidja révén azon facsemetéknek felelnének meg,
amelyeknek erd6gondozds keretében val elpusztuldsan nem kesergiink, amiképpen
azon sem, ha e gondozas keretében makkok pusztulnak el. Az erdégondozok szaba-
don végjak ki a tolgyfacsemetéket, és pusztitjdk el kozben a makkokat, hogy ezzel
biztositsak a kifejlett példanyok egészségét. Senki nem csindl ebbdl gondot — jegyzi
meg. Eppen azért, mert nincs okunk arra, hogy kiilonosebb értéket tulajdonitsunk
a tolgy faj egyedeinek — éppen ellentétes modon azzal, ahogy az az emberi nem (faj)
tagjai esetében torténik.

Osszefoglalva: ha magénak a tolgy fajnak tulajdonitandnk értéket, nem pedig
a tolgyfa pompdazatossdganak, akkor ugyanannyira éreznénk karnak a tolgyfacseme-
ték és a makkok elpusztulasat, mint a kifejlett nagyszerd, pompas tolgyfa tonkre-
menetelét, kid6lését. Csak gondolati kisérletként: ha oly médon tulajdonitanank ér-
téket — irja — az embereknek, mint az a tolgyek esetében torténik, akkor semmilyen
okunk nem lenne arra, hogy ellenezziik a gyermekek vagy akar a sdlyosan ,fogyaté-
kos” felnéttek megolését. Az emberi embridk megolésének a makk és az emberi emb-
ri6 kozott vont analégia alapjan valé igazolasa azonnal létjogosultsagat veszti — vonja
le a konklaziét George —, ha belegondolunk abba a hatalmas kiilonbségbe, hogy mi
alapjan tekintjiik értékesnek a tolgyet, s mi miatt tulajdonitunk emberi lényeknek bel-
s6 értéket és méltdsagot. A tolgyfat jarulékos tulajdonsdga miatt tekintjik értékesnek,
amely annak eszkozértéket biztosit, amig az emberi lények 6nmagukban vett értékét
ismerjik el, sajat emberi entitdsukbdl fakad6 immanens méltésaguk okén.”

A dolgok, létez6k 1ényegét és azok kozotti kiillonbségeket és azonossagokat megra-
gadé allaspont nyilvanvaléan George érvelésében van jelen, aki tud kiilonbséget tenni
lényegi elem és jarulékos ismérv kozott. Eppen ebben all a jogfilozéfiai gondolkodds
sajatja: az azonosat azonosan, a killonbo6z6t pedig a létez6 killonb6z6ség mértéke sze-

76 Uo. 168.
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rint kell kiilonboz6en kezelni ahhoz, hogy igazsidgosan itéljiink. Ehhez viszont meg
kell tudni ragadni azt az elemit, ami a /ényeget alkotja a dolgokban és a 1étez6kben,
s ami nem jarulékos, esetleges elem. A kinézet, a fejlettségi szint és a kor csupdn ja-
rulékos elemek az emberben, minthogy az ember bioldgiai létrejovetelével jelen van
az emberi személy a fogantatdsatdl kezdve. Ez a lényegi elem, a személy mivolt adja
minden emberi 1ény feltétlen és egyenlé méltosdgat embriondlis koratdl kezdve a ha-
lalaig fiiggetlentl mindenféle jarulékos tulajdonsidganak meglététdl, kifejlettségétdl
vagy éppen annak hidnyéatél, illetve visszafejlédésétdl az oregkoraban. A kérdés az,
hogy mi adja az emberi személylét 1ényegét, az emberi méltésag voltaképpeni alapjat.

6. A minden emberi személy méltésagat ado lényegi tartalom, a személyes
szellemi lelkiik felé

A jogfilozoéfiai természeti kérdés az, hogy mi adja az emberi személylét 1ényegét,
az emberi méltdsag jogi értelemben vett voltaképpeni normativ alapjat. Kérdés to-
vabba az, hogy a jog mivel6i megelégedhetnek-e tovébbra is azzal, hogy a méltdsag
fogalmanak normativ jellegét dllitsdk, de ne 1épjenek egyszersmind e fogalom norma-
tivitdsdnak alapja, azaz annak tartalma felé eggyel tovabb, azt kutatvan, hogy milyen
humadn valésag adja az ember, minden ember személyi méltosagat. Nézetiink szerint
ez ma mar nem keriilheté meg, tekintve, hogy az emberi méltdsig, de az emberi élet
fogalma is — amiként egyébként a személy fogalma is — végletesen relativizaldédott,
normativ disztinktiv tartalmaban teljességgel elgyengiilt. A méltésdg napjainkra a ra-
dikdlisan relativista médon meghatarozott onrendelkezési joggal azonosult szemanti-
kailag.”” Ennek kovetkeztében az az ember ontoldgiai alapjatdl teljességgel eloldddott,
aminek eredményeképpen mar nem adhat¢ kielégit6 valasz — e koncepciéban — arra
az utilitarista kérdésre, hogy miért kizarélag az ember birna a méltésig lényegi is-
mérvével, s miért ne rendelkeznének vele a legfejlettebb emlésallatok is. Ha ezt va-
laki mégis elfogadnd, akkor ezzel természetesen el is jelentéktelenitené az ember
és a legértelmesebb emléséllatok kozotti ontologiai kiilonbséget. A poszthumanista
»emancipatorikus” allaspont képvisel6i pedig mar a nagyon fejlett mesterséges in-
telligencidval rendelkez6 robotok alanyisigdbdl (gondolkodasi, ,fajdalomérzékelési”
képesség, szerz6i alkotdsra vald képesség, vétSképesség stb.) fakado ,méltdsiaganak”
kimondasaért és az azokbdl fakadé instanciak érvényesitéséért szallnak sikra. Ennek
kovetkezménye nem lehet mas, mint hogy az ember immaron lényegileg nem kii-
lonbozne jogilag, azaz jogaiban sem a humanoid (emberinek latszd) tulajdonsagok-
kal felruhézott, fejlett mesterséges intelligenciaval rendelkez6 robotoktdl. E ponttdl
kezdve értelmesen, azaz megalapozottan nem is lehet az emberi személyiségrél mint
a természetes emberi személy 1ényegadd ismérvérdl beszélni. Az emancipatorikusnak

77 A helyes szemléletii legtijabb jog- és politikai filozéfiai irodalombdl Id. Claudia Navarini (szerk.):
Autonomia e autodeterminazione. Profili etici, bioetici e giuridici. Roma, Editori Riuniti University
Press, 2011; Miguel Ayuso (szerk.): La autodeterminacion: problemas juridicos y politicos. Madrid,
Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 2020.
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szant Gj fogalomhasznaélat (robotok mint ,érz4, gondolkodé lények’, emberek mint
semberi dllatok’, s az dllatok mint ,nem emberi allatok”) nyilvanvaléan nem koveti le
ezek utan a dolgok, azaz az dllatok, az emberi személyek és a fejlett mesterséges intel-
ligencidval rendelkezd robotok természetének lényegei kiilonbségeit. A fogalmakat,
a jelentéseket oly mddon sziikséges tehat alakitani, hogy azok szemantikai tartalma
lefedje a dolgok lényegét.

A fentiek miatt nézetiink szerint az emberi méltdsag (erésebb) tartalmi, azaz teo-
retikus filozdfiai megalapozasara van sziikség, amelynek jogfilozofiai konzekvenciai
a tételes jogtudomanyok szinte majd mindegyik teriiletén alkalmazanddk. A mélto-
sdg normativ fogalmdnak puszta kijelentése ugyanis a kiillonb6zé méltésagkoncep-
ciok egymast dtfedd tartalma egybeesése, tovabbd annak immaron barmiféle tartal-
mi megalapozésa hijain mar nem képes minden ember életének egyenlé és megfeleld
szint( jogi, szildrd normativ (kotelezéen érvényesitendd) védelmét biztositani.

A jog szamara az ember helyes koncepcidjat a természetjogias beallitottsagu
jogfilozéfiai gondolkodas képes szolgaltatni, amely a maga részérdl a filozéfiai ant-
ropolégia eszkoztarara tdmaszkodik. A valdban helyes moralteoldgiai és filozéfiai
antropoldgiai alapokon &ll6 természetjogi gondolkodasmad a katolikus keresztény.”
Azonban barmilyen helyes filozdfiai antropoldgia a méhmagzat feltétlen méltosagat
csakis személy voltdval tudja megalapozni, amely a szellemi lélek benne val6 meg-
léte révén adott: az emberi embrié emberi individuum, egyedi létez6, akinek feltétlen
méltésagat csakis a lelke adhatja, amely bioldgiai létének elsé pillanatatdl kezdve jelen
van benne. Az alapveté emberi jogok azért illetik meg az embereket, mert méltdsig-
gal rendelkezé személyek, mégpedig azért, mert a fogantatasuktdl kezdve lelkiik van.
Az emberi természetnek van egy bioldgiai és egy szellemi természet(i lelki” oldala
(tovabbd pszichés is): a megtermékenyilés révén létrejon az egyedi genetikai prog-

78 Luther Mértonndl a jog és a természetjog sem kap valddi szerepet az Istenhez vezet6 tt tekinte-
tében, vagyis a végsé cél elérésében. Innét ered a protestantizmusnak tulajdonitott jogellenesség,
amely korunkban mar hatérozottan oldédni latszik, de ami mint végsé értékelésben megallapithatd
természetjog-ellenesség tovabbra is fennall. Francesco D’Agostino: 1l Diritto come problema teolo-
gico. Torino, G. Giappichelli, 1995. 18. Kiilonosen igy van ez, ha a természetjog katolikus gondolati
iranyzatban betoltott szerepével vetjiik ossze a természetjog protestdns koncepcidit. A nem egyszer
megfogalmazott protestdns jog- és természetjog-ellenesség végeredményben azt jelenti, hogy a jog
tartalmat (protestans) teoldgiai értelemben nem a természetes erkolcsi torvény, hanem maganak
Istennek a parancsolatai adjak. Itt gondolhatunk A. Lang, Ernst Troeltsch vagy akér Francesco
D’Agostino azon véleményére, hogy eredetileg is a reformdcié neves képviselSinek teolégidjaban
és tarsadalomtandban, mds korok természetitorvény-tanaival dsszevetve, a természeti torvény
targymeghatdrozdsaival és egydltaldn pozicidjat tekintve valamelyest visszafogottabban szerepel, de
vannak olyanok is, akik ennél radikalisabban fogalmaznak.

79 A ,lelki” dimenzié alatt az emberi személy azon halhatatlan szellemi dimenzidjat értjiik, amely
az istenképliség leglényegibb sajatja, s amelynek érzékszerve az erkolcsi cselekvésre képes embe-
ri személynél a lelkiismeret: , A szellemi lélek nem a sziil6kt6] szarmazik, hanem kozvetleniil Isten
teremti és halhatatlan. Amikor a haldl pillanatdban elszakad a testtél, nem vész el; Gjra egyesiilni fog
a testtel a végs6 foltamadads pillanataban” A Katolikus Egyhdz Katekizmusdnak Kompendiuma, 70.
pont. Ez adja minden ember méltdsdgat, és biztositja az emberek lényegi egyenléségét (412. pont).
A 1élek halhatatlan, s a konkrét emberi személy lelke erkolcsi tettei alapjan keriil majd megitélés-
re (205. pont). Az emberi lélek Istentdl szarmazik, és isteni természete szerint Ofelé tart, amely
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rammal rendelkez6 Gj emberi 1ény, aki igy bioldgiai értelemben a Homo sapiens faj 4j
egyede, természetének leglényegibb része azonban a személyes lelke.

Természetesen nem létezik a személy a megtermékenyiilés el6tt, mindazonaltal
az Uj egyén genetikai programjandl tobb az emberi természet, amely az emberi sze-
mélyjellegben nyeri lényegi tartalmat, s ami az adott emberi személy lelke, s ez az 4j
emberi lényben jelen van a fogantatasa pillanatatél kezdve. Az ember nem azért ren-
delkezik alapvetd emberi jogokkal, koztiik a méltoésaganak és életének védelméhez va-
l6kkal, mert a Homo sapiens fajhoz tartozik, hanem mert személyes lélekkel rendelke-
z6 emberi személy teljesen egyedi emberi testben a fogantatasatdl kezdve. A személy
léte az ember léte: az egyedi emberi élet biologiai létének keletkezése idépontjaban
kezdédik, azaz a fogantatdssal, és 1étének megsziintéig tart, amelynek megallapitdsa
joval Osszetettebb kérdés, mint azt eddig gondoltdk. Az ember haldldnak valdsiga
meghaladja a biolégiai haldl tényszertiségének dimenzi6jit, amely végérvényes be-
kovetkezésének s igy visszafordithatatlansdgdnak meghatarozasa egyébként az orvos-
tudomadny dolga és feleléssége.

Ugy tiinik azonban, hogy ez utébbi egyaltalain nem redukalhaté az agyhaldlra,
minthogy az inkabb csak a haldl bekovetkezésének statisztikai (kvantifikalhato) jelen-
ségeken alapuld progndzisa, semmint az egyedi esetben bizonyossaggal megallapitha-
t6 diagndzisa. Megjegyzendd, hogy a haldl agyhalalként torténé problématlan meg-
hatédrozdsa koriil, amelyet korabban megfellebbezhetetlen bioldgiai tényként kezeltek
a kozbeszédben, az elmult években szamos orvostudomanyi, biolégiai, bioetikai s fi-
lozéfiai természet(i kérddjel tamadt. Mivel a haldl mikénti megéllapitdsanak komoly
emberi jogi vonzata van, ezért annak egynémely jogfilozofiai természetd kérdésére
az utolso fejezetben még visszatériink.

Altalanos érvénnyel kimondhaté, hogy a személy mivolt nem az emberi biolégiai
lét vagy emberi élet egyik mindsitett dllapota, jellemz6je, hanem teljesen azonos ma-
gaval az emberi 1éttel.*® E 1ét emberspecifikus mindségét az emberben levé szellemi
lelke adja, ami ezért mind az ember létrejottének (fogantatas), mind haldlanak kulcs-
tényezdje. Bar hajlamosak vagyunk a felnétt emberben észlelni elsédlegesen a kitel-
jesedett személyiség szellemi létének ismérveit és az azokon keresztiil megnyilvanuld
emberi méltdsigit (a jog is a felnétteket védte torténetileg elsé6ként az embertelen
és megaldzo, vagyis az emberi 1étmodddal ellentétes biintetési nemekkel szemben),
mégis azt kell, hogy mondjuk, minden ember emberi jogai mindvégig emberi szemé-
lyi természetiikbdl fakadnak, és azok igy jelen vannak a természetes létezésiik pillana-
tatol kezdve egészen addig, ameddig testiikben élnek.®!

folyamatot az erkolcsi erények segitik, a btin viszont — mert gyengiti a helyes szeretetet — gatolja:
(396. pont). A ,pszichés” dimenzié pedig az, amelyet a — helyes szemlélet(i — pszicholdgia vizsgal.

80 V6. Spaemann (2005) i. m. (66. 1j.) 241.

81 ,Ezaméltosdg az ember jellemében gyokerezik. Egy személy fiiggetlensége azonban mégis azon
mulik, hogy ne illessen meg senkit az itélkezés joga, hogy egy masik ember rendelkezik-e, vagy sem
a személyiség (Personalitiit) alapvetd jegyeivel. Emberi jogok fiiggnek attdl, hogy senki se legyen
illetékes meghatarozni azok korét, akiket megillet vagy nem illet meg a személyiség joga. Ez azt
jelenti, hogy ezeket a jogokat, noha az ember egyéniségén alapszanak, mégis minden emberi lény
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A jogtorténet fejldését tekintve elmondhatd, hogy az emberi test jogi védelme
az ember méltésaganak védelmére irdnyult, minthogy e test jogsérelme a méltésag
sérelmét valdsitja meg. A jog a testen keresztiil az ember méltésaganak védelmével
tulajdonképpen az ember szellemi dimenzidjét, lelkét védi, ami a humanum lényegi
dimenzidja. A megaldzé testi biintetések és a kinzds vagy az embertelen bandsmaéd
alapvetd emberi jogok érvényesitésén nyugvo tilalménak alapja is ezen a koncepcién
nyugszik, még ha nem is mindig reflektdltan.®> Ezzel 6sszefiiggé érdekes tény, hogy
a civilizalt emberiség mindig is valamiképpen lenézte a héhér szakmadjat, minthogy
annak gyakorldsat az emberi méltosaggal kevéssé osszeegyeztethetének tartotta, mi-
kozben akit kivégeztek, annak kiilonleges alkalma volt arra, hogy demonstralja mél-
tosagat a kivégzésekor, tiszteletet valtva ki ezéltal a kivégzés néz6ibl.5* Altaldnos ér-
vénnyel kijelenthetd, hogy egyrészt az ember természetében rejlé immanens erkolcsi
méltosagat a megaldz6 bandsmdd sem képes meggyaldzni, mert az hozzéaférhetetlen
kiils6 eszkozok altal, masrészt az is, hogy annak kiilsé sértését jogi eszkozokkel is fel-
tétlenil tiltani kell,* s kiilonosen azt, hogy azt maga a jog prébdlja eszkozeivel sérteni.

A méltésag természetét tekintve annyira ,sérthetetlen’; immanens az emberben,
hogy azt senki sem veheti el az embertél, legfeljebb adott esetben azt a konkrét egyén
nem tiszteli a masikban, s ilyen értelemben azt megsérti benne, mindazonéltal még-
sem foszthat meg senkit sem a méltésagatél.® Igy kell tekinteniink a méhmagzati
stddiumd emberi személyre is, s ily modon kell vele bannunk. Az emberi méltésag
meglétének nem biolégiaiak az ,okai’, hanem annak kovetkeztében vagy annak ré-
vén rendelkeziink méltésaggal, hogy bioldgiailag a szabad szellemi lények csalddjaba
tartozunk.®® Aki megsérti a méasik méltdsagat, az egyszersmind magaban is megsérti
azt, s aki ezt sulyosan és rendszerint teszi meg, az lassanként elembertelenedik vagy
selallatiasodik’, mert mivel emberi személyekként egy és ugyanazon emberi nemhez
tartozunk, ezért a lényegiinket adé méltosag is kozos benniink. Illy médon a méltésag
sulyos és tomeges megsértése az egész emberiség, az emberi nem lényegét adé ,,em-
beriesség” elleni btin a mi felfogdsunkban, barki is legyen az emberi nemben a jog-
sértés targyként kezelt alanya: méhmagzati életstddiumd személyek (abortusz), 6n-
tudatlan haldoklé emberek (eutandzia) vagy egész (,faji”) népcsoportok tagjai, akiket
ellenségeik ki akarnak irtani (népirtds). Mivel az ember nehezen képes 6nmaga sz4-
mara megindokolni, hogy emberi lényege, azaz sajat ,emberiessége” s az abbol fakadé
erkolcesi, raciondlis és affektiv instancidk ellen kovet el biint, ezért eufemisztikus meg-

szamdra el kell ismerniink, mégpedig természetes létezése elsé pillanatatdl kezdve, anélkil hogy
barmiféle pé6tlélagos tartalmu kritériumot szabhatndnk.” Robert Spaemann: Az emberi természet
fogalmardl. In Krzysztof Michalski (szerk.): A modern tudomdnyok emberképe. Budapest, Gondolat,
1988. 147-148.

82 V. Stefano Rodota: La vita e le regole. Tra diritto e non diritto. Milané, Feltrinelli, 2009. 74.

83 Spaemann (2018) i. m. (5. ]j.) 35.

84  Uo. 34.

85 Uo. 36.

86 Uo. 34.
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nevezéseket talal ki tetteire: ,j6” vagy ,kegyes” haldl, ,terhességmegszakitas’, szexudlis
reprodukcids 6nrendelkezési jogok gyakorldsa a sajat néi teste felett stb.

Az ember létrejottének bioetikai szempontii megkozelitésébdl az mondhaté el,
hogy az emberi test az egysejtli zigétastadiumatdl kezdve emberi szervezet, azaz
az emberi fajba tartozo él61ény, egyediildllo, integralt és szervezett sajat organizmus-
sal, amely magdban foglalja és tartalmazza az 6sszes egyedi és specifikus genetikai
informaciét, amelyek teleoldgiai és autoném modon a test teljességében valé meg-
valdsulasa felé tartanak a folyamatos, fokozatos és koordinalt fejlédés kiillonboz6 fa-
zisain keresztiil. Szakadatlan fejl6désrél, fokozatos komplexifikaciérdl beszélhetiink,
a test kiformaldddsdnak irdnyaba tart6 rendezett és célirdnyos szabalyossagrol, tehat
semmiképpen sem esetleges véletlenszerliségrél vagy okozatos sorozatszer(iségrol.s”
Marpedig, ha a fejlddés folyamatos, akkor — dllitjdk meghatdrozo, katolikus, bioetika-
val foglalkoz6 jogfiloz6fusok — az emberi embrié bioetikai értelemben is mar személy,
amennyiben bar még nem aktualizalédott és teljesedett ki minden sajatossiga, mar
jelen vannak azon feltételek, amelyek a sziikséges tdmogatést adjak azon szakadatlan
dinamikus folyamat szdmara, amely lehet6vé teszi ezen ismérvek realizal6dasat.®

Szigortan bioetikai megkozelitésbdl nézetiink szerint csak az mondhaté ki — ami
egyébként 6nmagaban is nagy jelentéségi dolog —, hogy az emberi embrid bioldgiai
értelemben emberi 1ény. Azt azonban, hogy az emberi embri6 szellemi 1élekkel biré
személy, s ezért jogalany, azt az erkolcsteoldgian, valamint a filozéfiai antropolégian
kiviil a mordl- és a jogfilozdfia (természetjog) dllapithatja meg, amelynek képvisel6i-
nek egyszersmind ki is kell jelenteniiik ezt, ha konzekvensen az ember 1ényegének
meghatdrozdsdra koncentralnak elemzéseikben. E diszciplindknak nélkiil6zhetetlen
a hozzajaruldsa a jogi emberi életvédelem teriiletén, hiszen az emberi méltdsig — né-
zetlink szerint — csakis a szellemi lélekkel alapozhaté meg. Az orvostudomaény
és a bioetika tudomadnyai a lélekkel biré ember személyi méltésagat agy képesek in-
direkt s mas diszciplindk altal nem pétolhaté mdédon védeni az emberi embriéban
és magzatban, hogy a 1ényegi bioldgiai azonossagot mutatjak ki az emberben annak
minden bioldgiai életstadiuméban. Az ember életének és méltdsaganak jogi védelme
megalapozasihoz az elsGdleges, direkt és meghatdroz6 megkozelitési mod szamunk-
ra tehdt a tdg értelemben vett, természetjogi alapu jogfiloz6fiai megkozelités, amely
az emberben a szellemi lelket nevezi meg azon ismérvnek, amely lényegi, tehat ami
minden emberben jelen van, s amely az emberi személy méltésagat, annak alapjat
adja annak fogantatdsatdl kezdve.

Posztmodernnek nevezett korunkban a méltésag immaron tires fogalomma valt,
azzd kellett sziikségszertien valnia, mert e doktriner (bizonyitatlan) alapelveket

87 Francesco D’Agostino — Laura Palazzani: Bioetica. Nozioni fondamentali. Brescia, La Scuola,
2016. 80.

88 Uo. 81. A szerzbparos egyértelmten kijelenti — helyesen —, hogy az emberi embrié mar emberi
személy, ami az immanens méltosagat erds értelemben megalapozza és igazolja. Az embrié emberi
személyi jellege alapozza meg jogalanyisdgat, azt tehat, hogy jogai vannak (Uo. 82.). Ezt azonban
inkabb mint jogfilozéfusok jelenthetik ki, s nem annyira mint bioetikaval foglalkozé tudésok.
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tartalmazo voltaképpeni ideoldgia tagadja a dolgok s kiillonosen az ember 1ényegi
természetének 1étét, annak vizsgilhatésagat, marpedig a méltésag éppen ezt a célt
toltotte be nem sokkal ez el6ttig a jogi és a filozofiai gondolkodasban egyarant. A fi-
lozéfiailag korrekt, kovetkezetes teoretikus allasfoglalds nézetiink szerint az, ha a dol-
gokat a maguk valdjaban tekintjilk a természetjogi (ontologiai) realizmus bdzisén,
s kimondjuk, hogy az embert szellemi lelke teszi azz4, ami, s e méltésaganak alapjat
adé 1ényegi ismérve egyszersmind meg is killonbozteti 6t az allattél, még a legfejlet-
tebb emldsoktdl is.

Az emberre vonatkozé géntechnoldgia koriili mordl- és jogfilozofiai vitak csak
megujitottak és Gj dimenzidba helyezték azon szemlélet érvkészletét, amelyet az abor-
tusz, az eutandzia, a sdlyosan fogyatékkal él6k, valamint a csecsemdk jogai kapcsan
madr régéta haszndlnak. Ennek lényege abban 4ll, hogy csak azon, a legalapvetébb ké-
pességei birtokaban levé felnétt mindsiill emberi személynek, aki raciondlis és auto-
noém, vagyis aki maga képes erkolcsi dontést hozni, mégpedig jobbéra a fenti érte-
lemben, vagyis aki 6nmaga képes az értékeket a maga szamara meghatdrozni. Akik
erre nem képesek, mivel az alapvetd képességeik hijan vannak, vagy azért, mert azok
még nem fejlédtek ki (magzatkord emberi személy), vagy pedig, mert azokat jelenleg
nem gyakoroljak szerintiik (stabilan vegetativ kdémdban levé személy), vagy mar meg-
szlintek azokat gyakorolni (minthogy a haldlhoz kozeli dllapotban megsziintek annak
gyakorldsahoz sziikséges élettani funkcidk), vagy mert soha nem is alakultak ki azok
(nagyon sulyos agyi kdrosodassal é16 személy esetében), azok nem emberi személyek.
Ezeket — esetektdl fliiggben — csak leendé vagy potencidlis személyeknek, vagy éppen
csak emberi testnek tekintik emberi személy mivolt nélkill. Ezeknek lehet bizonyos
értelemben vett emberi élete, minthogy emberi testiik él, viszont mivel az emberi sze-
mélyi létezés legfontosabb képességeivel, amelyek az autoném 6nmeghatdrozdshoz
szlikségesek, még nem, mar nem, vagy éppen sohasem rendelkeztek, ezért megfoszt-
jak e személyeket e mivoltuktdl, és igy méltosaguktol.

Figyelembe veendd (,kritikus”) érdekiik ugyan lehet, de azokkal szemben els6bb-
séget élveznek az él6 — egészséges felnStt — emberi személyek érdekei, alapveté jogai.
John Finnis egy tobbmenetes vitat folytatott az eutandzia kérdésében egy neves, a li-
berdlis dlldspontot fémjelzé filoz6fussal, amely érvelés tekintetében kiiitk6zott ugyan
a neoklasszikus természetjogi érvelés minden gyengéje s elégtelensége,* mindazon-
altal abban teljes mértékben igaza van Finnisnek, hogy Harris érvelésében kimutat-
hatéan vannak olyan kategéridju személyek, akiknek az allapotuk folytan , meg kell
halniuk”” Nem teljesen ok nélkiil hivatkozik arra folyton Harris, hogy a latszat elle-
nére sokkal tobb Finnisszel a k6z6s pont, mint a kiilonb6z3ség, ami ellen egyébként
Finnis a vita vehemencidjabdl és stilusabol kitlinden tiltakozni igyekszik. Finnis a vitat
az emlitett ténnyel igyekszik lezarni és dilére vinni. Azonban nézetiink szerint 6 is

89 V6. Frivaldszky (2019) i. m. (9. ]j.) 182-188.

90 John Finnis: Misunderstanding the Case against Euthanasia: Response to Harris’s First Reply.
In John Keown (szerk.): Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and Legal Perspectives. Cambridge,
Cambridge University Press, 1999. 62., 65., 67.
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foglya marad a képességek gyakorldsdnak kritériumat kozéppontba 4llité gondolko-
dasi mdédnak — s erre ramutat Harris is —, minthogy Finnis érvelésébdl az tlinik ki,
hogy az emberi személyi lét végiil is bizonyos ,radikalis” emberi képesség gyakorla-
sdhoz kotott, még ha ezt Finnis végiil is minden €16 emberi személynél feltételezi is.

Oszintén szélva nehéz megérteni, hogy miként rendelkezik e képességekkel egy
évek 6ta koméban levs személy, mik6zben mind 6, mind mi természetesen minden
mds emberi személlyel egyenlé méltosdggal rendelkezd emberi személynek tekint-
jilk 6t. Finnis érvelésének iranyultsagardl egyébként elmondhaté, hogy az emberi élet
védelmének kezdetét — természetjogi szempontbdl — helyes médon kéti az emberi
személy bioldgiai életéhez, s helyesek a torekvései az eutandzia legalapvetébb emberi
értékeket sértd, s6t tdmado jelenségének kritikdjaban, amelyet olykor mar-mar ve-
hemens médon tesz meg, ami nyilvdnvaldan a veszélyeztetett jogtargy (emberi élet)
legf6bb értékének szandékdval magyarazhaté. (Gyengiti viszont érvelésének erejét az,
hogy az emberi élet mint alapvet6 emberi j6 tézise szerint 6sszemérhetetlen mds alap-
vetd emberi javakkal. Nézetiink szerint az emberi élet 6sszemérhet6 a tobbi emberi
joval, értékkel, s azok hierarchidjaban a legmagasabb helyet foglalja el az emberi ter-
mészet rendje szerint.)

Mi azonban nem bizonyos legalapvetébb képességek megléte vagy potencidlis
gyakorldsa miatt tekintiink minden él6 embert abszolut méltésaggal rendelkezd sze-
mélynek, hanem mert minden embernek teljesen egyedi, szellemi természetti em-
beri lelke van. Még csak nem is az alapveté emberi értékekre irdnyuld képességek
gyakorlasa, hanem az emberi életének megléte teszi 6t személlyé, mivel minden él6
ember emberi lélekkel rendelkezik. A humanitdsa és méltosdaga objektiv, mivel azok
az emberi életével eleve adottak. Nem az emberi fajhoz (Homo sapiens) val6 bioldgiai
tartozasbol kellene a méltésagot levezetni — mint kordbban mar utaltunk rd —, hiszen
az emberi természet mar akarcsak ilyen médon is szamba vett leglényegibb tulajdon-
sdgai sem magyarazhatdk voltaképpen sem genetikai, sem tarsadalmi okokkal, mikoz-
ben azok objektive 1éteznek.

Mindezt Francis Fukuyama Poszthumdn jovenddnk cimii nagy hatdsi konyve
kapcsén kell megallapitanunk.” Szdmos alapvetd tulajdonsdgét sorolja fel az ember-
nek mint erkolcsi, tarsas és politikai 1énynek, azonban az emberi lelket nem emliti.
Sajnos — de taldn nem is annyira meglepé médon — azonban Finnis sem erre épiti fel
tanulmanyait, amikor az eutanazia ellen érvel. A helyes iranyt a tradiciondlis tamasi-
tomista természetjogi tanok képvisel6i kovetik, amelyet mi is a harom legalapvetbb
emberi jog (az élethez, a méltdsag és a jogalanyisag elismeréséhez valé jogok) legjobb
megalapozasi mddjanak tartunk azzal kiegészitve, hogy a keresztény filozofiai per-
szonalizmussal ellentétben nem az ember erkolcsi-tarsas-tarsadalmi kiteljesedését te-
kintjiik els6dlegesnek az emberi személyben, hanem magat az e kiteljesedést igényl6
szellemi lélek meglétét, ami egyébként igy azoknak el6feltétele is egyben.

91 Francis Fukuyama: Poszthumdn jovenddnk. A biotechnoldgiai forradalom kovetkezmeényei.
Budapest, Eurépa, 2003.
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Finnis azonban az elméleti alapélldsdnak megfelelen®* nem kivdnja a metafizikai
modon tekintett emberi természetbdl, az ily mdédon teoretikusan megfogalmazott
emberi l1ényeg alapjan megfogalmazni az emberi személy humanitasat, emberi mél-
tésagat, s ezekbdl kozvetleniil kibontani az ember méltésaganak és életének elisme-
réséhez és védelméhez valé jogat. Marpedig az objektiv erkolcsi rend melletti dontés
(amelyet a , lelki-ismeret” vezérel), illetve az ember életének értelmére val6 rakérdezés
képessége, de az erkolcsi érzelmek is az emberi lélek mikodésének kifejez6dései, kii-
16nb6z6, de mégis egy iranyba mutaté megnyilvdnuldsai. Az ember szellemi lelkének
mikodése természetesen empirikus eszkozokkel nem igazolhatd, azonban az em-
ber ,szellemi dimenziéja’, ahogy azt a logoterapia megalapitéja, Viktor Frankl neve-
zi, bizonyithatéan létezik,” s miikodésében tetten érhetd, rdaddsul az — 6nmagaban
véve — nem is képes megbetegedni.* A szellemi lélek természetesen azon személyek-
ben is jelen van (magzatok, csecsemdk, stlyos agykdrosodottak, demensek, kdémdban
levék stb.), akik esetében annak miikodése killsé cselekvésekben megragadhaté mé-
don nem realizalddik, nem nyilvanul meg. A 1élek jelenléte, miikodése — mint ismere-
tes — nem is a kiils6 cselekvésekben érhet6 tetten elsésorban.

Spaemann érvelése meggy6zdének tlinik, s bizonyos fokig hatdsos is tud lenni azon
esetekben, amikor a hétkoéznapi intuitiv gondolkodds igazsagabdl merit néhdny f6bb
érvet arra, hogy miért tilos az ember klénozasa, in vitro megtermékenyitéssel vald
létrehozasa, de genetikai manipuldldsa is.”> Az emberek létrejottének egyenléségét
jelenti az, hogy mindenkit a természet hozott létre, s senkit sem ember akart ,legyar-
tani” Az ember egyszerien nem vallalhatja a feleldsséget senkinek sem létéért vagy
nemlétéért. Ez utébbibdl lehet az emberolés tilalmat levezetni — irja. Az elébbi alap-
jan pedig a gyermek sziil6k felé irdnyulé azon kérdésére, hogy miért akartak 6t létre-
hozni, azt mondhatjik, hogy te ugyanugy jottél a vilagra gyermekem, mint barmely
mas ember, a szeretetkapcsolatunk révén, vagyis a természet révén — irja Spaemann.
Nagyon fontos momentum lehet a gyermek szamadra az, hogy a sziileinek szeretetkap-
csolatabol jott 1étre, azaz szeretetbdl. Tovabbd az, hogy 6 személy szerint nem emberi
akarat terméke, hanem sziilei szeretetébdl sziilet, de mégis a maga konkrét indivi-
duélis formdjaban, el6re nem latott, tehat igy konkrétan nem ismert emberi személy,
azaz ajandék, s egyfajta misztérium a léte. A keresztény tanitas alapjan azonban még
hozzatehetjiik: valaki viszont konkrétan 6t akarta, hogy megsziilessen, s hogy élete
legyen, s ez az a Teremtd, aki szeretetbdl hivta 6t életre, és egészen konkrét szeretet-

92  Frivaldszky (2019) i. m. (9.]j.) i. m. 182-188.

93  Viktor Frankl tételszer(ien kijelenti, hogy a ,személy szellemi” Iény. Viktor E. Frankl: Ertelem és eg-
zisztencia. El6addsok és tanulmdnyok. Budapest, Jel, 2006. 60. A szellemi a személyben a speci-
fikusan emberi dimenzid. Stephen J. Costello: Logotherapy as Philosophical Practice. In Sarkdny
Péter — Vik Jénos (szerk.): Logoterdpia és egzisztenciaanalizis, 7. (2015), 3. 137.

94 ,A valésagban ugyanis egyéltalan nincsenek »szellemileg« betegek. Mert a »szellem«, maga a szel-
lemi személy, egyéltaldn nem betegedhet meg”” Frankl i. m. (93.1j.) 61. V. Stephen J. Costello:
The Spirit of Logotherapy. Religions, 7. (2016), 3. 6.

95 Robert Spaemann: Christianity and Western Philosophy. In Silja Voneky — Riidiger Wolfrum
(szerk.): Human Dignity and Human Cloning. Leiden—Boston, Martinus Nijhoff, 2004. 47-51.
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terve van réla. Ez a tudat, hogy szeretetbdl jott 1étre, s hogy léte nem emberi produk-
tum, s nem emberi akarat terméke (s kiilondsen, hogy nem ,életre erészakoltdk” 6t in
vitro megtermékenyitéssel), fontos lehet a szdmadra, kiillonosen az élet nehéz pillana-
taiban, amikor esetleg életének értelme kérd6jelez6dik meg, akdr az ongyilkossagot is
fontolgatva.

Spaemann érve nagyon hatésos a tekintetben is, hogy a hétkoznapi helyes raérzés
alapjan nagyon helyesen mondja azt az anya a gyermekének, hogy ,amikor terhes
voltam veled...;*® hiszen ekkor nem egy altalanos vagy személytelen alanyra gondol,
hanem egy egészen konkrét személyre, jelen esetben ream, aki ,én” voltam mar akkor
is individudlis, egyedi mivoltomban az & ,hasdban” Az Alkotmanybirésagunk tobbsé-
gi véleménye mar ezért is a helyes hétkoznapi intuicidval ellentétes volt, amikor nem
ismerte el a magzatkord emberi személy személy-, azaz jogalany voltdt. A jogdsznak
azt kell érzékelnie, hogy a hétkéznapi mordlis intuicié helyes-e a dolog természete
alapjan. Amelyik esetben helyes, ott az érvelésben lehet rd tdmaszkodni, ahol viszont
helytelen, ott a helyes természetjogi gondolkodasi utat kell kovetnie az érvelésében.

Fontos e tekintetben, hogy a bioldgiai fejlettségiik vagy a bioldgiai allapotuk miatt
leggyengébb helyzetben lev6 emberi személyek esetében ne abbél induljunk ki, hogy
mi milyennek latjuk kiviilrél, vagy képességeik révén mennyit tudnak megvaldsitani
a feln6ttekébdl vagy az egészségesekébdl, illetve hogy milyen az ilyen emberi sze-
mélyekhez val6 viszonyunk. Az 6 egyenld és feltétlen emberi méltdésaguk megléte
ugyanis nem annak mdsok altali percepciéjatdl fiigg, de nem is attdl, hogy mennyire
érezziik, éljilk 4t az 6 emberségiiket, példaul a hozzdjuk valé kotédés altal. Egy né-
hédnyhetes magzathoz az emberek tobbsége nemigen kotédik még (ezért sem szoktdk
6t eltemetni), mig a csecsemdkoru gyermekeikért akar mar az életiiket is képesek
lennének a sziileik, de kiillondsen az anyuka — aki keriilhet ilyen helyzetbe — odaadni.
A magzat kord emberi lény, azaz emberi személy mordlis stitusa azonban ett6l még
nem alacsonyabb — ellentétben Fukuyama dllitasdval — a csecsem@énél vagy a kis-
gyermekénél.

A csecsemdgyilkossdgot nem azért tekintjilk mindannyian a lehet6 legnagyobb
blinnek, mert ezdltal nem johet létre belble felnéttként az ,erkolesi személy”,” mert
akkor a felnéttek megolését nagyobb biinnek kellene tekintentink a csecsemégyilkos-
sdgnal. A valds helyzet az, hogy ez utébbit azért tartjuk a felnétt megolésénél is bor-
zasztébbnak, mivel a csecsemdben és a gyermekben mintegy stiritve véljiik érzékelni
a humanitds, az emberlét értékét, annak dartatlan és tiszta formajdban, azaz magat
az emberi lélek méltosagat és sérthetetlenségét a kis emberi lényben.

96 Spaemann (2004) i. m. (95. ]j.) 48.

97 A kisgyermekeknek — Engelhardt koncepcidjaban — nincsenek létiikkel vele jaré jogaik. Mint
lehetséges, jovébeli, azaz majdani redlis személyekként lehet moralisan igazolt a jogi védelmiik.
H. Tristram Engelhardt: Manuale di bioetica. Milané, 11 Saggiatore, 1999. 169. Szerinte az emberi
és a nem emberi allatok megvédése az értelmetlen kinzastol, akik nem személyek, a jétékonykodas-
ra (jotéteményre) vonatkozik. Ebbdl kiérezhetd e magatartds nagyvonaltian tanusithatd, azaz opcio-
nélis, nem kotelezd jellege, valamint az, hogy ha ezt a magatartast tanusitjak, az az erkolcsi cselekvé
(feln6tt) személy mordlis érdeme lesz.
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7. A szellemi lélek mindenkiben és mindenkor valéo megléte adja az ember
lényegét és minden ember méltosagat

Helyes moralfilozéfiai és jogfilozéfiai szemléletben a szellemi 1élek képezi tehat
az emberi 1ét 1ényegét, s adja az emberi személy feltétlen méltésdganak az alapjat.
E szellemi lélek nem csupédn s nem is elsGsorban a raciondlis-mordlis beldtési, dontési
és cselekvési tevékenységben, és még csak nem is az emberi élet értelmére iranyuld
kérdésfelvetés és az arra vald vilasz megtaldlasdnak képességében érheté tetten, mar-
pedig az emberben a logoszt hagyomanyosan igy értik. Eddig legfeljebb addig jutottak
el a helyes irdnyban gondolkoddk, hogy a méhmagzati és a csecsemdkorban az em-
ber még nem rendelkezik azon agyi, kozponti idegrendszeri biologiai fejlettséggel,
amely a gondolkodads szellemi funkciéjanak meglétéhez sziikséges, azonban mér a lel-
kiik ebben a korban is készen 4ll arra, hogy ezt a funkciét késébb majd gyakorolja.
Amiképpen a zongoramiivész ilyenkénti mindsége sem véltozik meg természetesen
azdltal, ha éppen nem all rendelkezésére egy zongora, amelyen e képességét gyakorol-
hatnda vagy bemutathatnd, s igy aktudlisan ,nem tud” zongorazni.*®

Mi azonban az ember természeti lényegét ado szellemi lélek 1étét nem abban lat-
juk, hogy majd képes lesz effektive gyakorolni azon szellemi-gondolkodadsi funkcidkat,
amikkel a (raciondlis) lelke potencidlisan mar a méhmagzati stddiumban rendelkezik,
csak még biologiai, kozponti idegrendszeri és egyéb bioldgiai fejletlenség miatt azok
még nem nyilvanulnak meg. Meggy6z6désiink szerint ugyanis a lélek a majd kifejlédé
vagy éppen sohasem realizal6d6 gondolkodasi funkcioktdl mentesen is teljesen jelen
van mind a méhmagzati emberben, mind természetesen a csecsemdében, még a koz-
ponti idegrendszerében, agyi miikodésében genetikailag legsilyosabban karosodott
emberben is.”” Nyilvanvald, hogy a kifejlédott emberben a 1élek a mordlis itéletalko-
tds és gondolkodds szdmos formdjaban nyilvanul meg (a lelkiismeret mlikodésétol
a nemes erkolcsi eszmékért valo lelkesedés képességéig bezdrdlag), azonban a szelle-
mi 1élek a fogantatds pillanatatol valé azonnali jelenléte teszi a bioldgiai értelemben
létrejott egyedi embert filozofiai, azaz lényegi, voltaképpeni (tulajdonképpeni vagy
»sajatképpeni”) értelemben emberi lénnyé, személlyé. A lélek benne van és marad is
az emberi létének, életének legvégéig.

A szellemi lélek nem az elme, ekképpen nem is azonos az agy fiziolgiai-neuro-
l6giai miikodésével, s nem is lokalizalhat6 oda helyileg, szervileg. A haldl éppen ezért
nem csupan és nem is elsésorban bioldgiai fogalom, hanem az ember 1étével és mi-
benlétével osszefliggd, filozdfiai (és f6képpen teoldgiai) médon megragadhato vald-

98 Spaemann (2018) i. m. (5. ]j.) 65.

99 Robert Spaemann nagyon lényeglatéan ekképpen fogalmaz: , Ahelyett, hogy oda jutndnk, hogy ahol
mar nincsen semmilyen gondolkodési képesség, ott az emberi 1ény testi formdja (forma corporis) el-
tlinik, csakis arra juthatunk, hogy amig az emberi 1ény teste nem hal meg, a személyes Iélek is jelen
marad.” Ez utébbi az egyetlen — irja —, amely a katolikus doktrinaval 6sszhangban van, majd hozza-
teszi, hogy az egyetlen, amely az eurdpai filozé6fiai hagyomannyal kompatibilis. Ez utébbi azért is
figyelemre mélté allitas, mert a gondolkodds eszmetorténetének egyik legkivalobb ismerdjérdl van
sz6. Uo. 67.
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sdg. A probléma abban 4ll, hogy az emberi személy e lényegi voltat adé emberi lélek
fogalmat sokan a pro-life beallitottsagu érvelésekben is kertilik, nem is szélva mas
jellegti szemléleti alapallasokrol, s ha védeni kivanjak a magzat életének értékét, akkor
valamilyen mas minéséggel kivanjdk a valamiképpen emberinek tekintheté méltésa-
got abban megalapozni, jobbdra azzal, hogy a magzat is az emberi faj tagja. Csakhogy
egy bioldgiai adottsag, a faj(ta)jelleg nem alapozhat meg transzcendens, azaz meta-
fizikai mindséget, amilyen pedig a szellemi lélek az emberben.'®

A legijabb mordl- és jogfilozé6fiai gondolkodasi tendencidk eredményeképpen saj-
nos az emberi lélek, a méltésdg és a személyiség fogalmai immaron delegitimalodtak
a tudomdanyos diskurzusban. EI6bb metafizikai alapjuktdl elszakitvan kitiresittettek,
majd ennek kovetkeztében tartalmilag értelmezhetetlenné, s ezért feleslegessé val-
tak az emberrél és igy az emberi jogokrol valé elméletalkotdsokban. Az emberi sze-
mély mibenlétének jogi diskurzusokban valé teoretikus meghatarozasa alél mintegy
kiszaladt a talaj, minthogy a jogi fogalomhaszndlatokat alapvetéen befolydsold jog-
és mordlfilozdfiai, illetve esetleg politikai filozéfiai érvelésekben is végzetesen prob-
lematikussa valt az emberi személy 1étének mibenléte. Terminoldgiai innovaciékkal,
avagy szemléleti mddositdsok eredményezte jabb emberredukcionizmusokkal (pél-
ddul az agyhaldl koncepcidja) e filozdfiai probléma — amely leginkibb gondolkodds-
beli mélypontként azonosithaté — immadron nem oldhaté meg vagy orvosolhat6, s6t
ezek inkdbb Osszezavartak a hajdanvolt tisztanlatast.

Par évtizeddel ezel6ttig ugyanis mindenki szdmara vilagos volt, hogy mi az emberi
személy, s hogy annak a lelke valahol a ,szivében van’, s hogy a szellemi dimenzidja
athatja értelmét és gondolkoddasmadjat is. Ezzel szemben manapsig mind a személy,
mind a lélek fogalmat keriilik a tudomdanyos érvelésekben, sokszor még az életvédd
okfejtésekben is, amikor az emberi jelleget kivdnjak hangstlyozni a méhmagzat eseté-
ben. Ezért marad az ,emberi jelleg” nyomatékositdsa vagy pusztdn az (emberi) élet vé-
delme sziikségességének hangoztatasa e méhmagzati stadiumban. Csakhogy az érve-
lésekben olykor még tetten érhet6 ,méltdsig’, amely az emberi fajhoz valé tartozasbdl
fakadna, hasonléképpen filozéfiailag nem jol meghatarozott fogalom, mint amilyen
szerintiik a személy fogalma is. Egyébként is Peter Singernek igaza lenne ekképpen:
miért lenne egy bioldgiai fajnak, a Homo sapiensnek méltdséaga, s a tobbi fejlett eml6s-
nek pedig nem (amelyek pedig a fajdalomérzékelésiik miatt hasonléképpen képesek
szenvedni), hiszen ez ,faji diszkrimindciot” valdsit meg?'®!

A helyes megkozelités ezzel szemben az — mint mar utaltunk rd —, hogy az embe-
ri embrid és a magzat azért rendelkeznek emberi méltésdggal, mert emberi szemé-
lyek, mégpedig azdltal, hogy a személyeknek a fogantatasuktdl kezdve szellemi lelkiik

100 V6. Navratyil i. m. (67.]j.) 264., 266.

101 Peter Singer sérelmezve allapitja meg, hogy az Gjsziilott élethez vald jogat az alapozza meg, hogy
biolégiailag a Homo sapiens fajba tartozik, ellentétben az (eml6s) allatokkal. Ez szerinte igazolha-
tatlan és 6nkényes faji megkiilonboztetés, amelynek alapjan az emberi fajnak az élethez valé jogot
tulajdonitjdk, amelyre azonban az éllati faj(ok) nem jogosult(ak). Peter Singer: Animal liberation.
London, Pimlico, 1995. 18.
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van.'” Az emberi személyt nem észhasznalata (és még csak nem is annak potenciali-
tdsa), hanem a méltosagat eredményezé lelke teszi személlyé, s ez a létez6k lényegét
firtato filozofiai kutatas altal is megallapithat6 azon tdl, hogy az Isten dltal teremtett
emberi l1élek létezése a keresztény teoldgia sarokkove.'”® Minden emberi képesség-
gyakorlas, azaz a gondolkodds, az erkolcsi dontés stb. csak mar olyasvalakinek az ak-
tusai, aki mar el6zetesen tételezve létezik. Fogalmilag tételezni kell 6t, hiszen ha nem
létezne, akkor nem tudnd e cselekedeteket végezni, s az erre vald potencidlis képes-

102

103

74

Kevin D. O'Rourke: The Embryo as Person. The National Catholic Bioethics Quarterly, 6. (2006), 2.

241-251. Természetesen nem lehet ,empirikusan” bizonyitani azt, hogy a fogantatds pillanatdban
keriil az emberi lélek az emberi embriéba (a lélek 1étezését eleve is nehezen lehetne igy pozitivista
eszkozokkel megragadni), azonban minden méds érvelés, amely nem azt tartja, hogy a fogantatéskor
kertil bele, nem védhet6 teoretikusan. Azaz filozdfiailag csak az helyes érvelés, hogy a fogantatasa-
kor lelkesiil 4t a méhmagzat. A valdsag is ez tehdt, hiszen a filozéfia a valésagot bizonyitja koherens
érvekkel, elméleti eszkozokkel.

Robert P. George szerint nem sziikséges az ,atlelkestilés” és a sziiletés el6tt meghaltak 6rok sor-
sanak teoldgiai kérdéseihez fordulni ahhoz, hogy a magzat tij emberi élet voltabol fakadé erkolesi
értékét és teljes méltosagat ald lehessen tdmasztani meggy6z6 érvekkel, mivel az emlitett teologiai
kérdések irrelevansak a moralis vita és a helyes public policy vitele szempontjabdl. Mivel a magzat
ugyanaz a teljes ember, mint az Gjszilott, a serdilé vagy a felnétt, csak természetes fejlédésének
nagyon korai, még éretlen szakaszdban, igy emberi lényként ugyanazon Homo sapiens fajhoz tar-
tozik, s létezésében nem egy madsik bioldgiai szervezet része. Szerinte b6ven elégséges az alapvetd
vonatkozo filozéfiai elveket az embriolégia Gj természettudomanyos ismereteire alkalmazni. George
i. m. (75.1j.) 154—155. Possenti viszont arra mutat ra helyesen, hogy az alapvet6 jogok az embert
nem (biolégiai értelemben vett) emberként, hanem emberi személyként illetik meg. Nézetiink sze-
rint a személy mivoltot az ember lelke, s nem racionalitdsa alapozza meg, s nem is a racionalitds
potencialitdsa, kés6bbi kialakuldsanak lehetdsége. Manapsag, f6leg a német teoldgia iranyvonaldbodl
érkezé hatdsok miatt, az érzékelhet8, hogy mind a — gorog filozéfiai eszmetdrténeti behatdssal is
biré — lélek, mind a személy fogalmanak alkalmazasa tekintetében egyfajta dvatossag, visszafogott-
sag van jelen bizonyos tekintetben a katolikus moralfilozéfidban is. Ez érthet6 médon kilonoskép-
pen jelentds hatdssal bir az ember magzati fejlédési statuszanak ontolégiai meghatdrozasakor, kiilo-
nosen, hogy az animdcié tana koriili filozéfiai vitdk eleve nehézzé tették a magzat személy voltdnak
pontos idébeli meghatarozdsat.

Nézetiink szerint az Egyhdz nem 4dllitja azt, hogy barmilyen értelemben problémés lenne a mag-
zat személy volta, hanem a tanitéhivatal csak annyit jelent ki, hogy nem kotelezddik el kifejezetten
filozéfiai személyfogalmak mellett, illetve hogy még akkor is a legszigorubb életvédelem illeti meg
a magzatot, ha csak feltételezhet6 lenne a személy volta. L. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 2274.,
2270.; Donum vitae 1, 1.; Evangelium vitae 111, 60.; Dignitas personae I, 5. A magzat tehat 1élekkel
rendelkezd emberi személy, aki ilyen feltétlen személyi méltésaggal bir, s életéhez joga van a kato-
likus tanitds szerint, amely gyakorlatilag a szimultdn vagy azonnali animdaciét, vagyis a magzat fo-
gantatasanak pillanataban val6 ,atlelkesiilését” vallja. A Hittani Kongregacié 1974-es Dichiarazione
sullaborto procurato dokumentuma csak utal az animacié korili sok évszézados filozofiai vitara.

A papai életvéd6 akadémia (Pontificia Accademia per la Vita) XII. kozgytlésének zarédokumentu-
ma pedig egyértelmtien leszogezi, hogy nincsen olyan jelentds érv, amely a magzat személy voltat
tagadhatnd. (Bar a dokumentum tartalmazza azt az érvet is, hogy pusztan az emberi személyi 1ét
jelenlétének valdszintisége is elég lenne a magzat életének legszigoribb védelméhez.) A nyilatkozat
leszogezi, hogy a magzat személylétét alatdmaszt6 kozvetlen animdcié tana van teljes 6sszhangban
az Gjonnan létrejott emberi lény bioldgiai valosagaval. A papa védnoksége mellett miikodd, az em-
beri élet védelmével tudomdnyosan foglalkozé egyhdzi grémium tehdt kijelentette, hogy az emberi
magzat lélekkel biré emberi személy.
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sége sem lenne, hiszen minden cselekvési képesség csakis valakinek a képessége lehet,
hogy tegyen valamit.

Nem a képesség gyakorldsa vagy annak mer6 (potenciélis/elvi) képessége teszi te-
hat 6t emberré, hanem mivel létez6 és él6 ember, ezért adott esetben képes ezen ak-
tusokra, avagy éppen nem valamiféle bels6 vagy kiilsé akadalyoztatds miatt. Egyes
kutatdk szerint — ideértve katolikus moralteolégusokat is — az Egyhdz hivatalos doku-
mentumdaban nem nyilvanitotta ki még teljes egyértelmtiséggel, hogy a méhmagzat,
azaz az embrio6 atlelkesiilése teljes bizonyossaggal a fogantatdas pillanatiban torténne,
s ezért az mar emberi személy lenne, minthogy ez filozéfiai kérdés, akkor erre azt le-
het mondani, hogy a filozéfia teljes bizonyossaggal éllithatja, hogy az emberi embrié6
a fogantatdsa pillanatatdl kezdve egyedi szellemi 1élekkel rendelkezé emberi személy.
Ennek filozoéfiai bizonyitdsa tehat megtortént. Egyes helyes bioetikai szemléletet mu-
tato6 katolikus kutaték is kijelentik mar ezt, mégpedig bioetikailag igazolhaté kijelen-
tésként. Tekintsiik viszont at el6bb a kortars, e targykort érintd bioetikai nézetek f6bb
allitasait!

8. Kortars mainstream utilitarista és libertarius bioetikai elméletek
az emberi és nem emberi életrdl, az ember alanyisagarol és a méltosagrol

Az utilitarista és a libertarius bioetikai elméletek az él6 emberi test 1étezését levalaszt-
jak az emberi személyiség 1étérél. Ennek kovetkeztében azt allitjak, hogy az emberi
test életében vannak oly életfazisok, amelyekben e testhez nem kapcsolddik emberi
személyiség. Az emberi személy létrejottét az utilitarista elméletek minimalisan a fo-
gantatastol szamitott 14. napra teszik, amikor az érzések észlelésének képessége mi-
nimalis szinten mar érvényesiil, vagyis amikor a kezdetleges bardzdalédas, a kozponti
idegrendszer kezdeménye létrejon, legvégs6 idépontként pedig a fogantatdstol szami-
tott 18. hétre, mikor teljes mértékben kifejlédott mar a kozponti idegrendszer, amely
ahhoz sziikséges feltétel, hogy a magzat az 6romet és a fajdalmat érezze. A liberta-
rius elmélet az 6nmeghatarozas képességét tekinti a személyi lét feltételének, részben
a felvilagosodas kori — példdul a locke-i — az ember ,sajit személyén valé jogdnak”
és az ember Immanuel Kant altal megfogalmazott autonémidjanak a félreértésével
vagy talan inkabb félremagyardzasaval. Ez az elmélet az onrendelkezést tekinti tehat
olyan kritériumnak, amelyhez a személystatusz juttatasa kotendd. Ennek megfelel6en
minimalis szinten az agykéreg kiformalédasanak mozzanatahoz (22. hét) koti a sze-
mélyiség létrejottét, amely annak neurofizioldgiai feltétele, hogy a racionalitas képes-
ségét gyakorolhassa; maximadlis mértékben pedig akkor ismeri el a személyiség létre-
jottét, amikor az alanyban, illetve a ,mordlis cselekvében” az 6ntudat észlelésének/
gyakorlasianak képessége megjelenik (azaz az emberi élet sziiletés utdni idészakdban).

Az élet vége kérdése tekintetében pedig az mondhato el, hogy a fenti elméletek ki-
zarjak az alanyisag meglétét azon individuumokban, amelyek bar biolégiai testben él-
nek, tdlsagosan szenvednek, vagy masoknak okoznak tdl sok szenvedést azéltal, hogy
nem tudjdk a szenvedésiiket enyhiteni, s 6ntudatlanok, azaz nem rendelkeznek bar-
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miféle agykéreg-tevékenységgel, azaz bar vegetativ funkcidik miikodnek, képtelenek
az ontudatossdgra, a racionalitdsra és az erkolcesi dontésre. A libertérius és utilitaris-
ta elméletek tehat az emberi test bioldgiai létezéséhez képest lesziikitik az alanyisag
meglétét: a személyiség kialakuldsat az emberi test biolégiai keletkezéséhez képest
késbbbre helyezik, illetve az emberi személyiség kordbban megsziinhet az emberi test
(bioldgiai) haldldhoz képest. Tovabbd el6fordulhat az is ebben a koncepciéban, hogy
olyan emberi lények is élnek testiikben bioldgiai értelemben életet, akiknek személyi-
ségét soha nem ismerik el (nagyon stilyos kozponti idegrendszeri kdrosodassal val6
szliletés esetén), vagy amely személyiség valamely alapvet6 emberi funkcidk gyakor-
lasa miikodésének megszilintével idélegesen (tartés kdma, amelybdl van esély a feléb-
redésre) vagy véglegesen megsziinik. E teoretikus alapallasok bioetikai és jogfilozofiai
kovetkezménye az, hogy az emberi lények olyan kategéridit tételezik, akik bar biols-
giai értelemben élnek, de nem rendelkeznek személyiséggel, és igy méltdsiaggal sem.
Az emberi embridk és a magzatok, de a csecsemdk és a kisgyermekek sem rendelkez-
nek még alanyisaggal, a komaba esett egyének, agykarosodottak, demensek, iddsek,
szellemi fogyatékkal él6k, de a nagy fdjdalommal él6k sem személyek mdr.'**

A test és a személyiség szétvalasztidsanak gyokerénél az a szemléletmddbeli alap-
allas taldlhato, hogy a testet e megkozelitésmddot vallok targyiasitottdk, azaz alanyta-
lanitottak, ami voltaképpen az emberi méltésag emberi testbdl valo kivételét jelenti.
A bioldgiai test targyiasitdsa a test szcientista redukcios szemléletébdl fakad, amely
szerint az térben kiterjedd, mozgé organikus matéria, azaz tér- és idékoordinatakban
leirhatd, egymassal kapcsolatban levd sejtcsoportok, illetve azok aggregdtumainak
Osszessége. Ezek szovetekké és szervekké differencidlédnak biokémiai és genetikai
informacidkat kozvetitve egymads felé morfoldgiai, funkciondlis és neurofizioldgiai
komplexifikdcié szerint, amelyeket az okhatas torvénye szabélyoz.'® Ezen redukcio-
nista szemléletmdd nem pusztan arra szoritkozik, hogy leirja empirikus médon a test
muikodését, hanem azt allitja, hogy ez a tudomanyos és az egyetlen helyes leirdsi méd-
ja a test mibenlétének, tagadvan tehdt azt, hogy létezhet ezt meghaladéan egy masik
dimenzidja is az emberi testnek.

Ennek tarthatatlan egyoldaliisdga rogton nyilvanvaléva valik, ha a kegyeleti jogok-
ra gondolunk, amelyek olyan, immadron elhunyt személyhez tartoznak, aki nyilvanva-
l6an nem él mar. Mennyivel inkabb teljesen athatja tehat az €16 emberi személy testét
e személy méltésaga annak minden létallapotaban. S6t majdhogynem a mindenki al-
tal konnyen érzékelhetd, ugyanakkor a tirsadalom éltal konnyen sérthetd teste jeleni-
ti meg elsérendiien a kiilvilag felé a személyi méltésagat. Nem is véletlen az — ahogy
madr kordbban utaltunk ra —, hogy az emberi méltésag védelmének a legrégibb és egy-
ben a leginkabb bevett védelmi dimenzidja az emberi személy testének védelme min-
denféle kinzdassal vagy barmiféle embertelen bandsmoéddal szemben. Az ember em-
ber mivolta, méltésdga, maga a humanités els6rendlien az emberi személy testének,

104 Laura Palazzani: La filosofia per il diritto. Teorie, concetti, applicazioni. Torino, Giappichelli, 2016.
158.
105 Uo. 159.
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minden ember testének — ideértve a blindzéket és a terroristakat is — védelmében 61t
normativ alakot, s irja el6 az emberi méltésdgnak az emberi testben, azon keresztiil
torténd abszolut jogi védelmét. Az emberi személy ugyanis testében él, s ezért annak
humanitdsat érint6 sértése, megaldzdsa az emberi személy mivolt, azaz a méltésag
sérelme.

A kegyeleti jogok léte Gjabb dimenziéban emeli fénybe az ember, akar holt testé-
ben is tetten érhet6 személyi méltdsagat. Ezzel szemben az imént targyalt szcientista
redukcié képvisel6i azt valljak, hogy a kiterjedés és a mozgds mechanikus mennyisé-
gi mérése révén tudomanyos empirikus médon megismerheté tényadatokkal lehet
egyediil hiteles mdédon leirni, megragadni az emberi test mibenlétét, s ezért tagadjik
mindazon dimenzidk és valosdgok 1étét az emberben, amelyek igy nem ismerhet6k
meg, azaz az emberi mindségek, a természeti lényegek és az emberi természetben
rejlé célok létezését.'

A most targyalandé6 mainstream bioetikai koncepciéban a puszta targgyd redukalt
emberi test létezésének kiilonféle stddiumaihoz tarsul az emberi alanyisidg, masokban
pedig az megszinik létezni. Az alanyisig e koncepcidban tehat — mutat ra helyesen
Laura Palazzani — a mennyiségi dimenzidjara csupaszitott emberi test egyfajta kiil-
s6 mindsitésévé valik. Ezen alanyisdg létrejon az emberi bioldgiai szervezet meghata-
rozott szintjeire val6 fejlédésével, majd megsziinik az onnan valé visszafejlédésével.
E koncepcidkban altaldnos tendencidnak tekinthet6 az ember alanyisdgdnak ,testet-
lenedése’'” illetve, a masik oldalrél, annak bizonyos emberi bioldgiai funkciok meg-
létéhez, azok effektiv gyakorlasahoz kotése,'® s ugyanakkor azokban torténé kime-
rillése. Azon egyéneket tekintik kovetkezésképpen személyeknek, akik ténylegesen
képesek bizonyos relevansnak tartott funkcidk gyakorlasara: ezek a fajdalom érzéke-
1ésének képessége, amely megalapozza azt, hogy legyenek az alanynak (a fijdalom el-
keriilésére irdnyul6) érdekei, a racionalitds, az autonémia, az akards és az 6nrendelke-
zés képessége. Azok mindsiilnek alanyoknak, akiknek testi miikodésében e funkcidk
meglétének kiils6 megnyilvanulasai tetten érhet6k. Nem minden biolégiai élettel bird
emberkategdria van e helyzetben, mikozben nem pusztin emberek képesek — szerin-
tik — e funkcidk gyakorlasara, hiszen bizonyos fejlett eml8sok és nagyon magas szint(i

106 Uo.

107 Uo.

108 Tévednek mindazok, akik konkrét képességek gyakorlasahoz kotik az ember személyi 1étét, az em-
ber alanyisdgdnak (személyiségének), s ezért méltosaganak meglétét. Még sajnos Martha Nussbaum
is beleesik abba a hibaba, hogy mivel teljesen helyesen azért kiizd, hogy a fogyatékkal él6k jogai ne
elvont deklardciok legyenek, hanem hogy azok ténylegesen tobblet-képességgyakorldsban odltse-
nek testet, ezért inverz médon a képességek konkrét gyakorolhatésagahoz koti az emberi méltdsag
meglétét. V6. Janos Frivaldszky: Dignita, soggettivita e capacita giuridica delle persone con disa-
bilita — riflessioni critiche partendo da Martha Nussbaum. In Paolo Heritier — Pierangelo Sequeri
(szerk.): Deontologia del fondamento: Seguito da Verso una svolta affettiva nelle law and humani-
ties e nelle neuroscienze. Torino, G. Giappichelli, 2016. 259-315. Helyes megkozelitésben az emberi
1élek az els6dleges, amelynek kontingens médsodlagos kifejez8dései a cselekvési képességek, s igy
értékiiket is az el6bbibél nyerik. Paola Bernardini: Uomo naturale o uomo politico? Il fondamento
dei diritti in Martha C. Nussbaum. Soveria Mannelli, Rubbettino, 2009. 59.
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technolégidval, mesterséges intelligenciaval rendelkezé robotok is produkalhatnak
ilyen funkcidkat, vagyis ,nem human allatok” és ,poszthumdn alanyok” is lehetnek
személyek e bioetikai koncepciéban. Az utilitarista, amiképpen a transz- és poszthu-
manista irdnyzatok is, meg kivanja haladni az ember allatokkal szembeni ontoldgiai
magasabbrendliségének tézisét. Mivel az él6lények fajdalomérzékel6 képességét te-
kintik a személyi lét kozponti elemének, igy a legfejlettebb eml8sallatok esetében is
tételezik a személyi létet, ekképpen egyes képvisel6ik élesen kritizdljak az ember és 4l-
lat kozotti antropocentrista ,faji diszkriminaciét’, amelyet az allatok karara térténd
teljesen indokolatlan diszkriminativ kiilonbségtevésnek tekintenek.

Szerintiik a ,nem emberi dllat” és az ,emberi dllat” teste kozott nem tehetd lényegi
killonbség, minthogy mindkett6jiik szervezete képes a kozponti idegrendszere révén
a fajjdalomérzékelésre, s ezért a kellemes kiils6 ingert keresik, s a fdjdalmasat pedig el-
keriilni igyekszenek. Mér az imént emlitett kategériaképzések is (,nem emberi llat”
és ,emberi dllat”) beszédesek: az ember az erkolcsi bandsmad etikdja szempontjabdl
is csupdn egy dllati faj, csak egy a fejlett emlésok fajai koziil. Az utilitarizmus szamara
nem az emberi létmdd, hanem a kiilsé ingerekre kellemes vagy fdjdalmas érzetekkel
reagdlni képes érzé test megléte a kulcskérdés, legyen az emberi vagy nem emberi
(fejlett emldséllati) test, s ez az, ami az alanyisdgot — szerintiikk — létrehozza.

A libertarius koncepciokban pedig a mesterséges intelligencidval (vagy akar eset-
leg érzéképességgel is?) rendelkezé robot is alanynak mindsiilhet. Nem létezik tehat
a lényeget érint6 kiilonbség az emberi 1ény bioldgiai teste és a mesterséges intelli-
gencia kozott, amennyiben mindkett$ felmutatni képes az alanyra jellemz6 alapvetd
funkcidk, vagyis az ontudat, a racionalitas és az onrendelkezés meglétét. A transz-
és a poszthumanizmus képviseldi kitdgitjak az alanyisdgot az ,emberin” és az orga-
nikus létezén tdlra oly médon, hogy az magéban foglal 4j virtudlis, kibernetikus,
szintetikus, nem organikus és nem él6 alanyokat is.!” Ezen éltaluk vazolt és vagyott
jovéképben a konvergens technolégidk (nanotechnoldgidk, biotechnolégidk, infor-
matika, kognitiv tudomanyok) révén a biotechnolégiai komponensek meré fogaddiva
redukélédvan ki fognak tiresedni a testek."'® Azon igyekezetben torténik ez, hogy el-
érjék és létrehozzdk a ,»technohumdin« létmddot, amely meghaladja a biolédgiai, fi-
zikai és mentdlis korlatokat az ember és a gép fuzidjaban (cyborg), vagy automatizélt

109 Palazzani i. m. (104. lj.) 160.

110 A konvergens tudomanyok alkalmazasaval a bio- és géntechnoldgidt a transz- és poszthumanizmus
képvisel6i nem terdpids célbol, azaz a sériilt emberi funkciondlis kapacitds helyredllitdsa célbdl
kivanjdk hasznalni, hanem arra, hogy ideoldgiai vagy pusztan fogyasztéi szemlélettdl indittat-
va meghaladjédk a jelen emberi természet szerintiik kikiiszobolendé hibds tulajdonsagait (ide-
értve a fdjdalmat, az ember nemkivanatos személyiségjegyeit, illetve magat a halalt is), hogy azt
jobbitva, fokozva, ,potencidlva” (enhancement) tavlatilag egy genetikailag 0j, poszthuman fajt
(new breed) hozzanak létre, pontosabban ,tenyésszenek ki’ az emberbél. V6. Frivaldszky Janos:
Transhumanismo y dignidad — mejoras terapéuticas y no terapéuticas. In Miguel Ayuso (szerk.):
¢ Transhumanismo o posthumanidad? la politica y el derecho después del humanismo. Madrid,
Marcial Pons, 2019. 139-155.
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és 0nallova tett gépek tervezésével, amelyek a htiis-vér embert helyettesitik a halhatat-
lansag és a korlatlan tokéletesség igéretével”!!!

9. Az ember és méltésaga a halalakor

Az ember életének és haldldnak jogi fogalma egyrészt annak bioldgiai-orvosi, mds-
részt a kozbeszédben haszndlt értelméhez szorosan kotddik. Az ember haldla (a ma-
sik ember megolése, illetve haldlanak okozédsa vagy éltalaban az alany haldla) szdmos
tekintetben jogi mindséggel, jogkovetkezménnyel bir, s mivel az ember 1étének végét
jelenti, ezért alapjogokat, azok meglétét és gyakorolhatdsagat sziikségképpen érin-
ti. Az ember 1étének, életének védelme minden jogrendszer alapja, értelme és célja,
minthogy a jog minimaélis funkciéja az ember védelme és az emberi tarsadalom fenn-
maraddsanak biztositisa. A kortars jogelméletre taldn a legnagyobb hatést gyakorlo,
jogelmélettel foglalkozé jogasz, Herbert Hart alapvet6en hibasnak bizonyult elméleti
rendszerének elméleti tanulsagai arra mutatnak rd, hogy az emberi életet csak akkor
lehet hatdsosan jogi — elméletalkotasi — eszkozokkel védeni, ha az embert és annak
életét, valamint annak erdszakos elvételét is ontoldgiai, metafizikai alapokon ragadjuk
meg teoretikusan, s akkor az életének védelme is, illetve az erészakos haldl megel6zé-
sének kérdése is természetjogi alapokon fog dllni.'"

Az emberi élet jelentségének dsszefliggésében szemlélt haldl fogalmanak meg-
hatdrozdsa azért is elemi jelentéségii, mert jobbara annak tudatositasan keresztiil
biztosithat6 az ember életének megfelel6 védelme. Azonban a ,mi a haldl?” definia-
lasa helyett a redukcionistabb ,,mikor kovetkezik be a halal?” kérdés megvalaszoldsa
felé terel6dott az utdbbi idében az orvosok, igy a jogaszok érdekl6dése is. Ennek
eredményeképpen a haldl teljesebb értelmi kérdése elsikkadt, kiilonosen, hogy ma-
napsag sajnilatosan az emberi személy és annak életének helyes értelmi fogalmi
megadasa sem 4ll a jogfilozéfiai érdeklédés homlokterében. A halal jelenségének
megértése ennek kovetkeztében annak bedlltanak bioldgiai-orvosi vagy a hétkozna-
pi gondolkoddsban tetten érheté megkozelitésére redukdlédott. Azt lathatjuk, hogy
az orvostudomdny aktudlis élldsa és az abban fut6 gondolkodasi , paradigmak’; illetve
az abban megjelend orvosi és egyéb emberi érdekek (szervatiiltetés megkonnyitése
és felgyorsitasa a frissen halottd nyilvanitott személybél vagy éppen az életben tar-
tds anyagi raforditdsanak koltségei) nagymértékben meghatarozzak a haldlrél valé
kozgondolkodas alakuldsdat, ami pedig megszabja az ez irdnyu jogi gondolkodas f6bb
irdnyait is. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a jog tartalma legtobbszor érdekek tit-
kozésekor nyilvanul meg érvelésekben, jogeseteken keresztill, s e logika mentén fej-
16dik, valtozik. Kovetkezésképpen a haldl jogi megitélése is elsGsorban nem akadé-
mikus vitdk targyaként formalddik. A jogdasz feladata azonban az, hogy e gyakorlati
jogi és egyéb érdekek szovevényében tisztara csiszolja az emberi halal jogi szemléleti

111 Palazzani i. m. (104. ]j.) 160.
112 Frivaldszky i. m. (9.1j.) 280-308.
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valdsagat, kiillondsen, hogy az ember legalapvetébb védelmének legkritikusabb ese-
ményérol, vitalis koriilményeirdl van szo.

Amig a szivmiikodés és a 1égzés nem bizonyult funkcionalisan mesterségesen po-
tolhaténak, addig azok megsziinése jelentette a halal bedlltat, manapsag pedig, mivel
ez mdr biztosithatd, az agymiikodés kritériumainak megléte tolti be ezt a funkciot,
vagyis az el6bbiek mar nem elégséges kritériumok. Az agyhaldl kritériumegytittese
révén azonosithaté tehat manapsag a haldl bedllta, ami sokkal inkdbb egy allapot,
semmint egy pontosan meghatarozhato6 idépont. Mar csak azért sem, mert az agymi-
kodés neuroldgiai-fizioldgiai, a test miikodése szempontjabdl integrativ funkcidjanak
megléte bindrisan nem éllapithaté meg, azaz egyértelmi és végérvényes kritérium-
ként nem alkalmazhat6, hacsak nem alkalmazunk egy kiillonbségtételt az életfunkci-
6kban ugy, hogy vannak magasabb, alapvetdbb és alacsonyabb szint(, kevésbé 1ényegi
biolégiai funkciok. Tovabba az agy haldlanak is tobbiranyd, parhuzamos értelmei ter-
jedtek el, nem is beszélve arrdl, hogy az ,agyi” mikodés sem lokalizdlhat6 egyetlen
szervi helyre, mikozben az agy- és idegtudomanyok magat az igy értett agyfunkciot
sokszor a teljes emberi létmdddal azonositjak, ami nagymértékii redukaldsa az ember
életének.

Sziikség van ennek kovetkeztében egyrészt bioldgiai értelemben is egy jéval
komplexebb szemléletmddra az 6sszes szdba jovo élettani kritérium figyelembevéte-
lével.'® A teljes és visszafordithatatlan agyhaldl, amely az emberi szervezet egységé-
nek felbomldsét jelentené, nem tiinik elégséges kritériumnak a haldl megallapitasara,
bér sokan, koztiik még katolikus, jogfilozéfiaval és bioetikaval foglalkozé jogaszok is
emellett teszik le a voksot.!* Ezenkiviil égetd sziiksége van a jogdsznak is arra, hogy
az emberi élet 1étezését ne a kozponti idegrendszeri és agymikodésbeli funkcidk mi-
kodésére szoritottan tekintse, hanem hogy az életet és a halalt magat is az emberi 1ét-
tel, annak szellemi és lelki vonatkozdsainak 6sszhangjaban, azokkal 6sszefliggésében
ragadja meg, mert egyébként nem tudja az emberiszemély-jelleget semmiképpen sem
konceptualizalni, aminek kovetkeztében pedig az emberi élettel ellentétes gyakorlato-
kat lesz kénytelen elfogadni.

Azt kivanjuk érzékeltetni, hogy azt a legkomplexebb Osszefiiggésben szemlélt
kérdést, hogy mikor kovetkezik be ténylegesen az ember haldla, csakis akkor tudjuk
megvalaszolni, ha elézetesen fogalmilag azt tisztaztuk, hogy mit is jelent, miben is
all az ember haldla, ami pedig csak abban az esetben tematizalhaté adekvat mddon,
ha mar el6zetesen tudatositottuk, hogy miben dll az ember élete, 1étének jogfilozéfiai
modon is relevans 1ényege. Mivel azonban az ember jogi fogalmdnak meghataroza-
sdra manapsag mar nem is torekednek a jogdszok, mivel az emberi személy és az em-

113 Abigail Maguire: Towards a Holistic Definition of Death: The Biological, Philosophical and Social
Deficiencies of Brain Stem Death Criteria. The New Bioethics, 25. (2019), 2. 172—184.

114 V6. D’Agostino—Palazzani i. m. (87.1j.) 119. Wolfgang Waldstein ezzel szemben vehemensen uta-
sitja el ezt az alapéllast jogfilozofiai és katolikus doktrindlis érvekkel, a vonatkozé egyhdzi doku-
mentumokra hivatkozva, s az ezzel ellentétes értelmezési és értelemadasi tendencidkra, azok hibas
voltdra is ramutatvédn, sokszor egyes vonatkozé dokumentumok keletkezési kontextusit is feltarva.
Waldstein i. m. (58. ]j.) 119-132.

80 ACTA HUMANA  2020/4.



Az ember jogalanyisdgdnak, életéhez és méltdésdgdhoz vald joga...

beri méltsdg tulsdgosan is metafizikai fogalmaival nem tud mit kezdeni a kortars
jogi gondolkodas, ezért természetszertlileg a haldl fogalmi megragaddsa sem jarhat
biztos iton. Annal is kevésbé, mivel id6kézben az idegtudomanyok a mesterséges in-
telligencia kutatdsdnak eredményeképpen olyan magas szintre fejlédtek, hogy mar
az agymiikodés is sok tekintetben kivalthaténak tiinik, ezért nincsen olyan bioldgiai-
fizioldgiai funkci6 az emberben, amit ne lehetne mesterségesen pétolni, eldallitani.

Ha madr a sziv- és a légzésmiikodés mesterséges mddon valé biztosithatésaga utan
az agyi kozponti idegrendszeri feladatok bizonyos része is reprodukalhaté, akkor
a pusztan gondolkodd 1énynek, sét ilyen gondolkodé allatfajnak tekintett ember hala-
la sem tiinik biolégiailag sziikségszeriinek, hanem annak idépontja kitolhato, varial-
haté, illetve akdr (elméletben) mesterségesen ki is kiiszobolheté mindaddig, ameddig
a haldl pusztdn neurolégiai-fizioldgiai folyamatok eredményének tiinik, s olybd te-
kintenek rd. Ez esetben azonban nem tekintettiik azt, hogy mi a sajatlagosan emberi
az emberi életben, azaz az mitél emberi, s mi ér tulajdonképpen véget emberi vald-
sagként az ember haldlaval. Ezért tehat — ebben a koncepciéban — semmi sem marad
az emberben, ami igazdn, sajatlagosan emberi lenne természeti lényege szerint.

A helyes jogfilozéfiai gondolkodas ezzel szemben az ember filozdfiai, antropolé-
giai lényegére fokuszdl, amelyben az emberi értelem mint életértelem tilmutat az em-
ber agymiikodésén, s az ember szellemi lelke, amely az ember igazi lényege, még ezt
is meghaladja metafizikai jellegében: mindvégig jelen van, ameddig a konkrét egyén
meg nem halt, de léte nem a bioldgiai test emandcioja, szarmazéka, igy nem is de-
tektalhatd természettudomanyos eszkézokkel, pozitivista tudomanyos médszerekkel.
Ezért van sziiksége a jogi gondolkodasnak is a mordl- és a természetjogias jogfilozo-
fiai gondolkodas e téren nyert alapkutatasi eredményeire. Nézetiink szerint az emberi
személy ilyen fogalmi megragaddsabol lehet csak helyesen definidlni az ember haldlat
és jogilag szabalyozni az ezzel 6sszefliggd jogi kérdéseket.
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Pierre Manent a természetjogroél
és az emberi jogokrol

HORKAY HORCHER FERENC!

1

A dolgozat arra villalkozik, hogy Pierre Manent rangidds francia katolikus
filozéfusnak a természetjog visszadllitdsdra vonatkozo javaslatdt mutassa
be, f6ként A természetjog és az emberi jogok cimif 2017-es konyve alapjdn.
Manent konyve egyben a természetes emberi jogok diskurzusdnak éles kriti-
kdja is. Kiinduldpontja az e diskurzusra jellemzd belsd ellentmonddsossdg,
amely az Eurdpdn beliili, illetve a foldrészen kiviili helyzetre vonatkozo em-
berjogi érvelések kozotti kiilonbség miatt keletkezik. A szinkron helyzetelem-
zést eszmetorténeti rekonstrukcio koveti, a Machiavellitél Hobbesig vezetd
fejlédési iv bemutatdsa, amely elvezetett a természetjog hdttérbe szoritdsd-
hoz és az emberi jogok beszédmddjdnak felerésodéséhez.

E szinkron és diakron helyzetelemzés utdn tdrja elénk a filozdfus sa-
jat felfogdsdanak alapjait. Kiinduldpontja, hogy a politika vildga a parancs
és az engedelmesség logikdjdra épiil, s a cselekvé embert helyezi kozéppontjd-
ba. E politikaképet egy olyan sziikitett természetjogi koncepcié koveti Manent
gondolatmenetében, amely az emberi természetet meghatdrozo hdromféle
motivdcio (a kellemes, a hasznos és a tisztességes — kiegésziilve az igazsdgos-
sal és a nemessel) alapjdan megitélhetének tartja a politikai rezsimeket. Mig
e sziikitett koncepciot a dolgozat kétkedéssel fogadja, anndl meggybzébbnek
tartja azt a manent-i érvelést, amely az arisztotelidnus—tomista gyakorla-
ti bolcsességet és a kozjora hivatkozo érvelést kivdanja visszahozni a kortdrs
diskurzusba, sajdt helyére szoritva vissza az emberjogi beszédmdd politikai
felhaszndldsdt.

Kulcsszavak: emberi jogok, Machiavelli, Luther, Hobbes, parancs, engedel-
messég, sziikitett természetjog, gyakorlati bolcsesség, kozjo, Szent Tamas
Pierre Manent about Natural Law and Human Rights

This essay aims to introduce the proposal of Pierre Manent, the French
Catholic philosopher, to reconstruct natural law, mainly in his book on

Natural Law and Human Rights, originally published in 2017. Manent’s
book is also interesting as a sharp criticism of the discourse of natural human
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rights. He starts out from the obvious contrast between the human rights discourse
in a European and a non-European context, which reveals its internal logical
contradiction. This is followed by a historical reconstruction of the early modern
rise of the human rights discourse, as it took place between Machiavelli and Hobbes,
resulting in the decline of the reference to natural law.

This synchronic and diachronic analysis is followed by the substance of Manent'’s
own proposal. First, he introduces his view of politics, based on the dialectic of
command and obedience, in the life of the active political agent. This is followed
by the least convincing part of his book, a thin concept of natural law, narrowed
down to the three motivations of human action: the pleasant, the useful and the
honest (together with the just and the noble). Yet this is followed by a highly relevant,
Aristotelian—Thomistic account of reflective human action, based on practical
wisdom and the common good. Manent proposes to lead the human rights discourse
back to its proper place in contemporary public discussions.

Keywords: human rights, Machiavelli, Luther, Hobbes, command, obedience, thin
concept of natural law, practical wisdom, common good, Saint Thomas Aquinas

1. Bevezetés

2017-ben jelent meg Pierre Manent rangidds francia filozéfus konyve, La loi naturel-
le et les droits de 'homme cimmel.? Azota a kotet angol nyelvi forditasa is elérhet6.?

o

Az alébbi tanulményban errél a mirél lesz sz6, mivel olyan témédkat érint, amelyek
a kereszténység és az emberi jogok viszonya kapcsan meghatarozok.

A magit katolikusnak vallé szerzé cimvalasztasaval egyszerre két irdnyba is visz-
szautalt. Egyrészt Jacques Maritain, a francia és nemzetkozi katolikus filozéfia meg-
hatdroz6 alakjanak a II. vilighaboru alatt irt konyvét idézte fel, annak ugyanis az volt
acime: Az emberi jogok és a természetjog.* A masik referenciapont Leo Strauss német—
zsid6 szarmazésu, Eszak-Amerikdban miikodott politikai filoz6fus nevezetes munka-
ja, a Lanczi Andras forditasaiban magyarul is olvashat6 Természetjog és torténelem.”

2 Pierre Manent: La loi naturelle et les droits de 'homme. Parizs, Presses universitaires de France,
2017.

3 Pierre Manent: Natural Law and Human Rights: Toward a Recovery of Practical Reason. Notre
Dame, University of Notre Dame Press, 2020. Fontos kiilonbség a két kiadds kozott, hogy az angol
kiadasnak van egy alcime, amely a gyakorlati ész fogalmanak rekonstrudldsat tételezi mint szerz6i
szandékot, masfeldl, hogy az angol kiaddsban helyet kapott egy kiilon tanulmény is, appendixként
Ujra rdtaldlni a jog értelmére cimmel (Recovering Law’s Intelligence). Ez a tanulmany eredetileg
2014-ben jelent meg a Revue thomiste-ban, a kvetkezé cimmel: Retrouver l'intelligence de la loi.

4 Jacques Maritain: Les droits de 'homme et la loi naturelle. New York, Maison Francaise, 1942.

5  Leo Strauss: Természetjog és torténelem. Pallas Studié — Attraktor Kft., Budapest, 1999. Angol nyel-
vii eredeti kiaddsa: Leo Strauss: Natural Right and History (Based on the 1949 Walgrene lectures).
Chicago, University of Chicago Press, 1971.
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Ez a munka is a II. vilaghdbord utani vilaghelyzetben irédott, amikor az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata (Nyilatkozat) is megsziiletett.® Manent konyvét tehdt ebben
a szovegkornyezetben érdemes olvasni, mint egyféle valaszt a fenti két szerzé és a vi-
lagpolitikai jelentéségli dokumentum felvetéseire.

Persze fenti két szerzénk sem teljesen egy iranyt képviselt. Maritain a neotomista
francia katolikus gondolkodds képviselje, aki meghatarozé befolyast gyakorolt ma-
ganak a Nyilatkozatnak a szellemiségére is.” Strauss pedig tekinthetd a kibontakozd
emberjogi mozgalom egyik korai filozéfiai kritikusanak, aki viszont a klasszikus ter-
mészetjogot kivanta Gjbdl feltdmasztani, szemben a természetes jogok modern esz-
ményével.

Erdekes tehat, hogy Manent-nak mind a két irdnyban vannak kotédései, vagyis
munkdja hidat is képez Maritain és Strauss, az emberjogi diskurzus tdmogatdi és kri-
tikusai kozott. Egyfeldl 6 is kotédik ahhoz a skolasztikus hagyoményhoz, amelynek
megujitasara szeg6dott Maritain. Masfeldl viszont nagyon is kritikus azzal a diskur-
zussal szemben, amely e Maritain altal is ihletett Nyilatkozat hatdsara kibontakozott
a hdboru utdni nyugati vilagban. Manent nem tekinti feladatanak annak torténeti re-
konstrukciojat, hogy miként sziiletett meg a Nyilatkozat, nagyon is esetleges politikai
korilmények kozott. José Colen tanulmanydbdl viszont, amely Manent konyvének
lehetséges eszmetorténeti kontextusait tarja fel, megtudhatjuk, hogy a ,konszenzusos
megegyezés” nem megfelel§ kifejezés a Nyilatkozat megsziiletésére, amely ,a legjobb
esetben is csak problematikus »kompromisszumnak«” tekinthetd, bar ellenszavazat
nélkiil szavazta meg az UNESCO kozgylése, és csak nyolcan tartézkodtak.®

Manent nem innen, a II. vilighdboru utdni kereséstdl inditja sajat torténetét. Maga
inkdbb egy nagyobb tavlati eszmetorténeti folyamatot rekonstrudl — ennek f4 dllo-
madsaira nekiink is ki kell majd térniink, amikor értelmezni kivanjuk, milyen narrativ
keretben mozog Manent elbeszélése. E szélesebb eszmetorténeti perspektiva foku-
szaban azok a valtozasok allnak, amelyek eredményeképp a természetjog a kora mo-
dern idészakban (a 16—17. szazadban) héttérbe szorult, s helyét dtvette egy olyan be-
szédmadd, amely a természetes emberi jogok tételezésén alapul anélkiil, hogy e jogok
alapjara rdkérdezne. E kerettorténet sok tekintetben emlékeztet a modernizmussal
kapcsolatos straussi kritikara is, bar Manent nem valik Strausshoz hasonlé antimo-
dernistava. A depolitizacié és a dekrisztianizdcié viszont fontos témadja lesz moder-
nizmuskritikdjanak. A szintén hanyatlastorténetként felmutatott modernizmustablé
utdn fog Manent filozofiai analizisébe. A politika vildganak parancs-engedelmesség
logikajat realista médon bemutatva arra tesz kisérletet, hogy feltarja, milyen szem-
pontbdl jarul hozz4a e logika hattérbe szoritisihoz az emberi jogi diskurzus, s ezzel
miként okoz politikailag nehezen kezelhet6 helyzetet — koriilbeliil a 68-as forradalmi
fordulat éta.

6  E kontextust José A. Colen jelolte ki: What is Wrong with Human Rights? Interpretation. A Journal
of Political Philosophy, 44. (2018), 3. 451-469.

7 Uo. 451.

8  Uo. 457.
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Manent pozitiv mondanddjanak fontos épitGeleme az a javaslata, hogy a termé-
szetjogot az emberi motivacié harom pillérére épitsiik — jelestil a kellemes (lagréable),
a hasznos (lutile) és a tisztességes (I’honnéte) fogalmara. Amellett fogok érvelni, hogy
ez a tomista gyokert elképzelés Manent el6addsaban nem igazan meggy6z4, hiszen
talsdgosan is homalyos és kidolgozatlan marad. Egy robusztusabb elméletre lenne
sziikség, de természetesen ennek kidolgozdsa Manent természetjogi javaslata elfo-
gadhatdsaganak (részben politikai) kockazatat jelent6sen novelné. Ennél sokkal meg-
gy6z6bbnek tlnik a van-legyen fogalmi elvalasztasara vonatkozé kantianus allaspont
kritikdja, valamint egy olyan arisztotelidnus-tomista terminolégia rekonstrukciéja,
amely a prudencia, a gyakorlati ész (raison pratique, ezt emelte alcimbe az angol ki-
adas) és a kozjo fogalmdra éptl.’ Ugyancsak fontos eleme ennek a gyakorlati filozo-
fiai javaslatcsomagnak a raciondlis megfontoldsokbdl kiindul6 cselekvd szembedlli-
tdsa a vagyvezérelt, de passziv individuummal. E megfontoldsok részben egybeesnek
egy olyan arisztotelianus konzervativizmus téziseivel, amelyet én magam fejtettem ki
A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition cim(
konyvemben.'

2. A kortars emberjogi diskurzus ellentmondasossaga

Manent kiindulépontja a kortars nyilvanossidgban feltlinéen szembeszokd ellent-
mondas: az emberi jogok prominens képviseldi ugyan tiizzel-vassal terjesztik az igét
a nyugati vildg berkein belil, az emberi jogok mind tigabb korét hatarozva és ko-
vetelve meg, ugyanezt azonban nem kovetelik meg mashol — a nyugati kultdrkoron
kivill elfogadjik az eltér6 moralis felfogdsokat a kulturdk sziikségszerten eltéré sza-
balyrendszereire hivatkozva. A probléma természetesen nem Ujszerd: a modernista
baloldali univerzalizmus és a posztmodern szintén baloldali relativizmusanak titko-
zése ez, egy olyan, a baloldali gondolkodason beliili fesziiltség, amelyet nehéz len-
ne véglegesen feloldani. Am izgalmasabb, hogy a Manent 4ltal felvazolt kérdés mi-
ért is valt idészer(ivé a konyv megjelenése idején. Manent konyve eredeti nyelven
2017-ben jelent meg, s a szerz§, ugy tiinik, érzékelte az er6s6dé migraciés nyomast,
pedig Franciaorszigban ekkor mdar tobb generaciényi migrans héatteri ember élt.
Ezért a kiils6-belsé felosztas, amelyrdl a filoz6fus beszél, mar régen 6sszekeveredett:
az emberjogi univerzalizmus a francia hataron beliil sem volt kizarélagos, hiszen
a francia tarsadalomban jelen 1évé muszlim kozosségek tagjaival szemben bizonyos
kérdésekben mar ekkor is kénytelen-kelletlen masként jart el az dllam, mint a tobbsé-
gi tdrsadalommal.

Ezen a ponton felmeril egy masik, filozéfiai relevancidju probléma is, amelyet
Manent a kortars diskurzusban detektal. Ugy latja, a bioldgiailag adott természet ta-
gaddsa, valamifajta denaturalizalds igénye érhet6 tetten a tilhajtott gendervitakban

9 A raison pratique fogalma a francia kiadds 27. oldalén keril elé: Manent i. m. (2. ]j.).
10 Horcher Ferenc: A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition.
London — New York, Bloomsbury, 2020.
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mint a veliink sziiletett szexudlis kiillonbségek tagaddsaban vagy a heteroszexudlis pa-
rokra vonatkozé hazassigfogalom tagadva kitagitasaban. Azt a fajta konstruktivista
gondolkodast, amely képesnek tartja az embert arra, hogy minden természetes adott-
sagat megkérddjelezze és Gjraformadlja, a transzformer jatékhoz hasonlitja a filoz6fus
(10)." Mér ezen a ponton elérevetiti, miért gondolja azt, hogy a természetes jog meg-
killonboztetend6 a természetjogtol.

»[M]ig a természetjog parancsokat adott egy olyan tanitis nevében, amely implicit
moédon az emberi természetbdl indul ki, abbdl a hajlandésagbél, amely az emberi
természet sajatja, s amely a tdrsadalomhoz és a tuddshoz koti az embert, vagy ab-
bdl a természetes kiillonbségbdl, amely a korosztalyok, nemek és képességek ko-
zOtt tapasztalhatd, [...] addig [...] a modern természetes jog egy olyan allitdssal
kezddédik, amely szerint a természet az azonossagra és az elvalasztasra redukal-
haté: a jogok birtokosai [...] meghatdrozhatdék azon ténnyel, hogy azonosak vagy
hasonldk, és egymastol kiillonboznek.” (10)

Ily médon a természetes jog azonosithaté az egyenld joggal — mindenki azonos jo-
gokkal bir, hiszen mindenki egyenld, egyforma. Az eftéle torekvésekkel jellemezhetd
tarsadalomrol azt is mar a legelején leszogezi Manent, hogy ez ,egy olyan tarsadalom,
amely sziintelen harcot viv a »jézan ésszel« szemben, amely pedig ezeréves embe-
ri tapasztalatok alapjdn az emberi élet vonatkozasi pontjainak letéteményese” (13).
Ha példdul a hazassdg intézményét tekintjilk, amig a hizassag heteroszexudlis parok
privilégiuma, addig a jézan ész is azt sugallja, hogy az emberi életnek a természetjog
az ura. Am amikor az el6bbit megkérdéjelezi a pozitiv jog, annak épp az a célja, hogy
a tarsadalmat meggy6zze arrdl, hogy nincs természetjog, ,vagy hogy az emberi vilagot
ugy lehet és kell szervezni, hogy ne utaljunk a természetjogra” (17). Ebben az érte-
lemben lesz a modernitds egész projektje ndla a természetjoggal valé szembefordulas
mozgalma.

3. Elfordulas a természetjog és a gyakorlat vilagatol

A konyv tehat a francia tirsadalom s azon keresztiil az egyetemes progresszi6 heveny
kiizdelmeire valaszolva indul, abbdl eredezteti sajat kérdésfelvetését. Csak ezt a kor-
tars kérdéskort kovetve fordul a francia filozoéfus a politikai gondolkodéstorténet saja-
tos elemzése felé. Tehat nem 6ncélu a torténeti kitérd, hanem vilagosan kortilhatarolt
célja van. Arra szolgél, hogy bemutassa, milyen ereddi vannak a természetjoggal val6
kortars szembeforduldsnak a kora modern és a felvildgosodas korszakdban. Ahogy
a legtobb tudomadany- és filozofiatorténet, Manent konyve is a modern tudomény
és az arisztotelészi gyakorlati filozdfia konfliktusaként lattatja a problémat. Szerinte
az emberi természetbdl indult ki a gyakorlati filozéfia és annak térgya, a gyakorlatra

11 A f8szovegben zardjelben kozlo6m az angol kiadds oldalszamat. A francia kiadasra akkor utalok
(,fr”), ha a megértés szempontjabdl relevans.
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vonatkozd kérdésfeltevés. Manent szerint a gyakorlati filozéfia fogalmazta meg a mo-
ralitds mellett a politika vilagdban is elsédleges ,mi a teend6?” kérdését. Am nem-
csak az arisztotelianus gyakorlati filozéfia els6 kérdése ez, hanem Immanuel Kantnal
is el6kertl a gyakorlati ésszel kapcsolatban: Was soll ich tun? (Mit kell tennem?) Sét
a kortars filozéfidban nyilvanvaléan a Bernard Williams és Raymond Geuss nevével
fémjelzett kortérs realista politikafelfogdsra is rezondl, amin keresztil viszont a lenini
Sto gyélaty?-ra mutat vissza.

Arisztotelész mellett tehat e kérdéskorhoz kapcsolédik Kant, Vlagyimir Iljics
Lenin és a kortars realista iskola. A masik oldalon viszont egy tulsdgosan is absztrakt-
nak tartott tudomanyszemlélet jelenik meg, amely magat a politikat is hattérbe szorit-
ja. Manent egyenesen ,az elmélet hipertrofidjardl” beszél (24), amely felboritja a hét-
koznapi gondolkodas rendjét, s megteremti azt az elszigetelt egyént, az individuumot,
aki mar nem cselekszik, hanem csupdn okozatokat valt ki, akinek nincsenek csak ra
jellemz6 tulajdonsagai, hanem lényegét tekintve teljes mértékben azonos a masikkal.
Az ilyen mddon elképzelt 1ényt jeloli Manent a conatus fogalméval. A conatus annyit
jelent, mint eréfeszités, kisérlet, s amikor az individuumot jelli vele, akkor tulajdon-
képpen a cselekvd, politikai lényként él6 ember politikatol valé megfosztottsagat érti
rajta: egy olyan lény, amelyet lényegében pusztin az Onszeretet, az 6nzés vezérel, de
még az sem késztet reflektdlt cselekvésre. Ez az individualizalt egyén nyilvanvaléan
nem képes mar arra, hogy a természet konyvébdl parancsokat olvasson ki — szamara
a természet a megismerés targya, a tudas pedig az ember legfontosabb jellemvona-
savd valik ebben a paradigméban. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézniink a bibliai
torténetet, amely Adam btinéiil réja fel, hogy az isteni parancsolatnak nem tett eleget,
amikor — a kigyé és Eva biztatdsra — evett a tudds fajarél. Ugy tiinik, a kora modern
kor embere pont ezt a biint koveti el Manent szerint, amikor a gyakorlati vilagtdl el-
fordulva a teoretikus tudds hivéiil szegédik ahelyett, hogy Isten kinyilatkoztatott pa-
rancsolatai szerint élne és cselekedne.

4. Az emberjogi diskurzus sziiletése — Machiavellit6l Hobbesig

A kora modern korszakbél harom gondolkodét emel ki Manent. Niccolo Machiavelli,
Martin Luther és Thomas Hobbes lesznek azok a figurak, akik megtestesitik ezt az Gj
gondolkodas-, sét szemléletmodot. Akik tehdt hatat forditanak az isteni parancso-
latnak, s a tudas papjaivd valnak. Manent olvasata eredeti, olyan Gj megvilagitasba
helyezi héseit, amely — mikozben plauzibilisnek is tlinik — hozzasegit Manent sajat
gondolkoddsanak jobb megértéséhez is.

Béar idérendben Machiavellivel kezdédik Manent torténete, ahogy az megszo-
kott a modern liberalis elveken nyugvé politikai gondolkodastorténeti attekintések-
ben, kiilonés médon egy Hobbesra vonatkozd részlet mégis megel6zi a Machiavelli-
értelmezést. Hobbes itt egy olyan politikai rend mellett érvel6 gondolkodéként jelenik
meg, amely a hataloméhes individuum-conatus fogalmara épiil. Manent szerint vég-

o

zetes leegyszerisitéssel él a brit gondolkodé: minden emberi motiviciét homogeni-
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zal, s mindegyik mogott a hatalomvdagyat sejti, sejteti. Mivel ily médon végya rabja-
nak mutatja az embert, nyilvanvaléan elveti a gyakorlati ész klasszikus kategoridjat.
Manent azért vele kezdi e torténetet, mert szamara épp a gyakorlati ész lesz a véden-
dé6, Gjratdrgyalandé érték. Szamaéra tovabba nem az individuum a politikai gondol-
kodés alapegysége, hanem a politikai cselekvd, akit az kiillonboztet meg az el6bbitdl,
hogy nem rabja sajat vdgydnak, s ennek megfelel6en képes a gyakorlati ész alkalmaza-
sdra, s a racionadlis, reflektalt cselekvésre is.

De mindez még csak elére jelzi Manent eszmetorténeti érdeklédését. A tényleges
kora ujkori gondolatmenet csakugyan Machiavellivel kezdédik. Mivel Machiavellit
a realista vagy tudomdnyos nézépont megalapitojanak tartja, Manent A fejedelem hi-
resen kihivé részletébdl indul ki.

»Az értéknek kivanvan hasznos dolgot irni, helyesebbnek itélem a dolog valédi
igazsaganak kifiirkészését. [...] Nagy a tavolsag valodi és képzelt életmodunk, va-
losdgos és feltételezett tetteink kozott. [...] [A]ki az utébbiak alapjan okoskodik, in-
kabb sajat romlasanak okozéja. [...] Ezért sziikséges, hogy a fejedelem hatalmanak
megovasa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt a sziikkségnek megfelelgen
gyakorolja”'? (25-26, kiemelés télem — H. F))

Manent szerint Machiavelli kiindulépontja tehat az a szakadék (a francia gondolkodé
eredeti nyelven idézi Machiavelli olasz kifejezését: tanto discosto), amely elvilasztja
azt, ahogy az ember él, attdl, ahogy élnie kellene, vagy legaldbbis attdl, ahogy allitdlag
élni kellene. Manent maga is egyetért ezzel a helyzetleirdssal, de szerinte Machiavelli
rossz konkluziét vont le a helyes megéllapitdsdbdl. Nem azt a tanulsagot vonta le,
hogy ezért blinés lény az ember, akinek torekednie kell(ene) mégis a kitizott cél felé
(az, ahogy élni kellene, maga a természetjog kovetelménye). Epp ellenkezdleg, meg-
prébalja a zavaré elvarast, hogy a cselekvé egyén legyen jobb, mint amilyen most,
a maga egészében kikapcsolni, mivel szerinte az egyenesen megoli a cselekvést.
Tudjuk, William Shakespeare is osztotta a cselekvéssel kapcsolatos lelkiismeret-vizs-
galat haszontalansagat bizonyos helyzetekben. Lasd példaul Hamlet hires monoldg-
jaban a megallapitast: ,az elszantsdg természetes szinét / A gondolat halvanyra bete-
giti; / Ily kétkedés altal sok nagyszer(, / Fontos merény kifordul medribél / S elveszti
»tett« nevét” (Arany Janos forditdsa.) Am nehéz lenne Shakespeare-rél azt allitani,
hogy darabjai az emberi esend$ség valamifajta machiavellidnus elfogadasat tizennék.
A drdmair6 sokszor megmutatta, hogy miféle btinoket ,kell” elkovetniiik a hatalmon
lévéknek, dm nem torolte a természetjog érvényességét. Manent olvasatdban azon-
ban Machiavelli valami ilyesmire vallalkozott. Bar nem tette explicitté a természet-
joggal kapcsolatos tagadé éallaspontjat, tagadta, hogy a természetjog vélelme révén
Osszetarthato lenne a tarsadalom.

12 Niccold Machiavelli: A fejedelem. Ford. Lutter Eva. Budapest, Eurépa, 1987. 84—85.
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Manent értelmezése szerint Machiavelli egyenesen tgy latta, hogy az emberek
egymas kozti Osszetartozdsanak biztositasara igazabdl csak a félelem képes. Raadasul
a félelem motivalta emberi vilagbél Machiavelli kizarta az arisztotelészi értelemben
vett gyakorlati cselekvést, mert — paradox mdédon — épp az korldtozna a cselekvé cse-
lekvési szabadsagat, amikor az szembesitené a van és a legyen vilagat. A vezetd, a fe-
jedelem lényegében teljes szabadsagot kap, tette nem vethetd dssze semmiféle idedlis
normaval. Ezzel Machiavelli ,,arra invital[t] minket, hogy alkossuk jra a politikai ren-
det fentrdl, lefelé” (33). Az Gjraalkotott rend mozgatdelve a félelem lesz — a fejedelem
félelmet gerjeszt, a polgar pedig fél. Ez a feliilrél szervezett, félelemre alapozott vi-
szonyrendszer veszi at a parancs-engedelmesség logikajat, amelynek alapjit a termé-
szetjog adta korabban. Am ezzel a leegyszertisité megolddssal, amely minden tovabbi
korilményt figyelmen kivill hagy, a reneszansz gondolkodé egy olyan elvont sémat
vallalt fel, amely nem képes szdmot adni a gondolkodé és cselekvé emberre jellemzé
gyakorlati élet kérdéseirdl.

Persze az arisztotelianus gyakorlati filozéfidhoz képest mar a keresztény gondolko-
dés is tavolabb lépett a gyakorlati filozéfia kérdéseitSl. Pontosabban, a van és a legyen
kozotti szakadék megkeriilése helyett (ami Machiavelli stratégidja volt) arra toreke-
dett, hogy a kett6t fogalmilag elkiilonitse egymadstol, ldsd Agoston két varoskoncep-
cidjat. A megkiilonboztetés célja az volt, hogy jottanyit se kelljen engedni az iste-
ni parancsolatokbdl, elismerve persze, hogy az ember természeténél fogva esendd
és blinds lény, igy a f6ldi életben a bibliai parancsok valészintileg soha nem fognak
atfogoan érvényesiilni. Ennek ellenére a keresztény mordlteoldgidban a parancsolatok
alland6 kovetelményként jelennek meg a politika szerepldi szamara is.

Machiavelli és a kereszténység tanitdsdnak sajitos hatdsegyiittese jelent meg
Luther tarsadalmi-politikai gondolkoddsiban. Manent szerint Machiavelli az antik fi-
lozéfia erényalapt elképzelését Gjitotta meg, Luther viszont a kereszténység tanitasat
gondolta Gjra. Mig a kereszténység sokat meg6rzott az arisztotelianus hagyomanybol,
s helyet hagyott a keresztény politikai 4gens szamadra, Luthernél mar csak a hiv ma-
radt — vagyis nala is kiesett a gyakorlati cselekvés és a gyakorlati bolcsesség dimen-
zidja. Szdmdra ugyanis a torvény mar nem konkrét cselekvési célt jelolt ki, hanem
a blinre és erényre vonatkozo tudas forrasa volt. A lelkiismeret mar nem tudott koz-
vetlen cselekvési mozgatérugéva valni. Ehelyett a hit valt elsédlegessé. Ahogy Manent
parafrazedlja Luthert: ,A hit erénye a hinni tudds miivészetévé valik, a hiv pedig
a hit mvészévé” (39). A keresztény szabadsidg most mar nem a torvények betartasa,
hanem a torvények figyelembevétele nélkiil hozott dontés.”® Ez a szabadsdg — a hit se-
gitségével — kiemeli a keresztény hivét a gyakorlati életbsl. Igy Machiavellihez hason-
l6an Luther is sikeresen posztulalt egy olyan helyzetet, amikor kiléphetiink az ember
szamara adott gyakorlatias feltételrendszerbdl. Merész levezetéseik alapjan egy djfajta
emberi lény korvonalazddik, aki maga mogott hagyja a gyakorlati élet csapddit, és el-
kertili a valé élet és a torvény kozotti szakadékot. Manent lathatdlag sulyos fenntar-

13 Manent itt Kalvinra hivatkozik, nem Lutherra.
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tdsokkal szemléli ezeket a fejleményeket, amelyeknek eredményeképp elfeledkeziink
a van és a legyen kozti szakadékrdl, és arrdl is, hogy mi céllal és mi aldl szabaditottuk
fel magunkat.

Mig Machiavelli az arisztotelidnus hagyomanyt, addig Luther a tomista tanitast
rombolta le nagy hatékonysdggal. Gondolkodasuk eredményeképp djfajta elképzelés
oltott testet, amely elfordult a természetjogtdl, s egyikdjiiknél a félelem logikajat lli-
totta a helyére, masikuknal a hit ugrasat kovetelte meg az embertdl. De hogyan lenditi
tovabb a gondolatmenetet Manent Hobbes-elemzése?

Hobbes az, aki az allammal kapcsolatos nézeteket kidolgozta a kora modern po-
litikai gondolkodas szamara. Mig Machiavelli a fejedelmet szabaditotta fel minden-
féle kotottség alol, Luther pedig a hivé embert valasztotta ki mint a keresztény sza-
badséag alanyat, addig Hobbes nem a fejedelemrdl, nem is a hivé emberrél, hanem
az intézményesiilt politikardl gondolkodott. Az érdekelte, hogy mi a feladata az al-
lamnak az el6dei altal korvonalazott 4j embertipus szolgalatiban. Hobbesndl is a fé-
lelem szervezi a tarsadalmat, azt emeli tarsadalomformadlé er6vé a filozéfus elmélete.
Mégpedig a halalfélelem jatszik ilyen kulcsszerepet nala, amely képes elnyomni az 6n-
zés és a hidbaval6 hiusag kérkedését, és igy az egyént az dllam keretei kozé kényszeriti.

Am van a hobbesi természeti dllapotnak egy tovébbi sajétossiga is azon kiviil,
hogy mindenki hiborudja mindenki ellen, amit épp a félelem felkeltése révén tud or-
vosolni az dllam. A masik sajitossdga a hobbesi természeti dllapotnak, hogy jogokat
is feltételez — mégpedig minden egyes emberi lénynek tulajdonit ilyen jogot, s 1énye-
gében mindenre kiterjeszthet6 médon. Ez az aluldeterminalt természetesjog-fogalom
a hobbesi elképzelés szerint az dllamot is megfosztja a moralitdsatol — az csupan sem-
leges szervezetként miikodik ndla, amely 6sszehozza egymadssal az er6t és az igazsa-
gossagot. Mégpedig az ellendllhatatlan, félelmetes erét és az egyenld igazsagossagot
anélkill, hogy lenne egy sajat, rd jellemz6 moralitdsa. Ez a telosz nélkiili allam teljesen
Ujszer(, alapvetéen tér el példaul a varosdllam Arisztotelész altal feltételezett teleolo-
gidjatdl, de a kozépkori, kozjot célzé keresztény dllameszménytdl is.

Manent szamara Hobbes feltételezése, hogy mér a természeti allapotban 1év4 em-
ber jogokkal rendelkezik, olyasmi, ami nemcsak ellentmondasos, és ezért megvaldsit-
hatatlan, hanem kifejezetten kitiresiti az emberi jog fogalmét is. Ha barmire kiterjeszt-
het6nek tartjuk az emberi jogot, akkor az val6ban pusztan iires forma marad. Manent
azt irja: ,Mihelyt megallapitjuk kizarélagos legitimaciojat, a jogok eszméje olyan iires
formava valik, amely tartalmat keres, és minden, de sz6 szerint minden e forma tar-
talmavd tehetd” (48). Az emberi jogok ilyen mértékd tartalmi meghatdrozatlansiga
elvezeti Manent-t annak kijelentéséig, hogy a fogalom valdjdban semmire nem utal,
pontosabban a semmire utal: , Tehat akar ugy definidljuk az embert, mint aki »jogok-
kal rendelkez6 1ény«, akar Ggy, hogy »olyan lény, amelynek mindig és mindeniitt joga
van emberi jogokat kovetelni«, ezzel semmit nem mondunk arrél, hogy mi is alkotja,
vagyis ad formét az emberi életnek” (51). Es aztan még révidebben, csattanésabban is
megfogalmazza azt dllitast: ,Az az igazsag, hogy a semmi kisérti ezt a definiciét” (51).
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Ez a kiiiresedés nemcsak a jogokkal, de az dllammal kapcsolatban is megjelenik
Manent elemzésében. Straussra utal vissza, és annak nevezetes Hobbes-elemzésére,
amikor azt mondja, hogy az allamnak Hobbesnal elttinik a sajat moralitdsa.'* Ez nyil-
vanvaldan a liberdlis dllam felSl visszaolvasott Hobbes, aki az allamnak azt a vég-
s6 legitimadcios alapot vindikélja, hogy képes az ember természetes jogat a tulélésre
(és egyéb jogokat is) biztositani, de mds, ezen tulmend céltételezés nem kapcsolodik
muikodéséhez. Manent szerint Hobbes nemcsak mordlisan uresitette ki az allamot,
hanem politikai értelemben is: az valamifajta elvont mechanizmussd, adminisztracié-
va vilik, tobbé mar nem egy kozosség tagjai f616tti uralom és kormanyzds. A politika
mint a kozosségben és a kozosségért végrehajtott gyakorlati cselekvés atadja a helyét
annak a politikafogalomnak, amely szerint a politika allamelmélet, dllamtudomaény:
»A modern politikatudomdany az dllam tudoménya, ugyanakkor ettél elvalaszthatatla-
nul az engedelmesség tudomanya is” (63). Ami fontos, hogy bar latszatra felszabadul
az egyén a folotte gyakorolt 6nkényes uralomtdl, az dllam mégiscsak egy olyan hatal-
mat nyer el folétte, amellyel szemben maganak az allamnak kell jogokkal koriilbas-
tyazni az egyént. Ez az ellentmondds elvezet ahhoz a manent-i tételhez, miszerint
az dllam altal szervezett tdirsadalom nem étlatszo6, homalyos (lopacité spécifique de la
société moderne) (82, fr.), bizonyos értelemben képmutaté szervez6dési forma. Mast
mond magarél, mint amit ténylegesen megvaldsit.

5. A politika mint a parancs és az engedelmesség vilaga

Az dllami képmutatas természetének kibontdsa utan térjiink rd Manent sajat filozofiai
tételeire! E16sz0r is szdt kell ejteniink a parancs és az engedelmesség nagyon hangsulyos
fogalompadrjarol. Amikor Manent a politikai fogalmat elemzi, végsé soron erre a fogal-
mi dichotémidra épit: egy politikai viszonyrendszerben mindig megkiilonbéztethet
a parancs és az engedelmesség cselekvési formdja. Az adott kozosséget vezet6(k)hoz
kapcsolddik a parancs mint cselekvési forma, s erre reagal a masik oldalon, azok ko-
rében, akiket vezetnek, az engedelmesség. Azzal a fogalmi atrendezédéssel, amelyet
Machiavellité] Hobbesig, s azon tul Jean-Jacques Rousseau-ig vezet Manent, egy olyan
felejtés kovetkezett be, amely a parancsolds és az engedelmesség cselekvési formdira
vonatkozik, s amely az dllam rendszerébél fakad, vagy azt tdmogatja (67). Az dllam
ltal megszerzett felhatalmazés (legitimacid) révén a parancs és az engedelmesség is
elhomadlyosul, hattérbe szorul, ,az allam arra kotelezi a tdrsadalom tagjait, hogy egy
olyan tarsadalmi-politikai vildgban éljenek, ahol sem a parancsolds, sem az engedel-
messég nem lathaté tobbé vildgosan” (67). A polgar szdmdra nem jelent nehézséget,
hogy hogyan feleljen meg az dllam parancsainak — ehelyett mind jobban beleilleszke-
dik a tarsadalom 6ntéformaiba.’® Am ezzel az 6nmaga feletti uralmat is elvesziti — va-
l6jaban elttinik a politikai cselekvé a szinpadrol, s a politikai kozosség egy személytelen

14 Leo Strauss: The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Its Genesis. Chicago, University of
Chicago Press, 1952.
15  Pli de '’Etat, 76, fr.
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mechanizmusnak megfelelni igyekvé arctalan massza lesz. Ennek a konstrukcionak,
amelyet emberek altal alkotott mestermiinek nevez Manent,'® az adja a legitimitasat,
hogy az egyén szamara biztositani tudja nemcsak a rendet és a biztonsagot (lasd meg-
félemlités), hanem a modernek szabadsagat is.

Az dllamhoz képest kiils6dleges normarend, a természetjog eltiintetésével lehet6-
ség nyilt az egyén felszabaditisira — erre szolgdlt a természetes emberi jog fogalma,
amelynek kettés viszonya tdmadt az dllammal. EgyfelSl az dllamot megel6z6 termé-
szeti dllapotra jellemz6 az emberi jog, masfel6l viszont épp az dllam révén valik le-
hetévé ennek a jognak az érvényesitése, kikényszeritése. Az allam ugyanis nem tesz
mast, mint felszabaditja a természetben rejlé tendencidkat: ,,a modern szabadsdg
a természet felszabaditdsaként vagy megszabaditdsaként sziiletett” (86). Ez utdbbi-
ra hozza fel példaként Manent a szexudlis szabadsdg példajat: ,mi ez a szabadsdg, ha
nem minden olyan anyagi, jogi és mordlis akadély elfojtasa (suppression), amely a sze-
xudlis vagyak kielégitését akadalyozta?” Ebben az értelemben a természetfogalom ra-
dikalis atformaldsanak is tanui lehetiink. Mig korabban a természet a rend, a torvény
forrdsaként jelent meg, addig a modernek szemléletében a természet a korlatlan sza-
badsag vildga. Mig kordbban a hatalom a természetbdl kiolvasott torvények alapjan
jart el, az Uj hatalmi forma, az dllam, a természetes szabadsagként értett természetes
jog biztositdsdra szolgdl. Mig kordbban az allam a természet torvényeinek megfele-
l6en parancsolt, s az egyén engedelmeskedett, addig a modern dllam nem parancsol.
Ehelyett f6 feladata az, hogy szavatolja az egyén természet adta szabadsagat, akar
az dllammal magaval szemben is.

Nem csoda, hogy a fejezet, amelyben e témat taglalja Manent, a Laissez-faire, lais-
sez-passer cimet viseli. Szerinte az egyén sulyos drat fizet azért is, hogy elnyerhesse jo-
gait, szabadsagat. Elvesziti sajat dontési képességét, azt a potencidlt, amelynek révén
egyaltalan politikai cselekvének mindsiilt, ehelyett most mar csak passziv befogadéja,
ha tetszik, elszenveddje annak, amit az allam — elvileg az 6, az egyén érdekében — tesz.
Nem csoda, hogy amikor e modern szabadsiagfogalommal magyardzza a hatalom gj-
fajta berendezkedését, a modern éllam sziiletését Manent, akkor a modern dllamot
lényegében a liberdlis projekttel azonositja. Rdaddsul Hobbes kovetdjeként nemcsak
Rousseau-t emlegeti, hanem Baruch Spinozat és Pierre Bayle-t is.”” Mindez azért fon-
tos, mert Manent batran szembeszdll ezzel az éltala felvildgosultnak nevezett termé-
szetképpel és dllamfelfogassal. Szembefordul mind az allamkoézponta politikai gon-
dolkodéssal, mind az egyén jogainak vélelmezett talhangsilyozasaval.

Szembeforduldsa két 1épésben zajlik. Mintha fokozatosan lépne vissza a gondol-
kodéstorténet korabbi korszakaira. El8szor a keresztény természetjog nyoman annak
egy minimadlkoncepciéjat probalja meg rekonstrudlni azzal a szandékkal, hogy valami-
fajta kiils6dleges, s ennyiben nem voluntarista mércét allitson a teljesen tartalmatlan,

16 ,Lartifice le plus puissant [...] construit par les hommes’, 70, fr.

17 Ezek a szerz8k kulcsfontossagu szerepet toltenek be Strauss modernitdsértelmezésében is. Lasd
err6l Winfried Schroder (szerk.): Reading between the Lines: Leo Strauss and the History of Early
Modern Philosophy. Berlin, De Gruyter, 2015.
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kitiresitett természetes jogokkal szemben. Ezt kovet6en pedig az antik gyakorlati filo-
z6fia sajatos rekonstrukcidjat végzi el, annak kozponti fogalmat, a prudenciat rehabi-
litalva. Az igazsag azonban az, hogy féleg az els6 1épés, a természetjogi rekonstrukcié
bizonyos fokig kidolgozatlan marad, mintha a szerz6é nem kivdnna mélyebben bele-
menni a természetjog szubsztancidlis elemzésébe. Persze nem vitds, hogy nagy ki-
hivés ez, a szekularizéacié-laicizacié jelenlegi fazisdban kidllni a természetjog mellett,
és nemcsak filozdfiai feladatként, hanem a kortdrs nyilvanossdg vitatereiben is sok
vitapartnert szerez vele a gondolkodd.”® A természetjogi részhez képest a prudenciara
vonatkozo fejtegetések sokkal meggy6z8bbek, és — f6ként az erényetika mostani re-
neszanszat kovetéen — valdszinileg kevesebb vitdt is generdlnak, mint a természetjo-
gi okfejtés. Osszességében még Manent e radikilis, katolikus-konzervativ elmélete is
megdrizte 6vatos, mértéktartd beszédmadjat, amely tavol all Strauss sok tekintetben
sokkal batrabb, vitatkozdsabb retorikdjatdl.

6. A természetjog minimalkoncepcidja Manent elméletében

Manent tehdt csak a fenti kortars kritika és eszmetorténeti rekonstrukcié utdn vag
bele a természetjog dltala vallott felfogdsanak a felvazolasaba. A természetjog szerinte
Jfeltételezi vagy magaval hozza,' hogy rendelkeziink egy olyan képességgel, amely-
nek révén meg tudjuk itélni az emberi cselekvést olyan ismérvek szerint, amelyek
vildgosak, stabilak, és amelyeket sokan osztanak, még ha nem is egyetemesek” (106).
Az igy meghatdrozott természetjog viszont csak akkor lehetséges, ha csakugyan 1é-
tezik egy viszonylag dllanddnak tekintheté emberi természet. Ezt az dlland6é emberi
természetet ugy ismerhetjilk meg, ha elemezziik, miként cselekszenek az emberek,
megértjiik a szandékaikat, és mindezen tapasztalataink alapjan alakitjuk ki az adott
cselekvésekre vonatkozd itéletiinket.

Az dllandé emberi természet harom meghatirozé motivaciojat kiloniti el fogal-
milag Manent (és zdrdjelben még két tovabbi jegyét). Szerinte egy cselekvés akkor
sikeriilt, ha helyesen tudja kiegyensulyozni e harom (plusz kettd) tényezét. Ezek, mint
ahogy korabban emlitettiik, a kellemes, a hasznos és a becsiiletes (valamint az igazsa-
gos és a nemes). Ez a meghatdrozds Szent Tamdsra vezethetd vissza, aki a jordl szélva
irt ennek harom valfajarol: honestum, utile, et delectabile.”® E fogalmakat magyarra
hagyomdnyosan a kovetkez6képp forditottak: ,,a hasznos j6 (bonum utile), a gyonyort
kelt$ j6 (bonum delectabile) és a tisztes j6 (bonum honestum)”” Am kérdés, hogy
e fogalmak csakugyan be tudjik-e tolteni azt a feladatot, amelyet Manent szan nekik.
Ugy érvel, hogy a kellemes és a hasznos egyetemes érvénnyel és elég pontosan meg-

18 Kisérletem a természetjog mai Gjragondoldsara: Horcher Ferenc: Prudentia Iuris. Towards
a Pragmatic Theory of Natural Law. Budapest, Akadémiai, 2000.

19  Suppose ou implique, 119, fr.

20 Thomas Aquinas: Summa Theologiae. 1.5.6. Elérhet6: https://aquinas.cc/la/en/~ST.1.Q5.A6
(A letoltés datuma: 2020. 10. 02.)

21 Turay Alfréd: Az ember és az erkolcs. Alapvetd etika Aquinéi Tamds nyomdn. Elérhet6: https://mek.
0szk.hu/08700/08783/html/etika.htm (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 03.)
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hatarozhaté, ennyiben objektivnak tekinthetd. De ez nem 4ll a becsiiletesre, amelyrél
6 is elismeri, hogy az igazsdgossal és a nemessel egyetemben sokkal plasztikusabb
fogalom (ezen feltehetéleg azt érti, hogy sokkal nehezebb egyetemes érvénnyel, pon-
tosan meghatarozni 6ket.)

Am felvethetd egy sulyosabb kritika is a természetjognak e harom (plusz két) ér-
tékre vald visszaszoritdsaval kapcsolatban. E fogalmak révén az emberi természetnek
csupdn egy nagyon visszafogott meghatdrozdsat adjuk, az elmélet ebben az értelem-
ben keveset vallal, nem kockaztat, szemben a kozépkori természetjog sokkal bésége-
sebb alapanyagaval. Igy viszont aluldeterminalt marad, s ezért kevéssé meggy6z6.%
Lassunk egy példat arra, amikor kevésnek mutatkozik ez a meghatdrozas: vegyiik
szemiigyre a kommunizmus manent-i kritikdjat! Szerinte egy tarsadalmat, rezsimet
vagy intézményt jol meg lehet {télni e hdrom jegy segitségével. Arrol a tarsadalomrol
vagy hatalmi berendezkedésrél, amely nem biztosit megfelel6 kibontakozasi lehet6-
séget e harom motivicionak, elmondhaté, hogy nem a természetjognak megfelelGen
miikodik (107). Mérpedig szerinte a kommunizmusban kevés figyelem maradt a hasz-
nosra és a kellemesre, s e jegyek hianya alapjan kijelenthetd, hogy a kommunista rend-
szer ellentétes volt a természetjoggal. Elismeri ugyan, hogy ez a kritika nem teljes, de
szerinte lehetévé teszi a rendszer egyértelml megitélését. Nos, én magam, aki éle-
tem els6 negyedszdzadat a kommunizmusban t6ltéttem, nem tudom megerdsiteni,
hogy a kellemes és a hasznos megvondsa kell6képp meggy6z6 megkiilonbozteté jegye
a kommunista rezsimnek. Sokkal inkabb tartozik a rendszer elementdris leirdsahoz,
hogy a becsiiletesség és az igazsagossag hidnyzott beléle. De még ez sem definidlja
annak a sajatos maddjat, ahogy a kommunista rend cinikusan egyre tégitotta azt a sza-
kadékot, amely ideoldgidja, valamint mindennapi gyakorlata és intézményrendszere
kozott titongott, valamint azt a mindennapi erészakkultarat, amellyel az egyéneket
folyamatos kontroll alatt tudta tartani. Nyilvanvald, hogy minden természetes igaz-
sagérzetet bantott ez a mindennapi erészakgyakorlat, de ugy tlinik, hogy csak a ter-
mészetjog egy gazdagabb leirasa adhat kulcsot a keziinkbe e rendszer meggy6z3bb
meghatdrozdsdhoz — ami persze most nyilvdnvaléan nem lehet a mi feladatunk.

Az emberi természetet jellemz4 harom (6t) motivél6 erd mellett van egy tovébbi,
fontos eleme annak a képnek, amelyet Manent a természetjogrol fest. Ez pedig a van
(létre) és a legyen (le devoir-étre) viszonyéra vonatkozik. Szerinte a modern filoz6fu-
sok megalapozatlanul vetik el6deik, s6t némely kortérsuk szemére, hogy 6sszemossak
e két szférat, s ezzel a naturalizmus hibajat (sophisme naturaliste) kovetik el. ,A valo-
sdgban ugyanis sem ugras, sem {r, sem szakadék nincs a »van« és a »legyen« kozott,
csupan egy enyhe emelkedd (pente douce), amelyen valamelyes magabiztossiggal

22 E kritikdm arra a megkiilonboztetésre tamaszkodik, amely a filozéfidban (Ryle), az antropolégidban
(Geertz) és szélesebb értelemben a tarsadalomtudomanyokban az emberi-tarsadalmi jelenségek
Jritka” és ,stird” leirasa (thin and thick description) kozott killonboztet. Kiillondsen a liberalizmus
kozosségelv kritikdja altal megfogalmazott kritika szolgél példaként szdmomra. L. pl. Wojciech
Sadurski: Equality and Legitimacy. Oxford, Oxford University Press, 2008, kiilonésen a Self: Thick
and Thin cim( fejezetet.
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tudunk kozlekedni” (107).22 A van (is) és a legyen (ought to) ellentéte persze az ismert
David Hume-gondolatra utal, amelyet Kant ,,0ldott meg”(sein-sollen). Am most sza-
munkra e nevezetes filozéfiatorténeti epizodnak a jelentségét az adja, hogy a termé-
szetjogi érvelés és a pozitivizmus kozotti szokdsos megkiillonboztetés alapjaul szolgél.
A pozitivistdk ugyanis amellett érvelnek, hogy egy tarsadalmi-politikai jelenség leira-
sabdl nem tudhatjuk meg, hogy az adott esetben mi a teend6, vagyis nem olvashaté
le a helyzetrdl, ki a helyzetbdl a megolddséra szolgalé norma. Ezt a normat a torvény-
hoz6 ,6nkénye” hozza létre, aki nem a vanbdl kovetkeztet a legyenre, hanem térvény-
hozdi szdndéka szerint cselekszik — feltételezheten a kozos jé érdekében. Manent
azonban nem osztja ezt a modernista dllaspontot, és gy véli, a klasszikus természet-
jogra sem volt jellemzd egy ilyen éles elvdlasztdsa a két szféranak. Szerinte

»figyelmesen megfontolni, hogyan cselekednek az emberi 1ények, megragadni cse-
lekvéseik érveit, és ennek alapjan megtalalni annak legjobb utjat, hogy hogyan itél-
jiik meg és kalauzoljuk ezeket a cselekedeteket, [...] ez az egyetlen tt, ha el akarjuk
kertilni azt az alternativat, hogy 6nkényesen dontsiink arrél, hogy milyen szabaly,
norma vagy toérvény tekintend6 érvényesnek” (107).

A természetjog a pozitivista voluntarizmus alternativdja s meghatarozé eleme, hogy
le- és kiolvashatdk a cselekvésekbdl és a rajuk vonatkozé érvekbdl azok a normak,
amelyek alapjan megitélhet6k. Ha a haromféle emberi motivaciés bazisra vonatko-
z6 elképzelését nem tartottuk meggy6z6nek, Manent-nak a van és a legyen kozotti
enyhe emelkedére vonatkozé képe igenis meggy6z6nek tiinik. Persze csak akkor, ha
elfogadjuk az arisztotelészi gyakorlati filozéfia hagyoménydt, s f6ként annak a gya-
korlati bolcsességre és a kozjora vonatkozé részeit. Ezért a dolgozat utolsé részében
Manent-nak az arisztotelészi fronésziszra és a kozos jéra vonatkozé elképzelésérél
ejtek sz6t roviden.

7. A gyakorlati filozé6fia rehabilitaciéja Manent-nal

A gyakorlati filozéfia ismert kulcsfogalmai mdr csak a konyv angol véltozatdban olvas-
hatok, abban a mellékletben, amelyet az amerikai szerkesztd illesztett hozza a francia
nyelvii eredeti konyvhéz. Erdekes médon ez a nagyon fontos széveg nem olvashaté
az eredeti francia nyelvi{i kiaddsban. Pedig csakugyan erételjes 6sszefoglaldsa a konyv
f6 témdjanak, a természetjog manent-i rekonstrukcidjanak, visszavezetve azt az arisz-
totelészi gyakorlati filozo6fidra. Rdadésul jol is kapcsolddik a kiegészités a f6szoveghez,
amelynek végén a természetjogrdl kideril, hogy nem jelent semmiféle taxativ listat
a viragzo6 emberi élet intézményeirdl, ami viszont felszabaditja a gondolkodast a ,ki-
fejezettség zsarnoksaga” alél. Manent nem is rejti véka ald, hogy a természetjogot e te-
kintetben az emberi jogok doktrinajaval szembeallitva értelmezi. Ez utébbi explicit

23 Az utdbbi négy francia kifejezés forrdsa: 120, fr.
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és kimeritd, s olyan abszolat propozicidkbdl all, amelyekkel kapcsolatban esély sincs
a gyakorlati deliberacidra. A természetjog ezzel szemben kizdr minden dogmatikusan
explicit allitast, s helyet hagy a gyakorlati élet ,jatékanak” (111). Manent itt kifejezet-
ten a kanti morélfilozéfia rigiditiséval allitja szembe a természetjogot: ,Igy felfogva,
a természetjog nem olyan, mint a kanti moralis torvény, amellyel szemben az egyén
mindig elbukik. A természetjog kalauzolja a cselekvést, de nem hatdrozza meg, és igy
nem a cselekvés parancsaként miikodik” (111). Kés6bb hozzéflizi: ,nem egy eszményt
hatdroz meg, inkabb abban segit, hogy megtalaljuk az egyensulyi pontot, s a boldog
élethez sziikséges optimdlis szabalyt, vagyis azt, amelyik egy észszerlien kellemes
és hasznos és nemes élethez vezet” (112).** A késébbiekben még annyit fiiz ehhez
a megfogalmazdshoz Manent, hogy a jogok emlitett dogmatizmusa nemcsak a gya-
korlati élet architekturdjat rombolta le, hanem a politikai torvénynek is akaddlyava
valt, s igy a politikai parancs-engedelmesség logikdja érvényesiilésének is gatat szab,
ami nélkiil viszont nincs j6l mikodé emberi kozosség.

Az utolsé rész a merevnek tartott emberjogi diskurzus kritikdja utdn a gyakor-
lati élet azon keretét mutatja be, amelyen belill a természetjog Gtmutatdsai szerint
az egyes élethelyzetekben donteniink kell. Manent szerint az emberi cselekvés a va-
l6ség jobbitasara torekszik, s ezért tisztaban kell lenniink a természetes kozegével,
amelyen véaltoztatni tud. Tobbek kozt Gjra meg kell ismerniink, miben is all tulaj-
donképpen maga a torvény fogalma, értelme. A(z isteni vagy természeti) torvénynek
az emberi tarsadalomban jatszott szerepe a modernistds idészakdban hattérbe szo-
rult, s atvette helyét az emberi jogok diskurzusa (120). Az individudlis szabadsagot
piedesztalra éllitva elfeledkeztiink réla, hogy k6z6s normak nélkill az egyiittélés békés
és rendezett formédja eleve reménytelen. Manent olyan példdkat hoz igazolasul, mint
amilyen a természetvédelem, a hdzassag intézménye, egyaltalan a csaldd védelme.

Az emberi cselekvés szabalykovetd, ezért ha a szabdlyok el6l menekiilni kezd az em-
ber, cselekvése értelme valik kérdésessé. Marpedig az egyéni vagyak kiélését szolgal6
szabadsagfogalom az egyént sajat alkotdsa targydnak tekinti, s ezért nem tiiri a tor-
vényes korlatokat. Pedig példdul ,a hdazassigra és a csalddi leszdrmazasra vonatkozd
torvények alkottak az emberi vilag eredeti torvényeit” (122—123). Ez az Oszovetségre
visszautalé megjegyzés vilagossa teszi, hogy Manent kiindulépontja a kereszténység
és a zsid6sag szemléletében egyarant fontos szerepet jatszé torvényfogalom. Am ben-
ne van szemléletében az az antikvitdstol 6rokolt mozzanat is, amely szerint a torvény
mértékil is szolgal, vagyis torvény nélkiil az ember eleve nem is talalhat ra a helyes
dontésre. Marpedig ma ,szabaly vagy mérték” nélkiil vagyunk. A szabdly- vagy mér-
cevesztés dllapota pedig annyit jelent, hogy ,torvényen kiviil élink” (123).

Manent szamdara a mércét Aquindi Szent Tamads jelenti, pontosabban a jogrdl irt
értekezése.” Ugy véli, nagy bajt okozott, hogy az azéta eltelt szazadok soran hattér-
be szorult e m{ tanitdsa — a Katolikus Egyhdzéval egyiitt, fiizi hozz4. Ugy véli, mara

24 Agredble, utile et noble. 120, fr.
25 Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011. 272.
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végzetesen eltdvolodtunk Tamds gondolkoddsmédjatdl. A természetjog visszanyeré-
séhez el6szor is arra lenne sziikség, hogy felmérjiilk, mi vezetett a hattérbe szorula-
sdhoz. Aztan azt a jogfogalmat kellene megpréobalnunk rekonstrudlni, amely a jogot
a gyakorlati ész megnyilvdnuldsdnak tekinti, amely az emberi cselekvést 6sztokéli
és kormanyozza, f6ként azt az emberi cselekvést, amely a kozjora irdnyul (124).

Manent tisztdban van a természetjog visszadllitasat és egy letlint jogfogalom visz-
szanyerését célzé torekvés nehézségével. Mint irja, az egész modern politikai gon-
dolkodas, amely a jogokra és az 6nérdekre fokuszal, ezzel a jogfogalommal szemben
épilt fel. A modern allam , gydntatdja’, Hobbes, Arisztotelésszel és Tamassal szem-
ben allva dolgozta ki sajat felfogasat. Manent szerint a kora modern korszakdban egy
olyan ,allamcsiny” zajlott le, amelynek 1ényege: az dllamnak mar nem az adja legiti-
mitdsat, hogy a kozjot tamogatja, hanem az, hogy minden egyes ember jogait védeni
tudja. A francia filozéfus sem véllalkozik az dllam és egyhdz szétvéalasztasdanak vissza-
forditasara — csupan a torvény eredeti jelentésének visszaallitasat s egy bizonyos foku
természetjogiassdgot tartana kivanatosnak.

Szerinte épp a jogfogalmunk s ezen keresztiil a joguralom eszménye van veszély-
ben a mai helyzetben. Az egyén korldtozatlan jogainak ideolégidja nemcsak a demok-
ratikus kormdnyzat tulajdonképpeni eszméjét rombolta le, de a kozossége elétt felelds
kormdanyzatét is. Ez az ideoldgia ugyanis Manent szerint mit sem tud a polgarok ko-
z6sségét képvisel kormanyzat elképzelésérdl. A jogok nyelvének passzivitasra vezetd
retorikaja helyett arra van sziikség, hogy visszaidézziik az emberi kotelékek, a k6zos
cselekvés és a torvény parancsanak gondolatdt, egyiitt — vagyis a gyakorlati ész olyan
koncepcidjat, amelyben a torvény parancsol.

Amikor Manent ezzel kapcsolatban cselekvésre biztatja a katolikusokat, akik sze-
rinte tal régdta passzivak, akkor persze nem valamely partprogram mellett kivan lan-
dzsét torni. Ebben az értelemben Manent tanitdsa nem ideoldgia, hanem olyan po-
litikai program, amely a politikai felel6sségiinkre apelldl, s nem valamely katolikus
part mellett agital. Nem véletleniil hivja fel a szerzé figyelmiinket a jézansag erényére.
De megemliti az arisztotelidnus-tomista gyakorlati filozéfiai hagyomany legfontosabb
fogalmat, a prudencia erényét is, amikor nehezményezi ,a politikai bolcsesség elti-
nését Eurépdban” Manent szerint végs6 soron az egyéni felel6sségvéllaldason alapul6
kozosségi onkormanyzas gyakorlati erényére van sziikség, ami 6sszhangban all a to-
mista természetjogi tanitassal. Rdadasul erre a kozos cselekvésre nemcsak egy-egy
nemzeten belill van sziikség szerinte, hanem az eurépai nemzetek kozott is, ha elfo-
gadjuk azt az egyszerre ,polgdri és keresztény” (civic and Christian) (130) perspekti-
vat, amelyet Eurépa fogalma kinal.

8. Manent katolikus realizmusa

Stilszer(i ezt az elemzést a kotet zaromondatara utalva zdrni. Eszerint mind bolcses-
ségiinkre, mind imdinkra sziikség lesz ahhoz, hogy a fent sszefoglalt kivanatos irany-
ba elmozduljunk.
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Cukréaszremekek a vallds és a politika
sodrasaban

Tortak és alkotmdnyos jogok az angol és az amerikai
legfelsd birésdgok eldtt

KOLTAY ANDRAS!

A valldsi meggybz6dés kinyilvdnitdsdt egyszerre védi a vallds- és a szélds-
szabadsdg joga. A széldsszabadsdgnak ugyanakkor része a hallgatdshoz
valo jog is, azaz senki nem kényszerithetd a véleménye vagy mds vélemé-
nyének kimonddsdra. A kozelmiiltban az Egyesiilt Kirdlysdg és az Egyesiilt
Allamok birésdgai el6tt is felmeriilt a kérdés, hogy vajon a tortakészités be-
szédnek mindsiil-e, illetve hogy a cukrdsz megtagadhatja-e a felé irdnyuld
megrendelés teljesitését valldsszabadsdgdra hivatkozva. A felmeriilt prob-
léma komplex, és a vallds-, valamint a széldsszabadsdgon til az egyenld
bdandsmdéd biztositdsdnak, sét az emberi méltésdg védelmének kérdéseit is
feszegeti. A tanulmdny ezen iigyeket és a megsziiletett dontéseket tekinti dt,
és elemezi a széldsszabadsdg, a diszkrimindcidtilalom, az emberi méltosdag
védelme, a valldsszabadsdg szempontjdbdl.

Kulcsszavak: vallasszabadsag, szélasszabadsdg, emberi méltésag, egyenld
banasméd, LMBT-jogok

Confectionery Excellence in the Flow of Religion and Politics
Cakes and Constitutional Rights before the English and American Supreme Courts

The expression of religious belief is simultaneously protected by the right to
freedom of religion and the right to free expression. Furthermore, freedom of
expression also includes the right to remain silent; i.e. no one can be compelled
to express their opinion or the views of others. The question has also been
raised before the courts of the United Kingdom and the United States as to
whether making a cake constitutes speech and whether the baker may refuse it
on the grounds of freedom of religion. The problem that arises is complex and,
in addition to freedom of religion and expression, it also raises issues related
to ensuring equal treatment for all and even to protecting human dignity.

1  Rektor, egyetemi tanar, NKE; egyetemi tanar, PPKE JAK; e-mail: koltay.andras@uni-nke.hu.
A szerz6 koszoni Reményi Edua szerkesztdi segitségét, valamint Schanda Balazs, Torok Bernét
és Udvari Erzsébet Xénia szakért6 megjegyzéseit és kritikait, amelyeket a kézirat els véltoza-
tahoz fliztek.
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This paper will review these cases and the decisions taken and analyse them from
the points of view of freedom of expression, non-discrimination, protection of human
dignity and freedom of religion.

Keywords: freedom of religion, freedom of expression, human dignity, freedom
from discrimination, LGBT rights

1. Bevezetés: kereszténység és szélasszabadsag

A vallasi meggy6z6dés kinyilvanitdsat egyszerre védi a vallds- és a szolasszabadsag
joga. Mindkét jogot felhivjak példdul azok, akik a teljes arcot eltakar6 muszlim fej-
kendé egyes allamok altali betiltasa ellen tiltakoznak.? Hasonléképpen hivatkoztak
mindkét jogra azon kérelmezdk, akik szamara munkaltatdjuk a keresztviselést tiltotta
meg.® A szdldsszabadsiagnak ugyanakkor része a hallgatiashoz val6 jog is, azaz alap-
esetben senki nem kényszerithet6 a véleménye vagy mas véleményének kimondésara.
A kozelmultban az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok birésagai elétt is fel-
meriilt a kérdés, hogy vajon a tortakészités beszédnek mindsiil-e, illetve, hogy a cuk-
rasz megtagadhatja-e azt a vallasszabadsdgara hivatkozva, ha a megrendelés teljesi-
tése meggy6zGdésével ellentétes tizenetet hordozna. A felmeriilt probléma komplex,
és a vallds-, valamint a szdldsszabadsdgon tdl az egyenl6 bandsmod biztositasanak,
s6t az emberi méltésag védelmének kérdéseit is feszegeti.

A kovetkezékben ezen tigyeket és a megsziiletett dontéseket tekintjiik at (2. pont),
és elemezziik a sz6lasszabadsag (3. pont), a diszkrimindciétilalom (4. pont), az emberi
méltésag védelme (5. pont), a valldsszabadsdag (6. pont) szempontjabdl. Ezt kovetéen
roviden kitériink a jogi személyek sajdtos helyzetére (7. pont), majd eljutunk az 6ssze-
foglalasig és a kovetkeztetések levondsdig (8. pont).

2. A tortaiigyek tényallasa és a legfelsé birosagok dontései

2.1. Masterpiece Cakeshop, Ltd. and Others v. Colorado Civil Rights
Commission*

Az egyesilt allamokbeli iigyben Jack Phillips, a Colorado é&llamban mikodé
Masterpiece Cakeshop Ltd. tulajdonosa és tizemeltetdje keresztény vallasd cukrasz-

2 S.A.S.v. France, application no. 43855/11, 2014. junius 26-i itélet; Dahlab v. Switzerland, applica-
tion no. 42393/98, admissibility decision, 2001. februar 15-i dontés; Sahin v. Turkey, application no.
44774/98, 2005. november 10-i dontés.

3 Eweida and Others v. the United Kingdom, application no. 48420/10 és 59842/10, 2013. janudr 15-i
itélet.

4 Masterpiece Cakeshop, Ltd. and Others v. Colorado Civil Rights Commission 138 SCt 1719 (2018)
[vagy: 584 US ___ (2018)].
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mester. Phillips 2012-ben azt mondta egy azonos nemd par tagjainak, hogy nem
hajlandé6 szamukra eskiivéi tortat késziteni hazassdgkotésiik alkalmabdl, mivel val-
lasi alapon ellenzi az azonos nemi személyek kozotti — és Colorado allamban akkor
el nem ismert — hdzassagot, azonban hajlandé mas cukraszarut, példaul sziiletés-
napi tortat késziteni szdmukra. A par tagjai panaszt tettek a Colorado Civil Rights
Commission (Bizottsag) el6tt, Colorado allam megkiilonboztetés tilalmardl szo6lo
torvénye (Colorado Anti-Discrimination Act, CADA) alapjan, amely vonatkozé ren-
delkezései szerint a kozforgalmd, drut értékesité vagy szolgéltatast nyajtd vallalko-
zas nem alkalmazhat szexudlis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetést. A Bizottsag
kozigazgatasi birdsagi eljarast kezdeményezett, az eljaré6 bird pedig a pér javara don-
tott. Az eljaras soran a biré elutasitotta Phillipsnek az Elsé Alkotmanykiegészitésen
alapuld érvelését, amely szerint a széldsszabadsdghoz vald jogdt sértené, ha koteles
lenne eskiivéi tortat késziteni egy azonos nem par hazassagkotése alkalmabdl, mivel
miivészi készségeit olyan tizenet kifejezése céljabdl lenne koteles alkalmazni, amellyel
nem ért egyet, és amely sértené a szabad vallasgyakorlashoz valé jogat is. A Bizottsag
és a coloraddi fellebbviteli birésag a hatdrozatot helybenhagyta.

A szovetségi legfelsd birdsag 2018. jinius 4-én kihirdetett dontése szerint a Bizott-
sdg eljardsa az igyben megsértette a szabad vallasgyakorldsra vonatkozé szabélyokat.
A birésag Kennedy biré dltal irt tobbségi allaispontja szerint az alkotmany és a kii-
l6nbo6z6 jogszabélyok biztosithatjak — esetenként pedig azoknak kell biztositaniuk —
ajogok szabad gyakorlasat a melegek és a meleg parok szamara, ugyanakkor a meleg-
hézassag vallasi vagy filozéfiai alapon torténd ellenzése védett véleménynek, bizonyos
esetekben pedig védett véleménynyilvanitdsnak mingstl. Bar az nem meglepd, hogy
Colorado édllam joga biztositja a melegek szdmédra, hogy a lakossig mas tagjaival azo-
nos feltételek mellett férhessenek hozzd drukhoz és szolgdltatasokhoz, a jogszabalyi
el6irasokat a vallds tekintetében semleges médon kell alkalmazni. Phillips szdmdara
— allitdsa szerint — kiilonos jelentéséggel bir egyfeldl az Elsé Alkotmanykiegészités
szerinti szdldsszabadsdg joga, masfel6l pedig mély és Gszinte valldsi meggy6z6dé-
se, amikor mUvészi képességeit és sajat egyedi ihletettségét felhaszndlva valamilyen
allitast — egy eskivéi koszontést — fogalmaz meg alkotédsa révén. A felmeriilé dilem-
ma érthetd volt 2012-ben, amikor Colorado dllam még nem ismerte el az dllamban
kotott meleghdzassagok érvényességét. A tagallam akkori alldspontjara tekintettel
nem teljesen alaptalan Phillips érvelése, amely szerint észszer(i indokok alapjan gon-
dolta jogszertinek a sajat dontését.

A tagéllam akkori jogszabdlyai bizonyos mérlegelési lehetéséget engedtek a keres-
ked6k szdmédra azzal kapcsolatban, hogy megtagadjik-e egyes, altaluk sértének taldlt
tizenetek megfogalmazdsat. Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a széban forgé
eljaras idGtartama alatt a — Bizottsag eljarasat megel6zden eljar6 — coloradéi Civil
Rights Division legalabb harom mdsik {igyben allapitotta meg, hogy egy cukrasz jog-
szer(ien jart el, amikor megtagadta a melegeket vagy meleghdzassagokat sértd diszi-
téssel ellatott tortak készitését. Phillipset is megillette a jog, hogy allitdsait semleges
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és tiszteletteljes, az iigy minden korillményét figyelembe vevé médon mérlegeljék.®
(Mivel Phillips tigyében a Civil Rights Division megalapozottnak taldlta a panaszt, to-
vébbitotta az tigyet a Bizottsdgnak eldontésre.)

Az ilyen semleges mérlegeléssel azonban Osszeegyeztethetetlen volt a Bizottsag
Phillips tigyében folytatott eljardsa, amely sordn a tiltakozdsat megalapozoé, vallasi
meggy6z6désével szembeni egyértelmd és elfogadhatatlan ellenségességre utalo je-
lek meriiltek fel. A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint a Bizottsag hivatalos és nyilvdnos
ilése soran egyes tagok azt az allaspontot tdmogattdk, hogy a vallasi meggy6z6dés
jogszerlien nem jelenhet meg a kozszféraban vagy a kereskedelemben, Phillips hitét
becsmérelték és felszinesnek mindsitették, és valddi vallasi meggy6z&désre hivatko-
zasat a rabszolgasag és a holokauszt védelméhez hasonlitottak. Egyetlen biztos sem
tiltakozott az ilyen megjegyzések ellen, és azokkal nem foglalkoztak a tagéllami bi-
ré6sag késébbi hatarozatiban vagy az e birésaghoz benyujtott iratokban sem. E meg-
jegyzések alapjan kétségbe vonhato a Bizottsag Phillips-tigyben folytatott eljardsanak
méltanyossaga és partatlansaga.

Azellenségességjele tovabbd, hogy Phillips tigyét eltéré mddon kezelték a Bizottsdg
eldtt korabban sikerrel eljard, melegellenes {izenetek ellen tiltakoz6 mas cukraszok
tgyeitSl. A Bizottsag részben azon az elméleti alapon hatdrozott Phillips ellenében,
hogy a megrendelt eskiivéi tortan megjelené barmilyen tizenet nem a cukrasznak,
hanem a megrendel6nek tulajdonithaté. Ez a megfontolds azonban nem meriilt fel
a Civil Rights Division elé keriilt mas, a meleghdzassaggal szembeni jelképeket viseld
tortara vonatkozé megrendelést érint$ tigyekben. A Civil Rights Division figyelem-
be vette tovabbd, hogy a tobbi cukraszda hajlandé volt més termékeket értékesite-
ni a leend6 megrendel6k részére, a Bizottsdg azonban irrelevdnsnak tartotta Phillips
hajlandésagat ugyanerre. A vallasi alapd tiltakozds elutasitasara vonatkozé tagallami
gyakorlattal kapcsolatban Phillips altal megfogalmazott aggalyokra nem ad valaszt
az a koriilmény sem, hogy a tagdllami fellebbviteli birésag roviden foglalkozott a fel-
meriilt binasmaddbeli kiillonbségekkel.®

A fenti indokok miatt a Bizottsag eljarasa Phillips tigyében megsértette a tagal-
lam Elsé Alkotmanykiegészitésbdl fakadd azon kotelezettségét, hogy tartézkodjon
a valldssal vagy a valldsi szemponttal szembeni ellenségességen alapulé jogszabdly
vagy szabalyozds alkalmazasatol. Az dllam — a szabad joggyakorlasra vonatkozé al-
kotmanyos biztositékoknak megfeleléen — nem alkothat az érintett polgarok vallasi
meggy6z6désével szemben ellenséges szabélyozast, és nem jarhat el a vallasi meggy6-
z6déssel vagy gyakorlattal szemben itéletet mondé vagy azok jogszer(itlenségét fel-
tételez6 modon.” Az dllami semlegesség értékelése szempontjabdl lényeges tényezdk
korébe tartozik ,,a timadott hatdrozat torténelmi hdttere, a kérdéses jogszabdly elfo-
gadasahoz vagy hivatalos politikdhoz vezet6 konkrét eseménysor, valamint a jogalko-
tasi és kozigazgatasi el6zmények, koztiik a dontéshozo szerv tagjainak korabeli nyilat-

5 584US___ (2018) 1727-1729.
6  Uo.1729-1731.
7  Church of Lukumi Babalu Aye, Inc. v. Hialeah 508 U.S 520.
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kozatai”® E tényezok alapjan a rendelkezésre allg iratok bizonyitjak, hogy a Bizottsag
eljardsa nem volt sem tolerdns, sem tiszteletteljes az érintett vallasi meggy6z&dése
irdnt. Az allam nem foglalhat allast azzal kapcsolatban — még csak nem is utalhat
arra —, hogy Phillips lelkiismeret-alapu tiltakozdsédnak valldsi alapja jogos, vagy nem
jogos.

Ezekbdl kovetkezik tehat, hogy Phillips vallasi alapu tiltakozdsdt nem a sza-
bad joggyakorldsra vonatkozé szabalyok éltal megkivant semlegességgel vizsgaltak.
Lehetséges lett volna a tagallam érdekeit olyan médon mérlegelni Phillips valédi val-
lasi alapd tiltakozdsaval szemben, hogy az megfeleljen a szigortian alkalmazandé val-
lasi semlegesség kovetelményének. Az egyes biztosok megjegyzéseiben megjelend,
nyiltan vallasellenes kijelentések azonban nem felelnek meg e kovetelménynek, és ha-
sonld kovetkeztetés vonhatd le abbdl is, hogy a Bizottsdg més cukraszok tigyeitdl elté-
r6 moédon jart el a Phillips-tigyben.’

2.2. Lee v. Ashers Baking Company Ltd. and Others™

A brit tigyben Daniel McArthur és felesége, Amy — az Ashers nevdi, észak-irorsza-
gi cukréaszat tulajdonosai — keresztények, és vallasi meggy6z6désiik szerint kizdrdlag
az egy férfi és egy n6 kozott létrejott hdzassag felel meg a Biblia tanitdsdnak és Isten
akaratdnak. Az Ashers cukrdszat tortakészité szolgaltatdsa lehet6vé teszi a megren-
del6k szamara, hogy kép vagy felirat elhelyezését kérjék a szamukra készitett tor-
tan. 2014 mdjusaban a homoszexuadlis Gareth Lee tortat kivant vinni egy, az azonos
nemtiek kozotti hazassag tamogatéi altal Eszak-Irorszdgban rendezett eseményre.
Lee ezért tortat rendelt az Ashers cukrdszattdl, amelyen Bert és Ernie babfigurak
és a ,Tamogasd a meleghdzassdgot!” felhivas megjelenitését kérte. McArthur asszony
elfogadta a megrendelést, kés6bb azonban arrdl tdjékoztatta Lee-t, hogy tiszta lelki-
ismerettel nem tud ilyen tortat késziteni, és visszatéritette a mar befizetett 6sszeget.

Lee keresetet nyudjtott be a McArthur hazaspir és az Ashers cukrdszat ellen
az egyenldségrol,'! tovabba a szexudlis irdnyultsdgrdl, valamint a méltdnyos bands-
modrol™? szol6 észak-irorszagi jogszabalyok alapjan tiltott, valldsi meggy6z6désen
vagy politikai véleményen alapuld kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboz-
tetés miatt. A keresetet az Equality Commission for Northern Ireland is tdmogatta.
Az eljaré keriileti birésag megallapitotta, hogy a megrendelés teljesitésének megtaga-
ddsa mindharom alapon kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindstl.

A McArthur hdzaspar a fellebbviteli birésaghoz fordult, amelynek eléadték, hogy
a FETO és a SORs rendelkezései 0sszeegyeztethetetlenek az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményén alapulé jogaikkal. Az eljardsba a legfébb tigyész is belépett. A fellebb-

8 508 U.S 520. 540.

9  Masterpiece (4.1j.) 1731-1732.

10 Leev. Ashers Baking Company Ltd. and Others [2018] UKSC 49.

11 Equality Act (Sexual Orientation) Regulations (Northern Ireland) 2006 (SORs).
12 Fair Employment and Treatment (Northern Ireland) Order 1998 (FETO).
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viteli birésag 2016. oktdber 24-én elutasitotta a fellebbezést, valamint megallapitotta,
hogy egyrészt Lee-t szexudlis iranyultsagon alapul6 kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetés érte, masrészt pedig nincs sziikség a SORs rendelkezéseinek értelmezésére
a McArthur hazaspar Emberi Jogok Eurépai Egyezményén alapulé jogainak figyelem-
bevételéhez.

A legfels6 birésag egyhangtiian megéllapitotta, hogy rendelkezik hatdskorrel a fel-
lebbviteli birdsig itéletének barmely része ellen benyujtott fellebbezés elbirdldséra.
A legfelsé birésag engedélyezte a felperesek szamara fellebbezés benyujtasat, és meg-
allapitotta, hogy sem a SORs, sem pedig a FETO alapjan nem meriil fel polgéri jogi fe-
lelésség a fellebbezdk oldalan amiatt, hogy megtagadtdk a vallasi meggy6z6désiikkel
ellentétes politikai vélemény kifejezését. Az itélet hatranyos megkiilonboztetésre vo-
natkozé részének Lady Hale, hatdskorre vonatkozé részének pedig Lord Mance volt
az el6adodja.

A kertileti birésag szerint a fellebbez6k nem Lee vélt vagy valds szexuadlis irdnyult-
sdga miatt tagadtak meg a megrendelés teljesitését. A tiltakozdsuk a tortan kifejezett
izenetre, nem pedig az tizend fél' vagy a vele kapcsolatban 4116 mds személy'* szemé-
lyes tulajdonségaira irdnyult. Az (izenet nem volt elvalaszthatatlan az tigyfél szexualis
irdnyultsagatdl, hiszen a meleghdzassig timogatdsa nem sziikségszer( velejarédja va-
lamely konkrét szexudlis irdnyultsdgnak.’> Az tizenetbdl fakadd elényoket nemcsak
a melegek és a biszexudlisok élvezhetik, hanem azok csalddja, baratai és a nyilvanos-
sdg azon tagjai is, akik elismerik az ilyen jellegti elkotelez6désbél szarmazo tarsadalmi
elényoket.'® Ebben az tigyben tehat nem valdsult meg szexudlis irdnyultsdgon alapul6
héatranyos megkiilonboztetés.

Eszak-Irorszagban a valldsi meggyézédésen vagy politikai véleményen alapulé
kozvetlen hatrdnyos megkiillonboztetéssel szembeni védelem alkotményos alapokon

s

nyugszik."” A megkiilonboztetésnek a megkiilonboztetéssel vadolttol eltérd személy
valldsdn vagy meggy6z6désén kell alapulnia.’® Mivel a fellebbezdk tiltakozasa nem
Lee, hanem a tortan elhelyezendd iizenet népszer(isitése ellen irdnyult, a helyzet nem
hasonl6 a munkaviszony létesitésének vagy szolgaltatds nyujtasanak pusztan az érin-
tett valldsi meggy6z6désén alapulé megtagaddsdhoz; az tizenet inkdbb Lee politikai
véleményének elvilaszthatatlan részét képezte. Vizsgdlni kellett ezért a McArthur ha-
zasparnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan fennallé jogainak a FETO
értelmezésére és hatalyara gyakorolt hatasat."”

Az gy egyértelmien érintette a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag-
hoz (9. cikk), valamint a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz (10. cikk) valé jogot.

13 Leev. Ashers (10. ]j.) [22].
14 Uo. [33]-[34].

15 Uo. [25].

16 Uo. [33].

17
18
19
20
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E jogok részét képezi az is, hogy senki nem kotelezhet6 dltala nem vallott meggy6z6-
dés kifejezésre juttatdsara.”* A McArthur hazaspar nem tagadhatta volna meg termé-
ke értékesitését Lee-nek a homoszexualitdsa vagy a meleghdzassiag melletti kidllasa
miatt, més a helyzet azonban a hazaspar arra valo6 kotelezésével, hogy altaluk alapve-
téen elutasitott tizenetet megjelenits tortat készitsenek.? A FETO megfelel6 indok
nélkil - igy példaul a jelen tigyben — nem értelmezhetd vagy érvényesithet6 agy, hogy
annak alapjan erre kotelezhet6k legyenek.?

3. A szé6lasszabadsag kérdései

3.1. A tortdak mint vélemények

A sz6las és a cselekvés kategoridi egymadstdl bizonyos értelemben elvalaszthatatlanok.
Csaknem minden cselekvésiink hordoz expressziv tartalmat, valamely cselekedettel
kifejezhetiink egy bizonyos mondanivalét, véleményt, ehhez nincs sziikség sem sz6-
ban elhangzo, sem leirt szovegre. Bizonyos jelzések, szimbélumok énmagukban is
—a szoldsszabadsdg védelme szempontjabdl — beszédnek minésiilhetnek. Maga a cse-
lekvés is lehet beszéd, de a védelem biztositdsa céljabdl valahol meg kell hizni a ha-
tart. Azt mégsem mondhatjuk, hogy egy politikus elleni merénylet a szélasszabadsag
gyakorlasa lenne, bar kétségteleniil hordoz mondanivalét.

A hatar meghuizasanak tobbféle szempontja lehetséges. Megvizsgalhatjuk, hogy
vajon a cselekmény elémozditott-e valamely olyan érdeket, amelyet a sz6ldsszabadsag
igazoldsaként fogadhatunk el. Hozzdjarult-e a demokratikus dontéshozatalhoz, vagy
az egyén autondmidjanak gyakorlasdhoz? Vizsgdlhatjuk a cselekményt kifejezetten
annak végrehajtdja szempontjabdl is. Szandékdban allt-e valamit kifejezni cseleke-
detével? Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen jelent&sége lehet a kifejezés dltal gyako-
rolt hatasnak, sziikséges-e a védelemhez, hogy a cselekvés altal kifejezett véleményt
valaki megértse, vagy legalabb ,beszédként” azonositsa? Az Egyesiilt Allamok egyik
korzeti birdsaga példaul egy iigyben nem fogadta el a vadlott érvelését, miszerint egy
roncsautd parkoldsa sajat hdza el6tt azért nem jogsértd, mert 6 igy kivanta kifejez-
ni tiltakozasat a rendéri eljards ellen, amely az autéban keletkezett karokat okozta.
A birésag szerint nem sokan értelmeznék e cselekedetet véleménynyilvanitasként.**
Egy koztéri emlékmii megrongalasa politikai véleménynyilvanitas lehet, amelyet ez-
zel egyiitt is alapos okkal tilthat meg egy jogrendszer. Egy hasonlé tigyben a magyar
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az emlékmi festékkel valé ledntése csak
akkor tekinthet6 ,beszédnek’, ha ebbéli jellege (expressziv tartalma) felismerhet6.?
Robert Post szerint pedig a beszéd nem 6nmagéban értékes, és csak akkor kaphat jogi

21 Leev. Ashers (10.1j.) [52].

22 Uo. [55].

23 Uo. [56], [62].

24 Davis v. Norman 555 F 2d 189 (8th Cir, 1977).
25 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozat.
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védelmet, ha valamilyen alkotmdanyos értékkel bir (legyen az a demokrécia szolgélata
vagy az egyén autonémidja).?

A United States v. O’Brien iigyben? az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésiga ugy
dontott, hogy a katonai behivo elégetése, bar kétségteleniil mindsiilhet véleménynyil-
vanitasnak, az allam azon érdekét sérti, amely a sorozas rendjéhez, zavartalansdga-
hoz fiz6dik. Ezért az a szabaly, amelynek értelmében a behivé megsemmisitése vagy
megrongaldsa biintethetd, és amely alapjan O’Brient elitélték, nem kifejezetten a sz6-
lasszabadsag korlatozasara iranyul, hanem egyéb, méltanyolhaté dllami érdeket véd,
ezért az itélet jogos volt, az alapjaul szolgalé jogszabaly pedig nem alkotmanyellenes.

A Tinker v. Des Moines School District tigyben* a legfels6 birésag megallapitotta,
hogy a kozépiskolai didkok megbiintetése amiatt, mert a vietnami haboru elleni til-
takozasul fekete karszalagot viseltek az iskoldban, alkotmédnyosan nem megengedett,
mert tettiik nem zavarta meg az oktatdst, és nem keriilt 9sszelitkdzésbe a tobbi didk
jogaival. A nemzeti lobogé meggyaldzasa, illetve elégetése is mindsiilhet beszédnek,
amelyre a szo6lasszabadsag védelme is kiterjedhet.” A szimbolikus beszéd, azaz a ki-
mondott, kozzétett szavak vagy képek nélkiili véleménynyilvanitds hatarai kitolédtak
az elmalt évtizedekben. Jol illusztralja a szdldsszabadsag egyre kiterjedtebb értelme-
zését az Egyesiilt Allamok Legfelsé Bir6sdgdnak gyakorlata, amely az éjszakai barok-
ban bemutatott sztriptizt és egyéb, meztelen holgyek részvételével zajloé tancokat
a szdlasszabadsag fogalmi korébe utalta.®® Az elvi tdimogatast — bar a birdsag tagjai
mashonnan meritették az ihletet — meglepé médon John Milton adta meg ehhez, aki
azt irta, hogy ha a cenzurat vissza kivanndk allitani, akkor ,[e]ngedélyek beszerzé-
sére kell kotelezni a tdncosokat, hogy fiataljainknak csak olyan gesztust, mozdulatot
és testtartdst tanithassanak, amelyet az ¢ jovahagydsuk alapjan tisztességesnek gon-
dolhatunk”' A meztelen tinc csak egy példa arra, hogy milyen cselekmények von-
hatok a szdlasszabadsag fogalmi korébe. Egy masik tigyben a legfelsd birésag példaul
megillapitotta, hogy a demonstrativ célzattal torténd, tomeges parkban alvés is ,,sz6-
las”, mas kérdés, hogy a park tisztasiga és rendezettsége fenntartasanak érdeke eré-
sebb.?> A Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston tgy-
ben* a birdsag rogzitette, hogy olyan absztrakt mualkotasok, mint Jackson Pollock
festményei vagy Arnold Schonberg atondlis zenemfivei, illetve Lewis Carroll jatéko-

26 Robert C. Post: Recuperating First Amendment Doctrine. Stanford Law Review, 47. (1995), 6.
1249-1281. 1249.

27  United States v. O’'Brien 391 US 367 (1968).

28 Tinker v. Des Moines School District 393 US 503 (1969).

29 Pl Street v. New York 394 US 576 (1969); Texas v. Johnson 491 US 397 (1989); United States v.
Eichman 486 US 310 (1990).

30 L. pl Barnes v. Glen Theatre 501 US 560 (1991); City of Erie v. Pap’s AM 529 US 277 (2000).

31 John Milton: Areopagitica. In Reményi Edua — Koltay Andras (szerk.): A széldsszabadsdg kaprd-
zata. A szoldsszabadsdg brit, amerikai és francia klasszikusainak széveggytijteménye. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 41-81. 58. Konczol Miklos forditasa.

32 Clark v. Community for Creative Non-Violence 468 US 268 (1984).

33  Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston 515 US 557 (1995).
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san értelmetlen versei is a sz6ldsszabadsag hatdlya ald tartoznak.** A tortasiités tehat
elvben eséllyel palyazhat arra, hogy bizonyos koriilmények megléte esetén beszédnek
mindsiiljon.

A Masterpiece Cakeshop-iigyben Thomas bir6 parhuzamos indokolasaban amel-
lett érvel, hogy az eskiivéi torta: beszéd.*® Allaspontja szerint, ha egy dtlagember belép
egy szobdba, és meglat egy fehér, tobbemeletes tortat, azonnal tudni fogja, hogy eskii-
vére érkezett. A torta {izenete az linneplés, és a tortakészités expressziv magatartdsa
alkotmanyos védelmet érdemel. Az eljards soran megfogalmazddott olyan vélemény,
amely szerint a kiilonleges eskiivéi torta készitése olyan, mint a hagyomdnyos szob-
rdszat, csak mas alapanyaggal.*® Phillips jogi képviselGje is amellett érvelt az eljards
soran, hogy az tigyfele altal készitett tortak az 6 mivészi kifejezései, amelyeken ke-
resztiill kommunikdl. A torta kifejezi azt, hogy egy eskiivén vagyunk, a par kapcsolata
»hdzassdg’, és hogy mindez okot ad az tinneplésre.””

Kérdés persze, hogy ha el is fogadjuk, hogy a konkrét példa szerinti helyzetben
a torta beszéd, mit gondolunk, az kinek a beszéde? A torta készit6jéé, vagy inkabb
az egybekel paré? (E kérdés a kovetkezd pontban szintén eldkeriil.) Tovabbd a torta
beszédjellegének elismerésével mér az eskiivéi kontextusban is Gjabb nehéz kérdések-
kel, a hatdarhizds problémadjéval szembesiiliink. Ha a torta egy eskiivén beszéd, akkor
beszéd-e a csokiszokékut vagy a jégszobor? A kiilonleges viragdekoracié? A zene-
vagy a koszonté szoveggel dekoralt limuzinszolgdaltatas?

Tovabbi kérdés, hogy ahhoz, hogy egy eskiivéi torta lizenetet hordozzon, sziik-
séges-e, hogy a jelen lévok kozil valaki (barki) értse azt az tizenetet, vagy a tortara
»beszédként” tekintsen. Masként megfogalmazva: az eskiivéi tortdra a legtobb ven-
dég — vagy utdbb az eseményrdl késziilt fényképeket nézegets ismerds — nem gondol
véleménynyilvanitasként. Sziikséges-e a beszédjelleg elismeréséhez, hogy a kozonség
beszédként, azaz véleményként érzékelje az expressziv magatartdst? Ha igennel véla-
szolunk, akkor azzal azt mondjuk, hogy csak az a beszéd, amelyet a kdzonsége — vagy
annak legalabb egy része — ilyennek tekint. Azaz ha valamely expressziv magatartast
a kozonsége nem véleményként értékel, akkor az nem tarthat igényt a széldsszabadsdg
védelmére. Az ebben az esetben sem lényeges, hogy a kozonség értse vagy — a kozlé
szandékainak — megfelelGen értékelje a beszéd tartalmat.

Pollock képeit kevesen értik, de sokan felismerik, hogy mualkotdsként a szé-
lasszabadsag szempontjabdl ,beszédként” értékelendék. (Ha elvarndnk a beszéd-
jelleg elismeréséhez azt, hogy a kozonség értse az adott magatartds jelentését, ak-
kor az absztrakt miivészetet vagy az instrumentdlis zenét dltalaban véve kizarndnk
a szbldsszabadsdg hatdlya aldl.) A torta beszédként értékelése nehezen eldonthetd

34 Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston 569. Ld. Mark V.
Tushnet — Alan K. Chen - Joseph Blocher: Free Speech beyond Words: The Surprising Reach of the
First Amendment. New York, New York University Press, 2017.

35 Masterpiece (4. 1j.) 1742.

36 Richard F. Duncan: A Piece of Cake or Religious Expression: Masterpiece Cakeshop and the First
Amendment. Nebraska Law Review Bulletin, 2019. januér 7. 9.

37 Uo. 10.
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hatéreset. A konkrét tigyben Phillips cukrdaszmester alkotésai a gasztronémia mavé-
szi szintjét képviselték. De objektiv kritériumok alapjan nem itélheté meg, hogy ezt
valéban ,mivészetnek” — Phillipset pedig ,a vajkrém Berninijének™® — vagy inkabb
egy ligyes kezli mester valoban kreativ, de miivészi alkotasként nem értékelheté mun-
kajanak tekintjiik. (A magyar nyelv nem segit eldonteni a kérdést: cukraszmiivészeket
és cukraszmestereket is elismer.) De gondolhatjuk azt is, hogy ennél is kevesebb ele-
gendd a beszédjelleg elismeréséhez, azaz az sem sziikséges, hogy a kozonség beszéd-
ként tekintsen az expressziv magatartésra, az alkoté szindéka elég ehhez. E megkoze-
litéssel azonban még tagabbra nyitnank a szdldsszabadsag hatdlyat.

Ha az tigyben szereplé megrendelt, de végiil el nem késziilt torta beszéd, akkor
tovabbi elhatdroldsi kérdésekkel szembesiiliink. Gorsuch biré parhuzamos véle-
ménye szerint — amelyhez Alito bird csatlakozott — irraciondlis lenne kiillonbséget
tenni a szoveges felirattal rendelkezé és az anélkiili tortdk kozott. Az eskivéi torta
kiillon szoveg nélkiil is hordoz tizenetet.* Ez az tizenet feltehet6en azonos a szdve-
ges eskiivéi tortak tizenetével, és a hazassagkotés megtorténtéhez és jovahagyasahoz
kapcsolodnak. De torta és torta kozott biztosan lehet mas egyéb szempontbdl is kii-
l6nbség — amely kihat a sz6ldsszabadsag hatalydnak kérdéseire is. Készit6je szandéka
és a felhasznalds korilményei, azaz a beszéd kontextusa hatdrozza meg annak jelen-
tését, a beszéd tartalmat.”* A Masterpiece Cakeshop-dontés indokoldsa megjegyzi,
hogy az eskiivét tinnepl6 felirattal elldtott torta elkészitésének megtagadasa mas meg-
itélés ald eshet, mint ha a cukraszmester altaldban tagadja meg tortai eladasat az azo-
nos nem paroktdol.4!

Ha a torta beszéd, akkor attdl fiiggetleniil szamit annak, hogy van-e rajta tényleges
szoveges tartalom. Az Ashers-iigy tortdjaban szerepld, politikai véleménynek szamit6
szoveg esetében az e szoveggel elldtott torta beszédjellege mellett meggy6z&en lehet
érvelni. A szoveges és a szoveg nélkiili eskiivéi tortanak pedig hasonlé a megitélése,
azaz a sz6lasszabadsag hatdlya ald tartozik (és annak védelme vagy kiterjed ra, vagy
nem, am ez mar mas kérdés). De ha a torta ,mivészi alkotds’, a cukrdsz pedig an-
nak alkotdja, akkor nemcsak az eskiivéi, hanem az éltala készitett sziiletésnapi torta
is beszéd, szintén fiiggetlentl annak esetleges szoveges tartalmatol. Még tovabb is
mehetiink: ha a torta mint sajatos maalkotas dltaldban véve beszéd, akkor barmely
torta — fliggetleniil attdl, hogy milyen alkalomra, vagy akar alkalomtdl fiiggetleniil, al-
talanos felhasznaldsra késziilt — beszéd lehet, és értékesitésének megtagadasat — azaz
a szllasszabadsdg jogan beliil értelmezve: készitéjének onkéntes csendben marada-
sat — hasonldan kell megitélni.

38 Steve Sanders: Even the Bernini of Buttercream Has to Serve Gay Couples? The New York Times,
2017. december 2. Elérheté: www.nytimes.com/2017/12/02/opinion/even-the-bernini-of-butterc-
ream-has-to-serve-gay-couples.html (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 13.)

39 Masterpiece i. m. (4. 1j.) 1738.

40 James Hart: When the First Amendment Compels an Offensive Result: Masterpiece Cakeshop, Ltd.
v. Colorado Civil Rights Commission. Louisiana Law Review, 79. (2018), 419-439. 419., 429.

41 Masterpiece i. m. (4. 1j.) 1723.
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A Masterpiece-dontésben szerepld utalasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bi-
rosag ezt masként latta, de a konkrét tigy ténydllasa alapjan altalanos érvényd allas-
foglalast a torta beszédjellegérdl nem kellett tennie. Ha amellett érveliink, hogy nem
minden torta beszéd, akkor pedig azt kell megitélni, hogy mely koriilmények kozott
megrendelt és felhasznalt, illetve milyen kiviteld tortak szamitanak beszédnek. (A va-
sdrnapi ebéd hdzilag el6allt tortdja beszéd? Hiszen tizenetet hordoz: a csaladi asztal
és egyuttlét értékérdl fejez ki valamit.) Mindenesetre, ha a szoldsszabadsdg hatélyanak
kiterjesztése mellett érveliink, akkor a felirattal ellatott eskiivéi vagy az explicit politi-
kai tizenetet hordoz6 tortaknal aligha lehet kovetkezetesen meghtzni a hatért.

A jogalkalmazas sajatossagai miatt alighanem észszer(i lenne arra a kovetkezte-
tésre jutnunk, hogy a torta nem tekinthet6 beszédnek, legyen mégoly mivészien is
kivitelezett, és késziiljon bar kiilonleges, egyedi alkalomra. Emellett a megkozelités
mellett sz6l az, hogy a tortat — ideértve az eskiivéi tortat is — az adott eseményen
jelen 1évék aligha értelmezik beszédként, illetve hogy igy tudjuk megelézni a szinte
kezelhetetlen hatarhtzasi problémakat. Mert ha a tortdk kozill csak az emlitett cél-
bdl és mddon késziilteket tekintjiik is beszédnek, akkor sem tudjuk megnyugtatéan
megindokolni, hogy a tobbi, hasonléan kreativ tevékenység — a virdgcsokortdl a jég-
szoborig — miért nem mindsiil annak. Ha pedig annak mindstl, akkor olyan tevékeny-
ségeket is bevonunk a széldsszabadsag hatdlya ald — a meleghdzassidg kontextusin
kivil is —, amelyek végsé soron devalvalhatjak a val6ban beszédnek mingsiilé maga-
tartdsok védelmét. Ha minden expressziv magatartast beszédnek tekintiink, akkor
a demokratikus nyilvanossdg szempontjabdl fontos megnyilvanulasok védelme 6ha-
tatlanul veszélybe keriil, mert nem lenne lehetséges a sz6lasszabadsag igy kiterjesztett
hatdlya ala tartozé valamennyi cselekedetre nézve fenntartani a szigord védelmet.

A torta mint beszéd kérdése azonban csak a kiindulépont, megitélése 6nmagdban
nem donti el a konkrét tigy és az ahhoz hasonlék megitélését. Ha a tortat — az el6t-
tiink fekvo tigyekben szerepld konkrét cukraszterméket — beszédnek tekintjiik, akkor
a kovetkezd kérdés az, hogy beleiitkozik-e a kényszeritett beszédre vonatkozé tila-
lomba, ha a hat6ség vagy birésag a cukraszt annak elkészitésére kotelezi?

3.2. Kényszeritett beszéd

A szélasszabadsag alapjan az egyénnek joga van valamely vélemény kifejtésétdl tar-
tézkodni. Az e jogot sértd kényszeritett beszéd — amikor az egyén valamely vélemény
kozlésére koteles — eseteivel az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésdga tobb izben is ta-
lalkozott mar. A West Virginia State Board of Education v. Barnette-tigyben* a testii-
let tigy dontott, hogy az el6irds, amelynek értelmében az dllami iskoldban tanulé gye-
rekek rendszeresen kotelezden tisztelegtek és hiiséget fogadtak az Egyesiilt Allamok
lobogoéja elétt, alkotmanysérté. A Jehova Tandi dltal megtamadott szabély ugyanis
ily médon véleménynyilvanitdsra kotelezte a tanuldkat, adott esetben olyanra, amely

42 West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624 (1943).
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nem fért Ossze lelkiismereti meggy6z6désiikkel. Egy masik tigyben az dllami alkal-
mazottak szamara eldirt, a szovetségi és az allami alkotmanyokra tett kotelezé hii-
ségeskiit, illetve ezzel parhuzamosan a kommunista parttol és egyéb, ,destruktiv”
szervezetektol vald elhatdrolodast nyilvanitotta hasonloképpen alkotményellenesnek
a birésag.®

A fentebb mar emlitett Hurley-tigyben hozott legfels6 birésagi dontés mérfold-
kének szamit a sz6lasszabadsaggal és kiillonosen a csoportosulasok tevékenysége altal
a nyilvanossag felé kozvetitett tizenetek meghatarozasaval kapcsolatos jogok terén.*
A birédsag ugy hatarozott, hogy a maganrendezvények még akkor is kizarhatnak az al-
taluk kozvetiteni kivant tizenettel ellentéteset hirdeté csoportokat, ha azok nyilvanos
demonstracidja meg volt szervezve, és engedélyt is kaptak rd. Az igy sajatos kérdéseit
tekintve a birdsag dgy talalta, hogy még ha az dllam célja a megkiillonboztetés meg-
akadalyozdsa lenne is, a nyilvdnos demonstraciot szervezd dllampolgarokat akkor sem
kotelezheti az allam arra, hogy a rendezdk altal a demonstraciéon megjeleniteni nem
ohajtott tizenetet kozvetité csoportosulasokat is maguk kozé engedjék. A Wooley v.
Maynard-iigyben a legfels6 birésag megallapitotta, hogy New Hampshire alkotma-
nyos keretek kozott nem kényszeritheti arra a polgérait, hogy az dllam jelmondatat
(Live free or die) elhelyezzék autéjuk rendszamtablajan, akkor is, ha az az egyéni er-
kolcsi meggy6zidésiikkel ellentétes.*

Az amerikai gyakorlatban megjelend kényszeritett beszéd két tipusba sorolhaté.
Az egyik csoportba azon esetek tartoznak, amelyekben az egyén az allam (kormany-
zat) dltal el6irt tizenetek kozlésére koteles, mint a Wooley- és a West Virginia State
Board of Education-iigyekben, a masikba pedig azok, amelyeknél a kormanyzat nem
hatdrozza meg az lizenet tartalmat, de kotelezi a beszélé6t mds beszél beszédének
atvételére és tovabbitisira, mint példdul a Hurley-iigyben. Ha az eskiivéi torta be-
széd, és elkészitésére a cukrasz kotelezhetd, tovabba ha mindezt kényszeritett beszéd-
nek tekintjiik, akkor ez az el6irds a masodik kategériaba tartozik, hiszen maganfelek
rendelik meg az altaluk meghatarozott szoveggel vagy éppen széveg nélkdl a tortat.
A Masterpiece- és az Ashers-iigy kimenetele sem elsdsorban a kényszeritett beszédre
vonatkoz6 tilalom megitélésén mult, de az indokoldsokban szerepet kapott, és alkal-
mazdsa a konkrét tényalldsokon tul egyéb, hasonld helyzetekben is felmeriilhet.

Felvethetd, hogy az tigyekben szerepl6 tortak esetében kit kellett volna beszélének
tekinteni. A kényszeritett beszéd tilalma értelemszer(ien csak a cukraszra terjedhetett
ki, de vajon a cukrdsz beszédeként jelentek volna-e meg a kozonség el6tt az tinnepi
tortdk? Ha egy tortdra az van irva, hogy ,Tamogasd a meleghdzassagot!, akkor ezt
az Uizenetet a kozonség kinek tudja be? A torta megrendel6jének, vagy a készitéjének?
Még ha ez esetben az els6dleges beszéldnek a megrendel6 szamit is, ha a tortat — an-
nak elkészitését és a megrendelének torténd atadasat — beszédnek tekintjiik, akkor
a cukrdszt is beszélének kell tekintentink. A kényszeritett beszéd nem csak akkor tilal-

43 Keyishian v. Board of Regents 385 US 589 (1967).
44 Hurley v. Irish American Gay, Lesbian, and Bisexual Group of Boston (33. ]j.).
45 430 US 705 (1977).
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mazhatd, ha a beszédet érzékel, befogadd kozonség a beszél6t azonositja a beszéd-
del, azaz ugy gondolja, hogy az egyetért a beszéd tartalmaval, illetve tdimogatja azt.*
Akkor is sértheti a szolasszabadsagot, ha a beszél6t nem kapcsolja 0ssze a beszéd tar-
talmaval, és a beszélé nem is jelenik meg a kozonség el6tt, mint példaul a cukrasz
esetében; onmagaban a szavak kikényszeritett ,kimonddsa” — jelen esetben a torta
elkészitése — is sérelmes lehet. Még az sem enyhiti a kényszeritett beszéd édltal okozott
sérelmet, ha a beszéd mellé egy disclaimer nyilatkozatot helyez a cukrdsz — ami egy
eskiivén nem tul életszeri —, amelyben elhatdrolédik az altala készitett torta tizene-
tétél. Nem fogadhaté el, hogy mikozben egy olyan {izenet kimonddsara kényszeriti
6t a jog, amelynek tartalmat elutasitja, ebbéli sérelmét azzal probalja orvosolni, hogy
lehet8séget ad neki az azonnali elhataroléddsra.”’

Az Ashers-dontés utal arra, hogy a cukrdsznak a konkrét megrendelésben szerepld
izenet tartalmatol fiiggetleniil barmely olyan {izenet esetén joga lehet a megrendelés
visszautasitdsdra, amelynek tartalméval nem ért egyet.”® A konkrét tigyben kért felirat
(-Tdmogasd a meleghdzassagot!”) esetében azt lehet mondani, hogy a cukrasz ezen
lizenetet hordozé tortak elkészitését altalaban véve, azaz nem a konkrét megrendel6k
személyére tekintettel tagadta meg. De mi torténik abban az esetben, ha egy muszlim
megrendel$ kér egy tortat ,Boldog sziiletésnapot!” felirattal? Az Ashers-dontésben
szerepld utalds gy is értelmezhetd, hogy a cukrasznak ebben az esetben is joga van
visszautasitani a megrendelést. Ha a torta beszédnek minésiil, akkor milyen alapon
differencidlunk a két eset kozott? Mikozben érezziik, hogy a ,muszlim sziiletésnapi
torta” esetében a cukrasz szolasszabadsagara valo hivatkozas kevéssé lenne elég erds
érv a birdsag el6tt.*

Egy lehetséges vdlasz a differencidlds probléméjdra az, hogy egyik esetet sem te-
kintjiik a szdlasszabadsag megnyilvanuldsanak. Egy masik megkozelités szerint pedig
elképzelhetd, hogy nyomosabb érveket taladlunk amellett, hogy a cukraszt kotelezziik
arra, hogy minden iigyfele szamara készitsen sziiletésnapi tortat, mint amellett, hogy
készitsen a meleghdzassagot timogaté tortat.>® Egyfeldl, ha valakit azért nem szolgal-
nak ki egy egyébként barki szamara elérhet6 tizletben vagy szolgéltatonal, mert musz-
lim, vagy mert meleg, akkor ez direkt diszkrimindcié, ami akar a széldsszabadsdg
érvényesiilésének a karara is megtilthat6 lehet. Ha azonban valaki egy konkrét iize-
net kimonddasat tagadja meg — fliggetlenill a megrendels személyétdl —, és a dontése
szoros kapcsolatban 4ll valldsi meggy6z3désével, a szoban forgé iizenet pedig egy-
értelmden sérti azt, gy nehezebb amellett érvelni, hogy a vallasi meggy6z6désének

46 Leev. Ashers (10.1j.) [54].

47 Rex Ahdar - Jessica Giles: The Supreme Courts’ Icing on the Trans-Atlantic Cakes. Oxford Journal
of Law and Religion, 9. (2020), 212-228. 212., 216.; Thomas biré a Pacific Gas & Electric v. Public
Utilities Commission [(1986) 475 US 1, 16] iigyben sziiletett itélet ebbéli megéllapitasat idézte
a Masterpiece-tigyben.

48 Leev. Ashers (10.1j.) [55].

49 James M. Oleske Jr.: The “Mere Civility” of Equality Law and Compelled-Speech Quandaries.
Oxford Journal of Law and Religion, (2020), 1. 1-17. 14-15.

50 Uo. 15-16.
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képviseletével szemben a megrendeld joga az egyenlé bandsmédhoz erésebb volna.
Azaz, ahogy kifejezetten a muszlimok sziiletésnapi tortajanak elutasitasa, ugy altala-
ban a ,Boldog sziiletésnapot!” iizenettel ellatott tortak készitésének elutasitasa mel-
lett sem hozhato fel kelléen nyomos érv.

Az elhatérolés a kilonbozé tortdk kozott ezzel egyiitt is nehéz lehet. A kiindul6
kérdés, hogy mely tortdkat tekintjiik ,beszédnek” A politikai tizenetet hordozé fel-
irattal ellatott tortdk készitésére kotelezés esete sorolhaté be legkonnyebben a kény-
szeritett beszéd kategoridjdba. Ha azonban a széveg nélkili tortdt (mint amilyen
a Masterpiece-iigyben szerepelt) is beszédnek — miivészi alkotasnak — tekintjiik, ak-
kor arra is kiterjedhet a kényszeritett beszéd tilalma. Ha pedig a sziiletésnapi, s6t nem
csak az tnnepi alkalmakra készitett tortakat is ilyennek tekintjik, akkor a cukrisz
lehet6ségei a visszautasitdsra tovdbb béviilnek. Ez esetben Gjra a diszkriminacidval
kapcsolatos kérdésekkel szembesiiliink. Kérdés, hogy ilyen esetben szelektdlhat-e
a cukrasz az altala kiszolgalt tigyfelek kozott. Ha minden egyes torta ,beszéd’; akkor
készitsjuk, értékesitdjitk elvben megvalogathatja, hogy mikor kivan ,sz6Ini’, és mikor
nem. Azaz mondhatja azt, hogy a meleg paroknak nem ad el tortat, a kiillonnemdek-
nek pedig igen. A feketéknek nem ad el sziiletésnapi tortat, a fehéreknek igen. Vagy
csak egyszeriien: nem szolgdl ki dzsiai tigyfelet, semmilyen tortaval. Ha minden torta
beszéd, akkor az aruk és szolgaltatasok altalanos, diszkrimindciémentes értékesitésé-
vel kapcsolatos kotelezettségek a cukraszdakban nem érvényesiilnek. Ha csak egyes
cukraszmivészek alkotasai szamitanak beszédnek, akkor a diszkriminacidellenes sza-
balyok azon helyeken nem érvényesiilnek, amelyek az 6 termékeiket druljak. Ha pedig
csak bizonyos tortatipusok — példdul az eskiivéi vagy a politikai tizenetet hordozé
torta — esetére vonatkoztatjuk a visszautasitas lehetéségét, akkor a biréknak az ilyen
tigyekben torta és torta kozott kellene kiilonbséget tenniiik, azok {izenete, minésége,
felhasznaldsuk (elfogyasztasuk) kontextusa alapjan.

Fontos azonban latni, hogy még ha a tortdkat vagy bizonyos tortakat beszédnek
tekintiink is, igy kotelezé értékesitésiiket a kényszeritett beszéd korébe soroljuk, ak-
kor sem biztos, hogy ez a kotelezettség a szdldsszabadsdg megsértésének mindsil.
A kényszeritett beszéd ugyanis a sz6lasszabadsag korldtozdsara vonatkozé doktrina
keretei kozott megengedhetd. Azaz vizsgélni kell, hogy a megrendelés visszautasita-
saval tortént-e diszkrimindcid, illetve hogy ha igen, akkor az egyenlé banasmadd kote-
lezettségére vonatkozé szabdlyok érvényesiilése a konkrét élethelyzetben fontosabb-e
a cukrész szo6lasszabadsigandl. Amennyiben a tortdkat egyéltalan nem tekintjiik be-
szédnek, ez a mérlegelés okafogyott, és a cukrasznak mas alapos indokot kell taldlnia
a visszautasitdsra.

4. Diszkriminacio szexualis hovatartozas vagy politikai vélemény alapjan

Hale biréné véleménye az Ashers-tigyben arra utal, hogy eltéréen itélendé meg a meg-
hatdrozott tizenettel ellatott torta elkészitésének altaldnos, mindenkivel szemben ér-
vényesild elutasitidsa és a megrendelés elutasitisa konkrét személyekkel szemben
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azok tulajdonsagai miatt.>! Az elébbi esetben az elutasitds a diszkrimindcié tilalmara
vonatkoz6 szabélyokra tekintettel megengedhetd lehet, az utébbiban semmiképpen
nem. Azaz ha az Ashers-ligy tortdjit egy meleg pér eskiivéjére rendelték volna, az tigy
kimenetele is mds lehetett volna, feltéve, hogy a visszautasitds indoka igazolhatéan
a megrendeldSk szexudlis orientacidja lett volna.*

A diszkrimindcié tilalma, més néven az egyenlé banasmdd kovetelménye tiltja
mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést. Kozvetlen diszk-
rimindciénak mindsil, ha valakit hasonlé helyzetben masokhoz képest kedvezot-
lenebb médon kezelnek, jellemz&en faji vagy etnikai szarmazdsa, valldsa vagy hite,
fogyatékossaga, életkora vagy szexudlis orientdcidja miatt. Kozvetett diszkrimindcié
pedig akkor valésul meg, amikor egy el6irds vagy gyakorlat dltalainosan érvényestil,
azaz barmely tarsadalmi kozosség tagjara ugyanugy vonatkozik, de a korlatozas egyes
csoportok tagjait a gyakorlatban masokhoz képest hatranyosabban érinti. Ez alap-
jan az Ashers-tigyben legfeljebb csak a kozvetett diszkrimindcié megvalésulasardl
beszélhetiink, a széban forgé feliratos torta elkészitését ugyanis a cukrasz altala-
ban véve barkivel szemben elutasitotta volna, szexudlis preferenciditdl fiiggetleniil.
Ugyanakkor felvethets, hogy az altala alkalmazott korlatozds a szolgéltatdsa nyuj-
tdsa tekintetében magukat a melegeket a tobbiekhez képest hatranyosabb helyzetbe
hozta. Mindazonaltal, figyelembe véve a meleghdzassdg széles korii elfogadottsagat
az Egyesiilt Kirdlysagban, nem allithatd, hogy a felirat megrendel&jének szexudlis
orientacidja egyértelmiien kivildglik a sz6veg tartalmébdl.”® A meleghdzassag tamoga-
tasat hirdetd felirat politikai vélemény. A cukraszmiihelyek és mas hasonlé szolgalta-
tok pedig nem kotelezheték arra, hogy barmely politikai véleménnyel biré megrende-
16nek szolgéltatdst nyujtsanak, de ha egy alldspont képvisel§jét kiszolgaljak, akkor ezt
diszkrimindciémentesen — azaz barki szamadra nyitva allé médon — kell megtennitik.**
A kozvetett diszkrimindcid is tilos {6 szabalyként, és csak akkor elfogadhatd, ha az jo-
gos céllal — példaul az egyenld bandsmoéd kovetelményét figyelmen kiviil hagyé fél
szolasszabadsagaval — igazolhato.

A Masterpiece-tigyben a tényallds eltérd. Az eskiivéjére tortat rendelé meleg par
esetében a kozvetlen diszkrimindcié megvalosuldsa is megallapithatd, mivel az tizlet
heteroszexudlis paroknak minden tovabbi nélkiil értékesitett eskiivéi tortat. Az alap-
jogsértést egy masik alapjog — itt a valldsszabadsag és a sz6lasszabadsag — gyakorlasa
is megvaldsithatja, de az amerikai legfelsé birdsag elkeriilte annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat, hogy a konkrét esetben a diszkrimindciémentességnek vagy a cukrasz
jogainak kell-e els6bbséget biztositani.

51 Leev. Ashers (10.]j.) [62].

52 Andrew Hambler: Cake, Compelled Speech, and a Modest Step forward for Religious Liberty:
The Supreme Court Decision in Lee v. Ashers. Law & Justice — The Christian Law Review, 181.
(2018), 156. 169.

53 Eugenio Velasco Ibarra: Lee v Ashers Baking Company Ltd and Others: the Inapplicability of
Discrimination Law to an Illusory Conflict of Rights. Modern Law Review, 83. (2020), 1. 190-201.
190., 196.

54 Uo. 199.
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5. Az emberi méltosag védelme

A targyalt tigyekben mindkét fél hivatkozhat az emberi méltésaga védelmére. A szol-
galtatds megtagaddsa nemcsak diszkrimindcioként, hanem a megrendel6 emberi
méltdsaga megsértéseként is értékelhets. Christopher McCrudden azonban felhivja
a figyelmet arra, hogy a méltosagvédelem tulzott kiterjesztése, a méltdsigban a tisz-
telethez, tiszteletteljes bindsmddhoz valé jogot is beleértve (dignity-as-respect) illibe-
ralis 1épés, amely az erkolcsi populizmust timogatja, a méltosagsértésen kapott egyén
jogainak védelmét csorbitva.” Onmagéban a sérté megnyilvanulasoktdl valé védelem
az egyéni jogok tiszteletére épiil§ tarsadalmi berendezkedésben nem biztosithaté.>

Emberi méltdsdga a cukrasznak is van. De az eddigiekben mar két olyan alapjogot
is azonositottunk, amelyek elvben alkalmasak lehetnek dontésének alatdmasztasara.
Egy ponton mégis szerepet kaphat a méltésag védelme is. Elképzelhetd, hogy valaki
azt gondolja, hogy a miivésziesen elkészitett vagy felirattal ellatott torta ,beszéd’; to-
vabba azt is gondolja, hogy a nyilvanossag elé tart — az eskiivén vagy sziiletésnapon
felszolgalt — torta nem a cukrasz beszéde (mert az innepl6k nem azonositjak vele
a tortdt, nincs is jelen, a megrendelén kiviil senki nem is ismeri). Ebben az esetben
a cukrdsz miithelyének maganydban beszélt, amikor a tortat elkészitette (ha a torta be-
széd, ez id§ alatt vitathatatlanul a cukrasz beszéde). Ezen tilmenden amellett is lehet
érvelni, hogy a cukrasz maganyos beszédét — illetve annak elkeriilését, csendben ma-
raddsat, azaz a torta elkészitésének megtagaddsat — nem védi a szélasszabadsdg, mert
az csak a nyilvanossdg elé tart, kozzétett véleményekre terjed ki. Magaban azt mormol
barki, amit csak akar, és ha kozonség nélkiil gyalazkodik vagy ragalmaz, akkor azzal
nem kovet el jogsértést. Ez esetben a sz6ldsszabadsig nem siet a cukrasz védelmére,
de emberi méltésagira még mindig hivatkozhat. Ha a keresztény cukrasz arra kotele-
zett, hogy meggy6z8dése ellenére a meleghdzassagot tamogaté lizenetet irjon le, ilyen
eskiivére készitsen mivészi tortat, ezzel a méltdsaga sériil, még ha ezt maganyosan
is teszi. Ennek a felismerésnek kiilonosebb gyakorlati haszna azonban nincs akkor,
ha a cukrdsz valldsszabadsédghoz f(iz6d6 joganak sérelmét ismerjiik fel a megrende-
1és kikényszeritett teljesitésében. A jol koriilhatdrolt tartalommal biré alapjog mellett
az emberi méltésagra valé 6nall6 hivatkozas sziikségtelen.

6. A vallasszabadsag védelme

A cukrdsz a targyaltakhoz hasonl6 tigyekben a szdéldsszabadsdg mellett vagy akér ahe-
lyett hivatkozhat a vallasszabadsiagdnak védelmére is a megrendelt tortdk elkészité-

55 Christopher McCrudden: The Gay Cake Case: What the Supreme Court Did, and Didn’t Decide in
Ashers. Oxford Journal of Law and Religion, (2020) 1. 1-33. 23.

56 A gytloletbeszéd esetében is el kell érnie a sérelemnek bizonyos mértéki intenzitast, hogy
az — a megtamadott kozosség tagjaira nézve — olyan veszélyt hordozzon vagy fenyegetést jelentsen,
amely megalapozza a beszéddel szembeni dllami fellépést. L. pl. a brit Public Order Act. 5. szakaszat
vagy az amerikai szovetségi Legfels6 Bir6sag dontését: Brandenburg v. Ohio, 395 US 444 (1969).
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sének megtagadasat alaitdmaszté indokként. Széles kord gyakorlata van annak, hogy
a vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6désre tekintettel bizonyos szolgaltatasok nyujta-
sa megtagadhatd. A keresztény orvos nem koteles elvégezni a terhességmegszakitasra
iranyul6 matétet, mert tgy tartja, hogy az emberi élet a fogantatassal kezd4dik, ezért
az abortusz: emberolés. Nem kérdéses ugyanakkor, hogy a tortdk esetében a kapcso-
lat a valldsi meggy6z6dés és a megtagadott cselekmény kozott joval tavolibb, kozve-
tettebb.””

Richard Moon szerint a tortakészités megtagaddsa a keresztény pékek esetében
inkabb politikai allasfoglalasnak, semmint lelkiismereti alapon torténd kifogasnak
tekinthet6.”® A tortasiitéssel senki nem kényszeriil kozvetleniil dltala erkolcstelen-
nek tartott tevékenység kifejtésére. Moon szerint a szabalyozds akkor lehet semle-
ges a vallasi meggy6z6dés és a gyakorlat irdnydban, azaz akkor engedheti meg a lel-
kiismereti alapu kivételt az adott tevékenység elvégzésének kotelezettsége aldl, ha
a meggy6z6dés vagy gyakorlat az érintett részérdl személyesnek vagy az adott vallasi
kozosséget érintének tekinthetd. De a cukrdsz azon nézete, amely szerint az azonos
nemtek kapcsolata biin, és nem lenne szabad jogi elismerésben részesiteni, nem egy-
szerlien magan- vagy személyes tigy. Ez allasfoglalds masok tetteinek erkolcsiségé-
rél, ami a jogrendszer, illetve a tirsadalom szintjén alulmaradd nézet — mivel ilyen
kapcsolatok szabadon létrehozhatdk és a tarsadalom jelentds része tdmogatja azo-
kat —, rdaddsul olyan, amely ezen, tarsadalmi szintd allasfoglalasbél kovetkezd diszk-
riminaciémentesség kotelezettségét egyedi kivételek ttjan fel kivanja puhitani.®® Ezzel
szemben McCrudden arra hivja fel a figyelmet, hogy a tortasiitésre val6 kényszerités
olyan magatartds kifejtésére kotelezné a cukrdszt, amelyet vallasi vagy erkolcsi okok-
bol elutasit. A torta készitdje az azonos nemtiek hdzassagat tdmogatdk dgense lenne,
olyan vélemény kifejtésére kotelezett, amelyet elutasit.*®

Ha elfogadjuk azt, hogy a tortasiités megtagaddsanak joga a vallasszabadsdg joga-
bdl eredeztethetd, akkor a valldsszabadsdg altal érintett tevékenységek korét is meg
kell hatarozni. A meleg par dltal megrendelt sziiletésnapi torta elkészitését nem lehet
megtagadni lelkiismereti okokra valé hivatkozdassal, mert a sziiletésnap megiinneplé-
séhez nincsen koze a valldsi meggy6z6désnek. A cukrdsz nem tagadhatja meg a szol-
géltatasnyujtast altalaban a homoszexudlisokkal szembeni ellenszenvére hivatkozva.
Ugyanakkor azt mondani, hogy egy eskiivére készitendé torta éppen olyan, mint bar-
mely masik, az eskiiv6hoz és a hazassaghoz kapcsol6do vallasi meggy6z6dések figyel-
men kivill hagydsét jelentené.®

Tovéabba ha a tortasiités megtagaddsa nem a sz6lds-, hanem a valldsszabadsag vé-
delmén alapul, akkor mds, nem feltétlentl expressziv, véleményként értelmezhetd

57 McCrudden i. m. (55.1j.) 30,

58 Richard Moon: Conscientious Objection and the Politics of Cake-Making. Oxford Journal of Law
and Religion, (2020), 1. 1-21. 3.

59 Uo. 6-7.

60 McCrudden i. m. (55.]j.) 30.

61 Gorsuch és Alito birdk véleménye, Masterpiece (4. 1j.) 1739-1740.
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szolgaltatdst nyGjté hasonlé véllalkozé is jogot formalhat a szolgédltatdsnydjtds megta-
gaddsdra. Az azonos nem parok eskiiv6jén és lakodalman igy elvben megtagadhatna
a munkavégzést a sofér, a taxis, a pincér, a portas, a hangosité stb. is. Azt feltételezziik,
hogy ezek esetében a birésagok kevésbé latnak megalapozottnak a részvétel elutasita-
sat, de az el6bb felvizoltak szerint a hatdrvonal nem az expressziv és nem expressziv,
hanem a valldsi meggy6z6dést érint6 vagy nem érinté magatartdsok kozott huzddik.

7. A jogi személyek vélemény- és vallasszabadsaga

Moon felveti, hogy mivel az emlitett tigyekben nem magéanszemélyek (cukrdszok),
hanem jogi személyek (gazdasagi tarsasagok) dllnak perben az egyik oldalon, lehetsé-
ges-e egydltalan esetiitkben vélemény- vagy valldsszabadsdgra hivatkozni. Az Ashers
Bakery Ltd. hat iizletében az tigy idején 65 f6nyi személyzet dolgozott. Az édltaluk me-
chanikusan eléallitott szoveges lizenet tortara helyezése mennyiben sérti a tulajdonos
személyes jogait?®* A jogi személyek szdmara biztositott emberi jogok kérdése valoban
okozhat fejtorést. Az Ashers-ligyben a legfelsé birdsag egyértelmiivé tette, hogy a cég
és a tulajdonosok jelen ténydllas tekintetében egymds alteregdi.®® A jogi személyek
szdmara is biztositani kell az emberi jogok gyakorldsét, ha annak megtagadésa a jogi
személy mogott llo emberi személy jogait sértené.®* Amikor jogi személyrél beszé-
liink, nem szabad megfeledkezniink réla, hogy az nem létezhet mogotte allé6 emberek
nélkil. A jogi személy autondémidjanak korldtozdsa a mogotte all6 egyének (tulajdo-
nos, tag, munkavallalé) autonémigjat érinti. Onmagaban a jogi személy perlése tehat
nem zdrja ki részérél a szolas- vagy vallasszabadsig védelmére valé hivatkozdst.

8. Osszefoglalasként

A vélt diszkrimindciéra 6nmagdban nem megnyugtaté valasz az, hogy a vésarl6 sza-
mos mas helyen kaphatott volna {zlésének megfelel$ tortat. De, mint Ahdar és Giles
megillapitja, ezzel egyiitt is van abban valami valészerftitlen, hogy egy-egy torta koriil
ilyen intenziv vita és hosszd, bonyolult eljardsok bontakoztak ki. A panaszos vasar-
16 ugyanakkor természetesen nem a tortat akarta, hanem politikai célra hasznalta
az eljarast, nyilvdnossagot biztositva allaspontjanak. Ez mdr nemcsak a jog, hanem
a kultarharc (Kulturkampf) terepe.®® De ugyanez a mésik félre is igaz: a tortdra vo-
natkozé megrendelés teljesitésének megtagadasaval a cukrasz is politikai {izenetet
kozvetit, és a meleghdzassaggal szembeni ellenérzéseit fejezi ki. A cukrdsz beszéde
val6jdban nem maga a torta (amelynek ,kimonddsdra” az itéletek nem kotelezték),

62 Moon i. m. (58.1j.) 20.

63 Ashers (10.]j.) [57].

64 McCrudden i. m. (55.]j.) 21.

65 Ahdar—Giles i. m. (47.1j.) 221-222.
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hanem ez a ,hallgatds” (a megrendelés nem teljesitése), amely jelen esetben nagyon is
beszédes.® A cukrész is a kultirharc résztvevdje.

Kérdés, hogy az altaldnos, egyenlé banasmddot el6ird torvények betartdsa alol
van-e kibuvé a cukrdsz egyéni jogaira hivatkozassal. Terri Day amellett érvel, hogy
az 6szintén vallott vallasi meggy6z6dés ellenére kikényszeritett cselekvés (a torta el-
készitésére kotelezés) a politikai korrektség kikényszeritése lenne, amely ellentétes
az Els6 Alkotmanykiegészitéssel.”” Mint irja, a szolgéltatdsokhoz valé egyenlé hozza-
férést biztosité torvények lettek a vallasi konzervativok Gj csataterei, miutan elvesz-
tették a csatat az azonos nemiiek hdzassdga tigyében.*

Mint lattuk, egy teljesen hétkoznapi élethelyzet — tortarendelés egy iinnepi alka-
lomra — rendkivill 6sszetett jogi kérdéseket vetett fel. A kovetkez6kben megprébaljuk
ezeket vildgosan attekinteni, nemcsak a két konkrét tigyre, hanem a felmerild dlta-
lanos kérdésekre is tekintettel. Az elsé tisztdzand6 kérdés, hogy a lenti tablazatban
szereplé mely tortakat tekintjiikk beszédnek, egyaltaldn van-e koztiik ilyen, azaz mely
torta elkészitésének vagy értékesitésének megtagadasat védi a szélasszabadsag?

1. tdbldzat: A torta mint beszéd

Politikai cél Eskiivo Sziiletésnap Hétkoznap

Miivészi,
feliratos
Feliratos,
nem muivészi
Mivészi,
nem feliratos
,Hétkoznapi”

Masterpiece Ashers

Forrds: a szerzd szerkesztése

A tablazat a 16 lehetséges torta esetében egyéni megfontolasok szerint kitolthetd,
attdl fuggdéen, hogy mely tortdkat tekintjik a szolasszabadsag hatélya ald tartozénak
(a két bemutatott tigyben szerepl§ tortdkat feltiintettem a tiblazatban). A kordbbiak-
ban amellett érveltem, hogy egyik tortat sem helyes beszédnek tekinteniink, azaz
a tablazat maradjon teljesen tires. Ez nem érinti azt, hogy a felirat készitése — fiigget-
leniil annak hordozéanyagatél, legyen az egy torta vagy mas — 6nmagaban is beszéd
lehet. Azaz a konkrét tigyekben csak a tortara rendelt feliratot, de nem a teljes alkotast
tekintem beszédnek.

Ha azonban valamely tortat ,beszédnek” tekintiink, akkor tovabbi kérdések me-
riilnek fel. Elég erds érv-e a sz6lasszabadsag védelme a megrendeld jogaival szemben?

66 Oleske i. m. (49.1j.) 17.

67 Terri R. Day: Revisiting Masterpiece Cakeshop — Free Speech and the First Amendment: Can Political
Correctness Be Compelled? Hofstra Law Review, 48. (2019), 1. 47-80.

68 Uo. 79.
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Elég erds-e ahhoz is, hogy ne csak dltalanos érvénnyel, hanem egyedi vevék iranydban
is megtagadja a szolgaltatasnyqjtast a cukrdsz? Kozvetlen diszkriminéciot is indokol-e
a szoélasszabadsdg védelme? Alappal lehet érvelni amellett, hogy ha egy torta ,beszéd’,
akkor annak a tortdnak az elkészitésével, értékesitésével kapcsolatban a diszkrimi-
ndciéd is megengedett (a szolasszabadsag kiemelt védelme, a beszéd politikai jellege,
illetve a torta méshol valé konny(i beszerezhetésége miatt).

Ha a torta nem minésiil beszédnek, felhozhatd-e egyéb olyan érv, amelyre tdmasz-
kodva megalapozhat6é a megrendelés cukrasz éltali elutasitisa? Kelléen erds érv-e
a vallasszabadsiganak védelmére vald hivatkozas? Ez esetben azt kell megitélni, hogy
ez utobbi jog védelme alapot ad-e arra is, hogy ne csak altaldnos érvénnyel, hanem
egyedi vevOk irdnyaban is megtagadja a szolgaltatasnyujtast a cukrasz. (Azaz ha nem-
csak a feliratos, hanem barmely, melegeskiivire kért torta elkészitését vagy eladdsat
megtagadja. A melegek szamara késziilt sziiletésnapi torta esetében biztosan nem hi-
vatkozhat valldsszabadsdgara.) Tisztdzni kell azt is, hogy a kozvetlen diszkrimindci6t
(azaz a meleg pérok és a heteroszexudlis parok eltérd kezelését) is indokolja-e a val-
lasszabadsag védelme. A fentiekben amellett érveltem, hogy ha a torta olyan alka-
lomra késziil, amely a vallasszabadsag dltal szorosan érintett (példdul az eskiivé vagy
az 6rokbefogadds tinneplése ilyen), akkor igen, és a cukrasz vallasszabadsiga megel6-
zi az egyenld bandsmddhoz fiz6d6 jogot. Azonban a meleg parok esetében ilyenkor
is azonos médon kell eljarni.

Nehéz altalanos érvény(i megkozelitéseket rogziteni, a birésagok is sikerrel ke-
riilték ezt el. Tobb sulyos alapjogi kérdést is meg kell ehhez itélni, és valdban szeren-
csésebb, ha a konkrét tigyekben sziiletett dontések altal formalédik az alkalmazandé
jogi megkozelités, feltéve, hogy azok egymadssal koherens gyakorlatot alkotnak majd.
Néhdny altaldnos elv ki fog kristalyosodni ebbél a folyamatbdl — ehhez prébdlt a jelen
iras hozzdjarulni. Ezek ekként 6sszegezhetSk: a szélasszabadsag hatdlyanak talzott
kiterjesztése éppen a szélasszabadsiagra nézve veszélyes; a valldsszabadsag kozvet-
len érintettségére tekintettel a diszkriminaciémentességhez fliz6d6 jog korlatozha-
to; az emberi méltdsig védelmének nincsen 6nallé szerepe e hirom alapjog mellett
az ugyek megitélésében. Mindkét vizsgdlt tigyben egyértelm volt, hogy a cukrisz
elutasitdsa nem a vevok személyének szdlt, hanem az eseménynek; a vevék pedig
konnyen hozzaférhettek a kért tortdhoz mashonnan. Mindez egy 1ényeges elvi kér-
dést is felvet: az alapjogok védelme sordn mennyire van tere a maganfelek kozotti,
horizontdlis hatalyuk elismerésének? Masképpen fogalmazva, ha a vevé igényének
kielégitését nem veszélyezteti semmi — a mashonnan val6 konnyt beszerezhetGség
miatt —, akkor indokolt-e a cukrdsz és a vevé viszonyaba torténé dllami beavatkozds?
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Az engedetlenség kotelessége — a modern
politika egyik forrasanadl

MOLNAR ATTILA KAROLY!

A tanulmdny nem az alkotmdnyos ellendllds (ius resistendi) magyar, angol
vagy lengyel dsi fogalmdval foglalkozik, hanem az engedetlenség — ami nem
politikai vagy erkélcsi lehetdség, hanem kitelesség — képzetének kialakuldsd-
val. A hdborii utdni politikai és erkolcsi gondolkodds hangsilyozta, a termé-
szet torvény fogalmdval egyiitt, az engedetlenség, parancsmegtagadds erkol-
csi, Ot jogi kotelességét az igazsdgtalan torvény vagy parancs esetében. Noha
a politikai gondolkoddsban hagyomdnyosan a f6 probléma az volt, hogyan
keriiljék el a ldzaddst, amely a politikai kozdsséget 6rokké fenyegeti, a lelki-
ismeret fogalma koré épiilé keresztény erkolcsi gondolkodds torténete ezzel
ellentétes fogalmat eredményezett, az engedetlenség kotelességének a fogal-
madt. A skolasztikdaban a tévedékeny lelkiismeret problémadja vezetett a Szent
Tamds és Szent Bonaventura kozti vitdhoz, amelyben az elsé amellett érvelt,
hogy a lelkiismeretet minden esetben kovetni kell, akdr az autoritdssal szem-
ben is, mig a mdsodik azt irta, hogy a lelkiismeret és az autoritds iitkozése
esetén a lelkiismeretet félre kell tenni, mivel tévedhet. Az engedetlenség erkol-
csi kotelességének képzete nyilvanvaléan Szent Tamdsnak az ebben a vitd-
ban kifejtett érvelésébdl ered.

Kulcsszavak: lelkiismeret, engedetlenség, Szent Tamas, Szent Bonaventura

The Obligation to Be Disobedient — A Root of Modern Political
Imagination

This paper does not deal with the notion of constitutional resistance (ius
resistendi), an ancient notion in Hungary, England or Poland, instead it
focuses on the emergence of the notion of disobedience as not a political
or moral opportunity, but a moral duty. The post-war political and moral
imagination has emphasised — alongside with the notion of natural law —
the moral (even legal) duty of disobedience in case of unjust law or order.
Although in the political thinking the mainstream problem was how to cope
with the rebel as an eternal danger for political community, the history of
Christian moral thinking, arranged around the idea of conscience, produced
the opposing notion of the duty of disobedience. In the Scholastic thinking,

1  Intézetvezetd, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, E6tvos Jozsef Kutatékozpont, Molnar
Tamds Kutatdintézet; e-mail: molnar.attila.karoly@uni-nke.hu
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the problem of fallible conscience led to a debate between St. Thomas Aquinas and
St. Bonaventura in which the first one argued that conscience should follow in any
case, even against authority, while the second wrote that in case of conflict between
one’s conscience and an authority, conscience should be put aside because of its
potential fallibility. The modern notion of the moral duty of disobedience is rooted
in Aquinas’s argument in the debate.

Keywords: conscience, disobedience, St. Thomas, St. Bonaventura

Szamunkra, magyarok szdmadra, a ius resistendi képzete az Aranybulla 6ta az 6si alkot-
manyunk fontos eleme volt, akdrcsak az angolok vagy a lengyelek esetében. A megol-
dandé probléma az volt, hogy a zsarnokkd valé uralkoddval szemben tehet-e valamit
a j6 keresztény, aki szdmdra vilagos, hogy Lucifer, majd Adam lizad4sat megismételni
a legfébb biin (Rém 13,1-5). Azonban e dolgozatban nem a zsarnokkal szembeni al-
kotmdanyos ellendllasrol kivanok irni, hanem a személyes engedetlenség kotelességé-
rél, amely el6szor az egyhaziaknal jelent meg, de minden hierarchikus intézményben
felmeriilhet. Nem az a kérdés pusztan, hogy joga van-e valakinek ellendllni, hanem
az, hogy kotelessége-e ellendllni. Ellenéllds és engedetlenség mindig volt az irott tor-
ténelemben, az eurdpai kora modern és modern kulttra sajatossaga viszont az, hogy
az engedetlenséget erkolcsi kotelességgé tette, el6bb a karhozat veszélyére hivatkoz-
va, majd a legtjabb korban minden kiillénosebb indoklasi kisérletet mellzve.

Az engedetlenség erkolcsi kotelességének gondolata, amelyet Martin Luther
és a reformdtorok népszertsitettek, a skolasztika lelkiismerettel kapcsolatos vitdi-
bol ered. A lelkiismeret-fogalom el6torténete szétfeszitené ezen irds kereteit. Elég itt
most annyit megjegyeznem, hogy a patrisztikaban lett a lelkiismeret cselekvést mo-
tivalo: a kellés forrasa a menekiilés a lelki gyotrelmektdl és a vagyakozas a mar foldi
életben megtapasztalhat6 isteni dlddsra, ami a nyugodt, zavartalan és jo lelki allapot.
A buintetésre tehat nem kell varni a haldl utdnig, mar e vildgon eljé.

A gorog (rossz) lelkiismeret-fogalommal szemben az dkeresztény szerzéknél a jo
lelkiismeret jelentGsége megndtt, mivel a j6 lelkiismeret és az igazsag (Isten) Ossze-
fiiggenek: a ,lelkiismeretem gyonyorkodik, lelkem 6riil, hogy az igazsag fényében siit-
kérezhet”? Ennek eléréséhez kell az 6nvizsgdlat és a penitencia. A lelkiismeret egyre
no6vekvd szerepet kapott az tidvbizonyossagban, hiszen a btinésnek nincs lelki békéje
az 6t mardosé rossz lelkiismeret miatt. A lelkiismeret rossz allapotat az tidvosséggel
ritkdn kapcsoltak 6ssze olyan vilagosan, mint Sevillai Szent Izidor a Sententiaeben:

»Mig az emberi dllapot 6sszezavarja a tudatot sokféle romlottsiaggal, az mér azelStt

elszenvedi a lelkiismeret biintetését, még a pokol biintetése elétt, a lélek Ossze-
zavart vagyakozasaival. Az ember minden eldl elszokhet, kivéve a szivét. Ugyanis

2 Lactantius: Isteni tanitdsok. Ford. Dér Katalin. Budapest, Kairosz, 2012. 353.
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senki sem menekiilhet maga el6l. Akdrhovd menne is, a blintudata nem hagyja el.
Még ha minden rossztevd el is szokhetne az emberi itélet el6], nem lennének képe-
sek elmenekiilni a lelkiismeretiik itélete el6l. Ugyanis az, aki képes masok eldl el-
rejteni, amit tett, nem képes maga el6l elrejteni, és felismeri mit tett rosszul. Tehat
kétszeres itélet sGjtja, ugyanis itt és most megbiinteti a lelkiismerete, és emellett

a talvildgon is megbuntetik”

A lelkiismeret Isten itélete az egyénrdl, s nem csupan egyes tetteir6l, s ebb6l mar a f6l-
di életben tudhatja, mi var rd az utolsé itéletkor. Ha a lelki jolét és elégedettség szub-
jektiv tapasztalatat csak a jé lelkiismeret adhatja, akkor a jo lelkiismeret tapasztalata
remény az lidvosségre. Mivel Istentdl ered a tiszta lelkiismeret és az aldzatos tudat,
ezek az 4j ember, a kegyelem jelei.*

A j6 lelkiismeret annyit jelentett, hogy valaki teljesitette az Ur elvarasait, és ezért
nyugodtan vdrja a jutalmét, nem aggddik.> A jo lelkiismeret jel volta mellett minde-
nek feletti 6rom, élvezet: ,a lelkiismeret nyugalma s a btintelenség biztonsaga maga
is létrehozza a boldog életet”® A lelkiismeret nyugalma a legfontosabb,” mert az 6rom
és a béke a tiszta lelkiismeret, ami az igaz keresztény, az igazsag ismeretének és meg-
tételének jele, és egyiitt jar a bizonyossaggal: ,a bizonyossag deriije 6mlott el szivem-
ben, és a kételkedés minden homadlya szertefoszlott”® A kegyelem tehdt tiszta lelkiis-
merettel és batorsaggal jar.” Szeretet, hit és j6 lelkiismeret egyiitt jarnak, hiszen ,a hit
titka a tiszta lelkiismeret’;'® bar nincs kifejtve, hogyan. Ahogyan az Isten parancsa
irdnti engedelmesség feltétlen parancs, ugy lett idével a lelkiismeret ,parancsa” iranti
engedelmesség is az. A patrisztikdban szilardult meg és terjedt el a lelkiismeret hang-
ja és az Isten parancsa kozti szoros kapcsolat feltételezése. Emiatt lehetett késébb
a jo lelkiismeret tapasztalata és a bel6le ered6 magabiztossdg mindenekfelett 4ll6 érv
a politikai és erkolcsi vitdkban. A jo lelkiismeret azért all felette az emberek itéletének,
mert a jé lelkiismeret kozvetlen forrasa Isten, ,aki feloldozza a lelkiismeretet” !

A lelkiismeret mar elvesztette az eredeti, ,masokkal kozos tudds” jelentését, de
az igazsdg ismerdjeként szembe is fordithatnd az embert a tobbiekkel és a blinos

3 Isidore: Sententiae. I1. konyv, caput XXVI, De conscientia. 1-4. Idézi Anders Schinkel: Conscience
and Conscientious Objections. Amszterdam, Vrije Universiteit, 2007. 169.

4 Athanasius: Letter I. In Athanasius: Select Works and Letters. Szerk. Philip Schaff — Henry Wace.
Grand Rapids, Eerdmans, 1987. 897.

5  St. Ambrose: The Treatise concerning Widows. In St. Ambrose: Selected Works and Letters. Szerk.
Philip Schaft — Henry Wace. Grand Rapids, Eerdmans, 1989. 12. fejezet, 74. pont, 939.

6  Szent Ambrus: A kotelességrél. A biinbdnatrdl. Ford. Hrotké Géza — Meggyes Ede — T6th Vencel
OFM, Budapest, Jel, 2004. 163.

7  St. Augustine: Letter LXXIIL In St Augustine: The Confessions and Letters of St. Augustin. Buftalo,
The Christian Literature, 1886. 333.

8  Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Budapest, Gondolat, 1982. 242.

Athanasius, Letter LIL In Athanasius i. m. (4. ]j.) 975.

10 1Tim 3,9; St. Jerome: Letter XIV to Heliodorus. In Philip Schaff (szerk.): The Principal Works of
St. Jerome. New York, Christian Literature, 1892. 83.

11 St. Ambrose: Epistle LVIL In St. Ambrose i. m. (5. ]j.) 10. szakasz, 1036.
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vildggal, hiszen a tobbiek megbecsiilésénél, a dicsGségnél és a biiszkeségnél fontosabb
a jo lelkiismeret.'? A tobbi ember el6tti szégyen nem mindsiti egy cselekedet jé vagy
rossz voltat.

Az ,apostol nem vette figyelembe az emberek dicséretét semmilyen nagyszerd tet-
téért, mashol azt mondja: »1Kor 4,3 A magam részér6l nem tor6dom azzal, hogy
ti vagy mds emberi birdsdg mint itéltek fel6lem, hiszen 6nmagam folott sem itélke-
zem.« Mdashol pedig ezt: »Gal 1,10 Ha még emberek tetszését keresném, nem volnék
Krisztus szolgdja.« [...] [A] legnagyobb 6vatossag esetén sem tudja az ember elkeriilni
a legrosszindulatibb gyanakvast, még ha a j6 hirtink kedvéért mindent megtesziink,
amit helyesen tehetiink. [...] [L]egyen nyugodt a lelkiismeretiink és 6romiink abban,
hogy a jutalmunk a Mennyben van, még ha az emberek rosszakat is mondanak ré-
lunk, de istenesen és igazan éliink”*?

Az emberi itélet tobbnyire téves, azt nyugodt és tiszta lelkiismeret esetén meg-
vetni lelki erét jelent,'* ugyanakkor — ha nem is keresendé a tébbi ember helyeslése —
keriilend6 a megbotréankoztatasa.

Szemben a pogany gorog lelkiismeret-fogalommal a keresztény lelkiismeret itéle-
tének nem alapja a tobbi ember helyeslése.” A jo lelkiismeret onmagdban jé, az embe-
rek dicsérete azonban nem feltétleniil tesz j6va. Isten a ,lelkiismeret kutatéja. Es ami
a tiszta lelkiismeretbdl ered, dicséretesebb, mint ami az emberek dicséretének vagya-
bol”*¢ Isten keresése fontosabb, mint az emberek véleményéé, és mivel Isten csalhatat-
lan,'” ezért a lelkiismeret helyeslése elegendd, nem kell a tobbi ember megbecsiilése.
»Nem keresem mdsok tiszteletét, a lelkiismeretem helyeslése elegendé szamomra?'®
Ugyanakkor a jé lelkiismeret nem fél a nyilvdnossagtdl. Bar elvesztette a kozos tudés-
ra vonatkoz6 pogény jelentést, nem feltétlenil forditja szembe a tobbi ember véle-
ményével az embert. ,A jo lelkiismeret nem fél senki szemétdl. [...] Imadkozz, nyisd
ki a filled az egész varos felhaborodasara’”’* Azonban barmennyire is kapcsolatban
all az igazsaggal a lelkiismeret, a patrisztikdban ra hivatkozva nem lehet a vilagi tor-
vényekkel szembefordulni, Istennek, s6t a vilagi térvényeknek engedelmeskedni kell
a lelkiismeret kedvéért.?

A patrisztika rejtett vitdja a koril zajlott, hogy mindenkinek van-e lelkiismere-
te. Ha nincs, akkor nem mindenki felel8s a tetteiért, hiszen nincsen tuddsa a jordl.
Ha mindenkinek van, akkor viszont hogyan térhetnek el téle? Erre a patrisztika nem

12 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz, 2005. I. kotet, V. konyv 12. fejezet és II. kotet,
XII. konyv 8. fejezet.

13 St. Augustin: Of the Good of Widowhood. In Philip Schaff (szerk.): St. Augustine on the Holy
Trinity. Doctrinal Treatises. Moral Treatises, III. Buffalo, The Christian Literature, 1887. 27.

14 Szent Agoston i. m. (12.1j.) L kotet, L. kényv 22. fejezet.

15 Uo. II. kotet, XIV. konyv 18. fejezet.

16  St. Augustine: Sermon on the Mount. In St. Augustine: Sermon on the Mount. Harmony of the
Gospels. Homilies on the Gospels. Szerk. Philip Schaff. Grand Rapids, Eerdmans, 1886. II.1.

17 Szent Ambrus i. m. (5. 1j.) 59. V6. St. Ambrose i. m. (5. 1j.) 939.

18 St. Jerome: Letter XIV to Heliodorus. In St. Jerome i. m. (10. ]j.) 82.

19 St. Jerome: Letter CXVIL to a Mother and Daughter Living in Gaul. In St. Jerome (i. m. 10. 1j.) 353.

20 Lactantius i. m. (2.1j.) 506.
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adott kidolgozott valaszt, ezt a skolasztika probalta meg a synderesis és conscientia
megkiilonboztetésével és rendszerezé 6sszekapcsolasaval. E megkiilonboztetést majd
a skolasztika dolgozta ki, és ezzel magyardzta, hogy miért sokféle a lelkiismeretiink
parancsa a gyakorlatban, azaz a lelkiismeret parancsat kovetve miért keriilhetnek
szembe, mondhatnak ellent egymésnak az emberek.

A patrisztika lelkiismeret-fogalma el6re is mutat (antecedens), azaz cselekvésekrdl
dont, és nem csak visszafelé, nem csak utélagos itélet (subsequens vagy consequens)
a multbeli tettekr6l.?! A patrisztikdban a lelkiismeret bir6 és torvényhozd, amelynek
itéletét kovetni kell. A lelkiismeret parancsa kovetésének kotelessége lett joval késGbb
az egyéb kotelességekkel szembeni ellendllas alapja, amit A romaiakhoz irt levél ere-
detileg nem lelkiismerettel kapcsolatos, de mar Szent Jeromos éltal hozza kapcsolt
felszdlitdsa erdsitett meg. ,Kovesse mindegyik a meggy6z6dését!”” Aki nem koveti
a lelkiismerete parancsait a cselekvésben, az a legnyomorultabb allapotba jut.

Ha a lelkiismeret a biré is (subsequens vagy consequens lelkiismeret), akkor mi-
lyen torvény alapjan itél, és honnan ismeri azt? A latin sztoikus valasz az volt, hogy
a conscientia tartalmazza a természeti torvény ismeretét. A conscientia e tulajdonsiga
atkerilt a syneidesisbe is Aranyszaja Szent Janos irdsaiban,” aki szerint a syneidesis
a belénk iiltetett természettorvény (a lex nata, lex naturalis Szent Agostonnl is eléfor-
dul). Mivel Isten beleirta a természet torvényét minden emberbe, a blinds is ismeri azt,
ezért felel3s.** Az atyak szerint a conscientia egy bels6é hang, amely az isteni torvényt
és a beldle fakadé kotelességeket mondja meg, és biintet megsértésiik esetén. Mivel
ragaszkodtak ahhoz, hogy mindenkinek van lelkiismerete, belsé birdja, ezért el kellett
fogadni, hogy mindenkibe bele van irva a természettérvény, mindenki felismerheti azt
a sajat belsd tapasztalatabdl. ,Sem Adamrdl, sem senki mésrél nem lehet sosem ki-
mutatni, hogy a természettorvény nélkiil élt volna” Ugyanis amikor Isten megalkotta,
akkor belé iiltette a természettorvényt az egész emberiség java érdekében. Es emellett
nem ugy tlnik, hogy barhol is a természettérvényt parancsolatnak nevezné. De ezt
Aranyszdju Szent Janos parancsolatnak, ,igazsagosnak és szentnek” és ,spiritualis tor-
vénynek” nevezi. A természettorvény nem a kegyelem eredményeképpen van a tudat-
ban, ugyanis a gorogok és barbéarok, és mas emberek is birnak e torvény ismeretével.”

»Ugyanis Isten volt az, aki a f6 cselekvé, 6 adta nekiink a természettorvényt és adta
mellé az irottat. [...] Dicsérem a torvényt, mondja, a lelkiismeretemben, és azt

21 St. Ambrose, Epistle LL In St. Ambrose i. m. (5. 1j.) 1029.

22 Rém 14,5; St. Jerome: Letter XLVIII to Pammachius. In St. Jerome i. m. (10. ]j.) 215.

23, Amikor Isten megalkotta az embert, akkor a kezdetektdl kezdve belé iiltette a természettorvényt.
Es mi volt a természettérvény? Parancsokat adott a benniink 1évé lelkiismeretnek, és minden
j6 tudasa beléle ered.” St. Chrysostom: Homily XII Addressed to the People of Antioch. In St.
Chrysostom: On the Priesthood. Ascetic Treatises. Select Homilies and Letters. Homilies on the
Statutes. Szerk. Philip Schaff. New York, Christian Literature, 1886. 9.

24 St. Augustine i. m. (16. ]j.) 1.

25  St. Chrysostom: Homily XII on Romans. In St. Chrysostom: Homilies on the Acts of the Apostles
and the Epistle to the Romans. Szerk. Philip Schaff. Edinburgh, T & T Clark, 1889. VL.19.
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ldtom, hogy mellettem szdl addig, amig a jé cselekvésére vigyom, és e vdgyamat
megerdsiti. Amig 6romomet lelem benne, dicséri a dontésemet. [...] Elfogadom
helyesnek, mellettem van, ha helyesen akarok cselekedni. Es azért a jéra torekvés
és rossz kertiilése az alapvetd résziink a kezdetektdl. De a torvény egyszerre erd-
sebb vadlé a rossz cselekedet esetén, és a jé nagyobb dicséréje. Megfigyelted, hogy
tandként erét ad, és mas elényokkel jar, de nem tobb? Ugyanis noha dicsér és 6ro-
minket leljiikk benne, és a jéra vigyunk, a gonosz még veliink van, és a miikodését
nem lehet felszamolni*

A természettorvény minden emberben meglévé tuddsa megnevezése lett a synteresis.
A skolasztika lelkiismeret-irodalma nagyrészt a conscientia és a synderesis (eredetileg
synteresis, de a synderesis forma terjedt el) kapcsolata koril forgott.

Aquinéi Szent Tamdsig Szent Jeromos Ezékiel latomdésardl irt glosszdja uralta
a lelkiismerettel kapcsolatos gondolkodast. Szent Jeromos sokat emlegetett szer-
z6 a lelkiismerettel kapcsolatos irodalomban az 4j fogalom, a synteresis bevezetése
miatt.”” A synteresis-conscientia megkiilonboztetéssel tudtik a keresztény szerzék
Osszekapcsolni a sztoikus és pdli lelkiismeret-felfogast: a lelkiismeret egyszerre isteni
(vox Dei) és emberi a lelkiismeret csalhatatlan isteni, ugyanakkor esend emberi volta
miatt. Csalhatatlansdga a multra vonatkozé rossz lelkiismeret esetében evidens, mig
az esenddsége fbleg az el6remutatd — a tervezett cselekvéssel kapcsolatos — itéletei
kapcsan mertilt fel. De hogyan lehet egyszerre isteni és csalhatatlan, ugyanakkor em-
beri és esend8? A synteresis és a conscientia megkiillonboztetése segitett megoldani
a bilin és a rossz vagy téves lelkiismeret problémadjat: ha van dtered6 bin, akkor ho-
gyan lehetséges, hogy mindenki bir lelkiismerettel (ismeri a torvényt), és felel3sségre
vonhat6 a rossz tetteiért?

Az Ezékielhez irt kommentar szerint a latomdasban szereplé négy szorny a lélek
részeinek metafordja: négy teremtmény jon el6 a f6ldbél, mindegyiknek négy arca
van: ember, oroszlan, sas és okor.?® Ez szerinte a Platon altal leirt harom lélekrész
és a synteresis. Szent Jeromos szerint az emberi arc az emberi racionalitas, az oroszlan
az érzelmi rész, az 6kor a vagyakozdé rész, és a sas a synteresis képe, ami Kdinbol sem
hidnyzott: a kiirthatatlan synteresis miatt képes az ember felismerni biineit, és vonha-
to felel6sségre.

Szent Jeromos kommentdrja az Gjszovetségi syneidesis helyett a synteresist hasz-
nalta, igaz, eltérd értelemben. A synteresis a szovegben vagy azonos a lelkiismerettel
a késébbiekben, vagy annak egy kiilonos része, a szikrdja. A synteresis a sztoikus lo-
gosz és isteni ész képzetét érizte meg a lelkiismeret fogalmdban. A kifejezés eredetétdl
fogva a lelkiismeretre vonatkozott, azzal dllt kapcsolatban a gorog téreo (feliigyel, 6riz)

26  St. Chrysostom: Homily XIII on Romans. In St. Chrysostom i. m. (25. 1j.) VIL 14.

27 Jerome: Commentary on Ezekiel 1.7. In Timothy C. Potts: Conscience in Medieval Philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 79—80.; Douglas Kries: Origen, Plato and
Conscience (“Synderesis”). Traditio, 57. (2002), 67—83.

28 Ez1,4-14.
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ige alapjan.”® A lelkiismeret a latin sztoikusoknal és Szent Agostonnal is birt az 6r
és neveld jelentéssel.®® A synteresis id6vel észrevétleniil — zongésség szerinti részleges
hasonulds kovetkeztében — synderesis lett, és ebben a formajaban terjedt el.

A synderesist kezdettdl kitorolhetetlen alapelvnek, habitusnak, hajlamnak tekin-
tették. Csalhatatlan természetes erkolcsi tuddasnak, amit kozvetleniil, evidensen ismer
fel mindenki. Nem dontésen alapul, nem is beleegyezésen. Sérthetetlen és véltozat-
lan, azaz az eredendé blin nem érinti. Miatta hajlik a jéra az ember, és ldzad a gonosz
ellen. Ez az eredeti erkolcsi integritds maradvanya, amit a blinbeeséskor nem vesztett
el teljesen az emberiség.

A synderesist a lelkiismeret Istentdl ered§ szikrdjanak (scintilla conscientiae) ne-
vezték. A scintilla rationis gondolatat (Isten ismerete az emberben) Szent Agoston
hasznalta az Isten vdrosdban,® majd ez a scintilla lett a synderesis értelmezése, és ez
a metafora terjedt el dltaldnosan a 12—13. szdzadra. A Jeremids proféta konyve 31. fe-
jezet 33. versét és A romabeliekhez irt levél 2. fejezet 15. versét, a ,szivbe irt tor-
vényt” a synderesis bibliai megfogalmazdsaiként értelmezték a kozépkorban. Ez a tor-
vény igen egyszer(: tedd a jot, és keriild a rosszat, tiszteld az Istent! A jéra sarkall,
és a rossz miatt blintet, ezzel vezeti a synderesis az embert a dontésben. A synderesis
az Gjszovetségi emberképhez® és a sztoikus természettorvény-fogalomtarba tartozé
conscientia és instinctus naturae — ez jelent meg késébb Francis Hutcheson erkélcsi-
érzék-fogalméaban — fogalmakhoz kapcsolédott.®® A synderesisszel egyezé értelemben
haszndaltik a késébbiekben a recta ratiot, a superior pars rationist, a vertex animaet,
a scintilla intelligentiaet és a modicum lument.

Bar Petrus Lombardus idézte a Sententiaeben el6szor Szent Jeromos szove-
gét, a synderesis fogalma nélkil, a scintilla conscientiaere hivatkozva.** Philippus
Cancellarius Summa de bondja volt az elsé kozépkori értekezés a lelkiismeretr6l.®
Szerinte a synderesis a conscientia forrasa, képesség és lehetéség. A synderesis és cons-
cientia kozti viszony ezutan lett széles korben vitatott. A synderesis az erkolcesi itélet
altaldnos szintjével foglalkozik, a conscientia pedig a partikuldris szintre, az egyes ese-

29 Robert A. Greene: Synderesis, the Spark of Conscience, in the English Renaissance. Journal of the
History of Ideas, 52. (1991), 2. 195-219.

30 Augustinus i. m. (8.1j.) 230.

31 Szent Agoston i. m. (12.1j.), IL. kétet, XXIL konyv 24. fejezet.

32 Rém 8,26; 1Kor 2,11 és 1Tessz 5,23.

33 Robert A. Greene: Instinct of Nature: Natural Law, Synderesis, and the Moral Sense. Journal of the
History of Ideas, 58. (1997), 2. 173-198.

34 Potts i. m. (26. ]j.); Timothy C. Potts: Conscience. In Norman Kretzmann — Anthony Kenny —
Jan Pinborg (szerk.): The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Cambridge, Cambridge
University Press, 1980; Heinrich Appel: Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis. Rostock,
Universitits-Buchdruckerei, 1981; Michael B. Crowe: The Changing Profile of the Natural
Law. Haga, Martinus Nijhoff, 1977; Oscar J. Brown: Natural Rectitude and Divine Law in
Aquinas. Toronto, Pontifical Institute for Medieval Studies, 1981; Joseph V. Dolan: Conscience
in the Catholic Theological Tradition. In William C. Bier (szerk.): Conscience: Its Freedom and
Limitations. New York, Fordham University Press, 1971. 357-368.

35 Philip the Chancellor: Summa de bono. In Potts i. m. (27. ]j.) 94—109.
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tekre vonatkozik. Ez lett a skolasztika és a késébbi kazuisztika lelkiismeret-fogalma-
nak alapszerkezete.

A synderesis szabalyokbdl 4ll, nem lehet téves, a conscientia e szabalyok alkalma-
zasa, ezért tévedhet. Rossz cselekvés csak ott lehetséges, ahol van valasztas. A cons-
cientia itélete a premisszakbol deduktivan levezetett konkluzi6. A szabad vélasztas
a gyakorlati szillogizmus propositio minor tételének elfogadisiban van, azaz a hely-
zet értelmezésében. Minden helyzet sokféleképpen leirhatd, értelmezhetd, és mivel
az értelmezés lehet téves, ezért ez a téves lelkiismeret és a rossz cselekvés forrasa. igy
a kérdés az, hogy ki értelmezze a helyzeteket: az Egyhdz, a vilagi hatalom, a kozosség
vagy az egyén? Ha csak az egyénre bizzak, akkor — hacsak nem szent — biztosan fog
tévesen donteni.

A szabdly és alkalmazésa kozti logikai szakadékot a tanitas, képzés igyekszik fel-
szamolni: arra tanitanak a gyakorlatban, hogy miként kell az egyes helyzeteket ér-
telmezni, példaul mi az, hogy lopni. A synderesis lehet6ség, azonban a megszerzett
gyakorlati jartassag kell az aktualizalasahoz. E jartassag egyfajta képesség, amiben
az emberek csak mértékben térnek el egymastdl, de nem radikélisan. Szemben a pat-
risztika lelkiismeretével, amely kozvetlen felfogis eredménye,* a skolasztika lelkiis-
meret-fogalma a gyakorlati tudds jelent6sége miatt tanithato.

A 13-14. szdzadi lelkiismerettel kapcsolatos irdsok Lombardust kommentéltdk.
Lombardus kérdése is az volt, hogy miként lehetséges a téves lelkiismeret, ha min-
denkiben benne van a synderesis. Majd Szent Tamas foglalta Ossze és rendszerezte
a lelkiismeret irodalmat.?” Eszerint a synderesis természettdl adott, az emberrel szii-
letik, és nem azonos az intellektudlis képességekkel (amiket a blin megrontott). A De
veritatében még kérdés volt szdmara, hogy a synderesis tévedhet-e, de a Summa
Theologiaeben mar nem az. Szent Tamads is elvdlasztotta a synderesist a conscienti-
dtdl — az el6bbi sziikségszer(i kijelentéseket tartalmaz, természetes és nem intuitiv,
a természettorvényt tartalmazza, tévedhetetlen és kitorolhetetlen az emberbdl.

A synderesis éllitasait okoskodds nélkiil ismeri az ember, észszer(i bedllitottsag,
ami szemben &ll a blinds hajlammal. A synderesis képesség evidens dllitdsok meg-
fogalmazdsdra és az olyan dllitasok kozvetlentl torténé felfogdséra, mint a 2 x 2 = 4.
A synderesis az alapelvek megragadaésa (idea innata, mint az erkolcsi alapelvek, Isten
létének tuddsa stb.), a belsé bizonyossag, evidencidk forrdsa. A synderesis 6sztonds
és nem diszkurziv tudas, mint a Marcus Tullius Cicero éltal hasznalt instinctu divino
vagy Titus Livius divino spiritu instinctusa. A conscientia pedig olyan tudés, ame-
lyet az egyes, egyedi esetekre alkalmaznak: mit kell tenni az ilyen és ilyen helyzet-
ben. A conscientia diszkurziv, érveld értelem és gyakorlati tudds. Ontoldgiai alapja
a synderesis, amely a természett6l val6, ezért mindenkinek természettdl fogva van
lelkiismerete. A conscientia a synderesis alkalmazdsa szillogizmus révén, s ez lett a lel-
kiismeret intellektualista értelmezésének a magja, ami a kazuisztikat uralja maig.

36 Athanasius: Apologia contra arianos. In Athanasius i. m. (4. lj.) 283.
37 Appel i m. (33.]j.); Hayden Ramsqay: Conscience: Aquinas — with a Hint of Aristotle. Sophia, 40.
(2001), 2. 15-29.
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Szent Tamds a kordbbi szerz6knél szorosabban kapcsolta a lelkiismeretet a tor-
vény uralmdhoz: a torvény azzal kot, hogy a torvény kovetésére szdlit fel a lelkiisme-
ret, és megsértéséért biintet. Ez arra is utal, hogy a vilagi hatalom kényszerit6 hatalma
(racionalis) erkélcsi alapokon nyugodhat, szemben Szent Agostonnal.® A térvény-
hoz6 és alkalmazé a jo lelkiismerete alapjan itélhet, amely a torvény alapjan makodik.
A torvény az értelem miive.*

A természettorvények fizikaiak vagy mordlisak, amelyek a raciondlis, szabad 1é-
nyekre vonatkoznak. Ez utébbi az ember, aki ezért nem vakon engedelmeskedik, ha-
nem az értelmével felismeri, mit kell tennie. A lex naturalis els6 szabélya (a synderesis
tartalma): a jot kell cselekedni, a rosszat keriilni kell. A jot kell cselekedni, és j6 az, ami
megfelel az emberi természetnek. Csak a bolcs tud jél cselekedni, mert 6 tudja a mo-
ralis erkolcsi torvényt az egyes esetekhez, véaltozé viszonyokhoz alkalmazni.*® Ez egy-
ben a jé lelkiismeret meg6rzésének is a mdodja. A természettdrvény (synderesis) nem
irthato ki az emberbdl sem meggy6zéssel, sem romlott szokdssal, ezért az alkalmazast
jelenté gyakorlati szillogizmus {6 tételében nem lehet tévedés.* A synderesis a cselek-
vési elvek, a természettorvény intuitiv megragadasa (participatio legis aeterna in ra-
tionali creatura): keriilld a gonoszt, kovesd a jot, tiszteld az emberi életet,*? a jora valo
hajlam.”® A synderesis csalhatatlan természetes habitus minden emberben.** Nem le-
het teljesen kiirtani, még a karhozottakbdl sem.* A cselekvés tévedhet, de a syndere-
sis nem. Egy embertdl fiiggetleniil 1étez6 erkolcsi rendrél tudosit.

Az ember inherensen raciondlis, és ismeri a természettorvényt.”® Az alacsonyabb
értelem a magasabbdl ered, és az utébbi uralja az el6bbit.*” A sziikségszert igazsago-
kat megragadé ,tudd” 1élekrész (scientificium animae) elkiilontl a véleményalkotétdl
és okoskodotol, amellyel a kontingens dolgokat ismeri meg. A conscientia a tudas al-
kalmazdsa a cselekvésre.”® Ha az értelem benne tévesen itél, akkor az nem Istentdl
ered, csak ugy tiinik. Az értelem fényének e hidnya (privatio luminis) a blin eredménye,
ugyanis a biin foszt meg az értelem fényétdl, az isteni torvénytsl. A biin nem pozitiv
val6sag a lélekben, hanem megfosztas, miként az drnyék a fény hidnya, mert egy kozbe-
1épé targy meggatolja a terjedését.*” Az eredendé blin nem rombolta le teljesen az em-

38 Henrich A. Rommen: The Natural Law. Indianapolis, Liberty Fund, 1998. 4.

39 St. Thomas Aquinas: Summa Theologiae, (tovabbiakban: ST) I-1. q. 90.

40 ST I-IL q. 94.; q. 100.

41 STI-IL q.94.a.5-6.ésq.97.a.2.

42 ST I-IL q. 94. a. 1-2.; Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Mikl6s. Budapest, Eurdpa,
1997. 1141a.

43 ST I-IL q. 94.a. 2. és I-1L. q. 71-77.; Thomas Aquinas: De veritate. In Thomas Aquinas:
Quaestiones disputatae. Ford. James V. McGlynn. Chicago, Henry Regnery, 1953. (tovabbiakban:
De veritate) q. 16. a. 1.

44 STI q.79.a.12-13; De veritate q. 17. a. 1.

45 De veritate q. 16. a. 3.

46 Robert S. Smith: Conscience and Catholicism. Lanham, University Press of America, 1998.

47 STI1.q.79.a.9.

48 STI.q.79.a.13.

49 STI-1.q.86.a.1.
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beri természetet,” igy az értelmet sem. A blin nem akadélyozza meg, hogy az ember
bizonyos mértékig értelmes legyen, hiszen ha nem igy lenne, akkor tobbé nem az ér-
telme szerint cselekedne, és akkor nem lenne mordlis a cselekedete. Még a karhozatra
itéltben is megmarad az erényre val6 hajlam nyoma, kiilonben nem érezné a lelkiisme-
ret férgét. De nem miikodik benne az erényre val6 hajlam, az értelem.

Szent Tamas f6képpen tehdt az eléretekint6 (antecedens) conscientidval foglalko-
zott, a cselekvéselmélettel, és nem a biintetd lelkiismerettel. A cselekvés a lelkiismeret
kovetkeztetése, a lelkiismeret tehdt egy itéletalkotasi folyamat. A lelkiismeret cseleke-
det (actus),”! és nem potentia, de habitus is kell legyen, nem csak actus, mivel a lelki-
ismeret a cselekvés utdn és el6tt (motivum) is jelen van.”? Szent Tamads terjesztette el
a lelkiismeret 4j jelentését: az a synderesisben 1évé tudas alkalmazasa az egyes csele-
kedetre.” A conscientia szillogizmusként miikodik, amelynek f6 tétele a synderesis,
a melléktétele a gyakorlati tudés.” Az el6bbi mindig a j6 felé vezeti a cselekvét.

Az emberi cselekvés a kontingens helyzetek és a valoszintségek kezelése. A kon-
tingenciak miatt lehetséges és sziikséges a moralis dontés: minden lehetne masképp
is. Bar konnyebb jé torvényt hozni, mint jé dontést, a térvény nem képes minden
helyzetet specifikalni, az ember nem képes minden helyzetet, kontingenciét elére el-
gondolni, ezért nem lehet mindent belerakni a torvényekbe. Minden torvényt értel-
mezni kell a konkrét helyzetben. A torvény ezért eltér a demonstrativ igazsagtol, ami
allando, és nem kivan alkalmazést. A conscientia a mordlis, tehat az onkéntes és fe-
lelés cselekvésre vonatkozik, ami nem sziikségszerd. A conscientia itéli meg, hogy
meg kell-e valamit tenni, azonban ez nem elvek deduktiv alkalmazasabdl ered, hanem
Osszetett a gyakorlati tudds miatt.

A kérdés tehat az volt, hogy tévedhet-e a lelkiismeret, és ha igen, miért, és a téves
lelkiismeret kotelez-e. A synderesis sosem téved, a conscientia igen, aminek két for-
rdsa lehet: a gyakorlati szillogizmus téves melléktétele (a téves gyakorlati tudds, azaz
a helyzet téves megértése) vagy a téves kovetkeztetés. A conscientia az itéletalkotds
actusa, ezért a gyakorlati tudashoz kapcsolddott. A skolasztikus lelkiismeret kozponti
eleme a synderesis mellett a gyakorlati tudas, a phronészisz latin forditasa a prudentia
lett, az indokolt itéletalkotds, el6relatds és koriiltekintés (circumspectio).>®

A prudentia fogalméhoz kapcsolodott a koriilmények hangsilyozdsa: a valtozo
kortilmények kozt kap jelentéséget a torvényt alkalmazé lelkiismeret és prudentia.
A prudentia akorilmények relevans elemeinek felfogdsat (gyakorlati tudast) tartalmaz-
ta, és a megfelel dontés meghozataldnak képességét (a consiliumot és a iudiciumot).>
A konyv latin forditdsa vezette be a circumstantia kifejezést. Arisztotelész mellett a ko-

50 STI-IL q.85.a.2.ésq.84.a.4.

51 STIq.79.a.13.

52 STLq.79.a.13.

53 De veritate q. 17. a. 2.; ST II-1I. q. 129. a. 13.

54 STII-II.q.83.al.

55 STII-IL q. 49 a. 9. Cicero nem hasznélta a circumstantia (kornyiilallas) kifejezést, annak gorog val-
tozatat (perisztaszisz) Hermagorasz hasznalta.

56 STII-IL q. 48.

136 ACTA HUMANA  2020/4.



Az engedetlenség kdtelessége — a modern politika egyik forrdsdndl

riilmények ismeretének hangsulyozdsa a cselekvés megitélésében a retorikabdl és a pe-
nitenciairodalombdl eredt. A gyakorlati tudas beemelésének masik forrdsa a retorikai
hagyomany volt, ahol Cicero és Marcus F. Quintilianus hangsulyozta a kériilményeket
a meggy6zésben, és mindkettdjiiknél szerepet kapott a conscientia a helyénvalé (a ko-
rillményekhez illeszkedd) cselekvés targyaldsdnal.”” A retorika szerint az itéletalkotds
sosem fiiggetlen a korilményektél, az itélet megbecsiili a valszintiségeket, kontingen-
cidkat, mert a cselekvés mindig esetleges — ,masképp is lehet’, legaldbb ,kétféleképpen
foghato fel’, ezért dontést igényel.*

A lelkiismeret ilyen értelmezése és a prudentia beemelése Osszekapcsolddott
a cselekvés sajatos értelmezésével. Eszerint a cselekvés mindig kontingens,*® min-
dig szerepe van benne a szabad akaratnak (liberum arbitrium), azaz a cselekvés nem
sziikségszer(, hanem gyakorlati kovetkeztetés terméke, amely kovetkeztetés a tapasz-
talaton alapul6 okoskodas, és sok lehetséges valtozat koziil dont a cselekvé. Az egyes
cselekedet esetében az értelem itélete sok lehet&ség felé nyitott, nincs egyhez rogzit-
ve. Ezért fontos a szabad akarat,® amit nem kényszerit sziikség.®* Moralis cselekedet
csak az, amelyet a gyakorlati értelem ellendriz, csak az ilyen lehet vagy jé, vagy rossz.

A prudentia mindkét (arisztotelészi és retorikai) eredete az itéletalkotast hang-
sulyozta, mivel a prudens itélet nem logikus vagy teoretikus.®> Mind a gyakorlati tu-
dds a Nikomakhoszi etikdban, mind a retorika olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
esetlegesek, cselekvési alternativikat tartalmaznak, sokféle néz6épontbdl itélhetSk
meg, amelyek egyarant tarthatdk, de egyik sem bizonyithato, és ezért itéletalkotast
igényelnek.®® ,Gyakorlati [jé] pedig az, ami lehet mdasképp is”** Ezért barmennyire is
intellektualista a tomista lelkiismeret, nem racionalista, mivel az elvek helyes alkal-
mazdsa® sosem lesz olyan pontos, mint a matematika,® és itéletalkotast tartalmaz.
Szemben a logikai kovetkeztetéssel, a lelkiismeret (a gyakorlati szillogizmus mellékté-
telét ad6 prudentia) itéletalkotdsa sem nem univerzélis érvényességli, sem nem kény-
szerit6. Szent Tamas szerint a valtozatossag és a bizonytalansag kisérik a cselekvést.

»[Elgyes esetekben még nagyobb a bizonytalansdg. [...] Azoknak, akik erkolcsi
cselekvést hajtanak végre, mindig tigyelnitik kell, hogy az alkalomhoz ill6en csele-
kedjenek, mint a gydgyitdsban vagy a hajozasban. [...] Ennek tanulményozaisa nem

57 Edward K. Rand: Cicero in the Courtroom of St. Thomas Aquinas. Milwaukee, Marquette University
Press, 1968.

58 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest, Gondolat, 1982. 1357a. Smith i. m. (46. ]j.);
Josef Pieper: Prudence. New York, Pantheon, 1959.

59 STI.q.83.a.l.

60 STI-IL q.18.a.6.

61 STI-ILq.10.a.2.

62 Arisztotelész i. m. (42.1j.) 1141b—1142a.

63 Uo., 1140 a—b; Arisztotelész i. m. (58. ]j.) 1357.

64 Arisztotelész: A lélek. In Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél. Budapest,
Eurépa, 1988. 433a, 144.

65 STI-IL q.94.a.5.

66 VO. Arisztotelész i. m. (42. ]j.) IL. konywv.

ACTA HUMANA  2020/4. 137



MOLNAR ATTILA KAROLY

mesterség vagy hagyomdny [kovetése], mivel az egyéni cselekedetek okai végtele-
nil sokfélék. Ezért az egyes esetek megitélése mindenki prudencidjira van bizva.
Aki prudens médon cselekszik, annak gondosan figyelnie kell a jelenbeli cseleke-
detére az adott koriilmények kozott. Igy kell tenni a gyégyité orvosnak és a hajot

kormanyzé kapitanynak”®’

Az embernek itélnie kell, a conscientia itéletalkotds, ennek része a prudentia, a helyén-
valé észlelés és itéletalkotds.®® Mind Arisztotelész, mind Szent Tamaés esetében fontos
a gyakorlati itélet bizonytalansidganak elfogaddsa. A mordlis okoskodds ezért hasonlit
a disputahoz: szamtalan szempont meriil fel kezdetben, nincs elvi korlatja, hogy ezek
kozil mit kell figyelembe venni. A konkrét helyzet sosem szisztematikus, sosem ismer-
het6 ki teljesen, ezért mindig igényli a mérlegelést, értékelést, ami nem a geometriai
racionalitdson alapul. A konkrét helyzetben ezért nem lehetséges a teljes bizonyossag,
a cselekvés eldontése sosem demonstrativ. A prudentia legfeljebb csak mordlis bizo-
nyossagot (probabilis certitudo),” tiszteletre mélt6 véleményt (probabilitast — endo-
xoszt) érhet el, ami tévedéseket is tartalmazhat.” Az emberi intellektus korlatozottsaga
miatt az ember erkolcsi élete a kontingenssel valé megbirkézas a probabilitas alapjan.
De a prudentia terén senki sem teljesen elégséges 6nmagaban.” A conscientidt a ke-
gyelem mellett segiti az egyuittélésbdl’* az interakcio sordn keletkezd tudds (connatura-
litas) is.” A tartalmi cselekvési elvek a tapasztalatbdl erednek, igy a lelkiismeret vélto-
zik a tapasztalattal.” Itt, ebben az 9sszefiiggésben jelenik meg a homonoia: a baratsag
a kozos itéletek meghozataldra vonatkozik.” A prudentia nem természettdl adott,
a prudentia szempontjabdl senki sem elégséges dnmagaban.”® A prudentia szétteri-
tett tudés. Az itéletalkotds, az ember természetes képessége megszabaditja az embert
a szubjektivitdstol, 6nmagdba zartsagtdl, és a tarsaihoz kapcsolja.

Bér az esetleges vildg teljesen nem ismerheté ki, és az itéletek lehetnek tévesek,
de lehetséges a val6szintileg jo itélet, a moralis bizonyossag. Ez nyilvanvaléan eltér
Szent Agoston erkdlcsileg abszurd vilagképétél, ahol a rossz szandék is eredményez-
het jot. A tomista azért értékelhette fel a cselekvést, mert jobban hitt az erkolcsi vilag
kiismerhetéségében és az emberi értelemben, illetve ez utdbbi fejleszthet6ségében.

67 Thomas Aquinas: Commentary on the Nicomachean Ethics, I-1I. Ford. C. I. Litzinger. Chicago,
Henry Regnery, 1964. I1. lectio 2, (Nikomakhoszi Etika 1103 b).

68 De veritate q. 17.a. 5.

69 STII-IL q.70.a.2.

70 STII-IL q.70.a.2.

71 STII-IL q.49.a.3.

72 STI-IL q. 62. a. 1. A kegyelem az értelem felett all. (V6. Korintusiaknak irt masodik levél
és Galdtabeliekhez irt levél).

73 STII-IL q.45.a.2; 1I-1L. q. 28. a. 2.

74 STII-IL q. 47.

75 Arisztotelész i. m. (42.]j.) 1160a, 28-30, 1167a, 22-30, 1167b, 5-11.

76 STII-IL q.49.a.3.
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A prudentia elemeia memdria, a tapasztalat,” az intuitiv megértés (ez a synderesis
tartalmdra vonatkozik)” és a tanithat6sdg. Bar a prudentia sok tapasztalati és tar-
sas elemet tartalmaz, nemcsak ezekhez, hanem a hithez és a kegyelemhez is kapcso-
16dik.® Poétikus vagy kegyelembdl eredd, de a gyakorlati erény csak a tapasztalati,
interszubjektiv vilagh6l nem eredhet (aminek a keresztények szdmara nyilvanvalé
okai az dtered6 biin okozta problémdk az intellektusban). Nem elméleti tudds,®! ha-
nem az altalanos elvek és a konkrét helyzet ismerete.®* A prudentia az itéletalkotassal
és a cselekvéssel all kapcsolatban.® Az elvek alkalmazdsa mindig tartalmazza az ité-
let problémdjat, hiszen az itélet lehet téves. A j6 deliberatio a prudentia miive.®
A prudens gyakorlat nemcsak az emlékezetbdl ered, hanem a jé és hatékony donté-
sek meghozatalanak gyakorlatdbdl.® Az ember ugyanis képes nem algoritmus sza-
béalyozta cselekvésre, azaz itéletalkotdsra. Gyakran nincs egy kizarélagosan jé 1épés,
vélasztania kell. Ez a dontés a gyakorlat ismeretét igényli, valamint képzeletet, amely
4j, még meg nem tapasztalt lehetségekre vonatkozik. A helyzet jelentése sokféle,
és a dontést annak tudataban kell meghozni, hogy mas lehetséges alternativak is van-
nak. Mindig szakadék van a helyzet és az itélet kozott, ami logikailag nem kiizdhetd
le. Ezért az itélés kiillonos képesség, mindig személyes, feleldsséggel és elkotelezett-
séggel jar. Prudentia nélkil nincs helyes vélasztds (prudentiae acumen — a helyes cse-
lekvés megtaldldsa),® sem annak végrehajtasa.

A prudentia hirom eleme a nem elméleti, hanem az egyes esetekre vonatkozé
itéletalkotds (symesis) és a rendkivili helyzetek megitélése (gnome) mellett a képes-
ség a tanulasra (eubulia).¥” A tomista lelkiismeret bar isteni eredetti és belsd, igényli
a vezetést, timogatdst, segitséget. Azaz a tomista lelkiismeretet képezni lehet és kell,
ezt szolgélta a kazuisztika, és minden ember kotelessége a lelkiismerete dpolédsa, gon-
dozdsa, informaldsa.

Szent Tamas erésen intellektualizalt emberképe szorosan kapcsoldodott a jé rend
intellektualista képéhez. Mivel a bilin forrdsa a téves lelkiismeret, ami a téves logi-
kai kovetkeztetésbdl vagy téves gyakorlati tudasbol ered, ezért a feladat a lelkiismeret
dpoldsa, javitdsa. Az emberek értelmi képességei (is) egyenldtlenek. A tobbség intel-
lektudlis fogyatékossdga miatt a nalandl bolcsebbek éltal uralt kell legyen, akik kiiga-
zitjak a tévedéseiket. Azonban az uralds csak részben szankcionalds, legalabb annyira
fontos a tanitds, az intellektudlis vezetés. A tobbség belatva intellektusa korlétait, ala-
veti magat a bolcsek uralmanak, elfogadja a gyakorlati tuddsa tanitasat, vagy idénként
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félreteszi a lelkiismeretét, ha tévesen itélt. Ahogyan az emberi lélek j6 rendje egy hie-
rarchidn alapul, és a vildg is hierarchikus, igy az emberi kapcsolatok is sziikségsze-
riien hierarchikusak kell legyenek a jé cselekvés érdekében.

Az alarendeltség csak akkor all 6sszhangban a természettdrvénnyel, akkor jogos,
ha az el6ljar6 nem a sajat javara hasznalja az alattvalot, hanem annak javara van. A tor-
vények akkor érvényesek, ha megfelelnek a természettorvénynek.®® Természetesen
az ,engedetlenség a feljebbvalé parancsdval szemben haldlos biin, ellentétes az Isten
irdnti szeretettel a Rom 13,2 szerint. [...] [A]z engedetlenség hitisagbhdl ered”® Mivel
a blinbeeséskor az emberi értelem megsériilt, ezért kell mindig kényszer is az enge-
delmesség eléréséhez. A félelem nem baj, hanem jotékony, hiszen visszatartja a bi-
nosoket.”” Nem az erényesekkel szemben kell kényszer, hiszen anélkil is engedel-
meskednek a torvénynek. A torvény feladata tehat részben a kényszerités, részben
a tanitds a kozjé érdekében.

»Az ember alkotta torvények igazsagosak, vagy igazsagtalanok. Ha igazak, akkor
kotelezd erejiik van a lelkiismeret felett az 6rok torvény miatt, ahonnan erednek.
A Péld 8,15 szerint: Altalam kormdnyoznak a kirélyok, és tesznek igazsagot a tiszt-
ségvisel6k. [...] [A] torvény lehet igazsdgtalan, mivel szemben 4ll az isteni joval:
ez a balvanyimdadasra késztet6 vagy barmi isteni torvénnyel ellentétes zsarnoki tor-
vény; az ilyen térvénynek sehol sem kell engedelmeskedni, ahogyan az ApCsel 5,29
mondja »Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek«. Ez az érve-
1és érvényes az emberi hatékoron kiviil all6 Isten parancsaival ellentétes torvényre.
Ilyen tigyekben az emberi torvénynek nem kell engedelmeskedni. Ez az érvelés ér-
vényes az ald tartozdkat igazsagtalanul sért6 torvényre. Az Istent6l kapott torvény
nem terjed ki ezekre, amiért is az ilyen tigyekben az ember nem koteles engedel-
meskedni a torvénynek, feltéve, ha nem okoz botranyt vagy nagyobb bajt”!

Ezzel szemben ,a zsarnoki torvény, mivel nem értelem szerinti, egyértelmtien nem
torvény, hanem a torvény perverzidja”®* De ezt ki allapitsa meg, és ellen lehet-e neki
szegllni? Az igazsdgtalan torvény nem koti a lelkiismeretet.”® De jobb mégis elviselni
a zsarnokot, mint ldzadni ellene, mert nagyobb bajt hozhat: polgdrhiborut vagy na-
gyobb szolgasagot.”* Azonban ha maganember nem is, de a koz levélthatja vagy kor-
latozhatja a zsarnokka lett kiralyt.

Mivel nem mindenki részesiil a kegyelemben, igy prudens sem mindenki lett, igy
a dontéshozatalban sem vehet részt mindenki. Azok nem, akik nem képesek a kozjot
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beldtni. A természettorvénybdl eredd hierarchiat a kozjot szolgald torvények mellett
a feljebbvalok erényessége kiillonbozteti meg a zsarnoksagtdl. Tulajdonképpen az 6
erényességiik a fontos, nekik kell j6 embereknek lenniiik: ,Kovetkezésképpen az al-
lami k6zj6é nem tud virdgozni, ha a polgarok nem erényesek, de legalabbis azok, akik
feladata a kormdnyzas. De az elég a kozosség java szdmédra, hogy a tobbi polgédr annyi-
ra legyen engedelmes, hogy engedelmeskedik az uralkodéjanak”® A blinésben a biin
lerombolja a természetes hajlamot az erényre, de a joban ,a j6 természetes tudasa
mellett ott van a hit és bolcsesség megkapott tudésa, és a jéra val6 természetes hajlam
mellett a kegyelem és erény kapott motivuma. [...] [A] j teljesen ald van vetve az 6rok
torvénynek, és mindig annak megfelel6en cselekszik”?® Azonban egy ember sem ké-
pes a sajat erbfeszitéseivel megszabadulni a blintél, és erényessé valni, sem emberi
intézmény nem képes erre, csak a kegyelem segit.”” A kegyelem javitja fel az ember
képességeit, igy az értelmét is.

gy kétféle kegyelem van: az egyik révén az ember maga egyesiil Istennel, ezt
nevezik szentségi kegyelemnek (gratia sacramentalis), és a masik, amelyik ré-
vén az ember mdsokat vezet Istenhez, amit ingyen kapott kegyelemnek neveznek
(gratia gratis data). [...] [D]e ezt nem azért kapja az ember, hogy megigazuljon,
hanem hogy segitsen masokat a megigazuldsban, ezt nem nevezik szentségi ke-
gyelemnek®

E kegyelemben a papsag részesil, akiknek ezért engedelmeskedni kell. A papsédgnak
tehat tanit6 és fegyelmez6, biintet6 hatalma van.

A forum internum és externum léte tartalmazza a kettd tkozésének lehet6sé-
gét. Természetesen a ketté nem iitkozhet, ha mindkettét az isteni torvény mikod-
teti. Azonban a gyakorlatban nemcsak a vilagi és az egyhdzi hatésagok titkozhettek,
de a lelkiismeret itélete is titkozhetett ezekkel. Mi ilyenkor a teendd, tudva azt, hogy
a lelkiismeret tévedhet? A téves lelkiismeret felvetette problémara — koéti-e az em-
bert minden esetben a lelkiismerete? — adott valasz magaban hordozta a lelkiismeret
és a hierarchia iitkozésének lehet6ségét. A téves lelkiismeret lehetdsége és az a kér-
dés, hogy koteles-e az ember kovetni az esend§ lelkiismeretét, felvetette a skolaszti-
kéban a lelkiismeret autoritdsdnak problémadjat, amibdl kialakult a lelkiismeret sza-
badsaganak kérdése. Ugyanis Isten ellen cselekedni és a lelkiismeret ellen cselekedni
egyarant biin. Mi a teendd, ha a téves (de szubjektiven helyesnek gondolt) lelkiisme-
retének engedelmeskedve valaki Isten ellen cselekszik?

A lelkiismeret autoritdsiat A rémaiakhoz irt levélre alapoztik: ami nem hitbél
van, az blin.” Szent Pdl szerint a lelkiismeret parancsa mindig koét. A kommentarok
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jellemzGen a szovegben szerepld ,hit” kifejezést lelkiismeretként értelmezték, majd
késSbb erds meggy6zddésként: a késébbi értelmezések szerint blinds a meggy6z6dés
ellen cselekedni, még ha téves is az esetleg. Azonban a téves lelkiismeret masképp
kotelez, mint a helyes, ugyanis ha kideriil, hogy téves, akkor félre kell tenni, s nem
kotelez tobbé. Mivel nem tudhatjuk, mikor téves, ezért kell mindig kovetni, hiszen
az embernek arra kell torekednie, amit jonak észlel.

A patrisztikus gondolkoddsban a lelkiismeret lett a legfébb tekintély erkolcsi kér-
désekben, ugyanakkor Szent Agoston szerint blin az, ami ellentétes az 6rok torvény-
nyel,'® és ha az embertdl teljesen fiiggetlen erkolcsi torvénnyel ellenkezik a lelki-
ismeret, akkor ez utébbi nem kotelez. Szent Agoston prédikaci6i'® szerint a téves
lelkiismeret — a szubjektiv békés és nyugodt lelkidllapot a blinben — tehat nem kotelez
cselekvésre, vagy nem igazolja azt, hiszen az ember 6nmaga feletti itélete a ldzadds
maga és megbizhatatlan. Ezért a j6 lelkiismeret személyes tapasztalata még nem elég-
séges hivatkozds.'” Szent Tamas Ugy oldotta meg a problémat, hogy szerinte min-
dig blinos a lelkiismeret ellen cselekedni — ez lett a késébbi lelkiismeret-szabadsag,
és az engedetlenség kotelessége képezeteknek a forrasa a kora Gjkorban. A lelkiisme-
ret ellen cselekedni Isten elleni cselekedet, tehat blinos.

»Ahogyan mondtam, a lelkiismeret semmi mas, mint a tudas alkalmazasa a cse-
lekvésre. Na most, a tudds az értelemben van. Ezért ha az akarat eltér a téves érte-
lemtél, akkor a lelkiismeret ellen van. De minden ilyen akarat gonosz, hiszen irva
van, hogy »Mindaz, ami nem hitbél van — azaz a lelkiismeret ellen — az bin« (Rém
14,23). Ezért az akarat blinds, ha eltér a téves értelemtdl”1%3

A lelkiismeret, még ha téves is, kotelez’, hiszen Isten parancsanak véli a cselekvd.!*
Az ember pedig koteles megtenni azt, amit Isten parancsinak vél, koteles torekedni
arra, hogy megtudja, mi Isten parancsa.

Szent Tamas szerint a conscientidt nem kovetni a synderesis els6 parancsanak (jot
kell cselekedni, és a rosszat keriilni) a megsértése. A contra conscientiam agere pecca-
tum vitdban Szent Bonaventurahoz és Szent Tamashoz kothet6 két markans allaspont
alakult ki. Az el6z6t a lelkiismeret voluntarista, az utdbbit intellektualista értelmezése
f6bb képviselbjének tekinti a lelkiismeret-irodalom. Szent Bonaventura szerint akkor
nem kot a lelkiismeret, ha j6 okunk van kételkedni benne. Szent Tamads biralta Szent
Bonaventurat, mivel 6 szerinte a téves conscientia nem kotelez.'® Ebben a kérdésben
Pierre Abélard volt a legradikalisabb, aki szerint a lelkiismeretnek valé engedelmes-

100 Xavier G. Colavechio: Erroneous Conscience and Obligations. Washington, Catholic University
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ség abszolut parancs.'® Isten ,nem annyira tetteinket mérlegeli, mint lelkiiletiinket,
és maga a cselekedet [...] egyéltaldn nem befolyasolja érdemeinket’;'%” és ,ha nem cse-
leksziink lelkiismeretiink ellen, nem kell attdl félniink, hogy Isten szemében blindsok
vagyunk”'® A téves lelkiismeret kotelez6 voltaval kapcsolatos vitdja soran a tomista
gondolkodds a blin fogalmat belsvé tette, azaz oly mddon értelmezte dt, hogy ezutin
a bilin rossz szandékot jelentett, és azt, hogy valaki a sajét nézetei ellenére — annak el-
lenére, amit jonak, helyesnek vél — cselekszik.

Szent Bonaventurat is az érdekelte, miként lehet, hogy az ember rosszat tesz, mi-
kozben tudja a jot. A valaszt 6 is a lelkiismeret-fogalomban talalta meg. A lelkiismeret
a korban elterjedt két részre, conscientidra és synderesisre osztasa helyett azt harom
részre osztotta: a természettorvény ismeretére, a tudatossd valas lehetGségére és a be-
allitottsagra. Lehet, hogy valaki felfogja, mit kell tennie, de nem akarja azt megtenni,
a tudds ugyanis nem feltétleniil motival. Ha a tudds motivélnd is a cselekvést, akkor
nem lenne a blin akardsa sem. De az létezik. Szent Bonaventura szerint a btinre val6
hajlam nem lényegi eleme az emberi természetnek, mig a synderesis az. A természet-
torvény tételei (a synderesis) az értelem természetes fénye révén kozvetlenil adot-
tak, nem kell tapasztalat a megismerésiikhoz. Az alapelvek ilyen belsé6 megismerése
intuitiv, ami nem vitathato, kozvetlen tapasztalat, szemben a prudentidval. Ez az in-
tuicionista lelkiismeret inkdbb hit, mint tudds, ezért nincs mddszer eldonteni, me-
lyik lelkiismeret a helyes. Ebbél kovetkezhet, hogy minden cselekvést tolerdlni kell,
ami megegyezik a cselekvd lelkiismeretével. Az intuicié gondolataval jar az is, hogy
értelmetlen a prébalkozas valaki lelkiismeretének meggy6zésére vagy megjavitasara,
mivel ex hypothesi ez a meggy6z6dés nem argumentativ. Szent Bonaventura szerint
a synderesis az akaratban van, az akarat pedig 6énmeghatdrozé, nincs az intellektus
ald rendelve. Az akarat szabad képesség, mig az intellektus nem az; az akarat va-
laszt, az intellektus elfogad. Mivel az akaratnak van jelent6sége a cselekvésben, ezért
ameggyl6zésnek, tanitasnak nincs jelentésége, sokkal inkdbb az akarat megtorésének,
az engedelmességnek.

Mindig kell-e kovetni a lelkiismeret parancsat? Koteles-e az ember cselekedni
egy nem megbizhato itélet (lelkiismeret) szerint? Mekkora a lelkiismeret autoritdsa?
Mi a teendd, ha a conscientia — a szubjektiv bizonyossig — az isteni torvény elle-
ni cselekedetet parancsol? Ha a lelkiismeret biin elkovetésére utasit, akkor a cse-
lekvés és a nem cselekvés egyarant biinds lesz. Az ember mindenképpen biint ko-
vet el. A megoldasa az volt, hogy a helyzettdl fiigg a lelkiismeret parancsanak ereje.
A lelkiismeret parancsa haromféle lehet: az isteni torvénnyel megegyez6, k6z6mbos
vagy azzal ellentétes. Az elsé esetben mindig kotelez a lelkiismeret, a mésodik eset-
ben is. De a harmadik esetben nem kotelez, félre kell tenni. Nem szabad mindig ko-
vetni a conscientidt, bar rossz ellene cselekedni. Azok az esetek érdekelték, amikor

106 Peter Godman: Paradoxes of Conscience in the High Middle Ages: Abelard, Heloise and the
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valakinek oka van gyanakodnia a lelkiismerete parancsdra, hatha téves az. Példaul
ilyen eset, ha a conscientia parancsa ellentétes az Egyhaz parancsaval.

»Ezért azt mondom, a lelkiismeret (conscientia) ellen cselekedni mindig biin, mi-
vel az minden esetben engedetlenség Isten ellen, mégis, a lelkiismeret szerint cse-
lekedni nem mindig helyes, mint amikor a lelkiismeret olyasmire utasit, ami Isten
ellen van. Arra az ellenvetésre, hogy a lelkiismeret az intellektusunk torvénye, azt
kell valaszolni, hogy igen, az egy torvény, de nem a legf6bb torvény. E torvény fe-
lett all valojaban egy masik, nevezetesen az isteni torvény. Ezért amikor azt mond-
jak, hogy egy torvény kotelez mindent megtenni, amit elrendel, azt kell valaszolni,
hogy ez igaz, ha az alsébb toérvény rendelkezése nem ellenkezik a felsébbel. De
ez az, amit a lelkiismeret gyakran megtesz. [...] [A] lelkiismeret nem kotelez min-
denben'®

Szent Bonaventura lelkiismeret-felfogdsa objektivista — a téves lelkiismeretnek val6
engedelmesség korlatozott, a szubjektiv bizonyossag 6nmagaban nem kotelezi és nem
menti fel a cselekvét —, a lelkiismeret parancsa az isteni torvénnyel egyezé vagy an-
nak szempontjabdl ko6zombdos tigyekben kotelez. A hierarchia parancsa e k6z6mbdos
tigyekben nem irja felill a lelkiismeret parancsat. A lelkiismeret autoritisa az egyhazi
hierarchia autoritasa ald esik az isteni torvény szempontjabdl fontos tigyekben. A ,lel-
kiismeret nem tud feliilirni mas térvényeket, nem ment fel Isten el6irasai aldl vagy
az eloljaro el6irdsai alol, amikhez szerzetesi (vallasi) eskiivel kotelezi el magat az em-
ber. [...] [N]em kotelezhet a feljebbvald parancsa ellen”''° Ezért az, hogy mikor kotelez
a lelkiismeret, és mikor nem, nem igazi dilemma. (Kés6bb majd a protestansok, pél-
daul John Locke arra hivatkozva tagadtak meg a lelkiismeret-szabadsagot a katoliku-
soktol, hogy azok az engedelmességet a lelkiismeret parancsa f61é helyezik.)

»Senkinek sincs ilyen dilemméja, kivéve rovid idére, nevezetesen addig, amig (té-
ves) lelkiismerettel bir. De még sincs dilemmdja egyszerien mondva, mivel feliil
kell vizsgélnia a lelkiismeretét. Es ha nem képes maga megitélni, mivel nem ismeri
Isten torvényét, akkor tobbet tudé emberekkel kell értekeznie. Vagy Istenhez for-
dulnia imadsaggal, ha emberi tandcsra vagyik. [...] Az is vilagos, hogy jobban kell
torddnie az eldljardja parancsaval, mint a lelkiismeretével, f6képpen, ha az eldljar6
olyasmit parancsol, amire autoritdsa van, és amit meg kell parancsolni”!

Szent Bonaventura az objektiv moralt és a hierarchidt 6sszekapcsolta. Ebbél fakadéan
a perplexust, amelyet a lelkiismeret és a hierarchia parancsanak titkozése esetleg okoz,
félre kell tenni, hiszen az el6ljaré parancsat elényben kell részesiteni a lelkiismerettel

109 St. Bonaventure, Sententiarium I1. 39. 1. In Timothy C. Potts: Conscience in Medieval philosophy.
Cambridge, Cambridge University Press, 1980. 114—115.

110 Uo.

111 Uo.
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szemben ilyen esetben. A lelkiismeret esend6sége miatt a lelkiismeret szerinti cselek-
vés nem mindig helyes.

A torvények hierarchidjabol mas kovetkeztetésre jutott Szent Tamds. Szerinte
az emberi torvény nem kotelezi a lelkiismeretet, mivel az az isteni torvényen alapul,
ami az emberi torvény felett dll. Ezért nem kotelezheti a lelkiismeretet az emberi tor-
vény. A lelkiismeretért a szenvedést is vallalni kell,'*> mert ,[i]nkdbb kell engedelmes-
kedni Istennek, mint az embereknek”''? Bar ezzel szemben allt A rémaiakhoz irt levél
tanitdsa arrél, hogy engedelmeskedni kell a kiils6 itélészéknek, és pontosan a lelki-
ismeret kedvéért.'*

Szent Tamas irdsaibdl kiolvashato, hogy az Egyhdzzal szemben is a lelkiismeret-
nek kell engedelmeskedni: ,az aldrendeltek nem alattvaldi a feljebbvaléiknak min-
den tigyben, csak bizonyos dolgokban és bizonyos médon, azon tigyekben, amikben
a feljebbval6 Isten és az aldrendeltje kozott all, mig mas tigyekben az aldrendelt koz-
vetleniil Isten alatt all, aki természeti vagy irott torvénnyel tanitja 6t”*> A vilagi hata-
lomnak a test dolgaiban engedelmeskedni kell, miképpen a hit iigyeit sem lehet barki
dontéseire rabizni: a ,magdnembernek semmi koze sincs a hit kérdéseiben valé don-
téshez” 11

»Ahogyan mondtam, az egyik ember a masiknak csak a testét kotelezi, a lelkét
nem, az megtartja a szabadsdgat. Na most, ebben az életben Krisztus megszabadi-
tott benniinket a lélek hibaitdl, de nem a test hibaitél, ahogyan az apostol mond-
ja magardl (Rém 7,23), hogy a tudata Isten torvényét szolgdlta, de a teste a biin
torvényét. Ezért azok, akik Isten gyermekei, szabadok a btin spiritdlis kotelékétdl,
de nem a testitdl, ami a foldi urakhoz koti 6ket, ahogyan az 1Tim 6,1 mondja:
»Azok, akik a rabszolgasdg igdjaban gornyednek, adjak meg gazdajuknak a teljes
tiszteletet, hogy az Isten nevét és tanitdsunkat ne érje kdromlds.« [...] Az embert
isteni torvény kotelezi, hogy engedelmeskedjen embertarsanak. Az ember koteles
engedelmeskedni a vilagi fejedelemnek, amennyire az igazsdgossag ezt megkove-
teli. Ha a fejedelem autoritdsa nem igazsdgos, hanem zsarnoki, vagy ha igazsagta-
lan parancsot ad, akkor nem koteles engedelmeskedni neki, kivéve alkalmanként,
hogy elkeriilje a botranyt vagy veszélyt”**”

A domonkosok a ferenceseknél elfogadébbak voltak az aldrendeltek lelkiismeretével
kapcsolatosan.''® Szent Tamas a Summdban elutasitotta a lelkiismeret objektivista ér-
telmezését, de a szubjektivista értelmezés ekklezioldgiai implikacidival nem foglal-
kozott itt. A De veritatéban foglalkozott a lelkiismeret ekklezioldgiai problémdjaval,

112 1Pt 2,19.

113 ApCsel 5,29.

114 Rém 13,1.

115 ST II-II. q. 104. a. 5.

116 ST II-IL q. 1. a. 10.

117 ST II-II. q. 104. a. 6.

118 Eric D’Arcy: Conscience and Its Right to Freedom. New York, Fordham University Press, 1971.

ACTA HUMANA  2020/4. 145



MOLNAR ATTILA KAROLY

de itt az isteni torvény szempontjabdl k6zombos tettekre koncentralt, nem éltaldban
a cselekvésekrdl irt. Szerinte a cselekvések viszonya az isteni térvényekhez nem 4élla-
pithaté meg objektiven, ezért a cselekvések ferences tipizaldsa (az isteni torvénnyel
megegyezd, ellentétes, kozombos) nem alkalmazhaté.'® A jo lelkiismeretet nem lehet
félretenni, ezért kotelez, igy a téves lelkiismeret is jobban kot, mint az eloljaré szava.
Az elterjedt értelmezés szerint az, hogy mindig rossz megsérteni a lelkiismeretet, nem
jelenti, hogy mindig helyes kovetni azt. Van olyan helyzet, amikor helyes Gjragondolni
a helyzetet, és az ember koteles engedelmeskedni és karbantartani, alakitani a lelki-
ismeretét, hiszen a prudentia tartalmazza a consiliumot és a iudiciumot,' és csak
a probabilis certitudo érheté el az erkolcsi dontésekben.' Ha a lelkiismeret alakitha-
t6, akkor torekedni kell a javitdsdra. Igy 6sszeegyeztetheté a keresztény erkélcs kettds
célja, az, hogy jot kell cselekedni, és engedelmeskedni kell a lelkiismeretnek.

Bér a ferences William Ockham elutasitotta a tomista intellektualizal6 teoldgi-
at és antropolégiat, amely szerint az értelem képes az isteni igazsag megragadasara,
és az ember legalapvet6bb lelki erejének nem az intellektust, hanem az akaratot tar-
totta, amit szolgal az intellektus, a lelkiismeret és az (egyhdzi) autorités esetleges konf-
liktusara adott valasza kozelebb éllt Szent Tamaséhoz, mint Szent Bonaventuraéhoz.
Szemben az arisztotelidnusokkal, nem remélte, hogy a torvény egybe eshet a szabad-
sdggal, hanem a kett6t egymas ellentétének latta. Az akarat hangstlyozasa azt je-
lentette, hogy az akarat autoném képesség, nem a prudentia szabélyozza a cselek-
vést — Ockham a prudentia helyére az Isten iranti engedelmességet tette —, hanem
a kiilsé torvények, kényszer és a nekik valo engedelmesség, és engedelmesség a lelki-
ismeretnek.”> Ugy gondolta, hogy az ember nem akarhatja azt, amit nem gondol,
és azt akarja, amit jonak gondol a cselekvésben.'” Ebbél kovetkezGen, ha téved is,
azt kell kovetnie, amit jonak vél, kiillonben szubjektiven rosszat cselekszik, azaz rossz
lesz a lelkiismerete, ami a kdrhozat jele és foldi valésaga. Aki a lelkiismerete paran-
csanak nem engedelmeskedik, az blint kovet el. De mi van, ha a lelkiismeret parancsa
és az egyhdzi eldljaro tanitdsa, parancsa ellentétesek?

Ockham Szent Tamads dictumat (lelkiismeret ellen cselekedni biin) radikalizélta.
Szent Tamds téves lelkiismerettel kapcsolatos fejtegetésére tdmaszkodva igényelte,
hogy a hivé ellendllhat az eretnek pdpanak. Szemben a koréabbi ferences tanitassal
(a ferences reguldban a lelkiismeret nem korlitozza a szerzetes engedelmességét,
és ha a lelkiismeret parancsa titkozik az isteni térvénnyel, akkor félre kell tenni azt,
a téves lelkiismeret pedig nem kotelez), szerinte a lelkiismeret tisztasagat meg6rzen-

119 De veritate q. 17.a. 5.

120 ST II-II. q. 48.

121 STII-IL. q.71.a.2.

122 Michael G. Baylor: Action and Person: Conscience in Late Scholasticism and the Young Luther.
Leiden, Brill, 1977; Douglas C. Langston: Conscience and Other Virtues: From Bonaventure to
Maclntyre. University Park, Pennsylvania State University Press, 2001.

123 Sharon M. Kaye: William of Ockham’s Theory of Conscience. Doktori értekezés, University of
Toronto, 1997; Eleonore Stump: The Mechanism of Cognition. In Paul V. Spade (szerk.): Cambridge
Companion to Ockham. Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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dé — ugyanis a téves lelkiismeret is kotelezi a tulajdonosat — szembe lehet fordulni
az egyhazi paranccsal, az alazatossag hangsulyozasaval egyiitt. Ockham szerint a hiv
erés meggy6z6dése, kognitiv bizonyossaga elégséges igazolas a feljebbvaléjaval val6
szembefordulasra, akdr a papa eretnekké nyilvanitasara. Ezzel lényegében a felebarati
jo tandcs gyakorlatat felszdmolta: az Egyhdz nem javithatja ki a téves lelkiismeretet.
Nem igényelheti az engedelmességet és a téves lelkiismeret félretételét. Hiszen ha
valaki agy gondolja, hogy helyesen gondolkodik, akkor ellenszegiilhet a felebarati jé
tandcsnak.’* A lelkiismeret kategorikus voltdnak ekklezioldgiai kovetkezményeit,
az engedelmesség erényével fennall6 fesziiltségét vilagosan lattak a kortarsak, noha
a probléma tomegesen csak évszazadok mdltaval jelent meg.
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A bajor fesziiletiigy: a Bundesverfassungsgericht
egyik legnagyobb krizise

POCZA KALMAN!

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht) kétségki-
viil az egyik legnagyobb tekintéllyel bird testiilet Németorszdgban, sét szinte
egész Eurdpdban. Dontései és maga az intézmény is széles korii tdmogatott-
sdgot élveznek a német dllampolgdrok korében. Ez a tekintély és a magas bi-
zalmi index egyiittesen oda vezetett, hogy dontéseivel a politikai elit tagjai
csak nagyon ritkdn mertek szembeszegiilni. Ezen ritka alkalmak egyike 1995-
ben a bajor fesziiletiigyben meghozott dontésiik volt, amikor bajor politikusok
nemcsak a dontést és az alkotmdnybirésdg intézményét kritizdaltak nyiltan,
hanem tobb tizezres tomegtiintetésen a birdsdgi dontés figyelmen kiviil ha-
gydsdra szélitottak fel. Jelen tanulmdny tanulmdny annak kivdan utdnajdrni,
hogy milyen okok vezettek a német alkotmdnybirésdg II. vilaghdbory utdni
legnagyobb kriziséhez, hogy miért pont a valldsszabadsdg alapvetd embe-
ri joga és az iskolai fesziiletek kérdése destabilizdlta (dtmenetileg) a német
alkotmdnybirésdag helyzetét.

Kulcsszavak: alkotmdanybiraskodds, Bundesverfassungsgericht, fesziilet,
Bajororszag

The Bavarian Crucifix Case: One of the Biggest Crises of
the Bundesverfassungsgericht

The German Federal Constitutional Court (GFCC) is certainly one of the
most respected institutions in Germany and beyond. The court and its
decisions enjoy a high level of public support among German citizens, which
implicates that the political elite has almost always complied with the
tenor of the court’s decisions. Nevertheless, political leaders felt sometimes
encouraged to evade the command of the GECC. One of these rare occasions
was the so-called Kruzifix decision from 1995 when Bavarian politicians
have not only openly criticised the court but called upon resistance against
the court decision during a public demonstration in Munich with more than
20,000 participants. The present study will disclose the causes that led to

1  Tudomadanyos fémunkatdrs, NKE E6tvos Jozsef Kutatokozpont, Politika- és Allamelméleti
Kutatéintézet; tudomdnyos fémunkatars, ELKH Téarsadalomtudomanyi Kutatékozpont;
e-mail: pocza.kalman@uni-nke.hu
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one of the greatest crises of the FCC since 1945, and focus on the question why the
position of the FCC has been (temporarily) destabilised by the issue of the crucifix in
the classroom and the question of freedom of religion.

Keywords: constitutional adjudication, German Federal Constitutional Court,
crucifix, Bavaria

A német alkotmdnybirésag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) igen nagy tekintély-
lyel bir nemcsak Németorszdgban, hanem szinte egész Eurépaban. Bar az Eurépai
Kozponti Bank kotvényvasarlasi programja kapcsan hozott dontését (2 BvR 859/15)
széles korben kritizéltdk Eurépdban, bizalmi valsigrol (legalabbis a német lakossdg
korében) egyel6re nem lehet sz6 ennek kapcsan. Hogy az eurdpai intézményekkel
(Eurdpai Kozponti Bank, Eurépai Unié Birdsdga) véllalt nyilt konfliktus és az ezt 6ve-
z6 kritikak mennyiben befolyasoljak majd hosszabb tdvon a német allampolgarok vé-
lekedését sajat alkotmanybirdsagukrol, az egyelére valoban a jové zenéje. Mdsrészt
az is bizonyos, hogy a BVerfG tdrsadalmi tdmogatottsiga a kezdetekben kordntsem
volt erdsnek mondhatd. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy a német dllampolga-
rok egy része nem is ismerte az intézményt, részben viszont az Adenauer-kormdnnyal
vallalt stlyos konfliktusai miatt sem Gvezte olyan széles kor(i elismerés a német lakos-
sag korében az 1950-es években, mint a késébbiek folyaman.? Hogy miként is sikertilt
aztdn komoly tekintélyre szert tennie a birdésagnak, az kétségkiviil izgalmas kérdés,
am szétfeszitené a jelen tanulmany kereteit.? Ebben az irdsban ugyanis arra a kérdésre
keressiik a véalaszt, hogy mi lehet az oka annak, hogy politikai szerepl6k nyilt konflik-
tust is felvallalva keriilik meg a nagy tekintély(i BVerfG dontését.

A vizsgalt eset a birdsag 1995-6s ugynevezett Kruzifix-dontése (1 BvR 1087/91),
ez a dontés ugyanis korabban még soha nem tapasztalt ellenallasi hullamot valtott
ki Németorszagban a szovetségi alkotmdnybirdsag dontésével szemben. A Kruzifix-
dontés vizsgalata két szempontbdl is relevansnak ttnik. Egyrészt ez volt ugyan-

2 Abirésag korai torténetéhez I. Pécza Kdlman: Politika és alkotmanybirésag:
a Bundesverfassungsgericht létrejotte. Kiiliigyi Szemle, 13. (2014), 1. 111-131.

3 Atekintély és a tdrsadalmi tamogatottsag kiépitésérdl a BVerfG vonatkozasaban 1. Werner J. Patzelt:
Warum mogen die Deutschen ihr Verfassungsgericht so sehr? In Robert C. van Ooyen — Martin
H. W. Mollers (szerk.): Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System. Wiesbaden,
Springer Fachmedien, 2015. Altaldban a birésigok vonatkozasaban 1. Georg Vanberg: The Politics
of Constitutional Review in Germany. Political Economy of Institutions and Decisions. Cambridge,
Cambridge University Press, 2005. 21.; Georg Vanberg: Establishing and Maintaining Judicial
Independence. In Gregory A. Caldeira et alii (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics.
Oxford, Oxford University Press, 2008; Georg Vanberg: Constitutional Courts in Comparative
Perspective: A Theoretical Assessment. Annual Review of Political Science, 18. (2015), 1. 167-185.
177.; Philipp A. Schroeder: The Political Constraints on Constitutional Review. Doktori értekezés,
2019, 20. Elérheté: https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10078526 (A letoltés datuma: 2020. 10.
05.); Brandon L. Bartels — Eric Kramon: Does Public Support for Judicial Power Depend on Who
Is in Political Power? Testing a Theory of Partisan Alignment in Africa. American Political Science
Review, 114. (2020), 1. 144—163.
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is a Német Szovetségi Koztarsasag II. vilaghdbord utdni torténetében mindmadig
az egyetlen olyan eset, amikor politikusok és a német vélasztopolgarok jelentds ré-
sze tobb tizezres tiintetésen adtak hangot igencsak kritikus véleményiiknek az alkot-
manybirésag dontésével kapcsolatban, sét nyiltan ellenallasra szdlitottak fel. Ennek
eredménye tulajdonképpen az lett, hogy a BVerfG dontését bizonyos értelemben el-
szabotaltak: hidba dontott ugy a birdsag, hogy a bajor allami kozoktatdsi intézmények
faldrdl le kell venni a kereszteket, azok mind a mai napig ott l6gnak a tantermek fa-
lan Bajororszagban. Mdasrészt azért is relevans a téma vizsgalata, mert a fesziiletiigy
Bajororszagban ma is a kozéleti vitak kozéppontjaban all. Ezt j6l mutatja az is, hogy
Markus Soder, a CSU tartomanyi miniszterelnok-jeloltje a 2018-as bajor tartomanyi
valasztasi kampany nyitanyaként arra tett igéretet, hogy gyézelmiik esetén immaron
nemcsak az iskolatermekben lesz kotelezd kiftiggeszteni a keresztet, hanem az Gsszes
bajor allami hivatalban is.

Az aldbbiakban el6bb a birdsigi dontések végrehajtasara és teljesiilésére vonatko-
z6 elméleti szakirodalom megéallapitdsaira térek ki, ezekre alapozva fogalmazok meg
négy hipotézist. Az elméleti szakirodalom szerint ugyanis a magas tarsadalmi tdmo-
gatottsagot élvezd alkotmdanybirésdgok dontéseit a tobbi intézményi szerepld azért
hajtja végre, mert tartanak a valasztépolgarok negativ reakciditol. Mdsként fogalmaz-
va, a politikai szerepl6k szdmara azért nem érdemes nyiltan (vagy kevésbé nyiltan) el-
szabotdlni a valasztépolgarok korében nagy elismertségnek 6rvendé alkotmanybird-
sag dontését, mert az komoly szavazatveszteséggel jarhat a kovetkezd valasztasokon.
Erdekes médon azonban a fesziiletiigyben ez a hipotézis egyéltaldin nem allta meg
a helyét, rdaddsul gy tlnik, hogy a raciondlis dontéselméleti modellek meg sem ki-
sérelték megmagyarazni e deviancia okait. A kutatds mdodszertandnak rovid bemuta-
tasat kovetben felvazolom a Kruzifix-dontés torténelmi kontextusat, szdmba veszem
a dontésre adott valaszreakcidkat, illetve megvizsgilom, hogy tényleg beszélhetiink-e
a dontés végrehajtasdnak elszabotdlasarél. Megéllapitom tovabba, hogy az elméleti
szakirodalomban megfogalmazott hipotéziseket a valasztott eset cafolja. Ezt kove-
téen alternativ magyardzatot kindlok a devidns esetnek szamit6 Kruzifix-dontésre.

1. Elméleti szakirodalom és hipotézisek

A klasszikus megéllapitds szerint a birdsag sajat dontéseinek kikényszeritéséhez sziik-
séges eszkozokkel egydltalan nem rendelkezik, tobbek kozott ezért is tartjak a legve-
szélytelenebb hatalmi agnak. Alexander Hamilton a Foderalista 78. irdasaban igy érvel:

»A végrehajté hatalmi g nemcsak a tisztségeket osztja el, hanem a kozosség kard-
jat is a kezében tartja. A térvényhozo hatalmi 4g nem csak a pénztarcaval rendel-
kezik, hanem megszabja a minden polgar kotelességeit és jogait szabédlyozé ren-
delkezéseket is. A biréi hatalmi agnak ezzel szemben nincs befolyasa sem a kardra,
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sem a kasszdra [...]. S végsé fokon még az itéletei hathatdssdga szempontjabdl is
a végrehajtd ag erds karjara kell timaszkodnia™

Amire Hamilton a birdsagi itéletek ,hathatéssagaként” utalt, az a modern szakirodal-
mi nyelvezetben tulajdonképpen a birésagi dontések teljesiilését (compliance) jelenti.
Mivel a bir6sdgnak nincsenek eszkozei (pénze vagy fegyvere) ahhoz, hogy kikénysze-
ritse dontéseinek végrehajtasat, tulajdonképpen a végrehajté és a torvényhozoé hata-
lom erejére kell tamaszkodnia, marpedig ez utédbbiak szempontjabdl nézve egyaltalan
nem egyértelmd, hogy miért is kényszeritenék ki vagy engedelmeskednének olyan
birésagi dontéseknek, amelyek nem elénydsek szamukra.

A modern szakirodalomban a birésagi dontések végrehajtasanak vagy teljesiilésé-
nek okait vizsgalva kétféle megkozelités érvényesil. Az instrumentdlis elmélet szerint
az érintett szerepl6k azért hajtjdk végre a birésdg dontését, mert az sajit jol felfo-
gott (dm 6nos) politikai érdekiikben all. A normaalapii megkozelités szerint viszont
azért hajtjak végre a politikai szerepl6k a birésagi dontéseket, mert a legitim hatalom-
mal szemben a normakéveté magatartas az alapbedllitédds.” Ez utobbi megkozelités
ugyan nem a fésodor megkozelitései kozé tartozik, raaddsul magyarazdereje azért
valamivel gyengébbnek tiinik, de azt is latni kell, hogy a normakovet6 magatartds id6-
vel kialakulhat akkor is, ha eredetileg csak jol felfogott 6nérdekbdl hajtottak végre
a birésagi dontéseket.®

Az instrumentdlis megkozelités szerint a birésag maga is tudja némileg befolya-
solni azt, hogy teljesiil-e mindaz, amit a dontésiikben elrendeltek: a dontés indoko-
lasdnak meggy6z6 ereje, nyelvezetének egyértelmiisége vagy homalyossiga példaul
befolydsolhatja azt, hogy elfogadjédk-e a politikai szereplék.” Ugyanez igaz a dontés
hatélyaval kapcsolatban is: ha a dontésiiknek csak jovébeli hatdlya van, akkor nagyobb
lehet az esély arra, hogy teljesiil.® Ugyanakkor csokkentheti a sikeres teljesiilés esé-
lyeit, ha kiilonvéleményeket fogalmaznak meg a birdk, vagy csak nagyon kis tobbséget
sikeriilt a birésagon beliil a tobbségi dontés mogé allitani.” Masrészt noveli a teljesiilés
esélyét, ha modjdban dll a birédsdgnak olyan monitoringtestiiletet létrehoznia, amelyik
figyelemmel kiséri a dontés végrehajtasat. Stratégiailag lehetdsége van a birésdgnak
a teljestilés befolydsoldsara azdltal, hogy nyilvinos meghallgatdsokat tart, és igy ke-

4 John Jay — Alexander Hamilton — James Madison: A foderalista. Budapest, Eurdpa, 1998. 553.

5  Diana Kapiszewski — Matthew M. Taylor: Compliance: Conceptualizing, Measuring, and
Explaining Adherence to Judicial Rulings. Law & Social Inquiry, 38. (2013), 4. 803—-835. 819.

6 Uo. 822.

7 Jeftrey K. Staton — Georg Vanberg: The Value of Vagueness: Delegation, Defiance, and Judicial
Opinions. American Journal of Political Science, 52. (2008), 3. 504—519. 515.; Sebastian Sternberg:
No Public, no Power? Analyzing the Importance of Public Support for Constitutional Review with
Novel Data and Machine Learning Methods. Doktori értekezés, 2019, 141. Elérheté: https://madoc.
bib.uni-mannheim.de/5232 (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 05.)

8  Alexei Trochev: Judging Russia: The Role of the Constitutional Court in Russian Politics 1990—2006.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 23.

9  James E. Spriggs: Explaining Federal Bureaucratic Compliance with Supreme Court Opinions.
Political Research Quarterly, 50. (1997), 3. 567-593. 571.
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rill a médiaérdeklédés kozéppontjaba, vagy éppen a valasztasi kampanyidészakban
hozza meg a dontését, amikor minden fontos politikai tigynek sokkal nagyobb hata-
sa lehet.'® A dontés teljestilését befolyasolhatja az is, hogy kire vonatkozik a dontés,
milyen szervnek kell cselekednie, milyen komplex médon kell cselekednie, milyen
mértékben kell Gjraszabdlyoznia az érintett teriiletet. Ha csak egyetlen szereplének
egy viszonylag egyszer(i folyamat révén kell viszonylag keveset valtoztatnia a fenn-
all6 helyzeten, akkor nyilvanvaléan sokkal nagyobb az esélye a teljesiilésnek, mint ha
tobb, komplex szervezetnek komplex folyamatok révén sok dolgot meg kell valtoz-
tatnia."! Az érintett politikai szerepl6k pedig néha maguk is abban érdekeltek, hogy
inkabb a birésag dontson kényes kérdésekben, az 6vé legyen a felel3sség.'?

A szakirodalomban ezeken tilmenden az egyik legdominansabb modell ugyan-
akkor a raciondlis dontéselmélet belatasaira alapozva abbdl indul ki, hogy a birdsagi
dontések akkor fognak a legnagyobb eséllyel teljesiilni, ha a birgsdg jelentds tarsadal-
mi tdimogatottsagot élvez, és megfelel6 mddon lathatéva tudja tenni dontését a koz-
vélemény szamdra, vagyis a kozvélemény felfigyel, és figyelemmel koveti a birdsag
dontését.” A raciondlis dontéselméleti modell szerint ugyanis ebben az esetben a po-
litikai szerepl6knek az lesz a raciondlis 6nérdekiik, hogy elfogadjak a birésag dontését,
ellenkezé esetben ugyanis a vdlaszték konnyen megbiintethetik a kovetkezd vélasztés
alkalmaval 6ket. Ha a lakossag korében nagy tdmogatottsagnak és elismertségnek or-
vendd testiilet dontését nem hajtja végre az érintett politikai szerepld, és ez a nyilva-
nossagban komoly visszhangot kelt, akkor a valasztépolgarok jo eséllyel megvonjak
szavazatukat a birdsagi dontésnek ellenszegiil6 vagy azt nyiltan (esetleg bujtatottan)

10 Jay N. Krehbiel: The Politics of Judicial Procedures: The Role of Public Oral Hearings in the German
Constitutional Court. American Journal of Political Science, 60. (2016), 4. 990—1005.; Jay N.
Krehbiel: Elections, Public Awareness, and the Efficacy of Constitutional Review. Journal of Law
and Courts, 7. (2019), 1. 53-79.

11 Spriggsi. m. (9.1j.).

12 Mark A. Graber: The Nonmajoritarian Difficulty: Legislative Deference to the Judiciary. Studies
in American Political Development, 7. (1993), 1. 35-73.; George 1. Lovell: Legislative Deferrals:
Statutory Ambiguity, Judicial Power, and American Democracy. Cambridge, Cambridge University
Press, 2003; Scott E. Lemieux — David J. Watkins: Beyond the “Countermajoritarian Difficulty”:
Lessons from Contemporary Democratic Theory. Polity, 41. (2009), 1. 30-62.

13 Vanberg, Georg: Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to Constitutional
Review. American Journal of Political Science, 45. (2001), 2. 346—361.;Vanberg 2005 i. m. (3. ]j.);
Vanberg 2015 i. m. (3. 1j.); Tom S. Clark: The Limits of Judicial Independence: Political Economy
of Institutions and Decisions. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 17. és 159.; Krehbiel
2016 i. m. (10. 1j.); Krehbiel 2019 i. m. (10. lj.); Sebastian Sternberg et alii: Zum Einfluss der 6ffent-
lichen Meinung auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. Eine Analyse von abstrakten
Normenkontrollen sowie Bund-Lander-Streitigkeiten 1974—2010. Politische Vierteljahresschrift, 56.
(2015), 4. 570-598. 574.; Clifford J. Carrubba — Christopher J. Zorn: Executive Discretion, Judicial
Decision Making, and Separation of Powers in the United States. Journal of Politics, 72. (2010),

3. 812-824.; Matthew E. K. Hall: The Semiconstrained Court: Public Opinion, the Separation of
Powers, and the US Supreme Court’s Fear of Nonimplementation. American Journal of Political
Science, 58. (2014), 2. 352-366.; Kevin T. McGuire — James A. Stimson: The Least Dangerous
Branch Revisited: New Evidence on Supreme Court Responsiveness to Public Preferences. Journal
of Politics, 66. (2004), 4. 1018-1035.
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elszabotdld szerepl6ktél.'* Ennek a felvetésnek az a kiindulépontja, hogy a birédsagok
ugyan sem pénzzel, sem fegyverrel nem rendelkeznek, dm a magas tarsadalmi tdmo-
gatottsag és dontéseik széles kord tematizalasa a nyilvdnossagban egyiittesen kelld
erélyt és tekintélyt biztosit szamukra ahhoz, hogy ,kikényszeritsék” a politikai sze-
repl6k engedelmességét, vagy legaldbb ahhoz, hogy azok ne merjenek szembeszegiil-
ni valamilyen forméban a birésagi dontéssel. Forditva olvasva a torténetet pedig azt
a hipotézist is fel lehet allitani e raciondlis dontéselméleti modellek révén, hogy a nagy
tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkezd birésagok dontéseivel szemben ellenszegiil-
ni, azokat elszabotalni egészen egyszertien tul nagy politikai koltséggel jarhat a poli-
tikai szereplék szamara.'

Ahhoz, hogy ezt a diffuz tarsadalmi tdmogatottsdgot meg tudja 6érizni, és ezal-
tal a tobbi hatalmi 4g engedelmességét biztositani tudja, a birésdgnak nagyon kell
figyelnie arra, hogy mddszeresen és rendszeresen ne menjen szembe a tarsadalom
tobbségének a véleményével.'® Ez viszont oda vezet(het), hogy a birésag valéjaban in-
kabb a tobbségi akarat megtestesitdje lesz, az Alexander Bickel dltal megfogalmazott
ugynevezett tobbségellenes normativ probléma (counter-majoritarian difficulty)"”
pedig valdjaban nem is val6s problémadja a birdsagoknak, hiszen az empirikus adatok
azt mutatjak, hogy a birdsdg inkdbb a tdrsadalom tobbségével egyetértve, a tobbsé-
gi véleményt titkr6z6 dontéseket szokott hozni. Erre a tényre nemcsak az amerikai
Legfelsébb Birésag kapcsan hivta fel a figyelmet a szakirodalom,'® de a BVerfG kap-
csan is ugyanerre a megallapitasra jutottak kvantitativ és kvalitativ munkdk is."

14  Vanberg (2005) i. m. (3.1j.) 176.

15 DPersze ezekkel a feltételezésekkel sok probléma van: az egyik, hogy a birésagokrdl dltaldban azt
feltételezik, hogy magas a tarsadalmi timogatottsaguk, de altalaban olyan birésagokra fokuszal-
nak csak a kutatdsok, amelyek esetében ez tényleg igaz. Az ilyen esetek ugyanakkor jelenthetik
a kivételt is [Amanda Driscoll — Michael J. Nelson: The Costs and Benefits of Court Curbing:
Experimental Evidence from the United States. 2018, 5. Elérheté: https://pdfs.semanticscholar.org/
d2b8/ab6532¢4957339bd52d7ad0897b3f425fa73.pdf (A letsltés datuma: 2020. 10. 05.); Sternberg i.
m. (7.1j.) 9.]. A francia alkotménytandcs jéval kisebb tdrsadalmi tdmogatottsdggal bir, mint a német,
ennek megfelel6en jéval kisebb a mozgastere is, és dontéseinek végrehajtasa is joval kérdésesebb
[Sternberg i. m. (7. 1j.) 139].

16 Sternberg et alii i. m. (13.1j.) 589,; Sternberg i. m. (7. ]j.) 4.

17 Alexander M. Bickel: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics.
Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1962. 16.

18 Robert A. Dahl: Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-
Maker. Journal of Public Law, 6. (1957), 2. 279-295.; Clark i. m. (13. ]j.) 160.; Jonathan P. Kastellec:
Empirically Evaluating the Countermajoritarian Difficulty: Public Opinion, State Policy, and
Judicial Review before Roe v. Wade. Journal of Law and Courts, 4. (2016), 1. 1-42.; Whittington,
Keith E.: “Interpose Your Friendly Hand”: Political Supports for the Exercise of Judicial Review
by the United States Supreme Court. American Political Science Review, 99. (2005), 4. 583-596.;
Sternberg et alii i. m. (13.1.) 589.

19 A kvantitativ munkdkhoz 1. Vanberg 2005 i. m. (3.1j.); Sternberg et alii i. m. (13. 1j.).

A kvalitativ munkéhoz 1. Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses:
Der Willensbildungs- und Entscheidungsprozess des Bundesverfassungsgerichts. Wiesbaden,
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010.
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Masrészt viszont (tobbek kozott éppen a BVerfG dontései kapcsan is) megvizsgdl-
tak azt az esetet is, amikor nemcsak az alkotmdanybirésag bir magas tarsadalmi tdmo-
gatottsaggal, hanem az inkumbens politikai erd is jé okkal szamit arra, hogy magas
tarsadalmi tdmogatottsdga miatt a kovetkezd valasztas(ok) alkalmaval is kormanyon
tartjak a vélasztépolgarok.” Ez utébbi eset onkorldtozdsra intheti a birésagot, mivel
attdl tarthat, hogy a dontését a népszer( politikai szerepl6k valamilyen médon el-
szabotaljak majd.*!

Az empirikus adatok inkdbb azt tdmasztjdk ald, hogy a birdsidgok hajlamosak
a tobbségi véleménnyel megegyez6 dontést hozni,” de az utébbi idében komolyabb-
nak tiiné elméleti érveket, s6t néhany esetben empirikus példakat is felsorakoztattak
arra, hogy milyen feltételek esetén jatszik fontos szerepet a birédsagok onkorlatoza-
sa.”® A politikai szereplék deferens magatartdsa ugyanis abban az esetben nem fel-
tétlentl biztositott, ha a valaszték szoros partkotédése és partjuk melletti elkotele-
z6dése feliilirja a birésdg magas tarsadalmi timogatottsigat, ami oda vezethet, hogy
a valasztopolgarok egy része mégiscsak helyeselheti a birdsagi dontés elszabotalasat,
amennyiben azt kedvenc pértja teszi. Eppen ezért nem megbiintetni, hanem egye-
nesen jutalmazni fogja kedvenc partjat ilyen esetekben.” Ez a tézis tehat azt allitja,

20 Matthew E. K. Hall — Joseph D. Ura: Judicial Majoritarianism. Journal of Politics, 77. (2015), 3.
818-832.; Schroeder i. m. (3.]j.) 51.

21 Mario Bergara — Barak Richman — Pablo T. Spiller: Modeling Supreme Court Strategic Decision
Making: The Congressional Constraint. Legislative Studies Quarterly, 28. (2003), 2. 247-280.;
Tom S. Clark: The Separation of Powers, Court Curbing, and Judicial Legitimacy. American
Journal of Political Science, 53. (2009), 4. 971-989.; Hall i. m. (13. lj.); Michael A. Bailey — Forrest
Maltzman: The Constrained Court: Law, Politics, and the Decisions Justices Make. Princeton,
Princeton University Press, 2011; Schroeder i. m. (3.1j.) 48.

22 Amerikai vonatkozéasban 1. William Mishler — Reginald S. Sheehan: The Supreme Court as
a Countermajoritarian Institution? The Impact of Public Opinion on Supreme Court Decisions.
American Political Science Review, 87. (1993), 1. 87—101.; Barry Friedman: The Will of the
People: How Public Opinion has Influenced the Supreme Court and Shaped the Meaning of the
Constitution. New York, Farrar, Straus and Giroux, 2009; Lee Epstein — Andrew Martin: Does
Public Opinion Infuence the Supreme Court? Possibly Yes (But We're not Sure Why). University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 13. (2010), 2. 263—-281.; Christopher J. Casillas — Peter
K. Enns — Patrick C. Wohlfarth: How Public Opinion Constrains the US Supreme Court. American
Journal of Political Science, 55. (2011), 1. 74—88.; Kastellec i. m. (18. ]j.); Hall-Ura i. m. 20. Jj.).
Német vonatkozéasban I. Rudolf Gerhard: Die Medien haben Einfluss auf die Justiz — aber wel-
chen? Eine Umfrage und ihre Ergebnisse. In Organisationsbiiro der Strafverteidigervereinigungen
(szerk.): Erosion der Rechtsstaatlichkeit: Werteverfall oder Paradigmenwechsel? Berlin,
Schriftenreihe der Strafverteidigervereinigungen, 2002; Hans M. Kepplinger — Thomas Zerback:
Der Einfluss der Medien auf Richter und Staatsanwilte. Publizistik, 54. (2009), 2. 216—239.;
Christoph Honnige — Thomas Gschwend: Das Bundesverfassungsgericht im politischen System der
BRD - ein unbekanntes Wesen? Politische Vierteljahresschrift, 51. (2010), 3. 507-530.

23 Jeftrey K. Staton: Judicial Policy Implementation in Mexico City and Mérida. Comparative
Politics, 37. (2004), 1. 41-60.; Amanda Driscoll — Michael J. Nelson: Judicial Selection and the
Democratization of Justice: Lessons from the Bolivian Judicial Elections. Journal of Law and
Courts, 3. (2015), 1. 115-148.; Gretchen Helmke: Institutions on the Edge: The Origins and
Consequences of Inter-Branch Crises in Latin America. Cambridge, Cambridge University Press,
2017; Schroeder i. m. (3. 1j.) 32.

24 Bartels—Kramon i. m. (3. ]j.); Driscoll-Nelson i. m. (15. ]j.) 32.
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hogy a vélasztépolgarok partkotédésik fuggvényében viszonyulnak a birdsighoz: ha
a birésag elémozditja kedvenc partjuk agenddjat, akkor legitim intézménynek tart-
jak és tamogatjak, ha viszont nem, akkor tdmogatasukat is megvonjik a birésagtél.>
Ebbdl kovetkezbleg egy olyan kormanyzé part vagy koalicié, amelynek szavazétabora
szorosan kotédik kedvenc pértjdhoz, konnyebben szabotdlja el a birdsag dontését, mi-
vel nem kell tartania a valaszték elpartolasatol.?
Az elméleti szakirodalom fentebbi megéllapitdsaira tdmaszkodva két f6hipotézist
és két alhipotézist lehet megfogalmazni:
1. ha birésagok fenn kivanjak tartani diffuz tarsadalmi tamogatottsagukat, akkor
a birésagi dontésekben a tdrsadalom tobbségének a véleménye fog titkrézddni;
1.1. ha a politikai tobbség jé okkal szamit arra, hogy hatalomban maradhat, ak-
kor a birésagi dontésekben a politikai tobbség véleménye fog titkkrézédni;
2. ha nagy tarsadalmi tdmogatottsaggal rendelkeznek a birésagok, akkor a politi-
kai szereplSk végrehajtjik a birésagi dontéseket;
2.2. ha a politikai tobbség erdsen elkotelezett tdmogatdkkal rendelkezik, akkor
a politikai szereplék szembeszegiilnek a birésagi dontésekkel.

2. A vizsgalat mddszertana

Az alabbiakban az elméleti szakirodalom alapjan megfogalmazott négy hipotézist egy
esettanulmdny bemutatasaval kivanjuk tesztelni. El6ljaréban annyit elmondhatunk,
hogy az eset a négy hipotézis koziil harmat megcéfol, a negyedik hipotézis kapcsan
pedig tovabbi okfejtésekre lesz sziikség, éppen ezért a Kruzifix-iigy egyértelmien de-
vidns esetnek fog szamitani.

Devidns esetek oksdgi magyarazatandl a folyamatkovetés (process tracing) mod-
szere tlinik egyértelmiien a legjobb médszertani megolddsnak.” A devidns esetekre
altalaban a nagy esetszammal dolgozo, atfog6 elméletekre és hipotézisekre tamaszko-
dé kutatasok nem térnek ki részletesebben, hiszen ezek elsédleges célja az, hogy a tul-
nyomo tobbséget kitevé normal esetekre adjanak valamilyen magyardzatot. Mivel
a tarsadalomtudomadnyi torvények jellegiiknél fogva nem lehetnek univerzalisak, al-
taldban a nagy esetszammal dolgozé kutatdsok nem torvényszeritiségekrdl, hanem
valoszintiségekrdl beszélnek. A devidns eset magyarazata igy az esettanulmanyokra
marad, azon beliil pedig a mddszertani szakirodalom szerint a folyamatkévetés méd-
szere kinalkozik a legjobb stratégianak.?® Rdadasul az ilyen folyamatkovetésre épiild

25 Brandon L. Bartels — Christopher D. Johnston: On the Ideological Foundations of Supreme Court
Legitimacy in the American Public. American Journal of Political Science, 57. (2013), 1. 184—199.

26 Ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy kevésbé polarizalt orszdgokban, igy pl.
Németorszagban ez a fajta viszonyulas a birésagokhoz kevésbé meghatarozé [Driscoll-Nelson i. m.
(15.1j.) 31.].

27 Alexander L. George — Andrew Bennett: Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. Cambridge, MIT, 2005. 215.

28 Andrew Bennett — Jeffrey T. Checkel (szerk.): Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool.
Strategies for Social Inquiry. Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 13.
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esettanulmdnyok az altaldnos elméletek médositdsaihoz is hozzédjarulhatnak, a nagy
esetszammal dolgoz6 kutatdsok elméleti keretének a finomitasdhoz vagy kontingens
altaldnositasokhoz vezethetnek, amelyek tisztdzhatjak, hogy milyen feltételek meg-
léte esetén varhatd az események mads jellegli kimenetele.”

3. A vizsgalt eset és torténelmi kontextusa

A Kruzifix-tigy torténelmi kontextusihoz tartozik, hogy az 1946-ban elfogadott ba-
jor alkotmdany az iskoldkban elérendd legf6bb képzési célok kozott elsé helyen emliti
az Isten iranti aldzatossagot,® mikozben kétféle kozoktatasi intézményrdl tesz em-
litést: egyrészt a keresztény felekezeti iskolakrol (Bekenntnisschule), masrészt pedig
»keresztény kozosségi iskolakrdl” (Gemeinschaftsschulen), tulajdonképpen 6kumeni-
kus iskolakrdl. Ez utébbiak létesitése azonban inkdbb a kivételt jelentette, és alapita-
suk gyakran komolyabb adminisztrativ akadalyokba iitk6zott, azaz a mélyen katolikus
Bajororszagban 1945 utdn a bajor tanulék java része keresztény felekezeti (elsésorban
katolikus) iskolakba jart.*!

A 60-as évek kozepére aztan megerdsodtek azok a hangok, amelyek idejétmultnak
vélték a felekezeti koziskoldkat, és a ,koz0sségi iskolak” (Gemeinschaftsschule) egyen-
jogusitasat kovetelték.® A keresztényszocialistak (CSU) altal vezetett bajor kormdany
alkotmédnymaodosito javaslata (elébe menvén a szocidldemokratdk és a liberalisok ko-
veteléseinek) megsziintette a kiilonbséget a felekezeti és az 6kumenikus iskolak ko-
z6tt, ugyanakkor expliciten beleirta az alkotménymodositas révén az alkotmanyba,
hogy minden iskoldban a keresztény tanitas alapjan nevelik a tanulékat. Ebbe a komp-
romisszumos megolddsba egyébként a szocidldemokratik is belementek (ahogy
az 1946-os alkotmany esetében is), igy aztdn a bajor alkotmény 1968-as mddositdsat
kovetben, amelyet egyébként egy népszavazason is jévahagytak,* az alkotmany 135.
cikke kimondta, hogy Bajororszag minden kozoktatdsi intézményében a tanuldkat
a keresztény vallasfelekezetek alapelvei szerint tanitjak és nevelik, aminek részleteirdl
az 1983-ban mddositott kozoktatési torvény rendelkezett.*

29 David Collier: Understanding Process Tracing. Political Science & Politics, 44. (2011), 4. 823-830.
824.

30 Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946. Art. 131, 2): ,,Oberste Bildungsziele sind
Ehrfurcht vor Gott..

31 A szocidldemokratdk (SPD) ugyan a kozosségi iskolak mellett érveltek, am belatvan azt, hogy
a mélyen katolikus Bajororszdgban milyen hagyomdnyai vannak a felekezeti iskoldknak, illetve
figyelembe véve azt a tényt, hogy a CSU-nak egymagaban is majdnem kétharmados tobbsége volt
a bajor alkotményoz6 gytlésben, végiil lemondtak errél [Fritz Schéffer: Bekenntnisschule (2006).
Elérheté: www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bekenntnisschule (A letoltés datuma:
2020. 10. 06.)].

32 Fritz Schiffer: Gemeinschaftsschule (2006). Elérhetd: www.historisches-lexikon-bayerns.de/
Lexikon/Gemeinschaftsschule (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)

33 40,7 szazalékos részvétel mellett a résztvevok 76,3 szazaléka értett egyet az alkotmanymddositassal
[Otmar Jung: Volksabstimmungen (2006). Elérhet6: www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/
Volksabstimmungen#17 (A let6ltés datuma: 2020. 10. 06.)].

34 Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946. Art. 135.
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Ennek a kozoktatasi torvénynek a 13. paragrafusa irta el a bajor alkotmdany fent
emlitett 135. cikkére hivatkozva azt, hogy a bajor allami kézoktatasi intézményekben
kotelez6 kifiiggeszteni a keresztet. Bajor szempontbdl nézve tehat alapvetéen minden
a legnagyobb rendben volt: a bajor allam alkotmadnya irta elé azt a kotelezettséget,
hogy a keresztény alapelvek alapjan kell tanitani az allami iskoldkban, ennek pedig
egyik megvaldsulasi formdjat biztositotta az 1968-ban elfogadott és 1983-ban moé-
dositott kozoktatési torvény, amely elirta a feszilet kifuiggesztését a tanterem falan.
De akkor miért is valt konfliktus forrasava ez a rendelkezés?

A BVerfG Kruzifix-dontéséhez vezetd folyamat még a 80-as évek kozepére nyulik
vissza.*® Harom bajor testvér sziilei sérelmezték 1986-ban, hogy gyermekeiket a csa-
lad vilagnézetével nem egyezd behatds éri az iskoldban, raadasul elkertilni sem tudjdk
ezt a behatdst, hiszen minden kozoktatési intézmény tantermének faldn ott 16g a ke-
reszt. A sziil6k, akik Rudolf Steiner nézeteit magukénak vallva az antropozdfiai irany-
zat hivei voltak, el6bb a reutingi helyi iskola vezet6inél prébaltak meg elérni azt, hogy
a kereszt lekeriiljon a tanterem falarél, am nem jartak sikerrel annak ellenére, hogy
kompromisszumos megolddsok is korvonalazddtak az tigyben (fesziilet helyett egy
kisebb keresztet helyeztek az ajt6 folé). Rdadasul kisebb gyermekeik beiskolazasakor
ismételten fellangolt a vita az iskola és a sziil6k kozott, a szill6k pedig immaron azt
kovetelték, hogy minden osztélyterem faldrdl és a folyos6krol is keriiljon le a fesziilet,
mivel gyermekeik ott is szembesiilhetnek azzal. Bar atmenetileg egy Waldorf-iskoldba
is beadtak a gyerekeiket, a maganiskolat nem tudtak finanszirozni, igy aztdn 1991-ben
a bajor kozigazgatasi birdsagra (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof) vitték az tigyet,
azt kovetelvén, hogy minden olyan helyiségbdl, amelyekben gyerekeiknek a tankote-
lezettség miatt meg kell jelenniiik, vegyék le a keresztet. A bajor kozigazgatasi bir6-
sdg elutasitotta a keresetet, a szlil6k pedig a német szovetségi alkotmdanybirésaghoz
fordultak azzal az inditvannyal, hogy a birésag semmisitse meg a bajor kozigazgatasi
birésag dontését, illetve magat a birdsagi dontés alapjaul szolgald kozoktatasi torvény
vonatkozo passzusat is, mivel azok a szabad vallasgyakorldasnak a német alaptorvény
(Grundgesetz) 4. cikk 1. bekezdésében rogzitett alapvetd jogat sértik.

A BVerfG 1995. mdjus 16-an kelt dontésében (1 BvR 1087/91) helyt adott az indit-
vanynak, és nemcsak a bajor kozigazgatdsi birdsag dontését, hanem az annak alapjaul
szolgalé torvény vonatkozé részét is megsemmisitette mondvan, hogy az a ,negativ
valldsszabadsag” alapvetd jogaba {itkozik. A negativ vallasszabadsag fogalma alatt azt
értette a birésag, hogy az allam polgarainak ne kelljen kotelezéen olyan vallasi ta-
nokkal ,,szembesiilnitik’; amelyekkel nem értenek egyet. Az érdekes médon csak au-
gusztus 10-én nyilvdnossigra hozott dontés értelmében tehdt le kellett (volna) venni
a bajor allami iskoldk tantermeinek falardl a keresztet, csakhogy erre a gyakorlatban
(néhany kivételes esettdl eltekintve) soha nem keriilt sor. A kereszt mind a mai na-
pig ott 16g a bajor dllami kozoktatdsi intézmények tantermeinek falan, s6t 2018. ju-
nius 1-je 6ta immaron nemcsak a tantermekben, hanem minden bajor éllami hivatal

35 Az gy részleteirdl 1d. a Bundesverfassungsgericht dontését: 1 BvR 1087/91.
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bejaratandl is ki kell fiiggeszteni 6ket. Markus Soder bajor miniszterelnok ugyanis
a 2018-as oktdberi bajor parlamenti valasztasok nyitinyaként 2018 éprilisdban olyan
kormanyrendeletet fogadtatott el, amely szerint a bajor allami hivatalokban is ki kell
helyezni a falra a keresztet. Persze Bajororszagban mar addig is igen sok helyen ki vol-
tak fuggesztve (sokszor kozépiiletekben is) a fesziiletek, raadasul Soder sajat bevallasa
szerint sem ellendrizték modszeresen, hogy végrehajtjak-e a korményrendeletet.*

A 2018-as fesziiletiigy leglényegesebb pontja ugyanakkor megegyezik az 1995-6s
tigy legfontosabb kérdésével. A kérdés ugyanis akoriil forgott mindkét alkalommal,
hogy vajon a fesziilet elsésorban vallasi, vagy 6nallé életre kelt kulturalis, civiliza-
ciés szimbo6lum-e. A Séder-kormdany, okulva az 1995-6s alkotmanybirdsagi hataro-
zat koriili polémidbdl és persze az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga (EJEB) masodik
Lautsi-dontésébdl,*” mar kifejezetten Bajororszag kulturdlis és torténelmi sajatossa-
gaként (als Ausdruck der geschichtlichen und kulturellen Prdgung Bayerns) hivatko-
zott a keresztre a vonatkozd kormdanyrendeletben — a valldsi dimenzi a hivatalos do-
kumentumban meg sem jelenik.*® A bajor miniszterelnok pedig nyilatkozataiban még
egyértelmibbé tette, hogy a kereszt nemcsak a kereszténység legf6bb szimbdluma,
hanem olyan kulturdlis jelkép, amely a nyugati kultarkorre utal: ,A kereszt a kultu-
ralis identitds alapvet6 szimboluma”® Ez az érv tehat, hogy a kereszt nem kizérdlag
vagy elsésorban valldsi, hanem kulturélis szimbo6lum, mér a Kruzifix-vitdban is nagy
jelent6séggel birt, am 1995-ben a német alkotmanybirésag végiil a keresztre elsdsor-
ban mint vallési jelképre tekintett. A vallasi jelképek kotelez6 kiftiggesztése az allami
iskolakban pedig nem egyeztethetd 6ssze az dllam semlegességének az elvével, illetve
sérti az egyén szamara a német alaptorvény 4. cikke altal garantdlt (negativ) vallassza-
badsag jogdt, éppen ezért minden éallami iskola tantermének a faldrol el kell tavolitani
a keresztet — sz6lt a BVerfG verdiktje 1995-ben.

36 Soder ist offen fir Kritik am ,Kreuzerlass” Domradio, 2019. éprilis 20. Elérhet6: www.domradio.de/
themen/kirche-und-politik/2019-04-20/wir-haben-das-sehr-liberal-gehandhabt-soeder-ist-offen-
fuer-kritik-am-kreuzerlass (A letoltés datuma: 2020. 10. 05.)

37 A feszillet mint kulturélis vagy valldsi szimbdlum értelmezése mas eurdpai orszdgokban is sziilt
mar komolyabb fesziiltségeket, az eurdpai szintéren pedig az EJEB 2009-es és 2011-es tin. Lautsi-
dontései jarultak hozza a fesziiletkérdés jogi tisztdzasdhoz (vagy éppen a kérdés még vitatot-
tabba vélasdhoz). A jelen dolgozat azonban nem jogdogmatikai elemzésre véllalkozik, ahhoz
1. Koltay Andrés: Eurdpa és a fesziilet jele: a Lautsi and Others v. Italy tigy alapvetd kérdéseir6l.

In Tattay Levente — Pogacsds Anett — Molnér Sarolta (szerk.): Pro vita et scientia. Unnepi ké-

tet Jobbdgyi Gdbor 65. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012; Schanda
Baldzs — Koltay Andrés: A Lautsi-igy a fesziiletrdl az allami iskola osztalytermében: a vallasi
jelképek haszndlatdnak megengedettsége a semleges allam kozéletében. Jogesetek Magyardzata,
2. (2011), 4. 77-85.

38 Allgemeine Geschiftsordnung fiir die Behorden des Freistaates Bayern (AGO) vom 12 Dezember
2000 (GVBL S. 873; 2001 S. 28) BayRS 200-21-I (§§ 1-38) — Biirgerservice, 28. paragrafus.

39 Markus Soder : Bayern schreibt Kreuze in allen Staatsbehdrden vor. Die Zeit, 2018. prilis 24.
Elérhet6é: www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2018-04/markus-soeder-csu-kreuz-christentum-
behoerden-bayern (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)
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4. A valaszreakcio: fenyegetések, peticiok, tiintetések és torvénymaodositas

A BVerfG 1995-6s dontése 6ta sok viz folyt le a Dundn, a fesziilet és a kereszténység
tigye pedig az eurdpai szinteret is elérte, el6bb az eurépai alkotmany vitdja kapcsén,
aztdn pedig az (EJEB) itéletei (1. és 2. Lautsi-iigy) kapcsan. Ma ugy tlnik, hogy jogi
vagy jogdogmatikai szempontbdl valamelyest nyugvopontra jutott a vita, amelynek
egyik kezd6pontja a BVerfG Kruzifix-dontése volt.* A jogi vagy jogdogmatikai vi-
tak elcsendesiilése és maguk a birdsagi dontések azonban nem mindig jelentik egy
tigy végsé lezarasat. Nemcsak arrol van sz6, hogy évtizedekkel késé6bb megvéltozhat
a birésagok véleménye, hanem arrdl is, hogy kozvetleniil a dontés nyilvanossagra ho-
zatalat kovet6en miként reagilnak a felek, a politikai szerepl6k vagy éppen az érin-
tett tarsadalmi csoportok a birdsag dontésére. Az elsé Lautsi-dontés kapcsan példaul
a vesztes olasz dllam fellebbezett, s6t még az olasz tdrsadalom bizonyos csoportjai is
elégedetlenségiiknek adtak hangot, ugyanakkor az olasz vagy eurdpai kozvélemény
radikalis mobilizalasardl azért egészen biztosan nem beszélhetiink.** Az EJEB ma-
sodik Lautsi-dontését kovetSen pedig mintha eliiltek volna a hullimok, és a feszii-
let igye nemcsak a jogdszok és az érintett felek kozott, hanem az eurdpai szintéren
és az eurépai tarsadalmakban is nyugvépontra jutott.

Nem ez volt a helyzet azonban a BVerfG 1995-6s Kruzifix-dontését kovetSen. Bar
a tantermek faldra kihelyezett kereszt tigye a német szovetségi alkotméanybirésag don-
tését megel6zGen (egészen pontosan a dontés nyilvanossdgra hozatalat megel6z6en)
egyaltaldn nem volt témdja a német kozbeszédnek,*? 1995. augusztus 10-én, amikor
végill nyilvanossdgra hoztdk a dontést, minden egy csapdsra valtozott meg.

»Die Kreuze bleiben” (,A keresztek a helyiikon maradnak”) — nyilatkozta Edmund
Stoiber, Bajororszdg akkori miniszterelnoke par nappal azt kovetéen, hogy a BVerfG
1995. augusztus 10-én nyilvanossagra hozta az azéta hiressé valt Kruzifix-dontését.
A bajor kormdnyz6 part, a CSU miincheni tagszervezetének elnoke, Peter Gauweiler,
ha nem is ennyire egyértelmien, de elég nyilvanvaléan arra utalt, hogy a bir6sdg don-
tése pusztdba kidltott sz6 maradhat: ,A politikai batorsdgunk fokmérdje lesz, hogy
a birésagi dontést valoban végrehajtjuk-e” Hans Maier, egykori bajor kultuszminisz-
ter ennél egyértelmiibb volt, amikor kijelentette, hogy ,a legfels6 bir6i féorum ilyen
esztelenségével és Onteltségével szemben nemcsak megengedett, hanem egyenesen
kotelez6 az ellendllas” Theo Waigel, a CSU elndke, nem mellékesen pedig Helmut
Kohl kancelldr pénziigyminisztere (1988—-1998), homalyosabban ugyan, de azért elég

40 Az EJEB itélkez8 kamardja el6bb 2009-ben a BVerfG 1995-6s dontéséhez hasonlé itéletet hozott
a Lautsi-ligyben, majd ezt a dontést a Nagykamara 2011-ben feliilvizsgalta, és azt allapitotta meg,
hogy nem sérti a negativ valldsszabadsag alapvetd jogét az, ha az olasz kozoktatasi intézmények fa-
ldn ott 16g a kereszt. Az tigy jogi elemzéséhez 1d. Schanda—Koltay i. m. (38. 1j.).

41 Dominic McGoldrick: Religion in the European Public Square and in European Public Life:
Crucifixes in the Classroom? Human Rights Law Review, 11. (2011), 3. 451-502. 470.

42 Gary S. Schaal: Crisis! What Crisis? Der ,Kruzifix-Beschluss” und seine Folgen. In Robert C. van
Ooyen — Martin H. W. Mollers (szerk.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen System.
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015. 175.
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sokat sejtetéen arra utalt, hogy ennek a dontésnek akar az is lehet a kévetkezménye,
hogy radikélisan atalakitjak a BVerfG mukodését.*® Friedrich Wetter miincheni bi-
boros a naci rezsim idGszakat idézte fel a birésagi dontés kapcsan: a biboros szerint
a nacik tavolitottak el utoljara a keresztet az iskolai tantermek falarol, ennek meg-
felel6en ugyanugy kell eljarni, mint a nacikkal szemben, azaz ellen kell allni a dontés
végrehajtdsét illetéen.** A bajor tartoményi parlament keresztényszocialista (CSU)
képviselSje, Sepp Ranner pedig egyenesen veréssel fenyegette meg a birdkat: , A bir6k
és a panaszosok maguk jojjenek ide, és vegyék le 6k a kereszteket a tantermek falarol!
Mi, parasztok, mindenesetre cséphadaréval fogjuk varni 6ket.”*

A nyilvanos elégedetlenség nem korldtozédott Bajororszagra: Joachim Hérster,
a szovetségi torvényhozds (Bundestag) CDU-CSU kozos frakcidjanak tigyvezetdje
vitdt kezdeményezett arrél, hogy a tobbség miként védhet6 meg a kisebbség zsar-
noksdgdval szemben, Rupert Scholz, a CDU-CSU-frakcié frakciévezet6-helyettese
pedig kijelentette, hogy a ,szovetségi alkotmdanybirdsdg nem a koztarsasig papdja’;
mikozben néhanyan azon tréfalkoztak, hogy a keresztek helyére a birékat kellene fel-
akasztani.*® Haldlos fenyegetések is érkeztek a bir6khoz, Dieter Grimm alkotmany-
birétdl pedig azt kérdezték amerikai kollégdi, hogy a német kancellarnak akkor most
tényleg csapatokat kell-e kiildenie Bajororszigba, hogy végrehajtsak a BVerfG don-
tését — utalva ezzel Dwight D. Eisenhower elnokre, aki szovetségi csapatokat kiildott
Arkansasba, hogy ott végrehajtsik az amerikai Legfelsébb Birdsdg Brown v. Board of
Education-dontését.”’

Az érintett politikusok, kozszereplék és katolikus hivek elégedetlenségiiknek
és felhdborodasuknak nemcsak széban adtak hangot, hanem irdsban is: tobb mint
250 ezer alairdst gy(jtottek és juttattak el a karlsruhei bir6khoz, a Bild napilap pedig
egy olyan telefonvonalat is létrehozott, ahol a birdsdg dontésével szembeni elégedet-
lenségiiknek is hangot adhattak a bajorok, de sokan egyenesen a karlsruhei birésagot
hivtak inkdbb. A Siiddeutsche Zeitung beszamoléja szerint égtek a vonalak és a faxgé-
pek Karlsruhéban, de a portdsoknak is akadt elég dolguk az elégedetlenségiiket szemé-
lyesen kifejezni akardkkal.*® Ha ez nem lett volna elég, akkor alig egy honappal késébb
az utca népe is megtapasztalhatta (legalabbis Miinchenben), hogy milyen indulatokat
valtott ki a BVerfG dontése: 1995. szeptember 23-4n a miincheni Odeonsplatz meg-
telt emberekkel: 25 ezren tiintettek a birdésag dontése ellen.

43 Rolf Lamprecht: Das Bundesverfassungsgericht. Geschichte und Entwicklung. Bonn, Bundeszentrale
fiir politische Bildung, 2011. 246.

44  Uwe Wesel: Der Gang nach Karlsruhe. Das Bundesverfassungsgericht in der Geschichte der
Bundesrepublik. Miinchen, Karl Blessing, 2004. 317.

45 Das Kreuz ist der Nerv. Der Spiegel, 1995. augusztus 14. Elérheté: www.spiegel.de/spiegel/print-
/d-9206287.html (A let6ltés datuma: 2020. 10. 06.)

46 Justin Collings: Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court,
1951-2001. Oxford, Oxford University Press, 2015. 263.

47 Uo. 264.

48 Wesel i. m. (44. ]j.) 318.
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A Német Szovetségi Koztarsasag torténetében még soha nem keltett életre egy
birésagi dontés ekkora tomegmozgalmat. Stoiber regnalé bajor miniszterelnok ar-
rol beszélt a tlintetésen, hogy bizonyos esetekben a kisebbségnek is tolerdansnak kell
lennie a tobbséggel szemben. ,Respektaljuk a birdsag dontését, de tartalmilag nem
fogadjuk el azt” — tette hozzd, és szénoklatat azzal zérta, amit mar a dontés nyil-
vanossagra hozataldnak masnapjan adott interjgjaban is hangsulyozott: , A keresztek
a helyiikkon maradnak” Wetter biboros az 1598-as nantes-i ediktumra utalva ,intole-
ranciaediktumrol” beszélt a tomegnek a Kruzifix-dontés kapcsan, és ismételten a naci
diktataraval valé parhuzamra utalt.

A helyi tGjsagok kommentatorai, s6t az orszagos napilapok véleménycikkei, de
az alkotmdnyjogi szakkommentatorok java része is elégedetlenségét fejezete ki.>
Az orszigos napilapokban zajlé diskurzus elemzése azt is kimutatta, hogy a véle-
ménycikkek tilnyomo tobbsége nem fogadta el a BVerfG éllami semlegességre vonat-
kozo érvelését, és sokkal inkabb arra fokuszaltak, hogy Németorszag egy keresztény
alapokon all6 politikai k6zosség.>' A BVerfG érvelése mellett csak a véleménycikkek
kisebbsége tort landzsat, raadasul a cikkek 40 szdzalékdaban finoman vagy kevésbé
kifinomult formaban amellett érveltek, hogy a birésagi dontést figyelmen kiviil lehet
hagyni. Ez utébbi azért problematikus, mert imméron nemcsak a szimbolikus, ha-
nem az instrumentdlis dimenzidban is kénytelen volt a BVerfG komoly veszteségeket
elszenvedni. Masként fogalmazva: megnétt az esély arra, hogy a nyilt biralat mellett
az engedetlenség is szélesebb korben elterjedhet — legalabbis a Kruzifix-dontés kap-
csan.”?

Az tjsagok véleménycikkei alapvetGen negativ ténustuak voltak, csak az 1970-es
évek végén jelent meg annyi negativ hangvételd cikk a szovetségi alkotméanybirdsag-
r6l, mint 1995-ben.” Rdadasul a kozvélemény-kutatasi adatok is azt mutattik, hogy
a megkérdezettek tobb mint fele egyértelmtien rossz dontésnek tartotta a BVerfG
dontését, és mindossze 22 szdzalékuk tartotta helyesnek.** A kozvéleménynek a sz6-
vetségi alkotmanybir6sagrdl alkotott dltalanos képe is jelent6sen atalakult: mig korab-
ban a németek fele j6 véleménnyel volt a szovetségi alkotmanybirdsdgrol, 1995-ben
csak 36 szdzalékuk, de a BVerfG altaldnos bizalmi indexe is 40 szdzalékra esett, mi-
kozben a 80-as években még béven 50 szdzalék folott jart.>

A fesziiltség tehdt tapinthatd volt, a tiintetést és a tiltakozashullimot kovetéen
az 6sz nagy kérdése az maradt, hogy mit 1ép a bajor torvényhozds. A bajor torvény-

49 Barbara Supp: Heiliger Edmund, bitt’ fiir uns. Der Spiegel, 1995. oktdber 2. Elérhet6: www.spiegel.
de/spiegel/print/d-9223884.html (A letoltés datuma: 2020. 10. 06.)

50 Schaali. m. (42.]j.) 271; Collings i. m. (46. 1j.) 264.

51 Schaal i. m. (42.1j.) 272.

52 Uo. 274.

53  Oliver Lembcke: Uber das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts: Ansichten und Meinungen in der
Oﬂentlichkeit 1951-2001. Berlin, Berliner Wissenschafts, 2006. 47.

54 Schaal i. m. (42.]j.) 271.

55 Hans Vorlander — Gary S. Schaal: Integration durch Institutionenvertrauen? In Hans Vorldnder
(szerk.): Integration durch Verfassung. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2002. 357.

164 ACTA HUMANA  2020/4.


https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-9223884.html
https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-9223884.html

A bajor feszUletigy: a Bundesverfassungsgericht egyik legnagyobb krizise

hozok két nappal karacsony el6tt, 1995. december 23-4n fogadtak el a vonatkozé koz-
oktatdsi torvény modositasat, amellyel végeredményben elérték, hogy a keresztek
a helyiikon maradjanak, és csak nagyon kivételes esetben szedjék le ket a tantermek
falarél. Mikozben a BVerfG dontése még arrdl szélt, hogy a bajor allami kozoktata-
si intézmények faldn sehol sem lehet kifiiggesztve kereszt, addig a valdsig egészen
mds képet mutatott. A torvénymodositds mindossze két ponton hozott valtozast:
egyrészt a mddositott torvény a keresztrél immadron expliciten is azt dllitotta, hogy
az Bajororszag torténelmi és kulturdlis sajatossdgaihoz tartozik, és ezért kell kifiig-
geszteni minden osztdlyterembe, azaz a kereszt valldsi dimenzidja hattérbe szorult.>
A mésodik mondatban utaltak arra, hogy a bajor alkotményban rogzitett legfébb kép-
zési célokat a keresztény és a nyugati értékek alapjan a vallasszabadsdg megérzése
mellett kell megvaldsitani, de az igazan izgalmas kiegészités a harmadik mondatban
rejlett: amennyiben ugyanis egy érintett sziil6 kifogdsolnd azt, hogy az osztlytermek
falan egy fesziilet 16g, akkor az iskola vezet6jéhez fordulhat, de csak abban az eset-
ben, ha komoly és elfogadhaté indokot tud felhozni arra nézvést, hogy vallasat vagy
vildgnézetét sérti a kereszt. Ebben az esetben az iskolai vezetd ,megkisérli” (versucht)
a helyzetet rendezni. Amennyiben nem sikeriilne egyezségre jutni az érintett sziilgvel,
az iskola vezetdje jogosult az egyedi eset vonatkozasaban olyan megoldast érvényre
juttatni, amely az érintett sziil6 gyerekének vallasszabadsagat és vilagnézetét tiszte-
letben tartja, 4m egyben az osztélytdrsak valldsi meggy6z6dését is figyelembe veszi.
Raadasul a ,tobbség akaratat is figyelembe kell venni, amennyire csak lehet” (dabei ist
auch der Wille der Mehrheit soweit moglich zu beriicksichtigen) — sz6l a médositott
torvény szovege. Ennek a torvénymadositasnak koszonhetben a kereszt kint maradt
az osztélytermek faldn, ha pedig ez valamely sziilének nem tetszett, akkor az iskola
vezetdje volt illetékes a konfliktust elrendezni.

Természetesen a bajor kozoktatdsi torvény ezen moddositott véltozatat is meg-
tamadtak birésag el6tt, amirél el6szor a bajor alkotmanybirésig (Bayerischer
Verfassungsgerichtshof) dontott: 1997. augusztus 1-jei hatdrozatdban a bajor alkot-
manybirdsag kimondta, hogy konfliktus esetén az érintett sziilé kérésének a tobbség
akarata ellenére is eleget kell tenni, amennyiben komoly és beldthaté indokkal arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy tilzott mértékben terheli az érintett felet a kereszt
latvanya.’” Hogy a komoly és beldthat6 indok mit is jelent, az persze ismételten csak
az iskolai vezetére van bizva. Eppen ezért keriilt az iigy ismételten a BVerfG elé, csak-
hogy a német szovetségi alkotmanybirdsag elsé szendtusinak 1. kamardja formalis
okokbdl visszautasitotta, hogy érdemben targyaljak a beadvanyt, mivel nem tartotta
alkotményjogi értelemben alapveté fontossdgunak az tigyet. Ugyanakkor a birdk utal-
tak arra is, hogy a (bajor) torvényhozdénak nagy mozgastere van abban, hogy hogyan
probalja meg a negativ és pozitiv valldsszabadsag kozotti konfliktusokat elrendezni,
marpedig a bajor térvényhozas a torvénymoddositassal eleget tett annak a kotelezett-

56 Bayerisches Gesetze iiber das Erziehungs und Unterrichtswesen vom 23. Dezember 1995.
57 Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 1 August 1997 — V£. 6-VII-96.
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ségnek, hogy szabdlyozza a konfliktusok feloldédsat.”® Hogy jogdogmatikai értelemben
helytall6 volt-e ez a visszautasitds, abba természetesen nem mennénk bele, hiszen
a jelen tanulmény célja nem a birésagi dontések helyességének a vizsgalata, hanem
a Kruzifix-dontéshez vezetd okok feltdrdsa. Az ugyanakkor bizonyos, hogy a BVerfG
az 1995-0s dontéséhez képest szinte teljes hdtraarcot mutatott ezzel az j, visszauta-
sité hatarozatdval, hiszen érdemben nem is vizsgélta a panaszokat, mikozben jelezte,
hogy a torvényhozas feleléssége a pozitiv és negativ valldsszabadsag Osszetitkozésé-
nek rendezése. Mindezekbdl kifolyélag immaron egyéltalan nem ragaszkodott ahhoz,
hogy az allami fenntartdsu iskolak falarol lekeriiljenek a keresztek.>

5. A birdsagi dontés (nem) teljesiilése és a hipotézisek cafolata
5.1. A birésdgi dontés (nem) teljesiilése

Azels6 kérdés, amit az 1995-6s Kruzifix-iigy kapcsan érdemes feltenniink, az a BVerfG
dontésének teljesiilésére vonatkozik. Kétségkiviil igaz, hogy a bajor torvényhozas mo-
dositott a kozoktatdsi torvényen, és lehet6vé tette azt, hogy konfliktus esetén legalabb
minimdlisan legyen meg a lehetdség a konfliktus rendezésére. Persze az nagy kér-
dés, hogy az iskolai vezetSk kezébe adott ,jogorvoslati” lehet6ség kidllja-e valdjaban
a jogorvoslathoz valé jog prébdjat — minden bizonnyal sdlyos kétségek meriilhetnek
fel ezzel kapcsolatban. Mindenesetre az bizonyos, hogy az alapjogok védelmében
amugy élenjaré BVerfG 1997-ben mar nem latott semmi kivetnivalét a mddositott
kozoktatdsi torvényben. Hogy milyen mértékben befolydsolta a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg 1997-es dontését az a tiltakozashullam, amely az 1995-6s dontést
kisérte, az persze nagyon nehezen allapithaté meg, de minden bizonnyal jéval szi-
gorubb (és kovetkezetesebb) lett volna a masodik dontésében, ha nem kellett volna
szembesiilnie a tiltakozas fent vazolt formaival 1995 folyaman.

Annyi bizonyos, hogy a BVerfG 1995-6s dontése nemcsak explicite mondta ki azt,
hogy allami iskoldkban sehol nem léghat kereszt a tantermek faldn, hanem az indo-
kolds szellemisége is egyértelmiivé tette, hogy a BVerfG szerint nem lehet olyan hely
Németorszagban, ahol fesziilettel kell szembesiilnitik a tanuléknak az éllami fenn-
tartasu iskolak falai kozott. A szandék és a cél egyértelmd volt: a keresztek nem 16g-
hatnak allami iskolak falain. Ha innen olvassuk a BVerfG dontését, akkor az is egy-
értelmd, hogy az alkotmanybirdsdg rendelkezése és az 1995-6s dontés szellemisége

58 Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 27 Oktober 1997 — 1 BvR 1604/97.

59 Egyetlen fejleményt érdemes még megemliteni a dontés utétorténetét illetéen: egyedi esetet vizs-
galva a szovetségi kozigazgatasi birdsag (Bundesverwaltungsgericht) 1999-ben arra jutott, hogy
a mddositott bajor kozoktatdsi torvényt alkotmanykonform médon dgy kell értelmezni, hogy
komoly és beldthaté indokként kezelhetd egyszeriien az a tény, ha a sziil6k kijelentik, hogy ateis-
tak, vagy éppen vallasellenes nézeteik vannak (BVerwG 6 C 18.98). Ugyanakkor mivel a szévetségi
kozigazgatési birésdg csak egyedi esetben dontétt, azaz nem volt erga omnes hatdlya dontésének,
a keresztek tulajdonképpen csak olyan egyedi esetekben kertiiltek le a bajor kozoktatasi intézmények
faldrdl, amikor a sztil6k birésdgra vitték az tigyet, és ott nyertek.

166 ACTA HUMANA  2020/4.



A bajor feszUletigy: a Bundesverfassungsgericht egyik legnagyobb krizise

egydaltaldn nem val6sult meg — vagy még erésebben fogalmazva, éppen annak ellen-
kezdje valésult meg.

A birésagi dontések teljesiilésének, a teljesiilés fogalmanak, illetve mérhet6ségének
széles kord nemzetkozi szakirodalma van — bar az is igaz, hogy a konceptualizaci6
és a mérhetGség problémdja azért igen komoly kérdéseket vet fel. Diana Kapiszewski
szerint egy bir6sagi dontés akkor teljesiil, ha az érintett szereplék végrehajtjak azt a cse-
lekményt (vagy éppen tartézkodnak azon cselekmény megtételétél), amelyet a birdsdg
irt el (vagy tiltott meg) szdmukra a dontésében.®® A teljesiilés tehét az érintett szerep-
16k viselkedésére, a jogszabalyok megviéltoztatasara és ezaltal (j6 esetben) a tényalldsra
van hatdssal. Természetesen sokszor csak részlegesen teljesiilnek a birdsagi dontések,
ebbdl kifolydlag azok teljesiilését valamilyen skélan kellene elhelyezni. Rdadésul azt is
figyelembe kell venni, hogy az érintett szereplék adott korilmények kozott felilirhat-
jak a birésag dontését vagy éppen retorziokkal élhetnek a birésdggal szemben egy-egy
dontés tirtigyén.

Az dltalunk kozelebbrdl megvizsgalt eset kapcsan mindenesetre megallapitha-
td, hogy az eredeti dontés nem a jogorvoslati lehetéség hidanya miatt dllapitotta meg
a bajor kozoktatdsi torvény alkotmanyellenességét, hanem mivel azt a Grundgesetz
4. cikk 1. bekezdésével, azaz a (negativ) vallasszabadsag alapjogéval ellentétesnek itél-
te. Azaz nem a jogorvoslati eljaras lehetdségét hidnyolta a birésdg, hanem a negativ
vallasszabadsag teljes korti biztositasat prébalta meg garantlni a dontésében, ennek
eszkoze pedig a kereszt levétele lett volna, nem pedig egy gyenge labakon 4ll6 konf-
liktusfeloldé eljaras bevezetése. Ennek fényében a Kruzifix-dontés kapcsan egészen
biztosan dllithatjuk, hogy annak a bizonyos skaldnak az egyik végpontjan (nem telje-
siilés) elhelyezked§ esetrdl van sz6. A Kruzifix-dontés (éltaldnos érvénytien, kivételt
nem megengedve) ugyanis arrdl szélt, hogy le kell venni a keresztet az dllami iskoldk
faldrél. Tényszer(ien viszont ez soha (vagy csak nagyon kivételes esetekben) val6sult
meg. Hogy pontosan mi lehetett az oka annak, hogy ,elszabotéltak” a dontés végre-
hajtdsét, arra egyrészt az elméleti szakirodalom feltevéseire, masrészt a folyamatko-
vetés modszerére timaszkodva kisérliink meg valaszt adni az aldbbiakban.

5.2. Az elméletre alapozott hipotézisek cdfolata

Az elméletre alapozott hipotézisek kapcsan jol lathato, hogy az 1., az 1.1. és a 2. hi-
potézis egyaltaldn nem allta meg a helyét a Kruzifix-tigy kapcsan. Egyrészt a BVerfG
a kozvélemény tulnyomé tobbségének véleményével és a magas tarsadalmi tdmoga-
tottsaggal rendelkezé politikai erével (CSU) erételjesen szembement, amikor elren-
delte az iskolai keresztek levételét, ezzel pedig azt kockdaztatta, hogy a tarsadalmi ta-
mogatottsiga jelentésen csokken, ami a politikai szereplékkel szembeni mozgasterét
jelentésen korlatozhatta volna (az 1. és az 1.1. hipotézisek cafolata). Masrészt a bajor
kormdny a nagy tarsadalmi tdmogatottsdggal biré BVerfG dontésének végrehajtasat

60 Kapiszewski—Taylor i. m. (5. 1j.) 805.
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egészen egyszerlen elszabotdlta, noha a Német Szovetségi Alkotménybirdsag folya-
matosan magas diffuz tarsadalmi tdimogatottsaggal birt, és a médiaelemzések is arra
utaltak, hogy dontéseit a német kozvélemény folyamatosan figyelemmel kisérte.®!
A raciondlis dontéselméleti modell alapjan ez azzal a veszéllyel jarhatott volna a bajor
kormény szdmédra, hogy a valasztok megbiintetik. Ennek ellenére a bajor parlamen-
ti tobbség a BVerfG dontésének elszabotdlasat valasztotta (a 2. hipotézis cafolata).
A szoros partkotédés ugyan némileg magyardzhatja azt, hogy a Kruzifix-dontéssel
szemben az engedetlenséget valasztottdk a bajor térvényhozdk (a 2.1. hipotézis),
ugyanakkor Osszességében mégiscsak ugy tlinik, hogy a raciondlis dontéselméle-
ti szakirodalom alapjan feldllitott hipotézisek nem birnak kelld magyardzé erével
a Kruzifix-dontés kapcsén.

6. A devians eset magyarazata

6.1. Miért viselkedett devidns modon a birésdag?

Mi lehet az oka annak, hogy sem az elsé hipotézis, sem pedig a masodik hipotézis 4lli-
tdsai nem igazolddtak be? Miért nem a tarsadalom t6bbségének a véleményével meg-
egyez6 dontést hoztak a birdk, ha egyszer ez lett volna stratégiai értelemben raciond-
lis a résziikr61? Es miért ment nyiltan szembe a bajor kormény a BVerfG déntésével,
ha egyszer a racionalis dontéselméleti modell alapjan azt lehetett volna varni, hogy
a bajor parlamenti tobbség deferens médon fog viselkedni? Egyszer(ibben fogalmaz-
va: mi lehetett az oka annak, hogy a stratégiai/raciondlis dontéselméleti magyardzé
modellek nem igazolddtak be sem a BVerfG, sem a bajor kormény vonatkozdsédban?
Miért nem teljesiilt végil a BVerfG dontése? A valasz kell6képpen 6sszetett mindkét
esetben, igy érdemes alaposabban is korbejarni az tigyet.

Ami az elsé hipotézist illeti, a koriilmények alapos vizsgdlata és a birék nyilatko-
zatai alapjan egyértelmiinek tlnik, hogy a birék ezen tigy kapcsdn egyaltalan nem
stratégiailag gondolkodtak, nem vették tudatosan szamba a dontés esetleges tarsadal-
mi, politikai kovetkezményeit, s6t egydltalan nem tudatosult benniik, hogy a kérdés
sulyos konfliktust generdlhat. A politikai szereplék és az érintettek esetleges vélasz-
reakcidit egyéltalan nem vették szamba, nem fontoltak meg, hogy a dontés a bajor
valasztok tobbségében vagy éppen a bajor kormdany részérél milyen reakcidkat valt-
hat ki, és hogy ezek a reakcidk mennyiben rombolhatjak a biréség tekintélyét, vagy
csokkenthetik a birdsagba vetett bizalmat. Milyen jelek mutatnak egyértelmien abba
az irdnyba, hogy a birék egészen biztosan nem a stratégiai modellnek megfeleléen
gondolkodtak és cselekedtek?

Elészor is latni kell, hogy a birésdg dontését megel6zéen az ligy egyaltaldn
nem érdekelte a nyilvanos politikai diskurzust sem Bajororszdgban, sem pedig
Németorszagban. Sem a regiondlis, sem pedig az orszdgos sajtéban nem lehetett
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olvasni az tigyrél. Ennek kapcsan Gary Schaal arra utal, hogy a birdésagi dontések
1. elrendezhetnek korabban kirobbant konfliktusokat, de 2. akar hozzajarulhatnak
korabban kirobbant konfliktusok fokozéddsdhoz is.®* Masrészt 3. az is elképzelhetd,
hogy sem a dontést megel6zéen, sem pedig azt kévetéen nem regisztralnak sulyo-
sabb tarsadalmi konfliktust az adott iigy kapcsédn. A Kruzifix-dontés konfliktusdina-
mikdja viszont inkdbb egy 4. kategoridba tartozik, hiszen stulyosabb tédrsadalmi konf-
liktus éppen a dontés hatdsara robbant ki, a dontést megel6z&en nem beszélhetiink
arrol, hogy az iskolai tantermek falara kihelyezett kereszt éles vitdkat valtott volna
ki Németorszagban vagy éppen Bajororszagban. Ezt a tényez6t azért érdemes hang-
sulyozni, mert a birdk nem a tlizre 6ntottek olajat dontésiikkel — hiszen még pardzs
sem létezett.

A tarsadalmi konfliktus hidnya nagyban hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a birdakban
nem tudatosultak a dontés lehetséges kovetkezményei, nem a kovetkezményeket mér-
legelve hoztak meg dontésiiket, ebbdl kifolydlag igencsak meg is lepte Sket az a reak-
ciéhullan, amely a dontés nyilvanossagra hozatalat kévetSen indult. Bar bevallasuk
szerint annak tudatdban voltak, hogy vitatni fogjak majd a dontésiiket, azzal azonban
egyaltaldn nem szdmoltak, hogy ilyen széles kord, jelentds és massziv ellenélldsba fog-
nak majd itk6zni.®® Utélag tobben is uigy értékelték, hogy jobb lett volna, ha nyilvanos
meghallgatdsokat is tartanak a Kruzifix-tigyben, mivel akkor mar jé el6re fel lehetett
volna késziteni a kozvéleményt, informalédhattak volna az érdekléddk, a sajtd pe-
dig alaposabban korbejarva talalhatta volna az {igyet, ami azt eredményezhette volna,
hogy a kozvélemény konnyebben elfogadja a dontést, és egyben annak végrehajtasat
is ,kikényszeritette” volna.*

Ezen tulmenden tobb bird is ugy vélekedett utélag, hogy nemcsak nyilvinos meg-
hallgatasra lett volna sziikség, hanem parhuzamos indokoldsok nyilvanossagra hoza-
taldra is, hiszen ezzel a birdsag azt is megmutatta volna, hogy a dontés végeredmény-
ben egy kompromisszumos megoldds volt.”® A kiilsé koriilmények és az esetleges
reakciok tudatos szambavételének hianyara utal az is, hogy a Kruzifix-dontést nem
vélasztasi kampanyidészakban hoztdk nyilvdnossdgra, hiszen bajor parlamenti va-
lasztdsokat és orszagos parlamenti valasztisokat is egy évvel kordbban, 1994 $szén
(szeptemberben, illetve oktoberben) tartottak. Rdaddsul a dontést a politikai uborka-
szezon kozepén, augusztus elején hoztak nyilvdnossagra.
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Mindezekbdl kifolydlag nem is szdmitottak a birdk arra, hogy dontésiik esetlege-
sen politikai csatarozasok kozéppontjaba keriilhet. Ugyanakkor azért is érte megle-
petésként a birdkat a tarsadalmi ellenallas, mert azt gondoltak, hogy a dontés kon-
zisztensen illeszkedik a birdsdg korabbi gyakorlatdba: a BVerfG ugyanis egy 1973-as
dontésében (Kreuz im Gerichtssaal, 1 BvR 308/69) elrendelte maér, hogy a birdsagi
targyalotermek faldrdl le kell venni a kereszteket. Erre a korabbi dontésiikre hivatkoz-
tak is az 1995-6s Kruzifix-dontésben, ami még inkdbb aldtdmasztja azt az meglatést,
amely szerint a birékban nem tudatosult az, hogy a dontésiik bombaként robbanhat,
elvégre egy olyan korabbi hatdrozatukra hivatkozva hoztak meg a dontésiiket, amely
semmiféle komolyabb tarsadalmi reakciét nem valtott ki.

Mindezek alapjan tehat ki lehet jelenteni, hogy a Kruzifix-dontés sordan a birdk
egészen biztosan nem mérlegelték annak tarsadalmi hatdsat, nem mérték fel azt, hogy
milyen reakcidkat valthat ki a politikai szerepl6kbél vagy a bajor valasztépolgarok egy
részébdl, hogy dontésiikben nem a kiilsé szerepldk esetleges valaszreakcidja motival-
ta a birékat. A raciondlis dontéselméletre alapozott hipotézisek azért bizonyultak ha-
misnak a biréi viselkedés tekintetében, mert a birék nem stratégiailag gondolkodtak,
hanem mas megfontoldsok alapjan dontottek.

A kérdés tehdt az, hogy ha nem stratégiai-racionalis megfontoldsok vezérelték
a birdkat, akkor vajon mi lehet a magyarazat a Kruzifix-dontésre. A vélaszt részben
egy alternativ elméleti modellre, részben a dontés szovegére, részben pedig a birak-
kal készitett interjukra alapozhatjuk. A biréi viselkedéssel kapcsolatban négyféle ma-
gyardazé modellt tart szdmon a szakirodalom: a formadlis-jogi modellt, amely szerint
a biréi és a birdsagi dontést csakis az irott jog (esetiinkben az alkotmény) szovegéhez
valo ragaszkodas, illetve az azokhoz kapcsolddo interpreticids technikdk hatarozzak
meg. A biré a klasszikus megfogalmazas szerint minddssze a torvény szdja, aki a don-
tését azon az alapon hozza meg, hogy mit tartalmaz val6jaban az alkotmany szovege.
Ez a magyarazé modell ma mar kissé elavultnak tiinik, helyette viszont a masik hdrom
modellt probaljak meg az empirikus jogtudomdény mivel6i alkalmazni.*

A fentiekben arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a racionalis dontéselméletre
alapozott ugynevezett stratégiai modell nem képes magyardzatot adni a Kruzifix-
dontésre, hiszen az arra alapozott hipotézisek hamisnak bizonyultak. Van azonban két
masik modell, amelyek egyiittesen némi magyarazatot adhatnak a Kruzifix-dontésre.
Az Ggynevezett attitidmodell arra utal, hogy a birdknak vannak sajatos kozpolitikai
preferencidi, e modell médositott valtozata pedig azt allitja, hogy a birdk szavazasi
magatartasat nagymértékben befolydsolhatja az Gket jel6l6 partszervezetekhez koto-
dé ,hiségiik”®” Nos, a Kruzifix-dontés esetében azt latjuk, hogy a BVerfG elsé szena-
tusanak négy szocidldemokrata birdja, illetve a szabad demokratdk altal jelolt Johann
F. Henschel (aki egyébként a dontés-el6készité bird szerepét is betdltotte) alkotta
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a szendtusi tobbséget, a harom kereszténydemokrata biré pedig azt a kisebbséget,
akik hevesen ellenezték a tobbségi dontést. Az attitidmodell vagy annak médositott
valtozata tehat tobb-kevesebb magyardzoé erével birhat ez esetben, hiszen a partko-
t6dés mentén alakultak ki a torésvonalak. Mivel a szabad demokratédk (FDP) vallasi
tigyekben egyértelmien az dllam semlegességének az elvét képviselték, a szocidlde-
mokratdk pedig eleve az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa mellett kardoskodtak, adja
magat a kovetkeztetés, hogy a birdsagon beliili torésvonal nem véletleniil tekinthet6
a partpolitikai (vagy kozpolitikai) torésvonalak leképez6désének.

Ugyanakkor a partpolitikai vagy kozpolitikai preferencidk altalaban olyan esetek-
ben szoktak nagyobb jelentéséggel birni, amelyeknek stlyos politikai tétje van. A po-
litikai konfliktusok sokszor a birésdgokon érnek véget, és az attitidmodell médositott
véltozata szerint a partpolitikai kot6dések ilyen esetekben jatszhatnak donté szerepet.
Csakhogy azt is lattuk, hogy a birésag a Kruzifix-iigy kapcsdn nem egy nagypolitikai
jatszma részese volt, nem jol ismert, orszagos partpolitikai kiizdelmek dontébirédja-
ként hozott dontést, hiszen a dontést megelézéen a nyilvanossag szamara tulajdon-
képpen az igy nem is létezett. Ebbél kifolyolag az attitidmodell partpolitikai varidnsa
inkdbb kevesebb magyarazé erével birhat a Kruzifix-dontés esetében. A partpolitikai
attitidmodell magyarazo erejét tovabba az is gyengiti, hogy a tobbségi dontést jegyzd
birdk egy olyan kordbbi hatdrozatra hivatkoztak, amelyet egy kereszténydemokrata
tobbségli szenatus fogadott el 1973-ban.

A Kreuz im Gerichtssaal-dontés idején 6t kereszténydemokrata és harom szo-
cidldemokrata kotédésti bird alkotta az elsé szenatust, raadasul ehhez a dontéshez
1973-ban senki nem ftzott kiilonvéleményt (igaz, a killonvélemény publikdlasanak le-
hetdségét csak két évvel korabban, 1971-ben vezették be). Ezen tdlmenden azt is latni
kell, hogy a birdsdg egydltalan nem élt a homalyos fogalmazds eszkozével, amely nagy
mozgasteret biztosithatott volna a dontés érvényesiilése tekintetében a bajor térvény-
hozdénak, hanem nagyon expliciten és egyértelm(ien fogalmazta meg azt a dontését,
hogy a keresztet le kell venni az dllami fenntartast iskolak faléardl.

Az 1973-as Kreuz im Gerichtssaal-dontésre val6 explicit hivatkozds, a dontés
kristdlytiszta és egyértelmi nyelvezete, illetve a negativ valldsszabadsdg teoretikus
megalapozdsa éppen ezért inkabb egy masik magyarazé modell érvényességére utal,
ez pedig az ugynevezett szerepmodell.®® A birék e modell szerint olyan hétkozna-
pi emberek, akik nagyon is térédnek azzal, hogy ki mit gondol réluk. Ha a birékra
és a dontéseikre ebbdl a perspektivabol tekintiink, akkor felvetédik a kérdés, hogy
a bird kinek, milyen kozonségnek kivan leginkabb megfelelni dontései és dontései in-
doklésa révén. Lawrence Baum tézise az, hogy a birdk egyszerre tobbféle kozonségnek
is meg kivannak felelni, vagy akar ki is valaszthatjak, hogy melyik részkozonség lenne
az a célcsoport, amelyiknek inkdbb meg kivannak felelni.®* Baum szerint a birdk java
része érdekelt abban, hogy a dontése és a dontés indokolasa kollégai és a szélesebb
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szakmai kozonség korében is elismerést nyerjen. Kozvetlen birdtarsai vagy mas bi-
rosagokon dolgozo kollégdi olyan kozonség lehetnek, amelyik megbecsiilését kivanja
kivivni dontésével és annak indokolasaval.

Persze a birdk szamara igazoddsi pont lehet egy-egy szlikebb tarsadalmi csoport,
kozpolitikai nyomdasgyakorlé csoportok, a média, a szélesebb kozvélemény vagy ép-
pen a kormanyzati szerepl8k is.”® A Kruzifix-dontés esetében ez a szerepmodell ma-
gyardzhatja taldn a leginkdbb a tobbségi dontés mogott allé birdk motivacioit, hiszen
a korabbi dontésre valé hivatkozas a birdsag gyakorlatanak a konzisztenciajat hangsu-
lyozza, a negativ valldsszabadsag elméleti megalapozottsigi védelme pedig szintugy
arra utal, hogy a birdk elsGsorban az értd jogaszkozosséget kivantak meggydzni ér-
veikkel. A szerepmodell e magyardzé erejét azonban nemcsak a dontés tdmasztja ald,
hanem a birdk nyilatkozatai is. Uwe Kranenpohl idézi az egyik birét, aki azt allitotta
az eseményeket kovetéen bé egy évtizeddel, hogy a Kruzifix-dontésre ugy tekintett,
mint ami a Kreuz im Gerichtssaal-dontést irja tovabb konzekvens médon.”* Dieter
Grimm pedig a birésagi tobbség allapontjat védelmezve egy 1995. decemberi interju-
ban kifejezetten arrdl beszélt, hogy a birésagnak nem az a feladata, hogy dontéseiben
a trsadalom tobbségének a véleményét titkkrozze vissza, vagy hogy tarsadalmi békét
teremtsen, hanem az, hogy az alkotmanyt kovetkezetesen értelmezze.”” A dontés-el6-
készité biréként kozremiikodd és az elsé szenatust elnoklé Henschel pedig a bajor
miniszterelnoknek célozva mondatait gy fogalmazott, hogy mindenkinek tudomasul
kell vennie, hogy Németorszdgban nem csak keresztények élnek.”

Osszességében tehét azt mondhatjuk, hogy a tobbségi vélemény mogott all birdk
dontésének hatterében biztosan nem a stratégiai modell magyarazata éll, hanem sok-
kal inkdbb a szerepmodell mozgatérugdi magyarazhatjak meg a dontést. A birdsagi
tobbség elsésorban a jogdszkozosségre figyelve hozta meg hatdrozatat, és irta meg
az indokolast, inkdbb a jogaszkozosségnek kivantak megfelelni, nem pedig a tarsada-
lom tobbségének, a politikai szerepléknek vagy éppen nyomasgyakorlé csoportoknak.

6.2. Miért viselkedtek devidns modon a politikai szereplék?

Arra tehat mar megtaldltuk a valaszt, hogy a raciondlis dontéselmélet hipotézisei-
hez képest miért viselkedett devidns mdédon a német alkotmanybirdsag, arra azon-
ban egyel6re még nem, hogy a stratégiai modell hipotézise miért nem igazolédott be
a birdsagi dontésre reagalé politikai szerepl6k esetében. Ahogy fentebb lattuk, a nagy
tekintélynek 6rvendé német alkotménybirésdg dontését tulajdonképpen megkeriilte
a bajor kormdany és a mogotte 4ll6 parlamenti tobbség. A kulcsmomentumnak ebben
az tigyben nyilvanvaléan a bajor parlamenti tobbség torvénymddositasa tekinthetd,
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hiszen ez tette lehet6vé, hogy a fesziilet tovdbbra is ott l6gjon az iskolai tantermek
falan. Ugyanakkor a katolikus vezetSk nyilatkozatai, a peticiok és a miincheni tiin-
tetés egyértelmiien azt mutatja, hogy nem csak a politikusok ellendlldsdba {itkozott
a BVerfG dontése.

A 6 kérdés persze mégiscsak az, hogy vajon a bajor torvényhozds miért ment
szembe a BVerfG dontésével. A raciondlis dontéselméleti modellre alapozva ugyanis
azt lehetett volna varni, hogy a nagy tekintélynek 6rvendé birdi testiilet dontését (fél-
vén a vélaszték buintetésétdl) végiil elfogadja a bajor parlamenti tobbség, és leveszik
a kereszteket a tantermek falardl (2. hipotézis).

A birdsag dontése utan persze elvileg nem is kellett volna semmit sem tennie
a bajor torvényhozoénak, hiszen a kozoktatési torvény vonatkozo passzusat a BVerfG
megsemmisitette. Az alkotmdanyellenes helyzet orvoslasihoz tehdt nem volt sziikség
olyan komplex eljarasra, amelyben egyszerre tobb intézménynek is részt kellett volna
vennie, hogy megfelel6 mdédon Gjraszabalyozzak a kérdést. Akar fel is tehette volna
a kezét a bajor torvényhozds tobbsége, mondvéan: nincs mit tenni, a BVerfG meg-
semmisitette a torvényt, és ezzel lezarult az tigy. Ez gyakorlatilag a fesziiletek eltdvo-
litasaval és az alkotmanybirdségi dontés teljestilésével lett volna azonos. Hogy a bajor
torvényhozds nem hagyta annyiban, az tobb dolog egyiittallasanak volt koszonheté.

Kétségkivil igaz, hogy a bajor keresztényszocialistdk 1962 6ta (egészen 2008-ig)
megszakitds nélkil egymaguk irdnyitottdk Bajororszigot, azaz minden parlamen-
ti valasztason abszolat tobbséget szereztek a bajor parlamentben, és bar az 1994-es
valasztason is megdrizték az abszolut tobbségiiket, a II. vildghabord utdni egyik leg-
rosszabb eredményiiket érték el. Az is igaz, hogy a CSU vdlasztéi valoban igen elkote-
lezettek voltak: az 1950-es és az 1954-es valasztasoktdl eltekintve stabilan 45 szdzalék
folott, 1962-t6l pedig (2008-ig bezardlag) stabilan 50 szdzalék felett (sokszor 60 sza-
zalék koériil) kapott voksokat a CSU a bajor tartomanyi vélasztdsokon.”* Am ez a két
tényez6 6nmagéban még nem lett volna elég ahhoz, hogy a szovetségi alkotmanybi-
résag dontésével szembemenve ugy médositsak a kozoktatasi torvényt, hogy a feszii-
let tovabbra is ott l6ghasson a bajor allami kozoktatasi intézmények faldan. Mésként
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy ugyan a 2.1. hipotézis részben megallja a helyét,
azaz a keresztényszocialista bajor parlamenti tobbség valéban részben azért mert
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szembeszdllni a BVerfG dontésével, mert nagyon elkotelezett hiveket tudhatott maga
mogott, azonban ez az egy tényezé énmagdban még kevés lett volna ahhoz, hogy
a dontést tulajdonképpen ignoraljak. A bajor parlamenti tobbség addig nem tapasz-
talt engedetlenségéhez sziikség volt még pér tényez6 egyiittallasara.

Egyrészt a szovetségi alkotmanybirésagot mar a Kruzifix-dontés el6tt is komolyabb
kritikdk érték mas tigyekben 1994 kozepe 6ta, azaz 1995 6szére mar tobb mint egy éve
az érdekl6dés és a kritikdk kereszttiizében allt a birédsag. Mas tigyekben tobbek kozott
vezetd bajor politikusok (példdul Theo Waigelt) is komoly konfliktusba keveredtek
a szovetségi alkotmanybirésaggal. 1994. jilius 12-én a BVerfG nem talalta alkotmany-
ellenesnek a német hader6 kiilfoldi (boszniai és szomaliai) bevetésérél sz616 kormany-
hatdrozatot, viszont alkotmanyos kovetelményként elSirta, hogy a Bundestagnak
elézetesen jova kell hagynia az ilyen bevetéseket [90 BVerfGE 286 (1994)]. A II. vildg-
hdboru 6ta el8szor volt sz6 arrdl, hogy a Bundeswehr felderité reptil6gépeit kulfol-
don vessék be az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal feliigyelt akcié keretében a bal-
kani habort sordn ugy, hogy nem 6nvédelembdl kell a hader6t mozgésitani. Ezzel
a Bundeswehr nemcsak a parlament hadseregévé alakult at, hanem felmeriilt annak
a lehetGsége is, hogy német katondk kozvetett médon kozremiikodhetnek olyan kiil-
foldi katonai akciokban, amelyekben az ellenfél katondi vagy rosszabb esetben civilek
veszithetik életiiket, raaddsul ugy, hogy egy ilyen bevetés nem az dnvédelmi klauzu-
labdl fakadt.

A politikai elit (elsésorban a geopolitikai helyzetre tekintettel) 6sszességében el-
fogadta a BVerfG dontését, ugyanakkor ez az tigy kozvetleniil és szorosan kapcsol6dd
el6zménye volt egy mésik dontésnek, amely viszont méar komoly ellenallasba iitkozott
az akkori Kohl-korményzat részérél. A Soldaten sind Moérder-iigyben 1994. augusz-
tus 25-én arrdl hozott dontést a BVerfG els6 szendtusdnak harom birébdl all6 har-
madik kamardja (2 BvR 1423/92), hogy a két vildghaboru kozotti {réfejedelem, Kurt
Tucholsky hires mondata (,Soldaten sind Morder” — ,A katondk gyilkosok”) sérti-e
a Bundeswehr johirnevét. A harom bir6bdl allé6 kamara szinte rutinszertien talalta
alkotményellenesnek azt a birésagi dontést, amelyben az alperest azért itélték el, mert
a teherautdjara még az els6 6bolhdbort idején egy olyan matricdt ragasztott, amelyen
a hires Tucholsky-idézet volt olvashaté.

A Kohl-kormany kiiltigyminisztere, Klaus Kinkel szerint egy ilyen dontés nagymér-
tékben rombolja a katonasag tekintélyét, a korabbi kiiliigyminiszter Hans-Dietrich
Genscher pedig botranyos dontésrél beszélt. A honvédelmi miniszter, Volker Riihe
elfogadhatatlannak nevezte a dontést, de maga Kohl kancellar is megszoélalt az tgy-
ben — igaz, visszafogottan minddssze annyit mondott, hogy németek millioit érinti
sulyosan a BVerfG dontése.”” A CDU honvédelemért felel6s eloljardja pedig ugy nyi-
latkozott: ,Ez az {igy a német igazsagszolgaltatds szégyene”® A dontést csak szep-
tember 19-én hoztdk nyilvanossagra, am Grimm, a kamara dontésének kidolgozdja,

75 Wesel i. m. (44. ]j.) 310.
76 Lamprecht (2011) i. m. (43. ]j.) 242.
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ezt kovetden tomegesen kapott fenyegetd leveleket, s6t személyi testért is ki kellett
rendelni mellé, mivel haldlos fenyegetések is akadtak a levelek kozott.””

A nyilvdnossagban vita alakult ki a kamara dontése kortil, a politikai elit tagjai ko-
ziil pedig a kereszténydemokratdk és a liberalisok is komoly fenntartdsaiknak adtak
hangot. Ezt a kritikus hangulatot csak fokozta az elsé szendtus 1995. januar 10-i ha-
tdrozata [92 BVerfGE 1 (1995)], amelyben a szenatus a lehetd legszilikebb tobbséggel
(5:3) mondta ki, hogy az til6blokdd nem értelmezhet6 erészakos kényszeritésnek,
ennek megfelel6en nem is biintethet6 ilyen alapon. Ebben az esetben rdaddsul a bi-
r6sag egy kordbbi hatdrozatdval (BVerfGE 73, 206) szembemenve éllapitotta meg azt,
hogy az iiléblokad nem tekinthetd erészakos cselekménynek. A kereszténydemokrata
politikusok jelentds része ismételten protestalt, ahogy 1995 mdjusaban nem hagytak
sz6 nélkil a Német Demokratikus Koztérsasag (NDK) titkosszolgalati vezetdit , fel-
ment6$” alkotmdnybirdsagi hatdrozatot sem (2 BvL 19/91). A BVerfG az ardnyossdg
elvére hivatkozva tobb olyan birdsagi dontést is megsemmisitett, amelyek letoltendd
szabadsagvesztésre itéltek tobb egykori NDK-s titkosszolgdlati vezetét.

Az igy és a dontés részletei a jelen kontextusban kevéssé érdekesek, a dontés fo-
gadtatdsa azonban anndl inkabb: a CDU politikusai ismételten komoly kritikat fogal-
maztak meg a karlsruhei birdkkal szemben. Végiil pedig még egy dontés, ami a bajor
keresztényszocialistak vezetdjét, egyben Kohl kancellar pénziigyminiszterét érin-
tette negativan: 1995 juiniusaban ugyanis a BVerfG alkotmanyellenesnek mindsitet-
te az 6roklési, ajandékozasi és vagyonaddkrol sz6lé torvény 1994 szeptemberében,
Waigel (CSU) pénziigyminiszter vezetése alatt médositott bekezdéseit (2 BvL 37/91).7
Ne feledjiik, a Kruzifix-dontést 1995. augusztus elején hoztdk nyilvinossagra, eddig-
re pedig az 1994 nyaratol kezd6d6 idészakban mar jé néhany olyan dontés sziiletett
a BVerfG els6 vagy masodik szendtusiban, vagy éppen a szenatusok egyik vagy ma-
sik kamardjaban, amely jocskan felbdszitette a kereszténydemokrata és a keresztény-
szocialista politikusokat. Azaz a Kruzifix-dontés tulajdonképpen majdnem az utolsd
csepp volt a poharban, illetve azon dontések soraban, amelyek a jobboldali politiku-
sokat céljaik megvaldsitasiban er6teljesen gatoltak.”

A Kruzifix-dontést megel6z6 alkotmanybirdsagi dontések kétségkivil nagyon ter-
heltté tették a jobboldali politikusok és a BVerfG viszonyat. Az eldzményeken kiviil
azonban voltak tovabbi tényezdk is, amelyek a Kruzifix-dontés utan a politikai és tar-
sadalmi reakcidk eszkalalédasdhoz hozzajarultak. Ahogy fentebb lattuk, 1994 éta
tobb olyan dontés is sziiletett, amelyben az egyik vagy a masik szendatus sz(ik tobbsége
érvényesiilt csak, rdaddsul nemcsak a szavazati aranyokat hoztak nyilvanossagra, ha-
nem tobb dontéshez kiillonvéleményt is fliztek a birdk. A Kruzifix-dontés maga is azon

77  Grimm i. m. (63.]j.) 147.

78 Lamprechti. m. (43.1j.) 247.

79 A Soldaten sind Morder-iigy végiil 1995 oktéberében az elsé szenatus dontésével zarult (1 BvR
1476), amely az els6 szendtus harmadik kamardjanak dontését tulajdonképpen (mds tigyekben)
megerdsitette, és megsemmisitett olyan rendes birésagi dontéseket, amelyek a ,, Soldaten sind
Morder” szlogen miatt itéltek el valakit.
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ritka dontések egyike volt, amelyhez kiillonvéleményt is csatoltak a tobbségi dontéssel
egyet nem érto birdk, raadasul rogton harom killonvéleményt, ami az érdekl6ddk sza-
madra egyértelmivé tette: a lehetd legsziikebb tobbség (5 : 3) mondta ki a verdiktet.®

Egy olyan birésag esetében, amelynél 1971 6ta, amiéta bevezették a kiilonvélemé-
nyek intézményét, csak nagyon ritkan fordult el8, hogy a tobbségi dontéshez kiilon-
véleményeket csatoljanak, sokkal nagyobb jelentésége volt a kiilonvéleményeknek,
mint azon birésagok esetében, ahol ez tobbé-kevésbé megszokott gyakorlatta valt.
A Kruzifix-dontés kritizal6i nemcsak azt hangstlyoztdk, hogy ilyen fontos kérdés-
ben nem lehet sziik tobbségre alapozva megfelelé dontést hozni, hanem a kiilonvé-
lemények révén komoly érveket is kaptak a keziikbe. A birésagon beliili nagyon éles
torésvonal nyilvanosségra kertilése ebben az esetben nem megnyugtatta a kedélyeket,
hanem inkébb ahhoz jarult hozza, hogy a tobbségi dontés kritikusai ne csak a falig
menjenek el, hanem azon akdr &t is, azaz figyelmen kiviil hagyjék a tobbség dontését.

Harmadrészt a politikai szereplékon kivill is volt egy olyan nagyon erds
és Bajororszagban mélyen bedgyazott tarsadalmi szervezet, amelyik a BVerfG don-
tésével a legmesszebbmendkig nem értett egyet: a Katolikus Egyhdz bedgyazottsiga
és mozgdsitd ereje Bajororszagban minden bizonnyal szintén nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a dontését heves kritikak érték, és hogy a bajor vélasztépolgarok je-
lent8s része nem megbiintette, hanem inkdbb tdmogatta a birésag dontését tulajdon-
képpen feliilir6 bajor parlamenti tobbséget. Ahogy fentebb lattuk, a Katolikus Egyhaz
aktivan részt vett a dontés elleni aldirasok gytijtésében, a Bajor Katolikus Egyhdz ve-
zet6i gyakran nyilatkoztak meg a nyilvdnossag kiillonb6zé férumain, sajtéban, televi-
ziéban, s6t a miincheni tiintetésen Wetter biboros fel is szélalt.

A Katolikus Egyhdz, illetve az Evangélikus Egyhdz a maga kb. 25—-25 milli6 tagjaval
még akkor is a legnagyobb tarsadalmi szervezetek kozé tartoztak Németorszagban,
ha aktiv tagsaguk létszama jéval alacsonyabb, politikailag is aktiv tagjaik szama pe-
dig minden bizonnyal nagysagrendekkel kisebb volt mar a 90-es években is.®* Anyagi
és mozgdsitd erejilket azonban ettdl fiiggetleniil nem lehet lebecsiilni, rdadasul
1993-ban (a német egyesiilést kovetéen) a Német Katolikus Egyhdz az (j politikai
és tarsadalmi helyzetre is tekintettel széles kord konzulticidt inditott a német tar-
sadalom el6tt 4llé kihivasokkal kapcsolatban.®> A 90-es években a katolikus hivék
aranya nagymértékben csokkent, javarészt az 4j, tradiciondlisan evangélikus, am
a kommunizmust kovetd iddszakban leginkdbb valldsi értelemben el nem kotelezett

80 Szavazategyenléség esetén a német AB eljarasa szerint nem hoznak dontést, azaz a feliilvizsgalt jog-
szabaly marad érvényben.

81 Ulrich Willems: Kirchen. In Thomas von Winter — Ulrich Willems (szerk.): Interessenverbdnde in
Deutschland. Wiesbaden, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2007. 317.

82 Antonius Liedhegener: Veranderte politische Optionen? Kirche und Katholizismus im poli-
tischen System der Bundesrepublik Deutschland seit 1989/90. In Manfred Brocker — Hartmut
Behr — Mathias Hildebrandt (szerk.): Religion — Staat — Politik: Zur Rolle der Religion in der
nationalen und internationalen Politik. Wiesbaden, Westdeutscher Verlag, 2003a. 243.; Antonius
Liedhegener: Plural und politisch. Der Katholizismus in der Bundesrepublik Deutschland seit
1989/90. Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften, 44. (2003b), 53-72. 63.
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tartomanyok csatlakozasidnak koszonhetéen, az Egyhaz pedig éppen ezért keresett Gj
csatorndkat, amelyek révén a német egyesiilést kovetSen a legfontosabb tarsadalmi
problémakrol nyilvanos eszmecserét kezdeményezhettek.

Ehhez a kezdeményezéshez csatlakozott az Evangélikus Egyhaz is, azaz azt mond-
hatjuk, hogy tarsadalompolitikai értelemben az egyhazak a 90-es évek kézepén igen
aktivak voltak.® Ha a Katolikus Egyhdz n6vekvé tarsadalmi aktivitisihoz még hozza-
vessziik, hogy Bajororszagban a katolikus identitds milyen mélyen gyokerezett, vagy
azt, hogy bér a szekularizacié kétségkiviil a mindig is kiillonc Bajororszagot sem ke-
riilhette el, azért a katolikus identitas a 90-es években még masszivan meghatdrozta
a bajor vélasztépolgarok mentalitasat, akkor az is konnyen belathatd, hogy a bajor
vélasztépolgarok miért hdborodtak fel tomegesen a BVerfG dontésén.®* A 90-es évek-
ben a CDU/CSU és az egyhazak, illetve a hivék viszonya is még relative szorosnak volt
mondhat6,* a kapcsolat a kereszténydemokrata partok és az egyhdzak/hivék kozott
majd csak a 2000-es évek elején lazult fel valamelyest, amikor a péartok felismerték,
hogy a stabil szavazétabor (részben ismételten csak az Uij tartomanyok csatlakozasa
miatt) mdr nem fogja tudni kormanyra juttatni a kereszténydemokrata erdket, igy
a valldsos tematika (legalabbis egy id6re) némileg veszitett a vonzerejébdl a keresz-
ténydemokrata politikusok szemében.®

Negyedrészt azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy az tigynek akarva-aka-
ratlan is volt egy foderalista dimenzidja: mivel az oktatdsiigy kizardlag tartomanyi
hatdskor volt, igy a Kruzifix-dontéshez kiilonvéleményt iré birdk mellett a kritikusok
egy része is azzal érvelt, hogy a BVerfG tulajdonképpen olyan tigyben hozott dontést,
amely egyértelmien és kizardlag tartomdnyi kompetencia.®” Ebbdl kifolyélag a sz6-
vetségi szervek a Grundgesetz 72. cikkében taldlhaté elvre, az életviszonyok egysé-
gességének elvére hivatkozva sem szélhatnak bele az oktatasi tigyekbe, mivel az teljes
mértékben tartoményi kompetencia.®® A specidlis (és specidlisan er6s), tradiciokra
és nem utolsésorban a katolicizmusra épité bajor identitas a 90-es években még a sze-
kularizacio el6rehaladtéval is erdteljesen formalta a bajor politikai kultarat.®

83 Antonius Liedhegener: Macht, Moral und Mehrheiten: der politische Katholizismus in der
Bundesrepublik Deutschland und den USA seit 1960. Baden-Baden, Nomos, 2006.

84  Maier i. m. (74.1]j.) 38.

85 Marcus Gerngrof3: (K)eine Bindung auf ewig — die CSU und die Kirchen. In Gerhard
Hopp — Martin Sebaldt — Benjamin Zeitler (szerk.): Die CSU: Strukturwandel, Modernisierung und
Herausforderungen einer Volkspartei. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010. 91.

86 Liedhegener 2003b i. m. (83.1j.) 66.

87 L.1BvR 1087/91 kiilonvélemények: Seidl, Sollner, Haas; Collings i. m. (49. 1j.) 261.

88 Otwin Massing: Anmerkungen zu einigen Voraussetzungen und (nichtintendierten) Folgen der
Kruzifix-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Politische Vierteljahresschrift, 36. (1995), 4.
719-731.723.

89 Michael Weigl: Tradition und Modernitét als Merkmale politischer Kultur. In Nikolaus
Werz — Martin Koschkar (szerk.): Regionale politische Kultur in Deutschland: Fallbeispiele und
vergleichende Aspekte. Wiesbaden, Springer Fachmedien, 2016. 124.; Manuela Glaab — Michael
Weigl: Politik und Regieren in Bayern: Rahmenbedingungen, Strukturmerkmale, Entwicklungen.
In Manuela Glaab — Michael Weigl (szerk.): Politik und Regieren in Bayern. Wiesbaden, Springer
Fachmedien, 2013. 75.
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Ez a katolicizmusra és tradicidkra épit6 regiondlis politikai kultira és identitas,
valamint az a tény, hogy az oktatési kérdések kezelése kizardlagosan tartomdnyi (te-
hét regiondlis) kompetenciaként van elkdnyvelve Németorszagban, egészen bizonyo-
san hozzajarultak ahhoz, hogy a bajor parlamentben az egyparti keresztényszocialista
tobbség szembemenjen a BVerfG dontésével. Torténetileg ugyan arrdl nem lehet be-
sz€Ini, hogy a bajor politikai elit vagy a bajor politikai intézmények alland6 konflik-
tusban lettek volna a sz6vetségi alkotmanybirdsaggal, voltak ugyanis olyan idészakok
(féleg az 1970-es években, amikor szovetségi szinten a szocidldemokratik kormé-
nyoztak), amikor a bajor keresztényszocialistdk is tdmaszkodhattak a szovetségi al-
kotmdanybirdsagra.”® Rdadasul azt sem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy a BVerfG
mindig és kovetkezetesen a szovetségi kormany javara dontott volna a foderalizmus
kérdését érint6 tigyekben.”* Az azonban biztos, hogy az 1990-es években nem volt ép-
pen harmonikus a viszony a bajor parlamenti tobbség és a BVerfG kozott.”

Ebben az értelemben a torésvonalak nagyon egyértelmtien rajzolédtak ki és estek
egybe: az egyik oldalon az egyparti, stabil és elkotelezett szavazdbazissal biré bajor
parlamenti tobbség, amelyik maga mogott tudta a bajor alkotmdanybirésag, a Katolikus
(s6t részben az Evangélikus) Egyhdz és a bajor vélasztok tilnyomo tobbségének a ta-
mogatdsdt (ez utébbiak rdaddsul a BVerfG torténetében egészen kivételes moédon pe-
ticidk és tiintetés formdjaban is hangot adtak a Kruzifix-dontéssel szembeni elégedet-
lenségiiknek), a masik oldalon pedig a BVerfG. Ez a szovetségi alkotmanybirésaggal
szemben 4llé intézményi és tarsadalmi koalicié mar elég erésnek tiint ahhoz, hogy
egy olyan gyujtdelegyet jelentsen, amely a bajor parlamenti tobbséget a szovetségi
alkotmanybirésag dontésének feliilirasara sarkallta.

Végezetil a Kruzifix-iigy azért is érdekes, mert a parlamenti tobbség nem a nyil-
vanossdag eldl ,elrejtve” probalta meg sajat akaratat az ,,utols6 szot” kimondé BVerfG
dontése ellenében érvényesiteni, hanem éppen a nyilvanossagra tamaszkodva ,irta
feltl” azt. Bar kétségkiviil igaz, hogy a szovetségi alkotmanybirsdg dontéseit alta-
laban tiszteletben tartottak a politikai szerepl6k, azért néhany esetben mégis el6for-
dult, hogy olyan @j szabdlyozést fogadtak el, amellyel tulajdonképpen megkertilték
a BVerfG dontését. Azért is érdekesek ezek az esetek, mert a politika irdnt valamelyest
érdekl6dé nyilvanossag ezekben az tigyekben inkdbb a BVerfG mellett allt.

Ennek kovetkeztében a korabbi esetek nem is jartak komolyabb presztizsveszteség-
gel a BVerfG szamara, noha elviekben olyan kozérdeklédésre szamot tarté tigyekrol
volt sz6, mint a partfinanszirozas kérdése, a kozalkalmazottak nyugdija, a parlamenti
képviselk tanacsadoéi szerzédései vagy éppen az 6rokosodési add. Ezen tigyek mar
az alkotmanybirésdgi dontés elétt is a nyilvanos érdekl6dés homlokterében alltak, dm

90 Alexander Wegmaier: Beziehungen zum Bund (2018). Elérhetd: https://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/Lexikon/Beziehungen_zum_Bund (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 07.)

91 Stefan Korioth: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Bundesstaat. In Robert C.
van Ooyen — Martin H. W. Mollers (szerk.): Das Bundesverfassungsgericht im politischen System.
Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015.

92 Wegmaier i. m. (90. ]j.).
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altaldban olyan politikai érdekkoalicié jott 1étre, amely miatt a nagy partok azonos
platformra kertilve a szovetségi alkotmanybirdsag dontésének megkeriilése, feliilirasa
vagy egyszeri elszabotaldsa mellett dontottek. Mivel ezen tigyekben a torésvonalak
nem voltak olyan egyértelmii atfedésben, mint a Kruzifix-tigyben, a politikai szerep-
16k is joval konnyebben laviroztak az érdekek kozott, mikozben probaltdk az tigyet
a lehet6 leginkabb alultematizélni vagy kertilni a nyilvdnossagban.

7. Konklazié

A bajor fesziiletiigy az Adenauer-korszak éta a BVerfG legnagyobb krizisét okozta,
ami atmenetileg az intézmény tarsadalmi tdmogatottsaganak csokkenéséhez is elve-
zetett. A kortarsak ugyan ugy érzékelték, hogy a bajor feszilletiigyet kovetéen mar
semmi sem lehet olyan, mint régen volt, az alkotmdanybirésagba vetett bizalom olyany-
nyira megingott, hogy gyokeres véltoztatisokra lenne sziikség, az id6 végiil mégiscsak
a szovetségi alkotmdnybirésagnak dolgozott. Par évvel a fesziiletiigyet kovet&en hely-
redllt a bizalmi index, a diffz tarsadalmi tdmogatottsdga ismét elérte a megszokott,
igen magas szintet, a birdsag tehat kiheverte masodik legnagyobb krizisét, sikerilt
visszanyernie a valasztépolgarok bizalmdat. Ugyanakkor az is igaz, hogy a krizishez
vezet6 okok feltdrasa igen sok tanulsiggal szolgdlhat az alkotmanybirdskodas gyakor-
latat, a biréi viselkedést illetéen.

A nemzetkozi szakirodalomban széles korben elterjedt racionalis dontéselméleti
modell ugyanis nem volt képes sem el6re jelezni, sem pedig utélag megmagyarazni
azt, hogy miért és hogyan is alakulhatott ki ez a komoly krizishelyzet. Mind a BVerfG,
mind pedig a bajor parlamenti tobbség devidns médon viselkedett — ha a normat a ra-
ciondlis dontéselméletre alapozott hipotézisek jelentik. A stratégiai modellre épitd
magyarazatok ugyan regisztraljak a devidns esetet, az ahhoz vezet$ okok feltarasaval
nem foglalkoznak, hiszen ezek a modellek altaldban nagy esetszamu kutatdsok alap-
jan, dltalanos torvényszeriségeket (pontosabban fogalmazva: output-valészintséget)
fogalmaznak meg. A devidns esetek okainak feltdrdsa igy az esettanulmanyokra ma-
rad. A jelen irds erre vallalkozott, amikor amellett érvelt, hogy a BVerfG fesziilet-
tigyben meghozott dontését nem a raciondlis dontéselméleti modell, hanem sokkal
inkdbb a szerepmodell (és részben az attitidmodell médositott valtozata) képes meg-
magyarazni.

A birdk nem stratégiai médon gondolkodtak, hanem a kollégdik és a jogaszkozos-
ség felé érvelve, dontéseik konzisztencidjat és elméleti megalapozottsagat probaltak
bizonyitani a dontés indokoldsdban. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a bajor parlamenti
tobbség is devidns médon viselkedett, és a nagy tekintélynek 6rvendé BVerfG don-
tését egészen egyszerlien megkeriilték, elszabotaltdk, feliilirtak. A bajor keresztény-
szocialistak ,batorsagat” csak részben magyardzza az, hogy mélyen bedgyazott pért-
rol van szd, amelyik elkotelezett hivekkel rendelkezett. A birdsagi kiillonvélemények,
a szlik birésagi tobbség, a Katolikus Egyhdz aktivitdsa, az tigy foderalizmust és tar-
tomdanyi kompetencidkat érint6 jellege, illetve a fesziiletiigy el6zményei mind annak
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dgyaztak meg, hogy a folyamat végén a bajor parlamenti tébbség olyan térvénymaédo-
sitast fogadott el, amely végeredményben mégis biztositotta azt, hogy Bajororszagban
kint maradhatott a fesziilet a tantermek falan.

A BVerfG a csatat elveszitette, a bajor parlamenti tobbség nem hajolt meg az aka-
rata el6tt. Ugyanakkor olyan mély sebeket mégsem szerzett, hogy elvérzett volna:
2020 tavaszan a német alkotmdnybirak ugyanis nem egy tartomdnyi korménnyal,
hanem az eurépai kotvényvdasdrlasi program kapcsdn az Eurdpai Kézponti Bankkal
és az Eurdpai Unio Birdsagaval huztak ujjat. Ez az {igy pedig nem éppen arrél tants-
kodik, hogy a német birdk egy Gjabb (immdron eurépai méretil) alkotmdnyos krizis-
tél féltek volna. Minthogy a BVerfG bizalmi indexe par éven beliil helyreallt, igy azt
is mondhatndnk, hogy a birdsig (masodik) legnagyobb krizise tulajdonképpen nem
hagyott mély nyomokat a bir6ség itélkezési gyakorlatidban.
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A hézassag és a csaldd mint keresztény
és eurdpai értékek

VARGA ZS. ANDRAS!

1

A tanulmdny dttekinti a hdzassdgra és a csalddra vonatkozo legfontosabb
nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat. Ezek rendelkezéseit tdrgyuk sze-
rint csoportositva kisérel meg kovetkeztetést levonni a két tarsadalmi jelenség
nemzetkozi jogi védelmének jellegére. Ezt kovetden dttekinti, hogy a hdzassdg
és a csaldd mennyire tekinthetd az eurdpai kultiira lényeges dsszetevijének.
Az bszovetségi zsido és a rémai birodalmi jog hdzassdgfelfogdsdbdl kiindulva,
az ezeket az értékeket toviabbvivé Katolikus Egyhdz szabdlyainak dttekintése
utdn bemutatja a kortdrs egyetemes és hazai egyhdzi felfogdst. Mindennek
eredményeként vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az eurépai kultira a be-
mutatott hdzassdg- és csalddfelfogdsra épiil. Ennek elvetése vagy lehetetlen,
vagy egy mdsik kultira létrehozdsdt jelentené.

Kulcsszavak: hazassag, csalad, 6szovetség, romai jog, kereszténység, Egyhaz,
kanonjog, nemzetkozi jog, emberi jogok, kultira

Marriage and Family as Christian and European Values

The study overviews the basic international human rights instruments on
marriage and the family. By grouping their provisions according to their
substantive content, it seeks to draw a conclusion as to the nature of the
protection of the two social phenomena under international law. It then
reviews the extent to which marriage and family can be seen as essential
components of European culture. Starting from the conception of marriage
in Old Testament, the Jewish and Roman imperial law, it presents the
contemporary universal and domestic ecclesiastical conception after
reviewing the rules of the Catholic Church, which conveys these values.
As a result, the study concludes that the European culture is based on the
conception of marriage and family presented. The rejection of these values
would be either impossible or would create another culture.

Keywords: marriage, family, Old Testament, roman law, Christianity,
church, canon law, international law, human rights, culture
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Az Alaptorvény legtobbet kritizalt rendelkezési kozé tartozik a Nemzeti hitvallds-
nak a csalddra utal6 akklamacidja — ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb kere-
tei a csaldd és a nemzet, Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szere-
tet” —, és az L) cikk, amelynek (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag védi a hdzassdg
intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatirozas alapjan létrejott életkozos-
séget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradédsénak alapjat. A csalddi kapcso-
lat alapja a hdzassdg, illetve a sziil3-gyermek viszony”? A kifogdsok jellemz&en a ha-
zassag és a csaldd fogalmanak sszekapcsoldsdt, a tarsadalmi élet és a jogi értékrend
kozéppontjaba allitdsat, az individudalis 6nrendelkezéssel szembeni korlatozé hatdsat
érintik.®* Kétségtelen, hogy a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok jéval kevésbé
kategorikusan fogalmaznak. Elsdsorban a hdzassagkotés szabad elhatdrozasara, illet-
ve a mdr létezd csaldd tiszteletben tartdsdra helyezik a hangsulyt. Ebben a tanulmény-
ban el6szor a hatdlyos nemzetkozi jogi kornyezetet tekintem at, majd megkisérlem
bemutatni, hogy az egy férfi és egy né kozotti hazassag keresztény értelmezése miért
elvalaszthatatlan az eurédpai tarsadalmi és jogfelfogastdl. Végiil azt a kovetkeztetést
prébédlom megalapozni, hogy az Alaptorvény szovege egyszerre tikrozi a keresztény
és a hagyomdnyos eurdpai felfogdst, ugyanakkor nincs ellentétben Magyarorszdg
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel sem.

1. Hazassag és csalad a nemzetkozi alapjogi szovegekben

A legfontosabb, a nemzetkozi jogfejlédés sarokpontjait jelenté dokumentumok
mindegyikében taldlkozunk a hdzassigra és a csalddra — f6ként e jogintézmények
védelmére — vonatkoz6 rendelkezésekkel. A sort az Emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata (EJENY) nyitja, amely ugyan nem kotelezd erejli, de rendelkezései visszako-
szonnek a mar kotGerejl két egyezségokmanyban, a az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XXI. tlésszakin, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban (PPJNE) és az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése
XXI. tulésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydban (GSZKJNE), amelyeket Magyarorszagon
az 1976. évi 8., illetve 9. torvényereji rendelet hirdetett ki. Kozelebbi kornyezetiink-
ben — még az egyezségokmanyok elfogadasa el6tt — az emberi jogok és alapvet6 sza-
badsagok védelmérdl sz616, Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény (EJEE),
amelyet mdr a rendszervaltozas utdn az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki, szintén
rendelkezik a két jogintézményrél. A legfontosabb okményok sorat az Eurépai Unié
(EU) Alapjogi Chartaja zarja, amelyet 2000. december 7-én irtdk ald a nizzai cstcs-

2 Az Alaptorvény erre vonatkozo eredeti szovegének kialakuldsardl 1. Varga Zs. Andras: A hazassagra
és a csalddra vonatkozé rendelkezések véltozdsa az alkotmanyozas sordn. ustum Aequum Salutare, 8.
(2012), 2. 119-127. A szovegek az Alaptérvény negyedik és hetedik médositasai soran kiegésziiltek.

3 Csak példaként: Pap Andrds Lészlé: Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai kritikai pers-
pektivédbdl. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi
vdltozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, NKE KTK, 2014. 245-64.
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talalkozon, és amely az Eurdpai Unidrol sz416 Szerzdés 6. cikk (1) bekezdése alapjan
a lisszaboni szerz8dés hatélybalépése 6ta (2009. december 1.) kotelezd ereji elséd-
leges unids jogforras. Mivel a fenti jogforrasok szévege nagyon hasonld, célszeriibb
ezeket nem id6érendben (vagy jogforrdsonként), hanem a legfontosabb rendelkezéseik
tartalma alapjan bemutatni.

1.1. A hazassag és a csalad tarsadalmi szerepe

Erdekes médon a csaldd tarsadalmi szerepérdl és ennek jelentdségérél csak az EJENY
és a két egyezségokmany rendelkezik. Mindez mutatja, hogy a nemzetkozi egyezmé-
nyek elfogadasa soran a részes felek mar tobb mint fél évszdzada is 6vatosak voltak.
Konkrét részletszabalyok megfogalmazasara készen alltak, de nem kivantak elkote-
lezni magukat a jogintézmény lényegének meghatarozasaval.

Az EJENY, amely (két évvel azutén jott 1étre, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
mar alapokmdnyaban kiemelte — és ezzel a nemzetkozi jog kotelezd szabalyava emel-
te — az emberi jogok tiszteletben tartdsat)* nem jogi kotéerével biré megallapodds
ugyan, de figyelemmel arra, hogy nyolc tartézkodds mellett® — minden tagallam elfo-
gadta, mégpedig ellenszavazat nélkdl, oridsi jelentdségli. Olyan dokumentum ugyan-
is, amelynek értékrendjét minden kultdra és minden nemzet magaénak tudja vallani.
Az EJENY a 16. cikkében Ggy fogalmaz, hogy a férfinak és a nének joga van fajon,
nemzetiségen vagy valldson alapuld korlatozas nélkill hazassdgot kotni és csaladot
alapitani, a hdzassag tekintetében egyenld jogaik vannak, a csaldd pedig a tarsadalom
természetes és alapvetd alkotéeleme, amelynek (a csaladnak tehat, és nem a tagjai-
nak!) joga van a tarsadalom és az dllam védelmére.® Az EJENY szovegének utolsé ele-
mét, a definidlé rendelkezést lényegében véltozatlanul ismétli meg a PPJNE 23. cikke,
és kiegészitve erdsiti meg a GSZKJNE 10. cikke:

»Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy

1. a lehetd legszélesebb kort védelmet és segitséget kell nydjtani a csalddnak,
amely a tirsadalom természetes és alapvetd egysége, killonosen a csalddalapitas
tekintetében és addig, amig a csalad felel6s az eltartott gyermekek gondozéasaért
és neveléséért”

Az EJENY és az egyezségokmanyok nem maradtak hatas nélkiil Magyarorszagon sem.
Hazai adaptéciojukat az Alkotménybirdsag végezte el egyik elsd, a 4/1990. (III. 4.)
AB hatédrozatdban: ,A tarsadalmat alkotd polgéarok legalapvet6bb és legtermészete-

4 Kardos Gébor: Az emberi jogok nemzetkizi védelmének dltaldnos kérdései. Elérhet6: www.ajkhok.
elte.hu/jegyzettar (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

5 Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata: az els6 globalis kozlemény a veliink sziiletett méltésagrol
és egyenldségrél. Elérhetd: www.unis.unvienna.org (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 08.)

6  Frivaldszky Janos: Természetjog és emberi jogok. Budapest, PPKE JAK, 2010. 7.
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sebb kozossége a hazassag és a csaldd” A kovetkezményeket pedig a mar hivatkozott
14/1995. (I11. 13.) AB fogalmazta meg:’

»a hdzassag intézménye kulturdankban és jogunkban is hagyoményosan férfi és n6
életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csa-
ladban val6 felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastarsak kolcsonos gondos-
kodasban és timogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valé képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hdzassag
eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyéan a hazastarsak killonnemisége igen.
A hazassag intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos véde-
lemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkez6
csalad alapitasat. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti
a védelem két targyat”

Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg azt is vilagossa tette, hogy a hdzassag
férfi és né kapcsolatakénti meghatdrozdsa miért nem valésit meg alkotményellenes
diszkrimindcidt: ,Két személy tartds életkozossége megvaldsithat olyan értékeket,
hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiitt
él6 személyek nemétdl fuggetlenill igényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbé-
nas mindig a jogi szabalyozas targyat képezé életviszonytdl fiiggéen mérlegelends”
Ugyanakkor azt is rogziti — és talan ez a legbels6bb magva a hatarozat indokolasa-
nak —, hogy ,férfi és n6 egyenjogtisaganak addig van értelme, amig a férfi és né kozotti
természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valésul meg az egyenjogusag”.

Ezt az adaptécios folyamatot, a hdzassdg és az azon alapul6 csaldd megkiillonboz-
tetett védelmének biztositasat zarta le végiil az Alaptorvény mar hivatkozott L) cikke.
A hazassagra és a csaladra vonatkozo részletszabélyok tekintetében kevésbé latvanyos
a szovegek fejlédése.

1.2. A hazassagkotéshez valo jog és a hazastarsak egyenldsége

Az elsé részjogosultsag, amelyet a dokumentumok szabdlyoznak, az Eurépaban ek-
korra lényegében dltalanossd valt, de mas kultirakban még korantsem magatdl ér-
tet6d6 szabad hdzassagkotési jog és a hazasfelek egyenjogusaga. Az EJENY mar hi-
vatkozott 16. cikke rogziti tehat, hogy a férfinak és a nének a hdzassagra érett kor
elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy valldson alapuld korlatozdas nélkiil
hdzassagot kotni és csalddot alapitani, illetve hogy a hdzassdg tekintetében a férfinak
és a nének mind a hizassdg tartama alatt, mind a hizassdg felbontdsa tekintetében
egyenld jogai vannak. Vildgossd teszi azt is, hogy kifejezetten jogrdl, és nem (f6ként
csalddi nyomasra létrejové) kotelességrél van sz6, amikor kijelenti, hogy hdzasségot

7 Ld. errél részletesen: Schanda Baldzs: Hazassdg és csalad az alkotmanyjogban. In Csink
Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés: A magyar kozjog alapintézményei. Budapest,
Pazmany Press, 2020. 681-701.
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csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. Ezt ismétli
meg és egésziti ki a részes dllamok aktiv szabalyozasi kotelezettségének kimondasaval
a PPJNE 23. cikke és a GSZKJNE 10. cikke.

Az EJEE 12. cikke lényegében megismétli az EJENY és az egyezségokmanyok
szovegét minden pontositds nélkill. A pontositdst a Hetedik kiegészit6 jegyz6konyv
5. cikke hozza, amely szerint ,,[a] hazastdrsaknak polgéri jogi vonatkozasokban egyen-
16 jogaik vannak, és feleldsségiik is egyenlé egymas kozotti, valamint a gyermekeikkel
valé kapcsolataikban a hizassag tekintetében, annak tartama alatt és felbontdsa ese-
tében.” Hozzdteszi tovabba, hogy a rendelkezés nem gatolja az allamokat abban, hogy
a gyermekek érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek.

Az Alapjogi Charta még ennél is szilikszavibb, mind6ssze annyit ir el6, hogy a ha-
zassagkotéshez és a csaladalapitishoz vald jogot az e jogok gyakorldsét szabélyozo
nemzeti torvények szerint biztositani kell. Vélhet6en nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy a sziikszaviisdg magyardzata az, hogy a 21. szdzadra Eurépa egészében meg-
valtozott — mondjuk ki, csokkent — a hazassagnak a tarsadalom életében betoltott
és az EJENY altal még elismert alapvetd szerepe. Ezzel egyiitt jelentéséget kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a hizassag jogintézményének tagallami szabalyozasdt kote-
lez6nek tartja.

1.3. A csalad mint a maganszféra részének védelme

Az el6z6nél is kevesebb eltérést talalunk a csaldd tigyeibe torténd illetéktelen beavat-
kozas tilalmanak tekintetében, amit a hivatkozott szovegek a maganszféra, a becsiilet
és a johirnév védelme korében oldanak meg. Az EJENY 12. cikkének megfogalmaza-
sa szerint senkinek a maganéletébe, csaladi tigyeibe, lakéhelye megvalasztasaba vagy
levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo-
hirnevében megsérteni. A PPJNE 17. cikke, az EJEE 8. cikke és az Alapjogi Charta
7. cikke 1ényegében hasonldan rendelkezik. Az alapvetd szoveghez mindossze az EJEE
ad hozza relevans tartalmat, amikor a korldtozds okait és mértékét is meghataroz-
za: ,E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a torvényben meghatdarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a koz-
biztonsag vagy az orszig gazdaségi joléte érdekében, zavargis vagy blincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és sza-
badsagainak védelme érdekében sziikséges”

1.4. A csalad szocialis biztonsaganak védelme

Valamivel részletesebb, de témdank szempontjabol a legkevésbé érintett kérdés a csalad
szocidlis biztonsaganak védelme. Egyrészt azért, mert itt mar nem tisztdn kozjogi kér-
désrél beszélhetiink, masrészt azért, mert Eurépaban egyre kevésbé tartdsak a csaladi
kapcsolatok, és még ennél is kevésbé jelennek meg a nemzetgazdasagban (a korab-
bi korszakokhoz képest mindenképpen), harmadrészt azért, mert a csaladtamogatds
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madr csak kevés helyen meghatdrozé (Magyarorszag ebben a tekintetben a reményt
kelt kivételek kozé tartozik), leggyakrabban kimeril a gyermekvédelem-gyermek-
tamogatas eszkozeiben. Nyilvan fontos lenne ezt alaposabban koriiljarni, de ez 6n-
magdban egy masik tanulmanyt érdemelne.

Mindenesetre az EJENY 23. cikke szerint ,[m]indenkinek, aki dolgozik, olyan mél-
tdnyos és kielégité fizetéshez van joga, amely szdmdra és csalddja szdmdara az emberi
méltosagnak megfeleld létet biztosit, és amelyet megfelel6 esetben a szocidlis védelem
Osszes egyéb eszkozei egészitenek ki’ A 25. cikk részletezi is ezt, amikor felsorolja,
hogy a megfelel$ jovedelemhez vald jog mire terjed ki: az egyén sajat maga és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalra, élelemre, ru-
hdzatra, lakasra, orvosi gondozasra, valamint a sziikséges szocidlis szolgaltatasokra,
munkanélkiiliség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, oregség, valamint mindazon més
esetekre sz6l6 biztositasra, amikor létfenntartési eszkozeit akaratatdl fiiggetlen koriil-
mények miatt elvesziti. Kiilon nevesiti az anyasagi és a gyermektamogatasokhoz valé
jogot (a hazassdgbol és a hdzassdgon kivil sziiletett gyermekek tekintetében is). Ezt
az egyezségokmanyok, kiillonosen a GSZKJNE tovéabb cizellaljék.

Az EJEE errdl a jogrdl egyaltaldan nem ejt sz6t, az Alapjogi Charta pedig, titkkrozve
az egyezségokmanyok elfogadasat kovetd évtizedek alapvetd szemlélet- és értékrend-
beli valtozasat, a 33. cikkében mar csak a csaldd jogi, a gazdasagi és a szocidlis védel-
mének absztrakt elvét jelenti ki, két konkrét szabdly, a gyermekvallalassal 6sszefiiggd
okbdl torténd elbocsétds tilalma, valamint a fizetett sziilési és sziil6i szabadsag el-
irdsa mellett (anélkiil, hogy ez utébbinak legalabb a minimaélis mértékét megjel6lné).

A 1L vilaghaborut koveté nemzetkozi és eurdpai szabélyok vazlatos attekintése
utdn azt latjuk, hogy a hézassag és a csalddok védelme véltozé (inkabb csokkend)
mértékben ugyan, de jelen van a nemzetkozi dokumentumokban. Kijelenthetjiik te-
hat, hogy a hazassagot és a csaladot a nemzetkozi jog ma is elismeri és védi.

2. A keresztény hazassag- és csaladfelfogas alapvonasai

Nézziikk meg most a két jogintézmény tagabb és idében tavolibb eurdpai kulturi-
lis hatterét! Kezdjik ezt annak feltdrdséval, hogy milyen szerepet toltott be a csalad
a megsziiletd, majd kialakulé kereszténység mindennapi életében. A keresztényiildo-
zések kordban, az els6 évszdzadokban az egyhdzi élet (mindenekelStt a szentmise)
résztvevoi csak a megkereszteltek voltak, mivel a hittitok (arcanum vagy mysterium
fidei) megbrzése érdekében mas nem ismerhette meg a keresztény hit és f6ként hit-
gyakorlat részleteit és lefolyasat.® E szempont mogott akkor is hattérbe kertilt a csalad
kozos részvétele a kenyértorésben, ha a csaldd (f6ként a hazassag) keresztény értel-
mezése mindvégig kiemelt jelentéséggel birt (komoly szabélyok vonatkoztak a ke-

8  Henry Chadwick: A korai egyhdz. Budapest, Osiris, 2003. 29—30.; Kranitz Mihaly: A keresztény hit
kialakuldsa és védelme. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 22—24.; Erd6 Péter: Az ékori egyhdz-
fegyelem emlékei. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2018. 151.
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resztény és a pogany kozotti hazassagra, illetve a csaladi dllapotra kihaté btingkre’).
Az 1ldozés megsziinését kovetden, killonosen a gyermekkeresztelés bevezetése
és a keresztényekbdl all6 csaladok dltaldnossa véldsa utan jelentkezhetett (vagy leg-
alabbis valhatott altalanossa) a kisgyermekes csaladok megjelenése az Eucharisztia
tinneplésén. A késébbi évszazadokban a liturgia egyre tinnepélyesebbé (és ezaltal me-
revebbé) valdsa sordn ez dltaldnos problémat nem okozhatott, mivel kozismert emlék
nem maradt fenn réla. Az mindenesetre tény, hogy a szentmise a hitre nevelés helye
is volt. Erre utalnak Alexandriai Szent Kiirillosz katekézisei és a kés6bbi forrasok is.'
A 1II. Vatikéni Zsinat utani korszak viszont nemcsak a hivek egyhdzi (és a liturgidban
betoltott) szerepét illetéen hozott valtozast, hanem a csaldd (talan éppen a krizise al-
tal kivaltott) jelentéségének felismerése éltal is.

2.1. A csalad jelentésége a kereszténység kialakulasa idején

A Rémai Birodalom Iudaeat is magaban foglalé provincidjidban megsziiletd keresz-
ténység nyilvanvaldan azt a csalidmodellt tekintette magaénak, amely Jézus Krisztus
elsé kovetdi, az apostolok, a tobbi tanitvany, majd a zsiddsagbol és a kereszténységbdl
megtértek szamdra eleve adott volt. Kiilonosen, hogy a pogany romai és az 6szovet-
ségi zsido csalddfelfogds alapjaiban nem tért el egymastol, mindkettd a csaladfé ki-
emelt szerepe dltal 6sszefogott, monogam hdzassagon alapuld rokonségra és vérségi
leszarmazdasra épiilt.

2.1.1. A romai csalddjog

A rémai magéanjog a hdzassagnak (matrimonium) és a leszirmazéasnak egyarant jelen-
téséget tulajdonitott.’’ Az agnat (az apai hatalom éltal kozvetitett) csalddhoz a csaldd-
f6n (pater familias) kivill a feleség (uxor) és ,az apai férfi vérrokonok és ugyanannak
afamilianak férfiagi lemendi,’*? vagyis az apa gyermekei és ezek feleségei, unokai, 6rok-
befogadott gyermekei és ezek feleségei, valamint gyermekei tartoztak.”® Az agnatio
alapja tehdt a hazassagon alapul6 vérrokonsdag volt. Emellett a romai jog ismerte a ki-
zdrélag a leszarmazdst alapul vevé (tehdt a hdzassdg szerepe nélkiil értelmezett) vér-
rokonsagot, a cognatiét, amely méar nem kizardlag az apai (hatalmon alapul6), hanem
az apai és az anyai leszarmazast is figyelembe vette. A cognat rokonok kozé tehat

9  Ld. privilegium Paulinum, 1Kor 7,12—-15; Traditio Apostolica XV, 6—; Didaszkdlia 11-11; Apostoli
kdanonok XVIL; Elvirai zsinat VIII-, XV-VIII, LXI-XXII; Arles-i zsinat, X-1. In Erd6 i. m. (8.1j.)
140., 163-173., 340., 366., 368—369., 380—383., 388.

10 Krénitz i. m. (8.1j.) 30-35.

11 Brész Rébert — Pélay Elemér: Romai jog. Budapest, Tankényvkiadé, 1989. 148—155.

12 Domitius Ulpianus: Domini nostri sacratissimi principis lustiniani iuris enucleati ex omni vetere
iure collecti digestorum seu pandectarum, D. 11.4. (A tovébbiakban: Ulp. D.)

13 A teljes férji hatalommal jar6 (manus) és a szabadabb hdzassdgi forma, tovabb4 a nem rémai pol-
garok hazassaga kozotti kiillonbség bemutatasat mellzziik, mert a dolgozat témdjahoz kozvetleniil
nem kapcsolédik.
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nem szamitottdk be a hdzassdgot, vagyis a feleségeket (és persze a néagi cognatio ese-
tén a férjeket), mivel 6k egymadssal értelemszertien nem alltak vérségi kapcsolatban
(ez utébbi kapcsolatot a ségorsdg — affinitas — jelolte). A két fogalommal értelmezett
rokonsag jelents részben atfedte egymast. Igy a gyermekek agnatio és cognatio alap-
jan is az apa csalddjahoz tartoztak (mig az anydéhoz csak cognatio alapjan).

A hdzassdgnak és a rokonsdgnak személyéllapoti és vagyonjogi kovetkezményei is
voltak. Igy a vagyonkozosség (consortium), az apa jogi helyzetének (rémai polgarsag)
atszallasa, az 6rokosi statusz az apa (csalddfs) haldla esetén (heredes). A hizassdg 1ét-
rejottéhez sziikséges feltétel a hazassagképesség (conubium), a kizaré feltételek (ha-
zassagi akadalyok) hidnya és a formahoz kotott kolesonos igéret volt (nuptias enim
non concubitus, sed consensus facit'*). Mindennek hatédsa vildgosan felismerhetd a ka-
tolikus egyhdzjog hdzassdgi szabdlyai kozott,' az intézményi (formai) kereteket tehat
ez adta a keresztény hdzassdg- és csalddfelfogashoz.

2.1.2. Izrael torvényei a hdzassdgrol és a csalddrol

A zsid6 csalad (szocioldgiai értelemben legaldbbis) nem tért el a romai csaladtol.'®
Patriarchalis (a csalddf6 hatalmi els6bbségén alapulé) monogam hdzassdgon és vérsé-
gi leszdrmazéson alapult. A killonbség tehat nem formai, hanem tartalmi természet(i
volt. A tartalmi kiillonbséget pedig a hazassag szakralis jellege, ,Isten akaratabdl faka-
dé intézménynek”" tekintése jelenti (Ter 1,28; 2,24). Ez a szakralis jelleg nem zarta ki
a valast (még ha kivételesnek is tekintette), vagyis alapjaiban az intézményi hasonlé-
sdg a romai és a zsidé hdzassagmodell kozott megmaradt. Ugyanakkor a szentségi jel-
leg nem korldtozddott a hdzassdgra, hanem kiterjedt a vérségi leszdrmazdsra is. A le-
szdrmazas jelentette ugyanis azt a megkiillonboztetd jegyet, amely folytan egy személy
a zsidésaghoz mint Isten (JHVH) sajat maga szdmara kivalasztott, mindenki mads-
t6l megkiilonboztetett népéhez tartozasat megalapozta. Ezt igazoljak az Oszovetség
konyveiben gyakran el6fordulé nemzetségtabldk, a leszdrmazas megjel6lése a jelen-
tésebb személyiségek esetén,'® s6t ez alapozta meg a nép életében betoltott szerepeket
is (példaul a papsagi feladatok ezért kapcsolddtak egyetlen torzshoz, Lévi torzséhez').
S6t JHVH és Izrael kapcsolatara is hasznélatos a hdzassag képe: ,Maga Teremtéd lesz
hitvesed, a Seregek Ura a neve” (Iz 54,5).

A hdazassignak és a csaladnak ezt a szentségi sajatossagat titkrozik vissza
az Oszovetség jogi szovegei is. A jogrend egésze szakralis, JHVH és népe kapcsolatat

14 Ulp.D.35.1.15.

15 Erdé Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2003. 503., 509-510.

16 Kocsis Imre: Bevezetés az Ujszovetség kortorténetébe és irodalmdba, 1. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2014. 27-28.

17 Uo. 27.

18 Rézsa Huba: Bevezetés az Oszovetség kinyveibe. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016. 178., 183.,
186., 241-243.; Szathmari Béla: Magyar egyhdzjog. Budapest, Szazadvég, 2004. 383—384.

19 Rézsai. m. (18.1]j.) 204.
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szabdlyozza (Id. kiemelten a sz(ikebb értelemben® vett Szentség torvényét: ,Legyetek
szentek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok” Lev 19,2), igy szakrdlisak a min-
dennapi életet részletesen szabalyozd jogi szovegek is. Kiemelést érdemel, hogy a szii-
kebb értelemben vett Szentség torvényét nyomban a csalddra és a szombatra vonat-
kozé szabdly koveti, ami szintén a szakralis jelleg vitathatatlansagdra utal: ,Mindenki
tisztelje anyjat és apjat. Tartsatok meg szombatomat. En vagyok az Ur, a ti Istenetek”
(Lev 19,3). A hazassag és a csaldd fontossagéra utal a Tizparancsolat (Dekaldgus) tobb
el6irdsa is (tiszteld apddat és anyddat; ne torj hdzassdgot, ne kivind embertérsad fe-
leségét; Kiv 20,12—17, Mtorv 5,16-21). Ez a szakrdlis jelleg vonatkozik a kiilonféle
formékban fennmaradt jogi sz6vegekre, amelyek tobb helyen rendelkeznek a hazas-
sagrol és a csaladrol.?!

2.1.3. A keresztény hdzassdg- és csalddfelfogds alapvondsai

A Jeruzsalemben megsziiletd, majd negyedszazad alatt a Rémai Birodalom minden je-
lent6s részén elterjedd kereszténység tehat szocidlis és vallasi okbdl egyarant a hazas-
sdg és a csalad tiszteletét hordozta. A keresztény felfogds jelentds tjjdonsagaval a val-
lasi, szakrélis jelentéségben taldlkozunk. Egyfel6l — és ez a szempont a poganysigbdl
megtértek esetén latvdnyos — az Isten 4j népéhez tartozas mar nem a leszarmazdason,
hanem a keresztségen és az ennek feltételéiil tdmasztott Jézus Krisztus istenségében
és megvalté mivében val6 személyes hiten alapszik.? Az els6 szazadokban tehat a ke-
reszténységhez tartozas, az istengyermekség nem a kozosségbe belesziiletésen, hanem
a személyes dontésen alapszik. Masfel6l azonban a hazassag szakralis, szentségi jelen-
tésége er6sodik. Az evangéliumok tantsdga szerint Jézus Krisztus megsziinteti a ha-
zassag Oszovetségi kivételes felbonthatosagat (,»Mdzes megengedte, hogy véldlevelet
irva elkiildjiik az asszonyt« felelték. Jézus folytatta: »Szivetek keménysége miatt irta ezt
a parancsot. De Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alkotott. Az ember ezért elhagy-
ja apjét, anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Ettél kezdve tobbé
madr nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten 6sszekotott, azt ember ne vélassza
szét«” Mk 10,4-9), sét kifejezetten tiltja a vélast és az Gjrahdzasodéast (Mk 10,11-12).
Ugyanezt a szembeadllitast emeli ki a hegyi beszéd a boldogsagmondasokat koveté két
antitézisben.”® Ezaltal emelkedik az Isten akaratdbdl szarmazd, igy természetjogi ala-
pon felbonthatatlannak és egységnek értelmezett hdzassag a szentség rangjara.*

A Jézus Krisztusba vetett személyes hiten alapul6 egyhdztagsdg hatdsara a keresz-
ténység belsé joganak természete is megvaltozott. Megmaradt a jogtisztelet, s6t a jog
alapjainak végs6 soron a teremt6 Istentél szarmazdsanak felfogdsa, ugyanakkor — mint

20 Tégabb értelemben a Szentség torvényén a Lev 17-16 fejezeteinek egészét értjilk, 1d. uo., 156.,
164-165.

21 Uo. 156-165.; Szathmari i. m. (18. lj.) 394., 401., 423.

22 Kranitz Mihaly: Alapvetd hittan. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015. 333-334.; Krdnitz i. m.
(7.1j.) 23-24., 36-37.

23 Kocsis Imre: A hegyi beszéd. Budapest, Jel, 2005. 84.

24 Erd§6i. m. (15.]j.) 501-509.
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emberi alkotds — elveszitette 6nmagéban vett szentségi jellegét.”> A rémai és a zsid6
felfogds is kiemelt jelentdséget tulajdonitott a jognak. A jog mint normarendszer per
se (tartalmatodl elvonatkoztatott) tisztelete az eurdpai jogfelfogast meghatarozé rémai
jog sajatja. A rémai jogtisztelet természetjogi eredetd, és annak része az a ,szigortian
jogi axiéma’, miszerint az emberek természetiiknél fogva egyenlék.”® A jog kiemelt
tisztelete jelentette tovabba azt a 1épést, amely meghatérozta az eurdpai civilizdciot.”
A mindennapi életet a jog szabdlyozta, ez a jog pedig — sacrataként — 6nmagaban fel-
tétlen tiszteletet kapott.”® Mindez — mint természetjogi tétel, ,Réma 6roksége” — biz-
tositékul szolgalt arra is, hogy az egyén méltdsiga semmiképpen ne legyen alavetve
az allamnak.”

A rémai jogtol eredetében fiiggetleniil, de a jogtiszteletet a keresztény jogfelfogds
masik forrasaként mégis kiillonleges szintre emelve — kiemelt szerepe volt az 6sz6-
vetségi torvénynek. Ebben a jogrendben szintén benne rejlett az ember (istenképisé-
gébdl szarmazdnak tekintett) méltdsiganak tisztelete, a szabadsag és az igazsigossag
kovetelménye és a tarsadalmi felel§sség (mint a szocidlis jogok el6képe). Az 6sz6-
vetségi zsidé hagyomanybdl nemcsak az egyetlen személyes, teremt6 és gondviseld
Isten hite és tisztelete szarmazik, amely nélkil a kereszténység nem volna érthetd,*
hanem a torvény 6nmagdért (és nem a kikényszerités miatti) tisztelete is.* Ezt vette at
elészor erkolesi-teoldgiai, majd jogi formdban is a kereszténység.?> Az dllamvalldssd
vélast kovetden ez az dllami cselekvést korlatozé-meghatirozé jogfelfogas valt altala-
nossa.”®* Azt latjuk tehat, hogy a két — torténeti és univerzalis — jogi értékréteg, illetve
az ezeket hordozd jog 6nmagaban vett tisztelete elszakithatatlan a keresztény (majd
tdgabban, az eurdpai jogi) hagyomanyt6l.* Annak mindkét gyokerében (a rémai jogi-
ban és az 6szovetségiben) egyarant felismerhetd jogtisztelet toretleniil kerilt at a ter-
mészetjogi felfogdsba® (majd az azt felvalt6 jogallam-paradigmaba).

Osszességében tehét a keresztény Egyhaz joga, a kdnonjog a szent tudomanyok
(teoldgia) kozé tartozik,*® de mar nem az tidvosség forrdsa (legfeljebb az ahhoz veze-
t6 helyes magatartas eszkoze). Ezt emeli ki a hatdlyos egyhdzi torvénykonyv utolso,
1752. kdnonja, amely szerint ,a lelkek tidvosségének az Egyhdazban mindig a legf6bb

25 Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambdlcselet vdzlata, I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
756., 759-764., 767-768.

26 Henry Sumner Maine: Az dsi jog. Budapest, Gondolat, 1988. 18., 20-21., 73.

27 Uo.77.

28 Zlinszky Janos: lus publicum. Budapest, Osiris—Szdzadvég, 1994. 32., 177-179.

29 Uo. 196-197.

30 Kranitz Mihaly: Hidak a valldsok felé. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2014. 22—26.; XVI. Benedek
pépa: Verbum Domini, [41]. In XVI. Benedek megnyilatkozdsai, I. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2018. 239.

31 Szathmarii. m. (18.1j.) 392-393.; Rézsa i. m. (17.]j.) 156—168.

32 Beran Ferenc — Lenhardt Vilmos: Az ember iitja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 29-42.

33 Uo. 44-46.

34 Frivaldszky Janos: Természetjog — eszmetorténet. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2001. 50—60.

35 Kecskés Pél: A keresztény tdarsadalomelmélet alapjai. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1938.
110-121.

36 Erdéi. m.(15.].) 53.
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torvénynek kell lennie” Ez a jog pedig a hdzassdg és a csaldd intézményének isteni

eredetére és a fenndll6 szocidlis hattérre tdmaszkodva komoly, sét egyre er6sodo ta-
maszt és védelmet jelentett. Ezt mutatjak az Egyhaz sajat fegyelmi szabalyai,®® és ez
tikrozédik a szabaddd, majd allamvallassa emelkedést kovetd vildgi (csaszari) sza-
balyokban is. A hdzassdgot, csalddot és az ezekhez tartozé személyeket védelmezd
Uj szabalyok egyrészt a csaldd fennmaraddsat (tdmogatdsok, a rabszolga-életk6zos-
ségek csaladként elismerése) szolgaltdk, mdasrészt a véalas korldtozdsat, a hazassag-
torés és az Ujrahdzasodas tiltasat, az apai és a rabszolgatarté hatalom korlatozasat,
végill — immar kifejezetten keresztény intézményvédelemként — a vegyes hazassa-
gok korlatozdséat hoztak.* Az igy megerdso6dott, harmas — szocidlis, jogi és szentsé-
gi — alapra tdmaszkodo és ezek védelmét élvez keresztény hazassig- és csaladfelfo-
gas lényegében valtozatlan maradt a kovetkez6 kozel kétezer év soran.*

2.2, Katolikus tanitds ma a hazassagrol és a csaladrol

Igazi kihivas a katolikus hdzassdgot és csalddot csak a felvilagosodas hatdsara, kilo-
nosen a 19. szdzad mésodik felétdl, a polgari hdzassdgjog és annak részeként a polgari
hdzassdg felbontdsinak lehetdsége folytin érte,* ezek hatdsa pedig az utdbbi évti-
zedekben valt kritikussd, amikor a tartésan monogdm hézassag mar csak az egyik
lehetséges egyiittélési forma. A felbonthatatlansag jegye még a katolikus hazassago-
kat sem képes egyben tartani, és legjabban mdr a hizassag egy férfi és egy né élet-
kozosségeként torténé meghatarozasa sem kizarolagos.** A folyamatos és egyre er-
s0dé6 kihivas kovetkeztében a Katolikus Egyhdz — bar sem szentségi,*® sem szocidlis
megkozelitésben nem véltozott a felfogdsa és tanitdsa** — egyre jobban hangstlyozni
kényszeriilt a csalad szerepének fontossdgat.

37 Erd6i. m.(15.]].) 809.; részletes értelmezésérdl: Erdd Péter: Az él6 Egyhdz joga. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006. 73-75.

38 Ld. a 8. ldbjegyzetben felsorolt muveket.

39 Sary Pal: Pogdny birodalombil keresztény birodalom. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009, 30-39.,
49-50.

40 Arno Anzenbacher: Keresztény tdrsadalometika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 81-86.

41 Szladits Karoly: A magyar magdnjog vdzlata, II. Reprint kiadds, Pécs, Ponte Press, 1999. 310-314.;
Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest, Akadémiai, 1975. 345.; Libady Tamés: A magdn-
jog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 30—32.; Jobbéagyi Gébor: Magyar polgdri
jog I Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 153-155., 161-164.

42 Jobbégyii. m. (41.1j.) 161.

43 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (KEK), 1601-1666. A hazassag szentségi jellegének targyalasa-
ra a dolgozat nem vallalkozik, ezért a semmisségi perek dltaldnos bemutatdsara, ezek legutébbi
valtozaséra (1d. Harsfai Katalin: A hdzassdgi semmisségi perek a DC utdn. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013; vagy Ferenc papa: Mitis Iudex Dominus lesus. Az Ur Jézus, aki szelid biré. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2015), illetve az elvaltak és Gjrahdzasodottak Eucharistidhoz jaruldsdnak kér-
déseire (Ferenc papa: Amoris laetitia. A csalddban megélt szeretetrdl kezdetii apostoli buzditdsa.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016 nem tér ki.

44 Osszevetve: Kecskés i. m. (35. 1j.) 188—201. és Az Igazségossag és Béke Papai Tandcsa: Az Egyhdz
tdarsadalmi tanitdsinak kompendiuma. (ETTK) Budapest, Szent Istvan Térsulat, (2004) 2007,
123-143.; KEK 2196-2233., 2357-2400., 2514—2533.
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2.2.1. A II. Vatikdni Zsinat a hdzassdgrol és a csalddrol

A1 Vatikdni Zsinat hosszu vita utan, az utolsé iilésszak bezaras el6tti utolsé munka-
napjan elfogadott® lelkipdsztori konstiticidja, a Gaudium et spes masodik részében
0nallé fejezetben latta sziikségesnek felhivni a figyelmet a hdzassdg és a csaldd mélto-
sdgdnak megbecsiilésére.*® A fejezet a hdzassag és a csalad mai vildgban lathaté hely-
zetének, valamint szerepének és rendeltetésének bemutatdsaval indit. Szamba veszi
a legnagyobb kihivasokat, a vélas jarvanyat, a hazassag nélkili rovid idejd egyiitt-
éléseket és a népesség novekedésére vonatkozo félreértéseket.”” Rogton ezt kovetden
megerdsiti az Egyhdz meggy6z6dését a hazassag szent (Istentdl rendelt) és szentségi
(Jézus Krisztus altal alapitott, az iidvosséghez vezetd jel) voltardl. Igen lényeges, hogy
Osszekapcsolja a hazassagot és a csalddot, és az apai, valamint az anyai méltésagbdl
fakado nevelést és példamutatast a gyermekek éltaldnos és valldsi nevelésének esz-
kozeként is bemutatja.*® Ezt kovet6en hosszan elemzi a hitvesi szerelem jelent6ségét,
a hazassag termékenységét, tovabbad a hitvesi szerelem és az emberi élet tiszteletének
Osszefliggését.” Végiil visszatér a hizassag és a csaldd gondozasanak sziikségességére
(okaira) és az ezzel kapcsolatos lelkipésztori feladatokra.®

A konstituciébdl vilagosan kiolvashatd, hogy a Zsinat a hdzassagnak és a csalddnak
biologiai sziikségszerlisége (a gyermekek nemzésére és felnevelésére irdnyultsiga),
valamint szentsége (Isten rendelésébdl és konkrét esetben Isten szerzésébdl 1étrejot-
te) miatt egyarant nagy jelent6séget tulajdonit: ,A hazassag intézménye és a hazastar-
si szerelem természetszer(ileg a gyermek nemzésére és nevelésére iranyul, és ezekben
teljesednek be”” Illetve:

»az emberek Udvozitdje és az Egyhaz Vélegénye a hizassdg szentsége altal elé-

”

be jon a keresztény hitvestarsaknak. Veliikk is marad, hogy miként 6 szerette
az Egyhazat, és 6nmagat adta érte, ugyanigy szeressék egymast a hdzastarsak is,
kolcsonos odaadéssal és orok hliséggel. Az igazi hdzastarsi szerelem folvétetik

az isteni szeretetbe, s Krisztus megvélté ereje és az Egyhaz tidvozitd tevékenysége

irdnyitja és gazdagitja™!

Ha ehhez hozzavessziik a fejezet utolsé részében olvashatd feladatszabast, amely
a hazassag dpolasaban, a gyermekek nevelésében mindazokra kotelességet ro, akik

45 John W. O’Malley: Mi tortént a II. Vatikdni Zsinaton. Budapest, Jezsuita, 2015. 353-359., 362-367.,
382., 387-392.; Gojak Janos: Bevezetés. In A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2007. 607—-648.

46 1L Vatikani Zsinat: Gaudium et spes (1965). S47—52. In Diés Istvan (szerk.): A I Vatikdni Zsinat
dokumentumai. Budapest, Szent Istvan Tédrsulat, 2007. 691-699.

47 Uo.47.

48 Uo. 48.

49 Uo. 49-51. A kérdés koriil a zsinaton kiilonésen nagy vita volt, amit Szent VI. Pal papa a zsinat utdn
négy évvel kiadott Humanae vitae kezdet( enciklikjaval zart le, 1. O’Malley i. m. (45. 1j.) 389-390.

50 Gaudium et spes, S52.

51 Uo. 48.
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kapcsolatban vannak vele, igy a sziil6kre, a polgari hatalomra, a tobbi keresztény hi-
vére, a lelkipasztorokra, kiilonosen a papokra, a hittudésokra, a vilagi tudomanyok
mivelSire és minden mas szervezetre, akkor nem lehet kétségiink, hogy az Egyhaz
figyelme kiemelten fordult a hazassagban é16, illetve annak gytimoélcseként csalddban
€16 apa-anya-gyermekek szeretetkozosség felé. A hazassag és a csaldd immar nem
természetes adottsig, nem tarsadalmilag elvért és az Egyhdz altal helyeselt egyuittélési
forma, hanem hivatds, misszids szeretetkozosség:

»az €16 Isten képmasava alkotott és a személyiség méltésagaval folruhazott hazas-
tarsak forrjanak Ossze a szeretetben, azonos gondolkoddsban és egymas kolcsonos
megszentelésében kovessék Krisztust, az élet forrasat; hivatdsuknak 6romeiben
és dldozataiban és hiiséges szerelmiikkel is tanuskodjanak annak a szeretetnek
misztériumardl, amelyet az Ur nyilatkoztatott ki a vildgnak halalaval és foltdma-
ddsaval>

2.2.2. A Gaudium et spes hatdsa

A Zsinat tanitdsa valéban gyiimolcs6z6nek bizonyult. VI. Pal papa 1968-ban kiadott
Humanae vitae enciklikdja ugyan kozvetlenil az élet tovabbadésara, igy a hizassag
kotelékétdl elszabaduld szexualitds és a fogamzdsgatlas értékelésére iranyult, a kér-
dést azonban a sziil6i felelsség és a hazassag Osszefiiggésére tamaszkodva értékelte.
Ehhez — az ember egységben szemlélése érdekében — kimondva a Gaudium et spes
konstitdciora tdmaszkodott,” megismételve és kifejtve a hdzassdg lényegi vondsait,
ennek részeként az élet tovabbadasat, valamint a sziiléi szerepet, amelynek a teremtd
Isten terveihez kell igazodnia.®®

Szélesebb szempontokra vonatkozdan ad irdanymutatast a csalad feladatairél Szent
II. Janos Pal papa 1981-ben, 13 hénappal , A keresztény csaldd feladatai a mai vilag-
ban” témat vizsgalé VI. Piispoki Szinédus utdn kiadott, a szinédus eredményeit 6sz-
szefoglalé Familiaris consortio apostoli buzditdsa.” A szent papa mdr vildgosan érzé-
kelte, hogy a csalad hagyomanyos szerepe visszaszoruléban van:

»Abban a torténeti helyzetben tehat, amelyben a csaldd ma él, a fény és a sotét-
ség egyarant jelen van [...] a valdsok szdma egyre novekszik, s a hivék 4j élet-
kozosségre lépnek: csupan polgari hizassagra, amely ellenkezik a megkeresztelt
emberek hivatasaval, a felszélitassal, hogy »az Urban késsenek hazassagot; illetve
a nem hitbél, hanem mds inditékok miatt kotott szentségi hdzassdgra; tovdbba

52  Gaudium et spes, S52. 52.

53 VL Pal pdpa: Humanae vitae (1968). 1-2.

54 Uo.7.

55 Uo.9-10.

56 II.Janos Pal papa: Familiaris consortio (1981). E16sz0.
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[a Szinddus aty4i] ravildgitottak azoknak az erkélcsi norméknak elvetésére, melyek
a nemiség emberi és keresztény gyakorlatat szabalyozzak a hazassagban”*’

A buzditds ezért a zsinati konstitiiciondl is egyértelmiibben és részletesebben fo-
galmazza meg a hidzassag és a csaldd teologiai jelentGségét (Isten terve a csalddrol
és a hdzassdgrol; A hdzassdg az Isten és az ember kozotti szovetség képe; Jézus Krisztus
és a hdzassdg szentsége; A gyermekek a hdzassdg legdrdgdbb ajandékai),” amelynek
kovetkeztetése az, hogy ,az Egyhdz a szentségben sziiletett csalddban taldlja meg
a maga bolcs6jét, valamint azt a helyet, ahol az emberi nemzedékekkel valé talalko-
zast megélheti, s viszont: az emberi nemzedékek itt talalkozhatnak az Egyhazzal’®®
A hazassag misszids feladata itt mar félreérthetetlen: Isten kozelségében kell ma-
radnia, és a kovetkez6 nemzedékeket Istenhez kell vezetnie. A missziét megvaldsito
személyes — apdra, anydra, a hizastdrsakra egyiitt, a gyermekekre harulé — feladatok
részletes bemutatdsa utdn hosszan értékeli a csaldd neveld szerepét.

»A keresztény sziil6k neveldi feladata — amely mint fentebb mondtuk, abban gy6-
kerezik, hogy a sziil6k a teremté Isten munkatérsai — 4j és sajatos forrast nyer a ha-
zassag szentségében, amely gyermekek keresztény nevelésére szenteli Gket. Arra
kapnak tudniillik meghivast, hogy résziik legyen az Isten atyai és Krisztus pasztori
szeretetében és tekintélyében, valamint az Egyhdz anyai szeretetében. A szentség
felruhazza ket a bolcsességgel, a jo tandccsal, az erésséggel és a Szentlélek osszes
tobbi ajandékaval, amelyekkel segithetik gyermekeik emberi és keresztény érlels-
dését”e

A megfogalmazds Gjszeriisége egészen viligos: mig a korabbi évszdzadokban a csalad
a tarsadalom és az Egyhdz természetes szocidlis valésaga volt, amely mintegy magatdl
latta el nemcsak az élet tovabbadasanak, hanem a nevelési feladatokat is, a 20. szdzad
végére ez mar nem magatdl értet6dS. Immar a hizassag és a csalad onként, a korszel-
lem ellenére vallalt, kihivasokkal szembenézé elkotelezettség, amelynek része — és ezt
szintén 6nként kell véllalni és teljesiteni — a nevelés, mégpedig a kereszténnyé nevelés
misszidja mint ,sajitosan és eredeti mddon egyhazi feladat’® evangelizacids egyhazi
szolgélat.®

A Familiaris consortio nagyon konkrét helyzetelemzését és gyakorlati utmu-
tatdsait tiikrozi vissza az 1983-ban jévdhagyott egyhdzi torvénykonyv,® valamint
az 1997-ben kiadott Katekizmus is.** Ujabb negyedszazad elteltével, 2004-ben egy

57 1I.Janos Pal papa: Familiaris consortio i. m. (56. lj.) 6-7.
58 Uo. Masodik rész cime és 11-13.

59  Uo. 15.

60 Uo. 38.

61 Uo. 50.

62 Uo. 52-53.

63 Az egyhazi térvénykonyv, 1055-1065. kanon.

64 KEK 2196-2233., 2357-2400., 2514—2533.
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még részletesebb, ugyanakkor altalanosabb dokumentum késziilt el Szent II. Janos Pal
papa megbizasabdl, Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdanak kompendiuma, amely 6nall6
fejezetben vizsgalja a csalad tarsadalmi és egyhazi szerepét.®> A dokumentum éltala-
nosabb, mert nem kizardlag a csaldd kérdéskore a témdja, és nem csak a katolikusok-
nak sz6l.*® Ugyanakkor konkrétabb, mert gyakorlati szempontokat is targyal (példaul
a nevelés tekintetében vagy a csaldd és a tidrsadalom egyiittmunkélkoddsit illetéen).
Hatésa — Gjabb kozel egy évtized mulva — felismerhetd: az Egyhdznak a csaldd értékeit
kell kiemelnie, és ezekre tekintettel kell a csalddokat tAmogatnia.®”

Ez utébbi torekvés a késébbiekben nehezen volt tarthaté. Mi sem mutatja ezt job-
ban, mint az a korillmény, hogy egymast kovetd években két szinédus is megvitatta
a csaldd hivatdsat és kiildetését. A II1. rendkiviili Piispoki Szinddus 2014-ben A csaldd
lelkipdsztori kihivdsai az evangelizdcio kontextusdaban cimmel kiadott relatidjaban
mdr kifejezetten konfrontativ helyzetet volt kénytelen elemezni a csaldd katolikus fel-
fogasa és a tarsadalmi valdsag kozott. Nem véletlen ezért, hogy a dokumentum egyik
utolsé kovetkeztetése szerint a csaladot alapvetd kihivasok veszélyeztetik, amelyek-
nek nehezen tudnak ellendllni, holott a csalddokra harul az evangelizalas feladata,
ezért az Egyhaznak ebben tamogatnia kell 6ket.

Az egy évvel késébb tartott XIV. rendes Piispoki Szinddus ugyanezt a kérdéskort
vizsgalta tovabb A csaldd hivatdsa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vildgban cim-
mel ellatott zardokmanya szerint.” A csalddot éré szociokulturdlis, antropolégiai ki-
hivasok és fesziiltségek bemutatasa utan, amelyek kovetkeztében a 21. szazad minden
csaladja veszélyeztetett és torékeny, a dokumentum roviden elemzi az Egyhaz tanita-
sat, kiilonosen a II. Vatikdni Zsinat utdn eltelt iddszakra, részletesen kitérve az egyes
papak szerepére. Végiil gyakorlati szempontok megjelolésével kisérel meg segitséget
nyUjtani a lelkipasztoroknak és a csaladoknak a koz0s egyhazi evangelizdcios feladat
ellatasaban, kitérve természetesen a nevelés altalanos és keresztény szempontjaira.
Nem lehet egyértelmiibben megfogalmazni ezt a szerepet, mint ahogyan az az ok-
many zardszakaszaban szerepel: ,A megkereszteltek csalddja természeténél fogva
missziondrius, és sajat hite novekszik, amikor dtadja azt masoknak, elsésorban sajat
gyermekeinek. [...] A csaldd ily médon a pasztoralis tevékenység alanya””””

A zar6dokumentum figyelembevételével adta ki Ferenc papa az Amoris laetitia
apostoli buzditast.”" Az exhortatio nem mell6zi a csalddot ért kihivasokat, ugyanak-
kor a hazassdg és a csaldd isteni eredetére, szépségére és kiildetésére helyez nagyobb

65 ETTK 123-143.

66 ETTK 17-19.; Angelo Sodano biboros allamtitkar 2004. junius 29-én kelt, Renato Raffaele Martino
biboroshoz, az Igazsdgossag és Béke Pdpai Tandcsa elndkéhez cimzett levele.

67 Vérnai Péter: Jegyeseknek a csalddrdl a zsinat utan. In Pakozdi Istvan (szerk.): Ot évvel a lelkipdsz-
tori zsinat utdn. Budapest, Vigilia, 2013. 130-143.

68 III Extraordinary General Assembly of the Synod of Bishops: The Pastoral Challenges of the Family
in the Context of Evangelization. Vatikan, 2014. 60—61.

69 A csaldd hivatdsa és kiildetése az Egyhdzban és a mai vildgban. A piispoki szinddus 14. rendes koz-
gytlésének (2015. oktéber 4-5.) zdr6okmanya. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2015.

70 Uo. 92-93.

71 Ferenc papa (2016) i. m. (43.]j.).
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hangsulyt. A hatodik fejezetben az utébbi két szinddus kovetkeztetéseinek ad apos-
toli tekintélyt: a csalad az evangelizacié alanya, a nevelés legfontosabb helye. A csalad
a katekézis, a hitre nevelés nélkiilozhetetlen eszkoze és szerepléje.”

2.3. A Magyar Katolikus Egyhaz a hazassagrol és a csaladrol

A hdazassig és a csaldd szerepét ér6 kihivasokkal és tamogatdsi igénnyel nemcsak
a vildgegyhdz, hanem Magyarorszag Katolikus Egyhdza is szembesiilt, ezért megki-
sérelt valaszokat keresni. A rendszervaltozast kovetGen, amint a nyilvinos megszo-
lalasok lehetésége megnyilt, a II. Vatikani Zsinat és Szent II. Janos Pal papa meg-
nyilatkozdsainak ismeretében megjelentek a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
elsé szocidlis tartalmu korlevelei.”® Ezek sordba illeszkedik az 1993 kardcsonyén ki-
adott Korlevél a Csaldd Nemzetkizi Eve megnyitdsdra, az 1994 karacsonyan kiadott
Korlevél a Csaldd Nemzetkizi Eve befejezése alkalmdbdl, valamint az 6t év mulva,
1999 kardcsonyan kiadott A boldogabb csalddokért korlevél.”™*

Az 1993-as korlevél kifejezetten lelkipasztori hangvételti. Rogziti, hogy ,[a] ke-
resztény csaldd tanusdgtétel Istenrdl, aki maga a szeretet. Tanusagtétel arrdl, hogy
Isten a Szenthdromsdg személyeinek egységében az emberi csaldd 6smintdja, [...] ta-
nusagtétel Istenrdl, aki a szeretet, aki Ggy szerette a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta,
hogy a Szentlélekben ajaindékozza magat nekiink és uj életet iiltessen — a sziviinkbe”,
ezért az evangelizdcio tdrgya és alanya, hitvallas és tantsagtétel. Hasonlé hangvételi
az 1994-es korlevél is, amely viszont mar kiemeli, hogy ,[a] csalad alapvetd feladata
az élet szolgdlata, ami azonban szorosan 9sszekapcsolddik a nevelés feladataval’, mi-
kozben utal a csaldd intézményének tarsadalmi hatdsokra kialakult vélsagara (a Szent
II. Janos P4l pdpa altal haszndlt ,haldl civilizdcidja” fordulatot is emlitve).

Az 1999-es nagy (153 szakaszbdl dll6, az osszes eddig emlitett és néhany tovab-
bi zsinati,”> apostoli és szentszéki dokumentumot felhasznald) korlevél mar egészen
mas hangnemet haszndl. Eleve nemcsak a hivekhez, hanem ,minden jéakaratd em-
berhez” sz6l. Ennek megfeleléen elsé harmadaban (1-50. szakasz) nem kifejezetten
a keresztény hdzassag- és csalddfelfogast elemzi, hanem az eurdpai és a magyarorsza-

72 Ferenc péapa (2016) i. m. (43.]j.) 199-258.

73  Magyar Puspoki Kar: Pasztorlevél a magzati élet védelmérdl (1992). Elérhetd: https://regikato-
likus.hu/konyvtar.php?h=156 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Konferencia:
Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! (1996). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=184 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

74 Magyar Piispoki Kar: Korlevél a Csaldd Nemzetkozi Eve megnyitdsdra (1993). Elérhetd: https://regi.
katolikus.hu/konyvtar.php?h=302 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Konferencia:
Koérlevél a Csalad Nemzetkozi Eve befejezése alkalmabol (1994). Elérhets: https://katolikus.hu/
dokumentumtar/2874 (A let6ltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Piispoki Kar: A boldogabb
csalddokért (1999). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=156 (A letoltés datuma:
2020. 10. 08.)

75 Csaladjogi Charta. (1983); Hittani Kongregacié: Donum vitae (1987). Elérheté: https://regi.ka-
tolikus.hu/konyvtar.php?h=187 (A let6ltés datuma: 2020. 10. 08.); IL. Janos Pal: Evangelium vitae
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gi tarsadalmi helyzetérdl ad részletes értékelést. Ennek 6sszképe kifejezetten nega-
tiv: a hdzassagot és az azon alapulé csalddot éré kihivasok folytan mindkét intézmény
valsagjegyeket mutat.® Eppen ezért a korlevél masodik harmada (51-87. szakasz)
a hazassdg és a csaldd tarsadalmi értékét, annak megkiilonboztetd, semmilyen mds
életkozosségben meg nem jelend értékeit mutatja be. Végiil a korlevél utolsé harma-
da (88-153. szakasz) mar a katolikus tanitdst helyezi a kozéppontba. Kiindulépontja
és alapveté megkozelitése az, hogy ,[a]z Egyhdz a hdzassagot és a csaladot Isten teremtd
és tidvozitd tervének tavlataiban is szemléli”. Visszatér a kordbbi két korlevél (és a vilag-
egyhdz dokumentumainak) megdallapitdsaihoz (a hdzassdg szentség, ezért felbonthatat-
lan; a csaldd a Szenthdromsag mintaképe), kiemelve, hogy a csalad 6si kifejezés szerint
csalddegyhdz (ecclesia domestica),” a keresztény élet elsé iskoldja, amely az Egyhdaznak
is éltetd alapsejtje,”® amelynek feladata az evangélium tovabbadésa. Kilon szakaszok
(119-133.) szélnak a csalddpasztoracids feladatokrdl, figyelmeztetve arra, hogy ez nem
kizarélag a papsag feladata, hanem maguknak a csalddoknak is részt kell venniiik ben-
ne (emlitést érdemel, hogy a ,nevelés” sz6 23-szor fordul el§ a szévegben). Ezt ismétli
meg a korlevél befejez6 szakasza: ,II. Janos Pal szavai szerint »a csalad az egyhaz els6
és legfontosabb utja«, a tdrsadalom emberiességének az alapja.”

Az 1999-es nagy korlevéllel természetesen nem sziint meg a Magyar Katolikus
Puspoki Konferencia érdeklédése, azt a kovetkez6 években igen jelentés megnyi-
latkozasok kovették.®® A korlevél kovetkezménye a 2001-ben rendezett nemzetkozi
konferencia (Neveléssel a boldogabb csalddokért cimmel).’! A korlevélhez hasonléan
nem kizarolag bels6 (katolikus), hanem a tarsadalommal (az dllammal és az allami
intézményekkel) folytatott parbeszéd jegyében megrendezett konferencia zarokoz-
leménye rogziti, hogy ,[a] csalddi életre nevelés elsédleges szintere maga a csaldd,
ezt a feladatot senki-semmi nem tudja maradéktalanul pétolni. [...] Elsésorban ma-
guknak a csalddoknak kell szerepet vallalniuk a tarsadalom csalddbarat szemléletének

76 Kiemelésre érdemes, hogy a korlevél az dllami magatartdst (f6ként a jogszabdlyokat) is kritikdval
illeti, ennek fényében kap jelentdséget a 2012-ben hatdlyba lépett Alaptorvény (mint 4j kartélis
alkotmany).

77 A boldogabb csaladokért 99.; v6. KEK, 1657.

78 A boldogabb csaladokért 99.; v6. Gaudium et spes,S52.

79 A boldogabb csaldadokért 153.

80 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Az élet kultdrdjaért (2003). Elérhetd: https://regi.katolikus.
hu/konyvtar.php?h=160 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia:
Nyilatkozata a bevezetés el6tt all6 abortusztablettardl (2005). Elérheté: https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=166 (A letoltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Pispoki Konferencia:
Nyilatkozata a midvi medd6vé tételrdl (2006). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=169 (A letsltés ddtuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Allasfoglalas
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol (2007). Elérhetd: https://katolikus.hu/dokumentumtar/2700
(A letoltés datuma: 2020. 10. 08.); Magyar Katolikus Piispoki Konferencia: Kézleménye a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatrol sz6l6 torvényrdl (2009). Elérhetd: https://regikatolikus.hu/konyvtar.
php?h=228 (A letoltés datuma: 2020. 10. 08.)

81 Radnai Jozsef (szerk.): Neveléssel a boldogabb csalddokért. Budapest, Orszagos Lelkipdsztori
Intézet — Corvinus, 2001.
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kialakitasaban. [...] A személyiség formdlasanak leghatékonyabb eszkoze a kozvetlen
élettapasztalat””®?

3. Kovetkeztetések

Osszefoglalva a fentiekben véazlatosan bemutatott torténeti, trsadalmi, valldsi és jogi
megkozelitéseket, azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai kultira a gyokereitél fogva a férfi
és a né tartds (habdr nem feltétleniil mindig felbonthatatlan) életk6zosségére épitette
tdrsadalmi berendezkedését. Mindez természetesen nem zérja ki a més (akar azonos
nemd személyek kozotti) kapcsolatok jelenlétét, akar tudomasul vételét sem, még ke-
vésbé jelenti azt, hogy a csalddi kapcsolatok alapja a hizassdg minden esetében za-
vartalan lett volna. Azt viszont igen, hogy minden mds szabdly, tarsadalmi viselkedési
norma, szokds kimondva vagy természetes tényként erre éptlt.* Nyilvanval6an a tar-
sadalomfelfogdst legalabb masfél évezreden keresztiil meghatarozta a kereszténység.
Ezt szintén bemutattam (még ha ennek alapvetd Gsszetevéjét, a szakramentdlis alapo-
kat szandékosan ki is hagytam).

Elmondhaté tehat, hogy az 6szovetségi zsid6 6sszefonddd (mi tobb szétvalasztha-
tatlan) valldsi és tarsadalomfelfogdst atvevd és az azzal legalibb ebben a vonatkozds-
ban 6sszhangban 4ll6 rémai tiarsadalom- és jogfelfogdshoz illeszkedd kereszténység
gondolkoddsa a hazassagrél és a csalddrdél meghatarozta, mégpedig alapjaiban azt,
amit eurdpai kultirdnak neveziink. Ezt a szoros kotddést igazolja vissza az utébbi
nagyjabol fél évszazad nemzetkozi jogi felfogasa is, kezdve az EJENY-nyel, amely csak
a legutdbbi évtizedekben kisérelt meg eltavolodni a gyokereit6l** — nagy valdszint-
séggel hossza tavon vagy eredménytelentil (mivel lényegi kulturdlis 6sszetevérdl van
s20),® vagy pedig egy mds kultarat 1étrehozva.
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