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Bekoszontd

Eurépdban a szabadsig fogalmanak kialakuldsdban dont6 szerepet jatszott
a kereszténység. A ,keresztény szabadsag” Lutherig vagy akar Szent Agostonig
visszavezetheté fogalma a kozelmultban a magyar kozéletben is felbukkant,
2019 nyardn, Orban Viktor miniszterelnok tusnddfiirdéi beszéde nyomdn.
Az emberi jogok konstrukcidjanak megalkotasat azonban legtobbszor mégis
a felvilagosodas vivményaként fogalmazzuk meg, a kereszténység eszméiben
az egyén szabadsagat korlatozo szellemi aramlatot és tarsadalomszervezd erét
latva. Kérdés, hogy az egyéni szabadsdg és a kozosség érdekei, a ,liberdlis sza-
badsag” és a ,keresztény szabadsig” valoban ellentétparok-e, ahogyan a koz-
életi vitakban gyakran megjelennek.

Az eurdpai alkotmany 2004-es vitajaban az Eurépai Unié ugy dontott, hogy
a kereszténységre vald utalast nem szerepelteti a dokumentum preambuluma-
ban, és a hasonlé utalds a magyar Alaptorvényben 2011 utdn is hangos euré-
pai vitdkat generalt. Ugyanakkor 2015-ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga
a SAS v. France ugyben az eurdpai egyuttélés (living together) normait mas
alapjogok, akar a muszlimok valldsszabadsigdnak korlatozését is aldtdmaszto
szempontnak tekintette, 2019-ben Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag
elnoke pedig ,,az eurdpai életforma védelméért” felel8s biztosi portfoliot hozott
létre. A keresztény értékrend képviselete pedig aligha maradhat ki az ,eurdpai
életforma” elemeinek elképzelt katalogusabol. Kérdés azonban, hogy ma a ke-
reszténység az eurdpai életforma hangsilyos részét képezi-e, és ha igen, milyen
(vallési, politikai vagy kulturdlis) szempontbdl.

Az ,egyiittélés normait” szamos tekintetben a keresztény kultira hatarozza
meg, a keresztény értékrend képviselete pedig aligha maradhat ki az ,eurdpai
életforma” elemeinek elképzelt katalégusabdl. Mindenesetre a portfélié elne-
vezését a felhordiilés hatdsara rogton mddositani kellett ,,az eurdpai életforma
népszerisitéséért’-re. A posztot betdltd biztos nyilatkozatai pedig felvetnek
kérdéseket abban a tekintetben, hogy mennyire tekinti a kereszténységet ezen
életforma integrans részének.

Egyes teoretikusok megallapitdsa szerint az emberijogok alapvetései, az em-
ber egyenlé méltésaganak elismerése nem a felviligosodas eszméiben, hanem
a kereszténységben, illetve a jézusi tanitdsokban gyokereznek. A nemzetkozi
szakirodalomban a kozelmiltban szdmos alapm is megjelent, amely az em-
beri jogok megalapozasat a keresztény tanokban taldlja meg.! Larry Siedentop
szerint az emberi jogok, az individuum mint érték eszméje a kereszténységhdl
fakadt, és nem véletlen, hogy tisztelete csak abban a nyugati vilagban terjedt

1 Michael J. Perry: Toward a Theory of Human Rights: Religion, Law, Courts. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006.



el, amely hagyoményosan keresztény.> A deklardltan ateista Ronald Dworkin utol-
s0, posztumusz megjelent konyvében azon gondolatat fejtette ki, miszerint lehetsé-
ges valldsossag istenhit nélkil is, a valldsos meggy6z6dés alapértékeinek elfogadasa
fuggetlen attdl, mit gondolunk Istenrdl,® és — tehetjiik hozzd — fiiggetleniil att6l, mit
gondolunk e felfogdsokrdl, megallapithatjuk, hogy a valldsi meggy6z6désbél fakado
érvelések és a szekularis érvelések kozott nem szitkségszer( a folyamatos titkozés, sét
a modern szekuldris demokrdcia és alapjogi felfogés legtobbszor atfedésben van a ke-
resztény megalapozottsagu érvekkel.

Az emberi jogok elméletével kapcsolatos gondolkodas gazdagitdsa folydiratunk
legfontosabb kiilldetése. A ,kereszténység és emberi jogok” kapcsolatat vizsgalo cik-
keket felolelé tematikinak az eredeti elképzelések szerint egy lapszdmot szenteltiink
volna, de a tudds kozosség tagjai kozott orvendetes médon megtapasztalt érdeklédés
és abbol fakaddan az egyetlen lapszadm keretei kozé be nem szorithaté kéziratmennyi-
ség arra inditott minket, hogy — rendhagyé médon — két egymast kovetd lapszamot
(2020/3. és 2020/4.) is a tematikdba tartozé tanulmanyoknak szenteljiink. Legaldbb
akkora megtiszteltetés volt a lapszdmok szerkesztése, mint amekkora 6rommel és iz-
galommal bocséjtjuk most Gtjukra a megjelent irdsokat.

Budapest, 2020. oktéber 12.
Koltay Andras
rektor, egyetemi tanar,
a tematikus szamok vendégszerkesztdje

2 Larry Siedentop: Inventing the Individual: The Origins of Western Liberalism. London, Allen Lane,
2014.
3 Ronald Dworkin: Religion without God. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2013.

8 ACTA HUMANA = 2020/3.




ACTA HUMANA » 2020/3. 9-29. « DOI: 10.32566/0h.2020.3.1

Az emberi jogok mint politikai doktrina
a lelkiismereti szabadsag példdjan

BALAZS ZOLTAN!

1

Ebben a tanulmdnyban amellett érvelek, hogy az emberi jogok doktrind-
ja lényegileg politikai, nem pedig erkélcsi vagy filozdfiai természetii. Miutdn
bevezetem a politikai doktrina fogalmadt, néhdny klasszikus szerzdt idézek,
Locke-tdl Burke-ig, Vitoridtdl Paine-ig, Milltdl Stephenig, hogy bemutassam,
miként alakult ki a doktrina a maga sajdtos politikai kontextusdban. Amellett
is érvelek, hogy bdr a 19. szdzadban a Katolikus Egyhdzat tartottdik a lelki-
ismereti szabadsdg (értelemszertien az egyik legalapvetébb jog) legdddzabb
ellenfelének, az Egyhdz teoldgiai hagyomdnya valdjdban ambivalens volt.
A lelkiismereti szabadsdgot természetes adottsdgként kezelte, de az emberi
természet megrontottsdgdanak jol ismert teoldgiai argumentuma miatt bizal-
matlanul tekintett ennek az adottsdgnak a jogként valo koriilbdstydzdsdra.
Ezzel azonban a doktrina politikai jellegét erdsitette meg. Azt is bemutatom,
hogy ezt a jogot’ a kezdetektdl fogva bizonyos (tobbnyire Egyhdzon beliili) in-
tézmények (egyetemek, jogi eljardsok) formalizdltik. A nyugati vildg massziv
demokratizdldddsa sordn ezeknek a jogoknak az egyének viltak az intézmé-
nyi formdivd. Ezt igazolja, hogy az egyének leirdsa sordn szdmos politikai
fogalmat haszndlunk (szuverenitds, onrendelkezés, onkormdnyzds). Az em-
berjogi, jogvédd mozgalmak és szervezetek jelentds politikai ereje a mogot-
tiik folépitett ideologiai elkotelezettségek politikai jellegét szintén megerdsiti.
Igy az emberi jogok megalapozdsdra és megvédésére tett erkilcsi és filozdfiai
erdfeszitések ellenére ezek a jogok a maguk politikai eredete és mai szerepe
miatt politikai doktrindnak nevezhetdk.

Kulcsszavak: lelkiismereti szabadsag, politikai doktrina, Katolikus Egyhéz,
intézményesiilés

Human Rights as a Political Doctrine — The Case of the Freedom of
Conscience

This essay argues that the doctrine of human rights is an essentially political,
and not a moral or philosophical issue. After introducing the concept of
political doctrine, I focus on classic authors from Locke to Burke, from Vitoria
to Paine, from Mill to Stephen, to show how the doctrine was formed within

Egyetemi tanar, Budapesti Corvinus Egyetem; tudomanyos tanacsadé, ELKH TK
Politikatudomadnyi Intézet; e-mail: zoltan.balazs@uni-corvinus.hu.
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BALAZS ZOLTAN

specific political contexts. I also argue that although in the 19" century, the Catholic
Church was widely regarded as the fiercest opponent of the freedom of conscience,
surely a fundamental human right, the theological tradition of the Church was
essentially ambivalent. She was supportive of the natural freedom of conscience,
but for the well-known theological reason of the corruption of human nature, she
was wary of the freedom of conscience being enshrined as a political right, thereby
reinforcing the political nature of the doctrine. Further, it will also be shown that
this ‘right’ has been firmly connected to specific (mostly ecclesiastical) institutional
forms (universities, legal processes), and that during the robust democratisation of
the Western world, individuals have become the ‘institutional forms’ of these rights,
hence the application of political concepts such as sovereignty, self-determination,
self-governing to individuals. The massive political power of human rights defence
movements and organisations confirms the political nature of their underlying
ideological commitments. Thus, notwithstanding the moral and philosophical
efforts to found and defend human rights, both their historical origins and their
contemporary role make them an essentially political doctrine.

Keywords: freedom of conscience, political doctrine, Catholic Church, institution-
alisation

1. Bevezetés

Ebben az irdsban amellett fogok érvelni, hogy az emberi jogok elsésorban politikai
doktrina vagy eszkoztar, amelynek természetesen megvannak a moralis, moralfilo-
z6fiai és teoldgiai dimenzidi, de torténelmi kontextusa és mindenkori jellemzé fol-
hasznaldsa, alkalmazdsa polemikus, ideologikus, konfrontativ vagy konstruktivista,
de mindenképpen politikai. Ennek a tézisnek a doktrina értelmezésére nézve je-
lentés kovetkezményei vannak, amelyeket szintén igyekszem roviden bemutatni.
Gondolatmenetem a kovetkez6. El6szor a politikai doktrina fogalmat tisztdzom.
A fogalom olyan gondolatmenetre, gondolat- vagy elvrendszerre utal, amely erésen
kotédik egy adott kor, torténeti kontextus politikai kiizdelmeihez, de azokon tullép,
és nem valik politikaelméleti vagy filozdfiai koncepcidévd, tanitissi, megkozelités-
modda. Ezt kovetben az emberi jogok mint doktrina torténeti gyokereirdl szélok né-
hdny sz6t (elsésorban ennek kozépkori kezdeteirdl), majd részletesebben foglalkozom
olyan, az emberi jogokat nagyon eltéré mdodon kezeld szerzdvel, illetve tartds hatdst
gyakorld irdssal, John Locke-t6l Edmund Burke-ig és Thomas Paine-ig, aki és amely
annak politikai kotottségét kiilondsen is tisztan reprezentélja. Ha volt, s bizonyos fo-
kig ma is van olyan vilagnézet, amely valéban bizalmatlanul tekint az emberi jogok
politikai doktringjara, az a katolikus hagyomdany (egyszer(ibben: katolicizmus). Ezért
érdemes ezt a hagyomanyt is jobban megvizsgalni — errél szol a kovetkezé rész, s in-
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nen elsésorban a gondolat- és lelkiismereti szabadsagra koncentralok. Itt is inkabb
a 16-19. szazad idGszakabdl veszek el néhany szerzét, illetve irast, egyrészt azért,
hogy az el6bbi részben targyalt szévegekkel jobban parhuzamba éllithaté gondolat-
menetekhez jussunk, masrészt azért, mert a mai katolikus tanitds, bar természetébdl
addddan nem tagadja meg sajat maltjat, jelentés modosuldsokon ment keresztiil, f6-
ként a II. Vatikdni Zsinaton és azt kovetden.? A tanulsag kett8s. Egyfeldl az egyhazi
tanitads tartalmazza az élethez, a gondolat- és lelkiismereti szabadsaghoz valé ,jogot’,
de — s ez a l1ényeg — nem els@sorban jogként, hanem az ember természetéhez tartozé
mindségként. Masfeldl, s ezzel dsszhangban a katolikus hagyomdany az emberi ter-
mészet romlottsaga vagy roncsoltsdga miatt nem a jog, hanem mads tarsadalmi intéz-
mények keretében igyekezett ezt a szabadsdgot forméba dnteni (egyetemek, biréi el-
jardsok, rendek). A demokratikus rezsim és dltalaban a demokratikus érziilet nyoman
ezek az intézmények tul sziiknek, elitistanak bizonyultak, az Egyhdz pedig politikai
defenzivéba keriilt. Az emberi jogok doktrindja maga taldlta meg sajat intézményeit,
voltaképpen ugy, hogy az egyént mintegy intézményesitette (de megtaldlta hozza
a hatalmi intézményeket is, elsdsorban a birésdgokat). Azt pedig, hogy ez a doktrina
alapjaban véve nem filozofiai, etikai, hanem politikai gondolatrendszer, ezen az intéz-
ményesiilésen kivil az is igazolja, hogy igen robusztus mozg6sito, ideologikus ereje
van, a konkrét példak folsoroldsa és elemzése azonban mar nem ennek az esszének
a feladata.

2. A politikai doktrina

Els6ként tehat a ’politikai doktrina’ terminus technicust kell értelmezni. Tudvalevé,
hogy a politika elmélete vagy elméleti tudiasa — a legkevésbé sem meglepé mé-
don — mindig is erésen osszefonddott a politika gyakorlataval, legaldbbis sokkal eré-
sebben, mint a filozéfiai reflexi6 egyéb mddjai. De sosem azonosult vele; vagy masként
megfogalmazva: csak akkor beszélhetiink politikai elméletrél vagy doktrinardél/tanrdl,
ha a kozvetlen gyakorlati célok és inditékok érdemlegesen és tartésan levalaszthato-
nak bizonyulnak réla. Niccoldo Machiavellirdl tudjuk, hogy nagyon hatarozott politikai
céljai voltak — részben, igymond, kozosségi célok (Firenze fluiggetlensége, hatalma),
részben nyilvanvaléan egyéniek (a sajat karrierje) —, de egyik irdsa sem ezek miatt vélt
a politikai gondolkodas kanonjanak részévé. Egyetemesen és tartésan érvényes érvek,
folismerések, belatasok adjak az elmélet, ndla valdban inkdbb a tan vagy a tanitds ge-
rincét. Locke Két értekezés a polgdri kormdnyzat eredetérdl cimd muve eredeti kon-
textusét tekintve inkabb vitairat — az els6 része Sir Robert Filmernek a kiralyi hatalom
patriarkdlis eredetére vonatkozé nézetei céfolata, a masodik, konstruktiv része pedig
a polgarhdboru parlamenti oldaldnak legitimacidja, felfogasanak védelme, els6sorban

2 A Katolikus Egyhaz Katekizmusaban az 1776-1802. pontok térgyaljék a lelkiismeret szabadsagat:
természetesen sz4 van benne a téves lelkiismeretrdl, a gondozatlan lelkiismeretrél, vagyis 6nmaga-
ban a lelkiismeretre valé hivatkozds nem igazol semmit; mindazonaltal a biztos lelkiismeret koveté-
se ceteris paribus kotelezd.

ACTA HUMANA » 2020/3. 11



BALAZS ZOLTAN

az uralkodéi 6nkény elleni fegyveres follépés igazolasa. Ugyanakkor Locke szamtalan
fejtegetése — a tulajdon eredetérdl, a természeti torvényrdl, a hatalmi agak elvalaszta-
sarol, a tobbségi elvrél, a hallgatélagos beleegyezésrdl, s persze az elidegenithetetlen
jogokrdl — a modern alkotmdnyos-liberdlis politikaelmélet sztenderd érvkészletévé is
valt. A harmadik példédnk az amerikai alkotmany mogott all6 politikai doktrina, ame-
lyet a Foderalista irdsok szerz6i, els6sorban James Madison és Alexander Hamilton
fejtettek ki. Ez a szovegkorpusz is vildgos politikai céllal késziilt: egy Gj dllam szerke-
zetét igyekeztek a szerz6k kibontani és megvédeni. Szamos okfejtésiik azonban egye-
temes érvénytinek bizonyult, s a szerzdk is ilyennek szdntdk (példaul a koztdrsasag,
a megosztott népszuverenitds, a képviselet, a partok kérdéseit illetéen). A politikai
doktrina tehdt olyan nézetrendszer, koherens érvkészlet, amelynek politikai Sitz im
Lebenje jol meghatdrozhatd, de amely a politikaelmélet hagyomdanydhoz tartdsan
és tagabb érvénnyel kapcsolédik.

Az emberi jogok ebben az értelemben nyugodtan nevezheték politikai doktri-
nénak. Ehhez elsé korben elég is emlékeztetni arra, hogy karrierjéhez milyen don-
t6 lokést adott egy politikai dokumentum (az Emberi és polgdri jogok nyilatkozata),
amelyhez rovidesen az amerikai alkotmdny nevezetes kiegészitései csatlakoztak.
A nyilatkozatoknal, kidltvanyokndl, torvényszovegeknél — legyenek bnmagukban bar-
mennyire is jelents hatdstiak — még fontosabb, hogy tisztdban legyiink azzal, hogy
ezek a dokumentumok egy tagabb politikai tradicioba illeszkednek, amelyet az euro-
pai jog- és politikai fejl6dés jogkiterjesztd, jogvéds vonulatanak nevezhetiink. Az em-
beri jogok filozéfiai levezetése vagy igazoldsa természetesen fontos feladat,® de annak,
amig idaig jutottunk, van egy torténete. Itt nem annyira a torténet részletei a fonto-
sak, hanem a filoz6fiai tanulsagok. Ezek egyike éppen a jogkiterjesztés logikdja, majd
katydba keriilése, s megmarad6 ambivalencidja. Hadd térjek ki el6bb erre a tradiciéra
vagy — korszertitlenebb kifejezéssel — szellemtorténeti hagyomdnyra!

A kozépkor immunitasok és privilégiumok vildgaként is felfoghat6. Ezek elsésor-
ban kollektiv jogok voltak. Csak emlékeztetésképpen: a clunyi folszabadité mozgalom
része volt a papai autoritdsnak és altaldban az Egyhdz szuverén jogalkotdsanak a gon-
dolata, amelyhez a rémai jog Gjrafelfedezése és alkalmazasa kiemelkedéen fontos volt.
Ez akér jogi forradalomnak is mondhaté,* de legalédbb ennyire politikai forradalom is
volt, hiszen a folszabaditas, az Egyhdz szabadsaga, utébb pedig szupremacidja, a sze-
kuldris hatalom fol6tti kontrolligénye nem is lehetett mas. Az Egyhaz mint jogi ko-

3 Azegyik legrigorézusabb korai elmélet, amely az emberi jogokat teljes egészében egy analitikus
szemléleti moralfilozéfia keretein beliil kezeli, Alan Gewirth Reason and Morality cimi konyve
(Chicago, The University of Chicago Press, 1978). Gewirth foltevése szerint az emberi cselekvés-
nek van egy normativ struktirdja, amelynek megértésébdl levezethet6 egy végsé etikai elv, amely
a generikus jogok tiszteletben tartdsat irja el6 minden mdst megel6zéen: ,Cselekedj mindig sajat
és az altalad érintett személy generikus jogaival 6sszhangban” Uo. 135. Hasonlé kisérlet a modern
magyar liberdlis eszmerendszer alapmiive, Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Périzs, Dialogues
Européens, 1987.

4 Miguel Vatter: Theocratic Legal Revolution and the Origins of Modern Secularism in Dante.
Sintesis. Revista de Filosofia, 11. (2019), 2. 26—48.; Paul E. Nahme: Law, Principle, and the
Theologico-Political History of Sovereignty. Political Theology, 14. (2013), 4. 432—479.
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z06sség kulcsfontossagul gondolat, de egyéltalin nem az egyetlen. Magdn az Egyhdzon
beliil is nem sokkal késébb 1étrejottek azok a testiiletek, amelyek sajatos belsé szabad-
sdgot, értsd: jogokat, kivaltsagokat élveznek: elsdsorban a szerzetesrendek, masod-
sorban az egyetemek, nyomukban aztin a legkiilonfélébb jogallast egyéb kozossé-
gek. Végiil a protestantizmus is, f6leg az els6 id6kben, a helyi, f6leg varosi kozosségek
autonémigjanak kihaszndldsaval terjedt, egyes irdnyzatai meg is maradtak az 6nkor-
mdnyzati modellnél, médsok (a lutheri, majd az anglikdn reforméciéban) a nemzeti
egyhazfelfogas felé haladtak. Hasonl6 folyamatok jatszodtak le a vilagi struktarakban,
jol ismert mdédon a varosokban (ott is befelé a céhek vilagaban), valamint a rendiesed
politikai tdrsadalomban. Végiil 1éteznek, ha ezekhez képest periferidlisabb jelentség-
gel, az etnikai kozosségek sajat szabadsdgjogi hagyomanyai is (valamint dtmenetek,
példdul a zsiddkra vonatkoz6 kozépkori szabalyozdsok, persze kevésbé a kivaltsagok,
mint inkdbb az immunitdsok értelmében).

3. A doktrina kezdetei

Miként lettek ezekbdl a hangstlyozottan kollektiv jogokbdl modern individudlis jo-
gok? Ehhez kozismerten egy alapos zokkend kellett, azaz egy Gjabb torténelmi ta-
pasztalat, amely vildgossa tette, hogy a jogkiterjesztés tradicioja, folyamatai nemcsak
az egyéni jogok védelmét inspirdljak, hanem a minden hatdron tilmené kollektiviz-
mus, a kollektiv jog eszméjét is. A francia forradalom f6 teoretikusai éppenséggel
nem voltak individualistak. Ellenkezéleg, joval mélyebben ragadta meg Sket a kol-
lektiv — népi, nemzeti, egyetemes (az emberi nemre kiterjed$) — szabadsag eszméje.®
Benjamin Constant a régiek és a modernek szabadsagarol sz416 kozismert esszéjében
igyekszik egy forradalom el6tti szerz6t (Gabriel Bonnot de Mably abbét) ,,ama rend-
szer képvisel6jének” bedllitani ugyan, amely ,,az 6kori szabadsag alapelveinek megfe-
lel6en tgy véli, hogy a polgarokat a nemzet szuverenitasanak érdekében teljességgel el
kell nyomni, az egyénnek rabszolgénak kell lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”;®
de azért elismeri, hogy ,[a]zok a férfiak, akiket az események hulldmai forradalmunk
élére sodortak, neveltetésiik [sic/] kovetkeztében sziikségképpen at voltak itatva azok-
kal az id6kozben tévessé fordult 6kori nézetekkel, melyeket az imént emlitett filoz6-
fusok oly igen magasztaltak™ Ezt a republikdnus felfogast is koztudomdstlag igen
hamar elnyomta a nemzeti eszme, s vele egyiitt a szabadsag(jog) kollektiv fogalma is
atkeriilt a nemzeti szabadsagrdl sz6lé politikai diskurzusokba. A modern kollektiv
szabadsagjog (koztdrsasdg — nép — nemzet — dllam) eszméje pedig egyszerre hozta
magdval a kivaltsagok és immunitdsok kiterjesztését és eltorlését. Egyesek (csoportok,

5 A francia forradalom kollektiv fogalmainak térténetéhez l. Istvan Hont: The Permanent Crisis of
a Divided Mankind: “Contemporary Crisis of the Nation State” in Historical Perspective. Political
Studies, 42. (1994), 166—231.

6  Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdganak dsszevetése. In Benjamin Constant:
A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, Atlantisz, 1997. 235-260. 248.

7 Uo. 250.
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testiiletek, rendek) szabadsédgjogai kivinatosak voltak, amelyekre mdsok, azaz a na-
gyobb kozdsségek, potencidlisan az egész emberiség is ahitozott, ennélfogva az egyik
politikai hajtéerd a (meg)szerzés volt. Minthogy azonban ezeknek a jogoknak a ter-
mészetéhez a korlatozottsag, a masokkal szembeni (de legalabbis hozzdjuk képesti) 1ét
tartozott, totdlis kiterjesztésiik, megszerzésiik ceteris paribus (vagyis valamilyen j-
szer( egyéni jogvédelmi stratégia hijan) nem jarhatott mdassal, mint f6lszamolasukkal.
A kozépkori jogi hatdroltsagok, esetlegességek, a jogok materidlis minésége, mond-
hatni, vaskossdga és olykor nyers hatalmi dimenzidja megszilint (csak maradvanyai
vannak meg, ezek koziil latvanyosan megmaradt erével bir még az amerikai alkot-
manyban biztositott fegyvertartdsi jog, de egy modern éllam térvényhozdsa az eh-
hez hasonlékon rendszerint konnyedén talteszi magdt).? Ennek katasztrofélis kovet-
kezményei a francia forradalomban igen gyorsan megmutatkoztak; Constant idézett
és nevezetes irasa ezt dolgozza fol. Igy arra jutunk, hogy az, ahogyan az emberi jo-
gokat vagy — Constant maga is igy fogalmaz — a jog nyelvét® ma hasznaljuk, az tulaj-
donképpen és a politikai tradiciot tekintve a katyubdl valo6 kikaszdlddashoz hasznélt
létra. A kollektiv, de folszabdalt jogok vildganak leromboldsa utdn maradé vakuum
betoltésének — kétségteleniil jelentSs sikereket folmutatd — ttja az egyéni-emberi jo-
gok doktrindja, a kozépkor vildganak 6rokoseként, egyuttal azonban druldjaként is.

4. A doktrina politikai sziiletése: Locke, Burke, Paine

Az az allitas, hogy az emberi jogok politikai doktrina, természetesen nem csak en-
nek a nagyon tdg, szovegszerd és empirikus bizonyitdsnak itt ald nem vethetd, de
az idézett torténelmi Osszefiiggésekkel remélhetbleg hitelesen és hiheten alatamasz-
tott tradicidénak a talajain megallé tétel. Ha ugyanis a hatdstorténetiiket nézve leg-
fontosabb elméleti szovegeket tesszilk magunk elé, akkor is hasonlé belatdsokhoz
juthatunk. Kétségkiviil ilyen széveg Locke-nak a mar idézett két értekezése a polgdri
korményzat eredetérdl. Talan kevésbé kozismert, hogy cimiik ellenére ezek az ira-
sok nem kimondottan filozéfiai értekezések (Locke igen jelentds filozéfiai munkéja
az emberi értelemrdl mai értelemben véve is szabdlyos értekezés). Ahogy mér sz6
volt réla, annak ellenére, hogy a széveg — killondsen a Mdsodik értekezés — politikai
céllal irédott (a szuverenitéds parlament éltali hordozdsanak mint lehetéségnek a meg-
alapozdsa, illetve a Jakab-kormaényzat legitimitdsdnak kétségbevondsa), egyértelmien
nagyobb tavlatot tart szem el6tt, a politikaelmélet kulcskérdéseit targyalva. Ennek
részeként fejtette ki Locke az elidegenithetetlen jogokra vonatkozé tézisét, de az elsd
pillanattél fogva gy, mint ami a kormdnyzat megalapozdsihoz vezetd axioma, tehat
politikai alaptétel. Kétségtelen, hogy Locke igyekezett tekintettel lenni a korabeli koz-
meggy6z6désben rejlé teoldgiai axidmakra is: ,Az emberek ugyanis valamennyien

8  Erdekességképpen még néhény ilyen: az egyetemek valamilyen fokd autonémiéja, az egyhazakra vo-
natkozé sajatos szabdlyok, a fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozé elkiiloniilt biintetébirdskodas,
néhény céhszeriien miikods szakma (orvosok, tigyvédek kamardi, kozhatalmi jogositvanyokkal).

9  Constant i. m. (6.1j.) 201.
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egyetlen mindenhat6 és végtelentl bolcs Teremtd alkotdsai; [...] annak tulajdonai,
aki alkotta 6ket, s addig kell életben maradniuk, amig neki, és nem addig, amig ne-
kik tetszik”® De nem sokkal késébb ugyanilyen hatdrozottan szogezte le, hogy ,min-
denkinek tulajdona a sajat személye. [...] Azt mondhatjuk, hogy testének munkdja
és kezének mijve a sz6 szoros értelmében az 6vé’'! Az ellentmondas elég nyilvanva-
16, anndl is inkdbb, mert a ,tulajdon” (property) Locke-ndl bizony nem metafora, ha-
nem kulcsfogalom. Peter Laslett erre (is) utalva megjegyzi, hogy ,Locke talan az 6sz-
szes nagy filozo6fus koziil a legkevésbé konzisztens”, magyarazatként hozzatéve, hogy
ez olykor figyelmetlenség miatt lehet, olykor viszont Locke valédi dilemmaba iitko-
z6tt, amit nem tudott feloldani.'* Az ilyen ellentmondasokat kedvel$ Leo Strauss ezek
mogott rejtett, valodi értelmet keres, nala természetesen Locke igazi mondanivaldja
semmiképpen sem a korlatozé kovetkezményekkel jard teoldgiai kijelentés, hanem
a teljes onrendelkezést és személyes szuverenitdst allit6 politikai axioma (mindenki
sajat személyének tulajdonosa).”® A politikaelméleti cél legalabbis ebben az esetben
azért elég vilagos: Locke mindenképpen azt akarta, hogy semmilyen abszolat ura-
lom ne hivatkozhasson arra, hogy mivel mindenki sajat személyének a tulajdonosa,
arrdl szabadon lemondhat, mint Thomas Hobbesnal, persze nem az Egyhaz, hanem
mintegy az allam / uralkodé / kozosség részére. A teoldgiai korlat tehdt nem pusztan
retorikai eszkoz, hanem valédi szerepet tolt be, mivel végsé soron az egyént hivatott
védeni, éspedig 6nmagatdl. De Locke természetesen azt a normadt is le kivanta hor-
gonyozni, hogy beleegyezése nélkiil senkitdl se legyen elvehet6 a tulajdona. Ennek
megolddsa ndla a tulajdon keletkezésének elmélete, aminek kulcsfogalma a munka.
Locke szerint a tulajdon val6jaban sajat testiink munka altali kiterjesztése (ez a gon-
dolat aztdn a marxizmus révén alighanem nagyobb karriert futott be, mint Locke sok
mds politikai tézise). Ha akarjuk, ez a Laslett altal emlitett feloldhatatlan dilemmadk
egyike, amelynek sokféle gyakorlati megjelenési formdja van ma is. Ha akarjuk, akkor
egyszerlien arrdl van szd, hogy Locke folismeri a kettds érdeket: egyfeldl sziikségiink
van arra, hogy akar téliink fliggetleniil is megvédjenek minket a jogainkon keresztiil,
masfeldl a ,télunk figgetlenil” klauzula elég veszélyes lehetdségeket nyit meg. Mai
dilemmaéval élve: van-e lehet6ség a helyettesit6 érdekvédelemre (kollektiv alkotmany-
jogi panasz, ombudsmani vizsgalatok) az érintettek folhatalmazdsa nélkiil, netdn el-
lentikre, bar — agymond — az & érdekiikben? Ameddig ez jél folismerhet6 (anyagi,
politikai) elényokkel jar, addig vélhetSen kevesebben tiltakoznak ellene, bar ilyenkor
is folvethetd a paternalizmus dilemmaéja. De vannak sulyosabb etikai dilemmak is.'

10 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl. Budapest, Gondolat, 1986. 42—43.

11 Uo. 58.

12 DPeter Laslett: Introduction. In John Locke: Two Treatises of Government. Cambridge, Cambridge
University Press, 1992. 82.

13 Leo Strauss: Locke’s Doctrine of Natural Law. American Political Science Review, 52. (1958), 2.
490-501.

14 Elégaz eutandzidra utalni: a sajat testiink f6lotti rendelkezés magdban foglalja-e az életiink folotti
rendelkezés jogat; s melyik az a tudatéllapot, amely teljesen a ,miénk” (pl. stilyos demencia esetén
kotelezi-e az orvost / hatdsagot kordbbi dontésem sajit haldlomrodl, mert ha igen, akkor ez azt je-
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Locke nézetei mindenesetre csirdjukban mar tartalmaznak nagyon sok emberi jogi
konfliktust, és bizonyos mértékben azok kezeléséhez is timpontot adnak. Itteni szem-
pontunkbol mindenesetre egyértelmiivé teszik, hogy a doktrina egyik alapité vagy
kulcsszovege a politikaelmélet alapkérdéseibdl indul ki, vagyis az egyén és a kozha-
talom kapcsolata természetének megfontoldsaibol, noha az is tény, hogy a szovegben
a kezdetekt6l fogva jelen vannak etikai természet(i vonatkozdsok is.'®

Egy évszdzaddal kés6bb, a francia forradalom korai szakaszaban irta Burke a ne-
vezetes Toprengéseket, rajuk valaszként Paine pedig Az ember jogait. Mindkett6 a ve-
lejéig politikai szoveg, talan még kifejezettebben, mint Locke értekezései. Burke irdsa
talan ismertebb, dm nem art, ha folidézzik: szerzénk legf6bb igyekezete, hogy meg-
védjen bizonyos jogokat, csakhogy nem azért, mert azokat az emberi értelem vala-
milyen filozéfiai levezetés eredményeként akdr megallapitotta, akdr helyesnek talalta,
de mindenképpen valamilyen origdnak tekinti, hanem azért, mert azok a torténelmi
tapasztalatok szerint megvédésre érdemesek. ,, A Forradalom idején azt 6hajtottuk,
s azt 6hajtjuk most is, hogy dsapdinktol szdrmazo érokségiinkként birtokoljuk minde-
niinket, amink van'® Ez a gondolat, amelyet Burke tovabbi hosszt bekezdéseken at
taglalt, vagyis hogy a jog alapjaban véve 6rokség, voltaképpen a mar emlitett kozép-
kori tarsadalom- és politikai szervezdelvként mikodé immunitdsok és privilégiumok
tarkabarka, de m(ikod6képes rendet biztosité modelljének szines és retorikailag kiva-
l6an megformalt, raadasul korszeri leirasa, a demonstrativ bizonyitas iskolapéldaja.
De természetesen nyitva hagyja a ,honnan” kérdését, amivel Burke-nek mégis csak
muszdj volt szembenéznie, mint tudjuk, nem annyira a francia forradalmarokkal, ha-
nem a londoni jakobinusokkal vitatkozva. Meg is tette: ,Tavol dlljon télem, hogy el-
méletben tagadjam [...] az emberek valddi jogait. [...] Ha a polgari tarsadalom az em-
ber tidvére sziiletett, minden elény, aminek a céljabdl alkottak, az ember jogava valik.
[...] Ebben a tarsuldsban minden embernek egyenld jogai vannak; amde nem azonos
dolgokra”'” Majd rétért arra, hogy a polgdri (mai nyelven politikai) tdrsadalomban élni
annyit tesz, mint lemondani az 6nkorményzdas jogardl. Ez voltaképpen amugy ma-
sodlagos korillmény, hiszen a kormdanyzas elsésorban nem a jogokkal, hanem a sziik-
ségletekkel fiigg 6ssze. Ha nagyon ragaszkodunk hozzd, éppenséggel a sziikségletek
kielégitése iranti jogot is nevezhetnénk alapveté emberi jognak, de akkor vallalnunk
kell, hogy a kormdnyzat szamos médon beavatkozik az életiinkbe, elsésorban persze
szabdlyokkal. Burke vélasza a ,honnan” (egyetemes érvény(i) kérdésére tehdt kettds,
vagyis két eltérd érvet vazol fol. Az egyik érv ugy szdl, hogy barmilyen korményzat
elfogadhatd, ha a jogtisztelet alapjan 4ll — ez a jogallamisdg érve. Nem a ,metafizikai’,

lenti, hogy korabbi dontésem valamilyen értelemben mélyebben kot6dott hozzam, mint mostani
esetleges ellendlldsom? (A holland legfels6bb birésdg alapjaban véve igy dontott 2020. dprilis 21-én
egy relevans esetben.) Locke a modern tudatfilozéfia egyik klasszikusa is, igy ezeknek az etikai kér-
déseknek az eldontéséhez més nézetei is fontosak.

15 Nem lehet Locke-ot folmenteni a rabszolgasaggal kapcsolatos dlldspontja miatt. Alig hihet6 f6l-
tevés, hogy Locke tényleg tigy gondolta, hogy a rabszolgdk igazsdgos héboru vesztesei voltak.

16 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol. Budapest, Atlantisz, 1990. 115.

17 Uo. 146.
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hanem a konkrét jogok a fontosak, s merében akadémikus kérdés, hogy az elvont tu-
lajdonjog vajon hogyan viszonyul az élethez vagy az 6nrendelkezéshez fiz6d6 altala-
nos joghoz. Az érv tehét az el6z6, 6roklésen alapuld (s csak Anglidra korlatozott ér-
vényli) megfigyelést alakitja politikaelméleti tézissé. A masik érv gyokere ugyancsak
megtaldlhaté a kozépkor, még tavolabb a rémai salus publicus elvében, annak mo-
dern, utilitarista kormdanyzati filozéfidjahoz kozelitve. Modern példéval élve: az alap-
jovedelem koriili vitakban a jog és a kozvetlen anyagi sziikséglet hasonléképpen kap-
csolhat6 0ssze. Hozza lehet kolteni egy rawlsidnus gondolatmenetet, s megdllapitani
els6 igazsagossagelvként, hogy mindenkinek egyenléen kell részesednie az alapvetd
javakbdl, de erre politikaelméletileg nincs sziikség, hiszen ez évezredes kozmegegye-
zés arra nézve, hogy mi is a korményok dolga. Burke tehat tudomasul vette, hogy
Locke utdn, s persze a francia fejlemények titkkrében nem keriilheté el az emberi jogok
politikai jelentdségérél valo alldsfoglalds, de megfogalmazta — tobbek kozott, tegyiik
hozz4, David Hume-ra is tdimaszkodva'® — a jogok szerves és sziikségletekhez kotott
koncepcidjat, mint ami egyszerre védi az egyént és a kormdnyzatot. A lényeg minden-
képpen az, hogy az emberi jogok doktringja egyetlen pillanatra sem keriil ki a politika
(a kormdnyzas) és a politikaelmélet berkeibdl. Burke perspektivdjabdl nézve maganak
a doktrinanak a politikai haszna a végs6 kérdés: ha a filozéfia, illetve az etika valamifé-
le végs6 elvének tekintjiik 6ket, vagy rajtuk keresztiil keressiik ezt az elvet, akkor lehe-
tetlenné tessziik a j6 kormdanyzast; ellenben ha komolyan vessziik a meglévé jogokat,
s altaldban a jog szerint kormdanyzunk, akkor politikai hatékonysaggal, dinamikéval
latjuk el magukat az emberi jogokat is.

Akdr itt is hozzatehetjiik, hogy még egy modern, inkabb baloldali liberalis szamara
sem foltétleniil idegen egy ilyen burkednus megkozelités, bar jellemz6en a metafizikai
meggy6z6dés a jogok 1étérdl ezt ki szokta egésziteni. De hadd idézzem erre példa-
ként Jeremy Waldron egyik fontos irdsat, amelynek a végén — tehat kiemelt helyen, de
kissé homalyosan — gy fogalmaz, hogy: ,Sok konfliktus — akar jogok és hasznossag,
vagy jogok és jogok kozott — ugy oldhat6 f6l, hogy ahogyan a mérlegelés mennyiségi
metafordja sugallja: megéllapitjuk a relevans érdekek viszonylagos fontosségat, vala-
mint azt, hogy a fontos érdekek védelmét az egyes konfliktusos kotelességek meny-
nyire szolgdljak, majd pedig igyeksziink maximalis mértékben elémozditani azt, amit
fontosnak tartunk*®

Waldron természetesen nemcsak a jogok instrumentdlis szerepét hangsilyozza
a kormdnyzasban, hanem koveti Constant érvét is, aki a Bentham-féle utilitarius kor-
madnyzati filoz6fidban mar veszélyt is latott,” mondvan, hogy a jogok a kormanyzat

18 Hume kimondottan elragadtatdssal sz6l kordnak monarchikus kormanyzatairél: ,Meglepd, hogy
a monarchidk milyen fogékonyak a rend, a médszeresség és az dllanddsdg kovetelményei irdnt.
A tulajdon az ilyen rendszerekben biztonsagban van, az iparkodast 6sztonzik, a mtivészetek vira-
goznak” David Hume: A polgéri szabadsagrél. In David Hume: Osszes esszéi, I. Budapest, Atlantisz,
1992. 93-101. 99.

19 Jeremy Waldron: Rights in Conflict. In Jeremy Waldron: Liberal Rights: Collected Papers 1981—
1991. Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 203-224. 223—-224.

20 Benjamin Constant: Az egyéni jogokrol. In Constant i. m. (6. 1j.) 197-208.
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elleni védelem szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek, nem csak a korményzat tartalmi
tevékenységének (sziikséglet-kielégités) mércéjeként. A tanulsdg itt is ugyanaz, illetve
megmarad: a doktrina eminensen politikai szerepet tolt be.

Paine pamfletje élesen biralta Burke nézeteit, de egyaltaldn nem lépett ki az embe-
ri jogok politikai doktringja keretébdl.** Még pontosabban: mai széval politikai teol6-
giai okfejtéssel kontrdzza Burke torténetiségérvét, vagyis arra hivatkozik, hogy Burke
nem eléggé torténeti, mert nem lép vissza a teremtéshez, amely pedig, irja Paine,
vildgosan leszogezi az emberek egyenldségét és egységét. Ezt — pace Jean-Jacques
Rousseau — szerinte bizonyos kormanyzatok rontottdk el. Paine mindezt nyilvan-
val6 igazsagnak tartja, de hozzateszi, hogy a klasszikus politikai teoldgiai igazsagok
csak a természetes jogok elfogaddsdig, belatasdig segitenek. Mindazonéltal tovabbra
is sziikség van rdjuk, mert a polgdri tirsadalom sem mehet velitkk szembe, éppen el-
lenkezéleg: éppen az érvényesitésiikhoz van sziikség az kozosség hatalmara. Vannak
természetes jogok, amelyek érvénye juttatdsahoz erre nincs sziikség, mivel az egyén
hatalmdban éllnak (gondolatszabadsag), de a tobbségiiknél nem igy van.

A helyzet az, hogy Paine okfejtésével eddig a pontig Burke is egyetérthetett vol-
na. A lényeg ugyanis ezutan kezdédik. Paine ratér arra, hogy az ismert kormany-
zati rendszerekben mennyire érvényesiil ez a logika, s persze nem meglepé médon
azt taldlja, hogy jéformén sehol: tulajdonképpen ez is Rousseau 6roksége. Ennek két
okat jeloli meg, az egyik a babona, mai nyelven: a valldsi legitimacién alapulé uralom,
a masik a héditas, mai nyelven: az erészakon alapulé uralom, amely Paine szerint per-
sze igyekszik valamilyen elfogadhatébb legitimacidt keresni maganak, s ez jellemz&en
megint a vallds lesz. Csakhogy Burke érvei nem teoldgiaiak, legalabbis kozvetleniil
nem azok; ahogy lattuk, szdmdra a korméanyzds 6énmagdban hordozza sajat legitima-
ciojat (szikségletek kielégitése, szabdlyok alkotdsa, ami pedig a szabalyok tartssdgat
is foltételezi, azaz a jogédllamisdgot). Paine ezt érzékeli is, ezért részletesen igyekszik
Burke Osszes retorikai eszkozét, sziporkdjat, olykor tulzasat kifigurazni, irraciona-
lisnak bedllitani, ugyanakkor nem spoérolja meg az igyekezetet arra, hogy helyette
valamilyen kormanyzatfilozéfiat konstrudljon az emberi jogok doktrindjira épitve.
Nyilvdn nem nehéz kitaldlni, hogy érvelésében az alkotmdnyossdg, a doktrina alkot-
manyos koriilsancoldsa, az egyenléségbdl levezetett politikai beleszélasi jog kulcs-
szerepet tolt be. Természetesen Paine sem volt naiv, de bizott abban, hogy az alantas
0sztonok megsziinnek, mihelyst az dlcazott erészakuralmat folszamoljak. Mint tud-
juk, a francia forradalom késébbi eseményeinek tiikkrében Burke-6t tartjuk szimon
préfétaként, Paine-t pedig legjobb esetben is idealistaként (kétségtelen, hogy a for-
radalmi kormaényzattal kapcsolatos nem éppen kellemes élményei sem renditették
meg vildgnézetét), de azt sem tagadhatjuk, hogy hosszabb tdvon mégis csak Paine
konstruktivista-demokratikus kormdanyzastana kerekedett feliil, mikézben az anti-
racionalista (de nem irracionalista) burkednus tradici6 ellenérvei sem semmistltek
meg, vagy valtak avittakka. A tanulsdg azonban még a felviligosodds eszméit hiven

21 Thomas Paine: Az ember jogai. Budapest, Osiris — Readers International, 1995.
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kovetd Paine esetében is ugyanaz: a protestans bibliaértelmezés tradiciéjat kovetd po-
litikai teoldgiai alapokra helyezett jogtanbdl egy robusztus kormanyzés- (vagy poli-
tikai rendszer-) koncepciot vezetett le, s tavol llt téle egy elvont, axiomatikus filozé-
fiai-etikai rendszerben val6é gondolkodas. Az emberi jogi doktrina tehat mind Burke,
mind Paine gondolatmenete szerint dontéen politikai kontextusban fontos.

5. A teoldgiai hagyomany fel6l nézve

A felvilagosodas kozismert toposza, amelyet Paine is osztott, s amelynek gyo-
kere a reformdacidé, hogy a katolikus teoldgia, helyesebben az egyhdzi tanitéhiva-
tal — Magisztérium* — mindig és gyokeresen szemben 4llt az emberi jogi doktrina-
val. Ennek a toposznak a magyardzatira killénosebben sok energiat nem szantak,
Paine-hez hasonléan papi mesterkedésnek, uralmi vagynak, erkolcsi romlottsdagnak
tudtdk be, s elészeretettel idézték az eretnekiildozéseket, a kozépkori csdszar-papa
konfliktusokat, a tridenti zsinat rendelkezéseit, f6ként a cenzirara vonatkozdkat.
Nem lett volna persze killondsebben bonyolult el6keresni a skolasztika mestereinek
irdsait, a természetes észre vonatkozé megallapitasokat, a belSliik levezetett, nagyon
nem abszolutista tarsadalmi-politikai elveket. Nem arrdl van sz, hogy hibatlan és el-
lentmonddsmentes természetjogi doktrinat taldltak volna. Inkabb arrél, hogy a kor-
madnyzat eredete, célja, mireval6siga, az egyén és a kozosség viszonya ugyandgy téma
és probléma volt, mint kés6bb, csak éppen szofisztikaltabb teoldgiai és természetjogi
formaban, mint ahogyan Paine és tarsai mutattak.

Paine irasat jé kétszaz évvel megel6zben sziiletett Francisco de Vitoria eléada-
sa ,Az indidnokrdl”* Vitoria a Salamancai Iskola alapitéja, egyik {6 alakja, kordnak
és orszdgdnak (amely a kereszténység akkor talan leghatalmasabb és Romdban is leg-
befolydsosabb dllama volt) egyik meghatdrozo értelmiségije volt, igy nézetei nem ne-
vezhet6k periferidlisnak (még kevésbé heterodoxnak). A széveg egyébként nem telje-
sen ellentmonddsmentes. Ennek részben a szerz igen kényes értelmiségi szerepkore
az oka (erre mindjért kitérek), részben viszont a vildgi hatalom és a lelki hatalom ko-
z6tti, akkorra mér ezerszer kortljart elvi — teoldgiai, filozéfiai — konfliktus, amely joval
mélyebb problémdkon nyugodott, mint amit a felviligosodads filozéfusai és hithirdetéi
beléttak volna, vagy egyaltaldn hajlandék lettek volna méltdnyolni. (Burke taldn igen,
de a radikalis kvéker, katolikusellenes gyokerekkel rendelkezé Paine biztosan nem.)
Vitoridnak az Ujvilag népei folott vélelmezett spanyol uralkodéi igényeket kellett

22 Természetesen nem egyetlen intézményr6l van szé. A katolikus terminolégidban a tanitéds olyan
krisztusi eredet(i hatalom (ilyen értelemben hivatal, ha tetszik, képesség vagy kompetencia), ame-
lyet kiillonb6z6 jogi formdkban lehet gyakorolni, ideértve a zsinatok, papak, puispokok hivatalos
megnyilvanulasait. Maganak a ,tanitasnak” is tobbféle szintje van a kotelezé erd tekintetében.

A teolégusok véleménye, ha egyontetd, kiérlelt, tobbféleképpen igazolt (pl. megjelenik hivatalos
pépai vagy zsinati dokumentumokban), szintén rendelkezik koterével.

23 Francisco de Vitoria: Az indidnokrdl. In Csejtei Dezs6 — Juhdsz Aniké (szerk.): Amerika felfedezése
és az uj globdlis rend, II. Francisco de Vitoria és Juan Ginés de Septilveda {rdsai. Mériabesny6—
Godolls, Attraktor, 2004. 5-74.
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volna legitimdlnia, 4m ezt a feladatot lényegében nem tudta — vagy nem akarta —
maradéktalanul végrehajtani. Mindenekel6tt azért nem, mert sajit eurépai kontextu-
saban is fonn kellett tartania néhdny kulcstézist: nem keresztény kormanyzatok is le-
hetnek torvényesek; még a természetellenes blinok sem igazolhatnak habortt (hiszen
ilyen bilinoket keresztények is elkovetnek); a természetes ész elégséges alap ahhoz,
hogy torvényes kormanyzat j6jjon létre. (Az eurdpai kontextus elsésorban az iszlam
uralkoddk keresztény alattvaléinak helyzetére — tobbek kozott politikai és polgari ko-
telességeire — vonatkozott.) Vitoria érvelése olykor megddbbent8en felvildgosultnak
hat, holott béségesen tamaszkodik skolasztikus és antik tekintélyekre: ,Hatodik té-
tel: a barbarok elleni hdboru és javaiktol valé megfosztasuk még akkor sem jogszerd,
ha a hitet hitelt érdemlé és megfelel6 mdédon hirdették volna nekik, s 6k mégsem
lettek volna hajlandok elfogadni azt”** Hozzaf(izi ugyanis, hogy ezt a tételt Szent
Tamds és ,valamennyi egyhdzi doktor” elfogadja, majd Arisztotelészre hivatkozva az-
zal az érvvel is megtamogatja, hogy ,a hit akarati aktus, a félelem viszont nagyon is
tonkre teszi az akaratlagos aktust; ennélfogva szentségtorés az, ha valaki csakis szol-
gai félelembdl kozeledik Krisztus misztériumdéhoz és szentségeihez”> A vallds tehat
nem hirdethet$ erészakkal. Ezzel azonban a vilagi hatalom valldsi legitimacioja aldl
is kihuzta a talajt. SOt Vitoria elfogadta a vilagi és a spiritudlis hatalom vagy autori-
tas dontd kiillonbségét is, hangstlyozva, hogy a természeti torvény érvényesitéséhez
nincs sziikség egyhazi folhatalmazasra, tehdt a hit misztériumat elfogadékra vonatko-
z6 egyhazi — kdnoni — térvények mas statustak. Ezzel pedig a papai autoritast vonta
kétségbe (tudniillik a ,barbarok” felett).

Ahogy jeleztem, a szerzd az el6adas végén azért megprdbalt érveket taldlni a spa-
nyol fennhatésag igazoldsdhoz. Mai nyelven kifejezve, az emberiség elleni biincse-
lekmények (emberdldozat) megakadalyozdsdra hivatkozott, illetve hangsulyozott
ovatossaggal foltételezte, hogy az onkormdnyzasra valé képtelenség is jogossa te-
heti a beavatkozast, illetve kiilsé¢ kormanyzat folallitasat, de csakis nevelési céllal.
Csakhogy ezek az érvek a tartés uralom jogossagat nem bizonyithatjak, s természete-
sen merdben esetlegessé teszik, hogy melyik kiils6 hatalom avatkozhat be; univerzalis
erkolcsi és politikai alapjukat tehdt nem veszitik el. Vitoria egészen oddig ment, hogy
a korményzat megvdlasztdsat is a nép (tobbségének!) szabadsdgéra bizta.*® Mindebbdl

24 Uo. 45.

25 Uo.

26 ,[A] félelemnek és a tudatlansidgnak, ami tonkretesz minden vélasztdst, nem lenne szabad helyet
adni — a szerz§ itt arra a hipotézisre utal, hogy a spanyolok mintegy félkindltik az Ujvilag népeinek
sajat kormdanyzatuk elfogaddsét. — De a legnagyobb mértékben épp ez jatszott bele a széban forgéd
valasztasokba és elfogadasukba, hiszen a barbarok nem tudjak, mit tesznek, s talan nem is értik azt,
hogy mire kérik 6ket a spanyolok. Ezenkiviil akik kérik, azok felfegyverzett emberek, akik gytriibe
zarnak egy megrettent és védtelen tomeget. Masrészt, minthogy a barbaroknak megvoltak a maguk
sajat kormdanyzdi és uralkoddi, [...] a nép ésszert okok nélkiil az Gj vezetSket az el6bbiek karara
nem fogadhatja el. S megforditva, a nép egyetértése nélkiil maguk ezek a vezeték sem vilaszthat-
nak Gj uralkodét. S minthogy e vélasztasok sordn nem volt adott a toérvényes dontéshozatalhoz
szitkséges Osszes kovetelmény, ez a jogcim semmiféle médon nem érvényes, és nem is alkalmas ama
teriiletek elfoglaldsara és megszerzésére” Uo. 49-50.
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két fontos tanulsdg vonhato le: egyrészt, hogy az emberi jogi doktrina a maga teo-
logiai gyokereit tekintve gyakorlatilag belesimul a skolasztika kozmeggy6z6désébe,
masrészt azt, hogy a magisztérium (az egyhazi tanitéhivatal) fel6l nézve kozvetlen
politikai jelentésége volt és lehet. Ez a jelent8ség szintén ketts. Egyfeldl a vilagi hata-
lom legitimdciés igényeit univerzalis szempontok szerint elszamoltathaténak tekinti
(de az elszamoltatast nem zdarja ki, s6t voltaképpen el6irja, hogy a vildgi hatalom a ter-
mészeti torvény — a természetes jogok — talajan allva proaktivan jarjon el). Mdasfel8l
eleve korldtozza azzal, hogy a végsé valldsi legitimacio lehet3ségét lezérja elétte (azaz
nem lehet a keresztény hit terjesztésére hivatkozva hdditani, mas népeket, orszagokat
leigazni — Vitoria ezt egyenesen szentségtorésnek nevezte —; ennél erdsebb kifejezést
a lelkiismereti szabadsag védelmében a 16. szazadbdl aligha idézhetnénk).

Ahogy irtam, Vitoria esetében a spanyol neoskolasztika klasszikuséardl és szakte-
kintélyérél van sz6, igy ha okfejtését nem is tekinthetjik a Magisztérium kozvetlen
és megfellebbezhetetlen megnyilvanuldsanak, attél nem 4ll messze. Természetesen
béségesen taldlunk olyan klasszikusokat a patrisztikaban és a kozépkori gondolko-
désban, kiilonosen a keresztes hadjaratok eszmei municiéjat megfogalmazaéknal, akik
az erGszakos térités stratégidjat sem vetették el. Az érvelés alapzatat az erészakot ko-
rai munkaiban ezt elutasitd, késéi korszakaban inkdbb tamogaté Szent Agoston fel-
fogdsa jelenti, éspedig — kozismert mdédon — elsGsorban az dteredd biinre, a beléle
kovetkezé megromlott akaratra, majd az abbdl kovetkezd téves itéletre és megértésre
vonatkozd okfejtése. Paine-nek a teremtéstorténetbdl levont politikai elvét (egyenld-
ség) Agoston vélhetéen igencsak nyersen utasitotta volna el, mondvan, ez a torténet
egyik fele csupdn, s a Paine altal emlitett bajok oka nem a kormdanyzat romlottsa-
ga, mivel annak is van oka. A megromlott akarat megromlott lelkiismerethez vezet,
ami pedig romlott, roncsolt, hibés, biinés, annak nem jarhat a teljes szabadsag, an-
ndl is kevésbé, mert tobb kart okoz, hiszen masokat is megronthat. Az dgostoni érv
azonban csak akkor nevezhet6 konstruktivnak, politikai értelemben relevansnak, ha
a helyrehozas lehet&ségét is tartalmazza, vagyis az igazsagot le tudja horgonyozni egy
konkrét intézményben. Ez természetesen csakis az Egyhdz lehet, amely a helyreallito,
az igazsaghoz vezet6 kegyelem birtokosa. Csakhogy az Egyhdz szentsége és tokélet-
len, emberi, romlott dimenzidja is eltéphetetleniil 6sszekotédik, mikézben a vilagi
struktaraktdl sem lehet megtagadni a kegyelmi segitséget, azaz a természetes ész
igazsdghordozé szerepét. Konkrétabban: a vilagi hatalom vagy kormanyzat mtikodé-
képessége is azon 4ll vagy bukik, hogy képes-e példaul kiillonbséget tenni jo és rossz,
helyes és helytelen, érdem és biin koz6tt; ha nem, akkor nem csupén zsarnokiva valik,
hanem fél is bomlik. Agoston forradalminak mondhaté politikai bizalmatlansagéra
a rendi, konszolidalt kozépkori skolasztika maga is bizalmatlanul tekintett, de az at-
eredd biin okozta komplikdcidkat nem hagyhatta figyelmen kiviil.

A hit elfogaddsanak szabadsdga és a szabadsag lehetetlensége a mai emberi jogi ér-
velésekben is megjelenik, legf6ljebb nem a hit, hanem az autoném életre valé képesség
problémdjaként. Nem az a probléma, hogy kényszerithet4-e valaki arra, hogy ebben

Iy

vagy abban higgyen, legyen réla meggy6zédve, fogadja el, azonosuljon vele, hanem
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az, hogy kényszerithet6-e barki is szabadsagra, autoném életre, ahol a kényszer nem
foltétleniil erészak, féleg nem fizikai erészak, hanem nevelés, bizonyos lehetdségek
kizdrdsa (példdul droghasznalat), esetleg konkrét cselekvések vagy részvételi formak
eléirasa (kotelezd iskoldztatds, kotelez6 nemi felvilagositds). Ezzel 0sszefliggésben
az intézményi kontinuitas egyes elemei is szembet{in6k, mert ha taldn leegyszertsités
is azt mondani, hogy az egyhdzi tanitéhivatalt csupén folvaltotta az alkotmdanybirds-
kodas, tdgabban a bir6i hatalom transzcendencidja, de az analégia, s6t a torténeti le-
szarmazasi 0sszefliggés is nagyon erds.

Akdr a felvilagosult, optimistdbb skolasztikus hagyomanyt nézziik, akar a komo-
rabb (késé-)agostoni hagyomadnyt, legalabbis a katolikus teoldgia és tarsadalmi dokt-
rina ambivalensnek, egyuttal persze inkluzivnak is mondhaté. Ezzel pedig eleve meg-
teremtette azt a nagyon tag értelmezési teret, amelyben az interpretdcidk sorsa nem
kis mértékben az adott kor politikai eréviszonyainak hatdsa alatt is alakult. Mdasként:
a teoldgiai problémat vagy dilemmat jellemz&en valamilyen politikai érdekellentét
mentén kezelték, vagy igyekeztek eldonteni, ami fogalmilag és filozéfiailag lehetetlen-
ség, de politikailag mtikod6képes lehet.

Ebben a kontextusban vélik érthet6bbé, hogy a reforméciéval, killonosen pedig
a francia forradalommal és az azt el6készité szellemi mozgalmakkal szembesiilve
az egyhazi tanitéhivatal allaspontja, retorikdja és érvelése az emberi jogok doktri-
ndjaval kapcsolatban miért valt joval ellenségesebbé, egyértelmtien az dgostoni ha-
gyomany érveit hangoztatva. Ha a hirhedt, modern-humanista korokben mindig
szent borzadallyal idézett dokumentumot, XVI. Gergely papa Mirari vos enciklikajat
elolvassuk, benne az egyfajta vildgi anatéma ald helyezett mindsitéssel, vagyis hogy
a lelkiismereti szabadsag 6riiltség, tovabbd hogy a cenzira, az index és hasonlé intéz-
mények mennyire sziikségesek és hasznosak, olyannyira, hogy a szerzé még a konyv-
égetés dicséretétdl sem riadt vissza, akkor kétségkiviil olyan végletes megfogalmazas-
sal talalkozunk, amely taldn még az idés Agostont is meghokkentette volna. De azért
elég konnyen rdjohetiink, hogy a dokumentum nem éppen elmélyiilt teoldgiai okfej-
tés, hanem inkabb pamflet, dacéra a szerz6 hivataldnak és az altala idézett forrasok-
nak, valamint az egyhdzi terminoldgidnak. A péapa elsGsorban pasztoralis célokat ko-
vet, lelkipasztorként nyilatkozik meg (nem foltétlenil a legokosabban); hangoztatja,
hogy a kell6 itél6képesség hijan 1évé emberekre rengeteg olyan nézet, informacid, mai
nyelven: fake news 6mlik, amelyek a lelkiismeret teljes szabadsaganak tanat készitik
elé. A mai divatos terminust azért idéztem, hogy érzékeltessem: a szabadsaggal val6
élés, vagyis a gyakorlat az, ami fejtorést okoz, mégpedig ma éppen ugy, mint annak
idején, nem pedig az a teoldgiai kiindulépont, hogy senki sem tdvozilhet akarata,
azaz szabad vélasztésa ellenére (ha alkalmas rd). A szoveg tehat nem ezt a tényt vonja
kétségbe, hanem azt az implicit gondolatot, amely szerint azért vagyunk szabadok,
mert megvalaszthatjuk sajit igazsagunkat; s mivel mi valasztjuk, az foltétleniil igaz
(nem a természettudomadnyos igazsagokrdl van szé — a felvilaigosodds alapjaban véve
mélyen hitt a tudomény igazsagdban, vagy inkdbb a tudomanyos igazsagban —, ha-
nem az Udvosség igazsigarol).
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Jéval hitelesebb és arnyaltabb birdlatat adta a gondolat- és lelkiismereti szabadsag
ilyen tételének John Henry Newman. A hitelességet az biztositja, hogy Newman ka-
tolikus szempontbol megtérének szamitott (keresztényként persze nem), mégpedig
folottébb hosszud ut utdn, s megtérése kifejezetten az intellektus és a lelkiismeret utja
volt, nem pedig a misztikus és ezért nehezen kovetheté élményeké. Az arnyaltsigot
pedig az biztositja, hogy Newman pontosan tisztiban volt azzal, hogy megtéréséhez
a kiils6 kényszer hidnya és a bels6 késztetés éppugy fontos volt, mint a sziikséges kiil-
s6 tekintélyek — él6k és holtak — befolydsa. Ennélfogva Newman a nevezetes Apologia
pro vita sua cimi onéletrajzi miivében* indokoltan tért ki a liberalizmusra, illetve
arra a problémadra, amit a liberalizmus mint a lelkiismereti szabadsag védelmezdje
az § szamara — aki ennek haszonélvezje — jelentett.”® Mar a fejtegetés foliitése is po-
litikai kontextust idéz: Newman francia liberdlis katolikusokra hivatkozott, akikhez
képest sajat dllaspontjat gyokeresen eltérének nevezte, sét utalt is rd, hogy a francia
vallasszabadsag torténete azért messze nem azonos az angoléval, ahogyan errl mér
itt is sz6 volt. Ez a politikai kontextusbéli kiilonbség egészen donté. Newman nem
volt ugyan politikus, vagy helyesebb, ha azt mondjuk, hogy nem volt vilagi politi-
kus, anndl inkabb egyhazi, valamint értelmiségi-szellemi véleményformalé, kozéleti
ember. Ez azt jelenti, hogy hatdrozott vallasi és egyhdzi reformcéljai voltak, para-
dox, olykor mar-mar komikus médon sajat Egyhazanak piispokeit, egyuttal folotte-
seit kivanta kozelebb vinni egy hierarchikusabb és autoritariusabb korményzas felé,
egyuttal tudatosan befolyast kivant szerezni és gyakorolni az anglikanizmus f5lott.
Mindkét téren végsé soron kudarcot vallott, s mindkét téren a kudarcot a liberalis (vi-
lagi) szellem hatdsdnak tulajdonitotta, vagy masként, a liberdlis politikai teol6gidnak.
Ez egyrészt az egyhdzkormdnyzas erétlenségéhez és politikai fliggéségéhez vezetett
(Newman sajat eltavolitdsat Oxfordbdl a liberdlis part befolydsanak tulajdonitotta,
kell§ iréniaval jelezve, hogy a liberdlis felfogds igen intolerdns tud lenni), médsrészt
egy racionalista teoldgidhoz, amely végs6 soron kiengedte kezébdl az itéletalkotast,
s atengedte az emberi ész esenddségének (Newman itt az dgostoni érvekre tamasz-
kodott). Mindemellett azonban hatdrozottan kimondta, hogy ,a gondolatszabadsdg
onmagaban j6”* Fejtegetéseit ugyanakkor egy sor tétel taxativ elutasitdsdval zdrja:
ez a rész olyan, mint egy antiliberalis krédo, egy Rémanak megfelelni igyekvo teold-
gus nyilatkozata. Ezek egy része mai szemmel olvasva meglehetdsen abszurdnak hat
(példdul Newman kvazi tételként allitotta, hogy létezik kollektiv lelkiismeret, s ez-
zel 6sszhangban jogos lehet a kollektiv biintetés), mas része éppen hogy liberalisnak
(Newman tagadta, hogy a vildgi hatalomnak joga van egyhdazi fennhatdsagot gyako-
rolni). A tételek igy egyiitt inkabb a korabeli angol dllapotokat titkr6z6 alldsfoglaldsok,
semmint valamilyen kiérlelt koncepcié tézisei. Newman egyértelmtien ellenfélként

27 John H. Newman: Apologia pro vita sua. Budapest, Eurépa, 2001. A konyv nem abban az értelem-
ben 6néletrajz, ahogyan azt dltaldban érteni szoktuk, hanem a szerzg sajit pontosité megjegyzését
idézve ,vallasi nézetei torténete”.

28 Uo. 417-432.

29 Uo. 420.
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tekintett a liberalizmusra, olyan felfogdsnak, korszellemnek tartotta, amely a politi-
kan, azaz a szekuldris vilagon keresztiil igyekszik az Egyhazat sajit logikdjanak igdja
ald hajtani, s ezért minden személyes elénye és elismert értéke mellett is elutasitotta
az emberi jogi doktrinat.

Erdemes a newmani antiliberalizmus mellé tenni John Stuart Mill nevezetes esz-
széjét a szabadsdgrol, azon beliil is a gondolat- és szolasszabadsagrol szold fejezetet.*
Mégpedig azért, mert a protestdns hagyomanyban nevelkedett Mill (akitél a kozhie-
delemmel ellentétben egydltalan nem allt tévol a hit és a valldsgyakorlds) maga is ki-
tértarra, hogy az intoleransnak és a véleményszabadsagot {ild6z6nek tartott Katolikus
Egyhdz valamilyen okbdl képes és hajlandé az ellenvéleményeket bizonyos feltételek
mellett figyelembe venni, mi tobb, ezeket kifejezetten igényli. Mill harom ilyen felté-
telrendszert, sajatos kivételt emlitett az esszé killonb6z6 helyein, de egyiket sem gon-
dolta igazdn végig, pedig, stilszerien szélva, haszndra lehetett volna. Az egyik a hires
advocatus diaboli-szerep, ami, még ha a hivatalos terminolégia nem is igy hivja, valé-
ban létezett,? s egész logikdja arra a jogi szabadsagra épiilt, amelyet az Egyhaz tulaj-
donképpen a természetes észbdl, annak kételkedd, egyuttal viszont az igazsag folde-
ritésére valo képességébdl vezet le. Mill masik hivatkozdsa az, hogy az Egyhdaz a teljes
vélemény- és gondolatszabadsdgot voltaképpen megtartja, de bezdrja az ajtok mogé.
Az arra hivatottaknak és folhatalmazottaknak a rendelkezésére 4ll, a tomegeknek vi-
szont nem. Arrdl, hogy a tomegek mennyire képesek az igazsagot sajat természetes
észbeli képességeik révén belatni (vagy a hazugsagot kiszilrni és elutasitani), maga
Mill is elég szkeptikusan nyilatkozott, mindazondltal igy gondolta, hogy a haladas
az észszerliség iranyaba tagadhatatlan. Ezt ma vélhet6en nem mindenki gondolja igy,
s persze Mill kordban sem gondolta, arra azonban ma sincs megoldds, hogy a karos
és artalmas meggy6z6déseket milyen médon lehetne nagyobb biztonsiggal korddban
tartani. De vegyiik észre, hogy mindkét megjegyzése mogott voltaképpen egy politi-
kai-kormdnyzati szempont is meghtzédik. Millt sajat utilitarizmusa eleve ilyen irdny-
ba tolta. Az utilitarizmus természetes médon kozosségibb etika, mint a deontolégia,
mégis érdemes ravilagitani, hogy Mill elsé (futdlag emlitett) példdja éppen azt mutatja
meg, hogy magénak a véleményszabadsignak is jol meghatarozhaté haszna, értéke
van, s ezt a meghatarozottsagot egy adott intézmény — esetiinkben az egyhazi birésag,
de tagabb értelemben barmely birdsag — feltételrendszerében lehet megtalalni, az ér-
téket pedig meglatni. Mill nem vette észre, hogy az egyhazi példa tokéletesen bele-
illik sajat logikdjaba és modszertandba, amely a véleményszabadsagot egy bizonyos
feltételrendszeren belil kezeli. Mas kérdés — s erre a masodik példa vilagit ra —, hogy
Mill nem egy ennyire jél korilirt keretben gondolkozott, s igyekezett megvédeni a vé-
leményszabadsag értékét. O valamilyen homalyos tudasvilagban gondolkozott, olyas-
miben, amit Jiirgen Habermas elképzelései nyoman egyfajta deliberativ kozosségnek
is nevezhetiink, amelynek telosza, belsé logikdja az igazsdg keresése. Ha igaz, hogy

30 John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Bukarest, Kriterion, 1983.
31 Egészen pontosan promotor fidei néven létezett, amig II. Janos P4l papa az eljarast 4talakitotta, s ezt
a funkciot megsziintette (helyette kozvetleniil hallgathatnak meg ellentantikat, akdr ateistakat is).
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az emberiség egésze érdekelt a tudas széles kor elterjedésében és az igazsag megta-
lalasaban, illetve a helyesen kormdanyzott életben, akkor taldn és elvileg 1étrejohet egy
olyan instittici6, mint a deliberativ demokracia, amelyben mindenki mintegy kleri-
kusként vesz részt, azaz beavatott. Ha ebben torténetesen nem hisziink,* akkor ilyen
vagy olyan médon — tébbnyire alkalmasint képmutaté médon — helyettesiteni fogjuk
szakértbkkel, szakért6i tandcsokkal, etikai bizottsidgokkal, alkotménybirésdgokkal,
orvosi konziliumokkal és hasonlékkal, kiépitve az egyhdazi helyett a vilagi klerikusok
rendjét vagy rendjeit. Mill iddig nem ment el, de hasznossagelviiségéhez ragaszko-
dott, igy viszont teljesen nyitottd tette azt a kérdést, hogy magardl a véleményszabad-
sagrol egy adott tarsadalomban éppen hogyan kell vagy érdemes gondolkodni.

Végil ott van a harmadik példa, a kozépkori disputaké (disputacioké), amelyek
Mill szerint csak latszatra zajlottak a teljes véleményszabadsag jegyében, mivel, irta,
azok premisszdi ,nem az ésszerliségen, hanem tekintélyen alapultak”® Mill itt sem
ment bele a részletekbe, nem foglalkozott azzal, hogy példaul a Szent Tamads-i isten-
bizonyitékok a vildgon semmilyen teoldgiai premisszat nem tételeznek f6l, hanem
a természetes ész segitségével igyekeznek bizonyitani egy olyan igazsdgot, amelyet
persze senki sem vont kétségbe — mégsem tartottak sziikségtelennek bizonyitani.
Ma jobban méltanyoljuk a skolasztika Gszinte és meggy6z6déses racionalizmusat,
a kozépkor filozofiai eredményeit. De itt sem Mill korlatozott ismeretei vagy el6itéle-
tei fontosak, hanem az, hogy elsiklott a kozépkori Egyhdz sajatos intézménye, az egye-
tem folott. Az egyetem olyan tudaskozosséget kezdett kialakitani, amely tobb szem-
pontbdl tallépett a klerikus-laikus megkiilonboztetésen, a gyakorlatban is megnyitva
az utat a laikus értelmiség vagy laikus klerikusok felé.** Itt sem a genealdgidra kivinom
folhivni a figyelmet, hanem arra, hogy valamilyen intézményi keret, bedgyazottsdg
nélkil valéjaban a véleményszabadsag nem sokat jelent. Az egyetem, illetve az altala
megformalt tuddsanyag, ha akarjuk, az dltala toviabbadott tuddshagyoméany mivel&i
egy bizonyos szabélyrendszer, gondolkodasi minta szerint haladtak, amelyet dontéen

32 Mill nézeteinek jelentds ellenfele James Fitzjames Stephen biré. Pontosan tgy, ahogy Mill,
Stephen is a szabadsag hasznossagat vallja, csak éppen nem az egyén, hanem a kozdsség fel6l nézi:
»Szamomra éppoly értelmetlennek tiinik az a kérdés, hogy a szabadség jé vagy rossz dolog-e, mint
azt kérdezni, hogy a tliz j6-e vagy rossz. Az id6, a hely és a korilmények fiiggvényében jé vagy rossz
dolog” James F. Stephen: A gondolat és eszmecsere szabadsiga. In Reményi Edua — Koltay Andras
(szerk.): A szoldsszabadsdg kdprdzata. Ford. Reményi Edua. Budapest, Wolters Kluwer, 2017.
219-258. 229.

33 Milli. m. (30.1j.) 112.

34 Eléfordultak kiilonb6z6 vallastak kozotti vitak is (jellemzéen keresztény-zsidé disputécidk, afféle
hitlovagi parviadalok, nyilvinvaléan nem egyenlé feltételek mellett). S6t tudjuk, hogy az orto-
dox katolikus és — pl. — albigens hitvitdkra is sor keriilt. Carlo Ginzburg egy 16. szazadi molnarral
(Domenico Scandella) szembeni inkvizicids eljarast dolgozta {6l (A sajt és a kukacok. Budapest,
Mérleg, 1991), amelybdl sok érdekesség mellett az is kit(inik, hogy milyen széles — a maihoz képest
persze jéval korlétozottabb — lehet6ségei voltak még egy iskoldzatlan embernek is arra, hogy olykor
valéban elég meredek teoldgiai nézeteit kozosségében, falujaban, majd hiiledezd, de vele érvelni
igyekvd birai el6tt fejtegesse. Végiil 6 sem Uszta meg a halélbiintetést, de azért sokat jelent, hogy
els6 perétdl fogva még 16 éven 4t tartott az tigy. A kozépkor, kora tjkor jéval pluralisztikusabb volt,
mint a 19. szdzadban még egy Millhez hasonlé miiveltségt gondolkodé is tudta.
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az igazsag, az igaz és helyes ismeret irdnti vagy, a Teremté végs6é szandékanak vagy
tervének megismerhetdségébe vetett hit vezérelt, s amely tulajdonképpen magukat
arelevans kérdéseket és problémakat is meghatarozta. Ez ma mar tudomanyfilozéfiai
kozhely. S bar Newtont, René Descartes-ot, Gottfried W. Leibnizet és tarsaikat el-
méleti szinten nem foglalkoztatta sajat intellektudlis szabadsdguk probléméja (Blaise
Pascalt mér inkdbb),* még kevésbé az dgostoni — Szent Tamds-i teoldgiai probléma
az értelem megromlottsdgardl, az dltaluk (is) folallitott és kidolgozott modszerek épp-
ugy az autoritds rangjat céloztdk (és szerezték) meg, mint a kozépkori teolégia méd-
szeres és nyitott, hitbe agyazottan szabad spekulativ gondolkodasi struktaraja.

Ha tehat konkrétan a lelkiismereti és véleményszabadsig jogdnak problémadjat
vizsgaljuk (s ha van agynevezett alapjog, ez, illetve ezek valoban azok), akkor azt ta-
laljuk, hogy e jogok dllitélagos legdddzabb ellenfele sem a jog metafizikai tartalmat
és igazsagat kérdbjelezte meg (minden ember természeténél fogva rendelkezik ezek-
kel a jogokkal, el sem gondolhaté nélkiiliikk), hanem ennek az igazsignak az egyete-
mes joggé alakitdsat ellenezte. Ellenzésének megvolt a maga teoldgiai héttere (ezt
az agostoni érvelést mar idéztem), de a 19. szdzadban nem ez, hanem a politikai cél-
zatossag és instrumentalizdlds kontextusa dontott. Ez a kiélezett és sokszor rosszhi-
szemd, de a politikai diskurzusban elkeriilhetetlen vita a lelkiismereti szabadsagrdl
(ki a baratja és ki az ellensége ennek a jognak) gyakorlatilag lehetetlenné tette annak
folismerését, de legalabb méltanylasat barmelyik oldal részérdl, hogy a jogga alakitas
valamilyen intézményesitést jelent. A kozépkor Mill altal is idézett példdi maguk is
a szabad gondolkodds konkrét intézményei voltak, s mint ilyenek, korlatok és szaba-
lyok, beavatottsagi és folkésziiltségi normék révén formaltak meg a szabad gondol-
kodéds megélésének tarsadalmi-kozosségi (korldtozott!) lehetdségeit. A tocqueville-i
értelemben vett demokrdcia (vagyis dltalanos korérziilet és szenvedély) feltartdztat-
hatatlan eldnyomuldsanak idején ezek a megoldasok nyilvanvaléan elégtelennek bizo-
nyultak. Hidba maradt fenn és érvényben a tiltott konyvek jegyzéke, senki sem vehet-
te komolyan, hogy a naponta megjelené sajtotermékek, pamfletek, konyvek ezreit egy
egyhdzi hivatal képes lesz teljes kori és naprakész mddon értékelni és megitélni: ezek
az intézményes keretek anakronisztikussd valtak. Utolsé kisérletként X. Piusz papa
bevezette az ugynevezett antimodernista eskiit, amelyet azonban maér csak bizonyos
(jellemz&en klerikusi rendbe tartozo6) hivatdsok betolt8itdl kovetelt meg (1967-ben
torolték el), s amely igy mér nem a bels6 szabadsag, hanem a bels6 zértsdg intézmé-
nyévé valt, s inkabb az Egyhdz marginalizalédésahoz jarult hozza.

35 Egyjellemz6 gondolatmenetet hadd idézzek: ,Mit cselekedjen hat az ember ebben a helyzetben?
Kételkedjen mindenben? Kételkedjen benne, ébren van-e, csipkedik-e, égetik-e? Kételkedjék abban
is, hogy kételkedik-e? Abban is, hogy van-e? [...] [avagy] Mondjuk hat akkor az ellenkezdjét, azt,
hogy bizonyosan birtokaban vagyunk az igazsagnak, holott ha csak egy kicsit is firtatjuk, maris
kideriil, nincs rd semmi jogcimiink, és ezt kénytelenek is vagyunk bevallani? [...] Ki bogozza ki ezt
az Osszevisszasagot?” Blaise Pascal: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1983. 209-210. Ezt kévetéen
Pascal sem lat méds megoldast, mint az dteredd btinre valé hivatkozast, ami ennek az dsszevissza-
sagnak, vagyis a bizonyossag iranti vagynak, s minden bizonyossdg megrendiilésének, megkérdé-
jelezésének kétségbeejté ambivalencidjat magyardzza.
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6. A politikai doktrina politikai diadala

Az emberi jogok doktrindja tehat mindkét téren megnyerte a politikai csatat. Egyrészt
alkotmanyos értékkatalogussa valva és Paine legvérmesebb reményeit is beteljesitve
a burke-i, stepheni érveket ideoldgiai-elvi tekintetben elséporte.® Igaz ugyanakkor,
hogy féleg a szdldsszabadsdgrdl szol6 mai vitdk soran jol érzékelhetd, hogy a kinek,
mit, mikor, hogyan szabad mondani kérdésére — ahogy Burke el6re jelezte — egysze-
rllen nem adhat6 egyetemesen érvényes valasz, nem dolgozhaté ki végsé elv (lasd
a gytloletbeszéd problémajat, a koz- és a maganszféra nyilvanossaganak, kapcsola-
tanak, hatdrainak értelmezési problémait). Ez pedig masszivan visszahat a lelkiisme-
reti szabadsag értelmezésére is (elhiresiilt, precedensértéki eseteket lehetne sorolni
elsésorban a szexualis irdnyultsdgokkal, az azok természetességével kapcsolatos né-
zetek képviselhetdsége és alkotmanyos védelme tekintetében, a vilaignézeti semleges-
ség értelmezése soran). Mindazondltal azok, akik sajit lelkiismereti szabadsdgukat
fenyegetve érzik, maguk sem nagyon tesznek és tehetnek mast, mint politikai fegy-
verként igyekeznek haszndlni az emberi jogok doktringjit, mivel elutasitdsa esetén
vagy védtelennek éreznék magukat, vagy egyszertien érthetetlenné valnanak masok
szdmara. Vannak persze olyan jogok, amelyek vitatdsa sordn nagyon gyorsan folfeslik
a politikai szovet, s kideriil, hogy a lelkiismeret szabadsdgdnak ambivalencigjat is oko-
z6 massziv filozofiai, vilaignézeti dilemmak ma is léteznek. A magzat ember voltanak
statusardl, az ember lényegi kétnemiiségérdl nem lehet emberjogi diskurzust folytat-
ni, csak filozofiait. Fontebb idéztem Alan Gewirth konyvét, amely a lehetd legrigoro-
zusabb mddon és a politikaelmélettdl a lehetd legtavolabb igyekszik az emberi jogokat
raciondlisan megalapozni. Amikor azonban az abortusz kérdését érinti, akkor igen
réviden azzal intézi el a problémdt, hogy a magzat fejlddésének kilonbozé fazisai-
ban eltérd (értelemszerien a fejlédés sordn béviils) generikus jogokkal rendelkezik,
eleinte gyakorlatilag semmivel, mivel nem tud praktikus-racionalis célokat, vagyakat
megfogalmazni. ,Kivéve” — teszi hozza Gewirth — ,valamilyen tévoli potencialis for-
mdaban”¥ Valéban, de ha mar potencialitds, akkor elemi arisztotelészi metafizikai is-
merettel, de tulajdonképpen a természetes, jézan ész hasznélataval is eltoprenghet
az olvasd, hogy valéban nincs-e jelent6sége annak, hogy egy folyamat soran a dolgok
természetes logikaja szerint lesz valamibdl valami mads, vagy inkdbb ugyanaz, csak

36 Ahogy mar jeleztem, ebben az esszében nem foglalkozom a 20. szdzad mads, totalitarius politikai
ideolégidival, illetve azok kovetkezményeivel. Annyit azért érdemes ldbjegyzetben hozzaflizni, hogy
az emberi jogi doktrinat mind a nemzetiszocializmus a maga kozosség- és fajelméletével, mind
a marxizmus a maga osztalyharc- és ideoldgiaelméletével visszautasitotta. Mindketté — megérde-
melt — bukasa értelemszertien az emberi jogi doktrina politikai erejét igazolta és tovabb névelte,
azt is megmutatva, hogy vannak és lehetnek olyan torténelmi helyzetek, amelyekben egy homalyo-
sabb burkeidnus felfogas habitualis-érziileti értelemben lehet ugyan elengedhetetlentil fontos egy
totalitdrius rendszerrel szemben (a szabadsag kis koreinek védelme), de ugyanilyen fontos lehet
a Paine-féle intranzigens elvrendszer is (a szabadsagjogok elvi védelme). Mindkét elem szerepet
jatszott a Kadar-rendszer lebontaséban is: a bels6 kispolgari ellenallds és a liberilis, elvi jogvédelem
(mas dolgok mellett természetesen).

37 Gewirthi m. (3.1j.) 142.
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madsként. Akdrmit is gondolunk errél, muszdj filozéfiai igazsigot keresniink, s ebben
semmiféle politikai doktrina nem képes segiteni. Diadala ebben az értelemben tehdt
a politika gy6zelme a filozofia f616tt is, ami persze nem el3szor esik meg a torténelem-
ben. De mivel politikai diadalrdl van sz6, ez csak idSleges lehet, hiszen éppen politikai
tartalma miatt provokativ, és ellendllasra éppugy serkent, mint indulatos védelem-
re — ennek példdit napestig lehetne sorolni.

Masrészt a doktrina révén lényegében megszilintek az emberi jogok korabbi intéz-
ményes keretei, masként szélva, minden korabbindl jobban kitagultak — ha tetszik,
ez a masik gyézelem. Minden egyén immadr sajat maga intézménye is, egyenrangi
mindenki madssal, egyenl6képpen beavatott, kompetens és szuverén; ,tulajdonosa”
sajat magdnak, ahogy Locke elképzelte. Egyébként ezért is van, hogy az emberi jo-
gok mint politikai doktrina nem nagyon tud mit kezdeni a kollektiv jogokkal. Amivel
igen, azok a vélt vagy valds kollektiv sérelmek, de akdrmennyi kozosségi és politikai
indulatot keltenek és erdsitenek, végsé soron ezek is az egyén szabad kiteljesedését,
lehetéségeit hivatottak béviteni. Mindenesetre az a tény, hogy a jogok doktrindja jog-
védelemként szemmel lathatdan jelentds er6vé valt, ideértve a mozgodsitd erét is, azt
is bizonyitja, hogy robusztus politikai jelentése van, s hogy intézményesiilni is tud.
El6fordul, hogy valamilyen erkolcsi folhdborodas visz embereket az utcéra, de arra
nem nagyon ismeriink példat, hogy a kategorikus imperativuszért vagy annak ne-
vében tiintettek volna, vagy mondjuk a becsiiletességért, az egyetemes tiszteletért.
Szabadsag, egyenléség, testvériség — ezek voltak egykor a valddi politikai hivdsza-
vak, csaktgy, mint ‘az’ erény, amelynek nevében terrort lehet gyakorolni. Ugyanebben
az értelemben valhatott a jogok doktrinaja politikai programma és eszmévé, mozgal-
mak, felvonuldsok, barikddok, varosi zéndk zdszldira irva. El lehet végiil toprengeni
azon is, hogy a modern biréi hatalmi 4g, legyen barmilyen tévol is az utcai politikatol,
mennyire fogadta vagy fogadja el ugyanezt a politikai doktrinat (amennyiben az al-
kotmadny része, annyiban persze mar nincs sok valasztasa). Mindenesetre sokatmon-
doé, hogy sajat unids birésag is épiilt ra, ami erds jele annak, hogy a modern uralmi
rendszerekben a doktrina az uralkod¢ ideoldgia részévé valva megtaldlja a maga sajat
institucionalis hatalmi formait is.

Osszegezve: az emberi jogok hatalmas erejli politikai doktrina, vagyis olyan gon-
dolatrendszer, amelynek megvannak a nyugati szellemi, filozéfiai és teoldgiai hagyo-
manyban a maga erds gyokerei, szabadsagjogokként a maga tarsadalmi el6zményei,
s bizonyos elemei — példaul az itt részletesebben is bemutatott gondolat- és lelkiisme-
reti szabadsag — intézményi formai is, de konkrét politikai konfliktusokban formd-
lodott, s jutott diadalra. Ez sok évszdzados folyamat volt, s természetesen ma sincs
lezérva. Egyaltalin nem mondhaté, hogy filozéfiai alapjai vitathatatlanok és kétségbe-
vonhatatlanok, ellenkezéleg: minden igyekezet ellenére sem az etika vagy moralfilo-
z6fia, sem a politikafilozéfia nem volt képes a szabadsag és a szabadsaggal vald élés
alapvetd dilemmadit megoldani. A politikai — alkotmdnyos és intézményi — siker tehat
labilis maradt. A filoz6fusnak az a feladata, hogy ezzel tisztdban legyen, s készen arra,
hogy a politikai konfliktusok és kiizdelmek szellemi hétterével 6szintén szembesitse
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a résztvevéket, nem elfelejtkezve arrdl, hogy sajét vilagnézetének Shatatlan politikai
kovetkezményeivel is szdmoljon.
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1

A tanulmdny bizonyitani igyekszik, hogy a valldsi meggydzédéssel él6 embert
nem tdvolitani kell az emberi jogok rendszerétdl, hanem épp ellenkezéleg, ko-
zeliteni kell felé. Az emberi jogok a Teremtd adta emberi szabadsdgbdl ered-
nek, minden jog mélyén megtaldlhaté az emberi méltésdg. Az emberi jogok
az embertdl elvdlaszthatatlan olyan természetes és elidegenithetetlen jogok,
amelyeknek tapldléka a keresztény szabadsdgeszme is. A tanulmdny foglal-
kozik a személyiségvédelemmel, érinti a magdnszféra védelmét, az egyenlo-
ség problémdjdt, valamint arra a megdllapitdsra jut, hogy az emberi jogok
alatt bizonyos szocidlis jogokat is érteni kell a keresztény szellemii megkoze-
lités alapjdn.

Kulcsszavak: emberi jogok, emberi méltésag, kereszténység, személyiség-
védelem, maganszféra védelme, egyenléség, szocidlis jogok

Christianity and Human Rights — An Aspect of Human Dignity

The aim of this work is to prove that the system of human rights is not far from
religious beliefs, furthermore, they belong together. The basis of human rights
comes from the freedom that is given by God. Human dignity is embedded
in all rights. The Christian idea of freedom supports human rights, which
are naturally inseparable from the individuals. Through the investigation
of privacy and rights relating to personality, dealing with the problem of
equality, we can conclude, that human rights must cover some social rights
as well, based on the Christian approach.

Keywords: human rights, human dignity, Christianity, protection of privacy,
equality, rights relating to personality, social rights
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1. Bevezeto6

Meértékado természettuddsok batran kijelentik, hogy ,a filozéfia halott” Batran hir-
detik, hogy ,mindennem nyitva hagyott kapu Isten el6tt a nem eléggé konzekvens
és koherens gondolkodas kovetkezménye. Bekovetkezett a »nagy tronfosztas«, a vilag-
mindenség olyan szinten értelmezhet6vé valt, hogy nem marad benne hely Istennek.?
Ha ezen attittid alapjan kozelitiink az emberi jogokhoz, akkor valéban az emberi f6-
lényesség beteljesiilésérdl van sz6. De az is egy kozelitési mod, amely szerint a gyoke-
rek a II. vilaghdboru utdni kijézanodasban keresendék,? vagy tébben politikai alapon
kozelitik meg, amennyiben azt allitjak, hogy a liberdlis vilageszme hozta felszinre,
s annak (csak annak) elvdlaszthatatlan részét képezi.

E tanulmdny elveti a fenti éllitdsokat, s abbdl indul ki, hogy az emberi jogok a te-
remtett embertdl elvilaszthatatlan olyan természetes és elidegenithetetlen jogok,
amelyek taplaléka a keresztény szabadsageszme.* A jogok a személynek mint teremt-
ménynek a méltésagabdl fakadnak; e jogok megeldzik a tarsadalmat, és kotelezok red
nézve.® Ha a kereszténység és az emberi jogok kapcsolatét vizsgaljuk, akkor az em-
beri méltosagbol kell kiindulnunk. Az emberi jogok keresztény szellemben torténd
atgondoldsa azért is sziikségesnek mutatkozik, mert a tirsadalmi folyamatok erjedése
mar széles korben teszi bizonytalanna a korabban abszoltutnak hitt értékeket: ,A jog
erkolcshordozé/értékvaldsité fogalma helyébe az allam szankcionalta szabaly elsébb-
sége lépett. [...] Végs6 stadiumaban a jog formadlis szabalyrendszerré vélt, ebben sem
tokéletes, a logika és matematika tisztasdgaval szemben eseti, értékkiszolgald jellegti
rendszerré”® A személyre szabott jogalkotds mara mdr visszatetszést sem kelt, elfoga-
dotta valt a torvény adta érdem.

2. Az emberi méltésag mint Isten adta érdem

Johannes Tauler kozépkori misztikus egyik prédikdciojaban a kovetkez6ket mondta:
»Az emberben bizonyos értelemben hdrom ember van: egy allatias ember, aki érzé-
kei szerint él; egy raciondlis ember; és végiil a legmagasabb, istenformdju, istenképii

2 Stephen Hawking vonatkozé gondolatait idézi Torok Csaba Az apokalipszis lovasai cim( irdsdban
[Vigilia, 85. (2020), 7. 484—485. 487.]

3 Ld. az ENSZ alapokmdnyét vagy az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatét ,az emberiség csalddja

4 A szabadsdgot az emberek kozotti kapcsolatokban gyakoroljuk. Minden Isten képmadséra teremtett
emberi személy természetes joga, hogy szabad és felel6s személynek tekintsék. Mindenki koteles
sag gyakorlasanak joga, killonosen erkolcesi és vallasi téren. A kozjé és kozrend keretein beliil ezt
a jogot polgdrilag is el kell ismerni és biztositani kell” A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Elérheté:
https://archiv.katolikus.hu/kek, 1738. (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 29.)

5  Uo. 1930.
6  Zlinszky Jdnos: Emberi jogok és keresztény etika. lustum Aequum Salutare, 5. (2009), 2. 127-132.
131.
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ember” Ez utdbbit figyelembe véve kozelitjilk meg a méltésagot. Az emberi méltosdg
az emberi minéség maga. A Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa,® illetve a katoli-
kus katekizmus szamos ponton hangsilyozza az emberi méltésag minden ember-
tél elvitathatatlan jogosultsagat Uigy is, mint a szabadsag alapjat. Nyilvanvalé, hogy
az emberi méltésag tobb és mds, mint jog. Azonban ha az emberi jogok rendszerébe
kivanjuk behelyezni, sziikséges a jogi 0sszefuiggések feltardsa. Az alapjogi dogmatika
az emberi méltésagot ,,anyajogként” kezeli, azaz minden mds jog forrasa. Az emberi
jogokrdl nem beszélhetnénk méltésaggal rendelkezd ember nélkiil. A jogi értelemben
vett emberfogalom’ vagy ,emberkép”'® is az ember méltdsagabdl indul ki, ez ad ala-
pot a tovibbgondoldsra. De az emberi méltésag minden mas alapjogban is ott van,
szintén csak az alapjogi dogmatikdra hivatkozva: minden mds jog lényeges tartalmat
jelenti. Az emberi méltosag az alapjogi rendszer kotéanyaga. Az emberi jogokat lehet
korlatozni, de a korldtozas végsé (és igy semmilyen értelemben nem megengedhetd)
hatéra, hogy az nem sértheti az emberi méltésagot. De mit is rejt az emberi méltosag?

A test és a lélek dualizmusanak alapjogi vetiilete az élet(hez val6 jog), amely a test-
hez kapcsolddik, és az emberi méltosdg, amely a 1élekhez. E szerint kiilonboztethet6k
meg az ember bioldgiai és tarsadalmi dimenzi6jahoz fiz6d6 jogok." Az emberi mél-
tosag a lélekben gyokerezik,'? azonban magdnak a léleknek a fogalma a jog éltal ne-
hezen kezelhetd. Az emberi méltésiggal igy egy olyan fogalom kertl be implicit mé-
don az emberi jogok rendszerébe, amelyr6l mindenki tud, mindenki hallott, s amely
az identitas alapja, ereddje. Az alapjogok rendszerét tehat lehet ebbdl az aspektusbdl
is szemlélni, lehet Gigy tekinteni az emberi jogok rendszerére, hogy azt — az emberi
méltésagon keresztill — athatja az emberek ember voltanak egésze. S6t enélkil azt
mondhatjuk, hogy az alapjogi katalégus 6nérdek és semmi mas.

Amikor azt allitjuk, hogy az emberi jogok rendszere nem szétszort garancidk 6sz-
szessége, hanem egy egységes és Osszetartozd értékrendszer, akkor allithatjuk, hogy
ez az értékrendszer szabadsagra és onmegvaldsitasra sziiletett ember értékrendszere,
de emellett mondhatjuk azt is, hogy a méltésagbodl eredé meggy6z6désen alapuld em-
ber — a hittel é16 ember — értékrendszere. Tehat a vallasi meggy6z3déssel él6 embert

7  Johannes Tauler: A hazatérés iitjelzdi. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz, 2002. 365.

Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, é. n.

9 A magyar kézjogban maig hatéan a jogi emberfogalom alapvetd jellemzéit a 64/1991. (XII. 17.)

AB hatdrozat irta le.

10 Az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tirsadalomban él6 felel6s személyi-
ségé. 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [95].

11 Magyarorszagon az egykori nem vagyoni kdrtérités vagy a mai sérelemdij is a tarsadalmi életben
valé részvétel elneheziilésébdl indult ki, s most ott tart, hogy a lelki, 6nazonossagbeli sérelmek
orvoslasdnak szimbolikus eszkoze. Tehat az ember tdrsadalmi dimenzidja és lelki 6nazonossaga
megjelenik a ,jog nyelvén’, egy jogintézményben. Az amerikai jogirodalomban mar az 1800-as évek
végén felmeriilt, hogy a lelki és érzelmi szenvedés nem vagyoni kértéritésre adhasson alapot.

12 ,A minden emberben jelenlévé emberi lélek miatt rendelkezik minden ember méltéséggal, ami at-
hatja a teljes lénytiket, azaz szellemi (lelki), pszichés és testi létezéstiket”” Frivaldszky Janos: Emberi
élet és méltdsag. In Csink Lérant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kézjog
alapintézményei. Budapest, Pazmény Press, 2020. 501.

o]
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nem tavolitani kell az emberi jogok rendszerét6l (mint olyantdl, amely téle idegen,
mert az emberi jogi katalégus a tdrsadalmat szétzilal6 er8k biblidja), hanem épp el-
lenkezdleg, kozeliteni kell felé, hiszen a Teremté adta szabadsdgénak az alapja, a jo-
gok mélyén az emberi mindség, a méltésag lakozik. ,Az emberi személy méltésagat
alapvetben erkolcsi tudatanak minésége hatdrozza meg. Ennek mintegy el6feltétele
az érzelmi érettség, és betet6zGdése a valldsi tudat, dmbar e tényez6k kolcsondsen
és erGteljesen hatnak egymasra”'?

Amikor az emberi jogok zabolatlan érvényesiilésének kereteit szeretnénk meg-
mutatni, sokszor mellétessziik, hogy igen, de ezek csak a kotelezettségek teljesitésével
egylitt érvényesek. Véleményem szerint a kereteket nem is az emberi jogoktdl egészen
mads mindségl jogi kotelezettségek teremtik,'* hanem az 6nmagaért felel6sséget val-
lalé ember életrdl valo felfogasa, emberi méltdsagabdl eredé meggy6z6dése. Ez az,
ami az alapjogok, emberi jogok val6di mindségét megteremti, hiszen ezen alapulva
mutatkozik meg igazdn minden alapjog érinthetetlen 1ényege. Az alapjogi katalégus
igy azért nem szétszort garancidk Osszessége, mert egylitt tarja ,az emberi mindség”
A kotelezettségek teljesitését ellenparként tenni azért sem szerencsés, mert aki nem
teljesiti — nemcsak jogi, hanem (emberi) kotelezettségeit (otthagyja beteg sziileit, el-
hagyja gyermekeit stb.) is rendelkezik emberi méltésiggal, masként fogalmazva 6 is
meghivott. S lehet, hogy épp emberi jogaival élve jut el oda, hogy a méltésagbdl eredd
meggy6z6dés szerinti cselekedet felemeli. Tipikusan ilyen, amikor egy szitudciéban
vagy egy esemény kapcsan rovid uton erds vallasi meggy6z6dés alakul ki, amely a sze-
mélyt aztan végigkiséri a tovabbi utjan, azaz az emberi mindség részét képez6 gondo-
lati szabadsag, lelkiismereti 6nazonossag vagy itt: valldsszabadsdg juttatja a méltdsag-
bol fakadé szabadsag és cselekedetek vilagaba.

A fenti gondolatok egy masik oldalat szemlélve azt a kérdést kell feltenniink, hogy
mit is jelent az emberi méltésag védelme. Mit véd az emberi méltésag? Nyilvan védi
az embert, az emberi mindséget, igy kézenfekvé példaul, hogy a haldlbiintetés mint
biintetési nem tilos, minthogy az is, hogy aki emberi életre tor, az biintetendd. Az em-
beri méltésag és annak védelmi kore azonban ettdl sokkal tobb. Mig az egyes jo-
gok kiillonbozé aspektusokat jelenitenek meg az emberek életébdl,'* addig az emberi
méltésag az ember egészét érinti. Az emberi méltésag védelmi kore — a jog nyelvére
lefordithat6 — funkcidiban jelenik meg, ugyanakkor e funkciok egymast athatjak, ki-
egészitik, feltételezik.

13 Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és dllambilcselet vizlata II. Az emberi onrendelkezés sziikségszerii
és tinnepélyes aktusa: személyes vildgnézet (vallds) alkotdsa. (Kisérlet az emberi jogok egy lehetséges
megalapozdsdra). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2018. 62.

14 Ha az alkotményjogi kotelezettségeket nézziik (pl. honvédelmi, kozteherviselési stb. kotelezettség),
akkor ezek nem mondanak semmit arrél, hogy a jogokkal valé élésnek mi az alapja, tehat nem is
lehetnek a jogokkal valé élés eléfeltételei. Ez igy tul sematikusnak tlinik.

15 Pl a gyiilekezési joggal valé élés nyilvanval6, hogy egyfajta véleménynyilvanitdsként az adott prob-
lémadra koncentral, amely az 9sszejovetel targya, amig a méltosag az egyén lényegét, immanens
magjat képezi, az egyén minden cselekedetét athatja, pl. azt is, hogy mikor és hogyan él a gyiileke-
zési jogdval.
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3. Az emberi méltosag védelmének egyes kozjogi vetilletei

Az emberi méltésagnak az alapjogok védelmi rendszerében harom nagy funkcidja
van: a megaldztatas elleni védelem, a személyiségvédelem és az egyenléségi funkcio-
bol eredd (hatranyos megkiilonboztetés elleni) védelem.

3.1. A megaldzads elleni védelem

A méltésag természetéhez talan legkozelebb allo funkcié a megaldztatas elleni véde-
lem. E ponton nem lehet megkeriilni azt a problémaét, hogy az emberi méltésag védel-
méhez a jog altal megkivént objektiv mérce nem vagy csak nagyon nehezen dolgozha-
té ki. A probléma alapja az, hogy az emberi ,érzékenység” mas és mas. Ami valakinek
sérelmes és megaldzd, masnak az meg sem {iti az ingerkiiszobét. Ilyen helyzetben
a jog altal megkivant objektivitds csak szilard, fogddzokkal teli szempontokkal bizto-
sithatd. Néhany ilyen szempont kovetkezik.'®

Biztos, hogy sérti az emberi méltésagot az a szabdlyozds vagy joggyakorlat, amely
dehumanizdl: kozvetve vagy kozvetlenil kétségbe vonja az egyén (még rosszabb eset-
ben egy nép vagy valldsi csoport tagjai stb.) ember voltdt, emberi minéségét. A dehu-
manizdalé szabdly, az ember ember voltanak kétségbe vondsa nyilvanvalé, hogy az em-
beri méltdsag stlyos sérelmével jar. A népirtassal foglalkozé irodalom egy része azt
allitja, hogy a népirtas egyik el6feltétele az dldozatok dehumanizaldsa, azaz emberi 1é-
nytik kétségbevondsa, majd megtagadasa. Tipikus formdja ennek az ellenfél allatként
valé megnevezése. A kovetkeztetés adodik: mivel az ellenfelek nem emberek, a gat-
lasokat félre lehet tenni.'” A magyar joggyakorlatban is felmeriilt, hogy ,[a]z llattal
val6 azonositds mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott esetben
alkalmas lehet az emberi méltésag megsértésére”'® Mindezeken tilmenve — bar tavoli
Osszefliggésben — a dehumanizal6 szabalyozasnak vagy joggyakorlatnak tekinthetjiik
azt is, ami az ,emberkép” torzuldsat eredményezi. A cselekvési szabadsdggal rendel-
kezd, dontéseiért felelGsséget vallalé polgar eszményének kétségbe vondsa — kiillono-
sen, ha ez egy meghatdrozott csoportot érint — elindithatja ezt a kiros folyamatot.

A megalaztatds elleni védelem korében kell szdlni az tigynevezett targyként valé
kezelés tilalmdrdl. Az Immanuel Kant moralfilozéfiai munkaibdl a jogba atiiltetett
instrumentalizalasi tilalom szerint az embereket nem lehet eszkoznek tekinteni.
Megsérti az emberi méltésaghoz valé jogot az, aki személyeket puszta targyként ke-
zel. Azonban Kantnak a morélfilozéfiai munkéssdga sordn hasznalt fogalma az embe-

16 Ld. Balogh Zsolt: Az emberi méltésag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog? lustum Aequum Salutare, 6.
(2010), 4. 35-45.

17 Ld. Bir6é Géspar: Az egyenlé méltosdg elvérél. Emberi méltosdg korldatok nélkiil. Budapest,
Orszaggytlés Hivatala, 2009. 70.

18 Valasztési tigyben meriilt fel a Kdria Kvk.1.37.441/2014/2. szamu hatdrozataban. A birésag még
hozzatette, hogy ,Magyarorszdgon a majommal val6 azonositas azt eredményezi, hogy az allat leké-
pezédott negativ tulajdonségai a jeloltekhez kotédnek (negativ kampany), mikozben a kampényold
jelolt humén formdban jelenik meg”
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ri méltdsagrol és a jogfilozdfiai értelemben hasznélt emberi méltésig fogalma nem kis
nehézség aran egyeztethetd ossze. Kiillonbséget kell tenni ugyanis az erénybdl eredd
és a jogi kotelezettségek kozott, azaz a moralitds és a legalitas kozott. Az ember targy-
ként valo kezelésének tilalma soran elészeretettel torténik hivatkozas Kant Az erkol-
csok metafizikdjanak alapvetése cimd miivére,"” annak is azon fél soréra, hogy ,az em-
bert [...] mindig célnak is, és ne pusztdn eszkoznek tekintsiik” A kanti morélfilozéfia
absztrakt méltdsigfogalma a humanitdsban, az emberként valé 1étezésben ragadhaté
meg, abban, hogy az emberi méltésag minden ember személyében az egész emberi-
séget jeleniti meg.

Az instrumentalizaldsi tilalom tekintetében a német joggyakorlatbdl lehet pél-
ddkat hozni. A Német Szovetségi Alkotméanybirdsag légi biztonsagi torvénnyel kap-
csolatos dontése az ,eltdrgyiasitissal” érvelt. Ugy vélte, hogy az a lehetdség, amely
szerint polgdri repiil6gépet terrorista timaddas kivédése érdekében le lehet 16ni, azon
Osszefiiggés okan sérti az emberi méltésagot, hogy az artatlan utasokat puszta tar-
gyakkd fokozza le.* Kordbbrdl emlithetnénk az Erich Honecker-iigyet.?! Itt a birésag
ugy dontott, hogy a tobb mint nyolcvan esztendds, végsé stadiumu rakbetegségben
szenved$ Honecker elleni biintetSeljaras — figyelembe véve haldla kozeli bekovetkez-
tét — nem érheti el legitim céljat. Az eljards tovabbi folytatdsa azt eredményezné, hogy
a gyanusitottat puszta eszkoznek tekintenék, ami sérti az emberi méltédsigot.”> A ha-
zai joggyakorlatban az eszkozként, targyként val6 kezelés mint az emberi méltosag
sérelmének szempontja ilyen tisztdn nincs jelen, jollehet vannak tigyek, amelyekben
val6jaban mégiscsak ez a kérdés. Magahoz a halélblintetést eltorlé alkotmanybirdsagi
hatdrozathoz tartozé parhuzamos indokolés szerint ,van egy abszoluat hatar, amelyen
sem az allam, sem mdas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az au-
tondmidnak, az egyéni 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alél kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad-
hat, és nem vilik eszkozzé vagy targgyd”® A targyként val6 kezelés tilalma az emberi
méltésaggal teremtett ember védelmét jelenti.

A megalaztatds — s igy az emberi méltésag — elleni védelem korébe sorolandé to-
vabba annak tiltasa, hogy az egyén kiszolgdltatott helyzetével mds vagy mésok visz-
szaéljenek (egy veszélyeztetett helyzet masok dltali kihasznéldsa). A jogrendszer-
ben szamos olyan jogszabdly talalhatd, amely az emberi méltésag védelmét magdba
a normdba is belefoglalja. Legszembetlin6bb az egészségiigyi torvény, amely a beteg-
jogok kozott killon — és részletesen — az emberi méltosdghoz valo jogot is ,szaba-
lyozza” (Idetartozik példaul a szeméremérzet védelme, a méltanyolhaté varakozas
stb. — a torvény szerint.)** Mds szabalyok lényegében megismétlik az emberi mélt6-

19 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Budapest, Gondolat, 1991. 62—68.

20 BVerfGE 115., 118., (154, 157).

21 Az egykori Német Szocialista Egységpart f6titkdra ellen a nyugatra szokni prébalé személyek
lelovése miatt indult biinteteljaras.

22 BerlVerfGE NJW 1993, 515.

23 Ld. Sélyom Laszlonak a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz flizott pdrhuzamos indokolasét.

24 Az egészségigyr6l szol6 1997. évi CLIV. torvény 10. §.
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sdghoz valé jog védelmének alkotmanyi parancsat. A humangenetikai kutatasokrol,
vizsgalatokrol, a biobankok miikodésérol sz6l6 torvény preambuluméaban mondja ki,
hogy ezen eljarasok soran az emberi méltosdg fokozott védelme indokolt.”> A szocidlis
torvény szerint a hajléktalan személyek elhelyezésekor kiilonos figyelemmel kell lenni
az emberi méltosdg védelmére.*® Mds torvény a kozcéli adomdnygyiijtéshez kapcso-
lédva mondja azt, hogy az adomdnygyiijtés nem jarhat az adomdnyozok zaklatdsdval,
az emberi méltosdag sérelmével,” tovdabbi szabdly szerint renddrségi fogddaban a fogva-
tartottakkal az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdval kell banni.?® Lathat6 tehat,
hogy az emberi méltésag — bar kiilonb6zé megfogalmazasokban — rendre olyan jogi
szabalyokban tiinik fel, amelyek vonatkozo eseteiben feltételezhetd, hogy az egyén ki-
szolgdltatott helyzetbe keril, amikor egyenl6tlen kommunikacids vagy egyéb viszony
alakul(hat) ki a felek kozott (még inkabb, ha az egyik fél az dllam). Tehdt maga a jog-
alkot¢ is feltételezi az aszimmetrikus viszonyt, ezért sziikségesnek tartotta az emberi
méltésag védelmét rogziteni, aminek célja a kiszolgéltatott fél ,helyzetének megeme-
1ése”, az aszimmetria megsziintetése. A kiszolgaltatott helyzetben el4llt méltésagbeli
sérelemrodl (a veszélyeztetettségrdl, a veszélyeztetettség kivédésérdl) az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatbdl is lehet példat hozni. Mint fentebb lattuk, a jogrendszer e szituaci-
6kban az emberi méltésdg védelmét nyomatékositja. Az alkotménybirdsagi dontések
koziil a kamerds megfigyelés kapcsdn hozott egyik hatdrozat — a gyakorlatra egydlta-
lan nem jellemz6 moédon — az emberi méltésdgot (mégpedig az emberi méltésaghoz
valo jogot) kozvetleniil alkalmazta a megitélendd szabdlyozasra. ,Az a torvényi felté-
tel, miszerint az érintett személynek az alapjogi korldtozashoz rdautalé magatartassal
torténd hozzajarulasa akar ahhoz is elegendd, hogy 6t intim helyzetben megfigyeljék,
sérti az emberi méltésdghoz valé alkotmdanyos alapjogot”?

E korben tovabbi szempontnak tekinthetjiik, hogy az emberi méltésag sérelmét
jelenti, ha észszeri indok alapjan igazolhato, hogy az egyén személyiségének 1ényegét
illetéen erds sértés aldozatava valt. Ez a legképlékenyebb szempont, s az emberi ér-
zékenység fiiggvényében ez ragadhaté meg legkevésbé objektiv mércékkel.*® Az erre

25 A humingenetikai adatok védelmérél, a humdangenetikai vizsgalatok, valamint a biobankok miko-
désének szabalyairol sz6l6 2008. évi XXI. torvény preambulum.

26 A szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasrol sz616 1993. évi 1L térvény 94/H. § (1) bek.

27 A kozhaszna szervezetekrdl szo16 1997. évi CLVI. torvény 12. § (1) bek.

28 A renddrségi fogdak rendjérél sz616 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 1. § (2) bek.

29 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 401-402. Azt gondoljuk, hogy e hatdrozat érvelése a dog-
matikdban félrecsuszott. Se el6tte, se utdna nem alkalmazta az Alkotmdanybirdsag az emberi mélté-
saghoz val6 jog mint alapjog megsértését kozvetleniil a jogszabalyra.

30 Az egyéni érzékenység és az egyén személyiségének lényegét érintd sértés szamos aspektusban
felmeriilhet. Igy pl. a valldsi, meggy6z6désbeli identitds kapcsan hivja fel Koltay Andrés az Eurépa
és a fesziilet jele cim{i tanulmdnydban a figyelmet arra, hogy a masodik Lautsi-dontéshez irt parhu-
zamos indokoldsaban Ann Power birdné ugy vélekedett, hogy a puszta ,sérelem’, a nem kivant koz-
1és altali ,sértettségérzés” nem éri el azt a szintet, amellyel szemben a magét sértettnek érzé egyén
szamara a birésdg orvoslast nytjthat. Koltay Andras: Eurépa és a fesziilet jele. A Lautsi and Others
v. Italy tigy alapvet6 kérdéseirdl. In Tattay Levente — Pogacsds Anett — Molnar Sarolta (szerk.):

Pro vita et scientia. Unnepi kétet Jobbdgyi Gdbor 65. sziiletésnapja alkalmdbél. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2012. 124-150. 128.
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vonatkoz6 szempontok szerint a megaldzdst ugy kell érteni, hogy annak sorén a sze-
mélynek raciondlis indoka kell legyen arra, hogy 6nbecsiilésében sértve érezze ma-
gat. A kedvezétlen koriilmények 6nmagukban nem, csak emberi cselekedetek vagy
mulasztasok jelenthetik a méltosdg megsértését. A megalazasnak mindsités feltétele
tovabba, hogy harmadik fél altal is értheté — és igazolt — okok élljanak fenn. Ilyen
sért6 helyzetekkel is szdmol a magyar jogrendszer. A szabalysértési, illetve a biintetd
joganyagban az emberi méltdsiag megsértését megvaldsité tipikus magatartasformak
a vallasgyakorlas joganak megsértése, a gyermeki koldulés vagy példaul az alarendelt
megsértése a katonai blincselekményeknél. Kénnyen belathat6, hogy példaul egy val-
lasi szertartds megzavarasa a hivék személyisége lényeges megsértésének mindsiil.

3.2. Személyiségvédelem

Az emberi méltésag a jog vilagdban a személyiségvédelmet (is) jelenti. Mind az al-
kotmanyjog, mind a polgari jog, mind a biintetéjog eszkoztiraban szép szammal
szerepelnek (jog)intézmények a személyiségvédelem érdekében. Az alkotmdanyjogi
és polgari jogi eszkozok kozel kertilhetnek egymashoz, bar mds-mas jogi vetiiletrdl
van sz6. Az alkotmdnyjog az emberi méltésagbol fakadoé személyiségvédelmet harom
nagy jogcsoporton keresztill jeleniti meg: egyrészt az 6nazonossaghoz valé jog(cso-
port), masrészt az 6nrendelkezéshez val6 joghoz kapcsol6dé alapjogok, harmadrészt
a maganszféra jogai tartozhatnak ide. Ezek a jogok és az azokbdl fakadé egyéb jogok
egymast feltételezik, egymast kiegészitik, tovabbd a védelem korében wjabb és tGjabb
jogok is levezethet6k a személyiség védelme érdekében.

Az 6nazonossighoz valéd joggal taldlkoztunk gy is, mint a személyiség integri-
tdsdhoz valé jog vagy erkolcsi integritdshoz vald jog, mds megfogalmazdsban mint
tilalom: a személyiség fizikai vagy erkolcsi megtorésének tilalma. Nyilvanvald, hogy
senki nem kényszerithet mast arra, s nem hozhat olyan helyzetbe, hogy meghasonul-
jon 6nmagdval. Az 6nazonossaghoz elvalaszthatatlanul kapcsolddik a valldsi 6nazo-
nossdag, a vallasi, lelkiismereti meggy6zés. A vallasi vagy lelkiismereti meggy6z6dés
megvdlasztdsa (adott esetben megvéltoztatdasa) abszolut jog, senki éltal nem érint-
het4.*! Az 6nazonossag része tovibbd a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozés
és ennek megvallasanak, nyilvinossigra hozasanak szabadsidga. Amikor valaki az 6n-
azonossaganak a védelmére (sérelmére) hivatkozik, a lelkiismereti ok valdsagtartalma
nem vizsgalhat6: az emberi méltésag érinthetetlen. A jog vildgaban az 6nazonossdg
védelmének hagyoményos eszkoze a régi nem vagyoni kartérités,* a mostani a sére-
lemdij jogintézménye. Lelki, 6nazonossagbeli sérelmek esetén nem azért perel va-
laki adott esetben tiz vagy szaz forint értékben, mert erre az Gsszegre szilksége van,
hanem azért, hogy a birésag allapitsa meg a jogsértést, és a szimbolikus kartérités
fejezze ki, hogy az 6nazonossagbeli sérelem anyagilag nem kompenzdalhaté (a lelki,

31 Ennek az ,intimitdsat” nagyon jél kifejezi Pilinszky Janos Zsoltdr cimi versének utolsé strofdja:
»S aki egy vankosra borulva / nem érzi magat egyediil: / valéban nincs egyediil”
32 Ld.a34/1992. (VL. 1.) AB hatérozatot.
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onazonossagbeli sérelem nem szlinik meg anyagi hozzajaruldssal, az emberi méltd-
sdg megsértése nem orvosolhat6 anyagi javakkal, a kett§ nem kompatibilis). A jog-
intézménynek tehat egyértelmtien erkolcsi értékalkotd funkcidja van amellett, hogy
a személyiségvédelem jogi elismerése is kifejez6dik benne. Végezetiil meg kell jegyez-
niink, hogy az 6nazonossag védelmének dinamikusnak kell lenni, azaz tekintettel kell
lenni a személyiségfejlédésre, a személyiség valtozdsira. Ahogy az Onazonossig,
ugy az onrendelkezés szabadsdga is atfogja a személyiség egészét. Ugyanakkor az 6n-
azonossagban megcsillané emberi méltésag kiviilrél érinthetetlen, dm az 6nrendelke-
zési vagy mds néven cselekvési szabadsag igencsak korlatok kozé szorithaté. Korlatok
kozé szorithato elsésorban més vagy masok jogainak védelmében, adott esetben kor-
latozhato az egyén onveszélyessége esetén is.*® Tehdt a cselekvési szabadsdag nem kor-
latlan jogosultsig. Bar szabadon eldonthetem, hogy miként alakitom életem, ez csak
a kiilonboz6 keretek tiszteletben tartdsaval torténhet. Mindenkire érvényesek a jogi
keretek, de vannak mds keretek is. Erkolcsi keretek, léteznek a vallasi normdk altal fel-
allitott keretek, kiillonb6z6 kozosségek onmagukra érvényes normai stb. A kiilonb6z6
kereteket akar szankcids korlatoknak is nevezhetjiik, hiszen ha az egyén — 6nrendel-
kezési szabadsagaval élve — ezeken atlép, akkor a kiilonb6z6 rendszerek (példdul a jog-
rendszer) nem maradnak kézombdsek.

Az 6nrendelkezés keretén beliil kell szdlni arrél, hogy az emberi jogok garantalasa,
az emberi jogok altal nydjtott szabadsig — az 6nrendelkezés révén — magéban fog-
lalja a joggal val6 nem élés szabadsagat is, a jogrdl valé lemondast. S vissza is kanya-
rodtunk a kiillonb6z6 rendszerek dltal felallitott, létrehozott keretekre: a jogrol valo
lemondés révén adott esetben egy vallasi vagy erkolcsi normarendszer szabdlyainak
a betartasa valosul meg. Helyes élet valosul meg, ha az 6nrendelkezésnek e kiilonb6z6
keretei 6sszhangban vannak a személy 6nazonossigaval, a szabalyok betartdsa nem
kényszer, hanem belsé meggy6z6dés eredménye. Az onrendelkezés utjan torténik
a személyiség szabad kibontakozasa, az 6nmegvalésitds, amely szintén elvalaszthatat-
lan az emberi méltdsagtol.

Az emberi méltosiag a személyiségvédelmen keresztill védi a magdnszférat is.
A magénszféra védelme egy elvitathatatlan emberi igény, annak jogi védelme is eb-
bél az ,6si igénybél” taplalkozik. A maganszféra jogi védelmének kialakuldsa elsGsor-
ban az amerikai jogfejlédés eredménye, az eurdpai jogrendszerek onnan vették at.>*
De a megjelenés id6beliségétél fiiggetleniil az a jog, hogy békén hagyjanak (right to be

33 Nagyon messzire vezet, s alapos kutakodast igényel, hogy az dllam vagy mas mennyiben és mikor
védheti meg az egyént 6nkérosito6 tevékenységétdl. Szélséséges esetekben mindenképp, ezért biin-
tetend§ pl. az ongyilkossdgban val6 kozremikodés vagy a kabitdszerrel valé visszaélés. Ugyanakkor
mar nem ilyen egyértelmi és hosszas tarsadalmi vita volt a mtivi meddévé tétel megengedhetdsé-
gérdl, megengedésének feltételeirsl. A Katolikus Egyhdz a tiltds mellett allt ki. De 6nkdrosité tevé-
kenység a dohanyzas vagy az alkoholfogyasztds is, ahol az az ellen vald fellépés mar mas megitélés
ald esik. Mindezekben a kérdésekben felsejlik az dnrendelkezés korlatozdsa, korldtozhatdsaga,
annak hatdrai — az individuum héttérbe szoritasa a kozosséggel szemben.

34 A magdnszféra meghatdrozdsanak kiindulépontja Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis nevéhez
fiz8dik, akiknek 1890-ben jelent meg The Right to Privacy (A magdnszférdhoz vald jog) cimd miive
[Harvard Law Review, 4. (1890), 5. 193-220.].
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let alone), minden korban aktudlis. Az emberi méltdsag védelmi korét tekintve ugyan-
akkor nincsenek lehatdrolhat6 szélei a maganszférahoz valé jognak, hiszen a magan-
szférat védi az 6nazonossag, az dnrendelkezés, s6t az emberi jogok egész rendszere.
Biztos alap tehdt az emberi méltosag, amely minden jogban jelen van, a jogok pedig
feltételezik és kiegészitik egymdst. Ha azonban szorosan a magénszférahoz kapcsolo-
dé jogokat nézziik, akkor ilyen a jé hirnévhez valé jog; a magénélet, a csalddi életét,
az otthon vagy a személyek kapcsolattartdsanak szabadsaga, ilyen a hozzank két6dé
informaciék kontrolljahoz valé jog, azaz a személyes adatok védelme is.*

Minden ember egyedi és megismételhetetlen — fakad az emberi méltésagbdl —, igy
a személyiségnek is meghatarozhatatlanul sok Osszetevéje van, személyiségekként
mds-mds prioritdsokkal. A jog csak a legjellemzbbeket ragadja meg, de mint fen-
tebb vézlatosan bemutattuk, ezek a ,jogiasitott’, nevesitett Gsszetevék is egymast fel-
tételezik, egymasba kapaszkodnak, helyettesitik egymast. A minden ember egyenld
méltésaganak tarsadalmi-jogi lenyomata a nevesitett jogok rendszere, amely sohasem
zart, mindig fogékony kell hogy legyen az Gjabb és tGjabb akceptalhaté dsszetevékre.
Ezért soha nem lezart a személyiségvédelem rendszere. Természetesen a személyiség
lényegétdl elvalaszthatatlan identitdselem(ek) — s ilyen a valldsi identitds — mindig is
a személyiségvédelem kozponti magja marad(nak).

3.3. Egyenlidség

Az emberi méltésag megalaztatas elleni védelem, személyiségvédelem funkciéi mellett
sz6lni kell az egyenléséget biztosito Osszetevjérdl is. Az emberi méltdsag és a min-
den ember egyenldsége kéz a kézben jar. Az egyenlGség a méltosagban vald egyen-
13séget jelenti, az ember lényegére mutat rd. A teremtett ember egyenl8sége alapjan
az emberi életek értéke egyforma. , Az egy Isten képmadasara teremtett 6sszes ember
ugyanazzal az értelmes lélekkel, ugyanazzal a természettel és ugyanazzal az eredettel
bir. [...] Az emberek kozotti egyenléség lényegileg a személyi méltdsagukra és a be-
16le fakadé jogokra tamaszkodik” — mondja a Katolikus Egyhdz Katekizmusa,* de
hasonl6 megfogalmazdst méshol is taldlhatunk: ,Magatdl értet6ddnek tartjuk azokat
az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6ként teremtetett, az embert Teremtdje
olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel, amelyekrdl le nem mondhat.*” Id6ben
csuszkalva s csak szemelgetve érdemes felidézni a kovetkezdket is: ,Az egyenlé mél-
tésdghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen
emberi életek értéke kozott jogilag killonbséget tenni. Emberi méltsdga és élete min-
denkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve

35 Ld. Alaptorvény VI. cikk (1) bek.

36 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Elérhetd: https://archiv.katolikus.hu/kek, 1934., 1935. (A letoltés
détuma: 2020. 09. 29.)

37 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozata (1776).
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allapotatodl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért
annyit”*

Az emberi méltésag egyenléséget véds funkcidja maga a méltdsag lényege, nem
beszélhetnénk az emberi életek értékének azonossidgardl a méltosagbeli egyenldség
nélkiil. A méltésagbeli egyenldség mellett az emberek természetesen kiilonboznek
egymadstol. A lényegi kiillonbozéségeket ha kiemeljilk, ezek a jog nyelvén az Ggyneve-
zett védett tulajdonsidgok. Amikor egyenléségrdl vagy annak masik oldalarél, a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmardl beszéliink — akar alkotmanyokat, nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokat vagy mds, nem jogi, de az egyenléséggel foglalkozé
nyilatkozatokat néziink —, mindig taldlkozunk egy révidebb-hosszabb felsoroldssal,
amely kiilon is kiemeli, hogy milyen szempontok szerint tilos a megkiilonboztetés.
A legrovidebb felsorolds a nem, a faj, a bérszin, a tarsadalmi helyzet, a nyelv, a vallds
vagy a politikai vélemény szerinti megkiilonboztetés tilalma.

Ez a kiilon felsorolds a jogi védelmet megdupldzza, hiszen példaul a férfiak és a nék
egyenjogusiaga mint szabaly megjelenik djra a nemek szerinti megkiilonboztetés ti-
lalméban, vagy példaul a vallds szerinti megkiilonboztetés tilalmat (azaz hogy min-
denki szabadon gyakorolhatja valldsit) a valldsszabadsdg jogdndl kiilon is rogzitik.
Anélkiil, hogy a jelolt ,védett tulajdonsagokat” kiilon is elemeznénk, néhany szot szol-
ndnk a férfiak és a nék kozotti egyenléségrol. Véleményiink szerint a kereszténység
lényegéhez tartozik ez az egyenléség. Akar a szinoptikus evangéliumokat, akdr Janos
evangéliumat olvassuk, a nék és a férfiak egyenléként valé emlitése olyan természe-
tességgel jelenik meg, mint ahogy abban a korban ez egyéltalin nem volt természe-
tes.?* Nemcsak a haldlban, hanem a méltésdgaban is mindenki egyenlé — az emberi
méltésagrol vallottaknak igy minden kornak sz616 tizenete van.

Az emberi méltdsag dltal kozvetitett egyenldség a megkiilonboztetés tilalma atjan
kiilon értelmet is nyer. ,Amikor az ember megsziiletik erre a vilagra, nem rendelkezik
mindennel, amire sziiksége van testi és lelki életének fejlédéséhez. Sziiksége van ma-
sokra. Kiilonbségek jelennek meg, amelyek életkorhoz, testi képességekhez, értelmi
és erkolcsi adottsagokhoz, gazdasagi tevékenységhez és vagyonhoz kotédnek. A ta-
lentumok nem egyformdan keriilnek szétosztasra’*® Mivel a nem egyenlék egyenl6-
ként vald kezelése még nagyobb egyenl6tlenségeket eredményez, mégiscsak sziikség
van a jog altali kiillonbségtételre. Ennek a kiillonbségtételnek azonban igazodni kell
az egyén helyzetéhez, a tarsadalmi valédsaghoz. Ahogy az egyenldségi kovetelmény
az igazsdgossagot is tiikkrozi, ugy a sziikséges kiillonbségtétellel szemben is alapvetd
elvards, hogy az jelenitse meg a tdrsadalmi igazsdgossagot. A kirivé egyenl6tlensé-

38 A 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat nyomén a 64/199. (XII. 17.) AB hatdrozat.

39 A tizenkét tanitvany mellett sok nd is egyiitt volt Jézussal, akik a késébbi apostolokkal egyiitt Jézus
legsziikebb tanitvanyi koréhez tartoztak (pl. Lk 8,1-3; Mt 27,55). Sok torténet, példabeszéd f6 alakja
nd, 1d. pl. a szamdriai asszonyt (Jn 3,22—36). Ugyanigy felttinnek az asszonyok az apostolok cseleke-
deteiben is, ahol az apostolokkal egytitt imadkoztak (Apcsel 1,14) stb.

40 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa. Elérheté: https://archiv.katolikus.hu/kek, 1939. (A letéltés datu-
ma: 2020. 09. 30.)
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gek megsziintetése, a szegények megsegitése a kereszténység lényegéhez tartoznak,*
a Katolikus Egyhaz kovetkezetesen hirdeti, hogy az egy emberi csalad tagjai vagy né-
pei kozotti kirivéan nagy gazdasdgi és tarsadalmi egyenlétlenségek botranyt okoznak,
és ellenkeznek a tarsadalmi igazsdgossaggal, a méltanyossaggal, az emberi személy
méltdsagaval, valamint a tarsadalmi és a nemzetkozi békével.

Az emberi méltdsagbdl kovetkezd egyenlOség a javak szétosztasanak igazsagossa-
gat koveteli. A jog nyelvén vagy akdr az Egyhdaz szocidlis tanitdsai szerint*? ez jogosult-
sdgok megteremtését irja elé az emberhez mélté élet megteremtésére mindenki sza-
mara. A jog nyelvén: ,A szocidlis biztonsaghoz valé jog a szocidlis ellatdsok dsszessége
altal nytjtand6 olyan megélhetési minimum éllami biztositdsét tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltésighoz vald jog megvaldsuldsdhoz”* Az egyhdazi ta-
nitds szerint: ,Amikor az ember jogair6l akarunk szélni, mindjart kezdetkor ki kell
jelenteni, hogy az embernek joga van az élethez, joga van a testi épséghez, joga van
mindazon eszkozokre, amelyek sziikségesek a tisztességes élethez: ilyenek elsésorban
a taplalék, a ruhdazat, a lakds, a pihenés, a gydgykezelés, végil az dllamtol nytjtandé
szlikséges szolgaltatdsok, amelyekkel az egyénr6l gondoskodik”**

Az emberi méltdsigbdl tehat nemcsak a szabadsagjogok nének ki, hanem a szo-
cidlis jogok vildga is az emberi méltésagban gyokerezik. Véleményem szerint tévesek
azok a megfontoldsok, amelyek az emberi jogok alatt csak a klasszikus szabadsag-
jogok katalégusat értik. Epp az emberi méltésig egyenldségi funkci6jabol fakadnak
a masodik generacios jogok, s ezeknek a jogoknak (jogosultsagoknak) az érvényesii-
lése helyenként fontosabb is. A klasszikus szabadsagjogok és a szocidlis jogok felté-
telezik egymast, mar csak a kozos alap, az emberi méltésag ,megvaldsulasa” miatt is.
A hétranyos megkiillonboztetés tilalméanak érvényesiilése kordntsem jelenti az egyen-
16ség megvalosulasat. A javak ardnyos elosztdsa az dllamilag szervezett tarsadalom
elsérendd célja kell legyen. Csak igy fejezhetd ki, hogy a kozodsségben €16 emberek
nem elszigetelt individuumok, nemcsak magunkért kell vallalni a felel6sséget, mint
ahogy ezt korabban mar emlitettiik, de ugyan ilyen fontos az egymasért vallalt és vi-
selt felel3sség is. Ennek tobb szintje is van, a kozosségek jellegéhez igazoddan tobbféle
elvéras is tamaszthat6. Nem elég a tarsadalmi Gjraelosztds rendszereibe befizetni, ha-
nem mindenkinek személy szerint, akdr tevblegesen is részt kell vallalnia abban, hogy
a szocidlis biztonsdg mindenki szamara valésagga valjon. Szolidaritds vagy masként
fogalmazva: testvériség is kovetkezik abbdl, hogy az ember, méltésiggal rendelkezd
személy. Nem segélyekrdl van sz6, hanem az anyagi javakban duskalék 6nmérsékle-
térél és a raszorultak részére olyan lehetéségek biztositasardl, amellyel 6nmaguk tud-
nak magukon segiteni. S mivel ez a probléma globdlis, ennek megoldéséra is globalis

41 Ld.pl a gazdag ifju torténetét (Mk 10,17).

42 A szocialis enciklikak koziil mintegy ,6sforrasként” hivatkozhatunk XIII. Le6 papa Rerum novarum
(1891) enciklikajara. Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125 (A letoltés datuma:
2020. 09. 29.)

43 32/1998. (VL. 25.) AB hatédrozat.

44 XXIIL Jéanos papa: Pacem in terris (1963). Elérhetd: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=122,
11. pont. (A letoltés datuma: 2020. 09. 30.)

42 ACTA HUMANA  2020/3.


https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=122

Keresztényseg és emberi jogok — az emberi méltdésdg nézdpontjabdl

eszkozok kellenek. A kereszténység tobb ezer éve e probléma mellett él, s minden
korban kinal globalis megoldast.*

4. Zarégondolatok

Nehéz helyzetben van a szerz6, amikor a kereszténység és az emberi jogok kapcsola-
tarol ir. Nehéz helyzetben van, mert bar 6nmagaban a jog nyelvezetét haszndlva biz-
tos talajon 4ll, akdr az emberi jogokrdl dltaldban, vagy akér az egyes jogokrél van sz6:
ismertek a sztenderdek, megszokott a fogalmi kultira. Azonban amikor e fogalmi
kulturabdl ki kell 1épni, és mas tudomanyteriiletekbe is kapaszkodva kell a gondolatait
elfogadhaté formdba Onteni, a talaj bizonytalannda valik. Mindenesetre e tanulmany
lehetéséget adott, hogy kisérlet szintjén ugyan, de 6tvozziik a jogi ismereteket azokkal
a gondolatokkal, konyvekkel, amelyek a maganélet kedves olvasmdanyai. Reményeim
szerint a bizonytalan talaj ellenére az olvasé talal olyan gondolatot, hivatkozast, amely
alapjan e cikket megérzi j6 emlékezetében.
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Mi a szabadsag?

A Biblia és az alkotmadnyjog szabadsdgfogalmanak
hasonldsdga és kiilonbozdsége

CSINK LORANT!

A keresztény szabadsdg és liberdlis szabadsdg szembedllitdsa a kozéleti vitdk
egy népszerti témakore. A tanulmdny e vitdnak egy részéhez szol hozzd; a ke-
resztény szabadsdgot az alapjdan kizeliti meg, hogy a keresztény vallds alap-
ja, a Biblia mit tanit a szabadsdgrdl, a liberdlis szabadsdgot pedig a klasszi-
kus liberdlis gondolkoddk szemiivegén keresztiil ldttatja.

A tanulmdny nem képes és nem is hivatott teljességében bemutatni sem
a liberalizmust, még kevésbé pedig a Biblia vildg- és emberképét. Célja nem
mds, mint a szabadsdg tartalmdnak, forrdsdnak és céljdnak az o0sszehason-
litdsa.

Kulcsszavak: szabadsag, liberalizmus, alkotmanyos alapok, Biblia

What Is Liberty?
Liberty in the Context of Constitutional Law and the Bible — Similarities
and Differences

Comparing Christian liberty and classic liberalism is a popular issue of
public debates. The paper considers only one part of the topic; it analyses
Christian liberty from the viewpoint of the Bible and constitutional liberty in
the aspect of classical liberal doctrines.

The paper cannot and will not present either the liberal or the biblical
standpoint of human nature in its entirety. It only aims at comparing the
source, the content and the target of liberty.

Keywords: liberty, liberalism, constitutional fundaments, Bible
A szabadsag a jognak is, és a teoldgidnak is az egyik alapfogalma, rdaddsul
egy olyan fogalom, amelynek kéznapi jelentése is van: mindenki tudni véli, mi

a szabadsag. Rovid atgondolast kovetSen viszont feltlinik a kérdés Osszetett-
sége: nemcsak hogy a jog és a teoldgia szamadra jelent mast a szabadsag, s6t

1  Egyetemi docens, PPKE JAK; e-mail: csink.lorant@jak.ppke.hu.
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még nem is csak arrél van sz6, hogy kiillonb6z6 jogagak eltérd értelmet tulajdonitanak
a szabadsagnak, hanem hogy még jogagon belill sincs egységes értelmezés. A szabad-
sag jellemzben az a fogalom, amit az alkotméanyjog a mindennapos miikédés soran
hasznal, de nem definidl.

Eloljaréban le kell szogezni, hogy filozofiai értelemben totalis szabadsdg nem 1é-
tezik. Az ember nem fiiggetlenitheti magat a graviticié torvényétél (fizikai korlat),
eloddzhatja, de nem keriilheti el a meghalast (bioldgiai korldt) stb. A szabadsagot te-
hat csak a kiils6 tényezdk keretei kozott lehet értelmezni. Ezt annyira természetesnek
érezziik, hogy a teljes szabadsagot a kornyezeti keretek kozotti teljes szabadsagnak
tekintjiik. A jogban pedig leginkdbb tigy haszndljuk a szabadsag fogalmat, hogy a tar-
gyat is meghatdrozzuk (szabadsdg valamire) — igy sokkal kézzelfoghatébb, konnyeb-
ben kezelhet6 fogalmat kapunk.

Ez az irds arrdl szol, hogy a torténelem két meghatdrozé eszmeisége, a Biblia
és a liberalizmus miképp all hozzd a szabadsighoz. Napjainkban népszeri téma
szembeallitani a keresztény szabadsagot a liberalis szabadsaggal. Ennek oka az, hogy
az egyes iranyzatok képvisel6i meglehetdsen kritikusak a masik szabadsagfogalmaval
szemben, azt nem is tartjak igazdn szabadsagnak. A keresztény szabadsdg kritikusai
a kereszténységet egydltaldn nem szabadsdgnak, hanem j6 szdndékd, dmde anakro-
nisztikus erkolcsi szabalyoknak val6 kinos megfelelésnek tartjdk. A masik oldalrdl pe-
dig a liberdlis szabadsdgot szabadossagnak, erkolcs nélkiili elképzelések oncéld meg-
valdsitdsanak tartjak.

A jelen iras hipotézise, hogy ez a szembedllitds téves. Ugy vélem, hogy a bibliai
értelemben vett, illetve a liberdlis alapt, alkotmanyjogban hasznélt két szabadsag-
fogalom kozott elsGsorban nem tartalmi kiillonbség van, hanem a két szabadség for-
rasa és célja tér el. A hipotézis igazolasa céljabdl els6ként azt vizsgdlom, hogy a Biblia
milyen szabadsagfogalmakat haszndl, illetve hogy a Biblia szerint honnan ered a sza-
badsag, mi a tartalma és mi a célja. Ezt kovetéen elemzem, hogy az alkotmanyjogban
hasznalt, a liberalizmus szellemiségében kialakitott szabadsagfogalomnak mi a jelen-
téstartalma, majd 9sszevetem a két szabadsdgfogalmat.

1. A Biblia szabadsagfogalma

A jelen iras e helyen szandékosan nem keresztény?® szabadsagrol szol. A Biblia nem
erkolcsi tanitasok gylijteménye, sokkal inkabb szdl Istenrdl, az emberrdl és kettejiik
kapcsolatarol, amibdl kovetkezik ugyan egy keresztény etika, de nem ez a Biblia célja.
A Biblia szabadsagfogalma nem valamilyen eszme, tan vagy doktrina.

2 Egyes felekezetek véltakozva hasznéljak a keresztyén és a keresztény kifejezéseket, el6bbit a protes-
tansok, ut6bbit (f6leg, de nem kizarélag) a katolikusok. Csak a szdalak killonbozik, az eredet nem;
mindkét iraismdd eredete a gorég Khrisztianosz, azaz krisztusi, Krisztushoz hasonld. Mivel éltala-
ban a vildgi széhasznalat, igy a jog nyelve is a ,keresztény” iraismédot haszndlja, ez az irds is igy tesz
réla emlitést.
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A Biblia (legaldbb) két értelemben beszél a szabadsagrdl. Az egyik lehetséges ér-
telmezése a szabadsagnak a Biblia szellemében a szabad akarat, azaz hogy szabadon
donthet az ember Isten mellett vagy ellen. (Fontos, de a jelen iras targyahoz nem tar-
tozé kérdés, hogy a Biblia értelmében harmadik ut nincsen.) A szabadsagnak ez az ér-
telme jelenik meg Mézes 6todik konyvében, a Deuteronomiumban: ,Tandul hivom
ma ellenetek az eget és a foldet, hogy el6tokbe adtam az életet és a haldlt, az dldast
és az atkot. Vdlaszd hat az életet, hogy élhess te és utddaid is!™ Az igehelyet meg-
el6z6en Isten leirja, hogy milyen dldasokra szamithat a valasztott nép, ha tanitdsat,
parancsait megtartja, tovabba hogy milyen atkokkal kell szamolnia akkor, ha azokat
elutasitja. A dontés szabadsdga viszont adott: Isten nem kényszeritette népét arra,
hogy mellette dontson. Més kérdés, hogy az ember dontésének kovetkezménye van.

A szabadsag egyik megjelenési formédja tehdt, hogy a Biblidbdl nem vezetheté le
univerzdlis, mindenki szdmdra kotelez4 parancs arra nézve, hogy Isten fennhatésiga
alatt kell élni. Még ha a kereszténység egy id6ben errdl eltéréen is vélekedett, a Biblia
csak felajanlja az Isten szovetségébe vald bekeriilést — a szabadsag abban all, hogy en-
nek elfogadasardl vagy elutasitdsardl mindenki szabadon donthet.

A szabadsag egy masik, a téma szempontjabdl még fontosabb aspektusa a hivé
ember szabadsdga, azaz hogy mit mond a Biblia arrél, hogy mit tehetnek meg azok,
akik mar Isten mellett dontottek. Ennek részletesebb elemzése el6tt érdemes meg-
vizsgalni, mit mond Jézus a szabadsdgrol Janos evangéliumdban:

,Igy sz6lt akkor Jézus azokhoz a zsidékhoz, akik hittek benne: Ha ti megtartjatok
az én igémet, valoban tanitvinyaim vagytok; megismeritek az igazsagot, és az igaz-
sag megszabadit titeket. Ok ezt kérdezték téle: Abrahdm utédai vagyunk, és soha
nem voltunk szolgai senkinek: hogyan mondhatod hat, hogy szabadokka lesztek?
Jézus igy vélaszolt nekik: Bizony, bizony, mondom néktek, hogy aki btint cselek-
szik, a biin szolgdja. A szolga pedig nem marad a hazban 6rokre: a fit marad ott
orokre. Ha tehat a Fit megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek.

Ebben a kiragadott részben Jézus nem az emberiséghez sz6l, még csak nem is dlta-
ldban a zsidésdghoz, hanem csak azokhoz a zsidokhoz, akik hittek benne (azaz akik
az el6z6 értelemben vett szabadsdguk alapjan mellette dontottek). Onekik mondja
Jézus, hogy ,az igazsag megszabadit titeket’, amin 6k megiitkoznek, mondvan, hogy
»soha nem voltunk szolgdi senkinek” Ebben a parbeszédben Jézus hallgatéi a szabad-
sdgot a rabsdg hidnydval azonositjak, amire Jézus azzal vdlaszol, hogy aki blint cse-
lekszik, szolgdja a blinnek. A szabadsdghoz pedig a , Fit megszabaditdsa” (azaz isteni
személy kozremiikodése) sziikséges.

A szabadsag tehdt — eme igehely alapjan — nem cselekvési, valasztdsi lehet&séget
jelent, hanem egy allapotot. Ez az dllapot kihat a cselekvési lehetdségekre, de nem

3 5Mo6z 30,19. Az igehelyek hivatkozdsandl a Magyar Bibliatdrsulat kiaddsat (Budapest, Kalvin Janos
Kiadd, 2008) hasznélom.
4 Jn8,31-36.
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azonos azokkal. Vizsgaljuk meg, hogy ennek a szabadsidgnak mi a forrdsa (honnan
van a szabadsédg), mi a tartalma (mire terjed ki a szabadsédg) és mi a célja (valaminek
a hasznalatéba allithat-e a szabadsag).

Az elbb idézett igehelybdl is kovetkezik, hogy a bibliai szabadsag ereddje Isten:
az szabad, akit ,.a Fiti megszabadit” Masképp megfogalmazva: O tud egyediil szabad-
dd tenni. A Biblia szerint ezt a szabadsagot senki mds nem tudja megadni, de nem
tudja elvenni sem. Jézus élete feldldozdsa kapcsdn fogalmazza meg ezt a szabadsa-
got: ,Senki sem veheti el t6lem: én magamtél adom oda. Hatalmam van arra, hogy
odaadjam, és hatalmam van arra, hogy ismét visszavegyem” A bibliai szabadsag
elsé jellemzdje tehat, hogy — mivel Istentdl ered — fliggetlen a kiilsé kortilmények-
tél. Ez a magyardzat arra, hogy hogyan élvezhették ezt a szabadsagot olyanok is, akik
rossz korilmények kozt voltak: éheztek, megaldzottak, iildozottek voltak, vagy épp
bortonben raboskodtak. Ugyan a cselekvési lehet&ségiik igenis korlatozott volt, de
ez a szabadsag — ahogy arrdl volt sz6 — nem cselekvési lehet6ség, hanem allapot.

Maisodikként, a szabadsag tartalma vonatkozasaban Pal apostol szavai irdnyaddk:
»Minden szabad, de nem minden haszndl. Minden szabad, de nem minden épit.”®
Vagy ahogy késébb irja: ,Minden szabad nekem, de nem minden hasznéal. Minden
szabad nekem, de nem véalok semminek a rabjavd”” Ez 6sszhangban van azzal, hogy:
»Mindent megproébaljatok; a mi j6, azt megtartsatok!”® A szabadsig nem uniformizal,
hivék is gondolkodhatnak killonbozéképp, képviselhetnek eltéré nézeteket, allaspon-
tokat stb. A jogi nyelvben hasznalt megfogalmazassal: a bibliai szabadsdg (is) egyéni
cselekvési autonomiat ad.

A szabadsdg tartalmat nem kotik kiilsé tényezék: a szabadsig nem kiilsé paran-
csoknak valé megfelelést jelent. Ami viszont koti a szabadsagot, az a célja. A Biblia
egyik legfontosabb gondolata, hogy a szabadsidg nem 6ncéli. A szamos igevers ko-
ziil csak néhanyat idézek itt: Pal apostol a galatabeliekhez irott levelében ezt mondja:
»Mert ti testvéreim szabadsagra vagytok elhiva; csak a szabadsig nehogy irtigy le-
gyen a testnek, hanem szeretetben szolgaljatok egymasnak.” A latszdlagos ellenté-
tet, miszerint a szabadsag arra szolgdl, hogy masnak szolgaljunk, a kovetkez6 igehely
megértése esetén tudjuk feloldani: ,Mert koziilink senki sem él 6nmagénak, és senki
sem hal 6nmagénak; mert ha élink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk
meg. Tehdt akar éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk® Mivel a hivé ember nem
onmaganak él, ezért a szabadsagat sem sajit belatdsa szerint haszndlja, hanem arra,
hogy Istent dicséitse és embertarsait segitse. A szabadsdg célja tehat Isten tervének
megvaldsitdsa az egyén életében, és ez egészen mds, mint a vallasi parancsoknak valé
megfelelés.

Jn 10,18.
1Kor 10,23.
1Kor 6,12.
1Thessz 5,12.
Gal 5,13.

0 Ro6m 14,7-8.
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A Biblia szabadsagfogalmat 6sszegezve a kovetkezdket éllapithatjuk meg: egyfe-
161 a Biblia szabadsagot ad az embernek arra, hogy dontson Isten mellett vagy ellen,
masfeldl a Biblia beszél a hivé ember életének szabadsagardl, amely 1. nem cselekvési
lehetéséget, hanem allapotot jelent; 2. fiiggetlen a kiils6 koriilményektd]; 3. tartalmat
tekintve korlatlan, de 4. célhoz kotott: a szabadsdg gyakorlasat Isten céljainak kell ala-
rendelni.

2. Szabadsag a liberalis (alkotmany)jogban

Ahogy a Biblidban, az alkotményjogban is tobbféle szabadsagfogalom létezik. Hozza
kell tenni azt is, hogy a liberalizmus nem kizarélagos irdnyzata az alkotményjogi sza-
badségnak; versengé irdnyzatként a természetjogot szokds megjeldlni, amely a sza-
badsédg és a felel6sség kapcsolatdra helyezi a hangsulyt.!! A jelen irds téméja azon-
ban a liberdlis szabadsag és a bibliai szabadsdg 0sszevetése, ezért a tovabbiakban azt
elemzem.

Nem csupan a szabadsagot kell magyardzni, hanem a jelzdje, a liberdlis is értelme-
zésre szorul. Ezt a problémat veti fel Ronald Dworkin, aki leirja, hogy az 1960—1970-es
évekig a liberalizmust a vallott nézetekrdl lehetett megismerni: az volt liberdlis, aki
és ami a nagyobb gazdasagi egyenldséget, a globalizmust, a sz6lasszabadsagot és a cen-
zura eltorlését, a faji szegregacio eltorlését, az Egyhaz és az dllam minél élesebb elva-
lasztasat, a biintetSeljards ald vont terheltek szamara erés eljarasi garanciakat és egyes
»erkolcsos” blincselekmények (példaul kabitészerrel visszaélés) dekriminalizacidjat
kovetelte. Dworkin a brit és az amerikai tapasztalatok alapjan arra kovetkeztetett, hogy
a vietndmi hdborut kovetben a klasszikus liberélis-konzervativ torésvonal megsziint,
mivel egyre tobb tigy meril fel, aminek tdmogatdsa vagy elutasitisa nem ezen a meg-
osztdson alapul.'?

Ebben az irasban azt a felfogast nevezem liberdlis szabadsagnak, amelyik a tarsada-
lom kozéppontjiba az egyént helyezi, az individuumbdl kiindulva kivanja megérteni
az egyén és a tarsadalom szerepét. Ez a vélasztas onkényes, és nem is feltétlenil azo-
nos a mai politikai kommunikdciéban liberdlisnak szamito felfogdssal. Azért tekintem
mégis ezt a (jogi értelemben vett) szabadsag kiindulépontjanak, mert ez az eszmeiség
volt az, amely a 18. szdzadban az abszolutizmus helyébe 1ép6 paradigmavaltést ered-
ményezte: nem az ember van az dllamért, hanem az allam az emberért. Ahogy azt
1776-ban az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozat megfogalmazta:

»Magatol értetédbnek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenl6-
ként teremtetett, az embert Teremt6je olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta
fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az Elethez
és a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra valé torekvésre. Ezeknek

11 Erdé Péter: Szabadsag és jog keresztény szemmel. In Gudrun Kugler — Pésztor Péter (szerk.):
Szabadsdg és hit. Budapest, Polgari Magyarorszagért Alapitvany, 2012. 14.
12 Ronald Dworkin: A Matter of Principle. Cambridge, Harvard University Press, 1985. 181.
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a jogoknak a biztositdsira az Emberek Kormanyzatokat létesitenek, amelyeknek
torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik. Ha barmikor, bar-
mely Korméanyforma alkalmatlanna vélik e célok megvaldsitdsara, a nép Joga, hogy
az ilyen kormdnyzatot megvaltoztassa vagy eltorolje, és 0j Kormanyzatot létesit-
sen, olyan elvekre alapitva és hatalmét olyan médon szervezve, amely jobban védi
Biztonsdgit, és jobban el6segiti Boldogulasat”*?

Azaz az dllamnak kell szolgalnia az egyént és az egyén szabadsdagat, és ha e kotelezett-
ségének az dllam nem tesz eleget, a kormanyzat levalthaté.

Az alkotmanyjog a szabadsagot hasznalja tarsadalmi-politikai értelemben, illetve
beszél az egyéni szabadsagrol. A tarsadalmi-politikai szabadsdg a zsarnoki rendsze-
rek, diktatardk ellentéte. Az a tarsadalom szabad, ahol nincs elnyomds. A szabadsdg
ebben az értelemben egy politikai program, megvaldsitandé cél is. A politikai szabad-
sag természetesen Osszefiigg az egyéni szabadsaggal, de az egyén szabadsagat a po-
litikai kozosség autondmidja dnmagaban nem biztositja."* Altalanossdgban kijelent-
hetd, hogy az egyes emberek szabadabbak demokraciaban, mint diktataraban. Teljes
fedésben viszont nincs a két fogalom: egy demokracidban sem jelenthet6 ki, hogy
mindenki tényleg szabadon él. A politikai szabadsig nem korlatlan szabadsdg, hanem
a tomegek altal garantalt szabadsag.'

Az egyéni szabadsag fogalmara a jogelmélet tobb meghatdarozast is adott. Thomas
Hobbes szerint ,[s]zabadsdgon a sz6 eredeti értelmében a kiils6 akadalyok tavollétét
értjiik. Ezek az akaddalyok gyakran elvonjak az ember erejének egy részét attol, amit
tenni szeretne, azt azonban nem géatolhatjdk meg, hogy ereje megmaradé részét meg-
itélésének és értelmének parancsa szerint hasznalja fel”'®* Hobbes megkozelitésében
a szabadsag kiils6 tényez6k fiiggvénye. Ha a kiils6 akaddlyok ,tavol vannak” (nincse-
nek), akkor van szabadsag, mig a kiils6 akadalyok kozelsége esetén nincsen. A szabad-
sdg tartalma pedig az, hogy az ember megtehesse, amit tenni szeretne, még ha teljesen
nem is tudja megvaldsitani a kiilsé akadalyok miatt.

Lényegében hasonlé dllaspontra helyezkedett Immanuel Kant: ,[A] szabadsig a ma-
sok onkényes kényszeritésétdl valo fiiggetlenség”'” Ebben a megkozelitésben is kiil-
s6 tényezOk fluggvénye a szabadsig: az ember akkor szabad, ha fiiggetleniteni tudja
magat masok onkényes kényszeritésétdl, egyszertibben: nem kényszerithetik olyanra,
amit nem akar. Nézziik meg e szabadsagfogalom kapcsdn is, hogy mi az ereddje, a tar-
talma és a célja. John Locke szerint a szabadsdg és az egyenléség az ember természeti
allapota.’ A szabadsdg azonban nem abszolut, ugyanis érvényesiilése kiilsé tényezok-

13 VecseklSy Jozsef forditasa.

14 Bragyova Andras: Alkotmdny és szabadsag. Fundamentum, 7. (2003), 3—4. 5.

15 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogok eredete. In Halmai Gabor — Té6th Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 39.

16 Thomas Hobbes: Leviatdn. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 1. kotet, 171.

17 Immanuel Kantot idézi Bragyova i. m. (14. ]j.) 5.

18 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskorérdl és céljarol. Budapest,
Gondolat, 1986. 41.
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tél figg; a szabadsagbol dldozni kell tovabbi értékek érvényesiilése érdekében. Ilyen
tovabbi érték Hobbesndl a biztonsag, Dworkinndl az egyenldség.

A szabadsag és biztonsag kapcsolatarél Hobbesnak az volt a véleménye, hogy
a bellum omnium contra omnes allapotdban az egyén korlatlan szabadsiga végsé so-
ron a kiszolgaltatottsigahoz vezet — masok korlatlan szabadsaga folytan veszélybe
kerill sajat javainak és személyes integritdsanak a megtartdsa.' Alapvetd igény volt
tehat, hogy a hatalom teremtsen rendet és kiszamithatésigot, védje meg az embe-
rek tulajdonat és személyét, azaz adjon biztonsagot. Ebben a megkozelitésben a biz-
tonsdg igen Osszetett és sokrétli fogalom, beletartozik egyfel6l mindaz a védelem,
amely a személy, illetve a tulajdon elleni tdmadas elhdritasat szolgalja, masfeldl pe-
dig az a komfortérzet is, hogy az egyénnek ilyen tdmadasra nem is kell okkal szd-
mitania.”® A gyakorlatban is az lathatd, hogy az egyén minél inkabb fenyegetve latja
a biztonsagat, annal tobbet hajlandé dldozni szabadsagabdl, és forditva: minél inkabb
hidnyzik a szabadsiga, anndl tobbet kockaztat, azaz dldoz a biztonsagdbdl. Hobbes
gondolatmenetében biztonsag nélkiil nincs szabadsag, ehhez pedig hozza lehet tenni,
hogy szabadsdg nélkiil létezhet ugyan biztonsag, de értelmetlen: nem valdsitja meg
az egyén természeti allapotat.”!

A szabadsdg és a biztonsag konfliktusa mellett az is egyértelmuvé vélt, hogy a fran-
cia forradalom szabadség, egyenlGség és testvériség jelszavai koziil az els6 ketté nem
élhet egymds mellett abszolit mdédon: a két elv konkurdl egymdssal. Ahogy arrél
Dworkin ir: ,,Sajnos szabadsag és egyenl6ség gyakran iitkdznek: néha az egyetlen ha-
tékony eszkoz az egyenlGség elémozditdsdra sziikségessé teszi a szabadsdg némine-
m korlatozasat, és néha a szabadsag elémozditdsanak kovetkezményei hatranyosak
az egyenléségre nézve? Az lathaté tehat, hogy a szabadsag forrdsa (eredéje) az em-
ber természeti dllapota, azaz az ember eredendéen szabad. Szabadsagat viszont csak
megfeleld kiils6 koriilmények fennallta esetén tudja gyakorolni.

E szabadsag tartalmat tekintve az egyéni cselekvési autonémiat jelenti. Az indi-
vidudlis szabadsdg az 6nallé magatartds szabadsdga,” és a liberdlis felfogds szerint
az egyén szabadsdga az dllam els6, de nem egyetlen célja.** Bragyova Andrds azt is
hozzateszi, hogy negativ értelemben a szabadsag a korlatozds hidnyat, pozitiv érte-
lemben pedig meghatérozott cselekvési lehet8ség biztositasat jelenti. A cselekvési
autondmia alapjan az egyén szabadon eldontheti, hogy milyen magatartast tanusit,
milyen élldspontot alakit ki, hogyan él, stb. Az egyéni cselekvési autonémia — nem

19 V6. Hobbes i. m. (16. 1j.) 206-208.

20 Nem beszélhetiink ugyanis biztonsdgrol, ha az egyén dllandé rettegésben él, hogy tulajdona, testi
épsége veszélyben van, még abban az esetben sem, ha az ezek elleni timadas végiil nem kovetke-
zik be.

21 Megszivlelend$ Benjamin Franklin gyakran idézett mondata is: ,Aki a révid tavu biztonsag érdeké-
ben feldldozza a hosszu tavu szabadsagot, nem érdemli meg sem a biztonsdgot, sem a szabadsdgot.

22  Dworkin i. m. (12.1j.) 188.

23 Bragyovai. m. (14.1]j.) 12.

24 Uo. 5.

25 Uo. 12.
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kizardlagosan ugyan — az emberi jogok szabad gyakorlasat is jelenti. Ez a szabadsag
tartalmilag teljes abban az értelemben, hogy csak meghatarozott esetekben, masok
szabadsaganak biztositdsa vagy egyéb igazolhatd célok elérése érdekében korlatoz-
haté. Bér a szabadsag gyakorlasa teljesen az egyénre van bizva (6 rendelkezik vele),
ez a szabadsiag mégsem foglalja magédban azt a vélekedést, hogy az egyénnek csak sa-
jat, személyes érdekeire kell tekintettel lennie szabadsiga gyakorldsa soran.?

A ,misik figyelembevételének” kozgazdasagi és erkolcsi igazoldsa is van. A koz-
gazdasagi igazolds értelmében a piaci verseny kifejezetten jot tesz nemcsak a gazda-
sagnak, hanem a versenyben részt vevéknek is: mikézben egymassal versenyeznek,
nemcsak sajat helyzetiikon javitanak, hanem hozzdjarulnak a versenytars fejlédésé-
hez is. Kis Janos megfogalmazdsdban az emberek gy tudjik a masok javat szolgalni,
ha engedik 6ket a sajat hasznukat kovetni.” Kozgazdasagi szakkifejezéssel élve a ve-
gyes motivaciéjd jatékok jellemzéen nem zéré Osszegliek, a jatékosok nem csak egy-
mastodl nyerhetnek vagy veszthetnek, és sok esetben a versengés a legjobb médszer
arra, hogy eredményes kooperacié alakuljon ki.?®

A liberdlis szabadsag erkolcsi igazoldsa azt jelenti, hogy a szabadsig nem jelent
teljes szabadosségot, a javak oncélu élvezetét. A liberdlis gondolkoddsmddban fon-
tos szerepet jatszik az erkolcs: a tanusitott magatartdsokat az erkolcsi mércéhez kell
viszonyitani. Az erkolcs persze nem a liberalizmus sajatja: mar Szent Agoston megje-
gyezte, hogy ,mi masok lennének az allamok igazsagossag nélkiil, mint hatalmas rab-
l6bandak?”® A liberalis felfogas ugyanakkor a moralt kozvetleniil az alkotmanyjoghoz
kapcsolja; ,a mordlis értelmezés [...] a politikai erkolcsot az alkotményjog szivébe
helyezi”** Ez az alapjogi koncepcid a jog stulypontjit az alkotmdanyos alapjogok koré
telepiti, ennek kritikdjaként van olyan vélemény, amely szerint a jogrendszer kozvet-
len dtmoralizdldsa tonkreteszi a jogot.*!

A liberalis felfogas tehdt nem veti el az erkolesot, s6t a cselekedetek mércéjévé
teszi. Ez az erkolcs univerzalis abban az értelemben, hogy dltaldnossagban, absztrakt
szinten kozmegegyezés alakithato ki arrdl, hogy mi erkolesds, és mi nem, és ebbdl
kovetkezben arrdl is, hogy milyen magatartds tanusitasa helyeselhetd, és milyen nem
(példaul a békére torekvés erény, a haborisig nem, a tiirelem erény, a tiirelmetlenség
nem, a szeretet erény, a gy(ilolet nem, stb.). Azonban az univerzalis erkélcs nem min-
den esetben ad segitséget a konkrét élethelyzet erkolcsiségének objektiv megitélésé-
hez. Kénnyen el6fordulhat, hogy példaul mindkét haboruzé fél a masikat okolja a ha-
boraskodasért, vagy hdzasfelek egymast a kapcsolat megromlasaért. Ilyen esetekben

26 Kis Janos: Az dllam semlegessége. Budapest, Atlantisz, 1997. 191.

27 Uo. 191-192.

28 Méré Laszlé: Mindenki mdsképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitds pszicholégidja.
Budapest, Tericum, 1996. 145. és 149.

29 Aurelius Augustinus: A pogdnyok ellen Isten vdrosdrdl irt huszonkét konyve. Budapest, Dunanttl
Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, 1942. 238.

30 Ronald Dworkin: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Cambridge,
Harvard University Press, 1996. 2.

31 Pokol Béla: Jogholcseleti vizsgdloddsok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1994. 8.
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a magatartas mércéje nem az univerzalis erkdlcs, hanem mindenkinek a sajat erkolcsi
meggy6zidése lesz, azaz végsé soron sajat maguknak allapitjadk meg azt az erkolcsi
mércét, amelyhez cselekedeteiket elvi szinten igazitjak.

3. A bibliai és a liberalis szabadsag osszevetése

A Biblia szabadsdga és a liberdlis szabadsag jellemzdinek vizsgalatat kovetéen a ko-
vetkezd Osszehasonlitdst tehetjiik.

A liberalizmus szerint az ember eredendden szabad, és ezt a szabadsagat meg is
drizte, azaz képes arra, hogy szabadon éljen. A Biblia szerint ugyan az ember ere-
dendden szabad volt (Isten szabadnak teremtette), de ezt a szabadsdgét a blinesettel
elveszitette, igy jelenleg nem képes arra, hogy szabadon éljen.

* Az el6z6 pontbdl okszertien kovetkezik, hogy a liberalizmus szerint a szabadsag
forrdsa maga az emberi természet. A Biblia szerint a szabadsag ereddje, forrdsa
Isten; az szabad, akit a Fii megszabadit.

* A liberalizmus szerint a szabadsag gyakorolhatdsdga fiigg a kiilsé koriilmények-
t6l (6nkényes behatdsok, biztonsdag, egyenldség stb.), a Biblia szerint a szabad-
sag a kiils6 korilményektél figgetlen.

* A szabadsag tartalma tekintetében mind a liberalizmus, mind a Biblia szerint
a szabadsdag az egyéni meggy6z6désbdl eredé magatartas tanusitasara ad lehe-
téséget.

* A liberalizmus szerint a szabadsig gyakorldsinak mércéje az erkolcs, célja
az egyéni érdek megvaldsitasa, a Biblia szerint a szabadsdg célja Isten akarata-
nak a betoltése.

* A kiillonbségeket és a hasonldsdgokat az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

1. tdbldzat: A Biblia és a liberalizmus szabadsdgfogalma

Liberalizmus Biblia
Az ember eredeti allapota szabad szabad, de szabadsagit elvesztette
A szabadsag forrasa emberi természet Isten
Koriilményektdl valo fiiggés fiigg fiiggetlen
Tartalom magatartds tandsitdsa magatartds tandsitdsa
Cél vagy mérce erkolcs isteni akarat

Forrds: a szerzd szerkesztése

Ez a tanulmadny a bibliai értelemben vett szabadsag és a liberalis szabadsag kozti kii-
lonbség elemzésével kivant hozzajarulni a keresztény szabadsag — liberalis szabadsag
témakorének elemzéséhez. Az irds csupan arra mutatott ra, hogy a Biblia szabadsag-
képe mas szemléletmodot ad, mint az alkotmanyjog egyik meghatdrozé irdnyzata.
Mindebbdl nem kovetkezik a liberalizmus helyessége vagy helytelensége, és az sem,
hogy bibliai alapon az alkotmdnyjogot a liberalizmustdl eltéré irdnyzatra kellene
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alapitani. A Biblia nem haszndlhaté egyetlen irdnyzat igazoldsira sem, és végképp
nem politikai irdnyzatéra.
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4 A lelkiismeret alkotméanyossaga

DELI GERGELY!

A tanulmdny alapkérdése, hogy egy keresztény ember milyen alapon perel-
het. Még ha sajdt, alkotmdnyban védett alapjogdrol van szd, nem lenne he-
lyesebb, ha szeliden lemondana igényérdl? A tanulmdny az esti lelkiisme-
ret-vizsgdlat eszkiozeivel keres vdlaszt erre a kérdésre. Az uralkodd, emberi
méltésdgra alapozott, individudlis, kovetkezményorientdlt, emberi jogokban
megnyilvanulo és ,raciondlis” alkotmdnyossdg helyett felvdzolja egy ,érzel-
mi” alkotmdnyossdg alapvonalait, amely az emberi tidvisségre alapoz, sze-
mélyes, szdndékorientdlt, és targydul a biinoket teszi meg.

Kulcsszavak: lelkiismeret, mainstream alkotmanyossag, keresztény alkot-
madnyosséag, alapjogok

The Constitutional Dimension of Conscience

The basic question of the study is on what grounds a Christian can sue?
Even if it were his/her fundamental rights protected by the Constitution,
would it be better, if he/she mildly gave up his/her claim? This essay seeks to
address this problem with the help of the evening examination of conscience.
It draws the contours of an ‘emotional’ intent-oriented constitutionalism,
based on human salvation and focusing on vices, instead of the mainstream,
individualistic, consequence-oriented and rational constitutionalism.

Keywords: conscience, mainstream constitutionalism, Christian
constitutionalism, fundamental rights

1. Mirél lesz sz6?

Sohasem értettem, hogy egy keresztény ember milyen alapon perelhet. Még
akkor is, ha sajat, alkotmdnyban védett alapjogardl van szd, nem lenne helye-
sebb, ha szeliden lemondana igényéré6l? Rudolf von Jhering zengzetes felhiva-
sdban a jogunkért és ezzel egyben a jogért valo kiizdelemre? értem és érzem
a heroizmust, de ez 6nmagaban szdmomra nem nyujt kielégit6 valaszt a fenti

1 Egyetemi tandr, Széchenyi Egyetem, Dedk Ferenc AJK; e-mail: gdeli@mcc.hu.
2 Rudolf von Jhering: Kampf ums Recht. Bécs, Manz, 1894. 16.

55


https://doi.org/10.32566/ah.2020.3.4
mailto:gdeli%40mcc.hu?subject=

DELI GERGELY

dilemmara. Ezért a jelen tanulmdnyban megproébdlok sajat véalaszt megfogalmazni,
és az esti lelkiismeret-vizsgalat eszkozeivel elemzek alkotmadnyjogi problémdkat.
Ez elsére talan furcsdanak, egyesek szamadra akdr ijesztének tlinhet, annak ellenére,
hogy mind az esti id6szak alkotémunkara torténd kihasznalasa, mind a lelkiismeret-
vizsgalat az eurdpai kulttra szerves része. Az el6bbi kapcsan elég, ha Aulus Gelliusra®
vagy Berzsenyi Dénielre gondolunk:

Lefestem sziiretem estvéli 4rait,

Ha mar cselédimet nyugodni eresztem,
Es csak alig hallom a vigsag larmait,
Agg diéfam alatt tiizemet gerjesztem.

Leplembe burkolva konyokemre d(ilok,
Kanécom pislogé langjait szemlélem,
A képzelet égi dlmaba merlok,

S egy szebb lelki vilag szent 6rdit élem.*

A lelkiismeret-vizsgalat esetében hirtelen Seneca® és Loyolai Szent Ignac® juthat
esziinkbe. Ami a tobbit illeti, amidta alkotmény van, léteznek alkotmdnyjogi prob-
1émak is, és ezek sine dubio felfoghaték tudomanyos problémakként is. Ami tehat
a figyelmét maris nekiink ajandékozé olvasé (lectori salutem!) kényelmetlenségét
okozhatja, az két dolog: az esti lelkiismeret-vizsgalat és az alkotmanyjogi problémak
Osszekapcsoldsa egy 6nmagét tudomanyosnak mindsité gylijteményes kotet kereté-
ben. Ez pedig kényes kérdés, hiszen a szerzé vagy megvédi megkozelitése tudoma-
nyossagat, vagy visszaél a szerkeszték jéindulatival. Azonban nyugodt lelkiismerettel
biztosithatok mindenkit, hogy szandékaim tisztességesek és egyben tudomanyosak is.
A lelkiismeret-vizsgalat ugyanis tulajdonképpen nem egyéb, mint az 6nnén ma-
ganyban véghezvitt fogalmi elemzés. Az ember bizonyos konkrét élettorténéseket,
cselekményeket meghatarozott fogalmak al4 (jelesiil a binok és erények fogalmai ald)
prébél szubszumalni, kategoridkat dllit fel, distinkcidkat tesz és mérlegel. Azaz csu-
pa olyan gondolati miveletet végez, amelyek megfelelhetnek a tudoményos médsze-
rek szigord elvardsainak is. A lelkiismeret-vizsgalat kétségkiviil rendkiviil személyes
tevékenység, de mddszere, a fogalmi analizis egybeeshet a tudomanyos mddszerrel.
Kezdeti, hirtelen és taldn elkapkodott idegenkedésiinket végeredményben az okoz-
hatta, hogy valéban nagyon kevés olyan dolog létezik, amely egyszerre személyes
és tudomdnyos is. A helyes lelkiismeret-vizsgdlat azonban akdr felfoghaté ilyennek
is, talan azért, mert per naturam torekszik egyfajta objektivitdsra és univerzalitdsra.

Aulus Gellius: Attikai éjszakdk. Budapest, Eurdépa, 1968. 1, 4.
Berzsenyi Daniel: Levéltoredék bardtnémhoz (részlet).
Lucius A. Seneca: De ira. A haragrél. Budapest, General, 2001. 3, 36, 1-4.
Loyolai Szent Igndc: Lelkigyakorlatok. Budapest, Jezsuita, 2019. 5, 1.
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Miutdn megnyugodtunk a jelen tanulmdny targyanak (alkotményjogi problémak)
és modszerének (lelkiismeret-vizsgélat mint fogalmi analizis) tudoményossagat ille-
téen, lassuk roviden, mir6l nem lesz szé. Nem lesz szé mindenekel6tt a vonatkozd
szakirodalomban valldsi konstitucionalizmusnak (religious constitutionalism)’ ne-
vezett irdnyzatrol. Ez a IL. vildghdboruat kévetd ideologiai (irben az Eurépdban meg-
er6sodé és évtizedekre vezetd szerepre jutd szocidldemokrata péartok altal felkarolt
irdnyzat, amely az alapjogok végsé alapjaul az ember egyenld és elidegenithetetlen
emberi méltdsagat allitotta. Kozkeletl tévedés, hogy az emberi méltdsag ezen kitiin-
tetett szerepe a naci rémtettekkel valé szembenézés kovetkezménye lett volna. A gon-
dolat madr joval a széls6jobb térnyerése el6tt, az 1920-as években megjelent, pdpai
enciklikdkban testet 6ltott,® és lényegében az volt, hogy a vilagi befolydsat rohamosan
elveszté katolicizmusnak Gjra Gt6képes ideoldgiai hatteret biztositson, és a sokfelé
az dllam altal elnyomott vagy éppen iildozott keresztényeknek jogi védelmet nyujt-
son.” Nem véletlen, hogy késébb, az 1960-as évek baloldali mozgalmai oly sok ener-
giat szantak a kordbban nagymértékben atkatolicizalt emberi méltésag fogalmanak
ujrakoncipidldsara.

Masrészt nem lesz sz6 Jézus alkotmédnytanarél sem, hiszen nem volt neki, leg-
aldbbis nem tudunk réla. Mégis a vizsgalodashoz sziikséges szellemi municié nagy
része az evangéliumokbdl szarmazik. Es nem lesz sz6 a jézusi alkotmanytan hidnyat
a kozépkorban kitolts skolasztikus, illetve természetjogi alkotmanyossagrél sem.
Ez utébbiakrél mar terjedelmes szakirodalom sz6l,'° amelybdl igen koriiltekintéen
tdjékozodhat az érdeklddé. A jelen tanulmdnynak az a célja, hogy megmutassa, hogy
az alkotmdanyjogi problémdakat nem csak az uralkodé kliséknek megfelelGen, a beja-
ratott tesztekkel és szokészlettel és a (politikailag vagy egyéb szempontbdl) korrekt
ideoldgiai alaprol lehet megvizsgalni. A végs6 soron mindannyiunkat érinté alkot-
manyjogi problémakat az erények és a blinok mérlegén is meg lehet mérni. Hogy
egyeseket e mddszer aggaszt, legyen az 6 dolguk. A tudomaény dolga, hogy néha ag-
gasszon benniinket.

Széval mirdl is lesz végsé soron sz6? Az uralkodd, emberi méltésagra alapozott,
individualis, kovetkezményorientélt, emberi jogokban megnyilvanulé és ,racionalis”
alkotmanyossag helyett egy er6tlen gondolatkisérletrdl, az ,érzelmi” alkotméanyossag-
rél, amely az emberi tidvosségre alapoz, személyes, szindékorientalt és targydul a bii-
noket teszi meg. Elvardsunk azonban, hogy ez utébbi, lelkiismereti alkotmanyossag
legalabb potencidlisan képes legyen mindazon funkcidk betoltésére, mint az el6bbi,
mainstream alkotmdanyossag.

7  Erréll. Perry Dane: Foreword: On Religious Constitutionalism. Rutgers Journal of Law and Religion,
16. (2015), 460.

8  Elsésorban a Divini redemptoris emlitendd.

9  Ld. Samuel Moyn: Christian Human Rights. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2015.

10 DL 1d. Ginther Mensching: Moderne Elemente der Staatsauffassung des Thomas von Aquin. In Rolf
Schonberger (szerk.): Die Bestimmung des Menschen und die Bedeutung des Staates. Baden-Baden,
Nomos, 2017. 227-248.
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2. Hogy nézzen ki a lelkiismeret alkotmanyossaga?

Ha egy kozvetleniil evangéliumi ihletettségii alkotméanyossagot prébalunk kérvona-
lazni, mar a kezdet kezdetén komoly nehézségekbe uitkoziink. Az egyik, hogy Jézus
elég egyértelmlien rogzitette, hogy az 6 orszaga nem e vilagbdl vald.!* A masik az,
hogy sajat tanitdsét igyekezett a vilagi autoritdsoktdl fuggetleniteni: ,, Adjatok meg
azért a mi a csdszaré a csdszarnak; és a mi az Istené, az Istennek”!? Azaz Jézusnak
nemcsak, hogy nem volt dllamelméleti koncepcidja, de egyben el is fogadta az dlla-
mot olyannak, amilyen. Jézus nem egy idedlis vagy praktikus allam képét vazolta fel,
hanem arra koncentralt, hogy a tanait kévet6k miképp viszonyuljanak a 1étezé allam-
hoz. Jézusnak azonban, mostani nehéz helyzettinket csak fokozandé, nemcsak dllam-
elmélete, hanem jogelmélete sem volt. Vagy amennyiben a jogelmélet fogalmat tigan
értelmezzik, egyfajta negativ, 6nmegsemmisits jogelmélettel operalt: ,A ki egyik ar-
czodat megiiti, forditsd néki a masikat is; és attél, a ki fels6 ruhadat elveszi, ne vond
meg alsé ruhddat se. Mindennek pedig, a ki t6led kér, adj; és attdl, a ki elveszi a tiédet,
ne kérd vissza”"* Azaz nem jogvédelemmel allunk szemben, hanem joglemonddssal.
Es még egyértelmiibben: ,Ember, ki tett engem koztetek bir6va vagy osztéva?”* Jézus
nem a jogvitdra, annak megoldéasédra fokuszdalt, hanem a jogvita alanydra. Hogy lesz
ezekbdl, a jozan ész szerint értett dllam- és jogfogalommal Gsszeegyeztethetetlen el-
varasokbdl egy, a jézusi tanokra alapozott lelkiismereti alkotmanyossag?

Az dllamra vonatkozé két fenti kritériumbol (nem lényeges, mivel e vilagi, és amigy
is el kell fogadni, barmilyen legyen is) a 1étez6 allamokra nézve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az dllamra vonatkozé tudomany csupan abban a mértékben érté-
kelheté pozitivan a lelkiismereti alkotmdnyossag szempontjabdl, ha polgéarat az iidvos-
ségre segiti, de legalabbis nem tériti el attdl. Ebben az éllitasban voltaképpen semmi Gj-
donsag nincs. Egyszertien az arisztotelészi gondolat' ad analogiam Gjrafogalmazasa.

E fenti elvardasbdl kovetkezéen az emberi jogokat nem a liberdlis megkozelités-
nek megfeleléen, az allami 6nkény korlatjaiként, hanem az tidvosség eszkozeiként
kell értelmezntink. De nem kovethetjiik a kereszténydemokrata nézetet sem, amely
az alapvet6 jogokat mint a kereszténységet, az egyes keresztényt, illetve a keresztény
tanitdst védo vagy a jogrendbe kozvetits értékekként fogja fel. Ha ehhez az dllamel-
méleti kerethez most mdr a jogelméleti kivanalmakat is hozzavessziik, azt latjuk, hogy
az alapjogok és az alkotmdanyjogi védelem funkcidja gyokeresen kiilonbozik a klasszi-
kus felfogastol. Az alkotmdanyjogi panaszkulturdval szemben abbdl kell kiindulnunk
a lelkiismeret alkotményossdga alapjan, hogy minden jogéllités, igy az emberi jogok
allitdsa is alapvet6en blinben fogant aktus. Aki magéanak jogot vindikal, az jheringi ér-
telemben harcol a jogédért, és ezen keresztiil a jogrendért, de nem a sajat tidvosségével

11 Jn 18,36.

12 Mt 22,21.

13 Lk 6,29.

14 Lk 12,14.

15 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Eurépa, 1987. 1095a.

58 ACTA HUMANA  2020/3.



A lelkismeret alkotmdnyossdga

torédik. Lelki alkotmanyossagunknak ebbdl a blinds alaphelyzetbdl kell a jogvita vé-
gére az iidvosség felé elmozdulnia. E felfogdsban az emberi jogok az emberi tidvosség
dllamilag védett eszkozeiként mikédnek. Eszszer(iség helyett alapmérceként pedig
a megbotrankoztatds foka funkcional majd.

3. Az eljaras menete

Hogy a blinds jogallitasbdl az egyéni tidvosség irdnydba eljussunk, egy-egy alkotmany-
jogi probléma elemzésekor az aldbbi eljardsi cselekményeket érdemes elvégezniink.
Az eljaras harom f6 részre oszlik. Az els6 rész a panaszt vizsgilja, a masodik a normat
(legyen az jogszabdly vagy birdi dontés), a harmadikban a ketté 6sszemérésére keriil
sor. Az els6 f6 részben, a panasz vizsgdlata sordn, elséként azt kell megallapitanunk,
hogy a felhivott alapjog révén mi az adott helyzetben az a legsulyosabb biints szan-
dék, amely az inditvinyoz6t a panaszinditviany benytjtasara késztethette. Ezt kvetéen
meghatarozandd, hogy melyik az a kardindlis erény, amelynek érvényestilését a felhi-
vott alapjog az adott helyzetben el tudja mozditani. A panasz normativ ereje forditott
ardnyossagban all az emberek megbotrankoztatdsa irdnti képességével.'® Minél na-
gyobb felhdborodast okoz a panaszban foglalt jogéllitdsként megjelend biinds szandék,
annal gyengébb a panasz normativ ereje. (Lasd az 1. dbran megrajzolt ,P” mint panasz
vektort, amely a lanyhasagtdl az igazsiagossag felé mutat. Elég hosszd, ami arra utal,
hogy normativ ereje nagy, azaz a cselekmény kevésbé volt megbotrankoztato.)"”

Mértéktelenség Meértéktelenség
Tisztatalansag
Kapzsisag
lgazsédgossag
Harag
Szomorusag P
Erésség
Lanyhasag
Hiusag/dicséségvagy
Okossag
Kevélység/gég

1. dbra: Biinok és erények
Forrds: a szerzd szerkesztése

16 A megbotrankoztatds mint szempont Aquinéi Szent Tamas tanitdsara keriilt a modellbe. L. ST, I-II,
Q95,A2.

17 A vektorok kizarélag szemléltetésre szolgalnak, az itt kifejtetteknek semmilyen matematikai alapjuk
nincs.
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A miésodik f6 rész els6 fazisdban azt kell felmérni, hogy az tigyben érintett jogsza-
baly a jogalkotéi szandék alapjan a korabbi helyzethez képest jo, vagy biinos iranyba
kivan-e elmozdulni. A masodik lépésben az érintett norma legerényesebb olvasatat
kell megkonstrudlni az adott tényallas vonatkozasaban. A tdmadott norma (jogsza-
baly vagy bir6i dontés) normativ ereje annal nagyobb, minél kozelebb all a feltart jog-
alkotdi szandék a megallapitott idedlis olvasathoz. (Ldsd a 2. 4brdn megrajzolt ,N”
mint norma vektort. A jogalkotdi szandék jo, és a vektor hosszisaga jelzi, hogy nagy
az egybeesés a szandék és az optimalis olvasat kozott.)

Rossz

lu

J6

2. dbra: Jogalkotdi szdndék
Forrds: a szerzd szerkesztése

A harmadik {6 1épésben a panasz és a norma normativ erejét kell 6sszemérni, és en-
nek fényében megallapitani a jogkovetkezményt, amely a beavatkozds mértékét te-
kintve novekvé sorrendben elutasitds, alkotmanyos kévetelmény vagy mulasztds
megéallapitdsa, illetve megsemmisités lehet. (Lasd a 3 4brat, ahol az el6z6 két vektor,
a ,P” és a ,N” osszeaddsaval megkapjuk a ,JK” mint jogkovetkezmény vektort, amely

a kivanatos jogkovetkezmény irdnyaba mutat.)

Megsemmisités

/
N Mulasztas

Alk. kovetelmény

Elutasitas

3. dbra: A jogkivetkezmények
Forrds: a szerzd szerkesztése

Nézziik most az eljaras egyes 1épcséit kissé részletesebben!

»A minden jogallitds blin” alaptételébdl kiindulva a panaszban testet 6lt6 biinos
szandékokat az dkori egyiptomi szerzetes atydk dltal meghatarozott nyolc vétek'® vala-
melyike ald kell szubszumaélnunk. E nyolc vétség az artalmassag alapjan névekvé sor-

18 Johannes Cassianus: Az egyiptomi szerzetesek tanitdsa. I. rész. Pannonhalma-Tihany, Magyar
Bencés Kongregacio, 1998. 134.
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rendbe rendezve a kovetkezd: mértéktelenség, tisztatalansag, kapzsisig, harag, szo-
morusag, jora valo restség, hidsag (dicsGségvéagy), kevélység (g6g).” A négy kardinalis
erény pedig, amelyet az alapjog a maga tiszta formdjaban védelmezhet: a jol ismert
mértékletesség, az igazsigossig, az erésség és az okossag.?’ Erdemes felfigyelniink
arra, hogy a nyolc vétség és a négy erény jol parba éllithat6 egymassal. A mértéktelen-
ség és a tisztdtalansag legjobb ellenszere a mértékletesség, a kapzsisig és a harag an-
tidotuma az igazsagossag, a szomorusdgra és a restségre az erésség erényével felelhe-
tlink, végiil a hidsag és a gég ellen az okossag erényével érdemes felruhdzni magunkat.
Annal inkabb stlyos szankcié alkalmazasa indokolt, minél nagyobb a széban forgd
vétség és erény kozotti relativ kiillonbség: példaul a mértéktelenség és az igazsdgossag
kozott kicsi a tdvolsag, de nagy a gég és a mértékletesség kozott. A panasz elemzése
sordn egyrészt a konkrét esetben a panaszosndl szubjektive felismert vétséget, illetve
az alapjog mogott az adott esetben megbivo, absztrakt erényt kell megéllapitanunk.
A panasz normativ ereje pedig, mint mar emlitettem, forditott ardnyban éll a szandék
objektive (azaz tarsadalmilag) értékelt, megbotrankoztatasi képességével.

A masodik f6 lépésben a tamadott norma elemzésére keriil sor. A jogalkotéi szan-
dékot a fenndll6 helyzethez képesti elmozdulas fiiggvényében, bindrisan (jé/rossz)
értékeljilk. A norma normativ erejét pedig az hatdrozza meg, hogy miképp viszo-
nyul a norma legjobb erkolcsi olvasatdhoz. Minél inkabb kozelit a jogalkotéi szandék
és az optimadlis olvasat, anndl kevésbé lesziink hajlamosak annak megsemmisitésére,
és forditva, minél nagyobb a ketté kozotti eltérés, anndl inkabb suilyos szankciéhoz
érdemes nyulnunk. Példaul egy gonosz jogalkotds (morally bad law*' vagy gesetzli-
ches Unrecht®), mondjuk az 1944. évi 1240. ME szdm, a zsidék megkilonboztetd
jelzésérol sz6lé korméanyrendelet esetében a jogalkotoi szandék egyértelmien rossz,
és ezen annak legjobb erkolcsi olvasata sem sokat segit, normank gyenge labakon all.
Ha azonban a jogalkotdi szandék pozitiv és a norma legjobb olvasataval kozel allnak
egymashoz, normanknak biztosabb a helye a jogrendszerben.

A harmadik lépésben a jogkovetkezmény meghatdrozdsa torténik. Nyilvanvaldéan
a legkevésbé intruziv szankcio az elutasitas, hiszen ebben az esetben a tdmadott nor-
ma érintetlen marad. Ezt koveti novekvé erésségben az alkotmanyos kovetelmény
meghatdrozdasa, a mulasztds megallapitdsa, végil a legerésebb szankcid, a megsem-
misités. Ha marmost a panasz és a norma normativ erejét dsszevetjiik, meghataroz-
hatjuk az optimdlis jogkovetkezményt. Példdul ha panaszunk egy stlyosabb vétséget
valosit meg, de az érintett alapjog egy kisebb fokd erény, a megbotrdnkoztat6 hatas
pedig nagy, panaszunk erés lesz. A normdnk egy ilyen panasszal szemben csak akkor

19 A hierarchidrél 1. Evagriosz Pontikosz: A szerzetes. Pannonhalma, Pannonhalmi Féapatsag Bencés
Kiado, 2018. 82.

20 Ld. A katolikus Egyhdz katekizmusa. Ford. Dr. Papai Lajos, Dr. Gal Ferenc, Dr. Torok Jozsef.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994, sub voce ,erény’.

21 Ronald Dworkin: Seven Critics. Georgia Law Review, 11. (1977), 1201-1268. 1253. Ehhez l. Genaro
R. Carrio: Professor Dworkin’s Views on Legal Positivism. Indiana Law Journal, 55. (1979), 2. 223.

22 Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht. Siiddeutsche Juristenzeitung,
1. (1946), 5. 105-108. 107.
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marad talpon, ha a mogotte allé jogalkotdi szandék igen pozitiv, és a legjobb erkdlcsi
olvasatahoz kozelit. Nyilvanvaléan ez a séma nemcsak alkotmanyjogi esetekben hasz-
nalhat¢ fel, hanem mutatis mutandis minden jogvitdban.

4. Konkrét példak

Az eddigiek meglehetdsen elvontan hathatnak, ezért a kovetkezékben a fenti sémat
négy igen ismert jogeset példajan szemléltetem. Elsé esetiink a Riggs v. Palmer.”
A torténeti tényallas szerint egy idds férfi (Francis B. Palmer) végrendeletében 6roko-
sének unokdjat, Elmer E. Palmert jelolte ki azzal, hogy az 6rokséget hagyomanyokkal
terhelte az 6rokhagyd lanyai javara, illetve Elmer Palmernek az édesanyjardl is gon-
doskodnia kellett. (Az tigy szempontjabdl kevésbé lényeges elem az, hogy a végren-
delet tartalmazott egy olyan kikotést is, hogy ha az 6rokség akkor nyilna meg, amikor
az unoka még kiskort, az anya eltartdsa az 6rokhagy6 lanyait terhelné, de csak ad-
dig, amig a fid anyja férjhez nem megy. Az anya késébb valéban hazassagot kotott.)
Ezt kovetéen az 6rokhagyo kifejezte azt a szandékat, hogy meg kivanja valtoztatni
avégrendelet tartalmat. Err6l az unoka tudomadst szerzett, és hogy ez ne torténhessen
meg, megoélte a nagyapjat. Elmer Palmert elitélték gyilkossagért, ezt kovetéen indult
el a polgdri tigy, amelyben a felperesek az 6rokhagyé lanyai voltak, alperes az 6rok-
hagyé gyilkosa és egyben végrendeleti 6rokose volt.

A kozponti jogkérdés az volt, hogy megszerezheti-e az 6rokséget az a személy, aki
ennek érdekében megolte az 6rokhagyot. A birdsag semmissé nyilvanitotta a vég-
rendeleti rendelkezést, igy Palmer végiil elesett az 6rokségtdl. A tobbségi vélemény
szerint a végrendelet a ,senki sem szerezhet el6nyt sajat felréhaté magatartdséra hi-
vatkozva” elv alapjan mindsilt érvénytelennek.** Azaz a birésag lényegében mordlis
alapon® eltekintett a tételes jog teljesen egyértelmii rendelkezésétél, és egy altala-
nosan ismert jogelv alapjan dontott. A pozitiv jog szerint ugyanis annak kell juttatni
az Orokséget, akit a végrendeletben 6rokosként jeloltek ki, azonban a birdsag ettdl
erésebb érvnek tartotta a fenti elvet.®

John C. Gray biré kiillonvéleményt fliz6tt az itélethez, amelyhez George F. Danforth
biré csatlakozott. Gray biré véleménye szerint, ha az alkalmazandé torvények egyértel-
mtek és vilagosak, azokat be kell tartani. A jelen tigyben egyértelmd az a szabaly, hogy
»azé az Orokség, akit a végrendeletben kijel6ltek” Masrészt Gray bird szerint a tobbségi
allaspont a kétszeres biintetés tilalmat kimondé elvbe {itkozik, amely alapjan ugyan-

23 Riggs v. Palmer 115 NY 506, 22 NE 188 (1889).

24 A dontés nehézségeirdl . Benjamin N. Cardozo: The Nature of the Judicial Process. Journal of Law:
A Periodical Laboratory of Legal Scholarship, 1. (2011), 2. 329-348. 344.

25 Stewart F. Hancock: Meeting the Needs: Fairness, Morality, Creativity and Common Sense. Albany
Law Review, 68. (2004), 1. 81-104. 87.

26 Az ligy mogotti jogelméleti nehézségekrdl . Rodger Beehler: Legal Positivism, Social Rules, and
Riggs v. Palmer. Law and Philosophy, 9. (1990), 3. 285-293. 286.
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azon magatartds miatt senkit nem lehet kétszer biintetni.” Ha ezt 6sszevetjiik azzal
az elvvel, hogy senki nem hivatkozhat a sajat felréhaté magatartésara el6nyok szerzése
végett, akkor mar nemcsak szabalyok és elvek versenyeznek egymassal, hanem maguk
az elvek is konkurdlnak.”® Hogyan értékelhetd ez az eset a modelliinkben?

A jogéllitast az Elmer-lanyok tették, hiszen felperesként 6k 1éptek fel, hogy megsze-
rezzék apjuk vagyondt. A legfébb vétség, amely hajthatta Sket, a kapzsisag volt. A tet-
tlik altal megvaldsithaté legfébb erény pedig az igazsagossag lehet, hiszen igazsagtalan
lenne az, ha apjuk gyilkosa 6rokolne. Fellépésiik maga nem megbotrankoztatd, hiszen
egy rendkiviil botranyos cselekményt elkovetd személy haszonszerzése ellen léptek fel.
Azaz a ,panasz” meglehetSsen erds, és egy ,szinten” all6 vétséget és erényt kot Gssze.

A norma, amelyet keresetiikkel tamadtak, a végrendelet azon rendelkezése, amely
az Orokséget az unokdnak juttatta. E norma jogalkotdi (azaz az 6rokhagyd) szdndé-
ka szerint alapvetéen pozitiv, hiszen a korabeli tarsadalmi kézegben méltanyolhato,
s6t helyeselhet6 volt, ha valaki vagyonat férfi lemendjének kivanta juttatni. A konkrét
esetben azonban nehéz erkolcsileg helyes magyarazatat adni, hiszen moralisan ne-
hezen védhet6 az, hogy a rendelkezés az elhunyt vagyonat sajat gyilkosanak juttatja.
A norma normativ ereje tehat csekély. A panasz és a norma erejének Gsszevetésébdl
nyert eredmény egy sulyos szankcid, a megsemmisités irdnyaba mutat, amely a jelen
esetben természetszeriileg nem a norma jogrendszerbdl torténé kivezetését, csupan
az adott esetben valé alkalmazhatatlansigat, technikai értelemben érvénytelenségét
jelenti. (Lésd a 4. dbrét. A panasz vektora horizontélis és hosszd. A norma vektora fel-
felé mutat, és rovid. Osszegiik megsemmisitést jelez.)

Megsemmisités

V Mulasztés
N

Alk. kévetelmény
P

Elutasitas

4. dbra: A Riggs v. Palmer tigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

Masodik esetiink a People v. Collins.?? A per el6zménye meglehetésen trividlis. Egy va-
sarldsbol hazafelé tarté holgy at kozben lehajolt, mire valaki a foldre 16kte. Nem l4tta,

27  Errél részletesebben 1. William B. Meyer: The Background to Riggs v. Palmer. American Journal of
Legal History, 60. (2020), 1. 48-75. 59.

28 Részletesebben 1. Kevin D. Ashley: Teaching Law and Digital Age Legal Practice with an Al and
Law Seminar. Chicago-Kent Law Review, 88. (2013), 3. 783-844. 809.

29 Peoplev. Collins 68 Cal2d 319, 438 P2d 33 (1968).
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hogy ki volt az elkovetd, és nem hallotta a kozeledését sem. Amikor felnézett, észre-
vette, hogy eltlint a pénztarcdja, és egy sotét ruhdba 61t6zott, copfos széke né rohant
el mellette. Egy masik szemtand, aki az utca végén épp a gyepet locsolta, sikoltozasra
és arra lett figyelmes, hogy egy sotét ruhds széke né sietve beszall egy sdarga autéba,
amit egy szakallas fekete férfi vezetett, majd elhajtanak. A jogkérdés az volt, hogy
elfogadhaté-e egy matematikai val6szin(iségszdmitdson alapul6 bizonyitdsi eszkoz
bizonyitékként.*® Egy olyan szakértéi véleményrdl volt sz, amely a ténydllas egyes
elemeinek (sz6ke né, szakallas fekete férfi, sarga aut6 stb.) valdsziniiségébél kivanta
annak val6szintiségét megéllapitani, hogy az eljaras ald vont par blindsnek tekinthe-
t6-e, vagy sem. A birdsag valasza nemleges volt.

Az uigyészség érve lényegében az volt, hogy a fenti ismérvek egytittes el6fordu-
lasdnak valdsziniisége roppant kicsi, emiatt nagyon valészind, hogy az a par biings,
aki ezeket a jegyeket 0sszességilikben felmutatja. Ebben a vonatkozasban a birdsdg
az indokolasban arra hivatkozott, hogy a valdszin(iségszamitdshoz hasznalt szam-
értékek nem feltétleniil redlisak. Nincsenek ugyanis megbizhaté statisztikai adatok
arra vonatkozoan, hogy Los Angeles teriiletén hdny darab sarga kocsi taldlhat6, hany
sz6ke nd van, stb. Mdasrészt nem lehetiink biztosak abban sem, hogy ezek a ténye-
z6k fuggetlenek egymdstdl,®' mert példdul a szakall viselése a feketék kozott felil-
reprezentdlt lehet. De lehetséges Osszefiiggés akozott is, hogy valakinek sz6ke a haja,
és copfban hordja. Ha pedig az egyes tényez6k nem fiiggetlenek egymastdl, akkor
nem lehet olyan mdédon megallapitani az el6forduldsuk egyiittes valoszintiségét, mint
ahogy azt a szakértd tette.?> Mdasrészt a valdszintliség legfeljebb annyit mutat, hogy
mennyi az esélye annak, hogy példaul egy fekete férfi és fehér né mint par létezhet,
és nem feltétlentl mutat rd és nem is bizonyitja abszolit médon azt, hogy valéban
létezik ez a par. A valdszinliségszamitds nem nydujt sziklaszilard bizonyitékot arra,
hogy a cselekményt elkovették, sem arra, hogy azt bizonyitsa, hogy a széban forgé két
személy, Collinsék voltak a btinésok.** Eppen ellenkezdleg, a modellbdl az is levezet-
hetd, hogy az adott Los Angeles-i régioban akar tobb ilyen par is talalhatd. (Kiilon pi-
kantéridja az tigynek, hogy 1968-ban a birdsdgi indokoldsban még ,negrénak” hivtak
a feketéket, és lehetséges, hogy az eskiidtszéken beliil is volt egy vagy tobb eskiidt, aki
ellenérzéssel viseltetett a fehér né — fekete férfi parokkal szemben.)

Miképp értelmezhet ez az eset a modelliink szerint? A jogallitast a fellebbez6
afroamerikai férfi, Collins tette. Legrosszabb értelemben tette a jora vald restségre
ad példat, hiszen egy esetlegesen jogos biintetéstdl kivant fellebbezésével szabadulni.

30 Ld. William Twining: The New Evidence Scholarship. Cardozo Law Review, 13. (1991), 2-3.
295-302. 297.

31 Err6l részletesebben ld. Michael Risinger — Jeffrey L. Loop: Three Card Monte, Monty Hall, Modus
Operandi and “Offender Profiling”: Some Lessons of Modern Cognitive Science for the Law of
Evidence. Cardozo Law Review, 24. (2002), 1. 193-286. 272.

32 Bert Black: A Unified Theory of Scientific Evidence. Fordham Law Review, 56. (4). (1988), 597—695.
644.

33 CindyJ. O’'Hagan: When Seeing is not Believing: The Case for Eyewitness Expert Testimony.
Georgetown Law Journal, 81. (1993), 3. 741-772. 748.
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A vezeklésben rejlé megjavulas lehetéségére mondott tehat nemet. Tette legjobb ér-
telmezésében az igazsagossag erényét realizalhatja, hiszen ha nem b{inés, a fellebbe-
zés ennek megidllapitasaban segithet. A fellebbezés mint cselekmény 6nmagéban nem
megbotrankoztatd, hiszen mindenkinek joga van éIni vele. Igy a panasz ereje viszony-
lag kicsi, az erény és a vétség kozotti tavolsag is mérsékelt.

A tdmadott norma az alsébb foku birdsag itélete, amely mogott legfébb bizonyi-
tékként a fent roviden ismertetett statisztikai szamitas &llt. A birdi szandék alapve-
téen pozitiv, hiszen az dltala blindsnek vélt személy megbiintetésére iranyul, rdaddsul
egy igen erésnek latszo, objektiv, matematikai érv alapjan. A norma legjobb erkolcsi
olvasata azonban teljesen mast mutat. A statisztikai érv nem egyszertien félrevezetd,
hanem téves is, igy a szdndék és a legjobb olvasat kozotti eltérés jelentds, a norma
ereje csekély. A fentiek alapjan Gjfent a megsemmisitéshez jutunk, azaz a fellebbviteli
birésag helyesen jart el akkor, amikor az elséfoku birdsdg itéletét megsemmisitette,
és az érintett férumot Uj eljarasra utasitotta. (Lasd az 5. dbrat. A panasz vektora rovid,
enyhén felfelé mutat, a norma vektora szintigy, a végeredmény, a jogkévetkezmény-
vektor igy a megsemmisités felé jelez.)

Megsemmisités

M Mulasztés
] N

P Alk. kévetelmény

Elutasitas

S. dbra: A People v. Collins iigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

Harmadik esetiink a District of Columbia v. Heller.** A District of Columbia egy
olyan torvényt alkotott, amelynek célja a fegyvertartds visszaszoritdsa volt. A torvény
rendelkezései alapjan az allampolgdrok nem tarthattak otthonukban regisztralat-
lan kézifegyvert, tovabba felfiiggesztették a fegyverek tovabbi nyilvdntartasba véte-
1ét, és a rendérkapitany sem hosszabbithatta meg a mar 1étezé fegyvertartdsi enge-
délyeket. A torvény hatdlybalépése utdn megtagadtak Dick A. Heller fegyvertartasi
engedélyre irdnyuld kérelmét. Heller — a torvény alkotményellenességére hivatkoz-
va — megtamadta ezt a hatarozatot. A jogkérdés az volt, vajon az alkotmany masodik
kiegészitésébe titkozik-e a District of Columbia dltal hozott torvény.*

34 District of Columbia et al. v. Dick Anthony Heller, 128 SCt 2783 (2008).
35 Stephen G. Giles: Mandatory Liability Insurance for Firearm Owners: Design Choices and Second
Amendment Limits. Engage, 14. (2013), 1. 18-24. 18.
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Az igenl§, tobbségi véleményt Antonin G. Scalia bir6 fogalmazta meg. Az itélet
indokolasa alapjan a vitdban érintett masodik alkotmanykiegészités szovege két rész-
re oszthato, és oksagi viszony all fenn kozottiik. Ezt figyelembe véve a rendelkezés
szovege ugy is megfogalmazhatd, hogy ,mivel egy jol szervezett hadsereg sziikséges,
ezért nem lehet korlatozni az emberek fegyverviselési jogat” A tobbségi vélemény
szerint az dnvédelem joga a ius naturale alapjan dll fenn,* és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyéni fegyverviselés miatt a hadsereg hatékonyabb lesz, mert kevesebb
id6t és anyagi forrast kell a katonak képzésére forditani. Az itélet tobbségi véleménye
emellett az egyéni fegyverviselés ,jotékony” hatasait is vizsgélta. Arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ennek koszonhetden a hadsereg hatékonyabb lesz,* mert kevesebb
idé6t és anyagi forrdst kell a katondk képzésére forditani.

Az itélet emellett azt éllitja, hogy kiillonb6z6 statisztikdk bevonéasaval mindkét ol-
dal képes a sajat igaza mellett érvelni. A fegyverviselést tdmogatdk azt idézték fel,
hogy személyi sériilést6] mentesen zarul azon esetek 85%-a, ahol a hazigazda fegy-
verrel el tudja riasztani a betor6t. A fegyverviselést ellenz6k ezzel szemben olyan
adatokra hivatkoznak, amelyek szerint az Egyesiilt Allamokban nagyjabél minden
otodik, fiatalkoruak altal elszenvedett haldl kivalt6 oka valamilyen fegyverrel kapcso-
latos visszaélés. A fegyverpdrtiak vélasza erre az volt, hogy nem vildgos a felhozott
jelenség mogotti ok-okozati Osszefiiggés, hiszen lehet, hogy ha tilos lenne fegyvert
tartani, még tobb gyilkossag torténne, ezért a tilalom kontraproduktiv lehet. A tilal-
mat ugyanis csak a jogkovetd dllampolgdrok tartandk be, a blin6z6k a feketepiacon
tovabbra is fegyverhez jutnanak.

A kiillonvélemény azt hangstlyozza, hogy az alkotmdnykiegészités nem az egyes
polgaroknak biztosit fegyverviselési jogot, hanem egy potencidlis kozponti elnyomds-
sal szemben nydjtott védelmet a szovetségi dllamok részére.*® John P. Stevens bir6
szerint az alkotmdnykiegészitésben foglalt tiltds cimzettje rdaadasul a Kongresszus,
és nem a szovetségi dllamok. Stephen Breyer bir6 azért kritizalja a tobbségi véle-
ményt, mert az nem koveti az emberélet védelme és a fegyverviselési jog titkozése
esetén irdnyado precedenst, és nem bizonyitja megfeleléen azt, hogy miért tér el ettdl
a precedenstdl. Hogyan értékelhetjitk mindezt modelliink szerint?

A jogallitdst Heller tette, aki kézifegyvert szeretett volna tartani otthondban.
Munkdja sordn amugy is viselt fegyvert, ezt szerette volna elérni otthondban is. A leg-
f6bb vétek, amelyet ezzel elkovetett, a kevélység: 6, aki a birdsag épiiletében nyiltan
fegyvert viselve teljesit szolgdlatot, miért ne tehetné ezt a sajat lakasaban is? A legf6bb
erény, amely az otthoni fegyvertartisa mellett sz0l, az erésség. Batran megvédi ma-
gat és ovéit a kiils6 behatoldkkal szemben. Az, hogy fegyvert viselne egy alapvetéen

36 Robert E. Shapiro: Natural Rights: Requiescant in Pace. Litigation, 39. (2013), 3. 55-58. 58.; David
B. Kopel: The Natural Right of Self-Defense: Heller’s Lesson for the World. Syracuse Law Review,
59. (2008), 30. 999-1016. 1013.

37 Robert . Spitzer: Gun Law, Policy, and Politics. New York State Bar Association Journal, 84. (2012),
6.35-42. 37.

38 Hadley Arkes: The Natural Law Challenge. Harvard Journal of Law & Public Policy, 36. (2013), 3.
961-975. 965.
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urbdnus, stirtin lakott kornyéken, eléggé megbotrankoztato, bar ezt moderdlja, hogy
az Egyesiilt Allamokban rengetegen tamogatjik az otthoni fegyverviselést. A panasz
tehat kozepesen erds, és mivel a vétek és az erény nagyjabdl azonos fajsilyd, ez is 6n-
magdban egy mérsékeltebb szankcidt jelez eldre.

A jogalkotd szdndéka a normaval teljesen pozitiv volt, hiszen az egyik legfontosabb
érték, az emberi élet védelmére irdnyult. A legjobb erkolcsi olvasata akkor esik ezzel
egybe, ha ezt valéban el is éri. Mint lattuk, ebben a ténykérdésben a birésag sem igen
jutott dtlére. A keresztény intuicié mindenesetre azt sugja, hogy a kevesebb, és nem
a tobb fegyver hozza el a nagyobb békességet, és kevésbé értékes az a ,tlizsziineti”
allapot, amelyet kolcsonosen a masik fegyverétdl valé félelem tart fenn. A norménk
tehat ebbdl a szempontbdl inkabb erds, mint gyenge. Mindezt 6sszevetve egy gyenge
szankcidhoz, elutasitdshoz vagy alkotményos kovetelményhez jutunk, épp ellenkezd
eredményre tehdt, mint a jogvitdban eljaré birdsag. (Lasd a 6. brat. A panasz vektora
kozepesen hosszi, enyhén felfelé all, a normaé hosszabb, és lefelé iranyul, igy dssze-
giik egy enyhébb szankciéra mutat.)
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6. dbra: A District of Columbia v. Heller iigy

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az utolsd, negyedik eset a Tennessee Valley Authority v. Hill.* Az USA Kongresszusa
egy nagyszabdsu projekt részeként tobb mérfoldes gatrendszert kezdett épiteni
a Little Tennessee folyén. Az objektum kozponti eleme a Tellico nevii volgyzar6 gat
volt, ami funkcidja szerint felduzzasztotta volna az el6tte fekvé folydszakaszt. A gatat
emellett tobb szdzezer lakos energiaellatasanak érdekében vizi erémiként is hasz-
nositottak volna, tovabba a projekt szamos munkahelyet biztositott volna egy olyan
régiéban, ahonnan a fiatal munkavallalok folyamatosan elvandoroltak. Az épitkezés
mdr javaban folyt, amikor 1973-ban hatdlyba lépett egy, a veszélyeztetett fajokat védd
torvény. Ezt kovetéen egy bioldgus felfedezte, hogy a Little Tennesseeben csigaevé
stigérek élnek, és a fajt késGbb fel is vették a veszélyeztetett fajok listdjara. Az épitke-
zés ennek ellenére még évekig nem allt le: az illetékes hatésdg évrél évre megszavazta
a sziikséges koltségvetést annak ellenére, hogy kongresszusi koltségvetési vita soran

39 Tennessee Valley Authority v. Hiram Hill et al. 437 US 153 (1978).
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is tobbszor felvetették, hogy az épitkezés folytatdsa ellentétes lehet a veszélyeztetett
fajokrol sz616 torvény rendelkezéseivel.*

A projekt 6sszkoltsége tobb mint 110 millié dollar volt, amelybdl a per kezdetére
mar kortlbelil 57 millié dollarnyi 6sszeget befektettek.** A kivitelezéssel megbizott
hatésag ezért sem akart ledllni az épitkezéssel. Erre egy joghallgaté, egy jogaszpro-
fesszor és egy helyi tigyvéd a veszélyeztetett fajokrol sz6l6 torvény megszegése miatt
beperelte az dllami hatésdgot. Az tigy évekig huzédott, és hatalmas sajtévisszhan-
got keltett. Az dllami hatdsig ekdzben szdmos alkalommal prébalta a csigaevé siigért
egy masik foly6ba telepiteni, de nem sikeriilt bizonyitania annak eredményességét.
Biol6égusok szerint ugyanis tiz-tizenét év kell ahhoz, hogy biztosan ki lehessen je-
lenteni azt, hogy egy halfaj attelepitése sikeres volt-e, vagy sem. Rdadasul a csigaevé
stigér egy nagyon kényes édesvizi dllatfaj. Az dllami hatésdgok bosszisigat novel-
hette az a tény, hogy a kornyéken évrél évre fedeztek fel j siigérfajokat, amelyekbél
Osszesen koriilbelil 140 nyilvantartott létezik, amelyek csak kismértékben térnek el
egymastol.

A jogkérdés az volt, hogy vajon a veszélyeztetett fajokrdl sz616 torvény 7. §-dban
szerepld ,cselekmény” (action) kifejezés magdban foglalja-e egy mar megkezdett
projekt befejezését.*> E passzus ugyanis tiltotta azokat a cselekményeket, amelyek
a torvény mellékletében szerepld fajok fennmaradasat veszélyeztetik.*® A LegfelsGbb
Birdsag dontéshozatalakor a vita nem a projekt folytatdsardl, hanem a befejezésérél
szolt. A projekt valéjaban 80—-85%-ban elkésziilt, teljes befejezéséhez csupdn a zsi-
lipek lezarasa és néhany kisebb mitargy (példaul gyaloghid) megépitése hidnyzott.
A birésag dontése szerint a kérdéses action sz6 mindennem cselekményt magaban
foglal fiiggetleniil attol, hogy az projektlezaré cselekmény-e, vagy sem.* Mit kezdhe-
tink ezzel a meglehetésen pikans tiggyel?

A jogalliték legf6bb vétke a hit dicséségvagy. Mi mas hajthat egy biologust,
hogy csekély tudomdnyos értékkel biro, sziszifuszi tevékenységre pazarolja az ide-
jét, és a kulonféle, egymastdl alig elkiilonithetd stigérek elkiilonild fajait azonositsa?
Es mi més hajthat egy jogdszprofesszort és egy joghallgatét, hogy megakadélyozzon
egy, az addfizetSk pénzének dollarmillioibdl épiilé projektet, amely egy egész régié
életszinvonalat lenne képes megvaltoztatni? Tettiik erényes olvasata pedig az erdsség,
hiszen egy magat megvédeni képtelen, jelentéktelen kis faj megsegitésére szovetkez-

40 Harold H. Bruff: Legislative Formality, Administrative Rationality. Texas Law Review, 63. (1984), 2.
207-250. 224.

41 Egyesek szerint ezzel szemben a siigérfaj értéke felbecsiilhetetlen, Id. Edwin M. Smith: The
Endangered Species Act and Biological Conservation. Southern California Law Review, 57. (1984),
361-413. 389.

42 Az esetrdl 1d. Ronald Dworkin: Law’s Empire. Cambridge, Harvard University Press, 1986, 23.
Errdl pedig Steven J. Burton: Ronald Dworkin and Legal Positivism. Jowa Law Review, 73. (1987),
109-129. 122.

43  George C. Coggins: Protecting the Wildlife Resources of National Parks from External Threats.
Land and Water Law Review, 22. (1987), 1. 1-28. 9.

44 Zygmunt J. B. Plater: Statutory Violations and Equitable Discretion. California Law Review, 70.
(1982), 3. 524-594. 586.
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tek. Fellépésiik igen nagy felhdborodast keltett, a vétek pedig kicsit stlyosabb, mint
amilyen erényes az erény. A panasz normativ ereje igy inkabb a gyengébb szankcidk
alkalmazasat sugallja.

Ami az érintett normat, a veszélyeztetett fajokrol sz6lé torvényt illeti, a mogot-
tes jogalkotoi szandékot mindenképp pozitivnak kell értékelntink. A konkrét esetben
alegjobb erkolcsi olvasata azonban bajosan lehet az, hogy megakadalyozza a nagysza-
basu projekt bevezetését. Emiatt a norma normativ ereje kicsi, és az enyhébb szankci-
6k irdnydba mutat. A kettd 6sszevetésébdl a kérelem elutasitdsa kovetkezik, ami ismét
a birésagéval ellentétes eredményt jelent. (Lasd a 7. dbrat. A panasz vektora enyhén
felfelé mutat, és elég hosszt. A norma vektora lefelé all, és rovid, 6sszegiik elutasitast
jelez.)
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7. dbra: A Tennessee Valley Authority v. Hill tigy
Forrds: a szerzd szerkesztése

5. Osszegzés

A fenti néhdny példabdl talan kideriilt, hogy a lelkiismeret-alapt elemzés ugyanolyan
mély vizsgalatot tesz lehetévé, mint a hagyomanyos dogmatikai. Csupan mas fogal-
makkal, értékekkel és korlatokkal dolgozik. A lelkiismereti konstitucionalizmusnak
azonban egy komoly el6nye biztosan van a klasszikus analizissel szemben: egy sokkal
kozérthetébb, fontosabb, mindenkit érinté teriiletet problematizdl és tesz koziiggyé,
mégpedig a blinok és az erények vilagat.

Amikor a fenti mddszerrel dolgozunk, nem a biréktél megszokott mérlegelést vé-
gezzik, és nem az a legfébb elvarasunk, hogy indokoldsunk kovetkezetes és koherens
legyen. Inkdbb egyfajta meditdciét végziink, ahol a targybeli cselekményt mintegy
interiorizalva a sajat blings és erényes késztetéseinkre figyeliink. Legfébb elvardsunk
pedig az, hogy ne engedjiik elnyomni magunkban azt a tiszta hangot, amely az adott
cselekmény Gszinte megitéléséhez sziikséges.

Ne ijedjen meg a figyelmével eddig e sorokat megtiszteld olvasé! Nem vesztettem
el a jozan eszem: nem hiszem, hogy a fenti séma valaha kiszorithatja a bevett méd-
szereket. Mindez annak ellenére igaz, hogy sokkal ésibb hagyomanyokra tdmaszko-
dik, mint a jogi okfejtések. Viszont taldn a keresztény embereknek vagy olyanoknak,
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akik a sajat belsd igazsagérzetiikre tdmaszkodva prébalnak meg orientdlédni az egyre
keszekuszabba valo vilagban, hasznos lehet a fenti mddszer. A lefolytatott ,lelkiisme-
ret-vizsgalatok” nemcsak egy megalapozott véleményhez segithetnek hozza egy-egy
tarsadalmilag fontos jogvita megitélése kapcsan, hanem jé gyakorlatul szolgalhatnak
arra is, hogy egy-egy tigyet az igen-igen, nem-nem perspektivajabol tudjunk meg-
itélni. Aki pedig megizmosodik ebben a miveletben, az nem csupdn okosabb lesz,
hanem kozelebb kertil a jog legf6bb eldirasanak, a honeste viverének, a tisztességes
életre szolité parancsnak a teljesitéséhez.
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Az elveszett Paradicsom keresése
Posztkeresztény vilsdag vagy keresztény tarsadalom?

KIS NORBERT"

1

A tanulmdny felidézi a keresztény vallds el6tti ember taldlkozdsdt a keresz-
tény vallds tanitdsaival, majd nyomon koveti a kereszténység gyengiilésének
okait, azaz a ,természet Istenének” (deizmus) reneszdnszdt a filozdfidban
és a miivészetekben. A keresztény szabadsdg a felvildgosodds kordban még
alkotéerd, azonban a valldssal szembeni szekularizdcio kisérlete is elindul,
és két évszdzadon dt napjainkig bomlasztja a nyugati kultiira organikus szo-
veteit. A tudomdny holtpontra jutott, mert tovabbra sincs bizonyitéka az élet
eredetére, és nincs vilasza az emberi élet ,céljara’ Kihalt-e az emberi kozdsség
Osztonos igénye a transzcendens vdlaszokra? Kiégett és megérett-e a nyuga-
ti ember arra, hogy ujra Istenben keresse a kozdsséget épitd hitet és célokat?
Elbukik-e a kovetkezd évtizedekben a szekularizdlt tdrsadalom kisérle-
te? Elvesztik-e életképességiiket a semleges tdarsadalmak? Milyen lehet a ke-
reszténység tézise és a szekularizdcié antitézise nyomdn sziileté 21. szdzadi
»Szintézis”? Milyen jelek utalnak arra, hogy a nyugati kultiira kozosségei meg-
taldljik a keresztény vallds modern vagy posztmodern formdjdt? Kovetkezte-
tésiink, hogy a szekularizdlt szabadsdgeszmény és a politikai ideoldgidk sem
tudtak, és a tudomdny sem tudott koz0sségépitd és kozosségmegtarto erévé
vdlni. A valldsi hagyomdny mint kozosségépitd erd és kozosségi dskép tarto-
san nem helyettesithetd. Kétszdz év kétségbeesett titkeresés utdn a keresztény
vallds vjjdsziiletése lehet a kitt a nyugati ember vdlsdgdbdl. Napjainkban
a konzervativ politika, benne a nemzetpolitika és a nemzeti valldspolitika
erdsodése is ebben a torténelmi dramldsban értelmezhetd. A konzervativiz-
mus felismeri, hogy a jézusi tanitdsok, a keresztény istenelv 21. szdzadi iize-
netekkel tijra felébresztheti az ,6rok igazsdgok” hitét, az elveszett Paradicsom
keresését, és tijra nagy kozosségi erévé vilhat.

Kulcsszavak: kereszténység, szekularizdcio, tudomadny, valsag, nemzet, libe-

ralizmus, konzervativizmus, vallds, hagyomdny, deizmus, kultara, agnoszti-
cizmus, szabadsdg, emberi jogok
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KIS NORBERT

Searching for the Paradise Lost
A Post-Christian Crisis or a Christian Society?

The study assumes how pre-Christian people met Christian religion, then follows up
the causes effecting the weakening of Christianity, that is to say the renaissance of
“God of Nature” (deism) in philosophy and arts. The Christian freedom remained
a constructive power in the era of enlightenment; however, the first secularisation
attempts that had started by that time disrupted the organic tissues of the Western
culture for the last two centuries. Sciences came to a standstill since it neither could
prove the origin of life nor could answer the meaning of life. Has the instinctive
demand of human communities for transcendental responses disappeared? Has the
Westerner got burned out and reached the point where it searches the community
building beliefs and meanings again in God? Will the experiment of the secularised
society fail in the next decades? Will the secular states loosing religious roots lose
their viability, too? What characterises the synthesis of the 21 century arising
from Christianity’s thesis and secularisation’s antithesis? What are the signs that
Western communities are going to find the modern or postmodern form of Christian
religion? Our conclusion is that neither the ideal form of secularised freedom, nor
political ideologies, nor science itself could have become a new community building
and integrating power. Religious tradition as a community building spirit and
a common archetype cannot be replaced for long. After a desperate two hundred
year-long ‘period of quest, the revitalisation of Christian religion could respond to
the disruption of Western communities. Nowadays, conservative politics, including
policies for national upswing and the strengthening of the national religious life,
should be seen within this historical flow. Conservatism recognises that Christian
community teachings and the Christian God principle with messages in the 20™
century could bring about a resurgence of the common beliefs in ‘eternal truth’ and
the common search for lost Paradise of Western humans.

Keywords: Christianity, secularisation, science, crisis, nation, liberalism,
conservatism, religion, tradition, deism, culture, agnosticism, liberty, human rights

»A szellem er6tlensége. Micsoda hatalom!”
(Hamvas Béla)

1. Barangolas az istenhit koriil...

Ha egy foldonkiviili latogaté megkérdezné téliink, hogy mi, emberek, mit csinaltunk
itt a Foldon tobb tizezer éven at, talan azt felelhetnénk roviden: kerestiink egy elve-
szett Edenkertet, menekiiltiink a szenvedést6l, kerestiik Istent, a logoszt, a szellemet,
az orokéletet egy ismeretlen és rideg univerzumban, amelybe belesziilettiink. Aztin
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4j idedlokat alkottunk, mint a tudomdny, az emberi jogok vagy a technoldgia, de éle-
tlink értelmét ezekben sem talaltuk.

A szerz6 nem valldstorténész, nem szakteriilete sem az eszmetorténet, sem a filo-
z6fia. A tanulmény ezért inkdbb barangolds, szabad gondolatok fiizére, essz¢, mint-
sem szaktudomdnyos értekezés. Az esszé sem a szaktudomdnyok tételeivel, sem
a vallds dogmaival nem vitatkozik, azokat tiszteletben tartja, s6t hivatkozik is rajuk.
Az iras 1. felidézi a keresztény vallas el6tti ember taldlkozasat a keresztény vallas tani-
tasaival, majd 2. nyomon koveti a kereszténység gyengiilésének okat, azaz a ,természet
Istenének” (deizmus) reneszanszat a filozéfidban és a mlivészetekben. 3. A keresztény
szabadsdg a felvilagosodas koraban még alkotderd, azonban 4. a valldssal szembeni
szekularizdcio kisérlete is elindul, és két évszdzadon at napjainkig bomlasztja a nyu-
gati kultira organikus szoveteit. 5. Ekozben a tudomdny a holtpontig ,santikalt’, mi-
kozben tovébbra sincs bizonyitéka az élet eredetére, és nincs valasza az emberi élet
»céljara” 6. Kihalt-e az emberi kozosség 6sztonds igénye a transzcendens véalaszokra,
azaz a keresztény Isten tényleg ,halott”? 7. Kiégett és megérett-e a nyugati ember ah-
hoz, hogy tjra Istenben keresse a kozosséget épitd hitet és célokat (posztkeresztény
vagy keresztény tdarsadalom)? A tigas torténelmi panoramadban a korszellemet alaki-
té géniuszok gondolatait és az ezek nyomdban fakadé ,korszenvedélyeket” (Hamvas
Béla) kovetjik. A ,sdntikdlé tudomdnyra” utalds fentebb Albert Einstein bon mot-
jan, alapul miszerint ,[a] tudomdany vallds nélkiil santa, a vallas tudomany nélkil vak”
Parafrazedlva Einstein monddsat, az emberi jogok, amelyek a vallastalan modernség
Uj eszményei lettek — a tudomany mellett vagy részeként —, vallds nélkil szintén ,,san-
tikdlnak” Esszénk kérdése azonban messzebbre tekint: mi varhat rank az emberi ka-
land végén?* Lesz-e istenhit, és lesz-e még keresztény kozosség?

A modernitds nyitanya, a 18. szdzad végi Eurépa a kereszténységgel szembeni ké-
telkedés ttjara lépett: Jézus talan igen, de az Egyhdz nem! Az Isten-principium pan-
teisztikus gondolattd valt, azaz deizmussd, amely a keresztény teizmust gyengitve
egyre erésebb lett. Az egyén szabadsaga, a fejl6dés és a tudomény az Gj eszmények,
amelyek a kereszténységet kiszoritottdk a szellemi féarambdl. A keresztény vallastdl
elvélasztott tarsadalom, azaz a szekularizdcio kisérlete napjainkban is tart. A szekula-
rizdcio hipotézise, hogy a keresztény vallds nélkiil, vilagi eszményekre is épiilhet erds,
semleges tarsadalmi kozosség. A modern dllam a kereszténység isteni legitimacioja
helyett a népszuverenitdsra épil. Az allam és az egyén kapcsolataban az emberi jogok
és az alkotmdnyok jelentik az Gj fundamentumot. Voltaire és Immanuel Kant nyom-
dokain az ember belsd erkolcsi parancsa jelenti a kozosségépitd és allamalkoto termé-
szetjogi konstrukcidk mordlis alapjat. A torténeti gyokérzet a keresztény teologidba
nyulik vissza, de kezdenek elszakadni a kozosségfejlédés organikus szalai.® A vallds-
ra épilé kozosségek bomldasnak indulnak, a tobbgeneraciés csalddi minta gyengiil.

2 Az emberi kaland lebilincseld civilizaciéelméletét 1. Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Budapest,
Helikon, 2014.

3 Frivaldszky Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001. 56—-146., 300.; Leo Strauss:
Természetjog és torténelem. Budapest, Pallas Stadid, 1999.
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A kiskozosséghez képest az egyén fontosabba valik, a modernség axidmai az egyéni
emberi jogok és a szabad individuum lesznek.* A kollektiv tudat individualis tudatta
aprozodik szét, az okossag 1ép a bolcsesség helyére (Thomas S. Eliot). A , felvildgoso-
dott” individuum elindul kétszaz éves utjan Gj kozosségi ethoszok keresésére, a tu-
domdny kételyeitdl fatott kivancsisiggal és a gyarapodas igézetével. A 21. szdzadra
a nyugati vilag atlépett a posztmodern korba, amelyben szdz év politikai eszményei
és ideoldgidi buktak el, és totdlissa valt az egocentrikus individuum szabadsaga. A vi-
laghdlo tarsadalma virtudlis, azaz személytelen — ez a posztmodern vizio.

Barangolasunkat kezdjiik az alapokndl: mit értsiink kereszténység alatt? A ke-
reszténységet a tarsadalomtudoményok gyakran értékek, szabalyok és etikai normak
gyljtéfogalmaként hasznaljak. Ez a tanulmany azonban a kereszténységet vallasként
vizsgélja, és kevésbé eszmetorténeti fogalomként. Torténelmi szerepét a politikai
intézmények, a filozéfidk és az etika formdléddsédban leginkabb valldsi mivoltdban
tudjuk jol megragadni, maskiilonben marad ideoldgia, filozéfia, tarsadalmi misszid
és karitdsz. A keresztény vallds Istent egy emberfeletti és természetfeletti értelemnek
tartja, amely tudatosan megtervezte és megalkotta a vildgegyetemet, benne az em-
bert.> Az emberi életnek isteni eredete, értelme és célja van. Az Isten kapcsolatba 1ép
az emberrel, a Messids pedig az 6sbin tudatatdl (magatdl a szenvedéstdl) valé meg-
véltast hozta el. Az 6rok igazsagot hirdeti, mindezt szeretettel és az 6rok élet igéreté-
vel. A keresztény vallas az ,,6rok préfécia’® Az embernek olyan reményt adott, amely
a legerdsebb koz0sségépitd hitté valt a nyugati kultirdban.

Napjainkra a tradiciondlis életszemlélet sorskozosségbe fonddott a kereszténység-
gel, ezért roviden kitériink a kereszténységet mint hagyomdnyt tekinté megkozeli-
tésre.” A kereszténységet tekintsiik a kezdet, az eredet feldl, azaz ne a valldst mint
torténeti és szocialis (néprajzi) képz6dményt vizsgaljuk, hanem annak igazi mélysé-
gét. Hamvas poétikus értelmezésében az emberiség dllapota a kereszténység elétt:
»sorsnélkiili, célok nélkiili ember, az ataraxia, a tao embere, a passzivitds, a varakozé
semlegesség, ezen a fokon tdl az ember sajat erejébdl nem juthat. Az embert mar
megteremtették, de az €16 szot még nem lehelték bele. Eljon a pillanat, amikor az em-
ber az él6 sz6t megkapja, a minéségtelenség elnyeri minéségét. A semmi valamivé,
a senki valakivé lesz. Megsziiletik a cél, a teljes és a kész ember”®

Hamuvas szerint a kereszténység mint hagyomany az ember archaikus idébeli, pri-
mordidlis alapallasanak helyredllitdsdt jelenti. A normalis, univerzalis és abszolit em-
beri létezés felé akarja forditani az embert, azaz kiszabaditani a romlott (korrupt)
életbdl. A kereszténység autonom és kozosségi embereszményt alkot. Hamvas keresz-
ténysége mint hagyomany rokon a héber, a gorog, a kinai, az irdni és a hindu hagyo-

4 Rémi Brague: Curing Mad Truths: Medieval Wisdom for the Modern Age. Notre Dame, University
of Notre Dame Press, 2019.

Helmuth von Glasenapp: Az 6t vildgvallds. Budapest, Akkord, 2012. 212-320.

Ravasz Lasz16: Pdl Athénban. Budapest, MTA, 1928.

Hamvas Béla: Scientia Sacra 1. Budapest, Medio, 2015.

Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékonyv. Unikornis. Budapest, Vigilia, 1987. 88.

[cIN B RR) |

76 ACTA HUMANA  2020/3.



Az elveszett Paradicsom keresése

madnnyal. A vallds eltlinhet (ateizmus), a hagyomény azonban lerombolhatatlan, nem
veszhet el az id6ben. Eszerint a kereszténység egylényegii a Jézus el6tti hagyomany-
nyal, és a jovében sem tlinhet el. A hagyomany mindig a 1étezés teljességérdl szol,
az egész emberiségnek szol. Nem eurdpai, nem nyugati, nem valldsi, hanem egye-
temes érvényességli. A hagyomdny deista, Istene a mindenség alkotoja, aki passziv
az emberek sorsdban. A hagyomdny a valldsban valik teizmussd, azaz az ember tigyét
alakito aktiv Istenné.

A hagyomaény az emberr6l szdl, a vallds a (szeretet)kapcsolatrdl és a kozosségrol.
Az elmult masfél évezredben a keresztény vallas bizonyult a leghatékonyabb kozosségi
Osszetartd és megtartd erének. Szabad egyénekbdl csak kozosen elfogadott kotottsé-
gek és korlatok tudtak és tudnak kozosséget szervezni. Tudott-e az elmult kétszaz év-
ben keresztény vallas nélkil erds kozosség épiilni, azaz tdrsadalmi rend szervez6dni?
Van-e még igény a valddi kozosségekre? Mit mutat a jelen, és mit hozhat a jové a ke-
resztény vallds szaméra? A tanulmdany f6 kérdése, hogy az elmult kétszaz év szeku-
larizalt tarsadalomkisérlete utin mi lehet a keresztény vallds szerepe a jov6 kozossé-
geiben. A tovabbiakban meg kell vizsgalnunk a kereszténység gyokereit és fontosabb
torténeti mozzanatait ahhoz, hogy eljussunk felemelkedésének és meggyengiilésének
okaihoz. A torténet fonaldt a szabadsag eszménye vezeti. A kereszténységet és benne
az embert is csak a szabadsdg, a szabadsdgra ébredés gondolata fel6l érthetjiik meg.

2. A keresztény vallas el6tti ember

Nem tudjuk, hogy a természetben €13, vaddszd és gylijtogeté emberel6dnek milyen
fogalma volt Istenrél. A szimbdélumok hasznélata (barlangfestmények és a kis mé-
retli szobrok egy része, valamint az ebbdl az idészakbdl szdrmazé temetkezések)
az eurdpai fels§ paleolitikum kordban (Kr. e. 4015 ezer év) mér valamiféle hiede-
lemvilag meglétére utal. Talan a természet részének tekintette magat, sorsat a fak-
hoz, az allatokhoz hasonléan a természet szellemeinek rendelte ald. Eletét a csillagok,
a fold, a szél, az es6, a tliz és a halott tarsainak arnyai rendezték be. A szabadsagot
is a természet részeként, azaz természetesként élte meg. Valdszinileg kiilon szava
vagy jelzése sem volt a szabadsagra, mert az a természet rendeltetésével volt egyen-
16. A hagyomadny és az 6regek meséi megtanitottak neki, milyen szellemek és hogyan
teremtették a vilagot. Talan foglalkoztatta az a kérdés, hogy 6 miért van a vilagon,
és miért hal meg. A vélaszokat azonban a természet alapos ismerete megadta neki:
a természetnek rendje van, és 6 ennek a rendnek a része. A természeti ember a létezés
élményét kapta a természettdl, amiben a halal csak egy mas létforméba valé dtmenet
volt. Nem tudjuk, milyen szellemekben hitt a természetben é16 el6diink, de vélheten
tudta, hogy a természet adja az élet forrasat, és kegyetleniil el is veszi az életet. Az l-
latokat 6soknek és teremtd eréknek tekintette, ,beszélt” veliik, animista volt, azaz
hitt a 1élekvilagban. Az allatok lelkében is hitt. A talélésért kiizdott, de nem a termé-
szet ellen, hanem a természet részeként. A civilizalt ember igyekezett primitiv vallds-
ként visszatekinteni a természettel szovetségben toltott évezredekre. Homo sapiens
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el6deink 100 vagy taldn 150 ezer éven 4t éltek igy. Orokségiik ott él génjeinkben, a ter-
mészet szabadsaganak 8sképe, archetipusa.’

A holocén kor kezdetén (12 ezer évvel ezel6tt) ennek a vildgnak vetett véget a fold-
mijveld ember, aki kilépett a természetes élet rendjébdl. Kozel 5-7 ezer év alatt a fold-
mvelés lett a kozosségi élet alapja. A gabonatermesztés és az éllattenyésztés jobb
esélyeket adott a tdlélésre, azonban ennek kemény dra volt. A természetes szabadsdg
elvesztése, sokszor kiizdelem a természettel szemben, tavol tartani a vadakat a porta-

" o7

tél, esGért konyorogni a jo terméshez. A természet feletti uralomhoz ij istenekre volt
szliksége. De 4j istenek kellettek az egyre nagyobb népstriiségii kozosségek békéjének
fenntartdsdhoz is. A foldmuveléssel a népesedés elindult, a rokonségi alapt hagyoma-
nyok egyre kevésbé miikodtek, 4j kozosségi technikakra volt sziikség. A komplexebb
és nem rokoni hierarchidba szervezett kozosségek, valamint a kemény foldmiivel
munka egyre kevesebb szabadsdgot hagytak az embernek. Az elveszett ,édenkert’,
a Paradicsom 6sképe felébresztette az ember bilintudatat. Az ,6sbiin’, amellyel megta-
gadta a természetes szabadsagot és az anyatermészetet, a kultirak része lett.'’ A ter-
mészetbdl kilépett foldmivel6 embernek be kellett rendeznie sajit vilagat, kiizdenie
a természettel és megbirkdzni az Uj szabadsdg terhével. A sok jo mellett megjelent
a rossz, ahogy a Tao mondja: ,Mikor a jot megismerik, felbukkan a rossz is”** A fold-
mivel6 ember torténetét napjainkig tartéan egységnek tekinthetjiik (antropocén).
Az ember tizezer év alatt a természet energidit egyre nagyobb mértékben a sajat ja-
vara forditotta, benépesitette a foldet, és egyre biztosabb anyagi jélétben élt. Egyre
nagyobb kozosségekben kellett megtaldlnia az egyén és a kozosség viszonyaban a sza-
badsag helyes mértékét. Ez azonban alig-alig sikeriilt, mivel a bintudattal é16 ember-
t6l konny( volt a biztonsdg igéretével, kegyetlen istenekkel vagy erével elvenni a sza-
badsagot. A kozosségek elnyomo hatalmi rendszerekké valtak.

A szabadsag tlineménye azonban pillanatokra feltlinik az irott torténelemben.
Ezekben a pillanatokban az ember keresi az elveszett Paradicsom szabadsagat, mene-
kil a blintudat rabsagabdl, és keresi a szabadsag helyes mértékét. Az emberi szellem
felszabaditdsanak kisérletei az emberi értelemben taldljak meg a jora irdnyul6 szabad-
sag nyitjat. Evezredek alatt létrejonnek az érik vildgtirvény valldsai, amelyek keresik
a (vissza)utat a természet rendjéhez és a természetes szabadsdghoz. A hindu, a szikh,

9  Szimonidesz Lajos: Primitiv és kultiirvalldsok. Budapest, Dante, 1931.; Charles Darwin: Az ember
szdrmazdsa. Budapest, Gondolat, [1981] 1961.; Robin Dunbar: The Human History. London, Faber
and Faber, 2005.; Yuval N. Harari: Homo sapiens. Budapest, Animus, 2015.

10 Mozes konyve errdl a blintudatrdl is szélt: ,atkozott legyen a f6ld te miattad, faradsagos munkaval
élj beléle életednek minden napjaiban, [...] egyed a mezének fiivét, orczad veritékével egyed a te
kenyeredet” (1M6z 3,17-19). Jelképekben ott van a természetbdl valé kilépés: a kigyo, a természet
emberének évezredeken 4t szent teremtd allata gonosszd vélik, és az ember eltapossa. A biintu-
datban az ember mér tagadja a dontés szabadsagat. Adam mondja: ,Az asszony, a kit mellém adtal
vala, 6 ada nékem arrdl a fardl, Ggy evém. [...] Az asszony pedig monda: A kigyd dmitott el engem,
ugy evém.” (IM6z 3,12-13). Az 6sbiin a szabadsdg tagaddsaban fogan. E tagaddsbdl mégis a szabad-
sag gondolata ered, mivel az ember a Paradicsombdl bekertiil a jé és a rossz vilagdba, ahol dontenie
kell szabad akarattal.

11 Lao-ce: Tao Te King. Budapest, Tericum, 1994. 2.
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a dzsainista és a buddhista valldsok az emberi szabadsig metafizikus atjat jelolik ki.
A kinai civilizaci6 univerzistdi, a konfucizmus és a taoizmus filozéfidja is a természet
orok torvényeinek kozepében latjak a szabad embert.

A ,nyugati ember” ébredése a hellén vilaggal kezd6dott.'? A gorog géniuszok alap-
érzése az volt, hogy a dolgok mogott, mint azok lelke, a vildgész (logosz) rejlik, amely
az egész kozmoszt élteti, ezzel kell harmonidban élni. Nagy Sdndor birodalmatdl
a Rémai Birodalomig szazféle vallas keveredett egymadssal, az ,ismeretlen istenek”
is oltart és tiszteletet kaptak. Hittek az istenekben, de a szabadsagot és az igazsagot
az emberi bolcsességben keresték, és azt filozéfianak nevezték. Az ember keriil a vildg
kozéppontjaba: gndthi szeauton, azaz ismerd meg 6nmagad! — mondta Szdkratész.
A nagy lépést az emberi szabadsdg ébredése felé Arisztotelész tette. Folytatta mes-
terei utjat, azaz fogalmakat alkotott. A szabadsdg fogalma évszdzadokkal késébb
Arisztotelésznek koszonhet6en sziiletett meg, ahogyan az emberi gondolkodas rend-
szere is: a logika. A helyes gondolkodds moddszere, az arisztotelészi Organon olyan
erejli gondolat, hogy (részben) ez alapozta meg évszazadokkal késGbb a keresztény
teoldgiat is.'* Szdkratész filozofidt, Arisztotelész tudomanyos alapot adott a késébbi
keresztény gondolkoddsnak. Krisztus el6tt a 6—4. szazadban Hippokratész orvosla-
sa, Piithagorasz Nap-centrikus kozmolégidja, Empedoklész bioldgidja, Démokritosz,
Anaximenész, Thalész, Hérakleitosz, Anaximandrosz és a tobbiek az emberi bol-
csességet ébresztették fel. A filozéfusok istene nem avatkozik az ember dolgaba.
Arisztotelész istene nem csindl semmit, nincs akarata, sem célja, de 6 az ok és a vég-
cél, a formak forméja. Ez a hol deista, hol panteisztikus istenkép teljesedik ki a sztoi-
kusok és az epikureusok szemléletében: ,nyugodt elmével nézni mindent’, azaz be-
fogadni, azt, ami van. A buddhizmus ,iiressége” (szatori) és a hellén sztoikus, célok
nélkiili nyugalom, az ataraxia kozott alig van kiillonbség. Az ember ébred, bolcs, és be-
fogadja természet szellemét. A vilagtorvény vallasainak embere és a hellénizmus cé-
lok nélkiili emberének allapota ,a passzivitds, a varakozé semlegesség” ,Az embert
mar megteremtették, de az é16 sz6t még nem lehelték bele”**

A zsid6 nép k6zombos maradt a gorog hatdsokra, ,ez a nép ugy érzi, hogy egyediil
a fold népei kozil kozvetlen szerzédést kotott a Végtelen Istennel, a Névtelennel’'
A zs5id6 vallas minden kordbbi és korabeli vallastol kiillonbozve személyes kapcsolatot
teremtett az Isten és az ember kozott: Isten kinyilatkoztatdsokat tesz az embernek,
parancsokat és tervet ad. Az Isten Messiast, megvaltast igér az embernek. Az ésbiin,
a Paradicsom elvesztésének biintudata a zsidé népnek is dsélménye. A megviltas,
azaz a vilag vége kozeleg. Ekkor érkezik Jézus a vilagtorténelem szinpadara.'®

12 Az elemzés tdmaszkodik az aldbbiakra Will Durant: A gondolat hései. Budapest, Gonczol, 1990.

13 Aristotelész: Organon. Budapest. Akadémiai, 1976.

14 Hamvasi. m. (8.1]j.)

15 Marai Sdndor: Harminc eziistpénz. Miinchen, Ujvary ,Griff’, 1983. 9.

16 Az érkezés pillanata Mdrai Sandor latomasaban: ,Arkadiai t4j, ugyanakkor nyugtalan fold Galilea.
Ahogy minden fold nyugtalan abban az idében, ahol zsid6k élnek. [...] [M]indenki azt varta, hogy
itt a vilag vége. Ez természetes volt szamukra, mindennapos kozhely. [...] [A] nép, ez a szamiize-
tésbdl szolgasdgba kergetett, atydi foldjén is megttrtségben teng6dé zsid6 nép ebben az idében

ACTA HUMANA » 2020/3. 79



KIS NORBERT

Jézus valdsziniileg nem tanulmanyozta a gorog filozéfidt, sem a vilagtorvények val-
lasait, de a Mediterrdneumot mar bejarta a hellén és a keleti bolcsesség levegdie. Jézus
ezt tanulds nélkil is tudta. A kereszténység kis szektabdl az egyetlen vilagvallds lett,
amely egy embert tekint Isten fidnak. Jézus kovette a zsid6 tanitasokat, de végiil gon-
dolatai az ember felszabaditdsa felé vezették. ElStte évezredeken at a valldsok és a filo-
z6fidk az ember felszabaditasanak kisérletei voltak, az elveszett szabadsagot és a biin-
tudat rabsagabdl valé menekiilést keresték. Az ember és a kozosség kozotti szabadsdg,
az emberi alapéllds (Hamvas) meghatdrozasa Jézus tanitdsaival kap mértéket. Jézussal
jott el a pillanat, amikor ,az ember az él6 sz6t megkapja, a semmi valamivé, a senki
valakivé lesz. Megsziiletik a cél. A teljes és a kész ember"”

3. A keresztény ember sziiletése

Taldny, hogyan valhatott egy kis judeai szekta alig harom évszazad alatt a romai vi-
lagbirodalom vallasavd, majd maésfélezer év alatt az egész vilagot meghoditéd vilag-
valldssd. A valasz talan abban van, hogy Jézus tanitdsa megalkotta a nyugati ember-
ben szunnyado ,idedlis” vallas képét, felébresztette a benne varakozé 6si istenképet.
Az élet isteni eredetének, értelmének, céljanak 6rok igazsdgként hirdetésével a leg-
erésebb kozosségépit6 hitet adta, misztériumot és feladatot: varni kell a vilagvégét,
amely megvaltast és 6rok életet ad. Szabadité gondolatot adott az embernek.

Az Oszovetségben ez a szabadsig nem értelmezhetd Isten nélkiil. A nefes kifejezés
tobb értelemben van jelen, szabad kivansagot, vagyddast is jelent, de azonos a 1élek-
kel is.’* Az ember a lélekkel kapta a szabadsdgot, az 1ényének elvilaszthatatlan része.
Habakuk az emberi szabadsignak irdnyt is ad: ,,Az igaz élni fog hliségéért”"? Az Istent
szolgdld jo6 életre kell a szabadsagot haszndlni. Jézus tudta, hogy a szabadsagtdl a biin
és a blintudat fosztja meg az embert. Az 6sbiin, ami blinben tartja az embert, és mind-
erre blinkomplexust épitettek az elnyomé hatalmi rendszerek. ,Mindenki szolga, aki
btint kovet el” (Jn 8,34). Az embernek ki kell szabadulnia a bintudat rabsagabdl, és fel
kell vennie a szabadsag felel6sségét. Jézus tanitdsa szerint a blintél és a blintudattdl
val6é megvaltds nélkil nincs szabadsdg. ,Ha tehat a Fit szabaddd tesz benneteket, ak-
kor val6ban szabadok lesztek” (Jn 8,36). Ha nincs szabadsdg, akkor az ember nem
tud vdlasztani. A jézusi utat az embernek kell valasztania, szabadon és hittel. Jézus
felébreszti az emberben a cél és az értelem keresését. Célt ad az embernek: a szeretet
Gtjat. ,En vagyok az Ut, az Igazsag és az Elet” (Jn 14, 6).

mar nem is varhatott mast, csak a megvaltast, aminek természetes feltétele, hogy itt a vildg vége.
[...] [Jézus] tudja, hogy szava az idében szdl, tudja, hogy szava egy napon t6bb lesz, mint el6tte
a profétak szava. Ezt tudja az egyszer( zsidd, aki harminc éves kordig senki mas, csak az 4cs fia,
Galileaban.” Uo.

17 Hamvas (8.1j.) 88.

18 Tarjanyi Zoltan (szerk.): Erkolcs-teolégiai tanulmdnyok: A szabadsdg. Budapest, Jel, 2008. 14.

19 Uo. 18.
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A szeretet Utja az igazsaghoz vezet. A keresztény szabadsdg és az igazsag egymast
feltételez6 fogalmak.?® ,Mi az igazsdg?” — az ember persze azéta is ismételgeti Pildtus
kérdését, hogy aztan menthetetleniil {itk6zzon bele az emberi tudas sztikos korlatai-
ba. A jézusi élet nem {itkozik a tudas falaiba, hanem az isteni szellemben végzédik.
Ezt az utat azonban valasztani kell. Ez az ember szabadsdga, a szabadsag felelGssége.
Szent Agoston azt irja, hogy ,aki megteremtett téged nélkiiled, nem tesz megigazultta
téged nélkiilled; megteremtette azt, aki errél nem tudott, de nem teszi megigazultta
azt, aki nem akarja”?! Lehet nemet mondani! Jézus apostolai szabad dontésiik alapjan,
olykor tépelddve, de végiil maguk valasztottak a tanitvanyi utat. Jézus a szik és a ta-
gas kapun valé belépés hasonlataval érzékeltette az egyéni szabadsdg felelGsségét
(Mt 7,13-14). Szabadsagot adott a jora, de a rosszra is. Miért kaptuk Istentdl a sza-
badsagot a rosszra? Agoston vélasza: mert e nélkiil a jéra val6 szabadsig sem létezhet-
ne.”? A szabadsdg értelme tartézkodni a rossztdl. A rosszra vald képességet is Istentél
kaptuk. Gyakran latjuk a jot, mégis a rosszat valasztjuk.

Jézus kétezer évvel ezel6tt Galileaban egy szétesében 1évé nemzet profétdjaként
olyan tanitdst kiilldott sajat nemzetének, amely a torténelmi idében minden nemze-
ti kozosség szdmadra biztos eszkozt adott a kozosségszervezéshez. A rémai csdszar
kultusza, az 6rok isteni szuverenitds, minden erd és hatalom kutf§je szintén erds ko-
z6sséget adott a birodalomban. Azonban Jézus felhozta a felszinre a legmélyebb, leg-
elnyomottabb emberi kérdést: az emberi élet értelmét és céljdt. Valaszt adott, amely
az emberi lényeget kiemeli az id6bdl, és idStleniil érvényes barhol és barmilyen né-
pek és emberek viszonydban. A hellén vilagban és a Rémai Birodalomban tobb mint
fél évezred dekadencidja és kaotikus sokfélesége kozepette az emberben ott fesziilt
avagy arra a bizonyossagra, a kinyilatkoztatasra és a megvaltdsra, amit a jézusi tanitds
adott. Felszabaditotta az embert, és a k6zosségépités Gj és friss erejét és eszkozét adta
meg szamadra. Ezért tudott egy vézna zsidé ember, Pdl, ziirzavaros kikotékben és pia-
cokon ezreket megtériteni.

Az evangéliumi tanitds adta a torténelem egyik legerdsebb tizenetét arra, hogy
az egyén és a kozosség viszonydban egyensulyt kell tartani a szabadsagban. ,A mit
akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is ugy cseleked-
jétek azokkal” (Mt 7,12). A Biblidbodl azt olvashatjuk ki, hogy a kozosség és az egyén
is fontos. Mindez a mabdl szemlélve magatdl érteté6dének tiinik, de sem egyik, sem
masik nem volt az a kereszténység elsé évszazadaiban. Az egyént a kozosség kiillonbo-
z6 osztalyok, kasztok szerint besorolta valaminek, ami fontosabb volt, mint az egyén
maga. A kozosséget az uralkodo elitek hajtottak uralmuk ald. Sem az egyén, sem a ko-
z0sség, sem egylitt, sem killon nem kaptak felel6sséget a szabadsagért és jogot a sza-
badsagra. A tanitds ereje azonban mdsfélezer éves emelkedést kovetéen gyengiilni
kezdett.

20 1L Janos Pél papa: Az igazsdg ragyogdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994. 50-60.
21 Szent Agoston; Vallomdsok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2015.
22 Tarjanyi i m. (18.1j.) 55.
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4. A kereszténység gyengiilése, a deizmus reneszansza

A hellén vildg természeti istenképe (deizmusa) és emberképe volt-e a nyugati kultura
tézise, amelyre antitézisként érkezett a kereszténység? Vagy forditva, a kereszténység
valt tézissé, majd a kozépkori reneszansz és tudomdny érkezett antitézisként? Inkabb
egymadsba fonddo korszellemeket és korszenvedélyeket latunk, mint f6 vagy mellék-
dramokat. De mindenekel6tt a korszellemet alakité géniuszokat kell latnunk. A tor-
ténelemben a korszellem valtozdsit géniuszok gondolatrendszere formalta. Nem
a korszellem alkotta a géniuszt, hanem forditva. A korszenvedélyt a tomeg produ-
kalta (Hamvas). A természeti és az ,,6rok vilagtorvény” valldsaiban (sintoizmus, hin-
duizmus, szikhizmus, buddhizmus, kinai univerzalizmus), valamint a filozéfidkban
az ember a természetes szabadsiaghoz valé értelmes, azaz értelem és belatds Gtjan
torténd visszatérés utjat kereste.

A deizmus madr a kereszténység terjedésének els6 évszazadaiban is hatalmas erd
volt: Isten, aki nem keresztény. A deizmus lényege, hogy hisz egy isteni fels6bbség-
ben, amely a vildgot természeti torvényeivel egyiitt megalkotta. Isten jelen van, de
nem uralja, és nem befolydsolja a vildg ,fejl6dését’, s6t az ember tigyeibe sem avatko-
zik bele. Az isteni transzcendens a természet maga, kinyilatkozdsa maga a természet.
A 1étezés 6rok formdiban megfigyelhetd, értelemmel és szivvel felfoghaté. A helléniz-
mus és Arisztotelész passziv istene és a sztoikusok deizmusa ott szunnyadt az em-
beri tudatban, hogy a reneszdnsz miivészet egy pillanatban felébressze. A keresztény
hit ugyan az 6rok igazsag valaszait kinalta, de a hit mellett az elveszett Paradicsom,
azaz a természet vonzasa, a tudds, a megismerés igénye, a kivancsisdg is ott munkalt
az emberben. Megsziilettek a kor tudds géniuszai.

A sort Roger Bacon (13. sz.) nyitotta, aki a ferences rendieket tanitotta termé-
szettudomanyra. Az Opus Majusban ostorozta a hamis tekintélybe vetett vakhitet,
a szokdst, az elditéleteket és a tudatlansagot.”? A teologia mellé egyenrangtian a tu-
domadnyt helyezte, mindenekfelett a matematikat és az optikat. A tudds és a tanu-
las sodré aradatat a nyomtatds felfedezése inditotta el a 15. szdzad mésodik felében.
A kollektiv tanulds mdsik hajtéerejét az 4j vilagok, élen az amerikai foldrész felfedezé-
sének mamora adta. A deizmus és a reneszansz itt kezdett kihajtani, majd viragba bo-
rult Leonardo da Vinci kisérleteivel, Nikolausz Kopernikusz (16. sz.), Galileo Galilei
és Johannes Kepler (17. sz.) asztrofizikai felfedezéseivel, William Harvey, Andreas
Vesalius és Paracelsus bioldgiai (orvoslas) és kémiai — Hippokratész és Galénosz év-
ezredes dogmadit feliilirva — 4j tanaival. Hatdsukra terjedtek a tudomanyos ismeretek
az univerzumrdl, a hellenizmus mivészetét visszaidéz6 alkotéerd, a gorog filozéfia
romantikus visszaidézése, kozéppontban a humanummal. Istenhivék voltak, ahogyan
mindenki abban az idében. A deizmus Istene 1étezik, de nem él, és egyre jobban el-
tavolodik a kereszténység istenképétl. Mindez egyiitt haladt a keresztény egyhazi
tekintély elutasitasaval, sokszor az egyhdzi rendekbdl kiindulva.*

23 Roger Bacon: Opus Majus. Freiburg, Herder, 2008.
24 A klérus elnyomo és hivalkodé hatalmi rendszerré vélt. Franco Zeffirelli filmklasszikusédban
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A mérfoldkovet Francis Bacon és Isaac Newton jelentették.?” Bacon valldsos volt,
de istenhite a deizmusra hajlott.?® A tudés forradalmatél elsGsorban filozofiat vart,
és csak masodsorban tudomdényt. A filozéfiai tuddsban nemcsak hatalmat (,a tudés
hatalom”), hanem az emberi szabadsag 4j alapjat latta. Szemben Aquinéi Szt. Tamds
tanaival, az értelmet és az akaratot is egynek tekintette. Bacon szerint az emberi értel-
met meg kell szabaditani az évezredes kodképek rabsagabdl (idélumok), azaz a termé-
szet torvényeit kell keresni, és azoknak kell engedelmeskedni. , A természetnek csak
ugy lehet parancsolni, ha engedelmeskediink neki’, azaz figyelni, tapasztalni és bizo-
nyitani kell. Arisztotelész Organonja utan kétezer évvel megalkotta az Uj Organont
(1620), a tudomany masodik ,biblidjat” Ennek posztfundamentumai csak hat évtized-
del késébb sziilettek meg: Newton kiadta a Principia®” cimd miivét és Baruch Spinoza
kiadta az Etikdt (1677). Az elveszett Paradicsom szelleme, az anyatermészet megele-
venedik, a természet torvénye és Isten akarata eggyé vdlik. Spinoza szerint Isten a léte-
zés rendje, az ember csak egy forma a , dolgok 6rokkévalé viszonylatdban” (sub specie
aeternitatis), a szubsztancidk vildgdban. ,Minden Istenben van, minden Istenben €l
és mozog.*®

A tudomany a természet rendjét kutatja, ebben a rendben pedig az ember sza-
badsaga illiiziovd kezd valni. Ahogyan Spinoza kifejezte: az ember annyira szabad,
mint ahogyan egy eldobott ké gondolja, hogy irdnyitja sajat palydjat.* Spinoza Istene
sem ad jo vagy rossz irdnyt az emberi cselekvésnek. Az embernek igy egy torekvése
lehet: ,a megértésre valo igyekezet” Ez az erénynek els és egyetlen alapja, ami sza-
badsagot ad: a ,belatas cselekvését”. Felismerni és megszabadulni az 6sztonok indivi-
dualizmusatdl, egyben felismerni létezéstinkben az 6rokkévalosag formait.* Spinoza
a tudomdnyos determinizmus, azaz az akarat meghatdrozottsaganak alapjait tette le.
Ez lesz a modernitds axiomdja, egyben a modern lélektan szamara a determinizmus
»tudatositasaval” valé felszabaditds alapvetése.®

(Napfivér, Holdnévér, 1972) Szent Ferenc (Francesco) és hivei elmennek a papéhoz, aki azt mondja:
»Valamikor régen én is gy gondolkodtam, mint ti, de id6vel tovaszallt a lelkesedésem, mert az egy-
héz kormdanyzédsanak felel6ssége lépett a helyébe. [...] [E]ldraszt minket a hatalom és a gazdagsag, ti
a szegénységetekkel szégyenbe hoztok minket. [...] Francesco, menj urunk Jézus Krisztus nevében,
hirdesd mindenhol az igazsdgot”

25 Az elemzés tdmaszkodik a kovetkezdre: Durant i. m. (12. 1j.)

26 ,[I]nkabb elhiszem a Legendak konyvének minden regéjét, a Talmudot és a Kordnt, mint azt, hogy
vildgmindenség gépezete értelem nélkiil valé. Kevéske filozdfia hajlamossa teszi az ember elméjét
az istentagaddsra, az elmélyiilt filozéfia azonban visszavezérli az emberi észt a valldshoz.” Francis
Bacon: Esszék. Budapest, Eurdpa, 1987. 72.

27 Isaac Newton: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. London, Joseph Streater, 1687.

28 Spinoza levelei, Franklin-Térsulat, Budapest, 1926. 21. levél.

29 A kils6 okok sokféleképpen hanynak-vetnek benniinket, s mint az ellenkez szelektél hajszolt
hullamok, ingadozunk, és nem vagyunk tudataban a végcélnak és végzetiinknek” Spinozat idézi
Durant i. m. (12.1j.) 191.

30 Uo. 182-189.

31 A determindltsag felismerése mint a tudatra ébredés utja; két alapmdi, Arthur Koestler: Szellem
a gépben. Budapest, Eurdpa, 2000.; Erich Fromm — Daisetz T. Suzuki: Zen-buddhizmus és pszicho-
analizis. Budapest, Helikon, 1989.
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A korszakhatdron (18. szdzad) érkezett Eurdpa ,legszabadabb embere’, az 6rok
szamizott Voltaire. El6deinél sokkal nagyobb hatassal hirdette az emberi szellem fel-
szabaditasat. ,Romboljatok le az ostoba szavalatokat, a nyomorutsagos alokoskoda-
sokat, a hazug torténelmet, a megszamlalhatatlan képtelenséget, ne tiirjétek, hogy
az eszes embereket leigdzzdk az esztelenek!” A babona és a tudatlansig bosszantotta:
»minden szdzad betegsége az ezekbdl kevert fanatizmus volt” Eszményitette a sza-
badséagot: ,szabadnak lenni annyi, mint csak a torvénynek lenni aldrendelve’, avagy
»milyen jogon kényszerithet egy szabadnak teremtett lény masvalakit, hogy ugy gon-
dolkozzék, mint 6?” Az egyhdzi zsarnoksag és képmutatas ellen kiizdott, de Istent
a viligmagyardzat hasznos elvének tekintette Gigy, mint a fizika torvényeit. ,Ha nagy
onhittség is azt hinni, hogy kitalalhatjuk: micsoda O, és miért teremtett minden léte-
z6t, az én szememben még nagyobb Onhittség tagadni azt, hogy létezik” A vallast is
sziikségesnek tartotta,® az isteni bizonyossag helyébe mégis a kételkedés és az érte-
lem keresésének alapallasat 1éptette. ,A kétely nem valami kellemes éllapot, de a bizo-
nyossag nevetséges” — vallotta.

A vallashdborukbdl, az egyhdzi 6nkénybdl és a teoldgiabdl kitorni vagyé vallasos
vildg az értelemre (racionalizmus) és a természeti torvényekre (panteizmus) épithetd
valldst keresett. Jean Bodin és Bacon deizmusa a kereszténység el6tti természetvallas
reneszansza volt. Isten 1éte, az erkolcsi felel6sség, a szabadsdg, a 1élek mint 6rok tor-
vény megmaradnak, de Isten nem teremt személyes kapcsolatot az emberrel, noha
a létezés minden elemében benne van. A deizmusban Isten alkot, de nem cselekszik,
a teoldgia helyébe a sztoikus filozéfia 1ép, amit Voltaire, Denis Diderot, Jean-Jacques
Rousseau, August Comte, Kant, Gotthold E. Lessing vagy Benjamin Franklin gon-
dolataiban latunk djjésziiletni. A deizmus azonban csak a teoldgiat és a skolasztikus
dogmakat vetette el, viszont tisztelte Jézus erkolcsi tanitdsait. A szabadsagrol szo6lé
Jézus-tanitasok az ember és a kozosség kozotti szabadsag helyes mértékérdl, a szere-
tet Gtjarol és az isteni értelemrdl legaldbb a templomokban megmaradhatnak.

Az emberi ész mindenhatdsiga, a kételkedés gyonyore és a tudomdany hatal-
ma a 18. szdzad utolsd géniuszdval teljesedett ki. Egy apr6 porosz, sziirke és unal-
mas konigsbergi professzor, akit csaknem mindenki félreértett, ezért réla nevezték
el a kutydjukat Immanuel Kantnak. A 19. és a 20. szdzad bolcselete és tudoménya
Kant gondolataira épiilt. A keleti filozéfia ndla ér 6ssze a nyugati gondolkoddssal.®

32 ,Ha egy kis falura valé ember van egyiitt, az csak tigy lehet j6, ha van vallasa” Deista volt, ahogy
irja, ,olyan ember, aki szildrdul meg van gyézédve egy j6 és hatalmas legfébb 1ény 1étezésérél, aki
mindennek alkotéja” — Voltaire-t idézi Durant i. m. (12. ]j.).

33 A szabadsag abszolttumat Kant teljesitette ki. Azt mondta, hogy amit eddig az ember és hatal-
mas filozéfusai és tuddsai gondoltak és valésagnak hittek, az csupan az érzékelés latszata volt.

A magasztalt emberi értelem csalékony, amit bizonyitottnak gondol, az puszta feltevés. Ertelmiink
az érzéki felfogdképesség hatarain beliil mozog. Igaz ez a szabadségra, Istenre, a jéra és a rosszra
egyarant. E kételkedés igaz a tudomdnyra is mindaddig, amig el nem jutunk a ,tiszta” észhez. Az ab-
szolut igazsagot érzékeink Gtjan nem ismerjitkk meg, csak az érzéki tapasztaldstél mentesen. Fel kell
tarnunk a bensé éntinkben immanensen é16, veliink sziiletett, a priori erkolcsi elveket, amelyek
olyan kategorikus torvények, imperativuszok, mint a matematika. A ,tiszta” ész egyben gyakorla-

ti észjards is. A szabadsdg kategorikus imperativusz, amelyet elméleti ésszel nem bizonyithatunk
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Filozéfidja szerint Istent nem lehet az ész segitségével bizonyitani, Isten a benniink
€16 (a prioiri) torvény. Jézus tanitdsai is megerdsitést kaptak Kant tételeiben. A jézusi
szabadsageszme az emberben él6 erkolcsi torvényrdl szol, és Kant is ezt a kozossé-
get eszményitette. A teologia dogmai és az ezekre épiilé eszmények ugyan Kantnal is
Osszeomlottak, de a személyes hit és vallds felmagasztosult. Heinrich Heine szerint
»Kant megoélte Istent” Valdjaban Kant megmentette Istent, az igazi vallast és Jézus ta-
nitdsait, azonban nem az Egyhdznak, hanem a filozé6fidnak.

Az ateistanak tartott Voltaire és Kant az embert Gjra felszabaditottdk, és a jézusi
tanitasokat bels6 parancsként profanizaltak. A korszak ,4j kereszténysége” a deizmus
volt, amely megalapozta a tudomanynak és az egyéni valasztas eszményének (libera-
lis paradigma) a tovébbi kiteljesedését. A 18. szdzad végén megsziilet6 emberi jogok
alapjét a filozéfusok deizmusa és panteizmusa jelentette. Ez a valldsfilozéfia alapoz-
ta meg az eurdpai forradalmakat, az alapjogi deklardcidkat és az elsé alkotmanyo-
kat, azaz a felvildgosoddst. A szabadsag formal6dé moralfilozéfidjanak alkotéelemei
az emberi szellem, a természet torvényei és az igazsag keresése lettek. A keresztény
vallds tarsadalmi hatdsa gyengiilt, az emberi méltosdag és tokéletesség kultusza meg-
allithatatlan volt.

5. A keresztény szabadsag tilneménye

A jézusi tanitasok szabadsigtana buvépatak, amelyet csak pillanatokra latunk fel-
bukkanni a torténelemben. Az ember ezekben a tanitdsokban taldlta meg az elveszett
paradicsomi szabadsdgot, menekiilt a blintudat rabsagabdl, és kereste a szabadsdg
helyes mértékét az egyén és a kozosség viszonydban. Az emberi jogok 18-19. szdza-
di deklaracidiban is ez a torekvés jelent meg. A szabadsigkeresés tragikuma Fjodor
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitor-jelenetében (A Karamazov testvérek) kapott memen-

tét, amely 0rok jelképe annak, hogy a szabadsdg hirdet6jét az ember mindig keresztre
fesziti.** Az 3sbiin a Paradicsom elhagyasatdl a Megvalté megfeszitésén at a vértanuk,

be, de a valsagos pillanatban érezziik a szabadsdg benniink é16 foltétlen parancsét. L. Immanuel
Kant: A tiszta ész kritikdja. Budapest, Atlantisz, 2018.; Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja.
Budapest, Osiris, 2004

34 Dosztojevszkij regényében a 16. szazadi Sevillaba érkezik Jézus Krisztus, akit a Nagy Inkvizitor
eretnekként bortonbe vet. A Megvilté bilincsbe verve, némén hallgatja a mindenkori f6ldi hatalmat
megtestesits alak, a Nagy Inkvizitor monoldgjat. ,Ki akarsz menni a vildgba, de iires kézzel mégy,
a szabadsdgnak valamiféle igéretével, amelyet azok egytigyliségiikben és veliik sziiletett gardzdasé-
gukban fel se tudnak fogni, amelytél félnek és irtéznak — mert az ember és az emberi tarsadalom
szamdra soha semmi se volt elviselhetetlenebb, mint a szabadsag! [...] Nincs allandébb és gy6trébb
gondja az embernek, mint az, hogy — ha szabad maradt — minél el6bb keressen valakit, aki el6tt
meghajolhat. De az ember olyasvalami el6tt igyekszik meghajolni, ami mar vitathatatlan, annyira
vitathatatlan, hogy mindenki egyszerre, egyetemesen hajlandé meghajolni el6tte. Mert e szanalmas
teremtményeknek nem csupén az a gondjuk, hogy taldljanak valamit, ami el6tt meghajolhasson
az egyik vagy a masik, hanem az, hogy olyat taldljanak, amiben mindny4ajan hisznek, és ami el6tt
feltétleniil valamennyien meghajolnak. Eppen a meghajlas kozosségének ez a sziikséglete okozza
a legnagyobb gyotrelmet id6tlen id6k 6ta mind az egyes embernek, mind az egész emberiségnek”
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Budapest, Eurdépa, 1977. 332-333.
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tuddsok maglydin keresztiil mindig megismétlédik. Mi ennek a magyardzata? Nem
engedjiik, hogy az igazsagra és a jora val6 szabadsag hirdetdje ,megfosszon” minket
a rosszra val6 szabadsagunktol? A blinokre és a tudatlansagra val6 szabadsagunkhoz
ragaszkodunk? Ragaszkodunk ahhoz, hogy szabadok maradjunk a szabadsdgunkrél
val6 lemonddsra, és azt a nagy inkvizitoroknak adhassuk, akik biztonsagot igérnek?
Szeretiink kis fiigg6ségeink rabsdgdban élni, bezark6zni egénk bugyraiba, tudatlan-
sdgban és felszinességben élni, ,porogni’, azaz jol érezziik magunkat a rdcsokon in-
nen?

A szabadsag buvépatakjan a jézusi tanitasok tiszta tizenete még a vallds szamtze-
tésének 19. szazaddban is felcsillant. Jézus is akkor beszélt, amikor az ,emberi tdjon”
valaminek vége lett, és valami 4j kezd6doétt (Mdrai Sandor). Uj vilagok épiiltek, meg-
sziiletett az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya (1787) és az Emberi és polgari
jogok nyilatkozata (1789). A szuverén nemzeti koziosség és a szuverén ember kozot-
ti eszményi szabadsdgmeérték kinyilatkoztatasai sziilettek meg. A szabadsdgeszmény
és egy uj kozosségeszmény talalkoztak a humanizmusban. A humanizmus tradicidjat
gyakran kapcsoljak 0ssze a keresztény valldssal.*® Eszerint a humanizmus és az embe-
ri jogok a kereszténység azon gondolatéra épiilnek, amely az emberi 1éleknek elidege-
nithetetlen méltésagot adott. Ebbél ered az ember egyenlé méltosdga és szabadsaga,
egyenl6ségének vilagi tana. A kereszténységen beliil a reformacié inditotta el a huma-
nista fordulatot az egyhdzi és a hatalmi intézmények tekintélyének kritikdjaval.

A reneszansz és a tudomany altal felébresztett individualizmus a reformdciéban
kapott dont6 lendiiletet: a személyes hitbéli meggy6z6dés méltdsagot adott az egyén-
nek: ellendllhatott a zsarnoksdggal szemben.*® Véleményem szerint a kereszténység
nem humanistabb, mint a Székratésztél Kantig tarté filozéfiatorténet, a reneszansz
mivészete, Francis Bacon tudomadnyfilozofidja vagy Voltaire élete. A 18-19. szdazad
szabadsageszménye a korabbi haromszaz év deista, panteista és racionalista filozdfi-
djdra ugyanugy épitkezik, ahogy a kereszténységre. A keresztény egyhazi tekintéllyel
val6 szembefordulds miatt az 4j szabadsigeszmény szekuldrisnak, azaz vallastalan
alapon sziiletik. A korszakvéltds azt jelenti, hogy az eurépai kultira az isteni kor-
szak és a heroikus lazadds korszaka utan az emberkozpontisdg korszakaba érkezett
(Arnold Toynbee).*” A modernitds Gj fundamentumdn, az emberi jogokon a hosszi
19. szazad a liberalizmus nagy paradigmdjdt és a természetjog eszmeiségét, a rovid
20. szazad a kozjogi és nemzetkozi jogi pozitivizmust épitette fel. Az Gj eszmények
bdlviannyd merednek, és onsorsrontd végzetiik felé haladnak.®® A tudomany szkep-

35 Oscar Halecki: Eurdpa millenniuma. Budapest, Szdzadvég, 1993.

36 Bib6 Istvan elemzi, hogy miért nem sikeriilt volna Agoston és Tamis teolégiaja nélkiil a politikai
hatalomgyakorlds morilis korlatok kozé szoritdsa. A keresztény eszmény adott mintat, a zsarnokkal
szemben {téletet lehet mondani, ez inspirélja a csoportos szabadsagok (libertas) mint privilégiu-
mok és jogok mozgalmat, ebbdl fejlédnek ki az individudlis jogok. Bibé Istvan: Az dllamhatalmak
elvdlasztdsa. Budapest, Argumentum, 2011. 311-313.

37 Gyurgyédk Janos: Eurdpa alkonya? Budapest, Osiris, 2018. 94—102. hivatkozdsa nyomén Arnold
Toynbee: A Study of History. Oxford, Oxford University Press, 1934—1961.

38 Varga Zs. Andrés: Eszménybdl bdlviny? Budapest, Szdzadvég, 2015.
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szise ekozben finoman kineveti a keresztény vallds 6rok igazsagait. Az ipar és a pénz
forradalma uj kozdsségszervezd idolokat keresnek, amelyek id6vel végzetes és pusztito
korszenvedéllyé valnak. A keresztény vallas hanyatlik. A keresztény szabadsag buvé-
patakja az 1j felépitmények alatt elttinik.

A kereszténység eurépai korpuszat a reformaciétdl kezdte széttordelni a nem-
zeti nyelv és kultira formalddasa, j eszményként a ,nemzeti szabadsag” érziilete.
Véndorlas indul Eurépdban az iparosodds hatdsaként (Gemeinschaftbol Gesellschaft
lesz). A kisk6zosségekbdl kivélt vandorlé munkdsnak kozos identitast és nyelvet kell
taldlnia a virosokban, és ez a nemzeti kultdra hajtéereje lesz.** Mikozben a nemzeti
erék és forradalmak mentén toredezik Eurdpa, a kereszténység még az egyetemesség
gondolatdt 6rokiti a jogrendszerekbe (,minden ember egyenl8”). A nemzeti identitds-
ban szunnyadé kirekeszt6 6szton azonban madr sziiletésekor alddsta az emberi jogok
egyetemességének eszméjét. Az emberi jogok fejlédése a 20. szdzad végére elszakadt
a keresztény kozosségeszménytbl. A kereszténység tarsadalomszervezd és értékér-
z$ potencidlja is tovabb gyengiilt. A 19-20. szazad a szekularizacié nagy tarsadalmi
és politikai kisérleteinek korszaka volt.

6. A szekularizacio kisérlete

A keresztény vallas a 19. szdzadtél Eurépa és Eszak Amerika, késébb Dél-Amerika
nagy részén — kiillonb6z6 fokozatokban — mint kozdsségalkoto eré meggyengiilt, a val-
las maganiiggyé vélt. Az Gj eszmény az észszer(i és mordlis torvények, az ezekre épiils
emberi szabadsdgjogok, éliikkon a szdldsszabadsdggal,’ a kozosségépités Gj ethoszai.
A keresztény Isten és vallas nélkill masfélezer éven dt senki sem tudott erés kozossé-
get (societas perfecta) épiteni Eur6paban. Az egyén a k6zos hitrendszerbél kilépve ag-
nosztikussd és kétked6vé valt, sztoikus lett, végiil szabadsagat a biztonsagért cserébe
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitordnak ajanlja. Taldlhat-e az emberi kozosség életének
céljara és értelmére a kereszténységnél jobb valaszokat? A tudomany kételyeket ajan-
lott. Ezzel indult a szekularizacié kisérlete a 19. szdzadban.

Mig a koz0sség 4j kozos eszményeket keresett, a politika 4j legitimal6 eszméket
kinalt. A keresztény misztériumot a pénz, a gazdagsdg és a politikai ideologidk vardzs-
latai prébaltak kiszoritani a kozosség és az egyén életébdl is. A szekularizalt moral
alapja a filozdfia és az emberi jogok lettek. Az Gj koz6sségépito és legitimald intézmé-
nyek az alkotmany, a tarsadalmi szerzdés, a népszuverenitds, a népakarat, az egyén
vélasztésa és az erre épild politikai jogok lettek. Az egyén szabad dontése teremtett
politikai hatalmat (liberalizmus), életformat (individualizmus) és gazdasagot (kapita-
lizmus). Az egyén szabadsdgdra épiilé ideoldgiai hdrmas 1ép a Szenthdromsdg helyé-
be. A dogmatikus vildgnézetek karnevéljanak (Hamvas) és Vardzshegyének (Thomas
Mann) btivkorébe keriilnek Eurépa népei. A korabbi évszazadokban a tartds kotelék,
a kozos kultura és a harmonia keresése a kereszténység felé terelte a kozosségeket.

39 Francis Fukuyama: Identity. New York, Picador, Farrar, Straus and Giroux, 2018. 59-74.
40 Koltay Andras: Tiz tanulmdny a széldsszabadsdgrél. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 9-14.
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Ezzel szemben az 4j ideoldgidk az individuum szabadsaganak politikai és gazdasagi
kiteljesitését keresik. A tudomany és annak nyoman a filozéfidk a nyugati kultiira
Sfausti” lelkiiletét ébresztik fel: az 6rokké keresd, kételkedd, a hatalmat akaro, célrato-
r6, intolerans és hedonista szellemet.*

A kapitalizmus és a tudomany szovetsége egyarant az anyagban keresi a fejlédés
titkat, az anyagi jelenségekbdl magyarazza az emberi életet. A materializmus tldozi
a vallds transzcendens és spiritudlis valaszait. A moralis normak eredetét az ember-
ben, a priori imperativuszokban keresik (Kant). A meghasonlas folyamata kezd4dik el:
a filozofia és a jog humanizdl, életértelmet keres, ekozben a tudomany dehumanizdl,
azaz naturalizdl. Hédit a determinizmus, a szabad akaratot megkérddjelez6 termé-
szettudomdany. A bioldgia naturalizmusa (biokémia) és a pszicholdgia, majd a pszi-
choanalizis mechanizdlja (racionalizélja), azaz demisztifikdlja az embert és az életet.*
A 19. szazad végére elindult hddito utjdra Darwin evoliicidelmélete is (1859).** Eszerint
az emberi életnek nincs célja és értelme. A természetes kivalasztddas, alkalmazkodd
mutdciok termékei vagyunk, csaladfankon furcsa él6lények vannak, az eukariétak, s6t
a prokariétdk rokonai vagyunk. Nincs teremtés, és nem vagyunk a teremtés korondi.
A tulélésért és a szaporodésért — olykor mikroorganizmusokkal, virusokkal is — kiiz-
dé élslények csoportjai volnank.

Az antropoldgia tudomdnya lesz a felépitmény. Az ember ,meztelen” 6sztonlény-
nyé kezd valni, Sigmund Freud szerint a szexualitas, Friedrich Nietzsche szerint a ha-
talom akardsa motivdlja. A vildg az egyén akarata (Arthur Schopenhauer), azaz végs6
soron Semmi.** A romantikaba hajl6 pesszimizmus (spleen) és a nihilizmus kezdi el-
uralni a nyugati vilag gondolkodasat. A tudomany tovabb épiti a newtoni rendszert,
mindent a matematika és a négy erd (gravitacid, elektromagnesesség, erfs és gyenge
kotés) torvénye magyardz meg. A mindenség elméletébdl azonban egyre inkdbb hi-
anyzik valaki: Isten.

A kereszténység évszazados allvanyzata recseg-ropog, de még mindig all. A filo-
z6fia gondolatai tovabbra is Isten koriil forognak: deizmus, panteizmus, agnoszticiz-
mus, relativizmus és ateizmus dramlasai iitkdznek és oltjdk ki egymast. Uj ideoldgiai
erdk ébrednek: az ateista szocializmus, a marxizmus és a kommunizmus. Uj hatalmi
elitek 4j tarsadalomeszményei héditanak: nemzetiszocializmus, fasizmus és a szovjet
kollektivizmus. A tudomany az ember koriili kételyeket 0j tedriakkal fokozza. A kvan-
tumfizika szerint az atomok vildgaban nem miikodnek vildgunk fizikai torvényei, azaz

41 A Nyugat fausti lelkiilete, a fausti ember, az 8sszimbélum az alapgondolata Oswald Spengler
A Nyugat alkonya ciml miivének (Budapest, Noran Libro, 2011).

42 A keresztény gondolat szerint ,a természetbdl nem lehet megérteni a szellemet, de a szellembdl
meg lehet érteni a természetet. [...] [A]z embernek mint természeti lénynek 6nfenntarté tendenci-
dja nem esik egybe az embernek mint szellemi lénynek fejl6dési vonalaval. [...] [T]ermészete ellen-
szegiil a magasabbrendtiség vele szemben 4ll6 kévetelményeinek” Ravasz Laszlé: Kicsoda az ember?
Budapest, B. R. K. . E., 1918. 39—-44.

43 Charles Darwin: A fajok eredete. Budapest, Typotex, [1859] 2015.

44 Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Budapest, Eurdpa, [1818] 1991. 537. A mi
utolsé mondata: ,[A]zoknak, akikben az akarat megtette mar fordulatat, és tagadja 6nmagat,
ez a szdmunkra oly valds vildg a maga 6sszes napjéval és tejutjaval — semmi” Uo.
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nincs abszolut statusz. Megsziiletik a relativitds elmélete, amely szerint a térid6 végte-
len szovetében hulldimzunk. Az ember koriili sotétség mélyiil, galaxisunkon kiviil még
milliardnyi galaxis létezik (1923, Edwin Hubble felfedezése).

Alig szaz évvel a szekularizacié kisérletének megkezdésétdl, a 20. szdzadra meg-
szlletik a Nyugat hanyatldsdnak irodalma: a deklinizmus, a vilagvalsag ideoldgidja,
a dekadencia muvészete.*> A Nagy Haboru végén Oswald Spengler bejelenti a Nyugat
alkonydt (1918), a IL. vilaghdboru utdni korszakot pedig Thomas S. Eliotnak a kul-
tura hanyatldsarél sz6l6 miive hatidrozza meg.* A tudomadny, egyre erdsebb ideold-
giai toltettel (szcientifizmus), még mindig nem tudott értelmet adni az emberi életnek
és az emberi szabadsignak, s6t a kételyeket csak erdsitette. Az agnosztikus és ateis-
ta Eurdpa eszményeket keres a keleti kultirdkban és az iszlamban is. Ezt a romlott
ateista vilagot biinteti meg Mihail Bulgakov A Mester és Margarita cimi regényében
Woland, a keresztény vilag antih&se. A keresztény vallas Gsképe és kozosségi ethosza
tudatalatti képpé, archetipussd vélik, Gjramisztifikalédik. A II. vilighdbort az erkol-
csi nyomordsagba taszitja a nyugati kulttrat. Erik a tapasztalat, hogy a keresztény
hagyomany kiirtdsa vagy legyengitése utan mindig egy-egy hatalmi elit ,,erkolcsi” dik-
taturdja épit kozosségi mitoszt. Ezek az ideoldgidk végil mindig megnyomoritottak
a kozosséget, és elbuktak. Eurépédban a vildgnézetek és eszmék valojiban téveszmék
torténetét képezik (Hamvas). A szekularizdci6 éltal kitermelt ideoldgidk a keresztény-
ség ,fausti” antitézisei. A hegeli dialektika szerint a torténelemben a tézis és antitézis
szintézisben egyesiil. A szintézis azonban egyre tavolabb van: a vilaghaboru utan két
ideoldgia hideghaborudjanak fél évszazada kovetkezik.

A nyugati kultirak embere a 21. szdzadba lépve kezd elfordulni a kudarcba ful-
ladt ideologiai kisérletektdl. A liberalizmus és az individualizmus is merev ideoldgia-
v4, balvannyé kovesedett, tdrsadalmi eszményként egyre kevésbé hiteles, a fogyasztdi
és a politikai kultira szolgaléjava valt. A bukott paradigmak a nemzeti kdzosség szel-
lemiségét gyants, rosszhiszemt ideoldgiaként lattatjak. A kozosségek azonban kez-
dik gjra felfedezni a nemzeti nyelven és hagyomdanyokon alapul6 nemzeti kultiirdt,
a nemzeti identitdst mint k6z0sségépité er6t. A nacionalizmus térténelmi csapddja
valos veszély, amennyiben a nemzeti Onteltség, a kirekesztés vagy az etnikai ellen-
ségeskedés kollektiv 9sztonei ébrednek fel. Az §si alapérzés még mindig a félelem,
amely a kidbrandultsiggal egyiitt 6mlik bele az internet kapcsolatécednjaba, és meg-
szilli a posztmodern kort. A posztmodern embertipus a kozosségi ideologiakkal, a po-
litikaval és a vilagnézetekkel szemben k6zombos tomegember, a vilaghdléon tobzé-
dé egocentrikus egyén. A posztmodern tézissel szemben a (nemzeti) tradicionalitds
antitézis, amely a ,természetes” kozosségi gyokérzetet keresi, ideértve a keresztény

45  Arthur Hermann: The Idea of Decline in Western History. New York, Free Press, 1997.; Hamvas Béla:
A vildgvdlsdg. Budapest, Magvetd, 1983.

46 Thomas S. Eliot: A kultiira meghatdrozdsa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, [1949] 2003. A kultd-
ra az a valami, ami ,érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik,” és amelyet eltéphetetlen kotelék
fliz a valldshoz. A kultdra a kozosségben onkorlatozast jelent, ahogyan a vallas is kozos korlatokat
allit — ahogy erre Horkay Horcher Ferenc is utal a konyv utészavéban. Uo. 155.
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valldst is. A volt kommunista orszdgokban a keresztény felekezetek, Oroszorszigban
az ortodox kereszténység er6sodnek. Az USA-ban a vallast és a politikai életet szepa-
ralé szekularizacid egyre inkdbb csupdn elvi alkotmanyjogi-kozjogi tétel. Az USA-ban
erds a tarsadalom (nagy tobbségének) keresztény vallasossiga, 200 év alatt az USA-t
felépit6 sokszinli bevandorld kozosség szamdara a kereszténység jelentette és jelenti
a mai napig a kozosség létét és erejét ado legfontosabb eszményt és eszmét.”

A szekularizdci6é fundamentumai gyengiilnek, igy az emberi jogok intézménye is
berozsdasodott. Mér az emberi jogok természetjogi elmélete is kifejezte azt a tételt,
amelyen az elmult kétszaz év jogfejlédése sem valtoztatott: a jogi normak és dogma-
tikdjuk valojaban ,jogi formak’, amelyek tartalmat az adott nép vagy orszag kulturdja
(természete) hatdrozza meg. A 18. szdzad végi Eurépat és Eszak-Amerikat még vi-
szonylag egységes rendben a keresztény vallasra éptil6 kultura hatotta at. Ha abban
az idében miikodott volna eurépai vagy nemzetkozi birdsag, akkor az orszagok és né-
pek kozotti egységes jogfelfogas a keresztény vallas kultirateremtd alapjain viszony-
lag kénnyen ment volna. Az azéta eltelt id6ben a szekularizacié centrifugalis erével
hajtotta szerteszét a nemzeti kultarakat. Az emberi jogok kultirafiiggd diverzitdsa
és derogacidja novekszik. Ez Eurépaban sem sziikségszerten orszagonkénti kulturalis
eltérést jelent, mint inkdbb a keresztény, illetve nem keresztény megkozelités kiilonb-
SEgét.

Elbukik-e a kovetkez6 évtizedekben a szekularizdlt tdrsadalom kisérlete?
Elvesztik-e életképességiiket a semleges tarsadalmak? Milyen lehet a kereszténység
tézise és a szekularizaci6 antitézise nyomadn sziileté 21. szazadi ,szintézis”? Milyen
jelek utalnak arra, hogy a nyugati kultdra kozosségei — a talélési csoportdsztontél
is vezérelve — megtaldljak a keresztény vallds modern vagy posztmodern formajat?
A szekularizacié kozel 500 évvel ezel6tt a valldssal szemben 4ll6 ,sdnta” tudomény
és a tudomanyt tamadé ,vak” kereszténység konfliktusabdl indult el. A valasz talan
Einstein metafordjaban van, azaz a tudomany statuszaba kell bepillantanunk.

7. Meddig jutott a ,,santa” tudomany?

A szekularizicidt elindit6 tuddsok (13—19. szdzad) bar keresztény vallasuak voltak,
eszméik deista vagy panteista istenelvet kovettek. Darwin,*® Lord Kelvin (William
Thomson), Michael Faraday, James Clerk Maxwell vallasosak voltak, de Voltaire-t6l,
Einsteinen at Stephen Hawkingig Isten ott van a tudoményos elméletek végpontjan,
noha ez inkabb egyfajta poétikus naturalizmus (a természet torvényeinek alkotéja),
és nem hit egy természetfeletti intelligencidban vagy a lélek tulvilagi életében. Spinoza

47 Richard Dawkins: Isteni téveszme. Budapest, Libri, 2007. 78. Ertékeli, hogy milyen nehéz ateistaként
az amerikai tarsadalomban boldogulni.

48  Elete utolsé éveiben Darwin ezt irta John Fordyce-nak egy levélben (1879): , A legnagyobb ingado-
zgsaim kozepette sem voltam sosem ateista abban az értelemben, hogy tagadtam volna egy isten
1étét. Altalaban dgy vélem, és ahogy Sregszem, egyre inkabb tigy — de nem mindig —, hogy az ag-
nosztikus lenne a helyesebb megfogalmazds a gondolkoddsomra.”
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Istene a Természet vagy a Vildgegyetem miikodését kormanyzé torvényszertiségek
szinonimgja, Einstein szavaival: ,Ha van bennem valami, amit valldsosnak lehet ne-
vezni, az a végtelen csodalatom a vilag struktdraja irant, amennyire azt a tudoma-
nyunk képes feltarni. [...] [D]e nem hiszek az emberarct istenben”*

Van, aki ,matematikusként’, van aki biologoszként irja le Istent.”® A deizmusukban
Isten a vilagegyetemet uraldé természeti, matematikai, s6t mordlis (Francis Collins)
torvények forrasa, azokkal egylényegii. A természettudomény nagyjai tehat rendsze-
rint eljutottak egy, a vilaigot megteremt6 magasabb rendd intelligencidban valé hithez.
Sok tudés ,a hitben hisz’, a kvantumfizika pedig az ,isteni részecskét” keresi. A tudo-
maényos deizmus sem tudta azonban a tudomany, kiilonésen a neodarwinista nézetek
agnoszticizmusdnak (Thomas Huxley kifejezése) és ateizmusanak erejét gyengiteni.”*
A tudomdny tehdt — Einsteint idézve — kicsit mindig sdnta maradt. A szekularizacié
alapja az a remény, hogy a tudomany az emberi kézosségek szamara tud olyan véla-
szokat adni az élet eredetére, értelmére és céljara, amelyek jobbak lesznek a keresztény
vallds tanitasainal. Remény volt ez abban, hogy a tudomany valaszai olyan 4j igaz-
sagok lesznek, amelyekre épitve a tarsadalmi kozosségek erdések, erkolcsosek lesznek,
és jollétben élnek. Az ut a kételkedd, agnosztikus vagy ateista igazsagkeresés volt,
amely lerdzta a valldsi tekintélyt és annak dogmadit. Ezzel szemben a vallds is meg-
alkotta a maga antievolucionista ,teremtéstudomanyat”: a kreacionizmust és az in-
telligens tervezés tanat.”> A természettudomanynak ezek utan arra is véllalkoznia
kell — Richard Dawkins szerint —, hogy nyilatkozzon az Isten-hipotézis valészinii-
ségérdl: a tudomany nem lehet agnosztikus, csak ateista: ,Egy fels6bbrendii teremtd
szuperintelligencia 1étezése, vagy nem-létezése igenis tudomanyos kérdés”>*

A tudomadny tehdt hol sénta, hol biceg, hol pedig felismeri korlatait, és Istenhez
fordul. A hagyomdnyokat lerombolé tudomanyos kételkedés harom pillére az entré-
pia torvénye, az evolicio és az informacio lett. A tudomdany messzire jutott az emberi
genom, az univerzum térképe, a részecskefizika, a fekete lyukak fizikdja és a természet
megannyi kérdésében. A tudomany ezek ellenére sem képes azonban az élet erede-
tének bioldgiai reprodukcidjara, az életet pedig csupdn ,az anyag egy sajatossaganak,
szerkezetének kovetkezményeként” latja.** A tudomdny a bioldgiai evolaciot a kémiai
evoltciobdl vezeti le, csak életjelenségeket vizsgdl, de nincs valasza az élet értelmére
és annak céljara. A tudomany biinéssé valt a haborik tomegpusztitasa, a tilnépese-
dés, a természetet pusztitdé tomegtermelés és a bioetikai kockazatok miatt is.

A tudomany és a vallds kozotti harc évszazados tragikumat mindkét tabor kez-
di felismerni. A tudomdny azt, hogy a megismerés korldtokba ttkozik, nem tud

49 Dawkins i. m. (47. ]j.) 40.

50 Francis S. Collins: Isten dbécéje. Budapest, Akadémiai, 2018. Collins a Human Genom projekt veze-
téje volt az USA-ban.

51 James Haught: 2000 Years of Disbelief: Famous People with the Courage to Doubt. Amherst,
Prometheus, 1996.

52 Richard Dawkins: A vak drdsmester. Budapest, Akadémiai, 1994.

53 Dawkins i. m. (47.1j.) 98.

54 Szent-Gyorgyi Albert: Az driilt majom. Budapest, MKLK, 2014. 23.
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az emberi lelket és bizonytalansdgot megnyugtaté valaszokat adni az 6rok kérdések-
re.® Az ember nem tud tartds és erds kozosséget épiteni kozos vallds nélkil, azaz hit
kell ahhoz, hogy az ember az 6t koriilvevs veszélyekkel szemben és gyotrs 1étkérdé-
seivel kapcsolatban (Miért élek?) valaszokat kapjon. A transzcendens vélaszokat ad6
hitnek ott kell vilagitania az emberi ismeret és a lélek homélyos zugaiban. A vallds
pedig felismeri a hit mellett a tudas hatalmét és az értelem igazsdgkeresésének fon-
tossagat. XII. Pius pdpa az 1950-es években az evoliciét az emberi fejlddés magya-
razataul adott, igazolhaté tudomanyos megkozelitésnek nevezte, és ezt II. Janos Pal
papa 1996-ban megismételte. 2011-ben XVI. Benedek azt mondta, hogy az emberek
és avilag eredetét és fejlédését magyardzé tudomanyos elméletek nem dllnak ellentét-
ben a valldssal, viszont szdmos kérdést vélasz nélkiil hagynak. 2014-ben a Szentszék
altal fenntartott Pdpai Tudomdnyos Akadémia iilésén Ferenc papa elmondta, hogy
a vilag keletkezésére adott tudoméanyos magyarazatok nem zarjak ki Istennek a te-
remtésben jatszott szerepét.

Az evolucidelméleten alapul6 tudomdnyos felfogas és a keresztény vallas kozotti
kiilonbségek egyre kevésbé tlinnek az értelem és az irracionalis hit antindmiajanak:
mindkettd egyenrangtan hit vagy hipotézis (a tudomany nyelvén). Az evolicidelmé-
let is végsd soron hiten alapul, mivel nincs magyarazata sem a bioldgiai élet kezdetére,
sem a biolégiai komplexitas céljara. Olyan tuddsok, mint Collins vagy akar Freund
Tamads agykutaté a komplexitds, a megismerés hataraig eljutva az istenhit mellett ér-
velnek.*® Végs4 soron a tudomany is hitkérdéssé vélik. Ez elvezet arra a felismerésre,
hogy az embernek a valldsra és a tudomanyra egyforman sziiksége van. A hinni va-
gyas és a tudni vagyas nem zarjdk ki egymast. A sinta (tudomadny) és a vak (vallas)
egyltt gyégyulhat ki betegségébdl.

Az elmult kétszaz év tanulsdga az is, hogy amint a szekularizalt szabadsdgeszmény
vagy a politikai ideologidk nem tudtak, agy a tudomany sem tud kozdsségépitd és ko-
zosségmegtarto erdvé valni. A vallasi hagyomany mint kozosségépits erd és kozosségi
Gskép tartésan nem helyettesithetd. A transzcendens isteni igazsagok, akar panteisz-
tikus, akar univerzalis filozéfiaval 6tvozve, az ember szamara a kozosség, a kozos hit
menedékét adjak az egyéni szabadsag magdnyéban, a tdrsadalom kézonyében és a ter-
mészet vadsagaval szemben. Kétszaz év kétségbeesett ttkeresés utan a keresztény val-
las ujjasziiletése lehet a kitt a nyugati ember valsagabol? Lehet, de milyen valsagbdl?
Es milyen kereszténység?

55 Simone Weil gyonyori gondolata, hogy a tudomany feladata raeszmélni, hogy a fizikai, kémiai
és biolédgiai vildg végeérhetetlen, és az ember szdmdra 6rokre meghatarozhatatlan tokéletessége egy
magasabb rendd vilag és értelem jelenlétérél arulkodik. , A természettudomanyok feladata a rej-
tett vildg egyetemességének kinyilvanitdsa.” Simone Weil: Ami személyes, és ami szent. Budapest,
Vigilia, 1998. 25.

56 Collins i. m. (50.]j.) 18.
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8. A posztkeresztény Nyugat hanyatlasa, vagy keresztény tarsadalom?

Az elmult szazad krizisfilozé6fidja és valsagirodalma a keresztény vallaskozosségek he-
lyén tapasztalt ,iiresség” és moralis nyomor termékei.*” A vildghaboruik és népirtasok
a bukott politikai ideol6gidk (fasizmus, nacionalizmus, kommunizmus) kudarcanak
demonstraciéi. A tudomény sem segiti az egzisztencidlis és ontologiai sotétségben
az ember lelkét és a kozosség ethoszat, hanem tovabbi kételyekkel terheli. A termé-
szet siiket, a kozmosz rideg és iires, fejlett dllatok vagyunk csupdn, és nem var min-
ket 6rok élet. Ez az, amit az ember tudomanya adni tudott. ,Isten halott, és mi 6ltiik
meg 6t”*® — Nietzsche igy fogalmazta meg, hogy a deizmus helyébe épitett ideologidk
a semmibe, az érték nélkili vilagba vezetnek. Nietzsche a deizmus haldldban a ke-
reszténységet is felel6snek tartotta, Jézus tanitdsait azonban utmutaténak tekintette.
A deizmus természetistene azonban, ha nem is ,halt meg’, de kevéssé volt alkalmas
eszmény arra, hogy kozosségépitd értéket és erét adjon az embernek.

A valsag emblematikus figurdja, Spengler torténelemfilozéfidja szerint a nyugati
kultira hanyatldsa, végzete elkeriilhetetlen.”” A virdgzo6 kultdra valldsos, mig a ha-
nyatlé civilizacidk vallastalanok. A fausti szellemd nyugati kultdra agoénidjat a hata-
lom akardsa hozta el, az dllandd s6vargas, az Gjabb vallalkozasok hajszoldsa és az al-
land6 ,harc” fel fogjak emészteni.®® A hanyatlds a 19. szdzadi szekularizdciéval indult
el, a vallastalan tomegember, a pénzuralom és a korlatlan szabadsdgkultusz hodita-
saval. A Nyugatot a politikai ideoldgidk, a materializmus, a tudomany relativizmusa,
a szkepszis és a pesszimizmus filozéfiai vezetik a végzet felé. Spengler vizidja szerint
a 21. szdzadra a nyugati kultira nemzetei bomlasnak indulnak, formatlan kozmopo-
lita tomegekké valnak, amelyre vélaszul a politika despotikus lesz. Giambattista Vico,
Spengler egyik ihlet6je, a nemzetek és kulturak torténetében harom szakaszt kiiloni-
tett el: az istenit (kereszténység), a heroikust (forradalom, ideolégidk és tudomany)
és végiil az emberi szakaszt.®!

A vilsagfilozofidk szerint a posztmodern nyugati viligban a nagy k6zosségformalé
vilagnézetek végleg elbuknak. Az individuumok totalis sokfélesége, neutralis, virtu-
alis kozosségei valnak eszménnyé. A transzcendens vallds (kereszténység) mar nem
képes uGjrateremteni a valddi kozosségeket. A posztkeresztény vildgban a be6z6nlé
iszlam és ateista migrdcid felfalja a nyugati hagyomany maradékait is. A vilaghalé vir-
tualis kozosségeinek nincs sziiksége k6zos eszményekre. S6t a kozos nagy 1étkérdések
sem foglalkoztatjak a végtelen kapcsolatok és hatartalan informdaciévildg médmoraban
usz6 embert. A posztmodernitds elpusztitja a vallds utolsé eréit is. A tudomdany sem
ad eszményeket, a mikrovildg és az univerzum életjelenségeibe menekiil. A politika

57 Hamvas i. m. (45. ]j.); Steven Pinker: Felvildgosodds most. Budapest, Alexandra, 2019. 49-50.
58 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomdny. G6doll6, Attraktor, 2018.

59 Spengleri. m. (41.1]j.).

60 Gyurgyak elemzi Spengler filozofigjat, I. Gyurgyak i. m. (37.1j.) 71-80.

61 Giambattista Vico: Az 4j tudomdny. Budapest, Akadémiai, [1725] 1979.
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utolsé erdfeszitése a kozosségek ujraépitésére egy konzervativ fordulat: a nemzeti
identitas ideoldgidja, a nemzeti tradicidk felélesztése.

A nagy kérdés, hogy johet-e valddi fordulat a hanyatldsban, azaz a transzcendens
vallds vélaszaira van-e még tomeges igény? Vico civilizacids életciklusait korkorossé
formélva megtorténhet-e, hogy az isteni, heroikus és emberi szakasz utan a kor foly-
tatodik egy djabb isteni civilizacids ciklussal? Mi torténhet napjaink civilizaciés holt-
pontjan? A hellénizmus, a Rémai Birodalom népei és a zsidé nép 2000 évvel ezelstt
hasonléan vélsdgos torténelmi pillanatban volt. A dekadencia és a vildgvégevaras ko-
raban sziiletett meg Jézus. A kereszténységgel indult el a premodern nyugati kultira
isteni szakasza, az ember felszabaditdsa, a szabadsdg evangéliuma. Az emberi szabad-
sdgban napjainkban is ott van-e a lehet8ség a torténelem spengleri logikdja szerinti
végzet elkeriilésére? Toynbee szerint a hanyatlas ciklusdban vagyunk, de a magasabb
rendd vallds torténelmi erejét nem szabad lebecsiilni. A fordulatot azonban nem a ke-
resztény vallds reneszanszaban, hanem egy 4j vilagcivilizaciéban latta.®

A vélaszokhoz fontos tudni, hogy az Eurdépai Uniéban (EU) a lakossdg 71,6%-a
vallja magat valamelyik keresztény felekezethez tartozdénak (2015), ez az adat 2018-
ban 69,6% volt (Eurobarometer). Az USA-ban 72% (Gallup, 2017), Kanaddban
67,3%, Oroszorszagban kozel 75% (World Atlas). Magyarorszagon 74,6% (2015,
Eurobarometer) vallja magat valamelyik keresztény felekezethez tartozonak. A fent
idézett torténészek egy része (példdul Oskar Halecki, Toynbee, Spengler) szerint egy
civilizacié alapja alapvetéen mindig is vallasi. A Nyugat vallasi tradicidja a keresz-
ténység és a hellenizmus, a reneszansz és részben a tudomany altal is kovetett pan-
teisztikus deizmus. A Corpus Christianum volt masfélezer éven at az eurdpai népek
kotbereje, s6t nélkillozhetetlen része a nyugati kulturanak.®® Ha nem a keresztény ta-
nitds transzcendens hittételei szervezik a kozosséget, akkor a nyugati kultira valéban
elttinhet. Lehet, hogy a szekularizacié és a tudomany két évszazada csupan kitéré volt
a keresztény vallas szellemi f6aramabol?

A vélaszban a természettudomdny hipotézisei is segithetnek. Az egyén szintjén
az evolucié szelekcids torvényei a szolidaris és szocialis tarsadalmakban mar alig-alig
mikodnek. A csoportszint evoltcios kiizdelem, azaz a kozosségek, etnikumok, nem-
zetek kozotti tulélési kiizdelem (csoportszelekcio) azonban kiélezett. Ezt mutatja nap-
jainkban a tomeges migracié koriili politikai habord és nemzetvédelem. A torténelem-
ben a csoportszelekcios kiizdelemben egy-egy nép tulélése nagyban mulott a vallds
kozosségi erején. Felélednek-e ezek a nemzeti és kozosségi 6sztonok? Megtaldljak-e
a keresztény valldst mint a kozosségépités és az onvédelem stratégidjat? A politikatdl
a kiskozosségekig szamos orszdgban mdr ezt az utat jarjdk. Ezekben az orszagokban
a szekularizalt tarsadalmi kisérlet kozosségteremtd ideoldgidi porladnak.

A felvilagosodas szekuldris fundamentumai, mint az emberi jogok, a jogallam,
a liberalizmus, sét a liberdlis demokracia lassan a kereszténység és a nemzeti tradi-
cionalitas értékeivel keriilnek konfliktusba. A liberalizmus szekularis termékei nem

62 Gyurgyaki. m. (37.1j.) 97. hivatkozédsa nyoman.
63 Fernand Braudel: A History of Civilizations. London, Penguin, 1995.
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taldlnak tdptalajt sem a nemzeti identitasra és tradicidra épiilé politikdkban, sem
a kereszténységben, sem pedig a sokféleség posztmodern kultardjaban. Hasonléan
a pénz és a globdlis téke kapitalizmusa is konfliktusban van a lokalis értékkozosségek
mozgalmaival. A politika ideoldgidi, s6t a tarsadalmi sokszinlség is devalvalédnak.
Az EU ever closer integration eszméjének valsigat az is magyardzza, hogy tovébbra is
az emberi jogokban, a pénzben és mas szekularizalt eszményekben keresi a k6zosség-
teremtd er6t. Ezzel szemben a kereszténységet, amely a nyugati kozosségek egyetlen
kozos lelki gyokere, elutasitja. Ahogyan a szekularizalt eszmék gyengiilnek, ugy fog
gyengiilni az EU is.**

A szekularizdcio tézise kétszaz év utdn Gjra szembesiil a kereszténység tézisével.
Egyfeldl a kozosségi tulélés evolicids Osztone fesziil a szekularis vilagtarsadalomnak,
masfeldl a kozosségvédelem 6sztone éled fel Eurdpatol az USA-ig més vallasokkal,
példaul az iszlammal szembeni 6nvédelemben. A szekularizaciét megalapozé antind-
midk, az Esz és a Hit ellentéte, a tudomany és a vallas konfliktusa kétszaz év alatt elsi-
multak. A kereszténység esélyei erdsodnek, a transzcendens eszmény keresése, az élet
kételyei helyett a létbizonyossag, a kozosséghez tartozds Osztone is a vallds eszmé-
nyei felé terelik a posztmodern embert. A keresztény hagyomany azonban 6nerejébdl
mégsem tud Gjraéledni. Nem kétséges, hogy kétezer éve P4l apostol kivételes téritd
munkdja, majd az Egyhaz hatékony intézményrendszere nélkiil a kereszténység nem
vélt volna a nyugati kulttra alapjat ad6 vilagvalldssa. A posztmodern ember azonban
olyan virtudlis dimenzidkban él, ahova sem apostolok, sem az Egyhdz nem juthat el.
A vildghéloban épit kozosséget, virtudlis exhibicionizmusban éli ki magat, és olyan
informacié6zonben keresgél, amelyben az igazsdg olyan, mint ti a szénakazalban.
A mesterséges intelligencidktol és robotoktdl fiiggb életében nem tud mit kezdeni
a természet pusztuldsival, és az Osi létkérdések mellett is elrohan. Posztkeresztény
ember, aki mdr til van az Egyhdz és a politika kozosségépito kisérletein is. A globalis
vildg vonzasai és a nemzeti identitas kozotti fesziilt térben ¢él, a politikai ideologiak-
kal szemben is szkeptikus. Inkdbb hisz a tudomadny és a technoldgia izgalmas jové-
képében, felold6dik a vilaghdld szines virtualitisaban. A gépi algoritmusok vardzslata
a transzcendencia élményét adja az embernek, izgalommal sodrédik a transzhumani-
tds vilaga felé.®> A tudomany és a technoldgia a vildghalé emberének egy fikciés-fan-
tasztikus jové képét adja, igy az embert sajat mindenhatésdganak hiibrisze elvakitja.®

A kép és a vizi6, amit a jovore felrajzolhatunk, ma még orszagonként ugyan el-
térd, de az egység felé tart. Az USA-ban a szekuldris alapitds 6ta eltelt kétszdz év-
ben — a tarsadalmi szekularizdcié alatt, s6t olykor ellenében — tjrafejlédott a keresz-
tény valldsi fundamentum, a politika, az igazsagszolgaltatds is nyiltan vagy burkoltan
a keresztény teizmusra alapitja értékitéleteit. Az USA, Lengyelorszag, Oroszorszag, de
Magyarorszag is azt mutatja, hogy a helyi kozosségek felfedezik a nemzeti keresztény
eszményt koveté kozosségépités sikerét és erejét. A kereszténységnek a reformdcio

64 Gyurgydk i m. (37.1j.) 141-197.
65 Ray Kurzweil: A szingularitds kiiszobén. Budapest, Ad Astra, 2014.
66 Yuval N. Harari: Homo Deus. Budapest, Animus, 2017.
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6ta idomulnia kell a nemzeti kultiira, a nemzeti nyelv és identitds sajatossigaihoz.
Ezenfelil nyitottnak kell lennie a tudomany hipotéziseire és deizmusara, tovabba a vi-
laghalé hiperaktiv ,tarsadalmaéra” is.

Egy modern ,keresztény tarsadalom” (Christian society) rajzolédik ki, amelyet
hét évtizeddel ezel6tt Eliot dlmodott meg.” Konyvében a 20. szdzad erkolcsi nyo-
morat, az ,Atokfoldjét”s® latva arrél gondolkodott, miként lehetne hatékonyabban
érvényesiteni a transzcendens eredetdi normdkat a modern tarsadalomban. Eliot sze-
rint az egyén szamara az e vildgi boldogulas valt a legfébb, s6t egyetlen elfogadott
célla. Ezt egy alapvetSen kiliresedett, ,,negativ” kultiranak tartja, amely pogany kul-
tarava alakul at. Keresztény tarsadalmédban ,az ember természetes célja — az erény
és a kozosségben val6 boldogulds — mindenki szamara elfogadott, a természetfolotti
cél pedig, az idvozilés, azok célja lenne, akiknek ehhez van szemiik”® Az 4llam ,ke-
reszténysége” csak az dltala kormanyzott tirsadalom kereszténységének a visszatiik-
rozédése. A ,keresztény kozosség” alkotja meg az egész tarsadalom szamara a vallds-
bol levezetett alapvetd erkolcesi szabalyokat, azaz egy ,egységes vallasi-magatartasi
kédexet”.

Ezen a ponton Eliot ,valldsos elit’-vizidja talan sokakban gyotrd torténelmi és iro-
dalmi emlékeket ébreszthet. A Nobel-dijas kolté azonban maga is elvetette az unifor-
mizélt embert és kulturdt. A nemzeti kereszténységben latta a kiutat, figyelmeztetve,
hogy ha ,nacionalista” irdinyba mozdulna el, ez éhatatlanul azzal jarna, hogy pusz-
tan egy nemzet ,elGitéleteinek, szenvedélyeinek és érdekeinek” a szocs6vévé valna.”
Eliot ,keresztény kultardja” olyan, amelyben minden helyi kultira egy-egy variacio,
és a kozos hit az az er6, amely a nemzeteket bizonyos egységbe fogja egy utépisz-
tikus vilagkultdraban.”* Napjainkban a konzervativ politika, benne a nemzetpolitika
és anemzeti vallaspolitika er6sodése is ebben a torténelmi dramlasban értelmezhets.”
A konzervativizmus felismeri, hogy a jézusi tanitdsok, a keresztény istenelv 21. szaza-
di tizenetekkel tjra felébresztheti az ,6rok igazsagok” hitét, az elveszett Paradicsom
keresését, és Gjra nagy kozosségi er6vé valhat.

67 Thomas S. Eliot: The Idea of a Christian Society and Other Writings. London, Faber and Faber,
1982. Tarsadalomfilozéfidjat elsésorban a neves katolikus francia filozéfus, Jacques Maritain
Az igazi humanizmus (Sarospatak, Romai Katolikus Egyhdzi Gy(ijtemény — Szent Istvan Tdrsulat,
1996) cimi konyvére épitette. L. még Egedy Gergely: Vallds és kultira T. S. Eliot tarsadalomfilozéfi-
4jaban, 1-2. rész. Magyar Szemle, Uj folyam XIIL. (2006), 9-10.

68 Eliot verse (1922).

69 Elioti. m. (67.1j.) 62.

70 Uo. 76.

71 Uo. 88, 93.

72 Horkay Horcher Ferenc: A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and
Tradition. London, Bloomsbury, 2020. A szerzd szerint a konzervativizmus lehet a kiindulépont
a tarsadalom és a természet egyensulydnak helyredllitdsara, a gazdasagi és a tarsadalmi rendszerek
Gjragondoldsdra, és a 21. szdzad uralkodé paradigmaéja lehet. Lanczi Andrés: Konzervativ kidltviny.
Godolls, Attraktor, 2002.
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Szabadsdag és torvény
Régiek torvénye, modernek jogai

LANCZI ANDRAS!

Hogyan egyeztethetd Ossze a torvény parancsa a szabadsdggal? Az antik vd-
lasz a természet klasszikus fogalmdbdl indult ki, a keresztény a szabad aka-
ratbdl, a modern az individuum politikai jogaibdl. Az antik szabadsdg a ter-
mészeti torvényekhez valé alkalmazkoddst tanitotta, a keresztény szabadsdg
a biinnel valé harcot, a modern szabadsdg pedig a szerzddés révén konstru-
dlt dllam dltal nyijtott garancidkat hangsiilyozza. Az antik és a keresztény
szemléletben az emberi racionalitds véges, korldtozott, a modernben ezzel
szemben korldtlan. Az el6bbiek a torvényt abszoliitnak tekintik, mig az utob-
bi az emberi racionalitds dltal folyamatosan relativizdlt torvényfogalmat
haszndl. A modern felfogds el6bb Istent, majd a természet fogalmdt is ki-
iktatta a szabadsdg értelmezésébél, kizdrdlag politikai alku tdrgydva tette,
ily mddon relativizdlta a torvényt, a természetet, a kozélet és a magdnélet
kozti hatdrvonalat. Kozéppontban az individuum felfedezése dll. A jelen irds
a torvény relativizdldsdrol, a régi és az 1ij szabadsdg dsszehasonlitdsdrol, il-
letve a modern totalizdlo politikafelfogdsrol szol.

Kulcsszavak: torvény, természet, szabad akarat, racionalitas, Burke—Paine-
vita, emberi jogok, XIII. Led papa enciklikdi, természetjog

Freedom and Law
Law of the Ancients, Rights of the Moderns

How can we reconcile the command of Law and freedom of man? The
ancient answer was based on the classical concept of Nature, the Christian
on the free will of man (hence the concept of Christian freedom), whereas
the modern on the political rights of man. The ancient concept of freedom
was derived from man’s accommodation to the laws of nature, the Christian
freedom emphasised the fight against sin, and the modern concepts voice the
safeguards of the human rights ensured by a commonwealth treaty. Man'’s
rationality is confined and limited according to the ancient and Christian
understanding, whereas limitless by the modern conception. The previous
ones regard Law as absolute, the latter, however, tendentiously relativises
the scope and strength of Law, and tends to use it in the plural, i.e. laws.

1  Egyetemi tandr, a Budapesti Corvinus Egyetem rektora; e-mail: andras.lanczi@uni-corvinus.hu.
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Modernity, discarded God first, then Natural Laws from the conception of freedom,
and subjected to constant political debates, thus relativising Law as such (c.f. French
Revolution), and blurred the dividing line between what is public and what is
private. The understanding of freedom placed the individual in the focus. This essay
is on the relativisation of Law, the conceptual comparison of ancient and modern
freedom, and the modern tendency towards totalising politics.

Keywords: law, nature, free will, rationality, Burke—Paine debate, human rights,
encyclicals of Leo XIII, natural law and right

A szabadsdg fogalmat — ahogy sok mds fogalmat és elképzelést — sem a modern li-
beralisok dolgoztak ki vagy talaltdk ki. Barmely eszmét barki megkisérelhet kisajati-
tani vagy abszolutizélni, attél még nem lesz az 6vé. Minden valamire val6 fogalom-
nak és eszmének allanddan vannak rivalisai és biraléi. Régen is voltak, ma is vannak.
A szabadsagnak megvan az antik gorog és romai, a keresztény bolcseleti és a modern
emberi jogi tana. Ezek részben vagy egészen egymdssal vitahelyzetben vannak, voltak
mindig is, mert a szabadsdgnak is kell viszonyitdsi pont: ez lehet Isten, a Természet
vagy az individudlis emberi ész. Végsé soron még a legegyszeriibb emberi kérdése-
ket is a létezés teljessége Gvezi, vagyis nem lehet valaszolni egyikre sem, ha nyiltan
vagy hallgatélagosan a vélaszolé nem foglal allast a legegyszertibb vagy legels6 kérdé-
sekben, amelyeket az ember mindig is foltett maganak. Ma sokan azt valljak, abban
hisznek, amit a modern, azaz empirikus alapt tudomany mond. Mintha a modern
tudomany és az igazsag teljes megfelelési viszonyban volna.

Csakhogy a modern tudomany tudatosan lemondott két dologrdl: az egyik, hogy
kizarolag az igazsag vezérelje — vezérelheti ugyanis a hasznossag, valamely ideolo-
gia —, illetve hogy a tuddsnak és az emberi egyiittélést biztosité moralnak megsziin-
tethetetlen Osszekotottsége van. Emiatt a modern tudomany lemondott az egész
megértésérdl, relativizalta a tuddst, széttorte az egészet vagy teljességet, az emberi
egylttélést pedig az ember maganéletének minimalisra csokkentésével, ha nem egye-
nesen megsziintetésével atpolitizalta, mert minden emberi jelenséget, cselekvést,
gondolatot koziiggyé valtoztatott. Hidba a modern szabadsag eszméjének az indivi-
duumhoz kotése, ténylegesen az egyén szabadsiga mordlis értelemben — szemben
a politikai vagy a fizikai szabadsag jogaival — egyre sz{ikiil, mikozben a politikai sza-
badsag korét egészen kiilonos irdnyokba — gender jogok, vagy vezérelte vagy tisztin
szubjektiv jogalapok nevesitése, természeti targyak jogai — igyekeznek a liberalisok
kiterjeszteni. Tarsadalmi tomegben, tomegdemokricidban, tomegtermelésben, to-
megkultardban éliink a modern demokricia mindent atpolitizal6-propagandiszti-
kus-ideologikus (nem igazsagkeresd) keretében, valamint a technolégia mindenhaté
reményében.

Ezen feltételek kozepette az egyénnek nem maradt sajat vildga, mi tobb ez nem
is kivdnatos tobbé. Pontosabban az egyén szabadsdga formadlis, tartalmi értelem-
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ben — a tudomdany mindenhatésaga és a demokratikus propaganda miatt — valéjaban
az egyén a koz puszta eszkozévé vilt. Ezt a koriilményegyiittest nevezem modern
totalizalé tendencianak. Mindegy milyen modern politikai berendezkedésrdl beszé-
liink — szovjet vagy amerikai —, a totalizalé tendencia nem egymast kizard, hanem
egymast kiegészité véltozatardl beszélhetiink. A totalizaloé tendencia legf6bb esz-
koze a modern jog eszméje mind politikai, mind tarsadalomszervezési és igazgatdsi
szempontbdl. Ami a jogédllam a politikdban, ugyanaz a menedzseri iranyitasi modell
a gazdasagban és a kozigazgatasban. Egyik szféraban sincs sziikség vezetére, csupan
algoritmusokat kovetd irdnyitdkra. 1984-ben éliink, ha tetszik, ha nem. Ha ma sza-
badsagrdl beszéliink, akkor szinte kizdrdlag egy totalizalo politikai szabadsagra gon-
dolunk, amely nem szabadsagot, hanem kényelmet és unalmat igér és nyujt. Ezeknek
a gondolatoknak a jegyében vizsgilom a torvény, a jog és a szabadsag fogalmat.

1. Szabadsag régen és ma

Ahogy a modern allam eszméje kibontakozott — az dllam a végsé biztositék, garancia,
védelmezd, elosztd —, a maganélet egyre inkdbb elkorcsosult, a megsemmisiilése felé
halad. Egyre inkdbb az a kozfelfogds valik uralkodéva, hogy a szabadségot az dllam
biztositja, nem a személy dontésein alapul. Mintha a szabadsag természete eleve po-
litikai volna, és nem metafizikai vagy transzcendentalis. S ezen a ponton élesen ket-
tévélik a modernség két ttja: a modern materialista, metafizika-ellenes, emberi jogi
és a klasszikus (antik és keresztény vagy dltaldban valldsi) felfogds, amely a rendbdl,
Istenbdl és a Természetbdl indul ki, hogy az ember helyzetét, lehet6ségeit és céljait
meghatdrozza. A két felfogas kozott nem lehetséges kompromisszum, legfeljebb ro-
vid tava pragmatikus egyiittélési konszenzus vagy patthelyzet. A modern demokracia
allitolag képes kezelni ezt a két teljesen széttartd elképzelést. A modern konzervativ
allaspont bizonyos irdnyzatai ezt a célt szolgaljak, de ez nem azonos a teljes konzerva-
tiv felfogassal. Ez a konszenzuskisérlet jelenleg a modern nyugati civilizdcié uralmat
legitimalja vilagszerte. A ma ismert globalizalédé — westernizalédé — civilizacié va-
l6jdban az amerikai torténelmi kisérlet terepe: lehetséges-e végleg felszdmolni az et-
nikai — ahogy az amerikaiak mondjdk, a fajok —, vallasi, kulturélis hovatartozdsbdl
fakadé politikai kiillonbségeket? Ez a mai napig nem sikertilt, valéjaban a gazdasagi
terjeszkedés és a bel6le fakad6 nagyobb kényelem tartja egyben az amerikai torténel-
mi kisérletet.

Az dkori gorog és rémai felfogas szerint redlisan nem képzelhetd el az emberek
kozotti kilonbségek felszamolasa: férfiak és nék, urak és szolgdk, irdnyitok és ird-
nyitottak természettdl fogva vannak, ezt az ember nem tudja megvaltoztatni. Ezen
alapszik mind Arisztotelész, mind Platén politikai filozéfidja. Tovabbi alaptételiik,
hogy az ember koztes 1ény, azaz képes az istenit felfogni, képes az értelemre, a gon-
dolkodésra, ugyanakkor az emberben megvannak az éllatias, 6sztonszer(, az értelem
altal nehezen kontrolldlhaté tulajdonsdgok. A harmadik el6feltétele az emberi élet-
nek, hogy az ember kozosségi 1ény, ezért minden emberi életet kozosségi szokdsok,
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eléirasok — torvényi és erkolesi normdk — szabdlyoznak, ezek jelolik ki azt az élet-
format, ahogy egy-egy kozosség él. Barmilyen életmddot kovessen is egy kozosség,
az alapja a bels6 béke megteremtése, ami azért nehéz, mert a szdrmazds, a hitelvek,
a szokdsok, a vagyoni helyzet, a kozosségen beliili érdekkapcsolatok s nem utolsé sor-
ban az egyes ember személyes meggy6z6dései dllanddan toréseket, repedéseket idéz-
nek el6 a kozosségben. A kozosség Osszetartdsanak kényszere emiatt allandé feladat
a kozosségen beliil. Muszdj, hogy a kozdsségnek legyen ontudata, célja és valamilyen
mechanizmusrendszere, ahogy kivalasztja a vezetdit és meghozza a dontéseit.

Ha ezeket a feltételeket egymas mellé rakjuk, rogton érthetévé valik az antik fel-
fogds a szabadsagrol. A szabadsdg sosem politikai természetli, hanem metafizikai
és moralis kérdés, és az egyén belsé tokéletesedése soran valdsul meg (,a nevelés csak
azt iparkodik teljessé tenni, ami a természetben hidnyos™), ezdltal alakulhat ki a ko-
z0sség bels egysége, josdga, a jo élet lehetsége. Nem a politikai berendezkedés teszi
jova az embert, nem ettdl lesz valakinek jo élete, hanem az erényes ember képes jé
kozosséget alkotni. Ennek pont a forditottja a mai felfogas: ha jé a politikai berendez-
kedés, akkor az egyén élete is j6 lesz, barmit is jelentsen itt a j6 fogalma. Az antikok
a nevelést tették meg az allam egyik legfontosabb feladatdnak, mert az dllam karakte-
re is a neveléstdl fog fiiggni. Ahdny dllamforma, annyiféle életmod, az alapja a demok-
ratikus, arisztokratikus stb. nevelés.

Nincs ez masként Platénnal sem, csak a hangstlyokban és a megoldasokban, esz-
kozokben vannak kiillonbségek. Ha Arisztotelésznél a jo élet, akkor Platénnadl az igaz-
sdgossag a f6 célja a legjobb politikai rend keresésének. Mivel Arisztotelész megko-
zelitése realistabb, ndla a béke megteremtése és fenntartasa a legfébb cél; Platénnal
az igazsagos torvények kialakitdsa, akdr a legjobb allamban (Az dllam), akar a megva-
16sithat6 legjobb allamban (Zorvények). Természetesen mindkét felfogds szerint a po-
litikai cselekvés legnagyobb célja jo torvények megalkotdsa, aminek feltétele a poli-
tikai bolcselet. Abban is k6zos a két felfogés, hogy a szabadsag nem politikai jellegti
vagy természetl. A szabadsig az ember magdniigye, mert 6nuralmon alapul, s nem
a kozhatalom jellegén: Platén szerint a legigazsdgosabb éllamban is vannak irdnyitok
és irdnyitottak, ezért mindenkinek a természete szerinti életet kell élni, ami azt impli-
kélja, hogy ekkor lesz a legmegelégedettebb valakinek az élete. Hogy ez szabadsag-e?
A mai felfogas erre hatdrozott nemmel valaszolna; az antikok viszont igennel, bar
a ,szabadsag” szét 6k itt egyaltalan nem hasznalndk.

A régiek szerint a legnagyobb szabadsag 6nmagunk legyézése, a sajit természe-
ttink lefelé hizé erdinek valé ellenallas. A szabadsag sosem volt valamilyen elvont
fogalom az antikok szdmdara. Nem a szabadsag a kiindul6 feltétele a j6 életnek, hanem
anevelésen keresztiil elérhetd erényes élet, mert minden létez6t a célja fel6l kell szem-
1éIni. Kivalé példa az erényessé vélas és a szabadsag Osszefiiggése Arisztotelész ,sza-
badidé”-koncepcidjaban. Az egész élet — érvelt Arisztotelész — célok kozotti valaszta-
sokban zajlik: ,[M]indenkinek azt kell els6sorban valasztania, amit, mint legnagyobb

2 Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1984. 1337a.
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célt, elérhet. Az egész élet igy oszthato fel munkara és pihenésre, hdbortra és békére,
s6t a tetteink is sziikségesekre és hasznosakra, valamint becsiiletesekre. [...] [A] ha-
bort a békéért van, a munka a pihenésért, a sziikséges és hasznos cselekedek pedig
a becsiiletesekért”® Béke és pihenés, nyugalom és szabadidd. A gorogben a szkholé sz6
szerepel (ld. Josef Pieper),* ami az olyan idét jeloli, amelyet az ember a beldtasa szerint
hasznal fel. A szabad élet ellentéte a rabszolgdénak, akinek nincs szabadideje. Aki egy-
folytdban, élete minden percében masért él, az nem lehet szabad. Csakhogy egy ko-
z0sségben, mint amilyen az emberi kozosség is, dllandéan a masik emberért is éliink,
cseleksziink, gondolkodunk, mert moralis lények is vagyunk. Persze ennek ardanya
egyaltaldn nem mindegy. A rabszolgdnak alig valami szabad ideje, a szabad embernek
lényegében barmennyi lehet. Ne tagadjuk, az emberek tobbsége nemcsak az utébbit
vélasztand, de barmikor hajlandé volna masok szabad idejét bedldozni a sajatjaért.

Az antik felfogds szerint semmi sincs 6nmagéért, minden valami mdsért van: a né
a férfiért, a szolga az urdért, a hdboru a békéért, az ok az okozatért, az ember az iste-
nekért. A modernség ott kezd8dott, amikor a természet eredeti jelentését (phiiszisz)
felvéltotta a természet (natura) Gj fogalma, a cél-oksig eszméjét fokozatosan felval-
totta az analizis, az egész feldaraboldsanak moédszertana (René Descartes: Ertekezés
a modszerrdl), ami a 20. szdzadra a dekonstruktivizmusba torkollott. Nincs egész,
nincs igazolésa a filozéfidnak, a teoldgia pedig a valldsosok beliigye. A tudoményos
fékusz az ok és az okozat viszonydara iranyult. Mindennek oka van, a hatés vagy haté
ok felvaltotta a cél-okot. Emogott hatalmas intellektualis atrendezédés ment végbe.
Lassan, de biztosan elavultnak mindsitették a klasszikus természetfelfogast, helyébe
az 4j természettudomany alapelvei léptek: empirikus megfigyelés, materidlis megko-
zelités, matematikai modellezés, logikai konstrukcidk prioritdsa a retorikai megkoze-
litésekkel szemben.

A modern szabadsag eszméjét a természet fogalmanak radikalis atalakitdsa tette
lehet6vé: a modern szabadsdg eszméjének feltételei a gazdasagi fejlédés (Blaise Pascal
legfébb bolcseleti miivében még egyetlen szt sem vesztegetett a gazdasagraa 17. sza-
zadban), amely a korlatlan szerzés John Locke-i igazoldsaval vette kezdetét (vagyis
nincs objektiv érv annak igazoldsdra, hogy ki mennyi anyagi vagyont tart sziikséges-
nek élete fenntartdsara), a jognak a torvény fogalmarol valé leszakitasa, azaz az igaz-
sdg és a jogossag szdndékosan elvalt egymastol, az isteni és a természeti torvénnyel
szemben az emberi jog (pozitiv térvény) valt a jogossag és a jogok forrdsava. A francia
forradalom legnagyobb hatasa ebben érhet6 tetten. Réviden: a szabadsag forrdsa nem
isteni, nem transzcendentdalis, hanem az emberi k6z0sség tagjainak dontésétdl és ta-
mogatdsatol fligg. Emberi jog az, amit az emberi racionalitds a demokratikus tobbség
erejével képes torvénybe iktatni. A szabadsag lényege politikai, és nem isteni vagy ter-
mészeti. Ez még akkor is igaz, ha a kora modern szabadsagfelfogast a modern termé-
szetjogban gyokerezve fejtette ki Thomas Hobbes, Locke, Rousseau, részben Georg
W. F. Hegel, legkevésbé Immanuel Kant.

3 Arisztotelész i. m. (2. 1j.) 1333a.
4 Josef Pieper: Leisure. The Basis of Culture. San Francisco, Ignatius, 2009.
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Régi megfigyelés, hogy azok, akik a modern emberi jogi tanitast valljak, egysze-
rlien nem hajlandék a korabbi szabadsagfelfogdsokkal és klasszikus emberi jogokkal
foglalkozni. Ok mér ,tdl vannak” ezeken a régi dolgokon. Megforditva viszont, azok,
akik a klasszikus természetjogi felfogast valljak, szisztematikusan foglalkoznak a mo-
dern emberi jogi és szabadsagfelfogdsokkal is, mivel kihivast latnak benniik. Hivhatjuk
ezt progresszivista aszimmetridnak is, dam a lényeg az, hogy a modernista felfogdsok
dllandéan egy kultdra radikalis dtalakitdsdra torekszenek, ami onfeladdsban és egy
olyan univerzalizmusban végz3dik, amelyben mar csak egy dogma (pozitivista embe-
ri jogok) és ennek logikai védelme taldlhaté. E kétféle felfogds kozti 1ényegi kiilonbség
elég régota ismert és reflektalt.

Kecskés Palnak a Természetjog ciml tomor tanulménya® olyan fogalmi pontossag-
gal irja le a klasszikus természetjogi és a modern észjogi gondolkoddsmod kozti kii-
lonbséget, hogy ma is kotelez6 olvasmany. Kecskés tomor megfogalmazésa ravilagit
jog és erkolcs viszonyanak eltéré megitélésére a természetjogban és a modern emberi
jogban, a szabadsag és a torvény mindenkori 6sszefiiggéseire, az egyéni és a kozosség
jogainak konfliktusaira, valamint az éllandé és az illékony kozti kiilonbség filozéfiai
mélységeire. A torvény, a jog és a szabadsag klasszikus gondolati egysége a modern-
ség kialakuldsaval felbomlott. A torvény hierarchigja fokozatosan az 6rok és isteni
torvény el6bb természetjogi fokuszava valt, majd a francia forradalom utdn lassan
a természetjogi felfogas is meggyengiilt, és a pozitiv jog vélt a torvény kifejez8jévé.
Mig az 6rok és isteni torvény egy, a természetjog mar természeti torvényekrol beszél,
ma pedig a torvények szama elvileg végtelen. Az egyetlen Istenbél sok-sok vallaspétlo
isten keletkezett, szétvalt a torvény és a jog fogalma, jog és erkolcs, politika és mordl,
szakadék keletkezett mult és jovo kozott, az erények helyét értékek vették at, valamint
az emberbdl vagy személybdl individuum lett a modern felfogdsban. Mindezt a prog-
resszio pozitiv jelének tekintik.

Hogy hogyan lett a klasszikus jogbdl (egyes szam: ius) a modern jogok (tébbes
szam: rights) eszméje, ez a kulcs a régi és a modern szabadségfelfogas kozti killonbség
megértéséhez. A kilonbség kialakuldsdnak folyamata a tulajdon természetérdl foly-
tatott kozépkori ferences rendi vitaktdl kezdve kovetheté nyomon egészen a magan-
tulajdon természetjogi indoklasa elleni érvek felsorakoztatdsdig, amelynek végpontja
Pierre-Joseph Proudhon és Karl Marx magantulajdon felszamoldsat hirdeté filozéfia-
ja (gyakorlati értelemben persze a 20. szdzadi kommunista hatalmi rendszerig terjed
az idgskala). E kérdés stlyossaga miatt sziikséges foglalkozni a szabad akarat filozé-
fiai-keresztény megitélésével, amelynek fokuszéban Szent Agoston szabad akaratrél
sz0l6 irdsa, Aquindéi Szent Tamas Summa Theologiaeja, valamint XIII. Le6 papa sza-
badsagrdl irt enciklikaja szolgdl tartalmi alapul. A klasszikus szabadsagfelfogas az an-
tik filozéfiara vezethetd vissza, a keresztény felfogas ebbdl fejlédott ki, tartalmazza el-
s@sorban Arisztotelész, masodsorban a sztoikusok gondolatait. Szent Tamds allandé
hivatkozasa Arisztotelészre még a filozofiailag kevésbé miveltek szamara is ismert,

5  Kecskés Pal: Természetjog. Magyar Szemle, (1940. méjus). 321-328.
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az viszont taldn mdr kevésbé, hogy Szent Pél és Seneca kozott — tobbek feltevése sze-
rint nem hiteles® — levelezés is volt.” Ez erésiti azt az igényt, hogy a sztoikus torvény
és a keresztény szabadsagfelfogas kozott lehetett valamilyen intellektualis kapcsolat,
ami azt jelenti, hogy indokolt — egyéb érvek mellett — az antik és a keresztény szabad-
sagfelfogas kozti folytonossdgot kimutatni.

Jog vagy jogok — ebben a szambeli kiillonbségben foghaté meg a klasszikus eurdpai
— antik és keresztény, azaz klasszikus — torvény és szabadsagfelfogds kozti alapvetd
killonbség, egyben fesziiltség, sét konfliktus is. Masként megfogalmazva, a klasszi-
kus és a modern jogfelfogds — természetjog és pozitiv jog — kozti ellentét és eseten-
ként harc. Minden vita a torvény fogalmanak megitélései kozti eltérésekbdl fakad.
Az eurdpai kultdrdban — ahogy minden mds kultaraban — a torvény vagy ut fogalma
irja le, hogy mit lehet, mit kell tenni, ha életben akarunk maradni, illetve ha jol aka-
runk élni. Egyediil az eurépai kultaraban vlt ketté ,a hogyan kell élni” és a ,hogyan
kellene élni” fogalma. A ,kellene” azt fejezi ki, hogy az emberi racionalitds képes alaki-
tani a természettdl fogva adottat, vagy eltérni attdl a tapasztalattol, ahogyan eddig él-
tiink, amely tele lehet bajjal, haborudval, bizonytalansaggal, szegénységgel, vagy ahogy
a gorogok mondtdk, sztdtisz llapota fenyeget,® afféle kdosz, amelyet az emberek nem
tudnak uralni, noha emberek okozzik.

2. Szent Agoston a szabad akaratrél

Minden kés6bbi keresztény szabadsagfelfogds bolcseleti kiinduldépontja Szent
Agoston irasa a szabad akaratrdl, amelybdl elagazott Pelagius vitdja Agostonnal.
Az Agoston—Pelagius-vita az elsé metafizikai vita a szabadsagrol. Ehhez foghat vita
volt kés6bb a 18. szdzad végén Edmund Burke és Thomas Paine vitdja jogrél, szabad-
sagrol és az emberi racionalitds korlatairél vagy hatértalansagarél. Agoston irdsanak
harmadik részében hasonlitotta dssze egy k& és az akarat természetét. Egy ké nem
tudja megakadélyozni, hogy esése kozben lefelé hulljon, az akaratot azonban semmi
nem akadélyozza meg, hogy magasabb dolgokat kovessen, s csak akkor fogja szeretni
az alacsonyabb dolgokat, ha akarja. Vagyis: ,[A] ké szdmdra természetes ez a mozgas,
a lélek szdmdra viszont akaratlagos”® Az akarat mozgasat az ember irdnyitja, vagyis
szabad 1ény.

A keresztény szabadsagfogalom a legelsé kérdése a keresztény filozdfidnak,
és a szabad akarat kérdéskorében vizsgalhaté. Szemben a modern szabadségfelfoga-
sok zomével, a metafizikai és/vagy vallasi szabadsagfogalom abban kiilonbo6zik, hogy
mds a kiindulépontja: a modern ember az individuumot, a metafizikai-keresztény

6  Michael von Albrecht: A rémai irodalom torténete II. Ford. Tar Ibolya, Budapest, Balassi, 2004. 933.

7  Claude W. Barlow (szerk.): Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam. Réma, American
Academy in Rome, 1938.

8  Ajelenség részletes leirasat 1. Thukiididész: A peloponnészoszi habori. Budapest, Osiris, 1999. I1L
kotet, 69—-85.

9  Szent Agoston: A szabad akaratrdl. In Szent Agoston: A boldog életrél. A szabad akaratrdl. Ford.
Tar Ibolya, Budapest, Eurépa, 1989. 177.
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felfogas Istent teszi meg a gondolkodds vagy racionalitds alapjanak. Ez a kett6 kibékit-
hetetlen ellentmonddsban all egymadssal, ami nem jelenti azt, hogy minden pillanat-
ban és minden esetben tisztan kettévalaszthat6 volna a két felfogas. Ennek oka, hogy
mind Isten (,Uram, miért allasz tavol? Miért rejt6zol el a sziikség idején?”'?), mind
a Gonosz rejtézkodik (hiszen ez a természete), nem mutatjak meg magukat a f6ldhoz-
ragadt emberi természet szdmadra. A blinbeesés a gonosz val6sdgos létezését fejezi ki,
egyben utal az ember szabad akaratara is, amely mordlis 1énnyé teszi az embert, azaz
vélaszthatja a jot és a rosszat is. Minden szabadsidg — metafizikai, politikai — alapja
az ember szabad akarata (arbitrium liberum). De klasszikus-keresztény kiindulépont-
ja a gonosz vagy a rossz.

Szent Agoston a szabad akaratrél sz6lé parbeszédben (De libero arbitrio) meg-
irt tanulmdnyat ezzel a mondattal kezdte: ,Euodius: Mondd meg, kérlek, nem Isten
a rossz oka?” Mire Agoston ezzel vélaszolt: ,Szivesen, de el6bb magyardzd meg, mit
értesz rossz alatt. Ugyanis kétféle dolgot szoktunk rossznak nevezni: egyfeldl azt, ha
valaki valami rosszat tesz, masfelSl, ha veliink torténik valami rossz”'* A rossz el-
lentéte a j6. Agoston szerint ennek forrasa Isten. Ha valaki elfogadja, hogy Isten jo,
mi mas lehetne, akkor el6all egy olyan gondolkodési er6tér, amelyben a rossz és a jo
kozti viszony képezi az els6 vagy metafizikai ellentét alapjat. Isten nem akarhat rosz-
szat — rossz mégis van az emberi vilagban. Hogyan lehet ez? Agoston kozvetett bi-
zonyitékokhoz fordul: csak akkor okozhat rosszat valaki, ha nem tanulja meg a jot.
A tanulds fogalma valik kozponti érvvé. Itt persze nem a modern felviligosodas el-
vének az el6képét latjuk, hanem azt a problémat, hogy a j6 megismerése feltételezi
a j6 abszolut voltat. Isten megismerése nélkil nagyon bizonytalannd valik a rossz el-
keriilésének lehetdsége.

Ezen a ponton vezeti be Agoston a temporalis és az 6rok torvény fogalmit.
Ervelésében kimutatja, hogy az emberi térvények véltozékonyak, emiatt abszoludt
kérdésekben nem tudnak eligazitani. Az id6hoz kotott torvények — a temporalis
torvények — valtozékonyak, az 6rok torvény eldszor is egy, azaz nem tehetd tobbes
szamba, szemben az emberi torvényekkel, amelyek tobbes szimban fordulnak elg,
masodszor allando, nem valtozik. Agoston azért kezdte a szabad akaratroél sz416 ira-
sdt a torvény mibenlétének tisztazasaval, mert az emberi akarat sokféle, rendezetlen
vagyat taplalhat, amely konnyen eltévedhet, s igy az isteni torvény — parancs — altal
biztositott j6 nem lehetne segitéje az egyén dontéseinek. Nem kérdés, hogy a rosz-
szat elkeriilé6 emberi dontés el6feltétele, hogy kiillonbséget tudjunk tenni a tempo-
ralis és az 6rok torvény kozott. A masodik fontos feltétel, hogy az ember — szemben
az éallatokkal — ésszel bir6 lény, s mint ilyen képes az 6rok torvény megértésére, al-
kalmas a dontéseit a rosszal szemben a jora irdnyitani. Ebb6l kovetkezik, hogy mig
az emberi torvény lehet igazsagtalan, az 6rok torvény csakis igazsagos lehet. Noha
a szabadsag metafizikai megkozelitésérél van sz6, Agoston redlis tipikus eseteket
emlitett, hogy kimutassa, az emberi torvény gyakran ttkozik az 6rok térvénnyel.

10 Zsolt 10,1.
11 Szent Agoston i. m. (9.1j.) 55.
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Ilyen példdul az, amikor az ember megolhet egy Gtonallét, hogy ezzel megmentse
a sajat életét, vagy amikor egy parancsnok megparancsolja a katonajanak, hogy 6lje
meg az ellenséget, dm a katona ezt megtagadja, amiért a fennallé emberi torvények
alapjan biintetést kell a katonanak elszenvednie. Agoston szerint egy torvénynek
igazsagosnak kell lennie, kiillonben nem térvény.

A szabad akaratrol sz416 dgostoni md masik gondolati egységében veti fel a szerzd
azt a kérdést, hogy ,miért adott Isten szabad akaratot az embernek”!? A valasz az em-
ber egzisztencidlis helyzetébdl indul ki: ha Gigy van, hogy van jo6 és rossz, az ember pe-
dig képes az eszével ezt felismerni, akkor a szabad akarat nyilvanval6an arra szolgal,
ezért kapta ezt az ember az istentd], hogy ,helyesen éljen”. Azért ugyanis nem kaphat-
ta, hogy a helyes élet helyett a rossz elkovetését vilassza, mivel akkor a biintetés igaz-
sagtalan volna, amiért a rossz elkovetéséért biintetést kapna. Ezzel egyiitt Agoston
hdrom tovébbi kérdést is Osszesliritett a szabad akarattal 6sszefiiggésben: 1. Miért
nyilvdnvald, hogy Isten létezik? 2. Minden jé dolog Istentdl szarmazik-e? 3. A sza-
bad akarat a dolgok kozé sorolhat6-e? Ezutdn Agoston ismeretelméleti fejtegetései
kovetkeznek, amelyek annyiban érdekesek, hogy a szabad akaratot a nem véltozébol,
azaz Istenbdl és az 6rok torvénybdl vezethetjiik-e le, szemben a véltozékony anyagi
dolgokkal.

Agoston a valtozékony dolgokhoz sorolta az emberi értelmet is: ,,[A]z értelem vélto-
zékonysaga is bizonyossa valik azéltal, hogy hol az igazsagot igyekszik megtaldlni, hol
felhagy ezzel, hol megtalalja, hol pedig nem”** Ez a megallapitds vilagosan szembe-
allitja a modern racionalista észhaszndlattal Agoston felfogdsét: a szabad akarat nem
eredhet az észbdl, mert az valtozékony, bizonytalan a viszonya az igazsaghoz. Ebbél
kovetkezéleg nem a raciondlis gondolkodds, hanem a targyilagos igazsig vagy a va-
16sdg minél mélyebb megismerése vezethet el a szabadsighoz. Mésként fogalmazva,
Isten magasabban helyezkedik el, mint az ész. A materidlis vilag sokféle, sok részbél
all, igy valtozékony. Ezzel szemben a legmagasabb jét az igazsdgban ismerhetjiik fel,
amit bolcsességnek nevezhetiink. Rdadasul — Agoston hosszan fejtegette — ez a bol-
csesség barki szamara elérhetd, mert kozos, senki sem mondhatja, hogy kizardlag
az 6vé. Tovabb4, ,ez a mi szabadsdgunk, hogy ennek az igazsagnak aldrendeljiik ma-
gunkat. O az isteniink.**

Az igaz véltozatlan, rosszat nem akarhat, biztositja a megismerés biztonsagat,
szemben a véltozékony dolgokkal, amelyek sziikségszertien formalhaték is. Am egyet-
len véltozékony dolog sem formélhatja meg 6nmagat. De az objektiv jo, Isten létezése
mellett fontos, hogy lassuk, az akarat, amelyet ,koztes jonak” nevez a szerz4, amikor
a nem véltozo jora irdnyul, akkor ez a j6 kozos, nem valakinek a sajatja, azaz az embe-
ri 1étezést mint kozosségi 1étet konstrudlja. Az erények birtokaban barki valaszthatja
a jot, de az erények nem kozosségi javak, azokat mindenkinek maganak kell kialakita-
nia. Amikor pedig valaki az akaratanal fogva az alantasabb — véltozékony — dolgokra

12 Szent Agoston i.m. (9. 1j.) 102.
13 Uo. 122-123.
14 Uo. 151.
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torekszik, akkor egyben 6nz6 is lesz, hiszen a sajat javat fogja keresni. ,Minden dol-
got, amelynek mértéke, szama és rendje van, habozas nélkiil Isten mtvészetének kell
tulajdonitanod. Ha pedig ezeket teljesen elvonod a dolgoktdl, semmi sem marad.”*®

Meglepd médon Agoston irasdnak harmadik részében az ngyilkossagot hozta fel
a szabad akarat tovabbi értelmezésére. E16bb azonban Agoston tisztdzni kivanta az is-
teni elGrelatas mibenlétét. Ha Isten a legfébb j6, 1étezése szitkségszer(i, az emberi ész
folott 4ll, akkor Istennek azt is tudnia kell, mi fog térténni a jovében. Am hogyan vi-
szonyul az isteni el6relatds az akaratunk szabad dontéséhez? Az ellentmondast azzal
oldja fel Agoston, hogy Isten az emberi akaratot tételezi, illetve azt, hogy az embernek
hatalma van akarni. Barhogyan is dont az ember, barmit is akar, eleve beleillik az is-
teni mindentuddsba, mivel tudja, hogy az embernek szabad akarata van. Isten azt is
tudja, hogy az egyén akarhatja a rosszat. Ha a rosszat vélasztja, akkor viszont abban is
biztos lehet, hogy a biintetés sem fog elmaradni: az isteni el6reldtdsban ez benne van.
Ugyan mellékes megjegyzése Agostonnak, mégis fontos: ,[M]4sképp értékel az érte-
lem és masképp a gyakorlat”'® Az ész az igazsag fényében itél, mig a szokds konnyen
eltéved, nem feltétleniil a magasabb dolgok vezénylik.

Agoston metafizikai gondolkoddsmédjat — ismét — realista elemek erdsitik: a gye-
rekek elébb fogadjdk el, hogy egy ember meghaljon, mint a kedvenc madaruk, ami
persze a felnéttek szerint neveléssel korrigalhaté. Minden ember boldog akar lenni,
s ha nem lehet az, akkor akdr inkdbb meghalna. A boldogtalansag és a létezés szem-
beallitasa vezeti be Agoston gondolatmenetébe az 6ngyilkossag témdjat. Ha valaki
inkdbb meghalna, mint hogy boldogtalanul éljen, elvéti az emberi valasztds lénye-
gét, miszerint folyton a magasabb és az alacsonyabb dolgok kozti vélasztés jellemzi
az emberi életet. A nem létezés valasztdsa ugyanis nem ,valami” valasztdsa, hanem
a ,semmié”. ,[A]z a kivansag, mely a halal akardsaban rejlik, val6jdban nem a nemlét-
re, hanem a nyugalmas létre irdnyul”” A létezésnek rendje van, hierarchikus rendje,
amit az akaratnak kovetnie kell.

Ebbe illeszkedik az az allitds, miszerint minden természet vagy korrumpalhatd,
vagy nem. A nem korrumpalhaté természet j6. Mi a természet? Gyakran ,szubsz-
tancidnak” is szoktdk nevezni, minden szubsztancia vagy Isten, vagy Istentdl ered.
Minden jé vagy maga az Isten, vagy bel6le ered. Illy médon — visszautalva az egész
kiindulé kérdésére, honnan a rossz — a rossz a romlott akaratbdl ered, amikor az em-
ber torz médon haszndlja fel a szabad akaratat. Vagyis a f6 kérdés nem is az, hogy
az embernek van-e szabad akarata, hanem az, hogy miért haszndlja az akaratét rosz-
szul. Mert szabad lény — 4llitja Agoston — metafizikai értelemben, és ez nem politikai,
jogi vagy, ahogy ma mondandk, tarsadalmi kérdés.

Pelagius vitdja Agostonnal bir némi 4thalldssal a késdbbi modern liberalis-kon-
zervativ szembenallds 1ényegére nézve: Pelagius afféle liberalisként tagadta az eredeti

15 Szent Agoston i.m. (9. 1j.) 172.
16 Uo. 195
17 Uo. 204.
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bilin fogalmat.'® Sziiletéskor az ember se nem jo, se nem rossz, vagyis a blin nem in-
herens része az emberi természetnek. Valdjaban a rossz szokasok teszik az embert
rossza, ezért a szokasokat kell megtorni az akarat erejével. A vitanak intézményes ér-
telemben az 529-es orange-i zsinat vetett véget, amikor egyértelmiien Agoston felfo-
gasa mellett foglalt dllast. Ez egyben — megint késébbi fogalmakat hasznalva — az ant-
ropoldgiai pesszimizmus melletti dlldsfoglalds volt az antropoldgiai optimizmussal
szemben. Az eredendd biin tételezése nélkiil képtelenség koherens magyardzatot adni
az emberi rosszra, blinre, gonoszsagra. Ezzel a keresztény klasszikus filozéfia utja is
determinalt volt.

Mint lathato, a szabadsag kérdése szorosan Osszefiigg a torvény, a jog és az em-
beri 1étezés (természet) statuszanak a leirasaval. Aquinéi Szt. Tamds szerint a sza-
badsiag meghatdrozdsa 1ényegében az arisztotelészi és az dgostoni definicid integrélt
megismétlése: ,Szabad az, ami 6nmaga oka [v0. Arisztotelész: Metafizika, 1. konyv
2. fejezet], igy szabad az, amit 6nmagdabdl értelmezhetiink. A cselekvési szabadsag
elsésorban az akaratbdl ered””® Tamds f6 mivében (Summa Theologica, 1. 68. kér-
dés) konnyen felfedezhetd, hogy Agoston érvelését reprodukalta, még a ké zuhanasat
és az emberi szabad akaratra visszavezethet6 kiilonbséget is megismételve olvashat-
juk nala. Messze nem lebecstilve Tamds gondolatait, a jelenlegi témank — a klasszikus
és a modern szabadsag kiilonbsége — szempontjabdl nem sziikséges Tamast kiilon
elemezni. Hogy lehetséges-e az arisztotelidanus és a keresztény filozofia integralasa,
erre a valasz egyértelmiien az, hogy igen, de az antik és a keresztény kozépkori euré-
pai bolcselet torténete szempontjdbdl az igazi torésvonal nem az el6bbi kettd, hanem
az antik és a keresztény klasszikus és a modern szabadsag- és jogfelfogas kozott huzo-
dik. Ez még akkor is igaz, ha kimutathat6, hogy a klasszikus és a modern természetjog
kozott van kozvetité gondolati csatorna, azaz sosem volt, mert nem is lehetett, teljes
szakitds a klasszikus és a modern vilag kozott.

A modern természetjogi tanitasok és felfogasok azonban ezen az intellektualis
teriileten beliil is végrehajtottdk a szakitast a klasszikus természetjogi tanitasokkal.
A Klasszikus ugyanis a joggal azonos torvény fogalmara flizte fel az érvelését, a mo-
dern viszont szétvédlasztotta a torvény és a jog, s6t a jogok doktringjat. A torvény
tobbé nem feltétleniil parancsol, a jog pedig az egyén vagy individuum jélétét és po-
litikai biztonsagat hivatott garantdlni onnantdl kezdve és mindaddig, amig t6bbségi
emberi véleményt lehet mogé felsorakoztatni. A modern gondolkodds végiil is nyiltan
vagy burkoltan, de a tobbségi vélemény befolydsolasat tlizi ki célul a modern jogok
eszméjének fenntartdsa végett. Mind ez iddig a modern jogfelfogas egyik legfonto-
sabb konstruktivista mtivét John Rawls irta (Az igazsdgossdg elmélete). A kovetkezd
mondatban egyértelmiien meg van fogalmazva a modern szabadsig lényege, ami
megkiilonbozteti a korabbi szabadsagkoncepcidktdl: , A szabadsag és a szabadsag ér-
téke kozott igy a kovetkezé mddon tesziink killonbséget: a szabadsagot az egyenld

18 Ld. Pelagius’s Commentary on St. Paul’s Epistle to the Romans. Oxford, Clarendon, 1993.
19 Saint Thomas Acquinas: The Summa Contra Gentiles. London, Burns, Oats and Washbourne, 1924.
161.
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polgdri status szabadsagainak teljes rendszere képviseli, a szabadsag értéke viszont
a személyek és a csoportok szamadra a szerint alakul, hogy mennyire képesek céljaik
elémozditasara a rendszer altal meghatarozott kereteken beltill”* Ez azt jelenti, hogy
a szabadsagot az egyenldség konstrudlja, amely a jogok (tobbes szdmban) 6sszessége
révén egy rendszert alkot, és az egyének és csoportok sajat mordlis felfogdasuk szerint
ezzel élnek, vagy sem.

Hogy honnan az egyenléség eszméje mint axidma, azt innen nem tudjuk meg,
az viszont egyértelm(, hogy egy konstrudlt rendszerrél van szd, amelyhez sem
Istennek, sem a Természetnek semmi koze sincs, mert az individudlis vagy magara
hagyott emberi észnek nincs rdjuk sziiksége a modern felfogas szerint. Mert a mo-
dern szabadsagfelfogas lényege az eurdpai individuum felfedezése és kozéppontba
allitdsa. Benjamin Constant nevezetes irdasa, amely az antikok és a modernek szabad-
sdganak kiillonbségérél szdl, vildigosan fogalmaz ebben a kérdésben: ,,Az igazi modern
szabadsdg, ismétlem, az egyén szabadsiga. Es errél a politikai szabadsag kezeskedik:
a politikai szabadsdg tehat elengedhetetlen”

3. Természetjog, természeti torvény

A modern szabadsdgfogalomnak két {6 eleme van: az egyik a természet 1j fogalma,
a masik a szabadsag politikai értelmezéssé alakitasa. EbbSl adédéan a modern ter-
mészetjog nemcsak a klasszikus torvény (6rok torvény és isteni térvény) fogalmaval
szakitott, de a klasszikus természetjogéval is, mivel a klasszikus természetjog meta-
fizikai gyoker(, a modern viszont materialista szemléletd. Ezért vetddik fel megutju-
l6an, hogy mennyire volt materialista Hobbes, vagy istentagad6 Baruch Spinoza, vagy
Jean-Jacques Rousseau természetképének van-e még metafizikai alapja, vagy sem, il-
letve a francia deistak istenfogalma nem egyenesen az Gj természettudomanybdl tap-
lalkozott-e kizardlag. A modern természetjog a modern természetfelfogasbdl taplal-
kozott, és politikai értelmezést adott a szabadsagnak azéltal, hogy a jogot levélasztotta
a torvényrdl, valamint az individuumhoz rendelve tobbes szamba tette, azaz jogokrdl
kezdtek el beszélni a modern természetjogi gondolkodok.

A Kklasszikus természetjog a vilag hierarchikus mivoltabél indult ki, a modern jo-
gok eszméje viszont egyenléségelvili. Noha a klasszikusnak is megvolt a maga koncep-
cionalis politikai kovetkezménye — vegyes dllamforma elképzelése, az dllampolgarsig
erénykozpontusaga, az allamférfi nagysighoz kot6dd karakterjegyei —, a szabadsdg
fogalma megmaradt a metafizikai értelmezési korben. Ezzel szemben a modern ter-
mészetjog a szabadsdgot az emberi racionalitds alapjdn az emberi k6zosségek legi-
timdcids képességére alapozta. Lényege, hogy a szabadsdgot mindenki sziiletésénél

20 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris, 1997. 250.

21 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdgdnak osszevetése. Ford. Réz Pal. Elérhet6:
www.holmi.org/1991/02/benjamin-constant-a-regiek-es-a-modernek-szabadsaganak-osszevetese-
rez-pal-forditasa (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 25.) Ld. még Michael Rosen — Jonathan Wolff (szerk.):
Political Thought. Oxford, Oxford University Press, 1999. 123.
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fogva élvezi — az individualitds elvi alkalmazdsa alapjan —, s csak a rossz politikai
berendezkedés miatt veszti el azt. Rousseau ez irdnyt gondolkodasa valéban atto-
rést jelentett: a természet fogalma Rousseau értelmezésében az eredendden drtat-
lan, azaz mordlisan jé individuum, a politika elétti édeni dllapot keretkoncepcidjava
valt. De mert az ember homadlyos okokbdl elhagyta az eredeti politika el6tti allapotat,
az egymashoz val6 viszonya romlottd vélt, a megolddst a politika eszkozeivel kellett
megtaldlni. A szerzédéselmélet, amely az irott alkotmdanyok el6tt egyengette az utat,
egyben a szabadsagot politikai problémava alakitotta at. Ahogy a modern természet-
fogalom Istenbdl ismeretelméleti kérdést csinalt, a szerzédéselmélet a szabadsagot
megfosztotta metafizikai dimenziéjatol.

Noha sok értelmezése van a természetnek, nagyjabol két alaptipusa létezik.
Az egyik szerint a természet ,a dolgok természetét” fejezi ki, a masik viszont ,a ter-
mészet dolgait” fogalmazza meg. Az els6t f6ként az antik szerz6k hangsulyoztdk,
eszerint egy dolgot az alapjan tudunk azonositani, hogy milyen belsé eré miikodteti,
hajtja, mitdl lesz egy dolog az, ami. Ennek megfeleléen beszéliink egy névény, allat
vagy az ember természetérdl. Ezzel szemben a mésodik értelmezés a ma éltaldnosan
hasznalt természet fogalmat ragadja meg: 0, fa, virdg, tenger, réka, fold stb. A mo-
dern természettudomanyok a természetnek ez utébbi fogalmabol indulnak ki, minden
természettudomanyos felfedezés a természet dolgaira irdnyul, s ezt elsédlegesnek te-
kintik a dolgok természete fogalmaval szemben. A technolégiai fejlédés mara eljutott
oda, hogy képes egy olyan virtudlis valosagot 1étrehozni, amelynek sajat vilaga van,
képes kitolteni az emberi mentalitds és fantazia birodalmat, illetve szabalyokat alkot,
amelyeket a felhaszndlok onként, akar szabadsaguk feldldozasaval is hajlandék meg-
tartani. Mondhatni, hogy ez nem szintvéltds, hanem a fokusz atéllitdsa. Eddig a fakat
szemléltik, s azt mondtuk, ez a ,természet’, most viszont all6- és mozgoképozondket
kovetiink. Lehet, hogy innentdl kezdve ez az 4j virtudlis vilag lesz a ,természet”.

Voltaire a 18. szazadban a filozéfiai szétardban krealt egy rovid beszélgetést a fi-
lozé6fus és a természet kozott. A filozéfus folyamatosan azzal a kérdéssel bombazza
a természetet, hogy micsoda is 6 valdjdban. A természet végiil azzal lepi meg a filozo-
fust, hogy 6 val6jaban teremtmény, nem a végsé forrasa a dolgoknak, noha latszdlag
ez a helyzet. A természet mondja: ,Mivel én vagyok a létez6 egész, miként lehetséges
egy olyan lény szamdara, mint te, aki pardnyi részem vagy, hogy mindezt felfoghasd?”
Az a gyanum, hogy mivel a modern ember a mindenek uranak tartja magat, tényleg
azt hiszi, hogy mindenrdl 6 tehet. Képes megvaltoztatni a klimat, robotokkal még
az emberi dontéseket is ki lehet iktatni.

A természet legy6zése vagy uraldsa azt jelentené, hogy az ember képes sajat ter-
mészetét legyézni. De ki dltal is? Nyilvan az emberek egy kivalasztott csoportja al-
tal — ez viszont sulyos hatalmi, politikai kérdéseket vet fel. Ezek szerint ugyanis lesz
az emberek egy kivalasztott kore, akik tudjak a dolgokat, és lesz a sokasig, amely
kénytelen lesz kovetni, elfogadni a kivalasztott elit dontéseit. Mintha a térténelem ta-
nulsaga szerint nem errdl lett volna eddig is sz6. Csak nem nevezték sem liberdlis de-
mokrdcidnak, sem jogallamnak, sem az emberi jogok sérthetetlenségének. A hatalom
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koncepcionalis és gyakorlati szempontja sosem iktathaté ki, mert nem technicizalha-
t6, nem tehetd latszolagosan semlegessé, még kevésbé fliggetlenné. Ez idaig a kom-
munizmus volt az egyetlen nyilvanosan fellépd politikai erd, amely a torténelem feletti
uralmat gyakorlati médon proébalta elérni. Szomor felismerés, hogy a modernség-
ben nem a kommunizmus az egyetlen aspirans.

4. Paine vitaja Burke-kel a szabadsagrol

A 18. szdzad masodik felét, kiillonosen a francia forradalom idészakat, a korabban fo-
kozatosan kialakult intellektualis alldspontok intenziv 6sszecsapasa jellemzi. Roviden
még Osszefoglalni is képtelenség annak a szertedgazd eurdpai szellemi mozgésnak
az elemeit, amelyeket 6sszefoglal6é néven ,felviligosodasnak” szoktak nevezni, holott
a lényegét sokkal inkabb a ,régiek” vagy antikok és az ,4jak” vagy modernek kozti vita
tételein keresztill lehet leginkdbb megismerni. A vita 1ényege, hogy kinek van igaza,
amikor az ember legalapvetébb kérdéseire keressiik a valaszokat: a régieknek vagy
az Ujaknak. Az Gjak, vagyis a modernek legfontosabb érve az volt — mdig is ez —, hogy
a jelennek elsébbsége van minden elmulttal szemben, azaz a ma él6 emberek donté-
seit nem kotik, és nem is kell, hogy akar csak befolyasoljak a régiek dontései, vélemé-
nye, tapasztalata és felfogdsa. A mult nem segiti az él6ket, éppen ellenkezéleg, gatolja
a sajat dontéseik kialakitasat. Leforditva a szabadsdg nyelvére, a dontéseinket nem
a rossz elkeriilése kell hogy motivélja, ahogy Agoston kezdte irasat a szabad akarat-
r6l, hanem barmi mas: a jolét, az igazsagossag, a vallassal szembedllitott tudoményos
igazsdg. A hosszabb tdvd hatast figyelembe véve, ezen a ponton érdemes felidézni
Paine-nek Burke francia forradalmat elitél6 nézeteit.

Amikor 1790-ben Burke megjelentette a Toprengések a francia forradalomrdl cim(
konyvét, a mar Amerikaba emigralt és letelepedett honfitarsa, Paine, j6 néhany olyan
irdst tett kozzé, amelyek megelGlegezték a Burke ellen megirt tanulmdnyat (Rights of
man). 1776-ban irta meg a Common sense cimi szovegét, amely az amerikai forra-
dalom melletti kiallds arra az érvre felépitve, hogy a multtal teljesen szakitani kell.
Mi t6bb minden kormdnyzat maga a gonoszsdg, szemben az artatlan tdrsadalom-
mal: ,Minden édllamban a tarsadalom dldas, am a kormdanyzat még a legjobb dllam-
ban is sziikségszertien rossz s mint ilyen tirhetetlen”® — nem kevesebbet &llit Paine,
hogy a rossz forrasa az éllam, a kormanyzat, a politika. Vildgosan — rogton irdsa elejé-
tél — Paine magdt a kormdnyzatot, a politikat hibaztatja, teszi meg a rossz forrasanak.
Paine nem a természeti allapotrol beszél, hanem a ,tarsadalomrol’; amely majd a nép
lesz a késébbi retorikdkban, szemben a romlott hatalom birtokloival, akik az allamot
mukodtetik. A rossznak emiatt nem metafizikai, azaz feltehet6en megvaltoztathatat-
lan oka van, hanem az emberi intézményekben kell keresni. Ily médon a rossz kiiktat-
hatd, csak az emberen, az emberi észen mulik, hogy ez megtorténhessen.

22 Thomas Paine: Common Sense. Elérheté: https://olllibertyfund.org/pages/1776-paine-common-
sense-pamphlet (A let6ltés datuma: 2020. 09. 25.)
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Ennek a tervnek vagy célnak az amerikai politikai dllamalapitds kozvetlen, elérhetd
utat mutat. Paine annyira elkotelezett hivévé valt az amerikai forradalomnak, hogy
ennek elveit és tetteit szivesen kozvetitette a francia forradalmdaroknak is, el is uta-
zott Franciaorszagba, hogy beavatkozzon a forradalom menetébe. Ezzel parhuzamo-
san jelent meg Burke miive, amelyre Paine 1791 elején reagdlt a Rights of Man cim(
irasdval. Amikor intellektudlis és gyakorlatias események egymadsra tolulnak, dtfedik
egymast — legaldbbis id6ben —, akkor nagyon nehéz kiilonvalasztani egy érvet és akar
az érvet vagy véleményt kifejt6é személyhez kot6dé torténéseket. Tény, hogy a francia
forradalom nagy baratjat, Paine-t hajszal hijan kivégezte a francia forradalom belsé
logikdja. Majd egy évet bortonben toltott a derék angol ateista, majd csak egy komi-
kus véletlen folytdn menekiilt meg a kivégzéstd], illetve az amerikai kormanyzat koz-
belépése mentette ki a derék politikai aktivistat a forradalom hasdardléjébol. Barmi
is tortént Paine-nel, mindez nem akadalyozta meg 6t abban, hogy folytassa korabbi
nézetei kiterjesztését: a multat nemcsak zaréjelbe kell tenni, de ezt filozéfiai értelem-
ben is ki kell fejteni (Rights of Man), valamint a vallast legmélyebb megvetéssel kell
illetni (The Age of Reason, 1793).

Paine irasa legelején leszogezte, hogy ,[blarmely korszakban él6 egyén és gene-
rdcidhoz tartoz6 pontosan akkora szabadsdggal bir minden esetben, mint azon kor-
szakok emberei és generdci6 tagjai, amelyek kordbban éltek”? Mi tobb Paine a leg-
nagyobb zsarnoksignak tartja, ha barki ,a siron tdl korményozza” az éléket. Paine
szerint 6 az él6k jogai mellett érvel, mig Burke a mar meghaltak jogai mellett. Le is
forditja ezt az elvi kérdést az angol torténelemre: vajon az 1688-as parlament koti-e
a késébbi generdcidkat, rdaddsul netdn orokre. Paine szerint Burke afféle politikai
Addmot hozott létre, amely 6rokre magahoz kot minden késébb él6t. A mult — igy
Paine — politikai értelemben nem koéti a jelent. Mdsként megfogalmazva, a kérdés
az, hogy a torvény, amely parancsol, miként viszonyul az emberi torvényekhez, ame-
lyeket a parlament hoz. ,Az 6rék hatalom nem emberi jog, ezért a parlament joga
sem lehet az”* Paine szerint semmilyen jogot nem lehet levezetni mashonnan, mint
az emberi racionalitasbdl.

Az emberi észt nevezte az egyetlen elfogadhaté egyhdznak, ahogy az Age of Reason
cim@ konyvében irta:

»Nem hiszek sem a zsid6, sem a rémai, sem a gorogkatolikus, sem a muszlim, sem
a protestans, sem semelyik altalam ismert egyhdzban. A sajit értelmem az én egy-
hazam.

Az egyhdzak — legyen az zsidd, keresztény vagy muszlim — minden nemzeti
intézménye szimomra nem egyebek, mint emberi taldlmanyok, amelyeket azért

23 Thomas Paine: Rights of Man. New York, Penguin, [1791] 1984. 41.
24 Uo. 44.
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alkottak, hogy megfélemlitsék és leigdzzak az emberiséget, valamint hogy kisajé-
titsdk a hatalmat és a hasznot?

Nem kevesebbet 4llit Paine, mint hogy barmely emberi ész 6nmagaban elegendd
alegjobb megoldasok és eszk6zok megalkotdsara, hogy az ember elérje a boldogsagot.
Marxnak a kijelentése, miszerint ,a vallds a nép épiuma’; amely a nép félrevezetésére
szolgal, mikozben a hatalom birtokosai kizsdkményoljdk a hatalomtél megfosztotta-
kat, 1ényegében kész volt Paine felfogisiban. Ezen a radikalis felfogdson nem sokat
finomit, hogy Paine azt is kijelentette, hogy ,egyetlen Istenben hiszek’, azaz az isten-
hitet az egyhdzakkal akarja szembedllitani, semmint a hitet alaasni. Amit szembeallit
a valldssal, az a modern tudomdany — az egész irds a modern természettudomdnyokra
tdmaszkodva vonja kétségbe a vallasi tételeket, tovabbvive Spinoza kritikai bibliaolva-
sdsi mddszerét a 17. szazadbdl. Az amerikai Gj politikai berendezkedést tobbek kozott
azért is helyezi mindenek elé, mert a kormdnyzas és az egyhazak tevékenységét szét-
vélasztotta. A politikai forradalmat vallasi forradalomnak kell kovetnie, amin a vallds
politikai-tdrsadalmi szerepének dtalakitasat értette.

Mivel a vallasnak nem lehet beleszolasa a politikdba, maradt a burke-i természet-
jogi érvek értelmezése és vitatdsa az ember jogai, azaz az individudlis ész éltal ki-
dolgozott elvek nevében. El8szor is Paine szerint Burke Osszemosta az embereket
és az elveket. Politikat elvek alapjan kell csinalni, nem a személyek oldalarél megkoze-
litve, kiillonben — ahogy Burke is tette — csupan a hatalom tiszteletét erdsiti.”* A Burke
altal biralt francia forradalom az ember jogainak racionalis megértésén alapul, amely
azt a célt szolgdlja, hogy a végsdkig kiélezett helyzetben az egyik oldalon a felfegyver-
zett hatalom 4ll, a masikon a fegyvertelen polgarok tomege, akik szdmdira egyetlen
vélasztds maradt: szabadsig vagy szolgasdg. Masodszor Paine célba vette Burke-nek
az antikvitasbol vett precedenseit, altalaban a korabbi példak jelentségét. Burke ér-
velésével éppenséggel az a baj, hogy ,nem megy elég mélyen bele az antikvitdsba”*’
Az antikvitas egyaltalan nem tekinthetd tekintélynek, mivel valamikor az antikvitds
volt ,modern’; ahogy minden késébbi kor is a sajat koraban 4j volt. Paine szerint téve-
dés tekintélynek nevezni barmely korszakot, mert — mint a végtelen regresszus korlat-
ja miatt — végiil Istenhez jutunk el, illetve az ltala teremtett emberig, aki nem egyéb,
nem tobb mint ember, ez az egyetlen cime. Nem nehéz felfedezni ebben az érvben
a 18. szdzadi francia philosophok (Burke szava) felfogdsét és ennek politikai kifejez6-
dését: minden ember egyenldnek sziiletik, minden egyéb cimet, kiillonbséget az em-
berek kozotti viszonyok alakitjdk csak ki. A modern természetjog legfontosabb érve
az emberi egyenléség melletti érvek hangsilyozdsa, amibél az individualis emberi jo-
gok mint intézmény feldllitdsa a modern irott alkotmanyok igazolé értelme. Amikor
jogokrdl beszéliink, akkor azt is dllitjuk, hogy a végsé politikai kérdések a modern-

25 Thomas Paine: Age of Reason. In Moncure D. Conway (szerk.): The Writings of Thomas Paine. New
York, G. P. Putman’s Sons, 1908. 22.

26 Painei. m. (23.1]j.) 49.

27 Uo. 65.
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ségben jogiva alakithaték, mi tobb azzd kell ket alakitani. Végsé soron nem politiku-
sok, hanem jogdszok az iranyitdk, legalabbis 6k a kivitelez6i és garantdl6i a modern
szabadsagnak. A szabadsdg jogi kérdés, aminek feltételeit a politika biztositja, a jogasz
végrehajtja. Ahogy mdra az egészségnek a digitalis orvoslas lett az egyik 6re, a sza-
badsagnak a jogdsz — éllitélag. Harmadszor Paine a szabadsag elvét a tarsadalmi szer-
z6désbe helyezte, kiindulopontjat azonban a természetjogok és a civil jogok kozotti
szerves kapcsolodasbdl vezette le. Természetes jogoknak azokat a jogokat nevezte,
amelyek minden embert sziiletésénél fogva megilletnek. Ezek lehetnek az ember in-
tellektusahoz kothetd jogok, masok viszont az ember kényelmét és boldogsagat szol-
galé természetes jogok. A civil jogok ugyanakkor a természetes jogokbdl nének ki.?®
Végs6 soron ezek a jogok teszik lehet6vé, hogy az emberek szerzédést kossenek egy-
mdssal, hogy létrehozzak az dllamot. Paine dllitdsa szerint ,ez az egyetlen mdd, hogy
egy allam létrejojjon’* minden mas jogalap illegitim. Negyedszer, az arisztokratikus
hatalom — az el6z6ekbél kovetkezéen — jogalap nélkiili, mi tobb az arisztokracia pusz-
ta léte ,minden természeti torvénnyel ellenkezik”* Az arisztokraciat ,a csaldd altal
fenntartott zsarnoksag és igazsagtalansdg” tartja fenn, amit a primogenitara intéz-
ményével igazolt, azaz hogy mindig csak az elsésziilott gyerek 6rokol — az 4j francia
alkotmény éppen ezért ezt a jogot azonnal el is torolte.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Paine valamennyi érve és allitdsa, amit Burke
ellen felhozott, a torvény és a jog radikdlis atértelmezése révén dllt el6. Kiindul6pontja
a teremtés rendjébdl kiszakitott ember (individuum — nem véletlen, hogy mig a ko-
rabban élt embereket inkabb mannek nevezi, ahogy sajat korszakédhoz érkezett, egyre
gyakrabban hasznalta az ,individudlis” sz6t), amely mint olyan biintelen és sziiletésé-
nél fogva természetes jogokkal bir. Ezeket azért nevezhette természeteseknek, mert
az dltala haszndlt természetfogalom mar a modern természettudomény metafizika-
tol megfosztott természetfogalma, igy a modern természetjog praktikusan valéjaban
az ember altal alkotott pozitiv jog kategoridja ald esik, csak névleg 6rzi a klasszikus
természetjog elnevezést. Ennek a pozitiv jogi jogok eszméjének a biztositdja a szer-
z6déssel 1étrehozott modern alkotmdny, vagyis a szabadsag értelmezése és kezelése
a politika hataskorébe kertilt, ezzel beteljesitve a szabadsdg klasszikus-metafizikai fel-
fogdsdnak lecserélését a modern észjogi szabadsdgfelfogdsra. A fejlemény paradoxon-
ja, hogy ily médon magat a hatalmat mint olyat is dllandé kritika és biralat targyava
tette Paine, mivel maga a hatalom és a politikai vezetés teljes és radikdlis felszamola-
sdnak lehetdségét vetette fol. Tovabbi paradoxon, hogy ha a hatalmat olyanok birto-
koljak, akik bizalmatlanok a hatalommal szemben, akkor nincs kiilonésebb probléma
a hatalommal. Ha a modern totalitarizmus gyokereit keressiik, akkor Paine jé eséllyel
nagy segitségiinkre lehet, amin 6 elcsodédlkozna.

28 Paineim. (23.1]j.) 69.
29 Uo. 70.
30 Uo. 82.
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5. XIII. Le6 papa két enciklikaja a szabadsagrol

XIII. Le6 papa 25 éven at (1878-1903) szolgdlt az Egyhaz élén a 19. szdazad végén.
Szamos enciklikdja kozill killonosen kett6t érdemes jelen témank szempontjabdl els-
venni, mivel mindketté a 19. szdzad végére kibontakozott modernségnek a klasszikus
filozofidval és a keresztény vallassal, illetve a klasszikus jogi és szabadsdgeszmékkel
szemben kialakitott felfogdsokat birdlta szenvedélyesen. John S. Mill a kor tinne-
pelt liberdlis gondolkodéja nemcsak a vallassal, de a természet fogalmaval szemben
is kifejtette elvi kifogdsait,?! vagyis mar a modern természetjogra valé hivatkozas is
kétségessé valt — maradt a modern észjog és a modern szabadsag emberi jogokkal
korbevett koncepcidja. Ebben az intellektudlis mili6ben prébalta XIII. Led birdlni
a modernséget és megvédeni a klasszikus-keresztény szabadsagfelfogast.

Az Immortale Dei (1885),%2 azaz a Halhatatlan Isten és a Libertas praestantissi-
mum,® azaz A szabadsdg a természet legkivalobb java cim( enciklikak egyszerre al-
lasfoglalasok a keresztény szabadsdgfelfogasrol és hatarozott birdlatai a kibontakozé
modern szabadsdgfelfogasnak. A legegyszertibben megfogalmazva, hogy miben érhe-
t6 tetten a klasszikus-keresztény és a modern szabadsagfelfogas kiillonbsége, érdemes
ide idézni a HI egyik bibliai idézetét: ,Istennek kell inkdbb engedni, hogynem az em-
bereknek” (ApCsel 5,29, illetve Immortale Dei, 12.) A szabadsdg elsé kérdése ugyanis
az, hogy kinek engedelmeskedik az ember, s nem az, hogy mit tehet meg. Az ember
végsé soron a torvényeknek engedelmeskedik, csakhogy a térvény fogalma nem egy-
értelmd. Az antik-keresztény felfogds szerint a torvény isteni és természeti, ebbdl le-
het és kell levezetni a jogot vagy igazsdgossagot; a modern felfogas szerint a torvény
emberi, az ebbdl levezetett jogok pedig az individuum eszkozei. Ebbdl kovetkezéen
arégiek az isteni és/vagy a természeti torvénynek engedelmeskedtek, ezt fogadtak el
erkolcsi létezésiik végso keretének. Ezzel szemben a modern szabadsag hivei szerint
az individuum az emberek kozotti politikai egyezségek alapjan létrehozott torvények-
nek engedelmeskedik, ily médon az erkélesnek nincs mds garancidja, mint az emberi
megallapodas, vagyis az ember embernek engedelmeskedik, s nem farkasa.

Hogy van-e Isten, az a torvény és a jogok szempontjabdl masodlagos, elhanyagol-
hatd, a legjobb esetben maganiigy, a legrosszabb esetben még maganiigy sem lehet
(v6. a kommunizmus belsd torténete). Vagyis, mig a régiek szdmadra a szabadsag végsé
soron ember és Isten, illetve a Természet kozotti viszony kérdése, addig az Gjak sza-
mara az ember és ember kozotti viszony szabalyozdsaban dél el, hogy mit fogadnak el
a szabadsdag kritériumdanak. Ezért Gjra eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy a szabadsdg

31 John S. Mill: Three Essays on Religion: Nature, The Utility of Religion, Theism. Részletesebb targyala-
sat L. Lanczi Andrds: Az utépia sosem halott. Korunk, (2019. februdr), 3-10.

32 XIII Le6 papa: Immortale Dei. Elérhet6: www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/docu-
ments/hf_I-xiii_enc_01111885_immortale-dei.html (A letoltés datuma: 2020. 09. 25.)

33 XIII Led papa: Libertas praestantissimum. Elérhet6: www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encycli-
cals/documents/hf_l-xiii_enc_20061888_libertas.html (A letoltés datuma: 2020. 09. 25.) Magyarul
elérhetd: www.karizmatikus.hu/images/stories/docs/Libertas%20praestantissimum.pdf (A letoltés
datuma: 2020. 09. 28.)
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a régi vagy klasszikus felfogds szerint metafizikai-erkolcsi kérdés, az 4j vagy modern
felfogas szerint politikai-jogi, s ebbdl levezetett erkolcsi kérdés. Az elé6bbi mércéje
az emberi akarattol fliggetlen, az utébbi viszont kizardlag az emberi akaratok harcatdl
fiigg. Emiatt a modern felfogas eleve relativizédlja a torvényt, és mindent atpolitizdl,
utat enged a koz- és a magdnélet kozti hatdrvonal elhalvanyuldsdhoz.

Ezt szem el6tt tartva igen vildgos, hogy a két enciklika miért egésziti ki egymast,
s miért olvashatok a keresztény szabadsagfelfogds 6sszefoglalé dokumentumaiként.
Az Immortale Dei kiindulé gondolata az, hogy végs6 soron minden hatalom Istené,
beléle fakad minden. Ez kiilonosen akkor fontos, amikor az isteni hatalombdl fa-
kadé eléirasok és intézmények titkozésbe keriilnek a vilagi hatalom &ltal gyakorolt
jogkorokkel (példdul kereskedelem szabalyozasa, kovetek fogadasa, kinevezése stb.).
Az egyhdzi és a vilagi hatalom megfér egymds mellett, de a végs6é hatalom Istené.
A Mindenhat6 kétféle hatalmat adott az embernek: egyhdzit és vildgit. Csakhogy a sza-
badsag 4j felfogasa felforgatott mindent: ,[A]z utébbi id6ben a torvény egy Gj kon-
cepcidja kapott labra és itt-ott befolyasra tett szert, és ahogy allitjak, egy 4j korszak
érkezett el a teljes alakjaban, magaval hozva a progressziv szabadsdagot”** Rdadasul
egyre gyakrabban hangzik el, hogy az egyhazi hatalom az oka az allam tobb bajai-
nak. Holott az egyhdazi hatalom sose vonta kétségbe a vilagi hatalom legitimitdsat,
ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy semelyik dllamformat sem részesiti elényben.
Barmelyik megfelels lehet. A kérdés az, hogy miként viszonyul egymdashoz az em-
ber mint 1élek és test egysége — ha a kett6 nincs 6sszhangban, akkor a vilagi hatalom
sem lesz képes a békét elérni. Mert a kormanyzas célja nem lehet mds, mint a béke
és a szabadsag biztositdsa. Ezt irja XIII. Le6: ,Politikai és minden vilagi tigyben a tor-
vények a kozos jé biztositasara irdnyulnak, és nem Ggy vannak megfogalmazva, hogy
a tomegek csaloka szeszélyeinek és vélekedéseinek legyenek aldrendelve® A vildgi
hatalom ugyanutgy szentséggel van felruhdzva, mint az egyhdzi, s nem térhet le a ko-
telességteljesités 6svényérdl, illetve nem rughatja fel a jogos vagy térvényes tekintély
korlatait.

Csakhogy a népszuverenitdsra alapozott politikai rendszer kiiktatja az egyhazi ha-
talmat, és észellenes: ,, A népszuverenitds azonban — Istenre valé utalds nélkiil —, amely
a tomegben benne rejlik, kétségteleniil sok szenvedélynek sz616 jol kifundalt hizelgés
és e szenvedélyek felkorbdcsolasa, ez azonban nélkiil6z minden észszer(i alatimasz-
tast és hatalmat, amely biztositja a kozbiztonsagot és megdrzi a rendet.*® Ezek utan
nem csoda, hogy az enciklika egyenes és radikalis tdmaddst indit valamennyi, az 4j
hatalmi és torvényfelfogasbol fakadé jog ellen, koztiik a véleménynyilvanitasi szabad-
sdgjogokkal szemben is: a minden korlatozds nélkili sz6las- és sajtészabadsag ,sok
rossz forrdsa” , A szabadsig az ember tokéletesitésének a hatalma’,*” az emberi jel-
lem fejlesztését, a jot és az igazat nem lehet tetszés szerint valtoztatgatni — vagyis

34 Immortale Dei 2.
35 Uo. 18.
36 Uo. 31.
37 Uo. 32.
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a modern vilagi torekvésekben a relativizalas rombolé munkajat latja. Csak a jol eltol-
tott élet vezet a mennyorszagba, s ha a vilagi hatalom vagy allam szembehelyezkedik
az isteni és természeti torvényekkel, akkor az ifjisag nevelése tévitra sodrodik. XIII.
Le6 igen hatdrozottan védte az egyhdzi felfogast, a keresztény szabadsagot, érvelése
vildgos, de védekez6, hidba jelentette ki, hogy az Egyhdz kizdrdsa az életbdl, a torvé-
nyekbdl, a fiatalsag nevelésébdl, a maganvilagbdl ,sulyos és végzetes hiba’, az encikli-
ka ad6s maradt a keresztény szabadsag részletesebb kifejtésével.

Ezt pétolta a hdarom évvel kés6bb megjelent enciklikdjaval, A szabadsdg a termeé-
szet legkivdlobb java kezdetiivel. Ennek nyité mondata ez: ,A szabadsag a természet
legkivalobb java, amely az értelemmel vagy ésszel bird lények kizardlagos tulajdon-
sdga, az embernek azon méltésagot adja, hogy 6nmaganak és cselekedeteinek ura le-
gyen” Ha az Immortale Deiben megfogalmazottak a modern szabadsédgfelfogds bira-
latat tartalmaztak, akkor a Libertas praestantissimum naturae bonum a keresztény
szabadsag pozitiv kifejtése. A nyité allitas a klasszikus szabadsagfelfogas tomor ki-
fejtése: a szabadsag elsGsorban az embernek 6nmagdhoz és a vilagban elfoglalt meta-
fizikai helyének a kérdése. Nem politikai, hanem metafizikai és erkolcsi kérdés: van-e
torvény, ki garantdlja a torvényt, kinek kell engedelmeskednem, és miért kell onural-
mat gyakorolni. XIII. Led pédpa érvelése a korabban mar megismert érvekre és for-
rasokra tdmaszkodik, elsésorban Szent Agoston szabad akaratrél sz6l6 munkajara.
Gyakorlatilag az enciklika Agoston nézeteit haszndlja, amikor az akarat teoldgiai-
filozéfiai kifejtését mutatja be.

Kihagyva az enciklika erre vonatkozé részének elemzését, érdemes roviden fel-
idézni, hogy miként vélekedik az enciklika a modern szabadsagrol, ami eltérést mutat
a kordbbi enciklika radikalisabb retorikéjatol. Az engedékenység nem elvi természetd,
hanem realista jellegli. Ebben az enciklikdban a papa egyértelmiien megnevezte az in-
tellektudlis ellenfeleit a szabadsag kérdésében: ,[A]mit a naturalistdk és a racionalistak
a bolcseletben tesznek, azt teszik az erkoélcs terén a liberdlisok, mint akik a naturalis-
tak tanait az erkolcsi térre, a gyakorlati életre atviszik”*® A szdmdra elfogadhatatlan
liberalizmus felfogdsa ebben &ll: ,[A]z Ggynevezett szabadelviiség kévetéi az erkolesi
életben nem ismerik el az isteni hatalmat, amelynek engedelmeskednitik kellene, ha-
nem azt allitjdk, hogy ki-ki a maga torvénye: innét szdrmazik az gynevezett fiiggetlen
erkolcestan, amely az akaratot a szabadsag Orve alatt az isteni torvények megtartasatdl
folmentvén, az embereknek hatdrtalan szabadossagot szokott engedni®® S valéban,
a ,ki-ki a maga torvénye” kifejezés a 1ényegét fogja meg a keresztény és a modern
szabadsdg kiilonbségének. Vagyis valdjaban arrél van sz6, hogy ha kitizziik a torvény
forrdsdt, azaz Istent, akkor semmi mds nem marad, mint az egyes egyén sajit esze
és itélete, hogy 6 mit fogad el, és mit nem.

Valdjaban elttinik az engedelmesség, a kotelesség és a rend, amelyek a béke
és az igazsag eldfeltételei. Ha mindenkinek sajat torvénye van, akkor mi fog benniin-
ket 6sszetartani? Igy fogalmaz az enciklika: ,,[S]okan Lucifert kovetve, akinek gonosz

38 Libertas praestantissimum 15.
39 Uo.
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jelszava az, hogy »nem szolgalok« — a szabadsdg neve alatt bizonyos képtelen és hazug
szabadossagot értenek* A modern szabadsagfelfogassal nem pusztan az a baj, hogy
szabadossagra batorit, hanem az, hogy val6jaban nem ismer el semmilyen térvényt,
ezért nem is kell engedelmeskedni. Az enciklika ezek utdn tételesen végigmegy a mo-
dern szabadsagjogok — vallasszabadsag, szdlds- és sajtoszabadsag, oktatasi szabadsag,
lelkiismereti szabadsig — gyakorlati helyzetén, igy, szemben a korabbi enciklikaval,
nem elégszik meg az elutasitdssal, hanem konkrétan érvel. A sz6las- és sajtoszabadsag
esetében mar nem teljesen elutasitd, de azt hangsilyozza, hogy ez a jog nem lehet
korlatlan, mert akkor a hazugsag is korlatlan terjesztési lehetséget kap.

6. A keresztény szabadsag a gyakorlatban és annak két aspektusa

Minden szabadsdgfelfogds sarkalatos pontja, hogy miként val6sul meg. Mivel a tor-
vény parancsol, és nem kér, annak érvénye feltétlen. Csakhogy az ember szabad aka-
rattal is bir, azaz racionalisan képes mérlegelni, és kell is mérlegelnie, hiszen az ember-
nek nemcsak az isteni parancsokat kell tisztelnie, de a vilagi vagy emberi torvényeket
is. Leszogezhetd, hogy a keresztény szabadsag az Istenben hiv6k korében értelmez-
hetd teljes kiterjedésében. Ez az egyik aspektusa a keresztény szabadsdgnak, vagyis
hogy az ember lelkiismerete felett barki mds ember gyakorolhat-e hatalmat. S erre
a valasz az, hogy nem, hiszen a kinyilatkoztatott torvény és annak megtartisa a gya-
korlati életben az egyén kotelessége és feleldssége. A Biblia tobb helyen is targyalja
a keresztény szabadsag gyakorldsanak dilemmait (példdul Mt 15,1-20; 23; 1Kor 8-10;
Rém 14 és a teljes Galatabeliekhez irt levél).

A torvény, a parancsolatok megtartdsa és a szabad akarat kozti fesziiltséget Pal
tobbek kozott igy kommentalta: ,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal;
minden szabad nékem, de nem minden épl’t.”“1 Allandé intellektualis eréfeszitésre
készteti a keresztény szabadsag a hivé embert, vagyis a torvény parancsa és az egyén
szabadsdaga kozti fesziiltséget minden hivé személyes intellektudlis er6feszitéssel old-
hatja csak fel. A torvény abszolut, a dontés mindig konkrét. Hogy mi a helyes, azt
a torvény megmondja; hogy adott koriilmények kozott hogyan dont valaki, az az illetd
vélasztdsa lesz. Természetesen a torvény nemcsak parancsol, de értelmez is, igyekszik
segitséget nyujtani a valésigos dontésekhez. De a szabadsag lelkiismereti kérdés is,
ha valaki eltér a torvény altal el6irtaktodl, ahhoz megfeleld érveket kell tudni 6nmaga
szamara az egyénnek megfogalmaznia.

Tudjuk, hogy a dilemmadk sokasaga abbdl adddik, hogy a vildgi vagy pozitiv torvé-
nyek sok olyasmit tartalmazhatnak, amely ellentétben &ll a hivé ember szdmara els-
irt parancsokkal. ,Ne pardaznélkodj!” — szdl a parancs, mikézben a hétkéznapi életben
végtelen kihivas éri mind a hivét, mind a hitetlent. A szexudlis szabadossag a fogam-
zasgatld tabletta barki altal engedélyezett bevezetésével az 1960-as évek o6ta fokoza-
tosan atalakitotta a férfi és né kapcsolatat. Hogy mordlisan is at kell-e alakulnia a két

40 Libertas praestantissimum 14.
41 1Kor 10,23.
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nem viszonyanak, az egy masik kérdés. A modern technolégia és nyomdaban a mene-
dzseri felfogas azt sugallja, hogy a moralis kérdések tudomanyosan és adminisztrativ
eszkozokkel megoldhatdk. Ez a modern felfogds egyik legnagyobb tévedése, ugyanis
minden tudoményos és technoldgiai jjdonsagnak eleve mordlis tartalma van. Minden
technoldgiai Gjitds nem enyhiti, hanem noéveli a mordlis dilemmak szamat, és mélyiti
azokat. Ebbél adddik, hogy a keresztény szabadsdg bels6 fesziiltségei nének, de kiilsé
eszkozokkel nem oldhatdk fel, vagyis tovabbra is muszdj a keresztény szabadsag korédb-
ban megfogalmazott dilemmadival minél alaposabban megismerkedni és ragaszkodni
az eredeti bolcsességekhez.

Folmeriil, hogy a nem hivé emberek szdmara mondhat-e barmit is a keresztény
szabadsdg fogalma és koncepcidja. Aligha, noha dsztondsen a nem hivé embert is
befolydsolhatja a modernség altal haldlra itélt istenhit és a bel6le fakadé kulturalis
kotelékek ereje. Ugy is formalédhatnak a keresztény szabadsidgeszme alapjan eleve
kialakulé belsé dilemmaék fesziiltségei a nem hivében, mintha 6 is hivé volna. Minden
azon mulik, hogy a nem hivé ember vildgképében mekkora szerepet fognak jatsza-
ni az emberi 1ét els6 kérdései. Ha erre az a vdlasz, hogy a modern tudomany dolga
ezekkel foglalkozni, ezért a tudomany haladdsa a megoldas, akkor erre az a viszont-
vélasz, hogy ez akkor lehet igaz, ha az ember képes legy6zni a természetet, vagyis
semmilyen vératlan — az emberi értelemtdl fuggetlen — hatds nem érheti az emberisé-
get. Masként megfogalmazva, van-e hatdra az emberi racionalitdsnak, van-e korlatja
a technoldgia fejlesztésének?

Az ember jelenleg azon dolgozik, hogy a mesterséges intelligencia létrehozasa-
val és fejlesztésével képes legyen sajat racionalitasan tilmutaté értelmet létrehozni.
Lehet, hogy tud. El8szor is, ez lehetévé fogja tenni a legnagyobb zsarnoksdg kiala-
kuldsét, hiszen csak az emberek nagyon sziik kore fogja érteni és irdnyitani az Gjabb
és Ujabb technologia eszkozeit. Minél fejlettebb a technolégia, annal mélyebb a mo-
ralis fesziiltség, mert az ember és ember kozti viszony egyre atlathatatlanabb lesz.
Misodszor, mi a garancidja, hogy a mesterséges értelem nem keriil uralmi helyzetbe
az ember felett? Marpedig ez is konnyen bekovetkezhet, ami az emberi 1ét végsé pa-
radoxonja lesz.

A fenti dilemmak kezelésére az eurdpai filozéfia kezdettdl fogva a problémék
megértésének elmélyitését ajanlotta. Az alland6 kérdezés és mérlegelés az egyet-
len Gt az eurdpai ember szamara. Ennek egyik fenntarté kulturdlis és egzisztencidlis
eleme a keresztény szabadsig koncepcidja. Senkinek és semminek nincs abszolat
hatalma, igy a modernség torvény- és szabadsagfelfogisinak sem. Ki lehet iktatni
a filozo6fidt, nevetségessé lehet tenni a valldsi hitet, de azt még a legcinikusabb mo-
dernséghivé sem tudja elérni, hogy a szabadsagot sajat intellektualis uralma ala von-
ja, ugyanis a szabadsag dnmagat tételezi metafizikai értelemben, és nem szorul mo-
dern gydmokra. A modernség pozitiv jogi elgondolasa a szabadsig védelmérol csak
annyiban érvényes és tamogathatd, amennyiben az individualis jogok nem keriilnek
konfliktusba, és f6ként nem akarjak megsemmisiteni a klasszikus szabadsagfelfogas
alaptételét: a torvény parancsol, és nem ajanl vagy javasol.
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4 Az emberijogok valldsa: vitdk és értelmezések

‘ NYIRKOS TAMAS!

A tanulmdny az emberi jogok olyan felfogdsait vizsgdlja, amelyek ezekre
egyfajta ,hit; ,vallds, esetleg ,vildgi vallds” targyaként tekintenek. Az ilyen
megnyilatkozdsok és a benniik szerepld kifejezések rendkiviili homdlyossd-
ga miatt a valldssal vont dltaldnos analdgia természetesen nem dllja meg
a helyét, ugyanakkor az emberi jogok elmélete bizonyos vondsaiban valéban
rokonsdgot mutat egyes, dltaldban valldsinak nevezett hagyomdnyokkal, el-
sdsorban a kereszténységgel.

Kulcsszavak: emberi jogok, vallas, vilagi vallds, kereszténység

The Religion of Human Rights: Debates and Interpretations

The paper investigates the notion of human rights as an object of faith,
‘religion’ or ‘secular religion! While the extraordinary vagueness of all such
claims and the terms contained therein makes it impossible to draw any
analogy with religion in general, it remains true that several features of the
theory of human rights show similarities to those of certain traditions usually
called religious, most importantly Christianity.

Keywords: human rights, religion, secular religion, Christianity

Ebben az irdsban nem azt a kérdést teszem fel, hogy az emberi jogok eszméje
vagy egyes emberi jogok mennyiben keresztény — vagy valamivel homadlyosabb
megfogalmazdsban — ,valldsi” eredet(iek. Ez olyan kérdés, amely szovegszert
bizonyitékok alapjan eldonthetd, de nem érinti a probléma lényegét: azt, hogy
fuggetlentiil az eredettdl, egyaltalan lehetséges-e az emberi jogoknak olyan fel-
fogasa, amely nem ilyen (egyel6re haszndljuk a homadlyos megfogalmazast)
»vallasi” médon megalapozott. Masképpen szélva: nem az érdekel, hogy tény-
legesen hogyan alakult ki az emberi jogok eszméje és a benne foglalt jogok
katal6gusa, hanem az, hogy maga az emberi jog fogalma, az emberi jogok el-
mélete és az elmélet érvelésmddja mennyiben tekintheté hasonlénak ahhoz,
amit dltaldban ,valldsinak” szokds nevezni. Ez két kiillonbozé kérdés, és a jelen
vizsgalodas kizardlag a masodikkal foglalkozik.

1  Tudomaényos munkatars, NKE EJKK Politika- és Allamelméleti Kutatéintézet; e-mail:
nyirkos.tamas@uni-nke.hu.
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A témafelvetés egydltalan nem meglep6 vagy szokatlan. A szakirodalombdl és po-
litikai megnyilatkozasokbdl is jél ismert az a megkozelités, amely az emberi jogokba
vetett ,hitrél’; az emberi jogok ,valldsarol’; olykor — némileg szerényebb, de egyben
ellentmonddsosabb médon — ,vildgi vallasarol” vagy legaldbbis a hagyomanyos val-
lasokat ,helyettesité” voltarol értekezik. Bevezetésiil tehdt érdemes szemiigyre ven-
ni az ilyen megnyilatkozdsok legjellemz3bb példait, és megvizsgalni, milyen alapon
beszélnek egyesek a valldsokkal vonhat6 analdgiardl. Ezzel kapcsolatban természe-
tesen sziikséges lesz roviden kitérni a vallds fogalmanak rendkiviili homalyossagara
is, amelyet a forgalomban 1év6 definiciok egyike sem képes meggy6z6 mddon elosz-
latni. Ezutan térhetiink majd vissza az emberi jogok témadjara, kozelebbrél az emberi
jogoknak nemcsak a vallasi, hanem minden mds atfogd megalapozdsit is elutasitd
allaspontokra, killonos tekintettel arra, hogy vajon nem élnek-e ezek is olyan rejtett
eléfeltevésekkel, amelyek lehetetlenné teszik, hogy teljesen elszakadjunk az ilyen be-
szédmodtol. A konkluzié pedig egy olyan tézist fogalmaz meg, amely a vallas fogal-
manak elhagyasaval maganak az alapproblémanak a pontosabb megragadasat teszi
lehet6vé, és talan hozzdjarul a kereszténység és az emberi jogok viszonyédnak vildgo-
sabb megértéséhez is.

1. Hit, vallas, vilagi vallas

Kezdjiik talan ott, hogy mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak preambulu-
ma is ,az emberi jogokba vetett hitrél” (faith in fundamental human rights) beszél.2
Ez persze lehetne puszta széfordulat is, ahogyan a szovegben szerepl6 néhdny tovabbi
emelkedett kitétel is: egy jobb vildg ,eljovetele” (advent), az innepélyes ,kotelezett-
ség” vagy inkdbb fogadalom (pledge), de idetartozik maga az ,egyetemes” (univer-
sal) jelzé is. Hogy nem csupdn esetleges megfogalmazdsokrdl van szo, azt az elko-
vetkezd évtizedekben szerzdk sora tette vildgossd: Earl Warren, az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésaganak fébirdja 1968-ban fogalmazott Ggy, hogy az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata ,az emberiségbe vetett hitiink, a nem lathaté dolgokon ala-
puld hit” kifejez6dése.? Az utalds egyértelmien valldsi, s6t bibliai, a Zsidékhoz irt
levél 11. fejezete 1. versét idézi: , A hit a remélt dolgok biztositéka, a nem lathat6 dol-
gok bizonyitéka” De hasonléan fogalmazott 1980-ban Vratislav Pechota, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) jogi bizottsdganak kordbbi elndke is, akinek épp az em-
beri jogok melletti kidllasa miatt kellett emigrélnia Csehszlovakiabdl: ,[A]z egyete-
mes emberi jogok kulturdja az emberi személy méltosdgaba és értékébe vetett hiten

2 Universal Declaration of Human Rights. Elérheté: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/eng.pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.) A magyar szévegben efolott kony-
nyebb étsiklani: ,[A]z Egyesiilt Nemzetek népei tjbdl hitet tettek az alapvet6 emberi jogok [...]
mellett” Emberi jogok egyetemes nyilatkozata. Elérhetd: www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/
UDHR_Translations/hng.pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

3 Earl Warren: Address. In The International Observance: World Law Day. Human Rights 1968. Genf,
World Peace Through Law Center, 1969. 44—45. 45.
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alapul” Paul Brietzke amerikai jogtudds 1985-ben hasonléképpen az emberi jogokba
vetett ,hitrél” irt Ggy, mint tovébbi jogok (példaul a ,fejlédéshez valo jog”) alapjardl,
és a példakat hosszasan lehetne sorolni.®

Az eddigiek, mint lathato, pozitiv értelemben hasznéltdk az emberi jogokba vetett
»hit” fogalmat, de ezzel parhuzamosan kialakult egy olyan narrativa is, amelyben a hit
az irracionalitds szinonimdjaként, a hitre val6 hivatkozds pedig az elméleti megalapo-
zatlansdg bizonyitékaként jelent meg. A leghiresebb képviseldje ennek a narrativanak
Alasdair Maclntyre, akinek Az erény nyomdban cimt 1981-es miive szerint nemcsak
arrdl van sz6, hogy a ,jogok” (koztiik az emberi jogok) modern fogalmanak nincsenek
megfelel6i a modernség el6tti nyugati vagy az ettdl eltéré mas kulturdkban, hanem
maga a fogalom is kizarélag hiten, s6t egyfajta babonas hiten alapul, és a val6sdgban
nem felel meg neki semmi:

»A legjobb indok arra, hogy nyersen kimondjuk: ilyen jogok marpedig nincsenek,
valéban pontosan olyan tipusd, mint a legjobb indokunk annak kijelentésére, hogy
boszorkanyok vagy unikornisok marpedig nincsenek. Nevezetesen: valameny-
nyi arra irdnyulé préobalkozasunk kudarcba fulladt, hogy jé érvekkel szolgaljunk
a létezésiikben vald hithez. [...] Az emberi jogok 1949-es ENSZ-deklardcidja ota
az ENSZ szokdsos és szigortian kovetett gyakorlatava valt, hogy az erre a deklara-
ciora valo hivatkozassal egyetlen allitdsuk mellett se hozzanak fel érveket. E jogok
legutébbi védelmezdje, Ronald Dworkin (Taking Rights Seriously, 1976) elismeri,
hogy az ilyen jogok létezése nem bizonyithat6, am csak azt a megjegyzést f(izi eh-
hez, hogy egy kijelentés bizonyithatatlansaganak tényébdl még nem kovetkezik az,
hogy a kijelentés nem igaz. Ez valdban igy van, 4m ugyanilyen jol felhasznalhato
lenne az unikornisok és a boszorkanyok létezésével kapcsolatos kijelentések mel-
lett is”®

Itt és most nem az a fontos, hogy MaclIntyre mennyiben finomitott a késébbiekben
ezen a radikdlis allasponton, hanem az, hogy felhivta a figyelmet az emberi jogokba
vetett hit megalapozési problémadira, mikozben az elméleti és torténeti érvek tuda-
tos mell6zése — mint a késébbiekben latni fogjuk — csakugyan a mai napig jellemzi
az ENSZ és mas nemzetkozi szervezetek gyakorlatat. Malcolm D. Evans 1997-ben
egyenesen gy fogalmazott, hogy nem is csak hitrél, de ,intolerans hitrél” van szé.
Ha komolyan vessziik az ENSZ olyan emberi jogi dokumentumait, amelyek szerint
a valldsszabadsdg példaul nem foglalja magéaban az olyan valldsok teljes szabadsagat,

4 Vratislav Pechota: East European Perceptions of the Helsinki Final Act and the Role of Citizen
Initiatives. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 13. (1980), 2. 467-500. 468.

5  Paul Brietzke: Consorting with the Chameleon, or Realizing the Right to Development. California
Western International Law Journal, 15. (1985), 3. 560—601. 600. Tovébbi példakért 1. Robert
Traer: Faith in Human Rights: Support in Religious Traditions for a Global Struggle. Washington,
Georgetown University Press, 1991. 209-211.

6  Alasdair MacIntyre: Az erény nyomdban. Ford. Biréné Kaszas Eva. Budapest, Osiris, [1981] 1999.
102.

ACTA HUMANA » 2020/3. 125



NYIRKOS TAMAS

amelyek megsértik masok emberi jogait, akkor aligha mondhatunk maést, mint hogy
az emberi jogok eszméje valt olyan hitté, ,amely nem kevésbé intolerans mas érték-
rendszerek irdnt, amelyek szemben dllnak sajat kozponti elveivel, mint azok, amelye-
ket megszdlit”’

A ,hit” emlegetése ugyanakkor — akar pozitiv, akar negativ értelemben — 6nmaga-
ban keveset mond arrdl, hogy milyen hitrél is beszéliink. Az angol szovegek maguk
is valtogatjak a faith és a belief szavakat, mikozben hinni valamiben nyilvinvaléan
nem ugyanazt jelenti, mint egyszertien elhinni valamit, hiszen magdaban foglalja a hit
targya iranti bizalom és elkotelez6dés jelentésarnyalatait is. (Ahogyan ez egyébként
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatabdl is kidertil.) A f6 probléma azonban nem
ez, hiszen hinni nyilvan csak olyasmiben lehet, aminek legalabb elhissziik a 1étezését,
hanem az, hogy mindkét hit is igen sokféle lehet. Abbdl, hogy valaki hitet emleget,
még egydltaldn nem kovetkezik, hogy hite vallédsi jellegd. Miért ne fogadhatnénk el,
hogy az emberi jogok 1étezésével kapcsolatos hit egyszertien csak hit és semmi tobb,
annak minden — tgymond — vallasi felhangja nélkiil?

Nos, a legjobb okunk arra, hogy ezt ne tegyiik, éppen a ,vallasi hit” sajatos jellege.
Ha mdar mindendron ragaszkodunk ahhoz, hogy a mindennapi nyelv pontatlansiga
miatt mindent hitnek nevezziink, ami valamilyen meggy6z6dést foglal magaban, ak-
kor legalabb annyit el kell ismerniink, hogy a vallasi hit nagyon mds, mint példdul
az a hitem, hogy most egy szamitégép el6tt Glok, és ezeket a sorokat irom. Az utébbi
hitem — ahogyan Borbély Gabor megfogalmazza — azonosithatd, tartés, kontextus-
fiiggetlen, az igazsagra irdnyul, valamilyen evidencidn alapul, és nem fiigg attdl, hogy
akarom-e ezt hinni.® A vallasi hit viszont olyasmi, ami mindezzel ellentétes: sokszor
ellentmonddsos, id6ében valtozd, dltaldban egy adott kontextushoz kapcsolddik, nem
a vilag tényleges allapotdra utal, hanem arra, ahogyan a dolgoknak lenniiik kellene,
és egyfajta egzisztencialis dontést igényel. Az emberi jogokba vetett hit tipikusan
ilyen: okairdl nehezen tudunk szamot adni, és nem is mindig tudjuk pontosan, mit
foglal magéban; bevallottan normativ természetd, és — ahogyan a deklardciok ki is
mondjak — donteniink kell mellette fiiggetleniil attdl, hogy torténeti vagy elméleti ér-
vekkel alaitimaszthato-e.

Mindez persze kellemetlen kovetkeztetés lehet azoknak, akik egyik vagy masik ol-
dalrdl szeretnék elvalasztani az emberi jogokba vetett hitet — de valéjaban barmely
filozofiai hitet — a vallasi hitt6l. Szekularis gondolkodék éltalaban sajat hitiik lefoko-
zasanak tartjék, ha a valldssal keriil egy kategoridba, mikézben a hagyomdanyos valla-
sok hivei — ha egyel6re maradunk ennél a homalyos megfogalmazasnal — ugyanilyen
rossz néven veszik, hogy szdmukra idegen elemek sorolédnak a valldsi hitek kozé.
A legismertebb keriil6 ut persze az, hogy a hitek egyik formdjat elvalasztjuk a ma-
siktél. Az emberi jogok esetében Cornelius Murphy mar 1972-ben Ggy fogalmazott,
hogy ,a Nyilatkozat gy tekinthetd, mint az emberi személy értékébe vetett kozos

7  Malcolm D. Evans: Religious Liberty and International Law in Europe. Cambridge, Cambridge
University Press, 1997. 260.
8  Borbély Gabor: A lehetetlen mdsolatai: a valldsfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 2018. 10.
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szekuldris hit kifejez6dése”® Hogy mitél ,szekuldris’, és nem valldsi ez a hit, azt persze
az ilyen retorikai formuldk nem szoktdk kifejteni, de nem szoktdk az olyan kritikak
sem, amelyek még a hitnek ezt a szekularis form4jat is elutasitjdk. Michael Ignatieff
példaul 2001-ben irta, hogy az emberi jogok eszméje ,egy olyan szekuldris kulttra f6
hitcikkelyévé valt, amely attél fél, hogy méar nem hisz semmi mésban”*

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy mér Ignatieff is Iényegében felcserélhetSként hasznal-
ta a ,,szekuldris hit” és a ,,szekuldris vallds” kifejezéseket, hiszen fejtegetései kiindulé-
pontja Elie Wiesel hires monddsa volt, amely az Emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdnak 50 éves évforduldjara megjelent tinnepi kotetben az emberi jogokat nevezte
a mai kor ,vildgméretd szekularis vallasanak”'' Ez persze burkolt elismerése annak
a ténynek, hogy a ,szekuldris hit” mégiscsak a vallasi hitek csoportjaba tartozik, vagy-
is semmi mds nem tortént, mint hogy tovdbb gorgettiik a problémat a valldsi és sze-
kularis hitek kérdésérél az igymond ,valddi” és a szekuldris valldsok kérdésére, és ez
megint csak nem egyedi eset. Irwin Cotler példaul 2007-ben beszélt az emberi jo-
gokrol mint ,korunk szekuldris vallasarol’}'? és ezt ismételte meg Anthony Julius is
a Trials of the Diaspora ciml kényvében 2010-ben.*

Szekuldris vallasrdl beszélni azonban még ellentmondédsosabb, mint szekuldris
hitrél. Mint lattuk, szekuldris hitek elvileg 1étezhetnek, csupdn az a kérdés, hogy ezek
némelyike — esetiinkben az emberi jogokba vetett hit — valéban szekuldris-e. A ,sze-
kuldris vallds” kifejezés azonban mar eleve oximoron, mivel a ,szekuldris” (vagy ma-
gyar megfeleldje, a ,vilagi”) — eltekintve a szd egyes torténeti jelentésarnyalataitol,
amelyek az id6beliségre vagy valaminek a nem egyhazi, s6t nem szerzetesi voltara
utalnak — altaldban pontosan a ,valldsi” ellentétét fejezi ki.'* A szekuldris valldsok
irodalma is igy hasznalja, és innentdl kezdve voltaképpen lehetetlen eldonteni, hogy
valami, amirdl egyfeldl elismerjik, hogy szekularis (tehat nem vallési), hogyan lehet
egyszersmind vallasi is. Egy ,,nem vallési vallds” attél fiiggetleniil ellentmondas, hogy
az oximoron masodik felét, a ,vallast” hogyan hatdrozzuk meg.

A kérdés tehat nem az, hogy az emberi jogok a szekuldris vallas kategdridjaba tar-
toznak-e, mivel ilyen kategéria — az ellentmonddasos retorikai nyelvhasznalaton ki-
vill — egyszeriien nem létezik. Jottanyit sem valtoztat ezen, hogy a szekularis valldsok-

9  Cornelius Murphy: Ideological Interpretations of Human Rights. DePaul Law Review, 21. (1972), 2.
286-306. 290.

10 Michael Ignatieft: Human Rights as Politics and Idolatry. Princeton, Princeton University Press,
2001. 53.

11 Elie Wiesel: A Tribute to Human Rights. In Yael Danieli — Elsa Stamatopoulou — Clarence Dias
(szerk.): The Universal Declaration of Human Rights: Fifty Years and Beyond. Amityville, Baywood,
1999. 3-4. 3.

12 Irwin Cotler: The New Anti-Semitism. In Michael Fineberg — Shimon Samuels — Mark Weitzman
(szerk.): Antisemitism: The Genetic Hatred. London, Vallentine Mitchell, 2007. 15-32. 22.

13 Anthony Julius: Trials of the Diaspora: A History of Anti-Semitism in England. Oxford, Oxford
University Press, 2010. 453.

14 A szétéri definicidk taglaldsa mar messze tilmenne ennek az irdsnak a keretein, de a fentiekr6l bér-
ki meggy6zdédhet, aki elolvassa az Oxford English Dictionary, a Merriam-Webster, a Macmillan vagy
mas értelmezé szdtarak idevonatkozé szécikkeit.
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nak oridsi irodalma van: maga a kifejezés valamikor az 1930-as években keletkezett,
és el6szor a totalitarius rendszerek ideoldgidira alkalmaztdk,'® de Hans Kelsen mar
az 1950-es években arra panaszkodott, hogy jéforman nem maradt olyan 4ga a mo-
dern tarsadalomfilozé6fidnak, a tudoméanynak vagy a politikdnak, amelyre ne hasz-
naltdk volna ezt a szerinte is értelmetlen fogalmat.'® (Ma pedig mar olyan kiillonds
tertiletekre is kiterjed, mint példdul a szelfizés gyakorlata.)'” A szekuldris vallas fogal-
ma azonban a széles kor(i haszndlattél még nem lesz értelmesebb: az egyetlen tehat,
amirél vitatkozni lehet, hogy indokolt-e az emberi jogok barmilyen atfogé filozéfiai
megalapozasat a sz6 szoros értelmében vallasinak nevezni (minden hozzaadott jelz6
nélkiil), vagy ez is pusztan jaték a szavakkal.

2. A vallas definicioi és az emberi jogok

Ennek eldontéséhez — megkockaztatva, hogy kissé elkanyarodunk az emberi jogok té-
majatél — mindenképp sziikségesnek latszik kitérni a vallds definicidjanak kérdésére.
Ez persze annyira ingovényos teriilet, hogy még a vallastudomanyi szakirodalom nagy
része is onkényesen valaszt a forgalomban 1évé meghatdrozasok koziil, de legalabb
annyit érdemes jelezni, hogy egyéltalan mi az, amibél vélasztani lehet.

A valldsnak el8szor is vannak ,lényegi” vagy esszencidlis definiciéi, amelyek az 6sz-
szes, altalaban vallasinak nevezett jelenségben valamilyen ko6zds pontot igyekeznek
felfedezni. Ha a kordbban emlegetett ,hit” felSl kozelitjiik meg a kérdést, akkor vagy
az istenekbe vagy mds szellemi lényekbe vetett hitet szokds megnevezni, vagy leg-
alabb valamilyen atfogé vilagrendbe, végsé értelembe vetett hitet. Az istenekbe vetett
hit nyilvanvaléan nem megfeleld, hiszen létezik olyan vallas (példdul a teravada budd-
hizmus), amely egyéltalan nem ismer istenségeket, de még azok is, amelyek ismer-
nek, egészen mds értelemben beszélnek istenekrdl: nehéz volna olyan meghatarozast
talalni, amely a transzcendens keresztény Istenre ugyandgy alkalmazhato volna, mint
a gorog mitoldgia halhatatlan, de mégiscsak e vilagi isteneire vagy a panteizmus sze-
mélytelen abszoldtumadra. Mint lathatd, a transzcendens vagy a természetfolotti kate-
goridja sem olyasmi, ami gond nélkil hasznélhaté volna olyan kultarakban, amelyek
nem ismerik a naturalis és a supranaturalis kategéridinak Eurépaban is csak a kozép-
korban kibontakozott megkiilonboztetését. Az olyan kifejezések sem visznek sokkal
elébbre, mint a ,szellemi 1ényekbe vetett hit”, hiszen — hacsak nem vagyunk radika-
lis fizikalistdk — még az embertarsainkba mint gondolkodé lényekbe vetett hitiink
is olyasmi, ami valamilyen szellemi valésagot tulajdonit nekik. Vagyis meghataroza-
saink hol tdl sziikek, hol tdl tigak, és ha a tdg meghatarozasokat odaig tagitjuk, hogy

15 Emilio Gentile: Politics as Religion. Ford. George Staunton. Princeton, Princeton University Press,
2006. 2.

16 Hans Kelsen: Secular Religion: A Polemic against the Misinterpretation of Modern Social
Philosophy, Science, and Politics as ‘New Religions. Bécs, Springer, 2012.

17 Mathias E. Nygaard: Selfies as Secular Religion: Transcending the Self. Journal of Religion and
Society, 21. (2019). 1-21.
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mindenfajta 4tfogo rendbe vetett hitet vallasinak neveziink, akkor még nehezebb lesz
megmondani, miért nem vallds mondjuk a mélyokolégia vagy a torténelmi materia-
lizmus, illetve val6jaban barmely atfogé médon kifejtett filozéfiai rendszer.

Ugyanigy nem jutunk tul messzire, ha a vallasokat nem hitek, hanem érzések tipu-
saival azonositjuk, hiszen érzés barmire vonatkozhat, és tartalmi meghatarozds hijan
semmi alapunk nincs annak kimonddasara, hogy egy adott érzés ,vallasi” vagy ,nem
vallasi” jellegli-e. Vagyis ismét jellemz6en tag meghatdrozasokhoz jutunk, és ugyanez
igaz a vallds olyan, funkciondlis definicidira is, amelyek hol az erkoélcsi Gsszetartést,
hol az egzisztencialis szorongas lekiizdését, hol valami ezektdl is teljesen kiilonbo-
z6t jelolnek meg a vallasok céljaként.'® Es ha ezek utdn — a manapsag legdivatosabb
modszert kovetve — lemondunk arrdl, hogy barmilyen kozos lényeget fedezziink fel
a valldsokban, hanem megelégsziink azzal, hogy ,klaszterfogalomként” irjuk koriil
Sket, vagyis hosszu kritériumlistak egyikét-madsikat keressiik csupan benniik, akkor
sem lesziink sokkal sikeresebbek. Ilyenkor ugyanis nagy valdszintiséggel ismét tdl tag
definiciékhoz jutunk: egy moralis szabalyrendszer és egy ahhoz kapcsolddé ritualis
cselekvés példdul elegendd lesz ahhoz, hogy valamit valldsnak nevezziink, mig mds
esetekben egy transzcendens, de pusztan filozofiai rendszer is valldsnak fog minésiil-
ni, mikézben senki sem tudja megmondani, pontosan hany kritériumnak is kell telje-
siilnie ahhoz, hogy barmelyik vallast megkiilonboztessiik a nem vallasoktol.”?

Mindezek alapjan persze legfeljebb annyit mondhatnank, hogy az emberi jogok-
nak mar csak azért sincs ,valldsa’, mert valldsok egyébként sincsenek (vagy ha vannak
is, nem tudjuk, mik azok). A legtobb szerz6 azonban mégiscsak elkotelezi magat vala-
milyen definicié mellett, ami dltalaban a ,transzcendens hit” és valamilyen ,ritualizalt
cselekvés” kombindacidjat jelenti, dacdra annak, hogy kordbban maguk is elismerték
mindkét fogalom kikiiszobolhetetlen homélyossdgat. Az sem sokat segit a ,transz-
cendens” homadlyossagianak eloszlatdsaban, ha olyasmivel helyettesitjiik, hogy ,ha
lenne a vilagnak tokéletes fizikai leirdsa, akkor ennek a leirdsnak a szempontjabdl f6-
l6sleges volna”?® Vagy helyesebben fogalmazva: az értelme tényleg vildgosabb, viszont
egyuttal tagabb is, mint a transzcendencia metafizikailag terhelt fogalmaé. Es a ritua-
lizélt cselekvés is olyasmi, ami vagy rendszerest jelent, vagy nem jelent semmit, mert
ha rendszeres valldsi cselekvést jelent, akkor nem lehet a vallds definicidjanak része.

De még ha el is fogadjuk a tényt, hogy a szerzék tobbsége — vagy ami még fonto-
sabb, szamos orszag vallasiigyi torvényei — hasonlé médon hatarozzak meg a vallas
fogalmat, nehezen lesz eldonthetd, hogy milyen alapon mondhatjuk barmilyen vilag-
nézetre vagy atfogd mordlis meggy6z6désre, hogy mérpedig nem valldsi természe-
tl. Visszatérve az emberi jogok problémadjara: ha az emberi jogok eszméje valoban
eszme, tehat semmi koze a vilag fizikai leirdsdhoz (ami olyannyira nyilvanvald, hogy

18 Borbély Géabor: A lehetetlen mdsolatai: a valldsfilozdfia alapjai. Budapest, Osiris, 2018. 18-34.

19 A Kklaszterfogalom tovabbi — bar véleményem szerint igy sem kielégité — finomitdsaihoz l. Michael
Stausberg — Mark Q. Gardiner: Definitions. In Michael Stausberg — Steven Engler (szerk.):
The Oxford Handbook of the Study of Religion. Oxford, Oxford University Press, 2016. 9-32.

20 Borbély i. m. (18.1;.) 80.
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felesleges is hangstlyozni), rdaddsul normativ eszme, tehat nem arrél szdl, hogy a vi-
lag milyen, hanem arrél, hogy milyennek kellene lennie, akkor semmilyen értelem-
ben nem nevezhet6 szekularisnak. Ne tévesszen meg benniinket az ,emberi” jelzd,
amelyrdl agy tlinik, mintha valami e vildgit jelentene: az ember — ebben a metafizikai
altaldnossagban — éppolyan vildgfeletti eszme, mint a transzcendencidra iranyulé val-
lasok istenei.

Az emberrel még senki sem talalkozott, ahogyan az emberi lényeggel vagy az em-
beri méltdsaggal sem. Ami nem azt jelenti, hogy mindezek felesleges vagy értelmetlen
eszmék, csupdn azt, hogy nem a fizikai vildg részei, nem olyan létez6k, amelyeknek
létezésérdl a mindennapi tapasztalat vagy a tudomanyos kutatds biztositana benniin-
ket. Arrol sincs sz6, hogy a beléjiik vetett hit irraciondlis volna — a hagyomdanyosan
wvalldsinak” nevezett hitekrél sem gondolom, hogy azok —, csupén arrél, hogy ez a hit
valéban hit, és nem valami mas. Es ha azt gondolnank, hogy pusztan filozéfiai hitrél
van sz9, nem pedig olyasmir6l, amihez igymond ,ritualizalt” cselekvések kapcsoldd-
nak, ez is konnyen céfolhaté: elegendé az emberi jogi deklaracidk tinnepélyes kihir-
detéseire és megerdsitéseire gondolni, amelyeket rdadasul egyértelmien dogmatikus
forméban fogalmaz meg egy olyan intézmény (az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése),
amely ebben a tekintetben egyfajta tévedhetetlen tanitéhivatalként mikodik.

3. Az ENSZ nyilatkozatai és a megalapozasi kisérletek kritikaja

J6 példa erre — az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatan til — az ENSZ 2000-es
Millenniumi nyilatkozata, amelynek 1. pontja, bdr nem az emberi jogok sziikebb
témajardl beszél, hanem magar6l az Egyesiilt Nemzetek Szervezetérdl és annak
Alapokménydarol, ezekkel kapcsolatban ismét az azokba vetett ,hitet” (faith) erésiti
meg, majd a 3. pontban az Alapokmany céljait és elveit nevezi ,id6tlennek és egye-
temesnek”* Ahogyan korabban mashol kifejtettem,*” a széhasznalat rendkiviil figye-
lemre méltoé: az ,id6tlenség” ugyanis nem egyszerlien az ,6rokkévaldsag” szinoni-
mdja, hiszen az lehet olyan is, amely idében hatartalan, nem volt kezdete és nem lesz
vége. Az id6tlenség viszont arra utal, hogy valami kiviil van az idén, nem érvényesek
rd az id6 kategdridi, vagyis teljességgel transzcendens. Ha felidézziik, hogy a saecu-
laris eredeti jelentése éppen az ,id6belivel” azonositja a ,vilagit’, akkor még nyilvan-
valébbd viélik, hogy az itt emlegetett hit (vagy egyesek szerint valls) targya semmi-
képp sem nevezhetd szekuldrisnak. De az ,egyetemes” jelz6 sem kevésbé valldsi (mar
ha egyel6re maradunk a ,vallds” sz homadlyos, 4m sokak éltal hasznalt fogalménal).

21 United Nations Millennium Declaration. Elérhet6: www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
Millennium.aspx (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.) A magyar forditas ez esetben kiilonosen érdekes:
mintha az eredeti szoveg timeless kifejezését még a fordité is tulsdgosan erésnek érezte volna, és in-
kabb a semleges ,id6tallé” kifejezéssel probalta volna helyettesiteni. ENSZ Millenniumi Nyilatkozat.
Elérhetd: www.menszt.hu/hu/egyeb/millenniumi-nyilatkozat (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

22 Nyirkos Tamas: Politikai teoldgidk: a demokrdcidtol az dkologidig. Budapest, Typotex, 2018.
148-149.
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Nem csupdn azért, mert latin megfelel6jének, az universalisnak (nem is beszélve a go-
rog katholikoszrdl) vannak ilyen konnotdciéi, hanem azért is, mert olyan egyetemes-
séggel van dolgunk, amely — mint kordbban jeleztem — nem olyasmi, ami van, hanem
olyasmi, aminek lennie kell. Ha méar megvaldsult volna a célok és elvek egyetemessé-
ge, ha nem volndnak olyanok, akik vitatjék, akkor az ENSZ sem feladatokat fogalmaz-
na meg ezekkel kapcsolatban.

Ahogyan a 2005-6s cstcstalalkozé zar6dokumentumanak 120. pontja még hata-
rozottabban leszogezi, immdar konkrétan az emberi jogok témdjara vonatkoztatva:
»[E]zen jogok és szabadsdgok egyetemes természete vitan feliil all”* A valésag per-
sze az, hogy nem dll vitdn feliil, hiszen ha errdl volna sz, akkor felesleges volna tjra
és Gjra kisérletet tenni a vitak lezardsara. A dokumentum 121. pontja implicit médon
el is ismeri, hogy vannak ilyen vitdk, amikor leszogezi, hogy figyelemmel kell lenni
a ,nemzeti és regiondlis sajatossagok, illetve a kiillonbo6z6 torténelmi, kulturalis és val-
lasi hattér jelent6ségére”, ugyanakkor megerésiti, hogy az emberi jogok tiszteletben
tartasa politikai, gazdasdgi és kulturalis rendszerektdl fiiggetlen — tehat végsé soron
abszolat — kotelezettség.

A 2015-ben kiadott Fenntarthat6 fejlédési keretrendszer (Agenda 2030) ennek
megfeleléen mar nem is utal az emberi jogok egyetemességével kapcsolatos nézet-
killonbségekre, mikozben a szovegben tizennégyszer fordul el6 az ,emberi jogok”
kifejezés. Ehelyett a korabbi dokumentumokat, az Alapokmanyt, az Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatat, a Millenniumi nyilatkozatot és a 2005-0s csticstalalkoz6 za-
réodokumentumat tekinti kiinduldsi pontnak, ha gy tetszik, olyan dogmatikai alap-
nak, amelyre a jév6ben épitkezni kell.**

A megalapozisi kisérletekhez val6 viszony tehdt némileg paradox abbdl a szem-
pontbdl, hogy mikozben a hivatalos dokumentumok abszolut és megkérddjelezhetet-
len elveket fogalmaznak meg, egyben el is utasitanak minden olyan torekvést, amely
barmilyen abszolut és megkérddjelezhetetlen filozéfiai vagy valldsi alapra helyezné
ezeket. Az emberi jogok ,valldsa’, mint lattuk, egyes politikusok és elméleti szerz6k
szohaszndlata — maga az ENSZ sohasem nyilvanitott ki ilyesmit, eltekintve a ,hitre”
(de sohasem vallasi hitre) vonatkozé homalyos utaldsoktdl. Ennek 6 oka természe-
tesen az, hogy a ,vallas” — helyesebben a ,vallasok” — ma gy(ijténév, és semmilyen
valldsra nem lehet Ggy hivatkozni, hogy egy masik vallds nevében ne lehetne vitatni
annak univerzalitdsat. Az emberi jogok eszméjére leselked6 legnagyobb veszély pe-
dig mindig is az volt, hogy akar eredete, akar a benne foglalt jogok listaja partikula-
risnak bizonyul, és éppen ez az, amit az ENSZ deklaraciéi mindenképpen ki akar-
nak zdrni. Ahogy Jacques Maritain mér az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak

23 Resolution adopted by the General Assembly on 16 September 2005. Elérhetd: https://undocs.org/
en/A/RES/60/1 (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

24 Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. Elérhetd: https://sustai-
nabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld (A let6ltés datuma: 2020. 09. 28.)
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megszovegezésekor megfogalmazta: ,[E]gyetértiink a jogokban, de csak azzal a felté-
tellel, hogy senki sem kérdezi meg téliink, miért>

Maritain persze arra gondolt, hogy vannak olyan intuitiv meggy6z6déseink az em-
beri személy méltdsagardl, az emberi szabadsagrol és az ezzel kapcsolatos jogokrdl,
amelyek minden nagy kultaraban jelen vannak, vagyis nem sziikséges konkrétan utal-
nunk ezek alapjaira egyik vagy masik hagyoményban. Vannak azonban olyan elméleti
szerz6k is — s6t jelenleg 6k vannak tobbségben —, akik szerint egyaltalan nem sziik-
séges ilyen megalapozasra torekedni. Ahogyan a korabban idézett Ignatieft kifejtette,
az emberi jogok melletti érvelésnek helyesebb volna azzal foglalkoznia, hogy mit tesz-
nek ezek a jogok az emberekért, és nem azzal, hogy mit is jelentenek az olyan homa-
lyos és vitathato kifejezések, mint az ,emberi méltésag” vagy az ,emberi természet’,
amelyek legaldbb annyira terheltek metafizikailag, mint barmely ,valldsi” fogalom.?

A kérdés csupén az, hogy valéban megkeriilhet6-e ilyen médon az Ignatieff altal
hol metafizikainak, hol valldsinak nevezett megalapozas problémdja. O maga a groun-
ding, base és hasonlé kifejezéseket részesiti elényben a foundation-nel szemben, de
ezzel legfeljebb a megalapozds egy masik forméjat tudjuk definidlni:

,Ervelésem szerint az a fajta megalapozas (grounding), amelyre a modern emberi
jogoknak sziikségiik van, azon alapul (based on), amit a torténelem tanit nekiink:
hogy az emberek élete veszélybe keriil, ha nem rendelkeznek a szabad cselekvé-
képesség egy minimalis fokaval; hogy maga a cselekvéképesség nemzetkozileg el-
fogadott szabalyok védelmét igényli; hogy ezen szabalyoknak felhatalmazast kell
nyGjtaniuk szdmukra, hogy szembeszélljanak sajat allamaik igazsdgtalan torvé-
nyeivel és rendelkezéseivel; és végiil, ha mdr minden mas lehet6séget kimeritettek,
az egyéneknek joguk legyen més népekhez, nemzetekhez és nemzetkozi szerveze-
tekhez fordulniuk segitségért, hogy megvédjék jogaikat.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a szoveget, az is kideriil, hogy a megalapozds még csak
nem is mds tipusd, mint amit kordbban metafizikainak vagy valldsinak neveztiink.
Attdl, hogy a kiindul6 premissza — az egyén élete mindenek felett all6 érték, amely-
b6l minden més kovetkezik — nincs nyiltan kimondva, még nagyon is filozéfiai tétel
marad. A torténelmi tapasztalatra valé hivatkozas is csak annyiban helytalld, ameny-
nyiben elfogadjuk ezt az alapvetd kijelentést, és nem érveliink példaul amellett, hogy
egy nagyobb jé — példaul a kozosség java — érdekében az egyén élete akar fel is dldoz-
hat6. A legtobben ma elutasitandnk egy ilyen érvelést, de hogy pontosan milyen ala-
pon, az nehezen mondhat6 meg, ha eltekintiink az emberi személy inherens értéké-
nek koncepci6jatél. Am ezzel még csak egyetlen alapvetd jogot, az élethez valé jogot

25 Human rights: Comments and Interpretations. With an Introduction by Jacques Maritain. Paris,
UNESCO/PHS/3 (rev.), 1948. Elérhet6: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001550/155042eb.
pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

26 Ignatieffi. m. (10.1j.) 54.

27 Uo. 55.
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emlitettiik, és az, hogy ez hogyan terjesztheté ki minden mds olyan jogra, amelyet
az ember ,cselekviképessége” feltételez, vagyis miért és mikor szallhatunk szembe
az altalanosabb értelemben vett ,igazsagtalan torvényekkel’, ismét csak filozéfiai in-
doklast feltételez. Természetjogi felfogdsban persze érvelhetiink Ggy, hogy az igazsa-
gossagnak van valamilyen objektiv mércéje, amely nem meril ki az egyéni élet védel-
mében, de a szerz§ itt éppen az ilyen érvelésektdl kivant eltekinteni. Az pedig, hogy
a nemzetkozi szervezetek dltaldban eredményesebben képviselik a jogok védelmét,
mint az egyes allamok, szintén olyasmi, ami torténetileg vagy igazolhatd, vagy nem,
de éltalanos tételként kimondva mar bizonyosan tilmegy az empirikus tényeken.

Az természetesen igaz, hogy egy ,prudencidlis” és ,torténeti” érvelés nagyobb te-
ret engedne a kiillonbo6z6 kultdarak erkolesi pluralizmuséanak, mint egy olyan, amely
tisztan elméleti és dogmatikus. A kérdés csupan az, hogy az egyetlen alapvet6 emberi
jogbdl — az élethez val6 jogbdl — levezetett jogok komplex rendszere miért ne len-
ne maga is elméleti és dogmatikus: miért mondhatja Ignatieff azt, hogy az egyének
persze ,nem élvezhetnek korlatlan jogokat annak meghatarozasaban, hogy mi szamit
jogsértésnek’, ha nincs egy olyan objektiv mérce, amely emberi akaratoktol és érzé-
sektdl fiiggetleniil definidlja ezeket.

De ezzel taldin mar tdl is mentiink azon, amit a megalapozasrdl és annak kriti-
kdjar6l mondani érdemes. Az emberi élet, az emberi személy értéke, az egyén jogai
semmivel sem lesznek kevésbé metafizikai alapfogalmak attél, hogy nem — vagy nem
rogton — épitiink rajuk egy kifejlett dogmatikat. Ha valakinek nem tetszik a ,vallas”
sz0, hasznalhatja az ,ideologiat” is, s6t azt is mondhatja, hogy ,keskeny kézpontd’, te-
hdt nem az élet minden teriiletét felolel6 ideoldgiardl van sz6.%® Ekkor is el kell ismer-
nie azonban, hogy az ilyen ideolégidk azt helyettesitik, amit altaldban — barmilyen
homadlyos gytijténévvel — ,valldsnak” szokds nevezni, mint tette azt Torkel Opsahl,
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak korabbi tagja, vagy Louis-Edmond Pettiti,
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak birdja.” Helyettesiteni valamit valamivel persze
csak akkor lehet, ha a két dolog legalabb {6 vondsaiban vagy funkciéiban megegyezik,
vagyis a sz6haszndlattol figgetleniil megint csak odajutottunk, hogy az emberi jogok
ideoldgidja — a szot itt semleges értelemben haszndlom, mint elvek és értékek tarsa-
dalmi értelemben is relevins rendszerét — rendkiviil nehezen kiilonithetd el az ugy-
mond ,valldsos” ideologiaktol.

Ha minden hasonlé szét keriilni akarunk, akkor nem marad mds, mint az embe-
ri jogok egyfajta pozitivista felfogasa: emberi jog mindaz, amit jogi szovegek akként
definidlnak. Ez kétségkivil elkeriili a megalapozas minden buktatéjat: a gond csak
az, hogy az emberi jogok tipikusan metajurisztikus normék, amelyekre jellemz6 mo-
don akkor hivatkozunk, amikor egy adott dllam torvényei vagy gyakorlata nem allnak

28 A thin-centered ideology kifejezés Cas Mudde populizmusrél sz616 irasaiban fordul el6 leggyak-
rabban, de Ignatieft is ,keskeny elméletnek” nevezi sajat emberi jogi felfogasat. Uo. 56. V6. Cas
Mudde - Cristébal Rovira Kaltwasser: Populism: A Very Short Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 2017. 6.

29 L. Traeri. m. (5.1j.) 210.
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Osszhangban ezekkel, vagy amikor irdnymutatdsokat akarunk adni a tételes torvények
megalkotdsdhoz. Az emberi jogok — és ebben azért konszenzus van — nem akkor ke-
letkeztek, amikor az Emberi és polgéri jogok nyilatkozata vagy az Emberi jogok egye-
temes nyilatkozata kihirdette 6ket, hanem madr mindig is veliink voltak fiiggetleniil
attdl, hogy valamilyen jogi szoveg elismerte-e 6ket, vagy sem.

Hadd hangstlyozzam még egyszer: a megalapozéssal kapcsolatos nehézségek nem
azt jelentik, hogy az emberi jogok idedja (vagy akér ideoldgidja) felesleges vagy ér-
telmetlen. Az eszmék, eszmerendszerek, vilignézetek mindegyikére igaz, hogy nem
tudomanyos alapokon nyugszanak, hanem értékek és elvek elfogaddsin. Ha ezek
az értékek és elvek raadasul abszolut érvényre tartanak szamot, még kozelebb kerti-
liink ahhoz, amit manapsag sokan ,valldsnak” neveznek. A magam részérél azonban
sohasem édllitottam, és tovabbra sem dllitok olyasmit, hogy minden ideoldgiai vagy
vilagnézeti rendszert — beleértve az emberi jogokét is — vallasnak kellene nevezni.
A vallas fogalmat, mint lathaté volt, olyannyira parttalannak érzem, hogy legszive-
sebben semmit sem neveznék annak, és ezért zardsul sem azt a kérdést vizsgalom,
vajon van-e olyasmi, mint az emberi jogok valldsa, hanem azt, hogy az emberi jogok
fogalma és elmélete sajatos értelemben mely — olykor valldsinak nevezett — hagyoma-
nyokkal 4ll a legkozelebbi rokonsagban.

4. Az emberi jogok parhuzamai

Ahogyan az eddigiekbdl kideriilt, az emberi jogok fogalma mindenképpen valamilyen
abszoldtumot feltételez. Ez az abszolitum lehet maga az emberi jogok eszméje, vagy
valami olyan, amire az emberi jogok visszavezethet6k: az emberi méltésdg, az embe-
ri személy inherens értéke vagy az egyéni szabadsig. Ezek annyiban abszolutumok,
hogy tovdbb mar nem elemezhetdk, réluk vitanak helye nincs, és minden mas allitast
ezek alapoznak meg.

Eleve kérdéses, hogy minden, igynevezett valldsi hagyomany rendelkezik-e ilyen
kiforrott abszolutumfogalommal, de a kiilonbség még latvanyosabb, ha arra gondo-
lunk, hogy ez az abszolitum teljességgel transzcendens abban az értelemben, hogy
tapasztalatfeletti, nem olyasmi, aminek létezésérél barmilyen formaban meggy6z6d-
hetnénk ebben a vilagban. Az olyan ,vallasok” tehat, amelyek még istenségeiket is ter-
mészeti 1étez6kként gondoljak el, nyilvdnvaldan kiesnek a lehetséges parhuzamok ko-
zUl: az igymond ,természeti vallasokat” épp azon az alapon nevezziik igy, hogy fizikai
jelenségeket személyesitenek meg vagy ruhdznak fel rendkivili jelent6séggel.* Egy
transzcendens abszolttum ugyanakkor — nem sziikségképpen, de éltalaban — univer-
zdlis is, tehdt az olyan torzsi vagy nemzeti ,valldsok’, amelyek csak sajat kozosségiik

30 Ahogyan Molndr Tamds irja, az archaikus szemlélet szdmadra a szentség nem valamiféle transzcen-
dens hit, hanem kozvetlen tapasztalat targya volt. ,Kétségtelen jellege két forrasbdl fakadt. Egyrészt
abbdl, ahogyan az ember a kornyezé természetet, masrészt sajat és masok lelki inditékait napon-
ként megtapasztalja” Molnar Tamds: A hatalom két arca: politikum és szentség. Ford. Mezei Balazs.
Budapest, Eurdépa, [1988] 1992. 84.
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isteneit vagy szellemeit tisztelik, Gjfent egészen mds kategdridba tartoznak. (Ne fe-
ledjiik, hogy ez még a korai zsidosdg istenképére is jellemz6 volt: a ,ne legyen mas
Istened” parancsa nem zarja ki, hogy léteznek mas istenek, csupan ezek imadasat tilt-
ja a kozosség szamara.)

Az emberi jogok emellett nem pusztdn abszolut, transzcendens és egyetemes ér-
tékek, hanem mordlis értékek is, és kozismert, hogy példaul a gorég vagy a romai
mitoldgiatol igen tévol éllt erkdlesi parancsok megfogalmazasa. Nem véletlen, hogy
az antik filoz6fusok tobbsége inkdbb egyfajta filozofiai istentanbdl (természetes teo-
l6giabol) probalt etikat levezetni, ahogyan az dllamok is megkiillonboztették a polgari
erényeket megalapozé politikai teoldgiat a mitikus teol6giatél. Az emberi jogok mo-
ralis értékrendszere rdaddsul — mint lattuk — mindig az egyént helyezi a kzéppontba,
tehat ellentétben 4ll az olyan, immar sokadszor idézéjelbe tett ,valldsi” rendszerek-
kel is, ahol az egyéni blinnél és erénynél alapvetSbb az egész kozosség biline és eré-
nye, ahogyan ezt még a kései zsidosdg esetében is latjuk (de voltaképpen idesorolhat6
a magyar Himnusz ,megbilinhédte mar e nép a mdaltat s jovendot” kitétele is).

Az abszolut, transzcendens, univerzalis, moralis parancsokat megfogalmazé
és az egyén jelentGségét hangsulyozd emberi jogi eszmerendszer egyben feltételezi
azt is, hogy valdban rendszerrél beszéliink, tehat emberi ésszel felfoghatd, szabatosan
kifejthet6 és tételesen leirhaté dogmakrdl, ahol a ,,dogma” sz6t megint csak semleges
értelemben haszndlom annak minden negativ felhangja nélkiil. A végsé igazsig meg-
ismerhetetlenségét hirdet6 indiai hagyomanyokkal vagy a tételes hitvallasokat altala-
ban nélkiil6z6 ,valldsokkal” tehat megint csak kevés parhuzam létszik, és ne feledjiik,
hogy a kereszténységen kiviil szinte minden mds hagyomany idetartozik.

Ezek utdn médr semmi meglep6 nincs abban, hogy az emberi jogok vagy tdgabb ke-
retiik, az ENSZ Alapokmanydnak elvei nemcsak exkluzivak a rivélis eszmékkel szem-
ben, de az el6bbieket egy olyan, iidvtorténeti keretbe dgyazzdk, amely a szenvedésnek
tulajdonit az emberiséget megvalté erét. Ez talan kevésbé nyilvanval6 a dokumentu-
mok feliiletes olvaséi szamara, de a finn Mika Luoma-aho 2012-ben meggy&zéen ér-
velt amellett, hogy amikor az Alapokmény a két vilighdbort borzalmait és a hasonlék
jovébeni elkeriilését nevezte meg az ENSZ létrehozasanak legf6bb indokaként, akkor
voltaképpen nem tett mast, mint értelemmel ruhazott fel egy sokak szamdra értelmet-
lennek ting tényt, tobb tizmilli6 ember halalat. , A vilaghdbordk halottait a vezet6k
nem értelmetlen emberveszteségként konyvelték el. Ehelyett ugy irtak a veszteségrol,
mint egy Gj kezdetrdl: olyan értelmes aldozattd formalva, amely kotelezi — nem: kote-
leznie kell — a késbbbi generdcidkat az egymas irdnti felel6sségre”®!

Az értelemadds gesztusa és az emberiség jovOjébe vetett hit pedig ismét csak nem
a ,vallasok” kozos sajatossaga, hiszen ezek nagy része inkabb a ciklikussag — sét a cik-
lusokon beliili hanyatlds — gondolatdbdl indul ki. De még a korkoros id6 elképzelését
elutasité olyan hagyomanyokbdl is hidnyzik a szenvedés és a haldl megvalt6 erejébe

31 Mika Luoma-aho: God and International Relations: Christian Theology and World Politics. New
York, Continuum, 2012. 104.
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vetett hit, mint példdul az iszlam, amely Jézus kereszthalalat is ezen az alapon vonja
kétségbe.®

A vilag Osszes, altaldban ,vallasinak” nevezett tradicidjat persze lehetetlen sorra
venni, de talan ennyibdl is latszik, hogy az emberi jogok vallasarél nem csupan azért
félrevezetd beszélni, mert maga a ,vallds” sz6 jelentése zavaros, hanem azért is, mert
a nagyvonaltian idesorolt jelenségek tobbségére a legkevésbé sem hasonlit. Ha egy-
dltaldn vannak parhuzamai, akkor még leginkdbb a kereszténységben taldlunk ilye-
neket: egy olyan, transzcendens abszolitumban valé hitet, amely univerzalis erkolesi
parancsokat fogalmaz meg, tiszteli az emberi személyt, jelentést tulajdonit a torténe-
lemnek, s habdr igyekszik az emberi szenvedést csokkenteni, nem tagadja le a szenve-
désnek az emberi értelmet zavarba ejt6 valdsagat sem.

Ebbdl persze 6nmagdban nem kovetkezik, hogy az emberi jogok eszméje keresz-
tény eszme. Az eredet kérdésérdl csak eszmetorténeti vizsgaléddsok mondhatnak
valamit, nem strukturélis analégidk. Rdaddsul ez utébbiak sem tokéletesek, hiszen
az emberi jogok nem feltételeznek személyes Istent, és a veliik kapcsolatos remény
is radikdlisan e vilagi, még ha magét az eszmét a nyilatkozatok olykor ,idétlennek”
nevezik is. A legtobb, amit mondhatunk, hogy az emberi jogokrdl valé gondolkodds
egyes vondsaiban nagyon hasonlit a keresztény gondolkoddsra, mikézben mésokban
elszakad att6l. Hogy pontosan melyek ezek a vondsok, azt mér a keresztényeknek kell
eldonteniiik, akik azonban sohasem felejthetik el, hogy ebben a vilaigban semmi, még
a legrokonszenvesebb eszme sem foglalhatja el magénak az Istennek a helyét.
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4 A keresztény szabadsag jogi és teoldgiai fogalma

RIXER ADAM!

A tanulmdny a keresztény szabadsdg fogalmadt kivanja koriiljarni, tobb tudo-
mdnyteriilet nézbpontjdbol is megvizsgdalva azt. Szitkebb célja jogi és teold-
giai megalapozdsii munkafogalmak elédllitdsa, azok f6bb elemeinek feltdrd-
sa, katalogizdldsa. Mindkét vonatkozdsban ismertetjitk a hagyomdnyosnak
tekinthetd ,statikus” megkozelitéseket, valamint — s ez adja a valddi vjdon-
sdgot — a dinamikusabb, folyamatszeriiségiik révén életkiozelibb fogalmakat
elokészitd felvetéseket, uj elemeket is. A jogi fogalom meghatdrozdsa sordn
ez egy jogszociologiai megkozelitést eredményez, amely a ténylegesen jogként
érvényesiild gyakorlatok elmélyiiltebb vizsgdlatdra torekszik a kiilonféle jog-
forrdsok mechanikus elemzése, kommentdldsa helyett. A teolégiai fogalom
esetében pedig a hagyomdnyos szekvencidk ellenében a szabadsdg dinamikus
fogalmdnak megragaddsdra egy kiteljesedd emberi karakter fejlédési fazisai
révén keriil sor. A tanulmdny jol mutatja a kiilonféle tudomdnyteriiletek
eredményeinek egymdsra gyakorolt hatdsdt, és — szdndékai szerint — utat
nyit a tovabbi kutatdsoknak is.

Kulcsszavak: keresztény szabadsdg, jogi normdk, joggyakorlat, Biblia, teolégia

The Legal and Theological Notion of Christian Liberty

This essay focuses on the notion of Christian liberty, examining it from the
perspective of several fields of science. It concentrates mainly on the preparation
of a legal and also of a theological notion by revealing and cataloguing the
main possible elements those notions might consist of. We offer a traditional
and also a more dynamic, process-like version related to both aspects. Firstly,
the new legal notion of Christian liberty is based on a sociological basis that
refers not only to the legal norms / legal decisions but also to the practices of
different authorities beyond those legal sources. Secondly, the new theological
notion of Christian liberty is shown by referring to the stages of the development
of a human being’s character. Moreover, this essay properly demonstrates that
the results of different sciences may mutually influence each other.

Keywords: Christian liberty, legal norms, legal practices, Bible, theology

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, KRE AJK Kozigazgatdsi Jogi Tanszék; e-mail: rixer.adam@kre.hu.
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1. Bevezetés

A jelen tanulmanyban a keresztény szabadsag jogi és teoldgiai fogalmanak megha-
tarozdasara tesziink kisérletet. Tessziik ezt gy, hogy mindkét vonatkozasban felajan-
lunk egy stabil, hagyomanyos megkozelitést, illetve egy dinamikusabb, s allaspontunk
szerint hasznosabb, teljesebb képet adé munkafogalmat is. Az olvasé bizonnyal fel-
teszi a kérdést, hogy miért nem elegendd egyik vagy maésik vizsgalati irdny kijelolése,
azaz milyen tobblettudds remélhetd a kettés megkozelitéstol? A valasz egyik biztos
eleme annak rogzitése, hogy bar a keresztény szabadsidgnak soha nem lesz igyne-
vezett szuperfogalma, azaz tobb tudomdnyteriilet eredményeit 6tvoz6 tudomdanyos
konstrukcioja, az egyes teriiletek fogalmi elemei — amint azt latni fogjuk — ma is igen
nagy hatast gyakorolnak egymadsra, alakitva, befolydsolva egymads definiciéit is. Eppen
ezért e tanulmany elsé fejezete egyenesen katalogizalja a téma szempontjabdl 1ényege-
sebb tudomanyteriileteket, felvillantva azok kiindulépontjait, kedves résztémadit, s6t
a tobbi teriilettel érintkezé feliileteit is. Igy a jogi és teolégiai megkozelitések mellett
a politikatudomany, a szocidlpszicholdgia, a sziiken vett vallastudomdny keresztény
szabadsagrol alkotott képének kulcskifejezéseit is megjelenitjilk — noha a részletes
és 6nallé fejezetben is megjelend elemzést csupéan az elsé két megkozelités esetében
végezziik majd el.

E munka alapozé kutatds; a Biblia és a kiilonféle relevans jogforrasok mellett els6-
sorban a tudomdnyos szakirodalom forrdsaira tdmaszkodik a csoportositds lehetd-
ségeire koncentralva, tovibba a csoportképzé ismérvek fellelésére, az ezekbdl ad6dé
kovetkeztetésekre és egy fogalmi halé kialakitisara torekedve. A jogi tipust példdk
elsésorban magyarorszagiak, de ahol a tdgabb kontextus is indokolt volt, ott més en-
titdsok jogalkotdsanak, illetve jogalkalmazdsdnak termékei és a nemzetkozi szakiro-
dalmi eredmények is megjelennek.

2. A keresztény szabadsag jelenségeit is vizsgalé tudomanyok

E fejezetben a teoldgiai és a jogi szempontokat nem elemezziik, de rogzitjik, hogy
amennyiben valaki azt az igencsak nagy terjedelmd kérdést tenné fel, hogy mi is
az a keresztény szabadsag, a legpontosabb valaszokat éppen a két teriilet — azaz a jog
és a teoldgia — képvisel6itdl remélhetné, tekintve, hogy egyrészt minden mas tarsa-
dalmi jelenséghez hasonldan a kereszténységgel 0sszefliggd tények is jogi Gton egyne-
mUsithet6k a legkonnyebben (azaz a ,Mit tehet és mit nem egy keresztény?” kérdésre
adott jogi tipusu vélaszokbdl is dsszeallithatunk egy jol alkalmazhato, eldzetes defini-
ciét), mésrészt nehezen vitathatd, hogy az adott vallds alapdokumentuma — esetiink-
ben a teljes Iras (a Biblia) — és annak magyardzatai jelentik a masik fontos, s6t meg-
kertilhetetlen és mindennél pontosabb kiindul6pontot.
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2.1. A keresztény szabadsdg a politika és a politikatudomdny vonzdsdban

Elemzésiink elsé érdemi eleme nem véletleniil a politikai dsszefiiggések vizsgdlata:
a 20. szdzad egyik keresztény szabadsaggal kapcsolatos kulcskérdése az tigynevezett
felszabaditdsi mozgalom dilemmdja, annak kérdése tudniillik, hogy a keresztény tize-
net mennyiben vdlhat, alakulhat 4t politikai cselekvéssé. A politikai megkozelitések
részleges ondllosuldsa és teologiaval vald osszekeveredése kiilondsen jol érzékeltethe-
t6 a Katolikus Egyhéazban lezajlott folyamatokon keresztiil.

A keresztény hagyomdny szdzadokon at az emberi akarat szabadsagaval foglal-
kozott, ezen belill is els6sorban a jé és a rossz kozotti valasztast, a blint és annak ko-
vetkezményeit vizsgalta, mdsrészt a kegyelem és a szabad akarat viszonyat elemezte.”
A szabadsagjogokat el6térbe allito felviligosodds nyomén azonban — egy hosszabb
folyamat eredményeképpen — a Katolikus Egyhdz is nyitni kezdett a szabadsag e vi-
lagi, tirsadalmi értelmezése felé, azon értelmezés felé, amely a fenndll6 tarsadalmi
viszonyokat nem fogadja el rendszerszinten valtoztathatatlan adottsagokként.

»A donté attorést a I1. Vatikdni Zsinat (1962-1965) hozta meg az Egyhaz kiildeté-
sének Ujrafogalmazdsdval. Egyértelmiivé tették, hogy az Egyhdz evangelizalo fel-
adata nem csupdn a tulvilagi tidvosség hirdetésére és a torténelemben valé meg-
jelenitésére iranyul. Torédnie kell az ember evildgi boldoguldsaval is, amint azt
XXIII Janos papa mar a zsinat meghirdetésekor hatdrozottan kijelentette.

A pédpa ezzel kapcsolatban még egy Gj szempontra hivta fel a figyelmet:
az Egyhdznak tanulmanyoznia kell »az id6k jeleit« (Mt 16,3). Az Egyhaz benne €l
a torténelemben, az evangéliumot nem légiires térben hirdeti. A teolégidnak meg
kell ismernie azt a kort, amelyben benne él, hogy igy meg tudja szdlitani kordnak
embereit, és sorskozosséget tudjon véllalni veliik. gy kapott jelentés szerepet »az
id6k jelei« fogalom a XX. szdzadi teolégiaban”

A Zsinat befejezésének huszadik évforduldja alkalméabol 6sszehivott rendkiviili szi-
n6dus utdbb mdr a Zsinat legfontosabb témadi kozott emliti a szegények melletti ki-
allast: ,A II. Vatikdni Zsinat nyoman az Egyhdz erésebben tudatdra ébredt a szegé-
nyek, az elnyomottak, a peremre szoritottak szolgélatira szé6l6 kiildetésének. [...]
Az Egyhdznak préfétai médon el kell itélnie a szegénység és az elnyomds minden
formédjat, és mindeniitt védelmeznie és szorgalmaznia kell az emberi személy alap-
vetd és elidegenithetetlen jogait”* A szegényekért valo kidllds mozgalmi jelleget 61tott,
s a gyorsan kiépiild, majd még gyorsabban egymadssal is konfrontal6dé tanitdsai ,fel-
szabaditdsi teoldgia” néven véltak ismertté.

2 Lukécs Laszlo: A keresztény szabadsdg politikai dimenziéi a felszabaditasi teoldgia tiikkrében.
Sapientiana, 7. (2014), 2. 1-31. 1.

3 Uo.2.

4 Walter Kasper (szerk.): Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die ausserordentliche Synode ’85.
Freiburg, Herder, 1986. 43. Idézi Lukdcs i. m. (2. ]j.) 3.
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A 1L rendes piispoki szin6dus 1971-ben a papi szolgalat mellett mar kifejezetten
az ,igazsagossag a vildgban” témajaval foglalkozott. A szinddus nyoman Igazsdgossdg
a vildgban cimmel kiadott dokumentum szerint ,[a]hhoz, hogy az Egyhaz hitelesen
szallhasson sikra az igazsdgossigért, annak meg kell jelennie az Egyhdzon belil is.
Fell kell tehét vizsgalnunk tetteinket, birtoklasunkat, életstilusunkat, az emberi jo-
gokat tiszteletben kell tartani az Egyhdzon belill is”> A megkozelitések egy része azon-
ban mdr tallépett ezen az dlldsponton, s példdul a perui piispoki karnak a szinédusra
benyujtott elézetes tervezete mar a kovetkezdket allitotta:

»Sok keresztény elkotelez6dését batoritja az a teoldgia, amely a jelen valésagot bii-
no6s allapotnak tartja, amely meggatolja Isten terveinek megvaldsuldsét; ez a hely-
zet a felszabaditds melletti elkotelezédésre sarkall, egyszertien valaszként az Ur
hivdsara, aki arra hivott benniinket, hogy torténelmiinket magunk alakitsuk.
Az Egyhaz folfedezi, hogy jelenlétével kikeriilhetetleniil belekavarodik a politika-
ba, és hogy az elnyomdasnak ebben a helyzetében nem hirdetheti az evangéliumot
anélkill, hogy a lelkiismereteket fel ne razza a felszabadit6 Krisztus {izenetével”

Az e terilleten megjelend vélemények evolicidjaban — értsd: elviligiasodasa-
ban — még a perui dllaspont radikalizmusan is tultett azonban Leonardo Boff feren-
ces teolégus (akit 1985-ben el is tiltottak a teoldgia oktatdsatdl), amikor testvérével,
Clodovis Boffal egyiitt ,,nyilt levelet” intéztek Joseph Ratzinger biboroshoz (a késébbi
papahoz): ,Vannak helyzetek, melyekben a keresztény lelkiismeret a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi elnyomo rendszert leleplezni kényszeriil, és nem latvan mas kiutat, végsé lehe-
téségként a jogtalan hatalom megdontésére fegyvert is fog” — irtdk.” Ratzinger e kér-
déskorrdl a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,amint mar megjegyzetem az erkolcstan
vélsagardl szélva, a »felszabaditas« f6 téma Eszak-Amerika és Nyugat-Eurépa gazdag
tarsadalmaiban is: igy akarnak megszabadulni a vallasos erkolcstdl, és ezzel egyiitt
az ember hatdraitdl. [...] Végiil »felszabaditdst« keresnek Dél-Amerikaban is, mégpe-
dig elsésorban tarsadalmi, gazdasagi és politikai értelemben.”® Hozzateszi, hogy e val-
tozdssal parhuzamosan ,kertlt a teoldgiai gondolkodds kozéppontjdba a szdétériold-
gia, tehat az tidvosség, a megvaltas kérdése, vagy ahogyan ma szivesebben mondjak:
a felszabaditdsé”® Allaspontja szerint:

»Ez abbdl a ténybdl szarmazott és szarmazik, hogy a teoldgia valaszolni akar nap-
jaink vildganak legégetébb problémdira, nevezetesen arra, hogy az ember minden
er6lkodése ellenére sincsen mindenestiil megvaltva, nem szabad mindenestiil, s6t
valami egyre novekvé elidegenedésnek a részese. [...] Némely teolégia azonban

Idézi: Lukdcs i. m. (2.1j.) 7.
Uo.
Idézi: Lukécs i. m. (2.]j.) 18—-19.
Joseph Ratzinger: Beszélgetés a hitrdl Vittorio Messorival. Budapest, Vigilia, 1990. 150.
Uo.
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a felszabaditds szekularista programjinak hatdsa ald keriilt; azok a maguk im-
manens és kizarélagosan foldi szempontjaival befolyasoljik e teolégidkat. Pedig
e programok nem latjak, és nem is lathatjak, hogy keresztény szemszogbdl a »fel-
szabaditids« mindenekel6tt és f6képpen a biin alapvetd rabsagabdl valo kiszabadu-
last jelenti, amit a »vildg« nem is ért meg, s6t egészen a tagaddsdig megy.*°

Ratzinger kiilon utal arra, hogy ez az irany gyakran egyiitt jar a bibliai szovegek 6nké-
nyes kezelésével is.!* A teljesebb kép érdekében meg kell jegyzeniink azt is, hogy az el-
mult b6 két évtizedben a felszabaditdsi teologia Gjdonsaga és kivanatossaga jelent6-
sen megkopott a Katolikus Egyhdzon beliil is'* — mikézben egyébként a szegényekrél
val6 gondoskodas més Osszefiiggései kifejezetten el6térbe keriiltek.

Osszegezve a fent elmondottakat, azt latjuk, hogy a felszabaditasi megkozelitések
jelentds hdnyadaban egy lehetséges kovetkezmény (emberi jogok nagyobb tisztelete,
garantalt érvényesiilése, végsé soron kivivasa) oncélld valik — levalva a kozvetlen bib-
liai, iidvisséggel 6sszefliggd lelki alapcélokrol. Ez volt az a veszélyes irany, amire Jézus
tanitvanyai is raléptek, amikor egy evildgi allam uralkodoéjat vizionaltak Jézusban:
csoddit, torekvéseit is eszkoznek vélve a hatalom megragaddsdnak folyamataban.
Jézus azonban — mell6zve a képletes beszédet — teljesen vildgossd tette, hogy kiiz-
delme nem a vildgi hatalom megszerzésére, politikai vagy kifejezetten katonai jelleg(i
csatak megvivasdra irdnyul, hanem lelki tipust, adakozdsra 6sszpontositd, egyenesen
onfelado életmddot és kiildetést jelent.'

Bér a fentiekben — érzékeltetendd a politika és a teoldgia eme igen sajitos Osz-
szekapcsolddasat — leginkabb a felszabaditdsi mozgalmak teoldgiai és egyhdztorté-
neti aspektusait emeltiik ki, természetszertien mindezen jelenségek a sziikebben vett
politikatudoményban is konyvtarnyi irodalomra tettek szert, kiillonosen a dél-ame-
rikai kontinens vonatkozasdban.'* Egyébirant izgalmas latni azt is, hogy a teoldgiai

10 Ratzinger i. m. (8.1j.) 151.

11  Uo. 164.

12 Lénszki Béla: A felszabaditasi teoldgia ideje lejart? Credo, 5. (1999), 3—4. 69-75.

13 L. Ef6,12: ,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen, a s6tétség
vildganak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek a mennyei magassdgban vannak” (Magyar
Bibliatarsulat djforditast Biblidja [2014]); tovabba, legegyértelmiibb példaként: ,,Akkor odament
hozza Zebedeus fiainak anyja a fiaival egyiitt, leborult el8tte, és kérni akart t6le valamit. Jézus
megkérdezte téle: Mit kivdnsz? O {gy felelt: Mondd, hogy melletted iiljon az én két fiam a te orsza-
godban, az egyik jobb kezed, a masik bal kezed feldl. Jézus igy valaszolt: Nem tudjitok, mit kértek.
Kiihatjatok-e azt a poharat, amelyet én fogok kiinni? Ok {gy feleltek: Kiihatjuk. Erre 8 ezt mondta
nekik: Az én poharamat kiisszatok ugyan, de hogy ki tiljon jobb és bal kezem fel6l, azt nem az én
dolgom megadni. Azoké lesz, akiknek az én Atyam elkészitette. Amikor ezt meghallotta a tébbi tiz,
megharagudott a két testvérre. De Jézus magédhoz hivta ket, és ezt mondta: Tudjatok, hogy a népek
felett zsarnokoskodnak fejedelmeik, és vezet6ik hatalmaskodnak rajtuk. De kozottetek ne igy le-
gyen, hanem aki naggy4 akar lenni kozottetek, az legyen a szolgatok, és aki kozottetek elsé akar len-
ni, az legyen a rabszolgatok. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy
4 szolgdljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mt 20,20—28) A bibliai részletek lel6helye: Magyar
Bibliatarsulat tjforditasu Biblidja [2014].

14 Arturo Escobar emeli ki azt a Dél-Amerikaban zajl6 és témank szempontjabdl is 1ényeges kettSs
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témaja — részben a szakmai, részben a szélesebb nyilvdnossignak szant — irdsok, do-
kumentumok maguk is milyen intenzitéssal nyitnak a politikai, a jogi, olykor kifeje-
zetten a demokrdciaelméleti 6sszefuiggések elemzése felé, egyre nagyobb terjedelem-
ben foglalkozva azokkal, egyuttal csokkentve a teoldgia és a politikatudomény kozti
tavolsdgot is...

Azonban eme élldspontok bibliai megalapozottsdganak vagy egyéb szempontu
helytéllosdganak, tarthaté mivoltdnak részletes értékelése nélkil is jol érzékelhetd,
hogy a felszabaditdsi logika, azaz a keresztény szabadsag politikai dimenzidja a koz-
politika-formélasnak is egyre hangsilyosabb, 6ndllé irdanyava valt. S6t, amint azt
az aldbbiakban latni fogjuk, a keresztény szabadsag politikai dimenzidinak a magyar
kozpolitikdban is megjelentek — a felszabaditasi mozgalmaktol elkiilontilé — 4j elemei.

Orban Viktor miniszterelnok a 2019-es tusnadfiird6i beszédében hasznélta els-
szor a ,keresztény szabadsag” kifejezést, mégpedig az aldbbi szovegkornyezetben:
»Akarhogy is forgatom és gondolkodom, nem tudok jobb definiciét adni, mint hogy
az illiberdlis politikdnak az értelme nem mds, mint a keresztény szabadsag (Christian
liberty). A keresztény szabadsag és a keresztény szabadsdg megvédése. Az illibera-
lis, keresztény szabadségért dolgozé politika arra torekszik, hogy megérizzen min-
dent, amit a liberdlisok elhanyagolnak, elfelejtenek és megvetnek”'® A keresztény sza-
badsag fogalmanak megjelenése logikailag is jél 6sszekapcsolhaté azzal, amit Orban
2018. majus 4-i radids interjijaban — Gjabb kétharmados valasztasi gyézelmét ko-
vetéen — mondott ki eldszor, hogy tudniillik politikai célja immar egy ,régi vagasa
kereszténydemokrdcia” felépitése.'®

A politikai természet(i kijelentéseken tul e torekvések egyik kézzelfoghato jele a he-
tedik alaptorvény-modositds nyomédn az (R) cikk 4j (4) bekezdése (,Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme az dllam minden
szervének alapvetd kotelessége”), amivel kapcsolatban Schanda Baldzs jegyzi meg,
hogy ,[a]z Alaptérvény nem a keresztény vallas, és nem is éltaldban a keresztény kulti-
ra mellett kotelezi el a magyar dllamot, hanem kifejezetten Magyarorszag kultdrajanak
mint keresztény kultdrdnak a védelemét rendeli el. Az alkotményozoi cél kétségkiviil
az volt, erételjesebb hangsulyt és védelmet adjon az orszdg kulturalis identitdsanak,
azaz tobbletet a Nemzeti hitvalldsban felhivott keresztény 6rokséghez képest”'” Ehhez
hozzateszi azt is, hogy ,[a]z Alaptorvény nem intézményesit allamvallast, értékelkote-
lezettséget az allam vallasi-vilaignézeti semlegességét fenntartva teszi hangsulyosabba.

folyamatot, amely egyrészt egy 500 éve tarté modernizdcids krizisbél, masrészt pedig a neolibe-
ralis modernizaciés modell krizisébél all 6ssze. Arturo Escobar: Latin America at a Crossroads:
Alternative Modernizations, Post-Liberalism, or Post-Development? Cultural Studies, 24. (2010), 1.
1-65. 7.

15 Borbas Barna: ,Trén és oltar”: mig a keresztény szabadsagon ragddunk, kitiriilnek a templomaink.
Vilasz Online, 2019. oktéber 24. Elérhet6é: www.valaszonline.hu/2019/10/24/politikai-kereszteny-
seg-keresztenydemokracia-vita/ (A letoltés datuma: 2020. 09. 28.)

16 Uo.

17 Schanda Balazs: Magyarorszag keresztény kulttrajardl. Pazmdny Law Working Papers, 2018/8.

1-4. 1.
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Az Alaptorvény hetedik mddositasa ebben a tekintetben hoz véltozast, a keresztény
kultira (de tovabbra sem a keresztény hit vagy vallds) védelmének kotelezettségével'®
Késébb ugy pontositja allaspontjat, hogy kifejti: Magyarorszag keresztény kultdrajanak
védelme nem egy keresztény kultura létrehozataldnak parancsat jelenti, hanem inkdbb
a meglévd, adott — keresztény gyokerti — kultira védelmének kotelezettségét, kilo-
nos tekintettel arra a tényre is, hogy feltételezése szerint a keresztény kultira ezen tdg
fogalma ald soroland6 szdmos olyan intézmény is, amellyel kapcsolatban jol lathato,
hogy ,a keresztény eszmény és a tarsadalmi gyakorlat kozott szakadék tatong”*

Ezen — a hivatalossdg rangjara emelt, iijkonzervativ ideoldogidt megalapoz6 — poli-
tika legf6bb eszkoze a keresztény erkolcs alapjainak erdsitése kozvetetten az oktatds-
ban, illetve kozvetlenil is egyes bevett egyhdzak kiemelt timogatdsdval. Kritikusaik
szerint a keresztény értékek és a keresztény szabadsag hirdetésére csupan lézungként
keriil sor a kormanyzati szerepl6k részérél — a keresztény szabadsag bibliai korla-
tainak hirdetése és azoknak a kozmordl, politikai moral részévé tétele nélkiil, végsé
soron a ,kovetkezmények nélkiili tirsadalom” felszamoldsa nélkiil.> Azonban — meg-
kozelitéstdl, politikai szimpatiatol fiiggetlentl — tény, hogy ennek a politikai épit-
kezésnek hangsulyos eleme egy tudatos muiltépités, amelynek része Magyarorszdg
Alaptorvényének megalkotdsa és folyamatos mddositésa is.*

2.2. Szocidlpszicholdgiai, valldslélektani és egyéb valldastudomdnyi
megkozelitések

A keresztény szabadsag fogalmdanak feltarasa korében a szocioldgiai, a szocidlpszi-
choldgiai és a kifejezetten vallaslélektani megkozelitések alkotnak egy tovabbi, 6ndll6
csoportot azzal, hogy ezek eredményei gyakran a teoldgidrdl levalt valldstudomany
eredményeiként jelennek meg. Ezek kozos sajatja, hogy a kereszténység és a keresz-
tény szabadsig fogalmat elsésorban a hidtusok és defektusok, az egészségestdl valo
eltérések feltérképezésével kivanjak megvaldsitani — negativ fogalmak alkotasaval ke-
rillve kozelebb a vizsgalat targydhoz, targyaihoz... Olyan témdk, mint a konformiz-
mus, a deviancia, a szélsGségesség jelennek meg vizsgdlati targyakként ebben a szak-
irodalomban.

A leggyakrabban el6keriil6 valldsi szélséségek kérdéskore a hazai — és nemzetkozi —
szakirodalomban is leginkabb a vallasi fanatizmus,? a terrorizmus kiilonféle formai,*

18 Uo. 2.

19 Schandai. m.(17.]j.) 3.

20 Rixer Addm: A civil tirsadalom helyzete Magyarorszagon, kiilonos tekintettel a populizmus tér-
nyerésére. Glossa Iuridica, 6. (2019), 3—4. 43-72. 67.

21 Rixer Addm: A torténeti alkotmany vivmdnyai: Utazds a multba vagy t a jévSbe? In Balogh Judit et
alii (szerk.): 65. Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, KGRE AJK, 2017. 365-375. 366.

22 Sam Cherribi: Bad Faith: The Danger of Religious Extremism by Neil J. Kressel. Review. Political
Psychology, 30. (2009), 2. 319-323.; Laurence R. Iannaccone: Religious Extremism: Origins and
Consequences. Contemporary Jewry, 20. (1999), 1. 8-29.

23 Julia V. Tuskhova: ISIS and Al-Qaeda as the Determinants of Religious Extremism in the UK.
Society: Politics, Economics, Law, 14. (2017), 8. 1-4.
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illetve a ,hagyomdanyos” szektakérdés kiillonféle olvasatai formdjdban van jelen. Kevés
azonban az olyan munka, amely a széls6ségesség (extremizmus) definicidjan, illetve
f6bb gyakorlati megvaldsuldsi formain tdl kifinomult szempontrendszert és az utéb-
bi nyoman taxativ tipoldgiat kindlna. Korabbi tanulmanyunkban® bemutattuk, hogy
a vallasi széls6ség fogalma tekintetében lehetséges egy negativ és egy pozitiv meghata-
rozds is: a negativ definicié azt mutatja meg, hogy melyek azok a jelenségek, amelyek
bér a vallassal, s6t intézményes valldssal is érintkezhetnek, 6sszekapcsolod(hat)nak, de
mégsem tekinthet6k vallasi eredetli vagy vallasi természetii ,széls6ségnek”; a pozitiv
definicié pedig egy taxativ lista keretében tesz kisérletet a széls6ségek lehetséges, f6bb
tipusainak felsorolasara.

A vallasi széls6ség negativ definicidja korébe kell sorolnunk példaul azokat a jog-
sértéseket, amelyek nem az adott vallds tanitdsaibol kovetkeznek, hanem — adott
esetben — a nyilvantartasba vételi eljards sordn egy csatolni elmulasztott melléklet
formdjaban megjelené emberi mulasztast feltételeznek. Ugyanigy nem mindsiilhet
vallasi szélsdségnek példdul egy vallasi rendezvényen bekovetkezd lopés, amennyiben
ez dltaldban nem tekinthet6 az adott kozosség ,1ényegébdl” kovetkezd, dltaldnositha-
té jelenségnek. Szintén problematikus az, amikor egy adott (keresztény) gyiilekezet
vagy egy tobb helyi gyiilekezetb6l 4ll6 nagyobb valldsi k6zosség vezetSinek kisebb-na-
gyobb gyengeségeibdl kovetkeztetiink a miikodés vagy tanitas dltaldnosan szélsésé-
ges voltara, azaz 6nmagdban egy ,rossz’, ,blinés” vezetd vagy hibas vezetési gyakorlat
sem eredményezhet énmagdban ,vallasi szélsGséget”

E korben hangsilyoznunk kell azt is, hogy 6énmagdban az a tény, hogy egy val-
lasi alapd, a tarsadalom altal tudomasul vett, de a tobbség altal nem kovetett sziik
csoportnorma logikailag 6sszekapcsolhat6 konkrét jogsértésekkel (példaul a coliba-
tus intézménye a colibatusban él6 személyek altal gyermekek sérelmére elkovetett
szexudlis blincselekményekkel) nem feltétleniil eredményezi azt, hogy magat a valldsi
kozosséget is ,,széls6ségesnek” tekintjiik, kiillonosen, ha — amint azt a felhozott példa
is mutatja — a csoportnorma nem a valldsi nézetrendszer ,lényegéhez” tartozé elem,
illetve az adott vallasi kozosség is érdemben fellép az adott intézmény karos implika-
cidival, illetve a konkrét bantalmazé jelenséggel szemben.?

24 Rixer Adam: A valldsi szélsségek tipoldgidja Magyarorszdgon. Valldstudomdnyi Szemle, 14. (2018),
4.15-30.

25 A Katolikus (Vildg)Egyhdzban t6bb hulldimban zajlott, zajlik a szembesiilés, illetve szembenézés ez-
zel a jelenséggel is. 2012. februdr 6. és 9. kozott nemzetkozi tandcskozast tartottak Rémdban a vildg
kiillonb6z6 egyhazmegyéibdl érkezett piispokok és szerzetesrendi eloljarék részvételével az Egyhaz
hivatalos képvisel6i altal elkovetett szexudlis gyermekbantalmazdsok elleni fellépésrdl és az dldoza-
tok megsegitésérdl. Erre nézve 1. Stephen J. Rosetti: Bator szembenézés: Hatékony fellépés a gyer-
mekek szexudlis kihasznaldival szemben. Korunk, 23. (2012), 4. 99-106. Az egyes orszagok (tagegy-
hézainak) gyakorlatédra nézve 1. tovédbba Jo R. Formicola: Recalibrating U.S. Catholic Church—State
Relations: The effects of clerical sexual abuse. Journal of Church & State, 58. (2016), 2. 307-330.;
illetve Kathleen McPhillips: The Church, The Commission and the Truth: Inside the NSW Special
Inquiry into Child Sexual Abuse. Journal for the Academic Study of Religion, 29. (2016), 1. 30-51.
Ezen irdsok kiindul6pontja — szinte minden esetben — az, hogy az tigyek eltussoldsaban az egyhazi
eloljarok mellett évtizedekig az dllami hatésagok is érdemben kozremiikodtek.
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A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

A pozitiv definicié tekintetében — a fentiekbdl is kovetkezéen — érdemes rogzite-
niink, hogy szélsdségesnek leginkabb a kiterjedt, dltalanosithaté gyakorlatokat, jelen-
ségeket tekinthetjiik; az elszigetelt, sporadikus, egy-egy személyhez kothetd, az adott
vallds (vallason beliili valldsi irdnyzat) tanitasaibdl le nem vezethetd gyakorlatokat
dltaldban nem érdemes ebbe a korbe sorolnunk. A szélsGséges jelenségek csoportosi-
tdsdt megkonnyité szempont lehet:

* a sz€Is6ség révén sériild, a tobbségi tarsadalom éltal elfogadott, vallott norma
tipusa (hogy tudniillik jogi vagy egyéb tdrsadalmi normatipus sérelmérél van-e
sz06);

* hogy az adott valldsi kozegen, kozdsségen kiviilre hat-e ,szélsGséges” magatartds,
vagy éppenséggel — dontden — azon beliill maradva fejti ki kdros hatésat, illetve

* hogy az — biintetdjogi értelemben — erdszakos jellegii-e.

Sziikebb témank szempontjabdl is lényegesek ezek az ismérvek, amennyiben a leg-
tagabban felfogott keresztény szabadsag korlataiként és veszélyeztetiként is hasznos
kiindul6pontot jelenthetnek.

A masik fogalom, amely szintén gyakran bukkan fel e diskurzusban, a deviancia.
Ez kiilondsen azokban az esetekben vdlik gyakorlati és egyuttal tudomdanyos témava,
amikor egy vallasi kozosség (keresztény kozosség) szembekertiil valldsi kornyezetével,
illetve tagabb tarsadalmi kornyezetével, s ,devidnssd” vélik. A kiilonb6z6 vallasok szii-
letése, illetve 4j keresztény kozosségek létrejotte is sok esetben ilyen krizishelyzetek-
hez kotédik. Igy jott 1étre a reformacid, s igy sziiletnek az Gjabb keresztyén egyhazak
azoéta is. Ezért is allapithatta meg Wolfgang Lipp, hogy a konformizmus probléméja
valldstorténeti probléma, ebbdl 6nallésult a szocioldgidnak s a szocidlpszichologia-
nak koszonhetben.

Pressing Lajos dsszefoglaldsaban hiaromféleképpen oldhaté fel a fentebb vézolt
fesziiltség. Egyfeldl a vallas beilleszkedik a tarsadalom intézményi és értékrendjébe,
s az ellentmondasokat kognitiv elharitassal, f6ként ideologiaképzéssel és racionaliza-
lassal oldja fel. Masrészt valaszthatja azt is az adott vallds, hogy valamilyen tarsadal-
milag intézményesiilt formédban gy teremti meg az egyéni lehetdségeket, hogy rész-
legesen elszigetel6dik a tarsadalom tobbi részétdl, igy csokkentve minimalisra annak
»karos” hatdsat. Végiill — harmadik lehetéségként — torekedhet a vallds arra is, hogy
az egész tarsadalmat atalakitsa oly médon, hogy a tarsadalmi intézmények a vallasi
értékek és normdk szerinti életmoddot segitsék el6. Ez utébbira példa az iszlam fun-
damentalizmus, mig a keresztyén egyhdzak rendszerint az elsé két ut valamelyikét
jarjak.”

A deviancia mellett a legtdgabban felfogott vallastudomany hasznélja a fenndll6
uralkodé rendszerhez valé elvtelen alkalmazkodast jelentd konformizmus fogalmat is,

26 Tajti Eniké: Otthon a vildgban. A konformizmus és non-konformizmus teoldgiai értelmezése Roma
12:1-2 és Janos 4. rész értelmében. Szakdolgozat. Budapest, Baptista Teoldgiai Akadémia, 2018. 37.

27 Pressing Lajos: A deviancia és a vallds kapcsolata. In Miinnich Ivan — Moksony Ferenc (szerk.):
Deviancidk Magyarorszdgon. Budapest, Kozélet, 1994. 201-222. Idézi: Tajti i. m. (26. lj.) 37.
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s6t e két fogalom egyiitt is megjelenik — amikor a konformizmus ellenében valamifaj-
ta ,innovativ deviancia” érvényesiil, amikor is a vallasi szabdlyra raépiil egy helytelen
gyakorlat, gyakorlati értelmezés, és éppen a devidnsnak tekintheté magatartas éllitja
helyre (kisérli meg helyredllitani) a szabaly eredeti jelentését.?®

3. A keresztény szabadsag jogi fogalma

E fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy egyfeldl a keresztény szabadsag jogi fogal-
mat, klasszikus, ma divatozé jogpozitivista alapokon hatdrozzuk meg, masfel6l egy
jogszocioldgiai megkozelitési alternativ fogalom bevezetésének lehetéségét is felvet-
jik az el6bbi fogalom elégtelensége mellett érvelve.

A ,hagyomdnyos” megkozelités — nem csupédn a keresztény szabadsag sajatos je-
lenségének megragaddsa, hanem minden mas kérdés esetében is — az, amely a norma-
szoveg elemzésével, illetve a belsd birdi, alkotmanybirdsagi szervek, illetve nemzet-
kozi férumok dontéseinek ,letapogatasaval” elGéllitott kontarok segitségével rajzolja
meg az adott idészak nemzetkozi, adott dllamcsoporton (példaul az Eurépai Unién
vagy Dél-Amerikdn) vagy egy adott orszagon belil érvényesiilé gyakorlatait. Ennek
szakmai, illetve tudomanyos eszkozei a f6bb kortars témak és neuralgikus, értelme-
zésre szoruld rendelkezések felsoroldsai és elemzései, valamint azokhoz kapcsolédéan
az egyedi dontésekbdl 6sszedlld pillanatnyi fogalmi és értelmezési hald ismertetése,
annak megjel6lésével, hogy ez a halé hol kezdett el felfesleni, melyek a kényes, bizony-
talan, ,veszélyes” pontok. Egy ezek altal nyerhet pontos képhez gyakorlatilag ele-
gendd az allami és nemzetkozi szervek dontéseit alaposan tanulmanyoznunk, ameny-
nyiben a szabadsdag jogi terjedelmére vonatkozo prognoézisokat szeretnénk eléallitani.

Ez az a pont, ahol magyardzattal is kell szolgdlnunk arra nézve, hogy miért is nem
elegendé mindez akkor, amikor a keresztény szabadsag jogi fogalmanak specialis ma-
gyarorszagi jelentéstartomdnyait, tartalmat keresstik. Amint azt néhany példaval is
aldtdmasztjuk a késGbbiekben, van egy olyan Osszefliggés a vizsgalt teriileten, hogy
ha jognak a ténylegesen kovetett, ilyenként hasznalt szabalyokat tekintjiik, akkor ra-
csodalkozhatunk arra is, hogy — adott esetben — a jogszabdlyok egy része nem érvé-
nyesiil, de mert ez — legaldbb részben — az érintettek (esetiinkben a valldsi entitdsok)
szamara is el6ny0s, ennek implikdciéi a hatésagi dontésekben vagy akdrcsak a nyilva-
nossag kiilonb6z6 szinterein nem fognak megjelenni. Ha pedig nincs jogalkalmazas,
nincs ,jogeset” sem, s barki szdmdra gy tlinhet, hogy nincs probléma sem — mikoz-
ben a jog nem az elézetesen meghatarozott, tételezett mdédon érvényesiil.

Azt fogjuk tehat elnagyoltan bemutatni, hogy melyek azok az elemek, hazai gya-
korlatok stb., amelyek részben bévitik (bévithetik), részben pedig sztkitik (sz(ikithe-
tik) a keresztény szabadsig magyarorszagi fogalmét — remélve, hogy a felkinalt mo-
dell képes lesz a tényleges allapotokat jobban visszatiikrozni.

28 Tajtii. m. (26.1j.) 37.
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A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

3.1. A hagyomdnyos fogalom
3.1.1. Altaldnos el6kérdések

Hagyomadnyos, jogias megkozelitésben szabad vagyok mindarra, amit a hatdlyos jog
kifejezetten lehetévé tesz, védelemben részesit, illetve szamos vonatkozasban arra is,
amit kifejezetten nem tilt meg. Amikor a keresztény szabadsag jogi fogalmat kivanjuk
megragadni, figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy az allam 4ltal alkotott jog
néhany vonatkozasban mar elébe megy egyes vallasi meggy6z6déseknek, illetve sa-
jatossagoknak, akar ugy, hogy azokra tekintettel lehet6vé teszi a f6szabalytol valé el-
térést (példaul egyes allamokban fegyver nélkiili katonai szolgalat engedélyezésével),
akar agy, hogy tilalmakat fogalmaz meg (példdul egyes allamokban a valldssal szoros
kapcsolatot mutat6 6lt6zkodési szokdsok, ruhadarabok viselésének vagy kifejezetten
valldsi jelképek elhelyezésének tiltasaval). A szabélyok a vizsgdlt teriilet legtobb vo-
natkozasaban — leszdmitva néhany tilalmat — csupén a jogalkot¢ altal felajanlott lehe-
téségek, amelyekkel nem kell feltétleniil élni, s az utébbi (az elhatarolédés ,negativ”
szabadsdga) is védelemben részesiil. Fontos kiindul6pont tovabba, hogy jogdllami ke-
retek kozott az allam nem is kivin minden lehetséges aspektust szabalyozni, illetve
jogalkalmazdssal ,uralni” — dltaldban nem is kell példul jogi forma (nyilvantartdsba
vétel) a valldsi kozosség miikodéséhez, az csupdn néhény, az elemi vallasgyakorldson
talmutaté tevékenységnek, illetve bizonyos kedvezmények, juttatasok igénybevéte-
lének eléfeltétele. Szintén figyelembe veendd, hogy a semleges dllam szerepe a val-
lasszabadsag biztositasa korében — a lelkiismereti és vallasszabadsagot kozvetleniil
szabalyozé rendelkezéseken til — magaban foglalja egy olyan tdrsadalmi-kulturalis
kozeg létrejottének elGsegitését (is), amely mas médokon is ,kellS tolerancidval segiti
a szabad valasztést és a vallds gyakorlasa szamara megfeleld teret biztosit”*

Lényeges tovabbd, hogy ma mar a szabadsag tartalmanak érzékeléséhez nem ele-
gendd egy-egy allam bels6 birdi férumai altal hozott dontések elemzése, tekintetbe
kell venniink a nemzetkozi férumok esetjogat is. A vallasszabadsiggal 6sszefiiggd
és jogi eljarassa transzformdlédé konfliktusok sziikebb tdrgyai kozott az eurdpai f6-
rumok elétt az elmult idészakban leginkabb a vallési jelképek viselése, nyilvanos he-
lyeken torténd kiftiggesztése, tovabba az adott valldssal szorosan 6sszekapcsolédo 61-
tozkodési szokdsok (hidzsab, burka stb.), az oktatas egyes szexualitassal, illetve etikai
kérdésekkel osszefiiggd elemei, az egyhdzi fenntartdsi munkaltaté ltal hozott egyes
dontések, valamint a vallasi meggy6z6désbél fakaddan visszautasitott tevileges ma-
gatartdsok jelentek meg.

Az ezekkel kapcsolatos birdi gyakorlatok természetszertien valtoznak is, és a tudo-
many egyik feladata éppen annak bemutatédsa, hogy milyen finom vagy éppen jelentds
elmozdulasok kovetkeztek be az adott férumok gyakorlataban. Ilyennek tekinthetjiik
példaul annak detektalasat, hogy mikézben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)

29 Schanda Balazs: Allami egyhdzjog. Valldsszabadsdg és valldsi kézosségek a mai magyar joghan.
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2012. 28.
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esetében a hangsuly egyre inkabb a vallasi kozosségek és a munkaltaték jogainak vé-
delmére keriil, az Eurépai Unié Birésaga (EUB) leginkabb 2017 6ta formdalédé gyakor-
lata®® az egyéni jogok birdi iton torténé érvényesitését helyezi el6térbe.® Ez kiillono-
sen annak fényében izgalmas jelenség, hogy egyébként az EUB nemcsak figyelemmel
van az EJEB dontéseire, hanem dltaldban koveti is annak gyakorlatat (annak ellenére
is, hogy nem alkalmazza kozvetlenil az Emberi jogok eurdpai egyezményét).*

A teriilet jogalkalmazéi gyakorlata azonban nem csupan a hagyoményos problé-
mak Gjszert jogi megkozelitésére ad példakat, amennyiben 1j és gyorsan névekvé je-
lentGségli kérdések is megjelennek az eurdpai térségben. Ez utébbi korbe sorolhaték
példaul a ,shariatandcsok, amelyek csalddjogi és személyallapoti tigyekben, vélasz-
tottbirésagok mddjara alkalmaznak shariét. A [...] valodi kérdés tehdt az: megteheti-e
egy europai allam, hogy nemcsak hagyja, hanem tdmogatja is a sharia érvényesiilését
olyan iigyekben, amelyekben az dllami jog nemcsak rendelkezésre 4ll, hanem valdszi-
nilileg mas szabdlyok szerint rendezné egy jogvita kimenetelét’** Az ezen tigyekben
szlileté6 dontések felvillantjak a keresztény szabadsdg konturjait is, pontosabban an-
nak mibenlétére, korlataira, mértékére vonatkozd jogi prognézisokként funkciondlva
vannak mindazok segitségére, akik szdmara ezek a kérdések lényegesek.

Ezek azok a f6bb kiindul6pontok, amelyek tanulmanyozésa révén hagyomdnyosan
kialakithatunk egy prognézist arra nézve, hogy mi az, ami az adott konkrét dllamban
védelemben részesiilhet, azaz — témank szemsz6gébdl — melyek lesznek a keresztény
szabadsag jogokkal definialhat6 elemei, és hol hiizédnak e jogok hozzavetdleges hata-
rai. A normativ és egyedi jogforrasok (jogszabdalyok és hatdsagi dontések) altal meg-
alapozott prognoézis azonban szaimos vonatkozasban nem lesz képes igazan pontos ké-
pet, sziikséges mélységli elemzést adni arrdl, hogy mi a szabadsdg tényleges, praktikus
terjedelme. S ez az, ami miatt — Magyarorszag péld4jat haszndlva — kisérletet tesziink
egy hasznosabb, reflexivebb megkozelités alkalmazasara.

3.1.2. A magyarorszdgi helyzet

E helyiitt nem tartjuk feladatunknak a lelkiismereti és a vallasszabadsidg magyar-
orszagi helyzetének elemzését, az elmult évtizedek jogfejlédésének részletes bemu-
tatasat. Azokra a jogalkotdsi csomdpontokra és kiillonosen jogalkalmazasi gyakorla-
tokra 6sszpontositunk, amelyek rendkiviili hatast gyakoroltak és gyakorolnak ma is
arra a jelenségcsoportra, amelyet a keresztény szabadsag jogi kereteiként hataroztunk
meg. E korben természetesen kiemelten kezeljiik azokat a tényeket, amelyek mar egy-
értelmien egy kiigazitds igényét, egyenesen sziikségességét is felvetik: azokat, ame-

30 A kifejezetten valldsi alapt konfliktusok donté tobbségében az EUB Nagytandcsa a 2000/78/EK
irdnyelvének valldsi megkiilonboztetésre vonatkozé tilalmat, illetve egyhdzi (valldsi) szellemiségi
munkaltatékra vonatkozé kivételeit alkalmazta.

31 Uitz Rendta: Lelkiismereti és valldsszabadsag a multikulturdlis Eurépaban. Hogyan tovdbb? Hova
tovébb? Jogtudomdnyi Kozlony, 74. (2019), 5. 213-228. 223.

32 Uo. 222.

33 Uo.216.
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lyek a 3.1.1. alpontban koriilirt prognézis eredményéhez képest komoly elmozduldso-
kat eredményeznek a keresztény szabadsdg eme dinamikus, 4j fogalmaban.

A szférat szabalyoz6 korabbi torvény, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, va-
lamint az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) 9. § (1) bekezdése és 12. §
(1) bekezdése alapjan az egyhdz nyilvantartdsba vételérdl a székhelye szerint ille-
tékes megyei birdsag, illetéleg a Févéarosi Birosag hatdrozott, nemperes eljarasban.
A 2012 elétti b6 husz évben az egyhdzak nyilvantartasba vételi eljarasa teljesen for-
madlis volt (pedig kizdrt, hogy a jogalkot6 eredeti szdndéka ez lett volna) leginkdbb
azért, mert a birésagok a kérelmezGdk nyilatkozatainak megtorténtén, illetve az alta-
luk kotelezéen benytjtandé dokumentumok 1étén tul nem végeztek érdemi vizsgéla-
tokat: sem a dokumentumok tartalmanak — azaz tényallitdsainak — valédisaga, sem
pedig a szervezetek létrejottének tényleges okai és céljai tekintetében. Azaz, ameny-
nyiben a megfelel$ alakszer(iséggel benydjtott dokumentumok alapjan felsejlett egy
torvényes és legaldbb elemi valldsi tartalmakat is rogzité cél, gy a nyilvantartédsba
vétel — az esetek dont6 tobbségében — automatikusan megtortént. Az egyhazi jog-
allas elnyerése 1990 utan — az akkor is létezd egyesiileti formdval szemben — komoly
addzéssal Osszefiiggd és egyéb tobbletjogosultsagokat jelentett. Tekintve, hogy abban
az id6szakban az egyesiiletekre dltaldnosan irdnyadé tiz f6vel szemben szdz f6vel mar
alapithat6 volt egyhdz — nyilvanvald, hogy miért valasztotta szinte minden vallasi
kozosség az egyhdzi jogéllast. Tény, hogy a rendszervéltozas idején tudatosan rend-
kiviil konnyGvé tett szervezetalapitds lehetdsége megnyitotta a kaput a visszaélések
és a vallasi tevékenységet csupan dlcaként hasznalé tevékenységek el6tt is.

A vallasi kozosségekkel kapcsolatos jogalkotds leggyakrabban akkor kertl ref-
lektorfénybe, amikor egyes szélsGséges(nek latszo) valldsi gyakorlatokra reagélva
az erre jogosult elszdnja magét a valtoztatisra.’* Magyarorszdgon a rendszervalto-
zast koveten tobb hulldmban is felmeriiltek problémdk, visszaéléses gyakorlatok,
igy példaul — még 2010 elbtt — a kegytargyakkal kapcsolatos mentességek nyoman,*

34 Krystyna Daniel — W. Cole Durham: A vallasi azonossagtudat mint a nemzeti identitds dsszetevdje.
Fundamentum, 1. (1997), 2. 5-21. 6.

35 A hitélethez sziikséges kiadvany, kegytargy el6dllitésa, értékesitése nem mindsiil gazdasagi-vallalko-
z4si tevékenységnek, aminek a jelentsége abban 4ll, hogy az adott egyhaz ezdltal ezen tevékenység
vonatkozasdban mentesiil ad6- és jarulékfizetési kotelezettségei al6l. Kordbban néhany alkalommal
tortént kisérlet arra, hogy nem valldsi természetd targyakat j egyhdz alapitdsaval kegytdrgyként
forgalmazzanak, igy pl. figyelmet érdemel a Gyérujbarati Motoros Egyesiilet kisérlete, amely egy
motoros cikkeket drusité bolt koré szervezett volna egyhdzat abbdl a célbdl, hogy a boltban kapha-
té targyak mindegyike kegytargynak mindsiilhessen, s igy komoly anyagi el6ny realizalédhatna /
realizalédhatott volna. A kegytargyként (vimmentesen) behozott drukat aztdn — szintén kegytargy-
ként — adémentesen értékesitették volna. Honlapjukon sokaig olvashaté volt: ,egyesiiletiink tagjai
minden évben halat adnak a Szent Karburator Istenének és gyermekének a Szent Injektornak”
Rixer Adam: A vallas fogalmardl. Jogelméleti Szemle, 12. (2011), 4. 1-8. 5. Itt jegyezzilk meg, hogy
nem tartozik a keresztény szabadsag korébe a jog kikeriilésének szandékéval — valamilyen haszon
stb. reményében — elkovetett jogsértés. A keresztény szabadsag fogalma e dolgozatban értéktarta-
lommal bir, nem foglalja magéban a szdndékoltan visszaélésszer(i egyéni, kozosségi vagy tdrsadalmi
szintd, akar kifejezetten allami gyakorlatok teremtette ,lehetéségeket” — ennyiben igazodik is a fo-
galom teoldgiai jelentéséhez, tartalméhoz.
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a kilfoldrél érkezé egyhdzi szolgdlattevékre irdnyadé enyhébb letelepedési szabd-
lyokkal, illetve konnyitett vizumiigyintézéssel osszefiiggésben, a ,perselypénz” add-
mentességével kapcsolatban és a sorkatonai szolgalat kikeriilését célz6 egyhazalapita-
sokkal osszefiiggésben is — egyebek mellett. Am ezekkel a jelenségekkel kapcsolatban
is elmondhatd, hogy a hatésagok nem vagy csak a legkirivobb esetekben 1éptek fel, igy
példaul az elhirestlt Gyurcsok Jézsef-féle tigyben,*® amelyben az tigyészség véllalta
a nyilt fellépést is. A legtobb esetben inkéabb a jogszabalyok (majdnem minden eset-
ben torvények) megvdltoztatdsdra kerilt sor, az egyébként rendelkezésre 4ll6 jogal-
kalmazdi eszkozok bevetése helyett.

Az elsé atfogo — és egytttal az érdemi szigoritds iranyaba elmozdulé — szabalyo-
zasi kisérlet a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallds-
felekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl sz6lé 2011. évi C. torvény volt, amelyet
azonban az Alkotmdanybirdsiag kozjogi érvénytelenség miatt alkotmdnyellenesnek
nyilvanitott, és ezért megsemmisitett.’” Az Alkotmanybirdsig dontését® — egye-
bek mellett — arra alapozta, hogy a torvény az orszaggytlési elismerés tekintetében
az Orszaggytlésre vonatkozé eljarasi hataridéket és kifejezett dontéshozatali kotele-
zettséget, valamint a kérelmez6 szervezetek oldalan a fellebbezés lehet&ségét is nélkii-
l6zte. Ehhez tegyiik hozza, hogy a jogszabdly rendkiviil el6készitetlen volt, semmilyen
elézetes hatdsvizsgdlat nem készilt hozzd.* Lényeges, hogy az dllam itt is a korabbi
logikat kovette: egy probléma (kiegészité egyhdzi normativara vaddszé alegyhdzak
létrejotte) felmertilésekor nem az adekvat megoldast valasztotta, azaz nem a jogalkal-
mazd jog altal lehetévé, s6t kotelezové tett fellépésére (birdsdgi nyilvantartasba vételi
eljarasok érdemivé tételére, illetve tigyészi fellépések sorozatdra), hanem — vélhetéen
politikai okokbdl — a teljes szféra életébe radikalis beavatkozast jelenté torvényalko-
tasra keriilt sor.

36 A nevezett személy altal folytatott tavgyégyitds nem szerepelt az egyhaz (Egyetemes Szeretet
Egyhdza) alapité okiratdban — ez volt a Pest Megyei Birdsdg el6tti eljards targya.

37 A toérvény megsziiletésének latszélagos, a médiumokban kommunikalt kivalté oka az a 2000-es
évek végétdl elharapddzé gyakorlat volt, amelynek keretében maganfenntartdsa idések otthonai
— dontden az dltaluk gondozottak bevondsaval, de tényleges vallasi tevékenység folytatdsa nélkiil —
egyhdzza alakultak, ily médon szert téve az Gn. egyhazi kiegészit6 normativéra is.

38 A dontés részleteit . a 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban.

39 A 2011. éviC. és 2011. évi CCVL. torvények végs6 — elfogadott — szovegvéltozataihoz igazodé érde-
mi hatdstanulmanyok (el6zetes hatdsvizsgélatok) azért is 1ényegesek lettek volna, mert igazolhattdk
volna a mar mésfél évtizeddel kordbbi orszdggyilési vitdkban is nagy teret kapo félelmeket, amelyek
a destruktiv — gyermekeket elnyeld, csaladokat szétzuzo, elesett emberek vagyonat megkaparinté
és tagjaikat csoportos 6ngyilkossdgra, valamint ritudlis emberaldozatra biztaté — szektak térnyeré-
sétdl kivantak volna megdévni a magyar tarsadalmat. Fél6, hogy az elézetes — érdemi — hatésvizs-
galatok elmaradédsanak egyik donté oka éppen az a tény lehet, hogy az emlitett félelmek nem bizo-
nyultak valésnak. S6t egy valéban objektiv felmérés vélhet6en azt tamasztana ald, hogy a 2012-ben
kényszerliségbdl vallasi egyesiiletté dtalakult kisegyhdzak dont6 tobbségének ma Magyarorszagon
jelentds hatdsa van példaul a tarsadalmi kohézié és szolidaritasra késztetettség erdsitésében, a tar-
sadalom szovetének — kevéssé latvanyos, dm valés mértékii — megujitasaban. Rixer Ad4m: A hatds-
vizsgalatok jelent8sége és egyes szempontjai a vallasi szervezetek szabalyozasa kérében. Kodifikdcio,
2.(2013), 1. 91-102. 95.
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Az ezt kovetben, hasonlé elnevezés alatt elfogadott 2011. évi CC VL. torvény (Ehtv.)
tobb eljarasi jellegti problémat kikiiszobolt, am néhany — komoly vitdkat eredménye-
z6 — tartalmi probléma megmaradt, elsésorban az Orszaggy(ilés altali elismerés fenn-
tartasaval, tekintve, hogy bar az Ehtv. 14. §-a kilenc taxativ elismerési szempontot is
meghatarozott, s ezek koziil az elsé hat tekintetében a miniszter hatarozata (tobbé-
kevésbé) kototte is az Orszaggyilést, am az utolsé harom megléte (,bizonyitottsa-
ga”) tekintetében az Orszaggyilés tejesen szabadon mérlegelhetett. A teljesen szabad
mérlegelést érdemben nem befolyasolta, hogy elutasité dontését az Orszaggytilésnek
hatdrozataban indokolnia is kellett. Ugyanigy nem jelentette tartalmi kontroll meg-
valosuldsat, hogy bar az egyhdzi elismerést kérd, vallasi tevékenységet végzd szer-
vezet az Alkotmdanybirdsigtdl kérhette az orszaggyiilési hatdrozat feliillvizsgélatat,
az Alkotmdnybirésig csupan az Orszdggy(ilés egyhdzként torténd elismerésre ird-
nyuld eljardsdnak torvényességét vizsgalta (volna) felil: azt nem, hogy — adott eset-
ben — ,a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés irdnti szandékat és annak
hosszt tavi fenntartdsara valé képességét” az adott szervezet valéban bizonyitani
tudta-e.*

Nem kitérve az elmdlt tiz év valamennyi jogalkotasi fejleményére, az mindenkép-
pen jol lathat6, hogy a 2010 utdn a nagyobb, torténelmi, illetve ,bevett” egyhdzak
»helyzetbe hozdsara” iranyul6 jogalkotasi torekvéseket az AB tevékenysége tobb iz-
ben is korrigalta:* kiemelhet$ példaul a 7/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat a személyi
jovedelemaddé meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndlasa-
ol 52016 1996. évi CXXVI. torvénnyel (Szf. tv.) kapcsolatos mulasztasban megnyilva-
nul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol és alkotmdanyjogi panasz elutasitasarol.
Mads AB hatarozatok mellett a 23/2015. (VIL. 7.) AB hatdrozat is érdemi torvénymo-
dositdst eredményezett: az elmult 7-8 évben folyamatos és intenziv kiizdelem ala-
kult ki a vallasi szférat Gjraszabalyozni kivané jogalkotd, a valldsi entitdsok egy része
és az Alkotmanybirésag kozott. A kiizdelemnek néhdny esetben a nemzetkozi féru-
mok is részeseivé valtak,* és a vizsgalt témadval Osszefiiggd alaptorvény-modositasra
is volt példa ebben az idgszakban.

40 Ehtv. 14.§ i) pont.

41 L. részletesebben Kobel Szilvia: Az Alkotménybirdsdg vallasszabadsaggal és vallasi kozosségek-
kel kapcsolatos gyakorlata. In Kébel Szilvia (szerk.): Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai.
Budapest, Patrocinium, 2016. 207-234.

42 Legismertebb példaként az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) héttagti kamaraja 2014. ap-
rilis 8-4n 5 : 2 ardnyban elmarasztal6 itéletet hozott Magyarorszagra nézve 17, egyhdzi statuszat
a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek és vallasi kozossé-
gek jogallasarol szol6 2011. évi CCVIL torvény alapjan (Ehtv.), 2012. janudr 1-jén, illetve 2012. mér-
cius 1-jén elveszit6 vallasi felekezet egyesitett panaszai targyaban. A Bir6sag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar allam a kérelmez8k vonatkozasdban megsértette az Emberi jogok eurépai
egyezményében biztositott egyesiilési jogot (11. cikk) a valldsszabadsaghoz vald joggal (9. cikk) 6sz-
szefiiggésben, tekintve, hogy a jogszabaly csak a mellékletében felsorolt ,bevett egyhdzak” egyhdzi
statuszat ismerte el, a tobbi, korabban egyhazi statusszal rendelkezd szervezet pedig egyestileti
mindsitést kapott, mikozben az egyhdzza mindsitést az Orszéggy(ilés egyuttal a birésagok hatas-
korébdl sajat hataskorébe vonta. Az EJEB az eset és az érvek vizsgalata soran kifejtette: a vallds-
és lelkiismereti szabadsag biztositdsdhoz hozzatartozik, hogy az allam fiiggetlen marad, és partatlan
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A rendes birésédgok jogalkalmazé gyakorlata is, amint azt latni fogjuk, a jogi kor-
latokat feszegetéen megengedd — éppen ez az egyik oka annak, hogy egy alternativ
fogalommeghatdrozas (jelenségleirds) sziikkségessége meriil fel...

3.2. Az ujabb, javasolt fogalom és annak egyes elemei

Itt egy — a téma szempontjabdl aktualizalt, konceptualizalt — jogfogalom keriil a ko-
zéppontba, amely alkalmas lehet arra is, hogy egy arnyaltabb fogalommal pontosit-
sa, mélyitse vagy éppen mddositsa azt a képet, amely a keresztény szabadsag fogal-
manak jogszabalyhelyeken és biréi dontéseken alapuld vizsgalata révén nyerhetd.
Kiindulépontunk — ahogyan azt kordbban is jeleztiik — az, hogy vannak olyan szem-
pontok, amelyek elvesznek a jogpozitivista megkozelités nyoman nyerhet$ szabad-
sdgfogalom terjedelmébdl, és vannak, amelyek hozzatesznek, tagitva, bévitve azt. Egy
tagabb jogfogalomba ugyanis beletartozhat a jogronté jogszokas, a jogronté szokas-
jog is, a jogalkalmazé szervek azon — jogellenes — magatartdsa, amely soha nem kertil
birdi vagy egyéb szerv elé, tekintve, hogy az érintettek (a jogalanyok) szdmaéra pozi-
tiv eredménnyel jar. Ez egy jogszocioldgiai megkozelités, amely teljesebb képet rajzol
az egyes keresztény szabadsiggal is 6sszekapcsolhaté jelenségekrdl, rdiranyitva a ref-
lektorfényt azokra a jogi természet(i — leginkdbb mulasztdsban megnyilvanulé — je-
lenségekre is, amelyek a jog bet(ijébdl és/vagy a hatésagi dontésekben megjelend ,hi-
vatalos” jogalkalmazdi gyakorlatbdl nem olvashatok ki.

Melyek tehat azok a teriiletek (dllami gyakorlatok), amelyek médositjédk a szabad-
sag terjedelmét, anélkil azonban, hogy ennek nyoma lenne a normativ vagy egyedi
jogforrdsokban?

3.2.1. Jogalkalmazéi gyakorlatok

A korabbi példak is mutatjdk, hogy a vizsgdlt teriiletiinkon az allam gyakran tart6z-
kodo ott is, ahol beavatkozhatna, s6t koteles lenne beavatkozni. Ez a tény 6nmagdaban

szabalyozast alakit ki a vallasi kozosségek tekintetében. Véleménye szerint azaltal, hogy a parlament
hatdskorébe vonta, mely valldsi kozosségeket nyilvanitja egyhdzzd, megsértette az Egyezmény

9. cikkét (a birésag a Metropolitan kontra Besszardbia-tigyre hivatkozott). Az EJEB a tovébbiakban
a 9. cikk 2. szakasz fennallasat vizsgalta, tehét azt, hogy a korlatozds térvényben meghatérozott-e,
illetve arra a kozbiztonsag, a kozrend és a kozegészség vagy a kozerkolcs, illetve mésok jogainak

és szabadsdgainak védelme érdekében keriilt-e sor. A birésdg megéllapitotta a 2011. évi CCVI. tor-
vény korlatozé voltat. Tovabba dllaspontja szerint az allami pénzekkel vald visszaélés megakada-
lyozésa mint kozérdekd cél megéllja ugyan a helyét, am a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy a korlatozds nem ardnyos az elérendé céllal, tekintettel arra, hogy a magyar dllam intézkedése
eltdlzott és felettébb szigoru. Magat a kozérdeket azonban nem vonta kétségbe Strasbourg, csupan
egy enyhébb, a vallasi kozosségekkel jobban egyiittmiikodd és az Orszaggytiléstél fiiggetlenebb
szabalyozast tartott indokoltnak. Utébb, a kordbban megallapitott jogsértések miatt vagyoni és nem
vagyoni kartéritést {télt meg tobb panaszos tekintetében az EJEB 2016. jinius 28-an. A megitélt kar-
téritések 40 ezer és 140 ezer euré kozotti dsszegliek voltak. L. Rixer Addm: Az dllam és a vallasi ko-
z6sségek kapcsolata a mai Magyarorszagon. A vallasi kozosségek nyilvantartasa és pénziigyei a jogi
szabalyozas tiikkrében. Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 2. (2017), 1. 1-45. 17.

154 ACTA HUMANA  2020/3.



A keresztény szabadsdg jogi és teoldgiai fogalma

nem mindsiti a szféra szerepléit, egyes aktorait (a vallasi entitdsokat), a kozosségeket,
illetve egyéneket, de jelzi, hogy a keresztény szabadsdg (és dltaldnossdgban a valla-
si szabadsdg) jogi megkozelitésben szélesebb kor is lehet anndl, amit a jogszabélyok
allami szervek éltali maradéktalan betartdsa esetén tapasztalnidnk (azaz anndl, amit
a jogszabdlyok elsé olvasasakor feltételezhetnénk). Miutan ez tipikusan egyes szabd-
lyok megszegésével szembeni fellépések, allami beavatkozasi kotelezettségek elmu-
lasztasat, ,visszafogott” teljesitését jelenti, 6sszességében ez a gyakorlat is béviti, ta-
gitja a keresztény szabadsédgot (is), azaz a keresztények altal élvezett tényleges jogi
lehetéségek korét (természetesen csak akkor, ha a jog betartdsanak hidnyét lehetéség-
béviilésként értelmezziik, nem pedig kizarélagosan a jogrendszer, illetve a teljes jogi
rendszer negativ tiineteként).

A nyilvantartasba vétel régi gyakorlata, az tigyészségek ,bdtortalansiga” mellett
tovabbi példédk is felhozhatéak ebben a korben (az dllami szervek elnézé magatar-
tdsdra): példaul az elmult évtizedekben mindvégig megfigyelhetd, hogy mikoézben
a 19. szazad vége 6ta a polgari hazassagkotésnek meg kell eléznie az egyhazit, a ha-
tésdgok nem lépnek fel az ezzel ellentétes gyakorlattal szemben, tovabba — egy friss
példat keresve — a Covid—19 koronavirus-jarvany miatt elrendelt, és az egyhdzakat is
érint6 korldtozasok kapcsdn az dllami szervek szamos — piaci — entitds esetében ellen-
Orizték a szabdlyok (példdul tivolsigtartds, maszkviselés stb.) betartdsat, mig az egy-
hazak esetében ettdl eltekintettek. Természetesen, ha a ,szabadsig” terjedelme néhet
a jogalkalmaz6 szervek magatartdsa révén (akar a jogszabalyok keretei kozott, akér
azokon tulterjeszkedd gyakorlatokkal), akkor a sz(ikitést eredményez$ gyakorlatok
is lehetségesek. Magyarorszagon azonban — amint arra a 3.1.2. alpontban mar utal-
tunk — inkdbb a jogalkotas esetében figyelhet6 meg (trendszertien) ennek gyakorlata.

3.2.2. Egyhdzi belsé jog

A masodik vonatkozds, amely béviti a keresztény szabadsag allami jogforrasokbdl
kiolvashato terjedelmét, nem mds, mint az allam altal elismert (lehet6vé tett) egy-
hdzi belsd jog. A bévilés (értsd: tagabb mozgastér lehetésége) akkor is egyértelmd,
ha egyébként az egyhazi belsé szabalyok nem irhatjak felil az dllami jogot, de azzal
parhuzamosan, illetve az az altal nem érintett teriileteket, kérdéseket rendezve egy
érdemi, 6ndallé szabdlytomeget biztosithatnak.*® Tehat eme jogi — dm az dllam altal
kozvetlentll nem befolydsolt — szegmens fejlettsége, rétegzettsége, 6nallé életképes-
sége is nagymértékben befolydsolja a keresztény szabadsigot, amennyiben a vallasi
nézetek, illetve el6irdsok megfogalmazdsdval, egyes életviszonyokra konkretizaldsaval

43 Ehtv. 8. § (2) bekezdése értelmében: , A vallasi kozosség hitelvei, belsd torvénye, alapszabalya, szer-
vezeti és miikodési szabalyzata vagy azoknak megfelel6 mds szabdlyzata (a tovabbiakban egyiitt:
belsé szabaly) alapjan hozott hatarozat érvényre juttatdsara dllami kényszer nem alkalmazhato, azt
dllami hatdsdg nem vizsgalhatja. A vallasi kozosség belsd szabalyon alapul6 dontését allami szerv
nem moddosithatja vagy biralhatja feliil, a jogszabédlyban nem szabalyozott belsé jogviszonyokbdl
eredd jogvitak elbirdldsara allami szervnek nincs hataskére”
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hozzdjarul(hat)nak az adott vallas teljesebb megéléséhez vagy az egyes (kozszolgal-
tatdsi vagy éppen munkavégzéssel osszefliggd) jogviszonyok tartalmanak pontosabb
megértéséhez is. Itt kell megjegyezniink, hogy a jogi tipusu keretek ,,szélessége” rész-
ben abbdl is kovetkezik, hogy a jogalkoté a valldsi entitdsok esetében — szdmos vo-
natkozéasban — eleve lehet6vé teszi a f6szabalytol valé eltérést (leginkdbb a szervezet
alapitasa, belsé felépitése, mikodése korében),* illetve egyes szervezettipusok eseté-
ben olyan pénziigyi, gazdasagi természet(i tobbletjogosultsigokat biztosit, amelyek
onmagukban is a lehetéségek boviilését eredményezik.* Ennél a pontnal természete-
sen sz6 sincs jogellenességrol, csupan egy parhuzamos jogi rend 1étérél.

A problémak jelent8s része nem is a belsé szabalyok /étével kapcsolatban, hanem
a ,kozcéld; a tarsadalom szélesebb rétegei szamara hozzaférhetd, szolgaltaté jelle-
gli tevékenységekkel 6sszefiiggésben figyelembe veendd sajatos (belsd, egyuttal val-
lasi alapt) tobbletszabalyok tartalmdval, azok értelmezésével kapcsolatosan keriil
eld. Példaul a nyugati jogrendszerekben gyakran cizellalt szabalyozas és esetjog védi
az egyhazi munkaadd — éppen az emlitett normak altal is konkretizal6dé — sajatos
jellegét az alkalmazottakkal szemben, mikozben az alkalmazottak maganszférajanak
védelme is egyre hangsulyosabb tényezéként jelenik meg ezekben a vitdkban.* A ke-
resztény erkolcs kovetelményei nem tekintheték az elvarhatésdg mértékét meghala-
dénak, fontos azonban, hogy ezeket az adott egyhdz egységesen és kovetkezetesen
alkalmazza,” illetve — a masik oldalrdl — a lojalitas érvényesitésének is megvannak
az dllamilag is érvényesithetd hatdrai: egyes okszer( elvarasok mellett tehat valami-
lyen mértékben tiszteletben kell tartani a munkavallalé maganszférajat is.*s

Magyarorszagon is a legizgalmasabb, s jelen helyzetben leggyakoribb kérdés is,
hogy hol hazddik a hatér a ,beliigy’, az adott vallasi entitds altal szabadon rendezhe-
t6 dontési helyzet és az allami szabdlyok rendezési igénye kozott, killondsen az egy-
hdzi fenntartdsu intézmények belsé miikodése, alkalmazasi és igénybevevéi® jogvi-
szonyokkal kapcsolatos kérdések korében él6 ez a probléma.” S itt a kiindulépont
nyilvan annak rogzitése, hogy nincs és nem is lehet totalis, jogi sikon is megval6suld
elkiiloniilés (autonémia): a Reynolds v. United States iigyben® az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga kiilonbséget tett meggy6z6dés és cselekvés kozott, és arra jutott,
hogy a kormanyzatnak tag hatdskore van a vallasos cselekvés szabalyozasara:

44 Ld. pl. a2011. évi CCVL torvény 9/B. és 11/A. §-ait.

45 Ld. részletesebben Orméshegyi Zoltan — Rixer Addm: Magyarorszagi valldsi kozosségek pénziigyi
forrasai és gazdalkodésa a jogi szabélyozas tiikrében. In Kobel i. m. (41. lj.) 176-207.

46 Schandai. m. (29.1]j.) 115.

47 Uo. 117.

48 Uo. 116.

49 Ismert és tanulsagos jogesetként 1. Févarosi [tél6tabla 2Pf.21.318/2004/3.

50 Ezekben az esetekben az dllamnak sem csupan a valldsi kozosségekbdl valé kivalas szabadsagat kell
biztositania, e vonatkozason tuli szempontokat is érvényesitenie kell.

51 98 US (8 Otto) 145 (1878). Idézi Russell L. Weaver: Szdlds- és valldsszabadsdg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 492,
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»A torvények a cselekedetek iranyitdsara szolgalnak, és mig a puszta vallasos meg-
gy6z6désekbe és véleményekbe nem tudunk beleavatkozni, a cselekedetekbe igen.
Kimentheti valaki az ellenkezd iranyu [ti. az dllami szabalyokkal ellentétes] csele-
kedeteit vallasi meggy6z6dése okan? Ezt engedni annyit tenne, hogy a valldsi meg-
gy6z6dések doktrindi az orszdg torvényei folott allnak, és tulajdonképpen minden
egyes ember szdmdra lehet6vé teszik, hogy 6nmaga joga szerint éljen. A kormdany-

zat ilyen koriilmények kozott csak névlegesen 1étezne”

Tovabbi izgalmas és Gj szakirodalmi részkérdés a bibliai szovegek egyhazi fenntarta-
st intézmények bels6 dokumentumaiban valé felhasznalasanak, azokba torténé be-
épiilésének a problematikdja, amely szintén szoros kapcsolatot mutat az alkalmazasi,
fegyelmi stb. kérdésekkel is.>

3.2.3. Keresztény onkorldtozds

Vannak olyan mozzanatok is, amelyek ldtszélag szikitik a keresztény szabadsag jogi
konturjait. Latszolagosan, mert a sztkité felfogds (koncepcid) nem a jogalkalma-
z6 szervek oldalan jelenik meg, hanem a potencialis alanyok (igénybevevék) olda-
lan. Ezek azok az esetek, amikor — esetiinkben a keresztény meggy6z6dés(ek) alap-
jain — a formadlis jog dltal ténylegesen lehet&vé tett intézményes megoldasoktdl egy
egyén vagy egy nagyobb csoport sajat, onkéntes dontésével tavol tartja magat; ez a ne-
gativ szabadsdg, hogy tudniillik 6nkéntesen lemondhatok bizonyos jogok (szabad-
sagok) gyakorldsardl, akar ugy, hogy eme jogokkal egyetértek (példaul hazassiaghoz
valé jog), de a magam esetében a péli ajandékot érvényesitem (azaz nem kivanok ha-
zassagot kotni), akdr agy, hogy nem is értek egyet a jog éltal biztositott lehetséggel,
annak barki éltali igénybevételét kifejezetten valldsi alapon utasitva el (példaul azo-
nos nemuiek hdzassaga, ha a jog lehetévé teszi — Magyarorszagon jelenleg nincs erre
lehetéség). Léteznek olyan viszonylatok is, amelyekben, ahogyan erre kordbban mar
utaltunk, az dllam - felismerve a valldsi el6irasok tarthaté allaspontként megjelend
interpreticidja és az dllami elirdsok mordlis konfliktusat — alternativ szabélyozast
tart fenn (pl. fegyveres és fegyvertelen katonai szolgélat egyidejii lehetévé tételével).
Természetesen a valldsi megfontoldsbol eredd dnkorldtozds esetében érvelhetiink tigy
is, hogy az valdjaban nem a szabadsdg korldtozdsa, hanem éppenséggel a szabadsdg
megvalosuldsa, amennyiben valaki a jog dltal felkindlt valamely lehetdséggel szabad
és felelds dontést hozva nem kivdan élni. Jogi jellegii korldttd ezek annyiban vilnak,
amennyiben az adott kozosség tagjai korében jogszokdsként dllanddésulnak.

A fenti néhany példdval azt kivantuk érzékeltetni, hogy melyek is azok a ténye-
z6k, amelyek érdemben bdévitik, illetve sziikitik a keresztény szabadsag terjedelmét

52 Uo.

53 Vo. Rixer Adam: A Biblia sz6vegeinek felhasznalhatésdga az egyhézi fenntartast intézmények belsé
dokumentumaiban. In Birher Néandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhdzi intézmények
miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, KGRE AJK, 2019. 25-36. 26.
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az elmult évtizedek Magyarorszagan. Onalléan nem emlitettiik, de izgalmas 6ssze-
fiiggés az is, hogy a jogalkalmazé szerveknek bizony fel kellett néniiik a jogallami vi-
szonyok logikaihoz: az els6 idészakban a jogalkalmazéi gyakorlatok fentebb vazolt
~engedékenysége” részben annak is volt koszonhetd, hogy a birdk egy része bizonyta-
lanul kezelte az Gj jogintézményeket. Néhdny esetben egészen mulatsagos dontések
szllettek példaul azzal 6sszefiiggésben, hogy mit is jelentene az a rendelkezés, mi-
szerint az egyhdzon beliili tigyek tekintetében nem vehetd igénybe dllami kényszer.>*

4. A keresztény szabadsag teoldgiai fogalma

A keresztény szabadsdg mint a teoldgia szdmadra is 1ényeges kérdés a szakirodalom
tandsaga szerint néhany gondolati csomépontban sirisddik: minden ezt targyald
munka kitér az ember legéltalinosabb dontési szabadsdgédra,* Isten fiainak szabad-

54 Az egyik tigyben az a kérdés keriilt a kozéppontba, hogy az egyhaz tulajdondban 1évé ingatlan ki-
uritése irdnti igény birdi Gton érvényesitheté-e. A perbeli ingatlan, amelyen a helyi egyhdzkozosség
rémai katolikus plébania épiilete all, a felperes tulajdona volt. Az ingatlanban az alperes lakott, akit
nyugallomanyba vonuldsa miatt a papi szolgalat aldl felmentettek. A felperes keresete az ingatlan
kitiritésére iranyult arra hivatkozassal, hogy azt az alperes jogcim nélkiil hasznalja, és egy kordb-
bi — irasos — megallapodas ellenére sem tiritette ki. Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta,
hogy az tigyben a magyar allam valamely hatésaga eljarhatna. Hivatkozott arra, hogy beteg, id6s
ember, aki kikoltozésre nem kotelezhetd az egyhdzi torvények alapjan.

Az elséfokd itéletben a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest arra, hogy a perbeli ingatlant

15 napon belil iiritse ki. Ezzel szemben az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birésag végzé-
sében az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. Indokoldsaban a ma-
sodfoku birésag kifejtette, hogy az alperes sajétos egyhdzi jogviszony alapjan volt jogosult az ingat-
lan hasznalatdra, igy a haszndlat jogcime nem a Ptk.-ban, illetéleg a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. térvényben
(Lt.) szabdlyozott bérleti jogviszony. A plébanosi jogviszony megsziinése esetére a felek jogait és ko-
telezettségeit az egyhdzi torvények szabalyozzak. A végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmé-
ben a felperes kifejtette, hogy az egyhdzi jogi személy tulajdonhoz valé joga az alkotmany védelme
alatt 4ll és a tulajdonosi jogositvanyoknak a Ptk. szabdlyai és az Lt. 23. § (2) bekezdése és 75. §

(1) bek. b) pontja alapjan lehet érvényt szerezni.

A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birdsdg alaposnak talélta, amennyiben igaz ugyan, hogy

az (akkori) Lvtv. 15. §-dnak (2) bekezdése szerint az egyhdz bels6 torvényeinek, szabélyainak ér-
vényre juttatasdra dllami kényszer nem alkalmazhatd, dm ez a rendelkezés egyfell nem zdrja ki

az egyhdz belsd torvényein, szabdlyain tdl meglévé magyar jogszabalyok alkalmazasat, masfeldl
helyes értelmezése szerint csak az egyhdzon beliili tigyek tekintetében nem veheté igénybe az dllami
kényszer, mert e korben kell érvényesiilnie az egyhaz védett, bels6 autonémidjanak. Az adott jogvi-
szonynak a keresetben érvényesitett része, azaz az ingatlan visszaaddsara irdnyul6 tulajdonosi igény
azonban nem tartozik az emlitett rendelkezés hatalya al4, ezért elbiraldsara a Ptk. és az Lt. megfele-
16 jogi rendelkezései az irdnyad6k. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag végzésében tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kovetelése birdi iton nem érvényesitheté6 — mondta ki
a Legfels6bb Birdsag (Legfelsébb Birdsdg Pfv. III. 23. 115/2000. sz.).

55 Egyes bibliai szovegek szerz6i olyannyira hangsulyozzak Isten akaratanak szuverén voltat (Iz 6,9k;
Rém 8,28kk; 9,10-21; 11,33-36), hogy esetleg gy tlinhet: a szévegek nem ismerik el valésagos-
nak az ember vélasztdsi szabadsagat. Valdjdban azonban az egész bibliai hagyomany feltételezi,
hogy az ember képes a szabad elhatdrozédsokra: az elsé btin elbeszélésétél kezdve (Ter 2—3; vo. 4,7)
folyamatosan hivatkozik dontési képességére, ugyanakkor alahtizza felelésségét. [...] Az ember
feladata, hogy vélasszon az aldas és az 4tok, az élet és haldl kozott (vo. MTorv 11,26kk; 30,15-20),
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sdgdra, Izrael 6nmagéan tilmutatd jelent6ségli megszabaditdsdra,*® Jézus szabadit6
kiildetésére,”” valamint e szabadsag természetére,”® gyakorldsanak szabdlyaira,” kor-
lataira.®® A keresztény teoldgia alaptétele a vizsgalt vonatkozasban, hogy ,[a] szabad-
sagra Krisztus vezetett minket” Pél apostol a galatdknak irott levelében rogzitette ezt
a mondatot (Gal 5,1), a keresztény szabadsag alaptételét, a krisztusi megvaltdsnak
minden emberhez sz416 6romhirét, amely tdl is mutat a Jézus foldi jelenléte idején al-
tala tett csoddkon és jeleken, amennyiben a blindsoknek bilineik bocsanatat, a haldlra

56

57

58

59

60

hogy megtérjen, és ebben kitartson egészen élete végéig (Ez 18, 21-28; Rém 11,22k; 1Kor 9,27;

Mt 7,13k). Az isteni szuverenitds és az emberi szabadsag kozott fesziild ellentét csupan latszolagos,
hiszen mind Isten kegyelme, mind az ember szabad engedelmessége sziikséges az tidvosséghez.
»Pal igazol6dni latja ezt sajat életében (Csel 22,6—10; 1Kor 15,10), de az Gsszes keresztény életében
is Fil 2,12k). Isten azonban ismeri annak titkat, hogy miként téritheti meg sziviinket erészak nélkiil,
s miként vonhat minket magahoz kényszere nélkiil (v6. Zsolt 119,36; Ez 36,26k; Oz 2,16k; Jn 6,44)”
Léon Roy: Megszabaditds/Szabadsdg. Szécikk. In Xavier Léon-Dufour et alii (szerk.): Biblikus teold-
giai szotdr. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1986. 910-917. 911.

Isten megszabaditotta a népet Egyiptom szolgasagabdl (Kiv, 1-15), s erre a szabaditdsra mindun-
talan visszautal az Iras. ,Tarsadalmi sikon magét a bibliai térvényhozast is Izrael elsé6 megszabadu-
lasdnak emléke hatja at, f6ként a deuteronomista aramlatban: a héber rabszolgat a hetedik évben
fel kellett szabaditani annak emlékére, amit Jahve cselekedett ovéivel (MTorv 15,12—15; vo. Jer
34,8-22). A torvényt killonben nem mindig tartottdk meg, és Nehémidsnak még a szamiizetésb6l
vald visszatérés utan is fel kellett emelnie szavét bizonyos honfitarsai pénzéhsége ellen, akik nem
haboztak rabszolgasdgra vetni a »kivéltott« testvéreiket (Neh 5,1-8). Ezért szabadon bocsétani

a megtorteket, dsszetérni minden igét, ime, ez az a fajta »bojt, amelyet Jahve kedvel« (Iz 58,6)”

Uo. 914.

Krisztus, a mi megszabaditonk. Izrael megszabaditdsa csupan el6képe volt a keresztény megvaltas-
nak. A tokéletes és végérvényes szabadsag uralmat ugyanis Krisztus teremti meg azoknak, zsid6k-
nak és poganyoknak, akik csatlakoznak hozza a hitben és a szeretetben. L. uo. 914. ,Ha tehat a Fit
szabadda tesz titeket, akkor lesztek valéban szabadok” (Jn 8,36).

»Bar a keresztény szabadsdgnak szocidlis értelemben igen nagy a hordereje — amir6l a Filemonnak
irt levél tantiskodik ragyogéan —, mégis folébe emelkedik a tarsadalomnak. Mivel rabszolga és sza-
bad egyardnt szert tehet rd, nem kivan meg éllapotvaltozést (1Kor 7,21). Ez a tény paradoxonként
hatott a gorég—rémai vildgban, ahol még a méltésagnak is a polgdri szabadsdg adta meg az alap-
jat; igy vélt azonban nyilvanvalévé a Krisztus éltal felajanlott megszabaditds alapvet6bb értéke”
Roy i. m. (55.1j.) 914. A hiv6 abban az értelemben szabad, hogy Krisztusban immar mdédjéban all
bensdséges kapcsolatban egyiitt élni az Atydval anélkiil, hogy megbéklyézndk a bin, a halal vagy

a torvény kotelékei. A keresztség Krisztus halaldban és feltdmadasaban részesitett, és ezzel véget ve-
tett szolgasdgunknak (Rém 6,6). ,Isten kiragadott minket a s6tétség hatalmabdl, és dthelyezett sze-
retett Fia orszagaba. Benne nyertiik el a megvaltdst, blineink bocsanatat” (Kol 1,13k). Meghaltunk
Krisztussal, és ezért felszabadultunk a térvény alél (Rém 7,1-6), és iidvosségiink elvét tobbé nem
kereshetjiik kiils6 torvény teljesitésében (Gal 3,2—13; 4,3kk). Uj rendszerben éliink, amelynek zsi-
noérmértéke is mas (Jer 31,33; Ez 36,27; Rém 5,5; R6m 8,9—14; 2Kor 3,3-6).

A keresztény Isten el6tt fiiként viselkedik (Ef 3,12; Zsid 3,6; Zsid 4,16), mert a keresztségben nem
a szolgasag lelkét kapta, hanem a ,fogadott fitsag lelkét” (Rém 8,14—17).

»Minden szabad nekem, de nem minden hasznos” — szogezi le az apostol (1Kor 10,23). Ez a kijelen-
tés utal a mértéktartds, az onmegtagadds, a masok irdnti felel6sségvéllalds, a minket megilletd jo-
gokrol valé lemondds (1Kor 8—10; R6m 14), a bolcs beldtds, az isteni tidvterv szerinti gondolkodas,
végsé soron pedig a szeretet sziikségességére. Akkor sem tévediink nagyot, ha a kisért6 helyzetek
kertilésére vonatkozé jézan elvarast latunk a mondatban. Mindezek nem a szabadsag korlatoza-
sai, hanem magasabb fokon torténd gyakorlasdnak formadi. A rabszolgasagukbdl Isten szolgélatdra
kivéltott keresztények (R6m 6) megbecsiilik a kapott ajandékot, szeretettel szolgalnak egymdasnak
(Gal 5,13) és masoknak, amint a lélek vezeti ket (Gal 5,16—26).
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szdntaknak a feltdimadds reményét, az Istennel valé kozosség végleges helyredllitasat
igéri. A szabadsdg azonban Jézus szerint nem 6ncél, azt minden esetben hozzakap-
csolja Isten igazsigdhoz és/vagy szeretetéhez (kegyelméhez), az ezekben vald nove-
kedéshez.

E szabadsdag nem lehet tobbosztati. Ha egyes vonatkozasait prébéljuk kiemelni
s 6ndlléan elemezni, hamar eljutunk egy latszolagos ellentmonddshoz: egyes aspek-
tusok kifejezetten radikalis, erételjes, a mindenkori konvencidkkal leszdmolé képet
festenek a keresztény szabadsag természetérdl, mig masok a gyengéd és visszafogott,
egyenesen Onfeladé elemeket hangstlyozzak. A ketté nem egymast kizard elem, s6t
a kettd csak egyiitt eredményezhet egy egészséges szabadsagfogalmat és annak megfe-
lel6 gyakorlati alkalmazdst. Hermann Pitters ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

»Luther A keresztény ember szabadsdgdrdl irt munkajaban, mely 1520-ban jelent
meg, [...] megallapitja: »A keresztény ember szabad minden dolog felett, és sem-
minek sincs aldvetve«. Ez a szabadsag a hitben tapasztalhaté meg. Akit Isten a hit-
ben az 4 ajandékozd kegyelmével megragadott, az a szabadsdg fenséges, széles
tertiletét birtokolja. De a masodik kijelentése is éppen ennyire igaz: »A keresztény
ember minden dologban szolgdlatra kész szolga és mindenkinek ald van vetve«
a szeretet altal. A felebarat szeretete tekintettel van a tobbi emberekre is és kész
minden jonak szolgélatara”s!

A keresztény szabadsag e kettds természetének figyelmen kiviil hagydsa és az egyik
végpont hangsulyozdsa mar Martin Luther idejében (is) félreértelmezéseket eredmé-
nyezett: a szabadsdg radikdlis felfogdsa ugyanis egymagéban konnyen megfeledkezik
a szeretetrdl, a gyengékrdl val6 gondoskodas sziikségletérdl, s forradalmi programma
valva kiiktatja az 6nmegtagadast és altalaban az 6nérdek ellenében érvényesiil6 kész-
ségeket.® Innen pedig mar csupdn egyetlen 1épés a politikai (6n)cél valldsi kontosbe
bujtatasa. Jézus idejében (is) sok zsidd ,kétségteleniil f6ként azt varta, hogy [Jézus]
felszabaditja a Szentfoldet a pogényok dltal rarakott iga aldl, és ezért torténhetett,
hogy az emmauszi zarandokok is igy képzelték el annak feladatat, aki ,, meg fogja val-
tani Izraelt” (Lk 24,21).%® Fontos azonban, hogy Jézus programja nem egy fizikai ellen-
allasban testet 6lt8, politikai program, hanem egy nem kevésbé radikalis, lelki tipust
harg, illetve ,,szabaditas’, amit a Zsolt 130,8 juttat kifejezésre: ,O megszabaditja Izraelt
minden gonoszsagatdl” Az igazi megszabadulds ugyanis a meghivast kapottak meg-
tisztuldsa, Isten szentségében valé részesedése mar akkor is (v6. Iz 1,27; 44,22; 59,20),
és azbta is.*

61 Hermann Pitters: Luther Mérton — a keresztény szabadsag hirdetdje. Gondolatok a reformator szii-
letésének 500. évforduldjan Keresztény Magvetd, 89. (1983), 4. 239-245. 241.

62 Uo. Pitters konkrét negativ példaként Karlstadtnak, a wittenbergi teoldgiai fakultas tandranak 1522-
es, az indulatok elszabaduldsat eredményezé kiilsé egyhazi reformkezdeményezését hozza fel.

63 Royi. m. (55.1j.) 913.

64 Uo.
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A fentiekbdl is j6l kimutathat6 onzés — foldi célok és onmegtagadds — lelki célok ket-
tésség kapcsan Pierre Teilhard de Chardin jegyzi meg, hogy ,,[a] Krisztussal val6 egye-
siilés foltételezi, hogy létezésiink végsé kozpontjat Belé helyezziik, — ez pedig az on-
zés gyokeres feldldozasat jelenti. [...] Hogy Krisztus az én egész életemet — az egész
életet — hatalmaba vegye, ehhez foltétleniil sziikséges, hogy én névekedjem Benne
nemcsak aszkétikus onmegtagaddsokkal és a szenvedés okozta nagyszer(ien egyesitd
elszakaddsokkal, hanem mindazzal is, ami pozitiv eréfeszitést jelent és természetesen
tokéletesiti létezésemet”*

Teilhard de Chardin gondolata is arra 6szténéz minket, hogy a keresztény sza-
badsagot ne csupan statikus elemek egymdasmellettiségeként, még kevésbé egyetlen
aspektusra kihegyezett fogalomként jelenitsitk meg, hanem a szabadséag kifejlddését
prébéljuk meg folyamatdban is megragadni, ezzel is (fel)oldva a statikus allitdsok ré-
vén keletkez6 fesziiltséget, azok latszdlagos ellentmonddasat. Azt latjuk, hogy e kérdés-
kor, illetve fogalom is konnyebben megragadhaté és bemutathaté egy folyamatszerd,
egymasra reflektald és egymasra épiil6 elemekbdl all6 rendszerben. Azt feltételezziik,
hogy a szabadsaghoz valé viszonyunk is — kiilondsen keresztényként — egy kiteljese-
dé, terebélyesedd tudas, illetve tényleges praxis, s e tanulméanyban kisérletet tesziink
ennek a folyamatnak rovid attekintésére is egy hatelemd, dinamikus modell felkina-
lasaval.

E megkozelités lehetdségét erételjesen aldtdmasztja az, hogy csak az Ujszovetségben
szamos példat latunk erre a megkozelitésre, azaz az Istennel valé kapcsolat kiépii-
lésének folyamatszer( leirdsara. A 2Pt 1,5-7 példaul a kovetkez6képpen mutatja be
ezt a processzust: ,Eppen ezért teljes igyekezettel torekedjetek arra, hogy hitetek-
ben mutassitok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben ismeretet, az isme-
retben 6nuralmat, az 6nuralomban allhatatossagot, az allhatatossagban kegyességet,
a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember iranti
szeretetet” Tehat fejlédésrdl, egymasra épiild 1épésekrol, novekedési fazisokrdl, egy
egyértelmd érési folyamatrodl van szé. Ugyanigy, a Biblia egyik legismertebb részé-
ben, a Mt 5,3—-12-ben is egy kiteljesed$ karaktert latunk a boldogsagmondasok egy-
madsutinisdgdban is, azaz nem csupan véletlenszerien egymds mellé helyezett ,bolcs
monddsok” gydjteményérdl van sz6:% a nyomaszto lelki sziikséglet észlelése utin
annak érzelmi atélése (felvallaldsa), majd a harag és frusztricid helyett az azzal valé alé-
zatos szembenézés kovetkezik. Az ily médon kialakult lelki nyitottsag révén valhatunk

65 Pierre Teilhard de Chardin: Benne éliink (Az Isteni Mili6). Tanulmdny a belsd életrél. Parizs—Bécs,
Ahogy Lehet, 1967. 74.

66 ,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvi-
gasztaltatnak. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet. Boldogok, akik éheznek és szomjaznak
az igazsagra, mert 6k megelégittetnek. Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassagot nyernek.
Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjdk Istent. Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k
Isten fiainak neveztetnek. Boldogok, akiket az igazsagért tildoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok vagytok, ha énmiattam gyaldznak és tildoznek titeket, és mindenféle rosszat hazudnak
rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok béséges a mennyekben, hiszen igy iild6zték
a profétikat is, akik el6ttetek éltek.”

ACTA HUMANA » 2020/3. 161



RIXER ADAM

fogaddkésszé az igazsagra (arra, hogy mit is kell tenni), majd pedig a helyes cselekvés
gyakorlasa révén az ember alkalmassa lesz a legnehezebb dologra: a masiknak valé
megbocsatasra is. S ha a fejlddés e pontjan sem terit le minket a valldsos biiszkeség
(»milyen klassz is vagyok”), akkor a tiszta sziv indulata halavd stirtisodik, és minden-
kinek errdl akar beszélni, megkisérelve az Isten-ember és ember-ember kapcsolatok
helyredllitasat is (ez a béketeremtés szolgalata). Végiil pedig ez a Krisztusban meg-
gyokeredzett és kiteljesedett élet, az Isten melletti kidllas szinte sziikségképpen idézi
el6 az iildoztetést...

4.1. A keresztény szabadsdg dinamikus fogalma

Az aldbbiakban tehat arra tesziink kisérletet, hogy a keresztény szabadsag fogalmat
is folyamatszertien dbrazoljuk egy lelki el6rehaladds staciéin keresztil. Eme dinami-
kus fogalomalkotas melletti érv egyfeldl az a tény, hogy az egyén szubjektiv szabad-
sagészlelése sziikségképpen folyamatszer(i, amennyiben azt felismerések, tudatosul6
igények, kils6-belsd kiizdelmek, fejléd6é meggydzidések alakitjak, masfel6l minde-
me valtozdsnak van egy egyértelmi id6dimenzidja is, azaz az egyén letisztult, sajat
hasznaélatu szabadsdgfogalma csak egy hosszabb idSintervallumban bontakozhat ki.
Mindezen szempontok mellett azt is feltételezziik, hogy az egyes dllomdsok valami-
lyen mértékben egymasra épiilnek, s6t azok sorrendisége is — legaldbb részben — ko-
tott. Jelen munkaban hat ilyen 1épcs6fokot, egymasra tekintettel rendszerbe illeszthetd
szabadsagelemet kiillonboztetiink meg, sziikségesnek itélve ezek késGbbi pontositasat,
kiegészitését, arnyaltabb kibontdsét, s6t az egyes elemek tovabbi egynemsitését is...

1. fazis: Isten megismerésének szabadsdga. Ebbe beletartozik az idvterv 1ényegé-
nek megismerhetdségén tdl magéaval a szabadsdggal kapcsolatos, Isten dltal kinyil-
vanitott tudashoz val6 hozzaférés lehetdsége, szabadsdga is. A keresztény szabadsag
alapja, kiindulépontja annak szabadsaga, hogy valaki a helyes ismeret szerint meg-
ismerje Isten személyét és akaratat (szandékait). Isten szabadon megismerhetévé teszi
onmagdt,® kényszerek nélkil hajlamositva minket a vele val6 kozosségre, azokrdl is
koriltekint6en gondoskodva, akikhez valamilyen oknal fogva nem jut el a réla sz6l6
tanitds.®®

2. fazis: Isten ember dltali vilasztdsinak a szabadsdga. Sziikséges egy els6 in-
tellektualis dontés, amit aztan sok tovabbi gyakorlati kovet, konkrét, nehézkesebb
helyzetekben is. Trivialitds, de lényeges: a szeretet nem elsésorban érzés, sokkal in-
kabb — kiilondsen hosszabb tdvon — meggy6z6désre alapozott dontés, barmely kap-
csolattipusban. Az Istennel valé kapcsolat is ilyen: jo és segitséget jelent, ha vannak

67 A Biblia alkalmas a valddi szabadsag lényegének és Isten természetének megértésére (Rém 1,19-20;
tovabbd 2Tim 3,16: ,,A teljes iras Istentél ihletett, és hasznos a tanitésra, a feddésre, a megjobbi-
tdsra, az igazsagban valo nevelésre”), kozvetlen, személyes tanulmanyozdsa és kozvetett, mds éltali
hirdetése révén is megalapozva a hitet (Rém 10,17).

68 Ld. ehhez: Rém 2,11-16.
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forrd és haldval teli stb. érzések is az emberben, példdul a sikeres ,keresés”® nyoman

el6allé ujjongé érzések formdjaban, de a kapcsolat tartéssdgdhoz feltétlentl kellenek
a helyes meggy6z6dések is. Erre a fazisra — taltekintve az elsé elkotelez6dés mozza-
natdn vagy mozzanatain — Ggy is tekinthetiink, mint a fiatal, ,elsé szeretettel” bir6
keresztény magatartdsara. Ez feltétleniil a frissesség fazisa, az Istennel valé kozosség
felszabadultsaganak megélt 6rome. Ekkor az egyéni dontés és magatartds a hangsu-
lyos, domindns az egész szitudcidban, a felmeriil4 helyzetek mindegyikében.

A koriilmények ekkor masodlagosnak tlinnek: az els6 szeretet lendiilete révén a ke-
resztény a természeti torvények ellenében, a valldsi hagyomany ellenében, sét a sajat
maga altal kordbban kovetett szabalyok ellenében is szabadon szarnyal... Nem feszé-
lyezi, hogy olyasmit tegyen, aminek latszélag semmilyen vilagi haszna, értelme nincs,
ami a vilag logikdja szerint egyenesen értelmetlen. Beliilrdl hajtja az 6rom, amely
a Jézussal val6 kapcsolatat is elmélyiti, s mindekoézben ,,bolonddd” lesz: ,[m]ert a ke-
resztrél sz616 beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik tidvo-
ziilltink, Istennek ereje” (1Kor 1,18). Ez a korlatlan bizalom szakasza is, azaz a lathat6
és fizikailag megtapasztalt dolgok ellenében vald elszantsdg ideje: ,Simon igy felelt:
Mester, egész éjszaka faradoztunk ugyan, mégsem fogtunk semmit, de a te szavadra
mégis kivetem a halékat” (Luk 5,5). Mindez az Oszévetségben igy hangzott: ,Aztan
hozzad kidltunk szorongattatasainkban, s akkor te meghallgatsz és megsegitesz ben-
ntinket” (2Krén 20,9b). S6t ugyanott, a 12b vers is megmutatja, hogy mit is jelent
a teljes odafordulas, a bizonytalansagok kozepette is tokéletes bizalom: ,Nem is tud-
juk, mit kellene tenniink, csak a tekintetiink emeljiik hozzad” Ez tehat az elkotelezd-
dés szabadsdga.

3. fazis: Az érett kereszténység fizisa: az elsé szeretet visszaszerzésének ciklikus
jelensége. Ez a meggy6z6dések elmélyiilésének és az els6 szeretetre jellemzé attitli-
dok tudatos visszaszerzésének szakasza (keresztény életszakasza). A harmadik fazis
(vagy Osszetevd, aspektus stb.) hangsulyait tekintve a megallapodott, érett, stabil ko-
z6sségen beliili kereszténység logikija, illetve szabadsaga. A kozosségen beliili foko-
zott feleldsségvallalds onkéntes (,szabad”) gyakorldsanak mint szilkségszertiségnek
a felismerése kiséri. Annak felmérése és gyakorlati megvalositdsa, hogy kitartani,
keresztényként megujulni, a kisértések és elbukasok ellenére is talpra allni csak €16,
Krisztusban meggyokeredzett kozosségben lehet. Legplasztikusabban az Ujszovetség
»egymas” idézetei mutatjak meg, hogy mit, mi mindent is jelent ez a hétkéznapok
sodrasaban, a meger6sodés irdnti, er6s6dé sziikséglet idején.”

69 ApCsel 17,26-28: ,Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette, hogy lakjon az egész fold
szinén, meghatdrozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent, hatha kita-
pinthatjak és megtaldlhatjak, hiszen nincs messzire egyikiinktél sem, mert 6benne éliink, mozgunk
és vagyunk””

70 ,Egymast kitartoan, tiszta szivbdl szeressétek” (1Pt 1,22); ,A testvéri szeretetben legyetek gyongé-
dek egymashoz, a tiszteletaddsban el6zzétek meg egymdst” (Rém 12,10); ,Karoljatok fel tehit egy-
mast, amint Krisztus is felkarolt benneteket Isten dicséségére” (Rom 15,7); ,Hordozzatok egymads
terhét, igy tejesititek Krisztus torvényét. Aki beképzeli maganak, hogy valaki, holott senki, 6nmagat
ltatja” (Gal 6,2-3); ,Valljatok meg azért egymdsnak biineiteket, és imddkozzatok egymdsért, hogy
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A dontések — mindamellett, hogy tovébbra is egyéniek kell, hogy legyenek — ko-
z0sségi dimenzi6java valnak, mér csak azért is, mert a vildg ,szivé hatdsa” rendkiviil
nagy: ,Azt mondom tehdt, sét figyelmeztetlek titeket az Urban, ne éljetek gy, mint
a poganyok, akik hitsagokon jaratjak az esziiket. Sotétség borult elméjiikre és elide-
genedtek az istenes élett6] tudatlansdgukban, amely sziviikk megatalkodottsaganak
kovetkezménye. Lelkileg eltompulva kicsapongdsra adtdk magukat és kapzsisagbdl
mindenféle ocsméanysagot (iznek” (Ef 4,17-19). Nem véletlentl hangzik el kiilonféle
formakban djra és Gjra: ,A szabadsagot Krisztus szerezte meg nekiink. Alljatok tehat
szildrdan, és ne hagyjitok magatokat Gjra a szolgasdg igdjaba hajtani..” (Gal 5,1).”
A mértéktartds, bolcs (érett) onkorlatozas sziikségessége ott is felmertil, ahol egyéb-
ként még nem kertilt sor ,hatdratlépésre” vagy nyilvanvalo elbukdsra, csupédn egy lelki
sodrddds folyamata indult el, s még idében érdemes visszah6kolni.”

E letisztultabb szabadsagkoncepcionak része azonban a vélemény szabadsdga is
mindazon kérdésekben, amelyek hétkoznapi kérdésekben eredményeznek kiilonbsé-
get (milyen ételeket szeretek, ki a kedvenc irém stb.), illetve azon vallési (teoldgiai)
kérdésekben is, amelyek nem a hit alapkérdéseihez tartoznak (nem megvaltaskérdé-
sek), igy — adott esetben — a kényes lelkiismerettiek iranti tolerancia korébe sorolha-
tok. Mikozben a keresztény novekszik az ismeretben és a valddi szeretetben, emberi
testben soha nem vilik tokéletessé, ha né is a mdsokra figyelésben stb., szitkségkép-
pen hibazni fog, igy sziikséges a kovetkezd fazis is, a szabadsag Gjabb kore.

4. fazis: A hibdzds szabadsdga. A kereszténység legnyomorusagosabb forméja az,
amely csupdn a szabalyok betartdsara, az igazsag szerinti életre koncentrdl, s amely
szavakban elismeri ugyan 6nnon tokéletlenségét, de gyakorlataiban elkend6zné leg-
tobb gyengeségét: ez az attit(id egyéni és kozosségi életmddda valva sziikségképpen
képmutatdst és vallasos felszinességet eredményez, végsd soron pedig rideg szabaly-

;o

kovetést, s allando elégedetlenséget. Végs6 soron a kegyelem természetérdl, annak
megértésérdl szol ez a 4. alpont, arrdl, hogy e nélkil elvész a halalon feliilkerekedd élet
Orome, a szeretet igazsiggal birokra kel6 hatalma, s minden mas is, ami él6vé teheti
az ember hitét.

J6l példazza az eddig elmondottakat az a felvetés, hogy bizzunk meg egy jogaszt
a megtérés bibliai fogalmédnak kimunkaldsaval. J6 eséllyel hamar 6ssze is dllitana bar-
melyik olvasni és szoveget valamennyire is értelmezni tudé jogasz egy haromelem
fogalmat, amely szerint a megtérés (mdar keresztényként) egyrészt a szivbéli meg-
szomorodas, az elkovetett tettdl valé érzelmi és tudati elhatarolédds, ,méltatlanko-
dds” mozzanatdbdl, mdsrészt a blin megvallasabol (Isten, illetve emberek elé vitelé-

meggyo6gyuljatok. Nagy az ereje az igaz ember buzgé konyorgésének” (Jak 5,16); ,Viseljétek el egy-
mast, és bocsdssatok meg egymasnak, ha valakinek panasza van a mésik ellen. Ahogy az Ur meg-
bocsatott nektek, ti is bocsdssatok meg egymdasnak” (Kol 3,13) stb.

71 Ld. még Gal 4,26-31; 1Kor 7,22; 2Kor 3,17.

72 ,Jézus ezt mondta neki: Viszont meg van irva: »Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet!«” (Mt 4,7); ,Aki
tehdt azt gondolja, hogy all, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12); ,Mert ti, testvéreim, szabad-
sagra vagytok elhivva; csak a szabadsag nehogy tiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgal-
jatok egymésnak” (Gal 5,13).
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bél), harmadrészt pedig a materidlis kovetkezmények elharitasabdl (jovatételbsl) all.
Ha elfogadjuk ezt a ,munkafogalmat’, akkor a legtokéletesebb megtérés Judasé lesz,
aki — amint azt az [rds is rogziti — megbdnta tettét, megvallotta azt a vezetdknek,
s a kapott vérdijat is ,visszaadta”...”” Mégsem latjuk 6t a tobbiekkel kés6bb, sét, azt
olvassuk, hogy ongyilkos lett. De miért, ha minden emberit elkovetett, hogy helyre-
hozza a hibajat? S ezen a ponton 1ép be a képbe — esetiinkben a vilaszba — a kegyelem
kérdése: Judas ugyanis egy dolgot nem tudott megérteni, felfogni, elfogadni, azt, hogy
szdmdra is 1étezik megbocsatas, hogy akar Jézus — ha még id6ben utanaered —, akar
a tobbi tanitvany megbocsatana neki. Nem értette a kegyelem lényegét, a foldi logikak
ellenében megmutatkozé, igazsdgon is tilmutato szeretet természetét, a megbocsatds
isteni logikajat.

A megbocsatds magamnak és a masiknak, avagy masként, a kegyelem megértése
és gyakorlasa tehat a szabadsdg kovetkezé foka. Latszolagos paradoxonként az, hogy
az igazsagot sajat dontéseinkben is szabadon ki merjiik egésziteni a kegyelemmel,
csak az ,igazsdg” pontosabb megértésének lehet a kovetkezménye (a 69. labjegyzet-
ben mar megjelenik a kozosségben gyakorolt megbocsatds szitkségessége mint olyan
magatartas, amely nélkiil nincs tovabblépés — lelki értelemben).

5. fazis: Isten dontési szabadsdga. Isten dontési szabadsaga (mint a keresztény sza-
badsag elvitathatatlan eleme) alatt azt értjik, hogy az élet legeslegfontosabb dolgai-
ban vannak biztos igazsigok (megkeriilhetetlen fizikai és/vagy hitbéli tények), de a re-
ank varé dolgok egy jelent6s részét nem latjuk eldre: azok jellegét, idejét nem tudjuk
elére megbecsiilni, prognosztizalni. Ez a ,kiszolgaltatottsag” a keresztény szabadsag
legizgalmasabb, s egytttal legtobb aldzatot is igényl6 aspektusa. Elfogadni a vératlant,
a nemkivdnatost, az érzéseinket, igazsigérzetiinket stb. feszélyezét, sértét... nehéz.
Elfogadni a betegséget, a most is tombolé Covid—19 koronavirus-jarvanyt, annak ko-
vetkezményeit — szintén nehéz.

Létiinknek ezt a kotottségét, ,beszoritottsagat” Teilhard de Chardin ugy fejezte ki,
hogy ,[a] »passzivitdsok« (adottsagok) az emberi 1étezés felét alkotjak. Ez a kifejezés
egészen egyszer(ien csak azt akarja mondani, hogy amit nem mi 6nmagunk cselek-
szlink, az — a meghatdrozdas szerint: szenvedéleges, vagyis mds cselekszi azt mirajtunk.
[...] Mindenekel6tt: tudatos tetteinket sziintelentl kisérik az adottsagok, mint eréfe-
szitéseinket irdnyitd, fenntart6é vagy meghiusité reakcidék””* Mdarpedig ezen ,passzi-
vitasok” kozepette nem konny( hit altal bizni az igéretekben: abban példaul, hogy
Isten nem kisért a rosszra,” hogy nem terhel meg erén feliil,” s hogy mindent — va-
l6ban mindent — a javamra fog hasznélni, ha 6t, az 6 akaratat keresem az életem-
ben.”” Am ez a bizalom egytttal perspektivét is nyit, a nagy képet, annak kontdrjait

73 Mt 27,3-5.

74  Teilhard de Chardin i. m. (65. ]j.) 52.

75 Jak 1,13.

76 1Kor 10,13.

77 Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal, azoknak, akiket el-
hatdrozésa szerint elhivott” (Rom 8,28).
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tovabb pontositja bennem, s segithet még valésagosabbnak latnom a mennyorszagot
is, amely a kovetkezd ,stacid” is egyuttal.

Osszefoglalva: Isten dontési szabadsigdnak helyes értelmezése annak felmérését
és elfogadasat jelenti, hogy noha magukat az eseményeket egyaltalin nem vagy csak
korlatozottan tudom befolyasolni, az eseményekhez valo viszonyuldsom az én donté-
sem (erre vonatkozdan igenis van szabadsigom). Tdgabb lelki perspektivaban ez azt
is jelenti, hogy nem csupdn mindezek tudomasul vételére van lehet&ségem: szabadon
élvezhetem, s6t 6romtelien élhetem meg azt a helyzetet, hogy én iltethetek, 6ntoz-
hetek, de a novekedés nem télem van.”® Azt, hogy én csupan munkatars vagyok, de
immar nem szolgaként, hanem fitként, illetve baratként lehetek részese Isten mun-
kajanak.

6. fazis: A mennyorszdg szabadsdga — az élet nagyobb részének Isten kozvetlen
jelenlétében valo eltiltése. Az elébbi szakaszok (fazisok) megélése, ,interiorizdlasa’,
azaz Isten személyének és életemre iranyulé tervének cselekvésben is megnyilvanul6
elfogaddsa sziikségképpen forditja figyelmemet a jové igérete felé is. A jové dontd
részét (a létem fizikai, testi forman tuli részét) adé mennyorszag felé, amely egy cso-
délatos hely. A Biblia azt mondja: ,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember
szive meg sem sejtett, azt készitette el Isten az 6t szeret6knek” (1Kor 2,9b). Istennek
van egy tokéletes terve szamunkra, aminek a menny is része — ez is nekiink van ter-
vezve. Nagyon is konkrétan a kovetkezéket olvassuk a mennyrél: ,Mivel egy tj életre
tamadtatok fel a Krisztussal, a menny valdsagos dolgaira szegezzétek tekinteteteket,
ahol a Krisztus a dicséséges helyen, az Isten jobbjan il” (Kol 3,1). Krisztus pedig nem
csupan ott iil, de aktiv mdédon var minket: ,Atydm hdzaban sok hajlék van. Ha nem igy
volna, mondtam volna nektek, hogy elmegyek helyet késziteni nektek? Azért megyek
el, hogy helyet készitsek nektek” (Jn 14,2—3). Erre utal a 2Kor 5,1 is: ,Tudjuk ugyanis,
hogy ha ez a mi foldi satrunk leomlik, Istentél kapunk hajlékot, nem kézzel alkotott,
orok hazat az égben” Ez tehat a keresztény szabadsag kiteljesedésének utolso fokoza-
ta, lépcséfoka, amely altal a teoldgiai megkozelitésti, am dinamikus természetd fogal-
munk utolsé eleme is a helyére keriilt.

5. Osszefoglalas

A keresztény szabadsag legizgalmasabb Osszefiiggéseinek bemutatasat tobb (tudo-
maény)teriilet szemszogébdl is megkiséreltiik elvégezni. Ujdonsagot a dinamikus,
folyamatszeri megkozelitések jelentettek, mind a jogi, mind pedig a teoldgiai vizs-
galat esetében. Az elébbi esetben ez bizonyult célszeriinek, amennyiben a normativ
és egyedi jogforrasok tartalman tdlmutato, a valésigot precizebben bemutatd, (jog)
szociolégiai elemzés révén alkothatunk pontosabb fogalmat a jogéletrdl sziikebb té-
mank kapcsdn is, mig az utébbi esetben azt jeleztiik, hogy a statikus elemek ellenében
egy kialakulo, fejlédésében megragadhat6 emberi karakter természetes(ebb) kozegét

78 1Kor 3,6.
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jelenti a vizsgéalatnak — ugyancsak pontosabb fogalmat eredményezve. Természetesen
el kell ismerniink, hogy éppen a fogalmi alapozas kezdetlegessége, kisérleti volta okan
tovabbi vizsgalatok, alaposabb elemzések dllnak el6ttiink, mikozben reméljiik, hogy
e tanulmany megallapitdsai masok kutatdsaira is élénkitéleg hatnak majd, akar a ke-
resztény szabadsag tovabbi vizsgélatai soran, akar pedig mds témakban, ahol is szin-
tén a dinamikus, folyamatszer(i megkozelitések alkalmazdsa latszik indokoltnak.
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Vallasszabadsag, kozjo, keresztény kultura
Szempontok uj (régi) alapok kereséséhez

SCHANDA BALAZS!

A Biblia emberképe vitathatatlanul meghatdrozza a nyugati vildg szemlé-
letét, akdr az emberi személy méltésdagdra, akdr a tdrsadalom alakitdsdra
tekintiink. Az Isten dltal a maga képmdsdra teremtett férfi és nd, a szabad
akarattal felruhdzott ember egyediildllé méltosdggal bir. Hagyomdnyos meg-
fogalmazdssal az dllam rendeltetése a kizjo szolgdlata, e fogalom tartalma
ugyanakkor torténelmi koronként némileg vdltozo. Ma az emberi jogokat,
és koztiik is kitiintetetten a vallds szabadsdgdt, a kézjo fogalmdba tartozo-
nak tekintjiik, ez azonban az elmult évtizedek vdltozdsai nyomdn alakult
ekként. A jelen tanulmdny egyrészt a Katolikus Egyhdz valldsszabadsdggal
kapcsolatos reflexidjdnak néhdny szempontjdt mutatja be, mdsrészt arra ke-
res vdlaszt, hogy milyen esélyei vannak a keresztény gyokerekbdl tapldlkozo
kultiiranak akkor, ha a keresztény hit megfogyatkozik egy tdarsadalomban.

Kulcsszavak: vallasszabadsdg, keresztény kulttra, Katolikus Egyhaz

Freedom of Religion, Common Good, Christian Culture
Searching for New (Old) Fundaments

It has been the Biblical vision on the human person that has determined the
Western world. Man and woman created upon the image of God, endowed
with free will have a unique dignity. Traditionally, the rationale of the state
is to serve the common good; however, the content of this doctrine has been
changing over history. Nowadays we regard human rights and especially
religious freedom as inherent parts of the common good. The first part of the
paper provides for an insight into the evolution of the doctrine of the Catholic
Church on the freedom of religion. The second part of the paper outlines the
chances of a culture originating from Christianity in an age when Christian
faith is diminishing in society.

Keywords: freedom of religion, Christian culture, Catholic Church

1 Tanszékvezetd egyetemi tandr, PPKE JAK, alkotménybiré; e-mail: schanda.balazs@jak.ppke.hu.
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SCHANDA BALAZS

1. Bevezetés

A vallasszabadsag, a vallasi tiirelem kitiintetett helyet foglal el a magyar kozjogi ha-
gyomanyban, igy Magyarorszdgnak (és killonosen Erdélynek) egyediilallé torténelmi
tapasztalata van arrél, hogy kiilonb6z6 felekezetek békés egymas mellett élése miként
biztosithatd, illetve a kiils6 fenyegetettség miként mozdithatja el6 egy térsadalom bel-
s6 békéjét. A vallasszabadsag korabbi jelentéséhez képest a mai tartalma sokkal gaz-
dagabb lett, azonban két alapvetd szempont véltozatlan: a szuverén allam szamadara
a hivé ember kihivast jelent, hiszen az allam iranti lojalitasat végsé esetben megel6zi
az Isten iranti hisége. Ugyanakkor a hivé ember a kozosség javit is 4j minéséggel
gazdagithatja, a hiv6 kozosség kulturat teremt, és e kultdra az egész tarsadalom létét
alapozza meg. A valldsszabadsig mélyebb reflexiét igényel: mi a gyokere ennek a sza-
badsagnak, és melyek a gyiimolcsei?

2. Fenntartasok a vallasszabadsaggal kapcsolatban

XVI. Gergely papa 1832. augusztus 15-én keltezett Mirari vos kezdet(i enciklikdjaban
igy fogalmaz: ,A kozombosség romlott forrasabdl szarmazik az abszurd és téves véle-
mény, vagy inkdbb bolondsdag (deliramentum), amely szerint minden embernek lelki-
ismereti szabadsagot kell elismerni és biztositani” Ezen allasponthoz képest vitatha-
tatlanul nagy utat tett meg a Katolikus Egyhaz a II. Vatikani Zsinat vallasszabadsagrél
sz016, Dignitatis humanae kezdetl tinnepélyes nyilatkozataig.?

Az Egyhdz — amely az objektiv igazsdg letéteményesének tudja magit — sokdig
az igazsdghoz valo hiitlenségtdl tartva utasitotta el a szabadsdg gondolatit: a tévedés
nem rendelkezhet jogokkal.? Az emberi jogok szemléletével szembeni tart6zkodé ma-
gatartds mogott nyilvan a torténelmi koriilmények is szerepet jatszottak. Az emberi
jogok gondolata a természetjogi szemléletben és a tarsadalmi szerz6dés elméletének
Osszefliggésében jelent meg, majd az antiklerikélis felviligosodas sordn fogalmaztdk
meg az els6 emberi jogi kartdkat. Noha a természetjog és a keresztény jogszemlélet
kozott volt atjards, az emberi jogok képvisel6i nem a keresztény emberképbél és a ki-
nyilatkoztatasbdl indultak ki, hanem a sajat tarsadalmi-filozéfiai feltevéseikbdl. A val-
lasi alaptl jogrendszerekre egyébként sem jellemz6 az emberi jogok kategéridja, ha-
nem sokkal inkabb a kotelességekbdl indulnak ki, mig ,jogokkal” Isten rendelkezik.
Igy a felebarat nem érvényesitheti ,jogat” a szeretetre — ami nem valtoztat a szeretet
parancsan, a tizparancsolat a tulajdont nem a jogvédelem, hanem a lopas tilalma fel61
kozeliti meg.*

2 Géjer Laszlé: XIII. Leé pdpa megnyilatkozdsainak filozdfiatorténeti elézményei (kiilonos tekintettel
a valldsszabadsdgra. Doktori értekezés, 2013. Elérhet6: http://real-phd.mtak.hu/156/1/Gajer_
Laszlo.pdf. (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 29.)

3 Josef Konigsmann: ,Vollkommene Gesellschaft” oder ,Religionsfreiheit” als Zentralbegriff einer
Lehre iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 19.
(1968), 232., 245.

4 Louis Henkin: The Age of Rights. New York, Columbia University Press, 1990. 184.
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3. A Dignitatis humanae tja

AL Vatikdni Zsinat utols6é dokumentuma a vallasszabadsagrol sz6l6, Dignitatis humanae
kezdet(i innepélyes nyilatkozat — ez volt a Zsinat taldn legnagyobb vitdkat kivalté do-
kumentuma,® amely mintegy maga is végigjarta a toleranciatdl a szabadsigig vezetd
hossza utat.® A Zsinat e lépéssel — bar nem el6zmények nélkiili — tagadhatatlanul don-
t6 1épést tett, aminek az Egyhdz és a vilag viszonydban messzemend kovetkezményei
vannak. A nyilatkozat megsziiletésében nagy szerepet jatsz6 John C. Murray amerikai
jezsuita teologus megkozelitése szerint a kiillonosen XIII. Leé és XII. Piusz papasaga’
alatt megerdsitett kiinduld tézis a katolicizmus mint allamvallds intézményesitése volt,
amely mas valldsok nyilvanos létezését nem teszi lehet6vé (mivel a tévedés nem rendel-
kezhet jogokkal). A toleranciat Murray hipotézisnek nevezi, amelyet a katolikus allam
kivételesen, kisebb rosszként valaszthatott.® A Dignitatis humanae meghaladva a refor-
madcié 6ta kialakult gyakorlatot, Gj elvi alapokra helyezte a tarsadalomrol és az allamrél
valé gondolkodast, ahogy a XXIII. Janos papa Pacem in terris kezdet(i enciklikdja 1963-
ban megfogalmazta: az igazsdg, az igazsagossag, a szeretet és a szabadsag elveire — igy
a valldsszabadsdgot az Egyhdz nem gyakorlati megfontoldsokbdl, hanem egy igazsag:
az emberi személy méltosiaganak igazsdga miatt fogadta el.’

A Dignitatis humanae a személy méltésagabol indul ki, szemben az egyhazi kozjog
(ius publicum ecclesiasticum) hagyomdnyos kérdésfeltevésével, amelynek 6 kérdése
az intézmények egymashoz valé viszonydt targyalta, és az Egyhdz és az allam sajat te-
riilletén valo eredeti és teljes hatalmdnak apologidjat adta. Természetesen a nyilatko-
zat nem 4ll meg az egyén szintjén, hanem a vallasi kozosségek jogait is feloleli. A val-
lasszabadsdg nem azonos az Egyhdz szabadsagaval:'’ az Egyhdz szabadséga (libertas
Ecclesiae) nem csupdn a valldsszabadsdgbdl kovetkezik, hanem 6nmagaban a 1étéb6l
is fakad."

Az allam felekezeti elkotelezettsége iranti korabbi preferencia lényege az volt,
hogy az allam ismerje el az isteni jognak az Egyhdz tanitéhivatala szerinti értelme-
zését. A vallasszabadsag elvének tinnepélyes elismerése utan egy nép vallési elkotele-
zettsége nem iinnepélyes allami nyilatkozatok révén, hanem a keresztény dllampolga-

5  Seregély Istvan: Nyilatkozat a vallasszabadsagrol: ,Dignitatis Humanae”. In Cserhati Jézsef — Fabian
Arpéd (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. Budapest, 1957, 367—372. 367.

6  Roland Minnerath: Le droit de Z’Eglise a la liberté. Du syllabus a Vatican Il. Périzs, Beauchesne,
1982. 124-126.

7  John C. Murray: Leo XIII and Pius XII: Government and the Order of Religion. In Leon J. Hooper
(szerk.): Religious Liberty. Catholic Struggles with Pluralism. Louisville, Westminster John Knox
Press, [1952-1955] 1993. 49-125.

8  John C. Murray: Religious Freedom. In John C. Murray (szerk.): Freedom and Man. New York, P. .
Kenedy and Sons, 1965. 134.

9  John C. Murray: The Declaration on Religious Freedom. In Leon J. Hooper (szerk.): Bridging the
Sacred and the Secular. Selected Writings of John Courtney Murray, S.J. Washington, Georgetown
University Press, [1966] 1994. 198.

10 L. Dignitatis humanae, 4,13.

11 Lorenzo Spinelli: Libertas Ecclesiae. Lezioni di diritto canonico. Mildné, Giuffre, 1979. 194.
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roknak a demokratikus folyamatban felvallalt elkotelezettsége dltal valhat tartalmiva.
A vallasszabadsag elismerésével egyiitt az Egyhaz jelzi preferencidjat a jogallamisag
irant, és elfogadja az allam laikus voltdt is,'> azaz nem tart igényt arra, hogy az dllam
intézményesen elkotelez6djon a Katolikus Egyhdz mellett. Az allam vilagi jellegének
elfogaddsa természetesen nem a laicizmus elfogaddsét jelenti abban az értelemben,
ahogyan az (kilénosen a szdzadfordul6 Franciaorszdgaban) egyhdzellenes szellemi-
politikai programként megjelent.

A vallasszabadsag elismerésével az Egyhdz tehat nem a tévedést ismeri el igaznak,
hanem még a tévedd emberi személy méltdsagat is tiszteli és védi, és amellett tesz
hitet, hogy vilagnézet dolgaban a leghelyesebb emberi dontésnek is az ember mélto-
sdganak megfelel6 mddon, vagyis szabadon kell torténnie. A személy méltésaganak
el6térbe dllitdsa nem helyezi at a hatdrokat az Egyhdz és az dllam, az Egyhdz és a tarsa-
dalom kozott, és egyértelmiivé teszi azt is, hogy ezzel az Egyhdz nem az emberi jogok
individualista felfogasabdl indul ki — ellenkezdleg: az Egyhaz jogainak ,kifelé” val6
képviseletét a vallasszabadsag emberi jogabdl, a kozosségi vallasszabadsag jogdbdl ve-
zeti le. Egyhazat az azonos hitelveket kovetk hozhatnak létre, igy arra nyilvanvaléan
nincs senkinek joga, hogy més hitelveket kovetve egy adott vallasi kozosség tagja le-
gyen vagy maradjon. A vallasi k6zosségek onkormdanyzata kiterjed arra is, hogy meg-
hatarozzdk, kit tekintenek tagjuknak, és ez a tagsag milyen jogokkal és kotelezett-
ségekkel jar — a torvénysértés hataraig. A vallasszabadsag tehat — ahogy Erd6 Péter
megallapitja — az Egyhdzon belil nem értelmezhetd."

Az Egyhaz az evangélium fényében ismerte fel, hogy Isten senkit sem kényszerit
a hitre, igy a valldsszabadsag a személy ontoldgiai méltésdganak felismerésén nyug-
szik, és nem a valldsi k6z0mbdosség elismerését jelentette. Ma egyre vildgosabban lat-
juk, hogy az Istennel valé kapcsolatban nincs helye a kényszernek — és az dllamnak
ezt a szabadsdagot tiszteletben kell tartania. Az eltelt tobb mint 6tven év meghatirozé
valtozdsokat hozott a vildgban. A vilag nagy részén er6s6dott a vallasi sokféleség, nem
utolsésorban a migraci6 kovetkeztében. Uj kihivast jelent a szélséségességek erdsodé-
se is. Mig a nyugati tdrsadalmak a valldst el6sz6r maganiiggyé tették, majd sokan el is
tdvolodtak a hittél, ma Gjult erével meriil fel a vallds tarsadalmi szerepének kérdése.

4. A vallasszabadsag az emberi jogok alapja

A valldsszabadsag, az ember természetes szabadsaganak részeként a kozjonak is ré-
sze, ahogy erre szintén ramutatott a II. Vatikdni Zsinat."* Az ember természete szerint
egy koz0sség — a csaldd, a nemzet — keretei kozott ébred 6ntudatra, és tapasztalja meg
a szabadsagot. A kozosség nélkiilozhetetlen az emberség szamara. Az egyes ember
emberségének novekedése a tobbi ember javit is szolgdlja. A valldsok és a nem valla-
sos jellegli, az emberi élet szamara értelmet ado javaslatok ebben a térben, a k6zos-

12 Minnerath i. m. (6.1j.) 137., 141.
13 Erd6 Péter: Az egyhdzjog teoldgidja. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995. 190.
14 Gaudium et spes, 26.
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ségben, a tarsadalomban érvényesiilhetnek. Az dllam szerepe ebben a vonatkozasban
az, hogy a szabadsag tereit biztositsa — ez az, amit XVI. Benedek papa az dllam ,pozi-
tiv laicitdsanak” nevezett:'* az allam biztositsa a teret, ahol a legfontosabb, egziszten-
cidlis kérdésekre vonatkozo valaszok megfogalmazédhatnak. Itt értelmezhetd az is,
ahogy az dllamnak el kell ismernie az Egyhdz hozzdjarulasat is a kozjohoz, példaul
az oktatds terén. Ha nem ekként jar el, maga is gyengébbé valik.

Az ember élete nem lehet értelmetlen, éppen ezért minden egyes ember az embe-
riség részeként érinthetetlen és eltorolhetetlen méltésaggal bir. A keresztény ember
annak tudataban él, hogy minden ember egy Atya gyermeke. A nyugati vilag a val-
lastdl el6szor a filozofia, majd a tudomany és a technika vilaga felé fordult, télik var-
va — szintén egyfajta vallasos hittel — valaszt az emberiség jovéjével kapcsolatos kér-
désekre, és a dolog természetébdl fakaddan titkozik bele e valaszok korlataiba.

Id8kozben az dllam szerepe is atalakult. A demokratikus allam vitathatatlanul ci-
vilizacionk vivmanya, azonban egyre inkdbb formalis, eljarasi kérdésekre sziikiti né-
zGpontjat: az ember alapvetd igényei helyett csak a formalis szabalyok betartdsatdl
varjuk a tarsadalmi egyiittélés biztositasat. Amikor a kisebbségek védelme érdekében
a kulturdlis polgarsag vagy a pozitiv diszkriminacié kezdeményezései meriilnek fel,
akkor nemcsak a formadlis egyenl8ség elve sériil, hanem a valldsszabadsag érvénye-
siilésével kapcsolatban is Gj kérdések mertilnek fel.'® Szent II. Jainos Pal papa is meg-
erdsitette, hogy a valldsszabadsag minden mas szabadsdg alapja, az emberi méltésag
nélkillozhetetlen eleme.!” Ferenc péapa erételjes szavakkal hivja fel mindannyiunk fi-
gyelmét arra, hogy az emberiség korszakvaltast ¢l at.’® Ujra kell gondolnunk szédmos
kérdést, tudatosan kell viszonyulnunk olyan kérdésekhez, amelyek hosszu idén ke-
resztiil maguktol értet6dék voltak.

5. »A vallasszabadsag mindenki javanak szolgalatiban”

A vallasszabadsagra torténé ismételt reflexié fontos, atfogé dokumentuma
a Nemzetkozi Teoldgia Bizottsadg 2019-ben kiadott Valldsszabadsdg, mindenki javira
cim@ dokumentuma.

A Nemzetkozi Teoldgia Bizottsdgot 1969-ben Szent VI. Pdl papa hozta létre, hogy
a Hittani Kongregaciét munkéjaban a jelentésebb hittani kérdések koriiltekintd vizsga-
lataval segitse.” A bizottsdgot a vilag minden tajardl érkezd, kiillonféle teoldgia iskoldk

15 Igy Nicolas Sarkozy elnokot koszontve franciaorszgi litogatasan. Elérhetd: https://w2.vatican.va/
content/benedict-xvi/fr/speeches/2008/september/documents/hf ben-xvi_spe_20080912_parigi-
elysee.html (A letoltés ddtuma: 2020. 09. 29.)

16 Javier Prades, a munkabizottsdg vezetdje interjija: Alessandra Stoppa: Perché sono cosi liberi?
Intervista a Javier Prades Lépez. Tracce, 44. (2019), 7. 12-18.

17 Redemptoris missio (1990), 286—287.

18 Laudato si’ (2015), 19., 102.

19 A Nemzetkozi Teoldgia Bizottsag alapitdsanak kozleménye. Elérheté: www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_pro_14071997_ictheology_hu.html (A le-
toltés datuma: 2020. 09. 29.)
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képvisel6i alkotjak, akik teoldgiai jartassaguk tekintetében kivalok, valamint elkote-
lezettek az egyhazi tanitéhivatal irdnt. A tagokat — maximalisan 30 f6t — a Szentatya
nevezi ki 6téves ciklusokra, a Hittani Kongregacié biboros prefektusanak javaslatara,
aki dontését megel6z6en egyeztet az illetékes plispoki konferencidkkal. Fennallasanak
Otven éve alatt a bizottsdg 29 dokumentumot bocsatott ki.

A Nemzetkozi Teoldgia Bizottsig 2019-ben kiadott, valldsszabadsagrdl szolo
dokumentuma nem pusztin a kozjé szemszogébdl helyezi 4j megyvilagitasba a val-
lasszabadsagot: az nemcsak a kozjot, hanem mindenki javat szolgédlja. Miként szol-
galja a masik ember szabadsaga az enyémet? Miként szolgdlja mdsok Isten-keresése
és megélt hite a kozosség javat? A reflexié vilagossd teszi: a hit nem magdaniigy. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy az dllam félreértett semlegessége akadalyava valhat annak,
hogy a hitét megélé egyén a kozosség polgaraként a maga teljességében élje meg hitét
és polgarsagat, és ezzel a kozosség is szegényebbé valik.

A valldsszabadsag mint az elsé alapjog kitiintetett helyet foglal el az emberi jogok
kozott. A Dignitatis humanae vilagossa teszi, hogy a sérthetetlen emberi jogok alapja
az ember személy volta. Az emberi méltésig minden egyes ember ember mivolta-
nak velesziiletett része. A hit szabadsagat védve az Egyhdz minden ember szama-
ra tandsagot tesz arrdl, hogy ha a szabadsag az igazsdggal egyiitt novekedik, akkor
az igazsagnak szabadsdgra van sziliksége ahhoz, hogy virdgozzék. Istenre mint a min-
den ember szivében laké erkolcsi rend transzcendens alapjara hivatkozni az emberi
visszaéléseknek is hatart szab: ha Isten helyét ember alkotta balvanyok vagy pusztan
a nép kozmegegyezése helyettesiti, akkor a tapasztalatok szerint az eredmény nem
a nagyobb szabadsdg, hanem a szolgasag.

Az 6szovetségi kinyilatkoztatds is vilagossa teszi, hogy az Istennel kotott szovet-
ség elsédleges minden egyéb tekintéllyel szemben — nem kétségbe vonva azt, hogy
a maga teriiletén a vilagi hatalom kialakithat egyfajta rendet. Isten orszaga, amelynek
eljovetelét Jézus Krisztus meghirdette, nem ebbél a vilagbdl valé (Jn 18,36). Szent
Agoston is vilagossa teszi: jogos a vilagi hatalom tevékenysége a kozj6 szolgalataban,
azonban e hatalom nem terjesztheti ki illetékességét a vallasi kérdésekre, nem valhat
valldspotlékkd.?® A vildgi és a lelki hatalom megkiillonboztetése az dkortdl az ujkorig
Ujra meg Gjra felmerilé kérdés. Isten orszdga a foldi orszagon belil fejlédik: egyiitt
él a két vilag, és helyénvald, ha az Egyhaz szempontokat ad a kozjé elémozditasahoz.
Az allam istenitése és az allamilag terjesztett ateizmus egyardnt helytelen.

Figyelemre mélté megkozelités, hogy a liberalis allam feltételezett vildgnézeti
semlegessége, ami szelektiv médon kizarja a vallasi tapasztalat nyilvdnos megélését
a koziigyekben, a hatalom j, okkult ideol6gidjat hamisan transzcendenssé teszi. Mds
szavakkal, a magat végsé referencidnak tekint6 szuverén allam istenként tetszeleg.
Ferenc papdra hivatkozva hangsilyozza a dokumentum, hogy mig a laicista nézépont
a vallast egy szubkultura részeként képzeli el, valéjaban olyan isteni ajandékrdl van
sz6, amely a szabadsdgot kifejez6 minden mas megnyilvanuldsnak is biztos alapja,

20 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Budapest, Kairosz, 2009. XIX, 17.
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és meghataroz6 hozzajarulds az emberi testvériséghez.”* Csak ott van lehetéség egy
szebb jové épitésére, ahol megvan a szdndék az egyiittélésre — masként a jovo senki
szamara sem igér sok jot. A vallasos lelkiilet az Istennel val6 kapcsolatot az emberség
részének tekinti, és ez a kapcsolat masok szamadra is megtapasztalhaté médon val-
hat 4ldassa. A sokféle valldsnak, amely egy tdrsadalomban egyiitt él, el kell ismernie
az emberi személy értelmébdl, méltosdgabol adddod kovetkezményeket — ez a vallds-
kozi béke alapja, annak minden jogi és politikai kovetkezményével.

Eppen az emberi élet legfontosabb kérdéseivel kapcsolatban a kiilonb6zé vall4-
sok sajatos spiritudlis hagyomanyukkal az egész kozosséget gazdagitjak. A liberalis
megkozelités lesziikiti a vallasszabadsagot: a moralisan semleges allam maga etikai
tekintélyre tor, ellendrizve minden emberi itéletalkotast. Az ilyen allam tullép azon,
hogy csak a polgarok torvény el6tti egyenldségét biztositsa, és egyszerre vélik abszo-
lutistava és relativistava. Isten kiiktatdsaval megsziinik a nép kollektiv erkolcsi meg-
gy6z6désének transzcendens alapja, és ember alkotta balvanyok, igy a hatalom okkult
ideoldgidja veszi at a helyét. Az eredmény nem az emberi szabadsag kiteljesedése,
hanem éppen ellenkezdleg, egy Gj szolgasag. Az ilyen, semlegesnek mondott dllam
val6jaban nem semleges, ez nem a XVI. Benedek pédpa altal ,pozitiv semlegességnek”
nevezett hozz4dllas. Az ilyen allam nem nyitott arra a hozzdjaruldsra, amit a kereszté-
nyek adhatnak a tarsadalom el6tt all6 etikai kérdések megvalaszolasara, és elzarkdzik
a vallasi kozosségekkel valé egyiittmiikodéstél is.

Az igazi vallasszabadsag hozzajarul az egyiittélés és a tarsadalmi béke kibontako-
zasdhoz. A tarsadalmi egyiittélés értéket hordoz mind az egyén, mind a tarsadalom
szamara — ezt viszont az érintetteknek akarniuk kell. A vallasi kozosségek — ha lehe-
téséget kapnak ra — hatékonyan el6 tudjidk mozditani ezt az egyittélést, természe-
tesen amennyiben valamennyien elismerik az ember alapvetd jogait, viszonos mé-
don a kisebbségek jogait is. Végsé soron nem nélkiilozhetd a lelkiismeret szabadsaga:
az egyénnek — killénosen, ha az allam jogrendszere elszakad a természetes erkolcs-
tél — rendelkeznie kell azzal a szabadséggal, hogy Istent vélassza a jogi norma helyett.

6. Keresztény kultara

»Eurépdban az ateista is keresztény” — az Antall Jézsefnek tulajdonitott mondas
az ateistak tobb nemzedékére kulturdlis szempontbdl igaz lehetett: az ateistdk a ke-
reszténységgel szemben fogalmaztik meg magukat, az ateizmus a keresztény hit
tagaddsa volt. Szent IL. Janos Pdal pdpa szavaival: ,Nem lehet kétségbe vonni, hogy
a keresztény hit meghatdrozé és mell6zhetetlen médon hozzatartozik az eurépai kul-
tara alapjaihoz. Eurépdnak ugyanis a kereszténység adott formadt, beleoltva néhany
alapvetd értéket. A modern Eurdpa, amely megajindékozta a vildgot a demokrati-
kus eszmével és az emberi jogokkal, sajitos értékeit keresztény 6rokségébdl meriti.
Eurépa nem annyira f6ldrajzi hely, mint inkdbb kulturalis és torténeti fogalom, amely

21 Dignitatis humanae,17.
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azt a valdsdgos foldrészt jelenti, amely a kereszténység egységesité erejének koszon-
hetden kiilonb6z6 népeket és kultdrakat tudott egységessé tenni’?? Latva ugyanakkor
a szekularizacié folyamatét (akdr az egyhdzak onszekularizdcidjat)® a nyugati vildg
orszagaiban, ugy tlinik, hogy van egy 4j vallastalan nemzedék, amelynek a keresztény
szavak mar semmilyen jelentést nem hordoznak.

Kardcsony szinte minden csaldd szdmdra tinnep, ami Ggy tlinik, a keresztény 6rok-
ség dltalanos érvényét jelzi. Azonban az tinnepelthez valé kapcsolata sokak szdmdara
nem jelent tobbet, mint Augustus csaszar személye a nevét hordoz6 hénap tekin-
tetében: ahogy a hénapnevek haszndlata nem tesz rémaiva, Ggy a karacsonyfa sem
tesz kereszténnyé. Bar a kereszténység nem Eurdpaban sziiletett, és nem eurédpai
valldsrol van sz6, Eurépdban nyerte el a torténelmileg leghatdsosabb kulturalis és in-
tellektudlis arculatdt.”* A keresztény kultara és a szintén Eurépéaban kialakult, Istent
a kozgondolkodasbdl kizaré tudoményos racionalizmus kultiraja hatdrozza meg ma
Eurépat, azonban a keresztények mdar nem azonosak a modern kultaraval, ahogy
azt XVI. Benedek papa megiéllapitotta: ,Pozitivista és agnosztikus kultirdban éliink,
amely tulnyomorészt tiirelmetlen a kereszténységgel szemben. Ezért a nyugati tarsa-
dalom — Eurépéban legalabbis — nem lesz keresztény tirsadalom.”

A Magyarorszag keresztény kulturdjanak védelmére felszolitd, az Alaptorvény he-
tedik médositasaval az R) cikk (4) bekezdésébe iktatott paranccsal az alkotmanyozé
szandéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyarorszag kereszténységen ala-
pulé kultirdja — ne csak mint a mult elismerést igényl6 eleme jelenjen meg, hanem
védendd értékként is. A kereszténység természeténél fogva univerzalis vallds, amely
a kezdetektdl (néha véltozd sikerrel) torekedett az inkulturdciora. Az Alaptorvény
nem a kereszténység — adott médon inkulturdlédott valdsdganak — védelmét irja eld,
hanem egy kulturdlis val6sag védelmét. Sok torténelmi példat ismerhetiink arra, hogy
az egyént atalakito és a tarsadalmat kovaszként atjard hit kulttrat teremt. Az alkot-
manyos védelem targya azonban nem a keresztény hit, hanem az a kultira, amelyet
megteremtett, beleértve a tagaddsanak szabadsdgat is. Maga a keresztény hit aligha
lenne alkotmdnyos védelemben részesithetd (kisértések ellen nem véd a jog), leg-
feljebb kiilonos felelésségiikre emlékeztetheti a kozhatalom birtokosait — ahogy azt
az Alaptorvény zdrémondata teszi: a felel6sség nem sziikithetd egy egyszeri, még oly
fontos szavazasra, hanem az egész életet atfogja.

A védelem fogalmilag feltételezi a fenyegetettséget. Az Alaptorvény modosito ja-
vaslatanak indokoldsa az Eurépdban jelenleg zajlo, nem nevesitett folyamatokkal in-

22 1L Janos Pél: Ecclesia in Europa. In II. Jdnos Pdl megnyilatkozdsai, II. Ford. Dids Istvan. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2005. 108.

23 A német teoldgidban kialakult fogalmat XVI. Benedek papa is hasznélta: Address of HIS Holyness
Benedict XVI to Bishops of the Episcopal Conference of Brazil. Elérhetd: http://w2.vatican.va/con-
tent/benedict-xvi/en/speeches/2009/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20090907_ad-limina-
brasile.html (A letéltés datuma: 2019. 04. 20.)

24 Joseph Ratzinger: Benedek Eurdpdja a kultirdk vdilsdgdban. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat,

2005. 32.
25 XVI. Benedek: Utolsé beszélgetések Peter Seewalddal. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2016. 261.
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dokolta a kiegészitést, célként Eurdpa és Magyarorszag kulturdlis arculatdnak meg-
Orzését nevezve meg.”® Sem az R) cikk j eleme, sem javaslatdnak indokoldsa nem
hatdrozza meg, hogy a népesség migraciés folyamatok nyoman megvaltozd 6ssze-
tételében vagy a szekularizaciéban, a tarsadalom elvallastalanodasaban, vagy esetleg
mds tényezékben érhetd tetten a foldrész kulturdlis arculatanak atalakuldsa, amellyel
szembe kell szallni, és ezzel széles értelmezési teret hagy. Kiilon kérdés, hogy e folya-
matok mennyiben befolydsolhaték alkotmdnyjogi eszk6zokkel: ha hosszq, erételjes el-
kotelezettséggel jellemezhetd tarsadalmak (gondolhatunk Belgiumra, Irorszagra vagy
Spanyolorszagra), amelyek ma gyakran nemcsak a keresztény hagyomannyal szakita-
nak, de a demokratikus jogalkotasuk a természetjoggal is szembefordult,” ez a szeku-
larizdcionak, az Egyhdz gyengeségének vagy az alkotmanyozé hanyagsaganak tudhaté
be, vagy egy nem befolydsolhat6 természetes folyamatrdl van szo6.

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy a népakarat akar alkotményos szabalyok
mogil is eltinhet, és a meghatdroz6 tobbség akaratat legfeljebb egy nemzedéken
beliil az alkotmanyi és torvényi rendelkezések is kovetik. Konkrét példaval élve: ha
a népesség meghatdrozo tobbsége nem csak egy férfi és egy né életszovetségét tekin-
ti hazassagnak, akkor el6bb-utdbb a jogrendszer is igazodik az 4j tobbséghez. Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az életvédelem, a hizassdg fogalma vagy akar a koz-
épiiletekben elhelyezett fesziiletek esetén is Nyugat-Eurépédban a torésvonalak nem
a keresztények és a muszlimok, hanem a valldsi hagyomanyt kovetSk és a szekularis
er6k kozott vannak.

A kulttra fogalma elsésorban az emberiség altal 1étrehozott anyagi és szellemi ér-
tékek Osszessége, egy kozosség, nép miveltségének megnyilvdnuldsa. Antropoldgiai
értelemben a kultdra egy kozosség életformdjat jelenti.?® Kultarankat tobbféle irany-
bol érhetik fenyegetések — az Alaptorvény megfogalmazésa dltaldnos, igy egyardnt
hordozhat megerdsité tizenetet a kulturdlis orokség Orz6i szamadra: legyen szd
a varoskép védelmérdl, a népszokasok dpolasardl vagy a latinnyelv-oktatas fontos-
sdganak hangstlyozasardl. Ugyanakkor hivatkozast kap atfogé mddon a kialakult
kozép-eurdpai életforma egésze, amelybe a zeneoktatastdl a tanciskoldkon at a térs-
kapcsolatok és a magatartdsformadk, erények értékelése és védelme benne foglaltatik.
Védelmezendd kultirank tartalménak teljes korti meghatarozdasa lehetetlen lenne.
Mélyebb tisztazast igényelne, hogy ez a kultira valéjaban kereszténynek nevezhet6-e,
vagy esetleg pontosabb lenne keresztény gyokerti kultirarél beszélni.

Mig a Nemzeti hitvallds a keresztény orokséget ismerte el, az R) cikk 2018-ban
beiktatott (4) bekezdése a keresztény kultdrat rendeli védeni (megjegyezve, hogy
egy 6rokség felvallalasa sem kizarolag a pozitivumokat 6dleli fel: az 6rokségnek lehet-
nek terhes elemei is). Itt sem a keresztény hit vagy a keresztény vallds elismerésérdl,

26 Az Orszaggyilés Torvényalkotasi bizottsdganak 0sszegzé mddosité javaslata. Elérhets: www.parla-
ment.hu/irom41/00332/00332-0011.pdf (A letoltés datuma: 2020. 09. 29.)

27  Frivaldszky Janos: J6 kormdnyzds és a kozjo. Politikai és jogfilozdfiai szemszogbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2016. 74.

28 Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmezd kéziszotdr. Budapest, Akadémiai, 2003. 774.
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védelmérdl van szd, hanem az ezekbdl fakado kulttira védelmének eléirdsarol. Atfog(')
megkozelitéssel azonban a keresztény kultiira nem értelmezhetd keresztény hit nél-
kiil: a kultdra a hitbél sarjadt ki. Evszdzadok hagyomdanya és mély egyéni meggyé-
z6dés hatja at Dante Alighieri vagy Johann Sebastian Bach miveit, és teszi az Isteni
szinjdtékot vagy a Mdté-passiot teoldgiai miivé, amelyek gyokereiktdl elszakitva csak
csonkdn értelmezhet6k — nem vitatva el a jogot arra, hogy az alkotdk hitét nem oszté
el6addk tolmdcsoljak Bach, Georg F. Hindel vagy Kodély Zoltin mfiveit. E reflexi6
alkotmdnyozoi akarattal nem hozhat6 létre. Bar a keresztény kultira fogalma sok-
kal tagabb e kultira mivészi kifejezésénél, a mivészi kifejezés, a miialkotdasok sorsa
jol kifejezi viszonyunkat a gyokerekhez: igy kertil A. Téth Sandor 1937-ben késziilt
Szent Erzsébet-festménye Art deco né virdgokkal cimmel aukciéra.” Erezhetjiik egy-
fel6l gy, hogy a miivészeti érték elismerése az eredeti jelentés felismerése nélkiil is
érték: a kép nem csak a hivé szemlélbt szélitja meg, mésfelSl tigy tlnik, hogy itt vala-
mi elveszett...

A keresztény hittel 0sszeegyeztethetetlen tarsadalmi gyakorlat éppen a keresz-
ténységben gyokerez6 szabadsag védelmét élvezi. A magyar tarsadalom jelentds ré-
sze — ideértve a magukat kereszténynek tartékat is — nem kovet szamos, a keresz-
ténységbdl fakado erkolesi parancsot és hagyomanyt; a keresztény kultdra védelme
e szabadsédgot is védi. Szemben a valldsi alapu jogrendszerekkel (igy pl. az iszldm al-
lamokkal) a jogszerti és a jogellenes magatartdsok elhatdroldséra a vallasi igazsag 6n-
magaban nem ad alapot — csak mindenki szamara belathaté és észszerti normakat
emelhetiink jogi normdavd. Mig a hagyomadnyos, valldsi alapti jogrendszerekben a jog
szekuldris megalapozasa tlinhetett abszurdnak, a vilagi dllamban az emberdlés krimi-
nalizldsét vagy a gazdasdgi biincselekmények szabélyozasit nem alapozhatja a tor-
vényhozé kizarélag a tizparancsolatra.

Tekinthetjiik-e — akar akaratuk ellenére — kereszténynek azokat, akik egy keresz-
tény kulturkor gyermekei?*® Kulturélis értelemben ez igaz lehet: ma Magyarorszagon
felekezettdl fiiggetlentil megiilik a névnapokat — s6t nem keresztények is atvették
e szokast. Sok drlap is a semleges ,uténév” helyett az tigyfél keresztnevére kérdez
rd. Kérdés, hogy e szokasok, ha kitiresedtek, nem éppen az elkotelezett hivok szama-
ra aggalyosak, ugyanakkor méltanytalannak tartanank, ha csak a katolikus gyereke-
ket ajdindékoznd meg a Mikulas (a szokdst inkabb nem Szent Miklés piispok, hanem
a gyermekek csokoladéhoz valé egyenlé vagy inkabb altalanos hozzaférése feldl ko-
zelitjiik meg). Mig annak eldontése, hogy a keresztény hittel mi egyeztethet6 Ossze,
alapvetden az egyhdzi kozosségek és tekintélyek, valamint az egyén lelkiismeretére

29 Az aukcié részleteit 1d. www.kieselbach.hu/alkotas/art-deco-no-viragokkal -1937_17740 (A letoltés
datuma: 2020. 09. 29.)

30 Jakab Andrés: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 180. A keresztény Eurdpa fogalma a kereszténydemokrata gondolkoddsban erételjesen jelen
1év6 fogalom. V6. Erich Kussbach: Keresztény Eurdpa és eurdpai integrdcio. Eurépa mint keresztény
értékkozosség. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1996. 9-32.
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tartozo kérdés, addig az Alaptorvény értelmezéje az Alkotmanybirésdag. Miként értel-
mezhetd a keresztény kultara melletti elkotelez6dés?

A keresztény kultira védelme jelentheti a miniszoknya tilalmat, de jelentheti vise-
lésének szabadsagat is. Melyik értelmezés a helyes? Felfoghat6-e az alaptorvényi ren-
delkezés allamcélként, azaz az dllam kotelezettségének tekinti-e, hogy a tarsadalom
értékvalasztasait a keresztény hit felé terelje? A fogantatdssal kezd6dé emberi élet
erGteljesebb védelme, a hdzassagi kotelék védelme, a vasarnapi munkavégzés kor-
latozdsa, a pornografia, az ezotéria és a pogany magyar 8storténet irdnti nosztalgia
és a nem keresztény uténevek anyakovezésének visszaszoritdsa, a blaszfémia szam-
izése a fegyveres testiiletek tagjainak szotarabdl, a tetovélas, a kabitoszer-fogyasztds
és a szerencsejaték elleni fellépés, a tarsadalom elesettjei irdnti erSteljes szolidaritas,
a szubszidiaritas érvényesitése a tarsadalom és a gazdasdg szervezésében... Hosszasan
lehetne sorolni a kihivasokat, ahol a keresztény hitb6l mélyrehaté tarsadalmi és jogi
véltozdsok kovetkeznének, és ahol a jelen tarsadalmi gyakorlat (minden bizonnyal
a vélasztdi tobbség) és a keresztény megkozelités kozott szakadék tatong. E szakadék
lehet akar tudattalan is, hiszen a magukat katolikusnak vallok jelentds része nem is is-
meri Egyhdza tanitasat. A keresztény vélasztdpolgar és politikus torekvése arra, hogy
hitének kovetkezményei a jogrendszerben és az allam politikijaban megjelenjenek,
legitim, szempontjaik érvényesitésére azonban nem teolégiai, hanem mindenki altal
megkozelithetd érveket kell felmutatniuk, és a demokratikus dontési folyamat nyo-
man tobbségre juttatniuk.

Ha dllamcélnak tekintenénk a keresztény kultira védelmét, az allamtdl aktiv ma-
gatartast varhatnank, hogy a tarsadalom értékvalasztasai a keresztény hagyomannyal
Osszhangba keriiljenek, azaz egy keresztény kultira megsziiletésének, fennmaraddsa-
nak elémozditasat. Igy minden allami szervnek a jogszertiség és a célszertiség szem-
pontjain tdl mérlegelnie kellene, hogy egy adott dontés a keresztény kultira szem-
pontjabdl miként értékelhetd.

Az alaptorvényi megfogalmazas azt sejteti, hogy az alkotményoz6 inkabb a jelen-
legi tarsadalmi gyakorlat védelmét, és nem a keresztény kultira Gjrateremtését céloz-
za — még olyan vonatkozasokban is, ahol a keresztény eszmény és a tarsadalmi gya-
korlat kozott szakadék tatong. Ezt sugallja az, hogy egy adott kultura (Magyarorszdg
kulturdja) védelmét irja el6, nem pedig a keresztény kultiira védelmét, ami magdban
foglalhatna azt is, hogy Magyarorszag kulttrajét kereszténnyé kellene tenni. Ugy tii-
nik, az alkotmdnyozét nem a miniszoknya tiltasanak szandéka vezette, hanem az,
hogy viselésének szabadsdgét védje. Ha Eurdpa — és igy Magyarorszag — kultaraja ke-
resztény,® a kulturélis 6nazonossdg védelme csak egy keresztény kultdra védelmét
jelentheti.

31 Eurdpa identitdsat keresztény 6roksége adja; Joseph Weiler: Keresztény Eurépa. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2006; Kiraly Miklds: Eurdépa keresztény gyokerei és az alkotmanyos szerzédés.
Tustum Aequum Salutare, 11. (2006), 3—4. 67—72.; Punkosty Andrés: Az eurdpai unids jog etikai
vonatkozdsai. Kritikai elemzés, kiilonos tekintettel az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdra. Budapest,
Pazmany Press, 2014.
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7. A keresztény kultira és a keresztény hit viszonya

A hit kultarateremtd szerepe torténelmi tapasztalat.’* A kereszténységbdl kisarjadt
kultara organikusan csak a kereszténységgel egyiitt lenne védhet6.** Az Alaptorvény
és az dllam a kultara védelmének parancsdval csak a kovetkezményt, a szarmazékot
tudja védeni. E16 hit nélkiil az el6dok hitének gyiimélcsei csak ideig-6raig — talan egy-
két nemzedékig maradnak fenn. A kultira védelmének parancsival az Alaptorvény
nem a fat — a keresztény hitet — védi (erre nem is alkalmas), hanem az el6z6 nemze-
dékek hitének gytimolcseit. Nem az alkotmanyozéon mdlik, hogy a fa él-e — vagy vé-
gill csak a gytimolcs héja, latszata lesz az, amit akdr a fatol is elszakitva védelmeziink.
Az Alaptorvény — a Nemzeti hitvallds — a jov6be tekint6, optimista dokumentum. A ke-
resztény kultira védelmével nem a végallomasahoz érkezett vonatra akar felszallni.

Sajdtos kérdés, hogy az adott kulturdlis valésig védelmében az 4llam felléphet-e
a ténylegesen keresztény nézépontot hitelvi vagy erkolcsi alapon megfogalmazoékkal
szemben. Ha a ,keresztény kultirat” a ma uralkodé magatartasformakkal azonosit-
juk, akkor éppen a hiteles keresztény alldspont képviselete Gjra meg Gjra az uralko-
dé — gyokereiben taldn, de tartalmaban nem keresztény — kultiraval torténd szembe-
forduldst igényelheti.** A keresztény hitb6l konnyen kovetkezhet a fenndll6 keresztény
(eredetti) kultdraval szembeni kritika. A valldsszabadsag védett korébe tartozik az,
hogy egyének, vallasi kozosségek vagy vezetdik hitbeli vagy erkolesi kérdésekrdl al-
last foglaljanak, és ez jogos, ha kihivast jelent a fenndll6 kulturdlis kozeg szamara.
Allaspontjuk, hitelveik és erkolcsi nézeteik hitelességét kiviilallok nem kérdéjelezhe-
tik meg. Nem mindegy ugyanakkor, hogy a kritika a (gyokereiben) keresztény kultira
megUjitasat vagy leromboldsat célozza. A kritika szabadsdga mindkét esetben a szdlds
szabadsagdanalk, igy a keresztény kultirank védelmét élvezi.

Az dllami szerepvallalas a keresztény 6rokség 6rzésében éppen attél a ponttol nem
vet fel aggélyokat, hogy az 6rokség kultiraként szervesiilt. A hagyomanyhoz valé vi-
szony kordntsem egységes, ahogy a politikai kozosség kulturalis identitdsa sem ho-
mogén. Példdk sora a jegybank éltal kiadott érmék és bankjegyek szimbolumvilaga-
tdl a helyi 6nkorményzatok heraldikéjan at a kozteriilet- és kozintézmény-elnevezési
gyakorlatukig terjedhet. Akdr kifejezetten valldsi gesztusok is inkdbb kulturdlis ha-
gyomanynak, mint hitéleti megnyilvanuldsnak tlinnek, példdul ha arra gondolunk,
hogy 2007-ben az akkori budapesti varosvezetés a 4-es metrd alagutépité pajzsanak
megdldasara papot hivott. Nemcsak megszakadt hagyomanyok ujrafelvételérdl van
sz6 — ahogy példaul a févarosi kérhdzak visszakaptak ,Szent” neveiket —, hanem sz4-
mos esetben Gj intézmények is hasonl6 neveket kaptak, példaul Dunatjvaros kérhaza

32  Torok Csaba: A kultirdk Lelke. Budapest, Uj Ember, 2016. 16.

33 A hittdl elszakado kultarprotestantizmus értékeléséhez és torténelmi szerepének méltatdsdhoz L.
T8kéczki Laszlé: Keresztyén hit és kulttrprotestantizmus. THEMA, 2. (2000), 80—86.

34 A ,jobbrol el6zés” példaja lehet a lombikbébiprogram kiterjesztésével szembeni erételjes fellé-
pés a Magyar Katolikus Plispoki Kar elnoke, Veres Andras részérél 2017. augusztus 20. nyoman.
Elérheté: www.magyarkurir.hu/hirek/megteresre-es-megujulasra-hivott-veres-andras-budapesten-
allamalapito-szent-kiralyunk-unnepen (A letoltés datuma: 2020. 09. 29.)
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1991-ben Szent Pantaleon nevét vette fel. Inkdbb érzékenységet, mint szabdlyozast
igényel annak eldontése, hogy a kozosség szamdra a koztér elnevezése vagy tdgabban
a kozosségi intézmények (ideértve a kozoktatdsi intézményeket vagy a kozszolgalati
tomegtajékoztatast) mennyi és milyen tartalmat tudnak fesziltségek nélkiil befogad-
ni. A Mdrton-napi lampionos felvonulds vagy a betlehemes jaték az 6nkormanyzati
6voddban inkdbb kedves népszokdsnak tiinik, mintsem egy valldsi hagyomény er6-
szakos terjesztésének. Ugyanakkor az 6vodapedagogus részérdl odafigyelést igényel,
hogy érzékelje, ha egyes sziil6k szamadra vildgnézeti okokbdl aggilyos az tinnepség:
egyszerre kell elkeriilni, hogy a gyermek kirekesztve érezze magat, és nem szabad
odajutni, hogy csak a tobbség tagjaitol varjunk el alkalmazkodast, mert ekként nem
semlegességet, hanem iirességet teremtiink.

Magyarorszag keresztény kultdrdjanak védelme nem egy keresztény kultara létre-
hozatalanak parancsit jelenti, hanem inkabb a meglévé, adott kultira védelmének ko-
telezettségét. A kulttra védelme legitim dllami feladat, jellegének kialakitdsara és fenn-
tartdsara azonban az dllam nem képes: a keresztény kultara kialakitdsa és Orzése
tovdbbra sem az dllam, hanem a keresztények — egyének és kozosségek — felelGssége.

A gyokereitdl elszakadt uralkodé kulttra a keresztény hitet egy kis csoport ma-
gantigyének tekinti,* és éppen emiatt intoleranssa valik a kereszténységgel szemben.
Kérdés, hogy a keresztényeknek az j barbarsig koraban kivonulniuk kell-e a tarsa-
dalombdl,*® vagy XVI. Benedek péapa javaslatat kovetve alkotd, kreativ kisebbségben®”
kell megprébalkozniuk a civilizaciés hagyomdany atmentésével és gazdagitasaval.
A tobbségi tarsadalom napjainkban mar nem keresztény, a keresztények — a hitiiket
6rzé keresztények — mint kisebbség vannak jelen a tirsadalomban.®® A kisebbségi
helyzet mindenképpen nagyobb tudatossdgot igényel. Az ellentmondéds a keresztény
kultira védelmének parancsa és alapjanak (a keresztény hitnek) meggyengiilése ko-
zOtt nem pusztdn latszélagos. Felolddsahoz mindenekel6tt arra a szabadsdgra van
sziikség, hogy a vallasi kozosségek valdoban kibontakoztathassak 6nazonossagukat,
és igy jaruljanak hozz4 a tarsadalom megtjuldsdhoz.*

8. Osszefoglalas

A vallasszabadsag a vallds irdnti megértést és érzékenységet igényel — a hitiiket meg-
€16 kozosségek a tarsadalom egészének javat szolgdlhatjak. A tarsadalom elvallastala-
nodésa folytan a vallds a tarsadalom tobbsége szdmara egyre kevésbé érthetd, ponto-
sabban csak addig érthetd, amig nem veszik igazan komolyan, azaz pusztin szokdsrol,

35 XVI. Benedek pépa: Die Kirche und der Skandal des sexuellen Mifbrauchs. Elérhet6: https://de.cat-
holicnewsagency.com/story/die-kirche-und-der-skandal-des-sexuellen-missbrauchs-von-papst-be-
nedikt-xvi-4498 (A letoltés datuma: 2020. 09. 29.)

36 Igy Rod Dreher: The Benedict Option: A Strategy for Christians in a Post-Christian Nation.

New York, Sentinel, 2017.

37 XVI. Bendek pdpa Arnold Toynbee kifejezését alkalmazza.

38 Gadjer Laszld: A legutébbi papdk vizidja Eurdpardl. Teoldgia, 53. (2019), 126—137.

39 Gdjer Laszlo: A periféria teoldgidja. Kézirat.
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hagyomanyrdl van sz6. Killon kérdés, hogy az 6nszekularizacié zsdkutca: nem tudnak
a vallasi kozosségek annyit feladni sajatos 6rokségiikbdl, hogy az a szekuldris tarsa-
dalom szamara elegendd legyen. Azzal, hogy a szekularizacié nyoman a valldsi meg-
nyilvanuldsok egyre ritkdbbd valtak a nyilvanos térben, a térsadalom és a jog is egyre
bizonytalanabbul és bizalmatlanabbul fogadja 6ket.

A megértés hidnya nem mellékes a valldsi megnyilvanuldsok jogi kezelése szem-
pontjabdl sem. Azzal, hogy a tdrsadalom szigoriian magéaniigyként kezeli, a nyilva-
nos térbdl kiszoritja a vallasossdg szinte minden megnyilvanuldsat, a vallasossagot,
a vallasokat maga is érthetetlenné teszi a kiviildllok szamara. Az egészséges plura-
lizmus nem mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiilonb6z6 vallasok jelenléte a tarsa-
dalomban természetessé valik: a hitelesen megélt vallds mas vallasok kovet6i irant is
megért6vé és tirelmessé tesz. Ugyanakkor az dllamnak — ha nem ellensége sajat ma-
ginak — épitenie kell a tarsadalom kulturdlis preferencidira és torténelmi hagyoma-
nyaira. A Magyarorszag keresztény kultirajanak védelmérdl szo6l6 alaptorvényi ren-
delkezés erre szolit fel. A kultdrank fenntartdsa tekintetében kiilonleges felelGsséget
viselnek azok, akik gyokereit értik.
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