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Az irgalmas szeretet és a karitdsz jelentdsége
az egyhdz harmas — kormdnyzati, megszentel6
és tanitdé — kiildetésében'

UJHAZI LORAND?

A karitativ szeretet a hdrom dg mellett — kormdnyzati, megszentel és a ta-
nité — kiilon nincs nevesitve az egyhdzban, de jelentdsége miatt az dtsugdrzik
mind a kormdnyzo, mind a megszenteld, mind a tanito kiildetésre. S6t a ka-
ritativ szeretet egyfajta dsszekotd kapocs is az emlitett hdrom dg kézott. Le-
hetetlen az egyhdz kormdnyzati, megszentelé vagy tanito kiildetésérdl beszél-
ni, anélkiil, hogy az egyben ne lenne kapcsolatban a karitdsszal. A karitdsz
az egyhdz hdrmas tevékenységében valo egyetemes megjelenése miatt el is
mosédnak a hatdrok: sokszor a szeretet tetteinek konkrét megnyilvinuldsa
egyszerre tartozik a tanité, a megszentelé vagy a kormdnyzati tevékeny-
séghez. A karitdsz rendkiviil sokszinii az egyhdz életében. Ebben a tanul-
mdnyban ennek fényében arra keresem a vdlaszt, hogy a karitativ szeretet
alapitotol szdrmazo példdja és utasitdsa hogyan érvényesiil a hdrmas — kor-
mdnyzds, megszentelés és tanitds — kiildetés teriiletén.

Kulcsszavak: Katolikus Egyhaz, karitasz, kormdnyzds, tanitds, megszentelés

The Significance of Charity in the Activities and Life of the Catholic
Church from the Point of View of Canon Law

Charity is not specified beside the three branches in the Church — governing,
sanctifying and teaching —, but because of its importance it throws light on
the governing, sanctifying and teaching missions. Moreover, charity works as
a kind of link between the mentioned three branches. It is impossible to speak
about the governing, sanctifying and teaching missions of the Church without
having its connection with the caritas. Because of the universal appearance
of the caritas in the threefold activity of the Church the boundaries are
becoming more blurred: in many cases the specific manifestation of charity
belongs to any activity of the governing, sanctifying and teaching mission at

1 A kutatds a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem ,,A fenntarthaté biztonség és tdrsadalmi kor-
nyezet” Témateriileti Kival6sagi Program, a ,Biztonsag és honvédelem kutatécsoport”
(Hadtudomadnyi és Honvédtisztképzé Kar) tdmogatdséval késziilt.

2 PhD, tudoményos fémunkatars, NKE, HHK. Vallas és Biztonsag Kutatémiihely vezetdje,
fészentszéki biré Esztergom-Budapesti Frseki Birésag.
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UJHAZI LORAND

the same time. What is more, the caritas is multi-coloured in the life of the Church.
In this study I am looking for the answer how the example and order of charity,
originating from the founder, functions in the area of the threefold — governing,
sanctifying and teaching — mission.

Keywords: Catholic Church, caritas, governance, sanctifying and teaching

1. Bevezetés

A rémai birodalom igazgatasi rendszere alapvetéen Ot elemet tartalmazott: kiiligy,
beliigy, pénzigy, igazsigiigy és hadiigy.® A szocidlis kérdések nem képezték az antik
dllamigazgatas klasszikus teriiletét. Késébb a felvilagosult abszolutizmus kordban ki-
adtik a jelszét: kozérdek akar a koz ellenében is. Sokan ezért a joléti dllam sziileté-
sét annak a szocidlis halénak a kialakitasaval kapcsoljak ossze, amely megtalalta a he-
lyes egyenstlyt a polgarok 6ngondoskodasa és a sziikséges dllami beavatkozas kozott.
Az dllam létezése szempontjabdl azonban klasszikusan a teriilet, a lakossag és ezek fo-
lotti f6hatalom jelenti az dllam létezésének conditio sine qua non-jat,* és nem a ,,szocia-
lis gondoskodds” Az tigynevezett ,,joléti vagy szocidlis allamban” hangstlyos a szocialis
gondoskodas, amely meghatarozott koz- és allamigazgatasi szerveken keresztiil torté-
nik. A torténelem azonban azt bizonyitja, hogy az dllam szocidlis gondoskodas nélkiil
is létezik. Az egyhaz természetétdl azonban éppen az lenne idegen — ha az (szocialis
vagy joléti) dllamhoz hasonldan élesen elkiiloniilne egy szocidlis szegmens. Ez ugyanis
azt sugalland, hogy az egyhdzban — kizdrdlag — ez a hivatalegyiittes felel a szeretet tet-
teinek az elémozditdsdért, amig mds hivataloknak ezen a teriileten nincs felel6ssége.
Mindezzel nem vitatjuk a modern allam igyekezetét a szocidlis szféra teriiletén, de lat-
ni kell, hogy az alapvet6en mas kormdanyzati logika alapjan épiil fel.

A katolikus egyhdz esetében éppen forditott jelenségnek lehettink tandi. Az egyhaz
igazgatdsi rendszerében ugyanis margindlisnak tiinnek azok az intézmények, amelyek
a ,szocidlis” teriiletekért felelnek. Elkiilontlt szegmensként — a megszentelés, a tani-
tas és a kormanyzas mellett — a modern allammal szemben a ,szocidlis 4gens” nem
jelenik meg. Tovabba mind a Rémai Kuria, mind a részegyhazak hivatalai kozott ard-
nyaiban alacsony azoknak a hivataloknak a szdma, amelyek kifejezetten a szegénygon-
dozdsért vagy a tarsadalom periféridjara keriilt csoportokért felelnek. Mégis az egy-
hdz az alapit6 példija és utasitdsa alapjan ,gyogyitsatok betegeket, tdmasszatok ol
halottakat, tisztitsatok meg leprasokat, Gizzetek ki 6rdogoket! Ingyen kaptatok, ingyen

3 Lérincz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 27-28.

4 Igaz ugyan, hogy a kozj6é megvalésitasa a ,jé kormanyzas” alapkiildetése, de azt nem vitathatjuk,
hogy amennyiben az allam ezt nem valdsitja meg, azzal megszlinne létezni. Errél atfogé bemutatdst
ad: Frivaldszky Janos: J6 kormdnyzds és a kozjo, politikai és jogfilozdfiai szempontbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2016.
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adjatok” (Mt 10,7), egész kiildetését meghatdrozza a karitativ szeretet. A karitativ sze-
retet a harom 4g mellett kiilon nincs nevesitve, de jelent6sége miatt az atsugarzik
mind a korményzé, mind a megszenteld, mind a tanité kiildetésre.> S6t a karitativ sze-
retet egyfajta 0sszekotd kapocs is az emlitett hdrom dg kozott. Lehetetlen az egyhaz
korményzati, megszentel$ vagy tanité kiilldetésérél beszélni anélkiil, hogy az egyben
ne lenne kapcsolatban a karitdsszal. A karitdsz az egyhdz hdrmas tevékenységében
val6 egyetemes megjelenése miatt el is mosddnak a hatarok: sokszor a szeretet tettei-
nek konkrét megnyilvanuldsa egyszerre tartozik a tanitd, a megszenteld vagy a kor-
manyzati tevékenységhez. A karitdsz rendkiviil sokszint az egyhdz életében, ezért
képtelenség is minden teriiletét egy tanulményban lefedni.®

Mar ebbdl latszik, hogy az dllammal szemben az egyhdznak conditio sine qua non-
ja az irgalmas szeretet alkalmazdsa. S6t nem tdlzds Salvatore Berlingo dltalanos ka-
nonjogi monografijjanak a cime: Igazsidgossag és szeretet az egyhdz miikodésében.”
A szerz6 a cimmel is jelzi, hogy a szeretet az egész kanonjogi rendszerben a legkii-
16nb6z8bb szabalyozasi teriileteken, az altalanos normaktdl a szentségi jogi részen
keresztiil az egyhdz hierarchikus felépitéséig, az eljaras-, a biinteté- és a vagyoni jogi
részekig mindent atjar. Olyan jogi rendszert, amelyben nem jelenik meg az igazsagos-
sdg, nem lehet jogrendszernek nevezni, amelyben pedig nem jelenik meg a szeretet,
azt nem lehet kdnonjogi (jog)rendszernek nevezni.® Carlos José Errdzuriz pedig ennek
kapcsan szemléletesen megjegyezi, hogy a szeretet alapparadigmdja sokkal mélyeb-
ben jelen van az egyhdzban, mint hogy azt csak az egyhaz ,operativ’ mtikodéséhez
kapcsoljuk.’ Az egyhazi tanitéhivatal szintjén XVI. Benedek az Intima Ecclesiae natu-
ra kezdetl motu propridjaban pedig ugy fejezte ezt ki, hogy a szeretetszolgalat az egy-
héz konstitutiv eleme.*

5  Alfred Hierold: Handbuch des katholischen Kirchenrechts. In Joseph Listl — Heribert Schmitz
(szerk.): Handbuch des katholischen Kirchenrechts. Regensburg, Pustet, 1999. 1028—1032.

6  Eztjol szemlélteti a rémai Santa Croce Egyetem konferenciakiadvanya, amely tobb mint 500 ol-
dalon keresztiil és majd 20 tanulményban vizsgélja a karitdsz jelenlétét az egyhdz életében. Jests
Minambres: Organizzazione gerarchica della Chiesa e servizio della carita. In Jestis Mifiambres
(szerk.): Diritto canonico e servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 243—-263. Bar monumentdlis
és sokoldalti munkarél van szé, de még ez sem fedi le az Osszes teriiletet.

7  Salvatore Berlingo: Giustizia e carita nelleconomia della Chiesa. Contributi per una teoria generale
del diritto canonico. Milano, Giappichelli, 1991.

8  Chiara Minelli: Diritto canonico e diritto civile nellimpostazione della iniziative di carita. In Jesus
Mifambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 321-335.

9 ,[...] Per questo motivo preferisco parlare del servizio della carita nella Chiesa, anziché della
Chiesa, giacché quest’ultimo modo di esprimersi puo essere interpretato in modo indebitamente
restrittivo, come si prendessero in considerazione unicamente le iniziative di carita conesse in vari
modi alla Chiesa in quanto istituzione.” Carlos José Errazuriz: La dimensione giuridica del servizio
della carita (diakonia) nella chiesa. In Jests Mifiambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della
carita. Milano, Giuffre, 2008. 170-171.

10 ,Caritatis etiam ministerium pars est constitutiva Ecclesiae missionis et irrenuntiabilis est expressio
propriae ipsius essentiae” Benedictus XVI: Litt. Ap. MP. Intima Ecclesiae natura. Acta Apostolicae
Sedis, 104. (2012), 11. 996—1004. 996.
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A jelenlegi papa megnyilatkozasai, a kuriareform, a diplomadciai testiilet 4j pozi-
cionaldsa és a katolikus egyhdz valsagkezelésben val6 részvétele egyben azt is jelzi,
hogy a katolikus egyhdz — a Szentszék iranyitasaval nemcsak a szegénygondozas helyi
szintd enyhitésében, hanem globalis szinten, a tag értelemben vett biztonsagi kihiva-
sok kezelésében is helyet kér maganak. Ebben a tanulményban ennek fényében arra
keresem a vdlaszt, hogy a karitativ szeretet alapitotol szarmazo példdja és utasitdsa
hogyan érvényesiil a hirmas — kormanyzds, megszentelés és tanitas — kiildetés te-
rilletén. Ferenc papa az Evangelii gaudium kezdetl apostoli buzditasban kidnonjo-
gi szempontbdl is meghatarozé kijelentést tett: ,Az Egyhdz szdmara a szegényekkel
valo torédés elsédlegesen teoldgiai kategoria, megel6zve minden kulturdlis, szocio-
l6giai, politikai vagy filozéfiai kategéridt”'! Amennyiben a szegényekkel valé toré6dés
valoban teoldgiai fogalom, akkor a szegénygondozasnak a kdnonjogi rendszerben is
manifesztdlodnia kell. A kdnonjog ugyanis a teoldgia szolgélataban 4ll. Ez igaz mind
az egyetemes egyhdzra, mind a részegyhazra, mind a regiondlis, mind a globalis biz-
tonsag elémozditasara.

Ez utébbi kapcsdn hangsilyozni kell, hogy az egyhdz nemzetkozi vélsagkezelés-
ben valé jelenléte ugyanis alapvetden nem (biztonsag)politikai megfontoldsokra (bar
kétségteleniil a szempontok kozott ez is megjelenik, példdul keresztények biztonsagi
helyzetének javitdsa)'? vezethet vissza. Inkdbb arra az egyetemes kiildetésre alapozo-
dik, amellyel az alapité ruhazta fel. Eltekintve a kérdés nemzetkozi jogi aspektusatol,
mérmint hogy a Szentszék (illetve a Vatikdn) a nemzetkozi jog alanyaként jogosult
a nemzetkozi viszonyok értékelésére,' kiildetését — legalabbis az egyhdz onreflexidja

11 Franciscus pp: Adhort. Ap. Evangelium Gaudium. Acta Apostolicae Sedis, 105. (2013), 11. 1019—
1138. 1103. Lasd még: Jean Laffitte: Amore e giustizia nell'enciclica Deus Caritas est: prospettiva
teologica. In Jests Mifiambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre,
2008. 6-18.

12 Lérénd, Ujhazi: The Crisis Management of the Apostolic Holy See, or the Achievements of “Soft
Power” in Defence of Christian Communities. In Kal6, Jézsef — Ujhazi, Lérdnd (szerk.): Budapest
Report 2018 On Christian Persecution. Budapest, Szent Istvan Térsulat, Dialég Campus, 2018.
207-215.

13 Orlando Antonini: The Diplomatic Activity of the Holy See. Communication, 12. (2015), 2. 5-16.;
Louis Duchesne: The Beginnings of the Temporal Sovereignty of the Popes. New York, Benziger,
1908.; Robert Graham: Vatican Diplomacy: a Study of Church and State on the International
Plane. New York, Princeton University Press, 1959.; Eric Hanson: The Catholic Church in World
Politics. New York, Princeton University Press, 1987.; Gaetano Arangio-Ruiz: On the Nature of
the International Personality of the Holy See. Revue Belge de Droit International, 29. (1996), 2.
355-369.; John R. Araujo: The International Personality and Sovereignty of the Holy See. The
Catholic University Law Review, 50. (2001), 2. 292—-336.; Mariano Barbato: A State, a Diplomat,
and a Transnational Church. Perspectives, 21. (2013), 2. 27-48.; Matthew Bathon: The Atypical
International Status of the Holy See. Vanderbilt Journal of Transitional Law, 34. (2001), 3. 597-632.;
R. John Morss: The International Legal Status of the Vatican/Holy See Complex. European Journal
of International Law, 26. (2015), 4. 927-946.; Edward Gratsch: The Holy See and the United Nations
1945-1995. New York, Vantage Press, 1997.; Finn Seyersted: Jurisdiction over Organs and Officials
of States, the Holy See and Intergovernmental Organisations. The International and Comparative
Law Quarterly, 14. (1965), 1. 31-82.; Alan Chong — Jodok Troy: A Universal Sacred Mission and
the Universal Secular Organization: The Holy See and the United Nations. Politics, Religion, and
Ideology, 12. (2011), 3. 335-354.
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alapjan — az alapité legf6bb felebarati szeretetparancsdra vezeti vissza (Mt 22,37-40).
Ennek sajatos vetiilete a legkiszolgéltatottabbak irdnydba valé segités: ,Amit a legki-
sebb testvéreim koziil eggyel is tettetek, nekem tettétek” (Mt 25,40). Tovabba a katoli-
kus egyhdz a nemzetkozi viszonyok alanyaként nemcsak a keresztény vagy a katolikus
tobbségi régidk, hanem az egész vilagon zajlé konfliktusok dldozataiért is felemel-
heti a szavit. Ez ismételten nemcsak a Szentszék nemzetkozi jogalanyisdgdval, ha-
nem teoldgiai szempontokkal is 6sszefiiggésben 4ll: ,Krisztus emberré lett, bizonyos
természetfolotti szolidaritdssal egy csalddda tette, és magdhoz kapcsolta az egész
emberiséget, a szeretetet pedig tanitvanyai ismertetd jegyévé rendelte” (Apostolicam
Actuositatem — AA 9).

Bizonyos szempontbdl a Katolikus Egyhaz ,kegyelmi” id6szakban van. Taldn soha
nem Aallt ennyire a biztonsagi, politikai és kulturdlis realitdsok talajan a torténelem
folyamdn, mint jelenleg. A II. Vatikani Zsinat, az azt kovetd papai és szentszéki doku-
mentumok — beleértve a hatdlyos Egyhazi Torvénykonyvet is — birtokdban az egyhaz
nem az események utan fut. Az dllammal, a nemzetkozi szervezetekkel vald egyiitt-
miikodés kozjogi szabalyozasa, a biztonsagi helyzet naprakész monitorozasa és érté-
kelése lehet6vé teszi, hogy eredeti harmas kiildetését a karitasz jegyében a jelenlegi
valsigok enyhitése érdekében haszndlja fel. A Zsinat és az azt kovetd papak egyre
inkabb olyan kortilményeket hagytak utédaikra, hogy az emberiség nagy valsigaira
reflektalhassanak.

2. A karitativ szeretet alapelve a kormanyzati tevékenység teriiletén

Az egyhdz — bar kétségtelenill hordoz szinodalis elemeket, de — 1ényegébdl fakaddan
hierarchikus kozosség. Igy a szeretet tetteire vonatkozé alapelveknek a hierarchia
egyhdzkormdanyzati tevékenységében kell kézzelfoghat6vda valnia.!* A jogalkoto sza-
mos férumon nyilatkozott arrdl is, hogy a szeretet tetteinek alkalmazasa az a teriilet,
ahol a laikus Krisztus-hivok eminens médon mtkodhetnek egytitt a hierarchidval.'®
Az irgalmas szeretet alkalmazdsa nem a torténelmi vagy a biztonsagpolitikai helyzet

14  Salvatore Berlingo: Dal mistero al ministero: I'ufficio ecclesiastico. Ius Ecclesiae, 5. (1993), 1.
91-120.

15 A laikus Krisztus-hiv6krél szol6 Christifideles laici kezdet(i apostoli buzdités: ,Ezen az Gton nagy-
szamu, 6nmagét serényen elkotelezd vildgi hivével taldlkozunk, akik tarsadalmi és politikai téren
a legvaltozatosabb intézményes formakban vagy 6nkéntesen még a legszegényebbek szolgélatara is
szentelik magukat.”” n. 6. Illetve még hatarozottabban a 41. pontban: , A tarsadalom szolgélata sok-
féle médon juthat kifejezésre és valésulhat meg: vannak dnkéntes egyéni és intézményes kezdemé-
nyezések az egyes személynek nyujtott segitségtdl kezdve a személyek sokféle kozosségének tamo-
gatdsdig. Az egész Egyhdz, mint ilyen, kozvetlen meghivést kap a szeretetszolgélatra: [...] Az Egyhadz
ezért killonosen becsiili a konyoriils jésagot a sziikolkodok és a betegek irdnt, a karitativ tevékeny-
séget és a kolcsonds segitségnyujtast, melyek a mindenfajta emberi inség enyhitésére szolgédlnak”
»Az irgalmassag testi és lelki cselekedeteinek régi és mindig 4j formdiban megmutatkozé felebarati
szeretet lényeges eleme a vildg keresztény szellemt dtformdaldsanak, ami a vilagi Krisztus-hivék
sajatos feladata” Ioannes Paulus PP. II: Esort. ap. postsinodale. Christifideles laici. Acta Apostolicae
Sedis, 81. (1989), 4. 393-521., 402—403., 470—-471.
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altal el64llt, a kihivdsokra val6 akar sziikséges egyhazi valaszlépés. Az alapité utasita-
sa alapjan alland¢ elem. A Gaudium et spes kezdet( zsinati konstiticié az Egyhazrdl
a mai vildgban mar a bevezet6ben megfogalmazza, hogy az Egyhaz benséséges kap-
csolatban all az emberiséggel.'® Ebben a tekintetben az egyhdz nemhogy nem marad-
hat érzéketlen sem a globadlis, sem a regionalis biztonsdagi kihivasok iranyaba, hanem
kotelezettségének tekinti a szegények, az éhezdk, a betegségek, a haboruk dldozatai-
nak felkarolasat."”

Az egyhdz vezetés-iranyitasanak pasztori beallitottsaga feltételezi az emberiség
globalis problémai iranti érzékenységet. Az egyhdz ezt az alapbedllitottsagat a tor-
ténelmi és a biztonsagi helyzetet figyelembe véve alkalmazza a kormdanyzas, a meg-
szentelés és a tanitds teriiletén. Talaldéan jegyzi meg Salvatore Berlingo, hogy a hierar-
chia minden szintjét a ptispokok testiiletétdl, a romai pdpa hivataldn, az egyetemes
zsinaton, a rémai kuria dikasztériumain keresztiil a papai kovetekig, az egyhdzme-
gyék és a tartomdanyok irdnyitdsdig, a plébaniai szintig at kell, hogy jarja az irgalmas
szeretet. Ezért az egyes egyhazi hivatalok vonatkozasaban nem kell minden esetben
kiilon emliteni, hogy az adott hivatal részt vesz a szeretet tetteinek elémozditdsaban.
Amennyiben csak azoknak az egyhdzi hivataloknak és szervezeteknek tulajdonita-
nank szerepet a karitativ szeretet terén, amelyeknek a profiljdban vagy a miikodé-
sét szabdlyozé joganyagaban, illetve a szabalyzatdban az ilyen jellegii tevékenységre
konkrét utalas torténik, az az egyhaz felfogasatol idegen jogpozitivista megkozelités
lenne.’® Az elsé kozosségekben példaul minden kiilondsebb szabalyozas és terv nél-
kil, ,spontan” médon fordultak a szegények felé (2Kor 9,13—14, 2Kor 8,10; ApCsel
2,44-45; 4,32-35). Ez nem jelenti, hogy ne lett volna sziikséges az irgalmas szere-
tet tetteinek késébb szabalyozott keretet adni. Az egyhdz els6 szdzadi spontaneitdsa
azonban arra utal, hogy a karitdsz olyan mélyen gyokerezik az egyhaz életében, hogy
az mar (az egyébként sziikséges) jogi szabalyozas és intézményesiilés el6tt megjelent.

Az egyhdz intézményesiilésével a szegénygondozas is kereteket 61tott, majd az in-
tézmények jogi szabalyozast kaptak. Tekintve, hogy az egyhdz hierarchikus k6zosség,
érthetd, hogy a jogalkot6 a hierarchia egyes szerepléi kapcsan konkrétan megfogal-
mazza, hogy azok hogyan kapcsolddnak a szeretetszolgalathoz.”” Adolf von Harnack

16 ,Az 6rom és remény, a gyasz és szorongas, mely a mai emberekben, f6ként a szegényekben és a szo-
rongdst szenveddkben él, Krisztus tanitvanyainak is 6rome és reménye, gydsza és szorongésa,
és nincs olyan igazan emberi dolog, amely visszhangra nem taldlna sziviikben. A tanitvanyok kozos-
sége ugyanis emberekbdl, s6t Krisztusban egységet alkoté emberekbdl 4ll, akiket a Szentlélek irdnyit
az Atya orszaga felé vezetd zarandokiton, és megkaptdk az iidvosség hirét, hogy mindenkinek
elmondjék. Ezért e kozosség az egész emberi nemmel és annak torténelmével valéban bensGséges
kapcsolatban érzi magat” (GS 1.)

17  Francesco Missaglia: Contenuto giuridico della pastoralita nella Chiesa del Vaticano II. Diritto e re-
ligione, 1. (2006), 1-2. 104—124.

18 Errdzuriz (2008) i. m. 171. (9.1j.)

19 Orazio Condorelli: Carita e diritto agli albori della scienza giuridica medievale. In Jestis Mifiambres
(szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 41-92.; Carlo Pioppi: 1l ser-
vizio della carita nella storia della chiesa: tra creativita e adeguamento ai mutamenti sociali. In Jests
Minambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 105—-144.

12 ACTA HUMANA  2020/2.



Az irgalmas szeretet és a karitasz jelentésége az egyhdz hdrmas — kormdnyzati...

megjegyzi, hogy a harmadik szdzadra mar megkilonboztethet6 az a karitdsz, amelyet
az egyén végez, és a karitdsz, amelyet az egyhdz intézményes keretek kozott teljesit.?
Ez ma sincs masképp. Amellett, hogy keresztségébdl szarmazdan minden Krisztus-
hivének kotelessége az egyhdz ligyén, igy annak szeretet tettein dolgozni (208. kinon,
a tovabbiakban: k.), az egyhdz egyes nevesitett intézményei szervezett keretek kozott
végzik ezt a tevékenységet.

Mivel a legfébb kormdnyzati hatalom a romai papa kezében dsszpontosul, elvar-
hatd, hogy a szeretet tetteinek gyakorldsaban is élen jarjon. A hatdlyos torvénykonyv
a rémai pdpa kormdanyzati hatalmdrdl sz6l6 bevezet6 kanonban jelzi (331. k.), hogy
»a papa kozvetlen, egyetemes, teljes és legfébb hatalmat az egyhdzban mindig szaba-
don gyakorolhatja” Ugyanez a kdnon azonban a péteri cimek felsoroldsanal emliti,
hogy a papa az egész egyhdz ,pdsztora” Az evangéliumi alapokkal (Jn 10,11; Mt 15,24;
Mt 20,28) rendelkez6 jo pésztor kifejezést a jog régtél magdéva tette, és integralta
az egyhazkormanyzati tevékenységre vonatkozé joganyagba. Igy a hatalyos jogbdl
akar arra is lehet kovetkeztetni, hogy a kormdnyzati hatalom szabad gyakorlasanak
még a papa esetében is van hatdra: igaz, inkdbb teoldgiai, mintsem jogi, az pedig
a pasztori mindséghez val6 hiiség.®! A pdsztor ugyanis nem pusztan kiegészit6, ha-
nem lényegi attitlidje az egyhdzkormaényzati tevékenységnek, a legszorosabban kap-
csolddik a ,,caritas” fogalmahoz és annak életre véltdsahoz.?

A jogi szovegekben ritkdabban haszndlt, de a romai papa ,hivataldra” vonatkozdan
ugyancsak nagy hagyomanyokkal rendelkezd kifejezés a servus servorum Dei, Isten
szolgdinak szolgaja. Ez a kifejezés is a papa kormanyzati hatalmanak szolgalé aspek-
tusdra vilagit rd.*® A Nagy Szent Gergely papara (590-604) visszavezethet6 széfordu-
latot — a papék sokdig nemcsak magukra, hanem a tobbi pispokre is alkalmaztak.*
A kormdnyzati hatalom teoldgiai megkozelitése szempontjabol nyilvan nem helytelen
akar az osszes plispok — s6t minden pap vagy akar Krisztus-hivé — ilyen megnevezése.
Minden kereszténynek hivatdsa ugyanis, hogy szolgalja Istent a felebaratban (Rém
6,13; 12,11; 14,18; Rém 5,17-21; 2Tim 2,12). A titulus a rémai papa vonatkozasdban
val6 hangsilyozdsa még inkdbb kiemeli, hogy a legf6bb kormanyzati hatalom gyakor-
lasdnak a szolgalat szellemében kell torténnie. Nagy Szent Gergely papa még papasa-

20 Adolf von Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten.
Leipzig, 4. Ed. [1902] 1920.

21 Knut Walf: Commentary on canon 331. In John Beal — James Coriden — Thomas Green (szerk.):
The New Commentary on the Code of Canon Law. New York, Paulist Press, 1998. 481.; Eduardo
Molano: Commentary on canon 331. In Angel Marzoa — Jorge Miras — Rafael Rodriguez-Ocana
(szerk.): Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Toronto, Wilson & Lafleur, 2. kot.
(2004), 1. 592-593.

22 Marcello Semeraro: Il ministero episcopale alla luce della ecclesiologia di comunione: visone sinte-
tica della esortazione ap. Pastores gregis. In Arturo Cattaneo (szerk.): Lesercizio dellautorita nella
chiesa. Riflessioni a partire dallesortazione apostolica. Pastores Gregis. Venezia, Marcianum Press,
2005. 11-23. 15-16.

23 Wilhelm Levison: Zur Vorgeschichte der Bezeichnung Servus servorum Dei. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 6. (1916), 1. 384—386.

24 Nagy Szent Gergely: Patrologia Latina.(P. L). LXXV, 87.
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ga el6tt kezdte haszndlni a cimet, a papai kancelldridba pedig részben a konstantind-
polyi patridrkai udvarban tapasztalt cimkultusz ellenstlyozasara vezette be.?

Tekintve, hogy az egyhaz hierarchikus kézosség, a legfé6bb hatalom gyakorlasanak
ilyen jellegli orientacidja atsugarzik az egész hierarchikus koézosségre. Ezt sajatosan
szemlélteti, hogy a papdat korményzati hatalmaban segit6 Romai Karia miikodését
jelenleg még szabdlyozd Pastor Bonus® kezdet( apostoli konstittcié bevezetdje a kor-
madnyzati hatalom éltaldinos bemutatdsdndl a pdpai cimek kozil fontosnak tartja ki-
emelni, hogy a papa servus servorum Dei. S6t ugyanitt a konstittcié kiemeli: a romai
plispok ,vezetGje a szeretett tetteinek, és a szeretet tevékenység szolgalatdban all”*
Jestis Minambres ramutat, hogy ennek ellenére a papa korményzati hatalmat bemu-
tat6 szakirodalomnak csak toredéke tér ki a papai hivatalt szubsztancidlisan megha-
tdrozé szolgdlo szeretet alapparadigmajéra.®

A romai papa tanitéhivatali megnyilatkozasai sajatos és egyediildlldé médon
mozditjak el6 a szeretet tetteit. Nem lehet elmenni azok mellett az enciklikdk mel-
lett, amelyek az irgalmas szeretet egyes teriiletére vonatkoznak, mindig figyelembe
véve az éppen aktudlis globdlis és regiondlis tarsadalmi és biztonsagi kihivasokat.”
Hasonldéan komoly irdnymutatéasul szolgdlnak azok a cselekedetek, amelyekkel a pa-
pék a legelesettebbek iranti figyelmilk meghatd jeleit adjik. A jelenlegi papa kilo-
nosen nagy figyelmet szentel az ilyen jellegli szeretettetteknek (nagycsiitortoki 1ab-
mosas, palota szegényeknek vald atengedése, zuhanyzo épitése a hajléktalanoknak,
a menekiiltek meglatogatdsa stb.). Ez nem pusztan a szolidaritas kifejez6dése, hanem

25 Karl Schmitz: Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln bis zu ihrer Aufnahme in die frinki-
sche Konigsurkunde. Stuttgart, Kirchenrechtliche Abhandlungen, von Ulrioh Stutz, 1913.

26 ,Id vero ad singulos Episcopos in propria cuiusque particulari Ecclesia spectat; attamen tanto ma-
gis ad Romanum Episcopum pertinet, cuius ministerium Petrianum in universalis Ecclesiae bonum
utilitatemque procurandam incumbit: Romana enim Ecclesia praesidet »universo caritatis coetui«
ideoque caritati inservit. Ex hoc potissimum principio processerunt vetusta illa verba »Servus
Servorum Dei«, quibus Petri Successor denominatur atque definitur” Johannes Paulus II: Const.
Ap. Pastor Bonus. Acta Apostolicae Sedis, 80. (1988), 5. 841-934.

27 Uo.

28 Minambres (2008) i. m. (6. lj.) 254. Pozitiv ellenpéldaként idézi: Joél-Benoit D’Onorio: Le pape et le
gouvernement de U'Eglise. Paris, Fleurus-Tardy, 1992.; Alberto De La Hera: La suprema autoridad de
la Iglesia en la codificacion canénica latina. fus Canonicum, 33. (1993), 2. 515-540.

29 Leo XIII: Enc. Rerum novarum. Acta Apostolicae Sedis, 23. (1931), 5. 641-670.; Pius XI: Enc.
Quadragesimo anno. Acta Apostolicae Sedis, 23. (1931), 5. 177-285.; Johannes XXIII: Enc. Mater
et magistra. Acta Apostolicae Sedis, 53. (1961), 5. 401-464.; Paulus VI: Enc. Populorum progres-
sio. Acta Apostolicae Sedis, 59. (1967), 3. 257-299.; Paulus VI: Lit. Ap. Octogesima adveniens.

Acta Apostolicae Sedis, 63. (1971), 5. 401-444.; Johannes Paulus II: Enc., Laborem exercens. Acta
Apostolicae Sedis, 73. (1981), 9. 577—647; Johannes Paulus II: Ex. Ap. Post. Syn. Sollicitudo rei so-
cialis. Acta Apostolicae Sedis, 79. (1987), 12. 513-586.; Johannes Paulus II: Enc. Centesimus annus.
Acta Apostolicae Sedis, 83. (1991), 5. 793—867.; Benedictus XVI (2012) i. m. (10. ]j.). Benedictus
XVI: Enc. Deus Caritas est. Acta Apostolicae Sedis, 98. (2006), 3. 217-279. Ehhez 6sszefoglalé mun-
ka: Bernard A. Hebda: Where Canon Law Connects with Caritas: The Norms of Intima Ecclesiae
Natura. A Year of Mercy Examination of Challenges to Compliance in a US Context. The Jurist, 76.
(2016), 2. 339-359.
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jelzi, hogy az irgalmas szeretet a legfébb kormdanyzati hatalom gyakorldsédnak integ-
rans részét képezi.

A rémai papat a legfébb kormanyzati hatalmanak gyakorlasdban a rémai kdria
dikasztériumai segitik. A rémai kiria miikodését szabalyozé Pastor Bonus kezdeti
apostoli konstitici6 az egész kuria vonatkozdsaban kiemeli a diakdnia jelentdségét.*
II. Janos P4l mér a konstittcié cimével is jelzi, hogy az egyhdz legfébb vezetés-ira-
nyitasi szerve a j6 pasztor Pastor Bonus szellemében jar el. II. Janos Pal egyébként is
szerette a kormdnyzati hatalomhoz kapcsol6dé rendelkezéseinek a cimében szerepel-
tetni a pasztorra vald utalast: igy a papnevelésrél sz6l6 Pastores dabo vobis kezdet(i
szinddus utdni apostoli buzditasanak®! vagy a Pastores gregis kezdetl piispoki szol-
galatrol sz416 apostoli buzditdsanak a cimében.* Ez utébbi dokumentumban szdmos
alkalommal felhivja a pdpa a ptispoktestvérei figyelmét, hogy a kormanyzati feladatai-
kat az irgalmas szeretet jegyében gyakoroljik. Ennek legszemléletesebb 6sszefoglald-
jat a dokumentum 20. pontja adja, amely a kormanyzati feladatok gyakorlasa kapcsan
megjegyzi: ,A procurator pauperum, »a szegények gondozdja« mindig egyik neve
volt az Egyhdz pdasztorainak, s nekik ma is ennek kell lenniiik, hogy megjelenitsék
és elevenné tegyék Jézus Krisztus evangéliumdnak izenetét, ami mindenki reményé-
nek alapja, s kiilondsen azoké, akik egyediil Istent6l remélhetnek emberhez méltobb
életet és jobb jovot. A pasztorok példajatol inditva kell megvaldsitania az Egyhdznak
és az egyhdzaknak azt a »szegények irdnti pozitiv megkiilonboztetést«, amit a harma-
dik évezred programjaként mutattam meg.”**

Ami az operativ szintet illeti, Ferenc pdpa a kuaridn belil killon cstcsszer-
vet — Dikasztérium az Atfogé Emberi Fejlédés Szolgdlatdban — hozott létre, amely
a tarsadalmi igazsdgossag elémozditasiban, a szegények, a menekiiltek gondozdsaban
segiti a papat a legf6bb kormanyzati tevékenységében. A dikasztériumot Ferenc pdpa
allitotta fel, de ez nem jelenti, hogy az 4j ,csticsszerv” 1étrehozdsa el6tt nem lett volna
olyan kozponti hivatal, amely a rémai papat ezen a teriileten tamogatta. A dikaszté-
riumba integralt négy pdapai tandcs a lustitia et Pax, a Cor Unum, az Egészségiigyi
Dolgozék és az Elvandorlék és Uton Lévék Lelkigondozasara létrehozott papai tand-
csok — igaz, méas-mas teriileten, de eleve rendelkeztek ilyen kiildetéssel.

A Cor unum papai tandcs kiilonosen jelentds szerepet toltott be a katolikus egy-
hdz nemzetkozi karitativ szerepvallalasanak 6sszehangoldsdban. A leginkabb ismert
Caritas internationalis felligyelete mellett, a latin-amerikai fejlesztési projektekért

30 Johannes Paulus II: Ex. Ap. Pastor Bonus. Acta Apostolicae Sedis, 80. (1988), 7. 841-934. 893-921.

31 Johannes Paulus II: Ex. Ap. Post. Syn., Pastores dabo vobis. Acta Apostolicae Sedis, 84. (1992), 3.
657-804. A szegények szolgalatara valé utalds kiilonosen a 30. pontban jelenik meg: ,A papok-
nak — Krisztus példdja szerint, aki jollehet gazdag volt, szegény lett, mert szeretett minket (v6. 2Kor
8,9) — a szegényeket és gyengéket tgy kell tekinteniiik, mint akik kiilondsen is a gondjaikra vannak
bizva; tovdbba képesnek kell lennitik arra, hogy egyszer( és kemény életiikkel tantiskodjanak a sze-
génység mellett azaltal, hogy a felesleges dolgoktdl nagylelktien tartézkodnak”” Johannes Paulus II
(1992) i. m. (31.1j.) 705-706.

32 Johannes Paulus II: Ex. Ap. Post. Syn Pastores gregis. Acta Apostolicae Sedis, (2003), 12. 825-924.

33  Uo. 852-853.
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felel6s 1992-ben létrehozott Fondazione Populorum Progressio-t (alapitvanyt) is ird-
nyitotta. Jelenleg az emlitett szervezetek szentszéki kormanyzati feliigyelete az 4j di-
kasztérium feladata. II. Janos Pal alapitvanya a Szdhel-térség megsegitéséért ugyancsak
a Cor Unum Pépai Tandcs irdnyitdsa ald tartozott. Az alapitvanyt II. Janos Pal 1980-as
Burkina Fasé-i latogatdsa utin kezdték szervezni. A hivatalos jévahagydsra 1984. feb-
rudr 22-én kerilt sor.* IL. Janos P4alt a Széhel-térségben tapasztalt emberi nyomoru-
sdg, az elsivatagosodas elleni kiizdelem motivalta a kezdeményezés létrehozasanal.
Eredetileg ez a szervezet is a Cor Unum papai tandcs ala tartozott. Meg lehet még em-
liteni az Gj dikasztériumba integralt Egészségiigyi Dolgozdk Lelkigondozasanak Pépai
Tandcsa ald tartozé Irgalmas szamaritanus — Fondazione il buon samaritano — kez-
deményezést is. A legelesettebbekkel, legkiszolgéltatottabb betegekkel foglalkozik,
szintén leginkdbb az elmaradottabb régiékban.*

A lustitia et Pax papai tandcs pedig vilagviszonylatban a béke, a tarsadalmi igazsa-
gossag eldmozditdsa, a szegénység, a haboruik regiondlis felszamoldsa érdekében segi-
tette a legfébb pasztor munkajat. Tevékenységének mindségét szemlélteti az Egyhdz
tarsadalmi tanitdsanak kompendiuma. Elkészitésével még II. Janos Pél bizta meg
a tanacsot, de a kiaddsra mar XVI. Benedek idejében keriilt sor.** A kompendium be-
mutatja az egyhdz elméleti tanitdsit mindazokban a tarsadalmi kérdésekben, amelyek
a biztonsag 4j tipusu megkozelitésében is megjelennek.’” A kompendium mélyebb
elemzését adja az emberi jogok, a k6zjo, a gazdasag, az dllam, a nemzetkozi kozossé-
gek, a kornyezetvédelem, a terrorizmus kérdésének, vagyis olyan teriileteknek, ame-
lyek a biztonsag atfog6 értelmezésében is helyet kapnak.® A tanacs szamos egyéb
munkdt is megjelentetett, amely az ,,4j tipusd” biztonsagi kihivasokkal foglalkozik.*

34 La Fondazione Sahel contro la desertificazione. Elérheté: www.corunumjubilaeum.va/content/coru-
numexpo/it/fondazioni/fondazione-giovanni-paolo-ii.html (A letoltés ddtuma: 2020. 02. 19.)

35 Fondazione Il Buon Samaritano. Elérhet6: www.humandevelopment.va/it/il-dicastero/fondazioni/
il-buon-samaritano.html (A letoltés datuma: 2020. 02. 19.)

36 Igazsagossag és Papai Tandcs: Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kompendiuma. Budapest, Szent
Istvan Tdarsulat, 2007.

37 Padanyi Jézsef — Foldi Laszlo: Security Research in the Field of Climate Change. In Nédai
Laszlé — Paddnyi J6zsef (szerk.): Critical Infrastructure Protection Research: Results of the First
Critical Infrastructure Protection Research Project in Hungary. Ziirich, Springer, 2016, 79-90.

38 Resperger Istvan: A valsagkezelés kicsit masképp. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 4. (2016), 3. 28—48.
(Kiillonosen a 42. oldal 4brai.)

39 A teljesség igénye nélkiil a Igazsagossag és Papai Tandcs néhany publikacidja a szeretet és a tar-
sadalmi igazsdgossag elémozditdsa kapcsan. A vallasok és a humanitérius jog kapcsolatardl:
Humanitarian Law and Religions. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2009.; A rasz-
szizmus elleni fellépésrdl: La Chiesa di fronte al razzismo: Per una societa pits fraterna. Citta del
Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1988.; A fegyverzetleszerelésrdl: Prospettive per un disarmo
integrale. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2008.; Emberi jogok védelmérdl: Diritti
umani dei detenuti. 2007.: Az igazsagossag és béke kapcsolatardl: Justice and Peace: An Ever
Present Challenge. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2004.; A humanitérius segitség-
nyujtasrdl és a katonai lelkészekrdl: Diritto Umanitario e Cappellani Militari. Citta del Vaticano,
Libreria Editrice Vaticana, 2003.; A Szentszék és a nemzetkozi szervezetek kapcsolatardl: Words
that Matter: The Holy See in Multilateral Diplomacy. New York City, The Path to Peace Foundation,
2003.; Az éhinség enyhitésérdl: Atti del Seminario di Studio del Pontificio Consiglio della Giustizia
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A kompendium érdeme azonban, hogy réviden, frappansan, egy helyen értékeli a biz-
tonsagi komplexben felvetett kihivdsok jelent8s részét. A kompendium jél példazza,
hogy a biztonsdg atfogd értelmezésével jelentkezé kihivasokat az egyhdz sajatos sze-
mélykozpont reflexioval kozeliti meg.

A rémai karia mas szervezetei kapcsan a szervezet profiljanak megfelelen emli-
tésre kertilhet a szolgalé szeretet. A Vildgiak Pdpai Tandcsa kapcsén az emlitett kons-
titdcié megjegyzi, hogy a tandics illetékes, hogy a laikusokat a karitativ munkaban
segitse.*

A Rémai Kuriat szabalyozé Pastor Bonus kezdetl apostoli konstiticié egyetlen,
az utolsé zaré cikkelyében foglalkozik az Apostoli Alamizsnahivatal (Elemosineria
Apostolica) miikodésével* A ,Szentatya Segélyszolgdlatira” valé befejezé utalds
azonban keretet alkot a konstiticié bevezetdjével, amely a papai kormanyzati hata-
lom szolgdlé jellegét emeli ki. A lezdrdsban pedig konkrétan megjelenik a ,Szentatya
Segélyszolgélata’.*> Egyes vélemények szerint a Ferenc pépa dltal meghirdetett kuaria-
reform lezardsa utan a dikasztérium még jelentsebb helyet fog elfoglalni a kozponti
hivatalok rendszerében.*

A pésztor karakter és annak teoldgiai vonatkozasa nemcsak a romai papdra és a ro-
mai kuridra, hanem a megyéspiispokre vonatkozé joganyagon is atsugarzik. A Kédex
azonban mindossze néhdny helyen jelzi, hogy a megyéspiispok koteles szeretetben,
aldzatossigban és életének egyszertiségében példat adni (387. k.). Mdashol a katolikus
egyhdzzal teljes kozosségben nem lévikkel kapcsolatban kéri, hogy viseltessen em-
berséggel és szeretettel (383. k. 3. §). XVIL. Benedek az Egyhdazi Torvénykonyv ezen
hidtuséat kifejezetten ,lacuna legisnek’, joghézagnak tekintette,** amelyet pdpasiga
alatt igyekezett orvosolni. Mas jogforrasok azonban mér régebben is — a Kédexnél
erGteljesebben — jelezték, hogy a piispok kormdanyzati bedllitottsagat szubsztancia-
lisan meghatdrozza a szolgdld szeretet. A piispokszentelés el6tt a piispoki szolgalat
kapcsdn megkérdezik a jeldltet: akar-e ,,az Ur kedvéért jésdgos és irgalmas lenni a sze-
gények és a hontalanok és minden sziikséget szenvedé irant”*

e della Pace, Roma, Edizioni ART, 2004.; A fegyverkereskedelemr6l: I/ commercio internazionale
delle armi. Una riflessione etica. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1994.; A fold ja-
vainak igazsagosabb elosztasarol: Per una migliore distribuzione della terra. La sfida della rifor-
ma agraria. Citta del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 1997.; A menekiltkérdésrél: Refugees:
A Challenge to Solidarity. New York, The Center for Migration Studies of New York, 1994.

40 Johannes Paulus II (1988) (26.]j.) i. m. 894.

41 Uo.912.

42 ,Eleemosynaria Apostolica opus adiumenti pro Summo Pontifice exercet erga pauperes ac pendet
directe ex Ipso.” Uo. 912.

43 Nicola Graziani: Come cambierd la Curia con la riforma voluta da Papa Francesco. 2020. Elérhet6:
www.agi.it/cronaca/news/2020-02-13/riforma-curia-papa-francesco-7036811/ (A letoltés datuma:
2020. 05. 04.)

44  Benedictus XVI. (2012) i. m. (10. 1j.) 996-997.

45 Istentiszteleti Kongregécid: Pontificale Romanum De ordinatione episcopi. Citta del Vaticano, Typis
Polyglottis Vaticanis, 1990. 43.
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A Piispoki Kongregdcié Apostolorum Sucessores kezdet(i utasitasa a piispokok on-
azonossagara és kiildetésére vonatkozéan mar az atalanos bevezetében kiemeli, hogy
a piispok Krisztus mintdjara pasztor és a lelkek védelmezgje.*® A dokumentum a piis-
poki szolgélatot a jo pasztor karakteréhez hasonlitja, amelynek alapbedllitottsaga a jo-
sdg, a kegyelem és a nagyvonalusag. Az utasitdsban szamtalan helyen megjelenik a ki-
szolgaltatottakkal valé egytittérzés mint a puispoki karakter meghatérozé eleme, de
kifejezetten a harmas kiildetés vonatkozasaban az utasitds kimondja: a piispok a har-
mas kiildetést a j6 pasztor példdja szerint gyakorolja.*

3. A karitasz szerepe az egyhazi jogalkotasban, végrehajtasban
és biraskodasban

Tekintve, hogy az egyhizkormdanyzat rendszerében a jogalkotast, a végrehajtast
és a biraskoddst megkiilonboztetjitkk ugyan, de a vilagi jogi rendszerektdl eltéréen
a gyakorldsukat élesen nem valasztjuk el, ildomos a szeretet tetteinek a megnyilvanu-
lasaindl is egyiitt vizsgalni a hdarom agat.*® Kisebb hangsulyeltolddds azért megfigyel-
hetd. A héarom 4g kozill inkdbb a végrehajtas és a jogalkotds teriiletén érheté tetten
a karitdsz, amig a birdskodéds vonatkozdsédban direktben ez kevésbé figyelhet6 meg.
Ez érthetd, hiszen az egyhdzi intézmények, amelyek a szeretet tetteit végrehajtjak, ele-
ve jogszabalyi kornyezetben muikodnek, amely feltételezi a jogalkotd tevékenységét.
A szervezetek mutikodése, ellenérzése stb. pedig a végrehajtas teriiletéhez tartozik.
Ehhez képest a jogszolgaltatas kevésbé érintett.

Az ugynevezett hatalmi dgak kozott ltaldban a jogalkotdst szokas el8szor vizs-
galni. A klasszikus francia megkozelitésben ugyanis a mésik két hatalmi ag csak
végrehajtja a jogalkoté akaratit. Ez elsGdlegességet biztosit a jogalkotdsnak.
Ugyanakkor — amennyiben a szent szovegek utasitd, jogi aspektusatdl eltekintiink
(amikor Jézus utasitast ad a tanitvanyoknak a szeretet tetteire) — az irgalmassdg tettei
elészor a praxisban, a tag értelemben vett ,igazgatdsban” jelentek meg. Az Apostolok
Cselekedete beszamol arrdl, hogy a tanitvanyok hét diakénust vélasztanak ki a szegé-
nyek gondozasara (ApCsel 6,2—3,5-6). Ez az els6 hivatalalapitas. A Tizenkett6t az Ur
jeloli ki — hivataluk az 6 szdndékdra megy vissza. A hét diakénus feladatat azonban
mar az apostolok hatirozzak meg. Tag értelemben ugyan, de az elsé hivatalalapitas
a karitativ szeretet gyakorldsdhoz kapcsolédik. A jogalkotds mar csak ezt kovetéen
emeli be a jogi sz6vegekbe akar dltalanossigban, akar az egyes egyhdzi hivatalok gya-
korlasa kapcsan a szeretet tetteinek szempontjait.

46 Instr. Apostolorum successores. 2004. Elérhet6: www.vatican.va/roman_curia/congregations/cbis-
hops/documents/rc_con_cbishops_doc_20040222_apostolorum-successores_en.html (A letoltés
ddtuma: 2020. 03. 05.)

47 Uo.

48 Gianfranco Ghirlanda: Potesta di governo. Potestas Regiminis. In Corral Carlos Salvador — Velasio
De Paolis — Gianfranco Ghirlanda (szerk.): Nuovo dizionario di diritto canonico. Torino, San Paolo,
1993. 802-803.
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XVI. Benedek ezt az els6 ,hivatalalapitast” a Deus Caritas est kezdet( enciklika-
jdban az egyhdz kés6bbi intézményesiilése és az ehhez kapcsoldédé jogi keretek ki-
épitése szempontjabol meghatdarozénak tekinti. ,[A] szocidlis szolgalat, melyet (a hét
diakdnusnak) végeznitik kellett, egészen konkrét, ugyanakkor teljesen lelki szolgalat,
s ezért a hivataluk valéban lelki hivatal volt, mely az Egyhdz egyik lényeges felada-
tat — a rendezett felebarati szeretetet — valdsitotta meg. E hét {6s csoporttal a »dia-
konia« — a felebardti szeretet kozosségi és rendezett szolgilata — beépiilt az Egyhaz
alapvetd struktardjaba’® Ez alatt az egyhdzi struktira alatt az egész egyhdzat, vagyis
annak minden szintjét értjiik: a plébdniai, az egyhdzmegyei, az orszagos és a nemzet-
kozi szintet is.>® A diakénusok, akik a piispoki kézfeltételben kiildetésiiket szolgalatra
kapjak, egyébként a II. Vatikdni Zsinat utdn Gjra kiemelten képviselik az egyhdz har-
mas killdetését atjaro szolgald szeretet tizenetét. A Zsinat utdni jogalkotas és kdnoni
szakirodalom efel6l nem hagy kétséget.*!

Az emlitett Deus caritas est kezdet(i enciklika kiilon hangstlyt helyez a piispokok
szerepére a karitdsz tetteinek megvaldsitasaban. ,Az Egyhdz plispoki struktirdjanak
megfelelGen a részegyhazakban elsddlegesen a piispokok, mint apostolutédok felels-
sek azért, hogy az Apostolok Cselekedeteiben meghirdetett »program« ma is meg-
val6suljon**> Emellett a ptspoki konferencidk kezdeményezéseinek is van szerepe,
minthogy a legtobb orszdgban a piispoki konferencidk rendelkeznek olyan bizottsa-
gokkal, amelyek teoretikusan foglalkoznak a tarsadalmi igazsagossag kérdésével, illet-
ve tipikus, hogy az egyhdzmegyei karitasz mellett a piispoki konferencia aldrendeltsé-
gében orszagos karitdsz is tevékenykedik.>

Ami a plébanidkat illeti, taldléan mutat rd Luis Antonio Tagle biboros az egyik vele
készitett interjuban, hogy az egyhdz a plébdnidkon éL°* A legtobb ember az egyhiz
sigazgatasanak” csak erre a szintjére lat ra. Ezért az irgalmas szeretet tetteinek a meg-
jelenése ezen a szinten a ,leghangstlyosabb.” A plébania papsédga és hivei az egyhdz
»kovetei” az egyhdz magasabb szinten elhangzé tanitdsainak a gyakorlatra véltdsaban.
Az Apostolorum Succesores kezdet(i utasitds az egyhdzmegye papjait olyan pasztorok-
nak nevezi, akik segitik a piispokot a harmas — papi, tanitoi és pésztori — killdetésé-
ben.*® A plébanosok pedig konkrétan részesiilnek az egyhdz megszentel6 (528. k. 2. §),
tanité (528. k. 1. §) és korményzati kiildetésében (529. k. 1. §, 2. §). A Kodex egyéb-

49 Benedictus XVI. (2006) i. m. (29.]j.) 234.

50 Minambres (2008) i. m. (6. lj.) 253.

51 Jean Beyer: Il diaconato permanente nell’attuale vita ecclesiale. Quaderni di diritto ecclesiale, 10.
(1997), 2. 134—142.; Pierantonio Pavanello: La determinazione canonica del ministero del diacono
permanente Quaderni di diritto ecclesiale, 10. (1997), 2. 143—159.

52 Benedictus XVI. (2006) i. m. (29. ]j.) 246. Ldsd még: Mifambres, Jesds: Atti Benedetto XVI. Lettera
Apostolica MP. Intima Ecclesiae natura sul servizio della carita (11 novembre 2012). Jus Ecclesiae,
25.(2013), 2. 499-532.

53 Magyar vonatkozasban a Piispoki Konferencia Caritas in Veritate bizottsaga, régebben lustitia et
Pax bizottsag.

54  Special Interviews from Asia: Cardinal Luis Antonio Tagle. Elérhet6: www.youtube.com/
watch?v=q2YqAVHgJa8 (A let6ltés datuma: 2020. 03. 05.)

55 Instr. Apostolorum successores i. m. (46. 1.)
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ként a plébdnosokat is rendre pasztoroknak — méghozza a plébaniai kozosség sajat
péasztordnak nevezi (515. k. 1. §). Mds esetben pedig konkrétan jelzi a torvénykonyv,
hogy a plébanos pasztori killdetésének teljesitéséhez hozzatartozik a szegényekkel
és a szenveddkkel vald kiilonleges torédés (529. k. 1. §). A pasztor tehat 6nmagaban
olyan teoldgiai kifejezés a plébanosra vonatkozd joganyagban,*® amely magaban hor-
dozza a plébdnos egyhazkorményzati bedllitottsiganak irgalmas, a szegények irdnti
elkotelezett krisztusi karakterét.” Emellett a hatdlyos joganyag a régi joghoz képest is
nagyobb hangsulyt helyez a plébanos kormanyzati tevékenysége kozott a szegények
gondozasara.®® A plébania szintjén az irgalmas szeretet megnyilvanuldsanak szamta-
lan oldala lehet — betegek, 6regek latogatasa, segélyezési programok stb. Kiilonleges
jelentésége lehet a csaladlatogatasoknak, ahol a plébdnos megismeri azokat a csala-
dokat, akik sziikséget szenvednek, és a plébdnia lehetéségeihez mérten segiti 6ket.”®
Bér a szeretet tetteinek f6 koordindtora a plébania szintjén a plébanos, de az irgalmas
szeretet tetteinek gyakorldsa kapcsan sajatosan jelenhetnek meg a laikus Krisztus-
hivék, akik bekapcsolédnak a plébéniai szegénygondozasba.®® A szegénygondozas kii-
lonleges tertilete a hierarchia és a laikus Krisztus-hivék — sokat vitatott — egyhazkor-
manyzat terilletén valé egyittmiikodésének.®! Ezt jol szemlélteti a II. Vatikdni Zsinat
vildgi hivek apostolkoddsdrdl szol6 Apostolicam Actuositatem kezdetl dekrétuma,
amely a vilagi hivek karitativ tevékenységének kiilon pontot szentel (AA 9.).

A karitativ szeretet érvényesitésében az egyhazi jogalkotasnak is jelentés szerep
jut. El8sz0r is a szeretet tetteit az egyhaz a legtobb esetben intézményein keresztiil
foganatositja. Az intézmények jogi keretek kozott miikodnek: legyenek azok az egye-
temes vagy részleges jogszabdlyok vagy az illetékes egyhdzi hatdsag altal jovahagyott
szabalyzatok (299. k. 3. §). A szervezetek zavartalan mtkodéshez szikséges kérdések,
mint a felépités, a vezetés-iranyitds, a feliigyeleti szerv, a tagsag, a jogok és a kotele-
zettségek a jogszabdlyokban kapnak keretet. De a jogalkoté feladata az is, hogy tisz-
tdzza a karitativ szeretet eldémozditdsan dolgozé egyhazi intézmények és a hasonld
profild, mas katolikus szervezetek vagy a civil intézmények kozotti egytittmiikodésre
vonatkoz6 alapelveket.®* II. Jainos Pal a hatdlyos Egyhdzi Torvénykonyv kihirdetésekor
erre kivaléan mutatott ra: ,Es valoban az Egyhdzi Torvénykonyv teljességgel sziiksé-
ges az egyhdz szamdra. Mivel az egyhdz felépitésében tarsadalmi és lathato szervezet

56 Cesare Bonicelli: Il parroco come pastorale (c. 529. par.). Quaderni di diritto ecclesiale, 6. (1993),
1. 43-49.

57 Francesco Coccopalmerio: Il parroco «pastore» della parrocchia. Quaderni di diritto ecclesiale,
6. (1993), 1. 6-22.

58 Paolo Montini: Il ministero del parroco (cann. 528—-529). In Docenti di diritto canonico,
Associazione Canonistica Italiana (szerk.): La parrochia. Milano, Glossa, 2005. 125-148. 134-135.

59 Filippo Natale Appendino: La visita pastorale del parroco alle famiglie. Archivo Teologico, 1. (1995),
290-308.

60 Erdé Péter: A vildgiak munkdja a plébénidn. Tdviatok, 12—13. (1993), 3—4. 632-640.

61 Alvaro del Portillo: Laici e fedeli nella Chiesa. Le basi dei loro statuti giuridici. Milano, Giuftré,
1999.

62 Ujhdzi Lérand: Specific Apparatus of Vatican Diplomacy — Charity Organisations. Academic and
Applied Research in Military and Public Management Science, 18. (2019), 1. 149-168.
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is, szabdlyokra van sziiksége, hogy lathatéva valjék hierarchikus és szerves struktara-
ja, hogy Istentdl rabizott feladatoknak, kiillonosen a szent hatalomnak és a szentségek
kiszolgaltatasdnak gyakorlasa megfelel6 rendezést nyerjen, hogy a krisztushivék kol-
csonds kapcsolatai szereteten alapuld igazsagossag szerint alakuljanak [...]”%

Az egyhdzi jogalkotdsnak az egyes jogintézmények jogszabalyi és miikodési ke-
retének megalkotdsa mellett abban is szerepe van, hogy a konkrét jogszabalyokban
teoldgiai utaldst tegyen az irgalmas szeretetre. Ezek az utaldsok teoldgiai motivalt-
sdgl megjegyzések, amelyekkel sajatosan jelzi a jogalkotd, hogy a legprofanabbnak
tiné jogi teriiletek (példdul anyagi javak vagy tarsuldsi jog) is kapcsolédnak az egy-
héz alapveté kiilldetésének, az irgalmas szeretet tetteinek a végrehajtasdhoz. Péld4ul
a jogi személyek dltalanos bemutatdsandl a jogalkotd tisztdzza, hogy a jogi szemé-
lyeket az egyhdz kiilldetésének megfeleld célokra hozzdak létre (114. k. 1. §), amelyek
»a vallasossdg, az apostoli tevékenység és akar lelki, akar anyagi vonatkozdasu irgalmas
szeretet tetteivel kapcsolatos tevékenységek” (114. k. 2. §).

Az ugynevezett ,egyhazi alkotmanyjogi” résznél pedig a Krisztus-hivék kotele-
zettségei kozott emliti a jogalkotd, hogy sajit jovedelmiikbdl kotelesek segiteni a sze-
gényeket (222. k. 2. §.). Mivel ez a kotelezettség az altaldnos résznél szerepel, az nem
csak a laikusokat és nem csak a klerikusokat, hanem az egyhdz minden tagjat kote-
lezi. Mindezzel 6sszecseng az egyhdz anyagi javaira vonatkoz6 altaldnos szabalyozas,
amely az egyhdz anyagi javait az egyhdz sajatos céljainak szolgdlatdra rendeli (1254 k.
1. §). A sajatos célok kozott pedig ott szerepel a szegényekkel szembeni segité szere-
tet gyakorldsa (1254. k. 2. §). A jog itt nem egyszer(ien célnak, hanem sajatos célnak
nevezi az apostoli tevékenységet, kiillonosen a szegényekkel szembeni segit6 szerete-
tet.** A Kddex e tekintetben koveti a II. Vatikani Zsinat koncepcidjat (Lumen gentium
13; 23; Gaudium et spes 42; 69; 71; 76; Presbyterorum ordinis 17; 20 21; Perfectae
caritatis 13; Christus dominus 6; 28; Dignitas humanae 4; 13; Gravissimum educatio-
nis 8; Inter Mirifica 3.): az egyhaz rendelkezik anyagi javakkal, azokat igazgatja vagy
elidegeniti, de ez mindig céljai megvalésitdsahoz kapcsolddik, kozte az apostoli mun-
ka teljesitéséhez és a szegények gondozasihoz.®

A Krisztus-hivéket megilleté tdrsuldsi jog ,,dogmatikai” megalapozasindl pedig
hangsulyosan jelenik meg, hogy a Krisztus-hivék tarsuldsanak a célja, — a keresztény,
illetve vallasos célok mellett — a jotékony szeretet elémozditdsa. A Krisztus-hivéknek
igy akar laikusok, akér klerikusok, joguk van, hogy a jétékony szeretet elémozditasara
tarsuldsokat alapitsanak vagy vezessenek, vagy ilyen cél érdekében Osszejoveteleket

63 Johannes Paulus II: Sacrae disciplinae leges. Communicationes, 15. (1983), 1. sz. 8—9. Magyarul:
Erd6 Péter: Az Egyhdzi Torvénykonyv. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1997. 30—46.

64 Jean Pierre Schouppe: Elementi di diritto patrimoniale canonico. Milano, Giuffre, 1997. 11.; Velasio
De Paolis: I beni temporali della Chiesa. Canoni preliminari (cann. 1254-1258) e due questioni
fundamentali. In Gruppo italiano docenti di diritto canonico (szerk.): I beni temporali della Chiesa.
Milano, Glossa, 1997. 9-43.

65 De Paolis (1997) i. m. (64. lj.) 17. A II. Vatikdni Zsinat és az egyhdz anyagi javai témakorben lasd
meég: Daniel Faltin: De recto usu bonorum ecclesiasticorum ad mentem Concilii Vaticani II.
Apollinaris, 40. (1967), 441-442.
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rendezzenek (215. k.). Az apostoli tevékenységben val6 aktiv részvétel — amelynek
része a jotékony szeretet gyakorldsa is — minden Krisztus-hivé joga és kotelessége,
tekintve, hogy a keresztség szentségében mindannyian részesiiltek az egyhaz éltala-
nos papi, profétai és tanitéi kiilldetésében (216-217. kk.). Azt megint csak a jog tisz-
tdzza, hogy a Krisztus-hivok tarsuldsa milyen feltételek mellett, milyen jogi alakzatot
olthet. Konkrétan, hogyan lehet magén- vagy hivatalos tarsulds, jogi személyiséggel
rendelkezé vagy nem rendelkez8, milyen feltételek mellett viselheti a katolikus jel-
z6t (216. k.). Hogyan torténik a szabdlyzat jovahagydsa vagy feltlvizsgélata, az milyen
kotelez6 elemeket tartalmazzon, milyen kapcsolatban all a tarsulds az egyhdzi hie-
rarchidval, hasonlé profila katolikus szervezetekkel vagy allami és tarsadalmi kezde-
ményezésekkel.®® A Krisztus-hivék karitativ kezdeményezései tényleg széles skalan
mozoghatnak, lehetnek helyi, nemzeti vagy akir nemzetkozi karaktertiek. Taldléan
mutat rd azonban Luis Navarro a Krisztus-hivék tarsuldsait és a karitdsz kapcsolatat
taglal6 tanulmanyaban, hogy akarmilyen jogi alakzatot is 6lt a Krisztus-hivék karita-
tiv célokra létrehozott kezdeményezése — hiszen mindegyik jogi alakzatnak megvan
a maga elénye —, minden esetben hangsulyozni kell, hogy a kezdeményezéseknek ter-
mészetfeletti motivacidja van. A hasonlé profila dllami vagy tarsadalmi kezdeménye-
zésekhez képest nemcsak a , filantrépia’, hanem a krisztusi szeretet motivalja.*”
Hasonl6 szempontok mondhatdk el a szerzetesrendek vonatkozasaban is. A torté-
nelem folyaman szamos szerzetesrend karizmdjaban jelent meg a szegénygondozas,
a betegdpolds vagy az irgalmas szeretet gyakorldsinak mas formaja — példaul fogoly-
kivaltas.®® A szerzetesrend elismerése, vezetése, tagok felvétele, elbocsatdsa, képzé-
se stb. azonban jogi el6irdasok mentén torténik.® Még azoknak a szerzetesrendeknek
az esetében is, ahol a karizmatikus alapité nagy figyelmet forditott a karitativ tettek-
re, de anndl kevesebbet a jogi keretekre, az alapité haldla utan vildgossa valt, hogy
a karitativ szeretet tetteinek a zavartalan és tokéletes végrehajtasihoz sziikségesek
a jogi keretek. Elég Assisi Szent Ferencre (1181/1182-1226) és Szent Bonaventtrara
(1221-1274) gondolni. Az utdbbi az alapité karizmdja és elgondolasa alapjan struk-
turalis keretet teremtett a rend miikodéséhez. Egyes szerzetesrendek {6 tevékenysége
az irgalmas szeretet egyes teriileteire 9sszpontosul az alapité szandéka és a rend sajat
karizmdja alapjan. Az Egyhdzi Torvénykonyv azonban a megszentelt élet Osszes in-
tézményeire vonatkozo6 kozos szabdlyok alatt tobbszor is emliti a szeretet megnyil-
vanuldsanak jelentdségét (573. k. 1. §; 607. k. 1. §; 602. k.). Még ha az utalds nem is
specifikusan a klasszikus karitasztevékenység vonatkozasaban keriil el6, mégis jelzés-
értékd, hogy a jogalkoté éltalaban fontosnak tartotta, hogy a megszentelt élet min-

66 Del Portillo i. m. (61.]j.) 114—124.

67 Luis Navarro: Le iniziative dei fedeli nel servizio della carita. Fondamento e configurazione giuri-
dica. In Jestis Minambres (szerk.): Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008.
193-223. 196. Idézi: Scema Decreti de Apostolatu laicorum. n. 62. 1963. IV. 22, AS III. IV. 700.

68 Georg Jelich: Kirchliches Ordensverstindnis im Wandel. Leipzig, St. Benno, 1983.

69 Atfogé szerzetesjogi munka: Andres Domingo: Le forme di vita consacrata. Commentario teologico —
giuridico al Codice di Diritto Canonico. Roma, Ediurcla, 2005.
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den intézménye vonatkozadsiban jelenjen meg az irgalmas szeretet.” A torténelem azt
mutatja, hogy a szerzetesek kitiintetett szerepet jatszottak a karitativ szolgalatban.”
Ez a tevékenységiik pedig 6sszekapcsolodott a szentségek kiszolgaltatdsaval, vagyis
a megszenteld tevékenységgel vagy a prédikalassal, vagyis a tanitd kiilldetéssel. A szer-
zeteskozOsségek ma is aktivan jelen vannak a valsagtertileteken. A szocidlis problé-
mdk enyhitésével részt vesznek a regiondlis biztonsidg megteremtésében. Tovabba
szamos labilis biztonsdgi orszadgban a szerzeteskozosségek oktatasi intézményeket
tartanak fenn.

Ebben a sorban lehet még megemliteni a kegyes alapitvanyokat is, amelyek az egy-
héz liturgikus, neveld, karitativ tevékenységét tdmogatjak. Jogi szabalyozasukat, mi-
kodési keretiiket a jogalkoto tisztdzza.”

Sajdtos, inkdbb az eljardsokhoz — tag értelemben vett biréi tevékenységhez — kap-
csolédik a boldogga és szentté avatasi eljarast szabalyozo joganyag. José Luis Gutiérrez
ezeket az eljarasokat a potestas regiminis, a korméanyzati hatalom gyakorlds sajatos
teriiletének nevezi.”? A jelolt életének feltérképezésénél, az ,eljaras” alatt figyelmet
szentelnek annak a kérdésnek, hogy a jelolt életében hogyan gyakorolta az irgalmas
szeretet tetteit.”* Az eljards Osszetett természet(i: az egyhaz rendelkezik vonatko-
z6 jogszabdllyal, az eljards igazgatdsi eljardsjogi keretek kozott folyik, itélettel zarul.
Hasonléan sajatos a piispokkinevezés el6tti eljards, ahol a jelolt alkalmassaganak vizs-
gélatakor figyelmet kap, hogy hogyan gyakorolja az irgalmas szeretet tetteit.”

4. A szeretet tettei a megszentelo és a tanito kiildetésben

Bér az egyhdz megszentel6 tevékenysége legkézzelfoghatdbban a szentségek és a szen-
telmények kiszolgaltatisa kapcsan jelenik meg, de tag értelmezésében a megszentelés
nem csak a liturgikus cselekmények végzését jelenti. Az egyhdz a szeretet cselekedetei
utjan ,nagyban segiti Krisztus orszdganak a lelkekben val6 meggyokerezését és meg-
er6sodését, és hozzdjarulnak a vilag idvosségéhez” (839. k. 1. §), és ezzel is gyakorolja
a megszenteld kiilldetést.

Az irgalmas Krisztus képét és az egyhdz a szegények felé val6 kiildetését a teo-
logia legatfogébban az irgalmassag testi és lelki cselekedeteiben foglalta Gssze.”

70 Domingo i. m. (69. ]j.) 291.

71 Errdl a kérdésrél atfogdan ir: Stephan Haering: Servizio della carita. In Jestis Mifiambres (szerk.):
Diritto canonico e Servizio della carita. Milano, Giuffre, 2008. 225-241. 221-241.

72 Ehhezlasd: ]. C. Trullols Duran: Naturaleza Juridica de la ,,fundaciones pias no auténomas.
Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Facultas Iuris Canonici, Roma, 2007.

73  Luis José Gutiérrez: Le cause di beatificazione. In Gruppo italiano docenti di diritto canonico
(szerk.): I giudizi nella Chiesa. Processi e procedura speciali. Milano, Glossa, 1999. 269-309. 271.
Léasd még: Amato Pietro Frutaz: Elementi costitutivi delle cause di beatificazione e di canonizzazio-
ne. Rivista di vita spirituale, 30. (1976), 362—375.

74 Gutiérrez i. m. (73.1j.) 307.

75 Thomas Reese: The Selection of Bishops. Woodstock, Woodstock Theological Center, 1984. 5.

76 Azirgalmassag testi cselekedetei: 1. az éhez6knek ételt adni, 2. a szomjazéknak italt adni, 3. a sze-
gényeket ruhdzni, 4. az utasoknak szalldst adni, 5. a betegeket és 6. a bortonben levéket latogatni, 7.
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A 14 cselekedet koziil tobb kozvetve, amig mas cselekedetek kozvetleniil jelennek
meg az egyhdz megszenteld vagy tanité kiildetésének szabalyozasanal.

Tekintve, hogy az egyhaz eucharisztikus kozosség (LG 11; SC 10) nem lehet el-
tekinteni attol a teoldgiai vonatkozastdl, hogy az eukarisztia alapitdsa és a krisz-
tusi irgalmas szeretet tette az elsé pillanattdl 6sszekapcsolédott. Amig a szinopti-
kus hagyomény az utolsé vacsordn az alapitast emeli ki (Mk 14,22 és Mt 26,26 Lk
22,19), addig Janos evangéliuma a ldbmosads, a szeretet tettét hangsuilyozza (Jn 13, 6).
A két hagyomany egymads mellé allitasa azt bizonyitja, hogy az alapité az eukarisz-
tia, az egyhdaz legfontosabb liturgikus eseménye mellé helyezte az irgalmassag para-
digmajat. A II. Vatikdni Zsinat érdeme, hogy Gjra hangsulyozza: az egyhdz minden
tevékenysége, beleértve az irgalmas szeretet tetteit is eucharisztikus vetiilettel ren-
delkezik.”” Szimbolikus volt, hogy a szegényeknek juttatott elemdzsidt a kezdetekben
az eukarisztia iinnepéhez kapcsoléddan osztottdk ki. Ma sem ritka, hogy a szentmi-
sén Osszegyljtott plébaniai, egyhdzmegyei vagy az orszagos adomdanyokat karitativ
célokra ajanljak fel. Emellett — és ez mar az egyhdaz tanit6 kiildetéséhez is kapcsolo-
dik — a szentmise sok esetben jelent forumot, hogy a szolgélattevé az egyhdz tanitasa-
nak a fényében a tirsadalmi igazsagtalansdgrol vagy a szegényekrdl beszéljen.”

A hatdlyos Kddex altaldnos szentségjogi bevezetdjének utols6 kdnonja a szentség-
kiszolgaltatdshoz kapcsolédé adomanyok tekintetében hangsulyozza, hogy a szol-
galattevonek tigyelnie kell, nehogy a szegények a szegénységiik miatt nélkiillozzék
a szentségi segitséget (848. k.). Ez dltaldnosan minden szentség kiszolgdltatasa kap-
csan alapelv, de a jogalkotd a szentmiseadomany (952. k. 1. §) és a temetés vonatko-
zdsaban ezt kiilon is nyomatékositja (1181. k.). Ez utébbi vonatkozéasaban a jogalkot6
hangsulyozza, hogy tigyelni kell, nehogy a szegények ne kapjik meg a megfelel$ teme-
tést. Néhany egyhdazi temet6ben ezért vezették be, hogy a szegényeknek vagy kozte-
metetteknek ingyen vagy kedvezményes temetkezési lehetdséget biztositanak. Ebben
a tekintetben el6fordulhat a helyi 6nkormanyzattal val6 egytittmi(ikodés is. Nem ritka,
hogy az altalanos szabalyozastdl eltéréen (1264. k.) a részegyhazak és nem a tarto-
many piispokei szabdlyozzak a szentségkiszolgaltatds kapcsan az adomdanyokat, és fi-
gyelembe véve a szocidlis kérdéseket, a szegényebb régiok szamadra alacsonyabb stéla-
dijat allapitanak meg.” Ez nem is lehet masképp, hiszen a Krisztus-hivéknek joga van
ahhoz, hogy az egyhaz lelki javaibdl, kiilondsen az Isten igéjébdl és a szentségekbdl
a szent pasztoroktdl segitséget kapjanak (213. k.). Az anyagi lehetéségek ennek nem
képezhetik akadalyat.®

a halottakat eltemetni. Az irgalmassag lelki cselekedetei: 1. a blinésoket meginteni, 2. a tudatlanokat
tanitani, 3. a kételked6knek jé tandcsot adni, 4. a szomortakat vigasztalni, 5. a bantalmakat békével
tlirni, 6. az elleniink vétkezéknek megbocsatani, 7. az él6kért és holtakért imadkozni.

77 Eugenio Corecco — Libero Gerosa: I/ diritto della Chiesa. Milano, Jaca Book, 1995. 105.

78 Paolo Urso: Il ministero della parola divina: predicazione e cathecesi. In Gruppo italiano docenti di
diritto canonico (szerk.): La funzione di insegnare della chiesa. Milano, Glossa, 1994. 25-53.

79 Erd§ Péter: Az Egyhdzi Torvénykonyv. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1997. 617.

80 Luigi Sabbarese: I fedeli costituiti popolo di Dio. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro II,
Parte I. Roma, Urbaniana University Press, 2000. 36—37.
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Az egyhdz megszenteld kiildetése amellett, hogy szorosan kapcsolddik a karitasz-
hoz, ramutat, hogy a f6ldi bajok enyhitésén tdl az egyhdz ilyen karitativ igyekezete
az ember természetfeletti céljara is ravilagit.®!

Ami az egyhaz tanité kiildetését és a karitdsz kapcsolatat illeti, a megszentel6
kiilldetéshez hasonléan ez is rendkiviil szertedgazo teriilet. S6t tobb esetben — mint
arra részben mdr utaltunk — szentségek kiszolgaltatdsa eleve 6sszekapcsolodik a ta-
nito kiilldetéssel. A keresztény tanitds dtaddsdnak férumai, mint a prédikdcio és a hit-
oktatds (762. k.) lehet6séget jelentenek az isteni ige szolgdinak, hogy az egyhdz ka-
ritativ szeretetérdl sz6l6 tanitasat atadjak, st az egész tarsadalmat érzékenyitsék.®
Erzékelhetéen ez utébbi kapcsan a jelenlegi papa komoly kiildetéstudattal rendelke-
zik, hiszen a tanitds minden férumat megragadja, hogy a szegények, a tarsadalom
periféridjara jutottak jogairdl és a tarsadalmi igazsdgossagrol szoljon. A tanité kilde-
tésben, ahogy a megszentel§ kiildetésben is az egész egyhdz részt vesz, de mindenki
a hierarchidban elfoglalt helyének megfelelden. A hatdlyos joganyagbdl latszik, hogy
a jogalkoté meglehetdsen széles értelmezését veszi a tanitd killdetésnek. Szamit arra,
hogy a killonb6z6 féorumok: iskolak (798. k.), akadémiak, konferencidk, gytilések, saj-
to és a tobbi tomegtajékoztatasi eszkoz (822—823. kk.)* sajatos lehetdségét adjak a ke-
resztény tanitds, kozte az irgalmas szeretetre vonatkozé alapelvek atadasanak (CD 13;
761.k.). Az isteni ige hirdet6itdl a jogalkotd azt vérja, hogy ne csak azt tarjak fel, amit
hinni kell, hanem azt is, amit tenni kell (768. k. 1. §). ,Az egyhdz szemében a legelsé
evangelizacids eszkoz hiveinek 6szinte keresztény élete, szoros egységben Istennel,
akire teljesen rahagyatkoznak; masokat szolgald, dldozatos magatartasuk”® Sajatos
férumadt jelentik az irgalmas szeretet és a tanité kiildetés kapcsolatanak a katolikus
(809. k.) és az egyhdzi egyetemek (815. k.), ahol az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
mind a szent tudoméanyok, mind a tobbi tudomdny oktatdsa és kutatdsa teriiletén
meg kell jelennie. Nem ritka, hogy a katolikus felsoktatasi intézmény még szocidlis
munkds szakkal (vagy karral is rendelkezik), amely kiilonleges kapcsolddas a karitativ
szeretetrdl sz616 katolikus tanitds és annak tettekre valtdsa kozott.

5. Osszefoglalas

A katolikus egyhdz az alapit6tdl rahagyott kiildetést a korményzés, a megszentelés
és a tanitas teriiletén gyakorolja. Nincs kiilon szocidlis vagy karitativ ag. Azonban
a karitdsz vagy az irgalmas szeretet tettei atjarjak a harmas kiildetést. Ezért éppen
az lenne idegen az egyhdz természetétdl, ha nem az egész ,misztikus test” és annak
minden tevékenysége vonatkozdsiban jelenne meg a szegények, a kitaszitottak felé

81 Velasio De Paolis: La chiesa cattolica e il suo ordinamento giuridico. Jus Ecclesiae, 18. (2006), 1.
3-27.7.; Javier Hervada: Diritto costituzionale canonico. Milano, Giuffre, 1989. 169.

82 Carlos Errdzuriz: La dimensione giuridica del ,munus docendi” nella chiesa. lus Ecclesiae, 1. (1989),
1.177-193.

83 Agostino Montan: L'educazione cattolica (Cann. 793—821). In Gruppo italiano docenti di diritto
canonico (szerk.): La funzione di insegnare della chiesa. Milano, Glossa, 1992. 65-97.

84 Paulus VI: Ex. Ap. Evangelii nuntiandi. Acta Apostolicae Sedis, 68. (1976), 1. 5-76. 31-32.
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valé érzékeny szeretet. Hogyan lehetne gy megszentelésrdl, tanitasrél beszélni, ha
nem veszi figyelembe az elesetteket, akik kiillonosen is igénylik Isten meger6sité ta-
mogatasiat. Hogyan lehetne kormanyzasrdl beszélni, ha az egyhazkormdanyzatban
részt vevé személyek el6tt nem a jo pasztor idedja jelenne meg. Az irgalmas szere-
tet egyfajta kohézios erd is, amely a hdrom tertiletet: a kormdnyzast, a megszentelést
és a tanitast egyben tartja. A II. Vatikdni Zsinat utdn a szeretet tetteinek a harmas kiil-
detésben val6 megjelenitése killonosen is hangsulyossa valt. Ez nemcsak az egyhaz
O6nazonossaga, hanem az dllamokkal, a nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatban
is meghatarozo6 szempont. A Szentszék, illetve az egyes nemzetkozi és helyi katolikus
szervezetek kiveszik a résziiket a globdlis és a regionalis valsagkezelésben, az emberi-
ség javanak elémozditdsa érdekében.

A II. Vatikdni Zsinat bizonyos értelemben megelézte a korat. A Zsinat tanitasa,
amelyre szdmos papai és szentszéki dokumentum épiilt, profétai médon készitette fel
az egyhazat a 20. szdzad masodik felében megjelend és napjainkra kulminalé fenyege-
tettségek, kihivasok és valsagok kezelésére. Ferenc pépa a Zsinat altal korvonalazott
irgalmas szeretetre vonatkozo téziseket a globalizdlt vilagban a gyakorlatban eminen-
sen alkalmazza. Igy vélhat a korményz4s, a tanitds és a megszentelés elsé személye-
ként a menekdltek, a haboruk, a tarsadalmi igazsagtalansag, a korrupcio és a szerve-
zett blin6zés dldozatainak segit6jévé a vilag el6tt.
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A vildgjarvany és a hibrid hadviselés egyes
osszefliggései az alhiresztelések terjedésének
tiikrében

SIMICSKO ISTVAN!

A nagyhatalmak kozotti versengés egyik legfontosabb eszkozévé a hibrid had-
viselés vdlt, amelynek célja a tdrsadalmak meggyengitése kozvetlen katonai
beavatkozds nélkiil. A célpont orszdg stabilitdsdt a tdmado fél a modern
tomegkommunikdcios eszkozoket felhaszndlva, dlhirek terjesztésével, illetve
belsd ellenzéki csoportosuldsokat tdmogatva igyekszik megtorni. A korona-
virus-jdrvdny okozta fesziiltség a hibrid tdmaddsok szdmdra kedvezd kozeget
teremtett. A megnovekedett veszéllyel szemben a tdrsadalmaknak olyan in-
tézkedéseket kell hozniuk, amelyek hosszu tdvon szavatoljdk a biztonsdgukat.

Kulcsszavak: hibrid hadviselés, vilagjarvany, alhiresztelés

Some Correlations between the Pandemic and Hybrid Warfare in Light
of the Spread of Fake News

Hybrid warfare has become one of the most important means in the
competition between the great powers; it aims to weaken societies without
direct military intervention. The attacking party seeks to break the stability
of the target country by using modern mass communication to spread fake
news and supporting internal opposition groups. The tension caused by
the coronavirus epidemic has created a favorable environment for hybrid
attacks. In the face of increased danger, societies need to ensure their long-
term security with proper institutions.

Keywords: hybrid warfare, pandemic, fake news

1. Bevezetés

A globalizacié folyamatos térnyerésével és az egypolusu vilagrend atalaku-
lasaval egyre nyilvdnvalébb az a nagyhatalmi verseny, amely az USA, Kina
1 A KDNP Orszaggytlési Képvisel6csoportjanak frakciévezetdje, egyetemi oktato.
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és Oroszorszag kozott bontakozik ki, és amellyel a belathato jovében a legkomolyabb
konfliktusforrasként kell szimolnunk. Ezen dsszecsapasok megjelenésében és lefolya-
sdban varhat6an egyre nagyobb teret nyer a szakirodalom altal hibridnek nevezett had-
viselési forma, amelynek alkalmazdsara a kozelmultbdl tébb példat is kiemelhetiink:
az ,Arab tavaszt’, a Krim-félsziget annektaldsat eredményez6 orosz—ukran konfronta-
ciét vagy a kinai érdekszféra tengeri kiterjesztését célzé komplex miveleteket.

A vilagméret(ivé szélesedett koronavirus-jarvany (Covid-19), és annak jelenleg be-
lathato tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményei mar most gondolkodasra kell hogy
sarkalljak a felelds dontéshozokat, hogy a tobbek kozott a hibrid hadviselés elleni
védelmet is szolgald stratégiak ebben a megvaltozott kornyezetben mennyire lehet-
nek hatékonyak. Tovdbbad ezzel szoros Osszefiiggésben a jarvany okozta valsaghelyzet
tapasztalatai mentén at kell tekinteni a tdrsadalmak védekezOképességét az angol-
szdsz terminoldgiabdl dtvett kifejezéssel élve ,fake news”-zal, azaz dlhiresztelésekkel
szemben, amelyet elsédlegesen a modern média minden kordbbinal szélesebb kort
és szertedgazobb haszndlata tesz lehet6vé, és amely a hibrid hadviselésnek is kulcs-
fontossagu eleme.

2. Néhany gondolat a hibrid hadviselésrdl

A hibrid hadviselés a William S. Lind dltal alkalmazott generdcios megkozelités sze-
rint az ujkori hadviselési formdk negyedik nemzedékéhez tartozik* A vilagban a nagy-
hatalmak altal felhalmozott tomegpusztité fegyverek mennyisége és tlizereje olyan
méreteket 01tott, hogy nyilt haboru esetén ezek bevetésekor a hatorszag infrastrukti-
rja és lakossaga valdszintleg belathat6 id6n beliil helyrehozhatatlanul katasztrofalis
pusztitas aldozataul esne. Az ettdl valé félelem mér az Amerikai Egyesiilt Allamok
és a Szovjetuni6 hideghabortjaban is olyannyira elrettentette a feleket egymas koz-
vetlen, nyilt és atfogd megtamaddsatdl, hogy szerencsére erre nem keriilt sor. Ez a fé-
lelem ma is létezik, éppen ezért a hadviselés stulypontja az indirekt eszkozok felé
tolédott el.

Szun-Ce A hadviselés torvényei cim(i miivében fogalmazta meg azt az alapvetd
fontossdgua stratégiai szemléletet, amelybdl véleményem szerint a hibrid hadviselés
alapgondolata is taplalkozik: ,Nem is harcolni, mégis alavetni az ellenséges sereget:
ez a legjobb a jok kozott. Igy aki igazén ért a hadviseléshez, tigy tori meg az idegen
sereget, hogy nem viv csatat vele [...]"* A hibrid hadviselés f6 jellemzdje a béke és a hd-
boru kozotti hatdr elmosdddsa, tovabbd, hogy nincs felismerhetd harctér, és nemzetko-
zi jogi értelemben véve nincs hadiizenet sem. A hibrid hadviselést alkalmazé tdmadé
fél f6 célja az akaratinak rdkényszeritése, a kifarasztds, a megtdmadott fél ellendlldsi
képességének megtorése, miel6tt a katonai erd nyilt alkalmazasara keriilne sor.

2 William S. Lind: The Changing Face of War: into the Fourth Generation. Marine Corps Gazette, 73.
(1989), 10. 22-26.

3 Szun-Ce: A hadviselés torvényei. (Forditotta: Tokei Ferenc) Elérhetd: https://mek.oszk.
hu/01300/01345/01345.htm (A letoltés ddtuma: 2020. 04. 22.)
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A szakirodalom olyan tényez6ket nevesit, amelyek a hibrid hadviselés vonatko-
zdsdban kiilonos kockazattal birnak, és amelyek annak eszkozeivé lehetnek.* Ilyen
példaul tobbek kozott a modern informacids és kommunikdciés technoldgidk alkal-
mazasa, radikalis tdrsadalmi csoportok kiilsé finanszirozasa és irdnyitdsa, valamint
az orszag tarsadalmi-politikai helyzetének destabilizdldsara torekvé politikai erék
és mozgalmak tdmogatédsa. E bomlasztd torekvések elsédleges végrehajtoi a héttér-
bél irdnyitott dlcivilek, tiintet6k, kormanyellenes szervezkeddék, amelyek célja, hogy
problémadk felnagyitdsaval, a tarsadalmi torésvonalak kiszélesitésével, belsé politikai
fesziiltség szitasaval igyekeznek kdoszt és elégedetlenséget teremteni a hatorszag-
ban. Ez nem 4j jelenség. A torténelemben a propaganda, a félrevezetés, a szabotazs,
a bomlasztas mindig is a hadviselés részei voltak. Korabban viszont sosem volt olyan
mértékd globalizalt kapcsolatrendszer és technoldgia, amely lehetévé tenné a haté-
kony hibrid hadviseléshez elengedhetetlen gyors helyzetfelismerést és kozvetlen ird-
nyitast, a komplex miveletek preciz végrehajtdsat, tovabba a kiterjedt stratégiai kom-
munikaciot.

Valerij Geraszimov vezérezredesnek, az Orosz Foderacié Fegyveres Eréi vezérkari
fonokének 2013-as és 2019-es nyilatkozatait® elemezve, a nevével fémjelzett hibrid
hadviselési modell szerint el6szor a tamadé fél felméri a célorszag sebezhetd pontjait,
kiilonos tekintettel a kozigazgatdsara, gazdasagdra, tarsadalmara és haderejére, majd
létrehozza az érdekeit képviseld civil és politikai szervezeteket, az ,,6t6dik hadoszlo-
pot’;® tovdbba megerdsiti poziciéit a médidban. A fesziiltségkeltés fontos eleme az et-
nikai, valldsi és tarsadalmi ellentétek gerjesztése, a kozponti kormanyzattal szembeni
elégedetlenségi mozgalmak tdmogatdsa a célorszag destabilizdldsa érdekében, amely
sordn nagy hangsulyt kapnak a hirszerzési eszk6zok, amelyek utjdban nem éllnak
a nemzeti hatarok. Ezzel kombinaltan a tdmadé6 nagy hatétavolsigu precizids csa-
pasokat mér a kulcsfontossagt célpontokra. A tdmadé végiil politikai, diplomdciai,
gazdasagi nyomassal, zavargasok keltésével fokozza a fesziiltséget, és mélyiti el a bel-
s6 valsagot, amelyet stratégiai céljainak megfelel6en katonai megszéllassal vagy hoz-
z4a lojdlis politikai vezetés hatalomra segitésével tetéz be a megtdmadott orszigban.
Geraszimov ezt a taktikdt 2019-ben mar szemléletes médon ,trdjai falé”-nak nevezte,
és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve Venezuela reléciéjaban viziondlta az egyik
lehetséges jovébeli alkalmazasi tertiletét.”

4 Simicské Istvan: A hibrid hadviselés el6zményei és aktualitasai. Hadtudomdny, (2017), 3—4. 3-16.

5  Pavel Felgenhauer: A New Version of the ‘Gerasimov Doctrine’? Eurasia Daily Monitor, 16. (2019),
32. Elérhet6: https://jamestown.org/program/a-new-version-of-the-gerasimov-doctrine/ (A letoltés
datuma: 2020. 04. 22.)

6  Azangolszdsz terminoldga szerinti fifth column, azaz étédik hadoszlop kifejezést a lakosok egy
csoportjéra értjik, akik tdmogatjak az orszdg ellenségeit és titokban segitik ket (Cambridge
Dictionary).

7 Valerij Geraszimov Orosz Hadtudomdnyi Akadémidn (Akademus BoerHvix Hayk Poccutickoii
Deoepayuu) elhangzott beszéde. Krasnaya Zvezda, 2019. 03. 04. Elérhetd: http://redstar.ru/vektory-
razvitiya-voennoj-strategii/?attempt=2 (A letoltés ddtuma: 2020. 04. 28.)

ACTA HUMANA  2020/2. 33


https://jamestown.org/program/a-new-version-of-the-gerasimov-doctrine/

SIMICSKO ISTVAN

Egyetértek Racz Andrasnak a hibrid hadviselés dltal megteremtett Gj koriilmé-
nyekre tett megéllapitdsdval, miszerint a nem katonai eszkozok ereje ,hatékonysag-
ban [...] gyakran meghaladja a fegyverek erejét”® Ugyanis a timad6 a megtamadott
allam létfontossagu alrendszereinek stilyos gyengeségeit célozza meg, ezdltal a fegy-
veres erék korldtozott alkalmazdsa magat a konfliktust nemhogy nem korlatozza, de
politikai, informdci6-technoldgiai, gazdasagi és diplomaciai eszkozokkel kiterjeszti
azt a célpont teljes hatorszagara.

A hibrid fenyegetés kérdésével az Eurépai Unié is évek dta foglalkozik. Az Eurépai
Bizottsag meghatdrozasa szerint ilyennek mindsiilnek a kényszerit6 és felforgaté te-
vékenységek, valamint a hagyomdanyos és nem hagyomanyos mddszerek (példaul ka-
tonai, diplomaciai, gazdasagi, technoldgiai) egyvelege, amelyeket allami vagy nem
dllami szerepl6k Osszehangolt médon hasznalhatnak fel bizonyos célok elérése ér-
dekében gy, hogy ekozben a hivatalosan deklaralt hadviselés szintje alatt maradnak.
A hangsuly altalaban a célallam sebezhetd pontjainak kihasznaldsan, valamint egy
olyan, nem egyértelmi helyzet megteremtésén van, amelynek célja a dontéshozatali
folyamatok hatraltatdsa. A hibrid fenyegetések eszkozei lehetnek erételjes félretajé-
koztatasi kampényok is, amelyek soran a kozosségi médiat hasznaljék fel a politikai
narrativa befolydsoldsa vagy kozvetit6 szerepl6k radikalizdldsa, toborzasa és iranyi-
tasa céljabol.’

3. A tarsadalom sebezhetdsége

A torténelem soran nem allt fent még olyan dllam, amelyben ne létezett volna sériilé-
keny pont valamely tdrsadalmi alrendszerben, a kozigazgatasban, a gazdasiagban vagy
az infrastruktirdban. Minden orszdgban létezik valamilyen szintl belsé elégedet-
lenség, példaul az egyes tarsadalmi csoportok kozott meglévé egyenlétlenség miatt,
de idesorolhatjuk akar a politikai nézetkiillonbséget is az egész tarsadalmat érintd,
a nemzet életét befolydsold fontos kozéleti kérdésekben. E16bbi tekintetében példa-
ként a kisebbségek helyzetét lehet emliteni, amely szdmos eurdpai orszagban komoly
belsé fesziiltség forrdsa. Utdbbira markans példa a spanyol és a brit allampolgarok
hozz4éllasa a katalan fiiggetlenségi torekvésekhez, illetve a brexithez, de az illegalis
migraciéval kapcsolatos dltalanos vélekedés is idesorolhaté.

Az egyes tarsadalmi alrendszerek is lehetnek elégedetlenség forrasai. Ilyen ti-
pikusan a vallds, a tarsadalom struktdrija, a jogi és igazsagszolgdltatdsi rendszer
vagy az etnikai Osszetétel. Infrastrukturalisan a viz- és energiaellatast, logisztikai,
kommunikéciés és szdllitd infrastruktirakat, az iskoldkat és az egészségiigyi ella-
tast emelhetjilk ki. A koronavirus-jarviny kovetkeztében Eurdpa-szerte, de féleg

8  Resperger Istvan: A vdisdgkezelés és a hibrid hadviselés. Budapest, Dialég Campus, 2018.

9  Kozos kozlemény az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: A hibrid fenyegetésekkel szembeni
fellépés kozos kerete. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2016. aprilis 6. Elérhetd: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016]C0018&from=EN (A let5ltés ddtuma:
2020. 04. 22.)
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Spanyolorszagban és Olaszorszégban tdlterheltté valt egészségiigyi ellaitérendszerrel
szemben vagy a jarvannyal kapcsolatos védekezés érdekében megtett intézkedések
vonatkozasdban a kormanyzatokkal szemben megfogalmazott allampolgari elvara-
sok komoly belsé fesziiltséget generaltak. Ugyanitt megemlithetjiik a jarvany miatt
szamos orszagban életbe lépett rendkiviili jogrendet'® vagy a katonai elem megjele-
nését a stratégiailag fontos véllalatok miikodésében, amelyek killsé és belsé kritika-
janak élét jellemzben a demokratikus értékek csorbitdsanak vadja, illetve az allam-
polgari szabadsagjogok korlatozhatésdganak mértéke adja. Egy beilleszkedésre nem
képes vagy arra hajlanddsiagot nem mutaté etnikai kisebbség is sebezhet6vé teszi
az adott tarsadalmat, és folyamatos fesziiltség forrasa lehet, utalva példaul a francia-
orszagi muszlimokkal kapcsolatos, id6rél idére fellingold zavargasokra.

Az egyes orszdgok megélni és megoldani prébalt vagy jobb hijin elfedni és hordoz-
ni kényszeriilt problémadi jelentdségiiket és hatasukat tekintve lehetnek hajszalrepedé-
sek vagy mély szakadékok az adott orszag tarsadalmaban, a hibrid hadvisel6 fél azon-
ban minden esetben lehetéségként, a stratégiai célok elérése érdekében felhasznalhat6
eszkozként tekint ezekre. A tdmadé azonositja a célorszag alrendszereinek sebezhetd
pontjait, majd a rendelkezésére all6 eszkozokkel, gazdasagi vagy politikai nyomdsgya-
korlassal, médiakampannyal mér csapdst, igyekszik belsé ellentéteket és elégedetlen-
séget kelteni, valamint a hazai és nemzetkozi kozvéleményt befolyasolni.

Ugyanakkor kijelentheté, hogy minél felkésziiltebb egy tarsadalom, és minél na-
gyobb a védekezbéképessége, anndl kevesebb a kockazata annak, hogy az alrendszerei-
ben megbuvé torésekre épiild, sikeres tdmadas célpontja lesz, illetve egy tarsadalom
megfelel6 felkésziiltsége pedig a hibrid tdimadd miiveletek hatékonysagat ronthatja le
kritikus idében és mértékben.

4. Alhiresztelés mint a hibrid timadds eszkoze

Orosz szakért6k szerint a jové habortjanak legfontosabb hadszintere az emberi elme
lesz.!!

A Régiok Eurdpai Bizottsidga az online dezinformacié kezelésével kapcsolatban
egy 2019-ben kiadott véleményében' felhivta a figyelmet, hogy az utébbi éveknek
a globdlis médiakornyezetben bekovetkezett valtozdsok tarsadalmi és politikai életre
gyakorolt hatdsaira, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozosségi média valt az embe-
rek kozotti elsédleges kommunikdcids csatorndva, amelyet az eurdpaiak tobb mint
fele méar most is napi rendszerességgel vagy hetente tobbszor haszndl, amit a 2020-as

10 A koronavirus (Covid-19) megjelenése és terjedésének meginduldsa kovetkeztében Magyarorszag
Korménya 2020. marcius 11-én a 40/2020. (IIL. 11.) Kormdanyrendelettel ,az élet- és vagyonbizton-
sagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humanjarvany kovetkezményeinek elharitésa,

a magyar dllampolgarok egészségének és életének megévasa érdekében Magyarorszag egész tertile-
tére” veszélyhelyzetet hirdetett ki Magyarorszagon.

11 Jéjért Krisztian: A hibrid hadviselés és a jové habordja. Honvédelmi Szemle, 148. (2020), 1. 5-19.

12 A Régiék Eurdpai Bizottsaga véleménye — Eurépai megkozelités az online dezinformaécié kezelésére
(2019/C 168/04).
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koronavirus-jarvany tovébb fokozott. Ez azt jelenti, hogy e feliiletek alkalmazdi elvileg
milliés nagysagrendi felhasznalét érhetnek el kozvetleniil az atadni kivant informa-
ciéval.

E trend egyik jol kimutathaté negativ kovetkezménye, hogy a kozosségi médidban
a szerzd azonositdsa gyakran komoly nehézségbe iitkozik, és akar téves informdcidk
is villimgyorsan juthatnak el széles tomegekhez. Ezzel ellentétben, a klasszikus orga-
numokban, a nyomtatott sajtéban, a radiéban és a televiziéban Gjsagirok és szerkesz-
ték vallalnak felelsséget a kozvetitett tartalmakért. Ez a felel6sség az anonimitas gya-
korlatara épiil6 kozosségi médiaban hidnyzik, éppen ezért a hitelességet mas esetben
biztositd szabalyok, jogi garancidk és szokdsok itt nem érvényesiilnek megfelelGen.

A Bizottsag kiilonos aggodalommal dllapitotta meg, hogy a kozosségi média felii-
letei a dezinformacié és a politikai, gazdasdgi és tirsadalmi manipulacié eszkozeivé
véltak a kils6 és belsé szereplk kezében egyardnt, tovabba rendkivil aggaszté je-
lenségként azonositotta, hogy a kozosségi média felhasznaldinak alapvetd problémai
vannak a kozosségi feliilleten megjelend informdciok megalapozottsaganak és meg-
bizhatésaganak megitélésével. A dezinformdaciét mar most a jovébeli hadviselés egyik
legveszélyesebb fegyverének nevezte, és fellépést siirget az olyan kozosségi média-
csatornakon keresztiil folytatott propaganddval szemben, amely veszélyezteti a tarsa-
dalmi kohéziét.

A média minden korabbinal szélesebb kortibb haszndlata a hibrid hadviselés nél-
kiilozhetetlen eleme. A médian keresztiil dezinformadcidk és dlhiresztelések terjeszté-
sével zavar kelthet6 a megtamadott orszag lakossaga korében, igy a félretajékoztatott
és az ,0todik hadoszlop” dltal manipulalt lakossagon keresztiil pedig belsé, a propa-
ganda-hadjdratnak, hamis informéciéknak, diplomdciai m{iveleteknek szintén dldo-
zatul esett nemzetkozi kozvéleményen keresztiil pedig kiilsé politikai nyomas helyez-

7o

hetd a hatalmon lévé kormanyra.

5. Védekezési lehetoségek a hazugsagkampanyokkal szemben

Az dlhiresztelések elleni hatékony védekezés lehetéségeit véleményem szerint az alhi-
resztelések alapjat képez6 tarsadalmi sajatossagokbdl kiindulva két csoportban sziik-
séges vizsgdlni: megkiilonboztethetiink az alhireszteléseket szankciondld, a tényallas
megvaldsitasatdl elrettentd jogi eszkozoket, illetbleg az alhiresztelést tulajdonképpen
hosszu tavon okafogyottd, értelmetlenné tévé nevelési eszkozoket.

A véleménynyilvanitds szabadsagat a legtobb orszdgban az alkotmdany garantal-
ja csakdgy, mint Magyarorszdgon is az Alaptorvény tartalmazza ennek az alapvetd
szabadsagunknak a védelmét. Emellett a médiaszolgaltatasokrodl és a tomegkommu-
nikacidrol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény pedig rogziti a szerkesztdi szabadsagot,
amelynek keretében a médiaszolgaltatok szabadon donthetnek a hirszerkesztés és a hi-
rek megvalasztdsa tekintetében is. Magyarorszdgon a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatdsag az internetes felilleteken megjelené dlhirek vagy gytloletkeltd tartalmak as-
pektusait vizsgélva jogi értelemben killonbséget tett az uszitd, gyliloletkelts tartalom
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és az dlhirek jelensége kozott, utébbirdl megallapitva, hogy annak vizsgalatara nincs
jogkore, hiszen ,,cenzori” hatdskort jelentene az, hogy eldontse egy hirrél, hogy igaz-e
vagy hamis.”® A valétlan tényadllitasok vizsgdlatara igy hazankban kizardlag a birésa-
gok rendelkeznek hatdskorrel sajtd-helyreigazitasi per keretében, illetleg a biintetd
szakdgban rémhirterjesztés vadjaval eljarva.

A magyar Orszdggyllés a koronavirus elleni védekezésr6l torvényt alkotott,
amelyben a rémbhirterjesztés blintetjogi ténydllasat igazitotta a jarvanyhelyzethez.
A 2020. évi XII. torvény indokoldsa'* hangstlyozza, hogy a tarsadalom tomegei ér-
zékenyebbek a jarvannyal kapcsolatos zavar és nyugtalansag keltésére alkalmas téves
informacidkra. A jogalkoto szerint az egész orszagot kimerit6 védekezéssel 6sszefiig-
gésben a szdldsszabadsag nem terjedhet ki a tudottan valdtlan tények allitasara, hi-
resztelésére. Nagyon fontos tételt rogzit a jogszabdaly indokoldsa, amikor kimondja,
hogy a koronavirus-jarvany idején hirdetett veszélyhelyzet az orszag egészét érinti,
a védekezéssel érintett kormdanyzati intézkedések a tarsadalom teljes spektrumat at-
fogjak az egészségligytdl, az oktatds és a hatdrforgalom korlatozdsan keresztiil a gaz-
dasdgi intézkedésekig, éppen ezért a fokozott biintetéjogi védelem indokolt annak
érdekében, hogy a veszélyhelyzet elhdritdsat célzo védekezés eredményességét a va-
l6tlan és ezért zavarkeltd tények allitdsa, hiresztelése se hatréltathassa. Ugyanakkor
azt is rogzitették, hogy a biintet6jogi ardnyossag alkotmdanyos kovetelménye megki-
vanja, hogy a védekezés eredményességének megzavardsira sem alkalmas, és ezért
a kéznyugalomra objektive hatdst nem gyakorlé allitds ne legyen biintetendd.

Amint arrél kordbban széltunk, a tdrsadalom dezinformdldsa a hibrid hadviselés
egyik kiemelkedden fontos és veszélyes eszkioze, de — utalva a torvényhozé altal meg-
fogalmazottakra — meg kell allapitsuk, hogy a bels6 kdosz nem csupdn egy kiilsé ta-
madas elleni védekezés esélyeit csokkenti, de a jarvany elleni védekezés hatékonysagat
is rombolhatja. Abbdl kiindulva, hogy a jarvanyhelyzet id6beli lefolydsa jelenleg nem
meghatarozhatd, ez a koriilmény mindenképpen mar révid tdvon is eredménnyel ke-
csegtetd, azonnali beavatkozast igényelt. A Blinteté Torvénykonyv modositasa teljes
mértékben megfelel e szempontnak.

Hosszt tdvon azonban alldspontom szerint mindenképpen sziikséges a tarsada-
lom 6nvédelmi képességének kifejlesztése az orszag érdekeivel ellentétes dlhireszte-
1ések ellen. Mivel a hibrid hadviselésben nincs deklarilt hibord, ezért nem is lehet
hagyomanyos mddon fellépni ellene, csak indirekt médon lehet valaszolni. Mind
a tdrsadalmat bomlaszto, beliilrél gyengité hibrid mtiveletekkel szemben, mind pe-
dig a jelenlegihez hasonlé veszélyhelyzet hatékony kezelése érdekében tartds megol-
dést jelenthet a tirsadalom hazafias nevelése. Az dllampolgdrok részére sz416 oktatdsi

13 A médiahatdsdg mozgdstere az internetes feliileteken megjelend dlhirek vagy gyiiloletkeltd tartalmak
esetén, kiilonosen vdlasztdsi kampdny idején. 2018. NMHH Médiajogi hattéranyag. Elérhet6: http://
nmhh.hu/cikk/194513/A_mediahatosag_mozgastere_az_internetes_feluleteken_megjeleno_alhi-
rek_vagy_gyuloletkelto_tartalmak_eseten_kulonosen_valasztasi_kampany_idejen (A letoltés datu-
ma: 2020. 04. 22.)

14 T/9790. szdmu torvényjavaslat indokoldsa. Elérheté: www.parlament.hu/irom41/09790/09790.pdf
(A letoltés datuma: 2020. 04. 27.)
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programok bevezetése az Eurdpai Bizottsig az online dezinformdci6 elleni kiizdelem
stratégidjanak is fontos pillére.'®

A hazafiassag elsédlegesen a hazahoz, a haza értékeihez val6 érzelmi kotédést je-
lenti. Ennek az érzelmi koteléknek a kialakitdsat és megszilarditasat szolgalja a k6zos
nyelv, a kultdra, a hagyomdnyok megismertetése és dpoldsa, amely végsé soron hoz-
z4jarul a nemzeti 6ntudat kialakuldsdhoz. Ha az ember érdeklédik szil6foldje irdnt,
érzelmileg kotédik hozzd, azzal olyan érték hordozéjava valik, amely gyokeret, stabili-
tast jelenthet a mindennapok kiizdelmeiben is. Ha pedig kialakul a hazaszeret érzése,
akkor ez tevékeny torédéssé is alakithato, és amennyiben hazankat barmilyen veszély
fenyegeti, akkor sokkal konnyebben mikodik a tarsadalom 6nvédelmi reakcidja, ami
ebbdl az érzésbdl fakad. A hazaszeretd tarsadalom és azok alrendszerei kevésbé se-
bezhet6k a bomlaszto, lejaratd, stabilitast veszélyeztets torekvésekkel szemben, mint
amilyen egy nyilvanvaléan politikai érdekek mentén kibontakozé és sulyos karokkal
fenyegetd hazugsagkampany.

6. A vilagjarvany megitélése a hibrid hadviselés szemsz6gébol

A biolégiai hadviselés nem Gj vivmdany az emberiség torténelmében. Mara szamol-
ni kell azzal, hogy a kérokozdkat vagy killonféle mérgeket a hadseregek, terroristdk
vagy bilin6zdk is alkalmazhatjak, amelynek célpontjai épptigy lehetnek emberek, al-
latok vagy novények. A napjainkban is él6 fenyegetés komolysagat hangsulyozza,
hogy az Eurdpai Bizottsag 2017-ben a vegyi, bioldgiai, radiolégiai és nuklearis biz-
tonsagi kockazatokkal szembeni uniés szintd felkésziiltség és reziliencia megerdsi-
tésére irdnyuld cselekvési tervet'® is készitett, amellyel kapcsolatban ramutatott a ve-
gyi és bioldgiai biztonsdgi kihivdsok jelent6ségére. Ebben rogzitették tobbek kozott
a kiilonleges biztonsagi fenyegetést jelentd vegyi anyagok jegyzékének kidolgozasara,
a fenyegetések észlelésének javitdsa érdekében a fenyegetettségi forgatékonyvek fe-
lilvizsgélatara és a meglévé kimutatasi médszerek elemzésére, tovabba az alapvetd
egészségligyi ellenintézkedések, laboratoriumi, kezelési és egyéb kapacitdsok szam-
bavételére vald torekvést. A dokumentum igazi élét az adja, hogy az Eurdpai Unio,
mint mérvad6 nemzetkozi szerepld a legmagasabb szinten szamol a veszéllyel és siir-
geti a felkésziilést.

Az 4j tipusu koronavirus-jarvany kezdetével kapcsolatban mindeddig ellentmon-
ddsos informaciokra és taldlgatdsokra tudunk hagyatkozni. A hivatalos kozlemények
csupan arrol szélnak, hogy az Egészségiigyi Vildgszervezet kinai irodaja a kozép-kinai
Hubei tartomédnydnak székhelyén, Wuhanban ismeretlen eredetd tiidégyulladdsos
megbetegedéseket regisztralt, amelyek okozéjaként a kinai hatésagok 2020. januar

15 A Régiok Eurdpai Bizottsdga véleménye (2019/C 168/04) i. m. (12.1j.).

16 A védelmet nyujté Eurdpa: az Unié a reziliencia kialakitdsdra és a hibrid fenyegetésekkel szembeni
hatékonyabb fellépésre torekszik. 2018. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/hu/IP_18_4123 (A letoltés datuma: 2020. 04. 27.)
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7-én a SARS-CoV-2 elnevezésli, 4j tipusu koronavirust azonositottak.”” A jarvany
négy honap alatt lényegében az egész vildgon elterjedt, tobb milli6 megbetegedést
és tobb szdzezer haldlesetet okozva, tovabba a hibrid hadviselés szempontrendszerét
alapul véve jelentsen prébdra tette az egyes orszagok stabilitdsat és tarsadalmi al-
rendszereinek, lakossaganak tlir6képességét. A megbetegedés kialakuldséval kapcso-
latban mindeddig nincs biztos tudomdnyosan aldtdmasztott magyardzat.

A jarvany kovetkezményeit vizsgilva a legfontosabb megéllapités, hogy a betegség
terjedésének és lefolydsanak sajatossdgai kiemelt terhet ronak az egészségiigyi ellato-
rendszerre a rendkiviilinek nem mindsiilé helyzetekben el6fordulénal jelentésen na-
gyobb szamd, intenziv kezelést igényl6 beteg ellatdsa okdn. Az emberéleten és a gaz-
dasdgon tdl a jarviny az egészségligybe és a korményok cselekvéképességébe vetett
bizalmat is megtdmadta. Tekintettel arra, hogy a virussal szemben hatdsos gyogyszert
ma még nem fejlesztettek ki, az egyes orszdgok a tdrsadalom életét alapjaiban érin-
t6 intézkedésekkel, példaul hatdsagi karanténnal, kijarasi korlatozassal, rendezvények
betiltasaval, illetve a kereskedelmi egységek nyitvatartasanak szabalyozasaval, tovab-
bd széles kori tdjékoztatassal védekezhetnek a terjedés ellen.

A hatékony védekezésnek fontos sarokkove ugyanakkor a vezetéket 6vezd koz-
bizalom. A jarvannyal kapcsolatban megnévekedett dezinformdcid, amely a Biintetd
Torvénykonyv magyarorszagi szigoritasat is inspiralta, stulyos karokat okoz azzal,
hogy bizalmatlansigot gerjeszt a kormdanyok irant, ugyanis az emberek kételkedni
kezdenek az intézkedések hatékonysagaban, lazul a tarsadalom fegyelme a megel6-
z6 intézkedések végrehajtasa irdnt, amely viszont tovabb rontja a jarvdny hatdsait,
a negativ tendencidk pedig tovabb romboljdk a vezetdk hitelességét, mintegy igazol-
va az dlhireszteléseket. Tulajdonképpen a jarvany és a hazugsdgkampdany egyiitt egy
ongerjesztd folyamatot jelent, amelyben a kormdnyok végsé soron az elégedetlenség
novekedésével, kiils6 és belsé nyomdssal, gazdasagi visszaeséssel, tehat 6sszességében
egyre sz(ikild cselekvési lehetdségekkel, egyre zsugorodé mozgastérrel kénytelenek
szembesiilni. Az alhirek elhintik a bizalmatlansag magvait, a jarvany miatt destabi-
lizdlédott tarsadalmak ,varoskapujan” pedig mar be is huztik Geraszimov tabornok
»tréjai falovat”

Egy hatalom szdmadra a koronavirus-jarvany nagyszer( lehetség az emberiség el-
lendrzésére, a gazdasagi pozicidk javitasdra, a rivalis vagy célpont orszagok védekezs-
képességének tesztelésére vagy sorsfordité politikai valtozasok kieszkozlésére, pél-
ddul vélasztasok el6tt a kozbeszéd tematizaldsaval. A betegséggel kapcsolatos panik
létrehozdsaval és tamogatasaval kozvetleniil befolydsolhaté mas orszagok politikdja
és gazdasaga. Ezenfelul ez az eszkoz segit megtorni az uralkodé értékrendszert, va-
lamint a félelem és panik légkorében él6 embert konnyebb ellenérizni. A koronavi-
rus-jarvany tobb sajatossaga és eddigi tapasztalatai arra utalnak tehat, hogy egy ilyen
pandémia a hibrid hadviselés egy tipikus példdja is lehet.

17  Tdjékoztaté az uj koronavirusos (Covid-19) megbetegedésekkel kapcsolatban. 2020. Elérhetd: https://
konzuliszolgalat. kormany.hu/koronavirus (A let6ltés datuma: 2020. 04. 27.)
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Ezt a feltevést megerésiteni latszik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina
retorikajaban is tetten érhet6 a hibrid hadviselésre valé utalés, és egymas burkolt va-
dakkal valé illetése. Trump amerikai elnok kovetkezetesen ,kinai virusnak” nevezi
a koronavirust,'® Hszi Csin-ping kinai elnok pedig a vilagjarvanyt haboruként aposzt-
rofélja, amely ellen ellentdmadast — megfogalmazasa szerint ,népi haborut” — kell in-
ditani,’ mintegy utalva arra, hogy ezt a harcot nem hadseregek, hanem leginkabb
a hétkoznapi ember szintjén kell megvivni.

7. Osszegzés

A hibrid hadviselés legnagyobb kockdzata abban rejlik, hogy nehéz felismerni, pon-
tosan mi torténik. Nincs hadiizenet, a hadvisel6 felek kiléte nem egyértelmd, ezaltal
a hibrid tdmadasnak kitett dllam kormaénya és a nemzetkozi kozosség csak kovetni
tudja az eseményeket, és a reakciok jellemzdéen elkésettek. Mivel tal sok a bizonyta-
lansdg, a dontéshozok rendkiviil nehéz helyzetben vannak, de ha nem torténik reaga-
las a kihivasra, az diszkreditalhatja 6ket a tarsadalom és a nemzetkozi kozvélemény
szemében.

Kiss Almos Péter A hibrid hadviselés természetrajza cim munkdjaban alapvetéen
helyesen fogalmazta meg, hogy ,,a ma alkalmazott dontéshozatali és valsdgreagaldsi
rendszerek nagy része nem képes 1épést tartani a varatlan eseményekkel, és nem ké-
pes hatékonyan valaszolni azokra”?® Megitélésem szerint ez révid tdvon igaz, hosz-
szabb tavon viszont egy felelés kormany és egy kompetens allami biirokracia képes
lehet olyan intézkedéseket megvaldsitani, amelyek a tarsadalmat megerdsitik, onvé-
delmi képességét fejlesztik, és a hibrid fenyegetések tdptalajat jelentd torésvonalak
felett olyan szilard hidat képeznek, amely a nehéz id6kben is Osszetartja a nemzetet,
és minden mas nézetkiilonbség mellett egy kozos nevezot képeznek az emberek gon-
dolkoddsaban, amely a hazugsagkampanyokkal szemben is védelmet jelenthet.

A ,fake news” nemcsak azzal rombolja a k6zosséget, hogy megalapozatlan politi-
kai dontések meghozataldhoz vezet, hanem gytloletet is kelthet, amely a tarsadalom
kohéziojat csokkenti, tovabba egy jarvanyhelyzetben terjesztett valotlan tdjékozta-
tds a polgarok egészségét és életét is veszélybe sodorhatja. A megtévesztés tavlatilag
a polgaroknak a sajtéba, az intézményekbe, a kozigazgatdsba és végs6 soron a demok-
raciaba vetett bizalmat is megingathatja.

Ne feledkezziink el a hazafias és honvédelmi nevelés fontossiagarél sem, mert a pe-
dagdgusok tudjak megvaldsitani az dlhiresztelésekkel szembeni immunitas alapko-
vének letételét az érzelmi intelligencia és a kritikus gondolkodds fejlesztésével, leg-

18 Trump defends calling coronavirus the ‘Chinese virus. 2020. Elérheté: www.aljazeera.com/program-
mes/newsfeed/2020/03/trump-defends-calling-coronavirus-chinese-virus-200323102618665.html
(A letoltés datuma: 2020. 04. 28.)

19 Pepe Escobar: China locked in hybrid war with US. 2020. Elérhet6: https://asiatimes.com/2020/03/
china-locked-in-hybrid-war-with-us/ (A letoltés ddtuma: 2020. 04. 28.)

20 Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza. Honvédségi Szemle, (2019), 4. 17-37.
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inkdbb 6k tudjak erésiteni fiataljainkban korunk veszélyeinek felismerési képességét.
Tudjuk, hogy abszolit biztonsdg nincs, de a tairsadalomnak az el6tte all6 probatételek-
re val6 felkészitéséért sosem késé tenni.

A jelenlegi vilagjarvany orszagonkénti kezelése tapasztalatainak 0sszegzése, illet-
ve elemzése fontos tudast adhat az allamok vezetdinek. A mai globalizalt vilagban
természetes, hogy valamennyi orszag kormdanya figyeli a tobbi orszag vezetését, hogy
mikor és milyen védelmi intézkedéseket hoznak, masoknal hogyan mtikodik a védel-
mi igazgatds rendszere, vagy hogy milyen a jogszabdalyi kornyezet. De ez a figyelem
azok részérdl is megvan, akik a jelenlegi helyzet apropéjan felmérik az adott orszag
gyenge pontjait. Biztos, hogy latni fogjdk a nehézkes, biirokratikus allami eljarasokat,
az elkényelmesedett védelmi szerkezetek lasstisagat. Fontos, hogy koriiltekintéen ér-
tékeljik a hazai és nemzetkozi tapasztalatokat és a hatorszag civil lakossagat védé
rendszert megerdsitsiik, mert attdl tartok, hogy a jovo tele lesz még a jelenleginél is
nagyobb kihivésokkal.
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Anomalidk a hazai partok pénziigyi
ellenérzésében’

HORVATH ANETT?

Az Allami Szdmvev8szék — amely egyediiliként jogosult a pdrtok folétt gyako-
rolt pénziigyi ellendrzés megvaldsitdsdra — folyamatos torekvése, hogy a pdr-
tok és a vdlasztdsok rendszeres torvényességi ellendrzésének tapasztalatai
hasznositdsdval segitse a torvényhozokat, ezért a pdrtfinanszirozds dtldtha-
tovd tételét célzo torvémymodositdsi ajanldsait és javaslatait mdr csaknem
mdsfél évtizede rendszeresen megfogalmazza a kormdnyzat felé.

Kulcsszavak: partpénziigyi ellenérzés, partfinanszirozas, reformok, valasz-
tasi pénzigyek, Allami Szamvev8szék, partpénziigyi ellendrzés

Anomalies in the Financial Control of Domestic Parties

The State Audit Office, the sole power to exercise financial control over parties,
is constantly striving to assist legislators by utilising the experience of regular
scrutiny of parties and elections, and is now making recommendations and
proposals for changes to party financing, regularly formulating it to the
government.

Keywords: party funding, reforms, transparency, party financial control

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban igyekeztem a hazai partok pénziigyeinek ellendrzésére
vonatkozé szabalyokat megvizsgélni és a rendszerben fellelheté anomaliakat
megvildgitani. Az Allami Szdmvevdszék — amely egyediiliként jogosult a par-
tok folott gyakorolt pénziigyi ellenérzés megvaldsitasara — folyamatos torekvé-
se, hogy a partok és a vélasztasok rendszeres torvényességi ellenérzésének ta-
pasztalatai hasznositdsaval segitse a torvényhozodkat, ezért a partfinanszirozas
atlathatova tételét célzé torvénymodositasi ajanlasait és javaslatait mar csak-
nem masfél évtizede rendszeresen megfogalmazza a kormanyzat felé.

1 Jelen tanulmény a Jog Allam Politika foly6irat 2020/1. lapszdmaban megjelent Horvéath
Anett — Nagy Milan: Pdrtfinanszirozds cimi tanulmanyanak réviditett, atdolgozott valtozata.
2 PhD, az NKE Korményzastani és Kozpolitikai Tanszékének tandrsegéde.
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A rendszervaltast kovetéen sem a Parttorvény, sem a véalasztéjogi torvény nem
hatdrozta meg pontosan a beszdmolasi kotelezettséget a partpénzek vonatkozasa-
ban: csak a kozvélemény tajékoztatasat kovetelték meg a vélasztasra forditott kiada-
sokrodl és azok forrasairdl.? Annak ellenére, hogy a torvény egyértelmien fogalma-
zott, miszerint ,[m]inden jeloltnek, partnak a vélasztdsokra forditott allami és mds
pénzeszkozok, anyagi tdmogatdsok mértékét és a felhaszndlds mddjat — orszagos
Osszesitésben is — a sajtdéban nyilvdnossagra kell hoznia’}* az elvdrdsnak a jeloltek
és a partok nem tettek eleget. Bar id6kozben pontositottdk a rendelkezés megfo-
galmazasat, és a ,sajtd” helyett az ,orszagos napilapban” torténd tdjékoztatas keriilt
megfogalmazasra, az 1994. évi orszaggytlési valasztasok utdn mégsem hozta nyilva-
nossagra a kampdanykoltéseit egyetlen part sem. Ugyanakkor felelsségre vonni sem
lehetett egyetlen jeloltet és partot sem, mivel hidnyzott a szabalyozasbdl a kozvéle-
mény tjékoztatdsdra vonatkozé hataridd, illetve a tdjékoztatds elmulasztdsa esetén
alkalmazandé szankcié is.®

2. Az Allami Szamvevoszéki ellenorzések

A partok kozhatalomhoz valé kiilonleges viszonydbdl adédik a partok miikodé-
sérél és gazdilkoddasarol széld, tobbszor modositott 1989. évi XXXIII. toérvény-
nek (Partgazdilkoddsi torvény) az a garancidlis szabdlya, hogy valamennyi part
gazdalkodasa torvényességének ellenérzésére a végrehajtéo hatalomtdl fliggetlen,
az Orszaggytilésnek alarendelt szervezet, az Allami Szamvevészék jogosult.

Erre figyelemmel mondja ki tovabba a Partgazdalkodasi torvény azt is, hogy al-
lamigazgatasi szerv a part gazdasagi, pénziigyi ellenérzésére nem jogosult. A torvé-
nyi rendelkezés alapjan az Allami Szamvevdszéki ellenérzések célja mindenkor an-
nak megallapitasa, hogy a partok altal készitett és a Magyar Kozlényben — 2009-t61
Hivatalos Ertesitében — kézzétett éves beszamoldk a torvényi eldirasoknak megfelel-
nek-e, a konyvvezetéssel és a valosaggal megegyezd adatokat tartalmaznak-e, a konyv-
vezetés és a gazdalkodas sordn betartottik-e a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
(Szamviteli torvény) és az egyéb jogszabdlyok el6irdsait.

Az ellenérzés minden esetben kitér annak vizsgélatdra is, hogy a part mikodé-
séhez szabalyszer(ien igénybe vehetd forrasokat hasznalt-e fel, nem folytatott-e
a Partgazdalkodasi torvény altal tiltott gazdalkodo tevékenységet, illetve nem foga-
dott el tiltott adomanyt. A szamvevdk az ellenérzést minden esetben egységes elvek
és eljarasok alkalmazasaval, az egyes helyszini ellenérzésekhez a part sajatossagaira
figyelemmel készitett és jovahagyott ellenérzési program alapjan végzik.

3 Dezs6 Marta: A vdlasztdsi kampdny finanszirozdsdnak koncepciondlis kérdései. Budapest, Orszagos
Vélasztdsi Iroda, 2003. 37-49.

4 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyilési képvisel6k valasztasardl (Nem hatélyos) IX. fejezet 41. §
(6) bekezdés.

5  Juhdsz Gébor: Pdrtpénziigyek. Aula Kiadd, Budapest, 2001. 53.
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A Partgazdalkodasi torvény 10. § (3) bekezdése kétévenkénti ellen6rzési kotele-
zettséget ir el a rendszeres dllami koltségvetési timogatasban részestilt partok eseté-
ben. A partok gazdalkoddsa torvényességének ellendrzéséhez a szamvevéknek olyan
mélységli és mértékl ismereteket kell szereznie a partok szervezetérdl és tevékenysé-
gérdl, amelyek révén azonositani tudjik azokat az eseményeket, tigyleteket és mdd-
szereket, amelyek jelent8s hatdssal lehetnek az éves beszdmoldra, a vizsgalatra, tovéb-
bd a megallapitisokra és ezzel 6sszefiiggésben a jelentés tartalmadra.

Ha az Allami Szamvevészék azt észleli, hogy a part gazdalkoddsa kérében jog-
ellenesen jart el, felhivja a torvényes allapot helyredllitasara. Stlyosabb torvénysértés
esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a felhivdsnak, az Allami Szdmvevészék elnoke
inditvdnyozza a birésag eljarasat.

A rendszervéltoztatast kovetd évtizedek allami szamvevdszéki ellendrzéseinek
eredményei és tapasztalatai a partok gazdalkodasa és pénziigyi beszamoldi tekinte-
tében egyfajta konstans problémagdrbére mutatnak, amely els6sorban a tobb szem-
pontbdl sem egyértelmii szabalyozasbdl eredeztethetd.

2.1. Az Allami Szamvevdszék szervezete és szerepe a torvények meguijitdasaban

A szamvevOszéki ellenbrzés torténelmi gyokerei tobb szdz évre visszanyulnak.
Eurépdban 250-300 éve jelentek meg a mai szamveviszékek elé6zményei els-
szor Németorszigban és Belgiumban. Hazdnkban 1870-ben jott létre az Allami
Szamvevészék torténelmi elédje. 1914-t6l miikodott a Magyar Kirdlyi Legf6bb
Allami Szamvevészék (LASZ), amelyet 1949-ben megsziintettek és a kormany hatas-
korébe keriilt az allami ellendrzés iranyitasa és kozponti szervezete. A rendszerval-
toztatds ,elSestéjén” alkotmanymodositassal Gjra létrejott az Allami Szamvevészék
(ASZ) és 1989. oktbber 28-4n el is fogadtik az 1989. évi XXXVIIL toérvényt az Allami
Szamvevészékrdl. Az azéta eltelt tobb mint két évtized alatt szamos torvény szélesi-
tette a Szamvevdszék ellendrzési jogosultsdgat, illetSleg tovabb erdsitette fiiggetlen-
ségét.

Az Allami Szdmvevészék jogalldsat meghatdrozza, hogy a demokratikus jogallam
miikodésének egyik garancidlis feltétele a kozpénzek és a kozvagyon felhasznéldsa-
nak jogszerlisége, atlithatésaga és elszamoltathatésaga. Az Allami Szadmvevdszék
az allam legf6bb pénziigyi ellenérzé szerve, igy az orszaggytilés pénziigyi-gazdasagi
ellen6rz6 szerve is, tehat a demokratikus allamberendezkedés egyik garancidlis alap-
intézménye.

A politikailag és szakmailag fiiggetlen szervezet, amely a kozpénzek és a kzvagyon
hasznositasat ellendrzi, ellenérzéseit utélagosan torvényességi, célszeriiségi és ered-
ményességi szempontok szerint végzi. Fliggetlenségének biztositékai, hogy csak az or-
szaggytilésnek és a torvényeknek aldrendelt, valamint az Allami Szdmvevdszékrsl
sz016 torvény elfogadasahoz a jelen 1év6 képvisel6k kétharmadanak igen szavazata
kell. A megvilasztott elnok és az alelnokok mentelmi joggal is rendelkeznek, politikai
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tevékenységet nem fejthetnek ki, valamint szigord Osszeférhetetlenségi el6irdsok
és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségek is vonatkoznak rajuk.

Az Allami Szamvevészék kiildetése, hogy szildrd szakmai alapon 4116, értékterem-
t6 ellendrzéseivel elémozditsa a kozpénziigyek atlathatosagat, rendezettségét és hoz-
zdjaruljon a ,j6 kormdnyzashoz” A szamvevdszéki ellendrzések mindenkori tovabbi
célja, hogy hozzdadott értéket teremtsen, kozpénzt takaritson meg, kezdeményezze
a szitkséges valtoztatasokat és az ellenérzések sordn tapasztalt ,legjobb gyakorlato-
kat” széles korben megismertesse és terjessze.

A szamvevészéki ellendrzések tehat kiterjednek a teljes dllamhaztartasra, az al-
lamkincstari és vallalkozdi vagyonadra, az allamhdztartdson kiviili egyes szervezetek
gazdalkodasara, az orszaggytilésnek beszamoldsi kotelezettséggel tartozé intézmé-
nyek miikodésére, az allami koltségvetésbdl nydjtott timogatds, illetve az allam altal
meghatarozott célra ingyenesen juttatott vagyon felhasznaldsara és a pdrtok gazddl-
koddsdnak torvényességére.

Az Allami Szdmveviszék eszkozei és jogosultsagai alapjan javaslatot tesz a jogi
szabalyozasra, felhiv a torvényes allapot helyredllitdséra, kezdeményezi a szabdly-
talanul felvett pénzek visszafizettetését, személyi felel6sségre vondast. Javasolhatja
tovabba a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsat, bintetéfeljelentést tesz blincse-
lekmény alapos gyandja esetén, zaroltathat anyagi eszkozoket pazarlé felhaszndlds
esetén, felfiiggesztheti a koltségvetési finanszirozdst beruhdzasok esetén, kdrmeg-
el6zés céljabol.6

Az Orszaggy(ilés az Alaptorvénnyel és az Allami Szamvevészékrél sz6l6 torvény-
nyel biztositja a kozpénzzel és a kozvagyonnal valé gazdalkodést vizsgald legfGbb
ellendrzé szervezet szervezeti, jogi, személyi és pénziigyi fiiggetlenségét, az Allami
Szamvevészék kiilsé befolyastél mentes miikodését. Az Allami Szamvevészék fiig-
getlenségének garancidlis elemei az aldbbiak szerint jelennek meg a vonatkozé tor-
vényi elSirdsokban: 1. A szervezeti fliggetlenség: az Allami Szamvevészék ellendrzé-
si tevékenysége sordn minden mds szervezettdl fiiggetlen. Az Allami Szdmvevészék
elnokét az Orszaggytlés az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazatdval
12 évre vélasztja meg. Az Allami Szdmvevdszék hivatali szervezeti rendben miiko-
dik. Az Allami Szdmvevészék elndke széles kord, 6nallé szervezetalakit6 jogositvany-
nyal rendelkezik. 2. A jogi fliggetlenség: az Allami Szdmvevészék altaldnos hatas-
korrel végzi a kozpénzekkel, valamint az allami és az 6nkormanyzati vagyonnal valé
felel6s gazdalkodds ellenérzését. Az Allami Szamvevészék feladatait az Alaptorvény,
az Allami Szdmvevészékrdl sz616 torvény és mas torvények allapitjdk meg. Az Allami
Szamvevészék tevékenységét ellendrzési terv alapjan végzi, amit az elnok hagy
jova. Az ellenérzési tervrdl és annak mdédositasardl az Allami Szamvevészék elno-
ke tajékoztatja az Orszaggy(ilést. Az Allami Szdmvevészék a miikodését, feladatait
kozvetleniil meghatarozé torvényeket véleményezi. Az Allami Szdmvevdszék ellen-

6 Az Allami Szdmveviszék szervezete és miikédése c. konferencia Domokos Lészl6, az ASZ elnoké-
nek eléadasan készitett sajat feljegyzésekbdl. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2011. febru-
ar 23.
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Orzésszakmai szabdlyait a legfébb ellen6rz6 intézmények nemzetkozi standardjai fi-
gyelembevételével maga alakitja ki, és a kialakitott szabélyokat nyilvanossagra hozza.
Az Allami Szdmvevdszék jelentései, az abban foglalt megallapitasai, kovetkeztetései
birésag vagy mds hatdsag elétt nem tdmadhatok meg. 3. A pénziigyi fiiggetlenség:
az Allami Szamvevészék a kézponti koltségvetés szerkezetében 6nalls fejezet, a feje-
zet feliigyeletét elldt6 szerv vezetdjének jogositvanyait az elnok gyakorolja. Az Allami
Szamvevészék a koltségvetésére vonatkozd javaslatat és a koltségvetésének végre-
hajtasarol sz6l6 beszamoldjat maga éllitja 6ssze és azt a kormdny véltoztatds nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtdsarol sz6l6 torvény-
javaslat részeként az orszaggytlésnek. Az Allami Szdmvevészék koltségvetését ugy
kell megallapitani, hogy az nem lehet kevesebb az €l6z6 évi kozponti koltségvetésben
megéllapitott 6sszegnél. Az Allami Szdmvevdszék részére az Allami Szamvevészékrol
sz6l6 torvényen tdlmenden tovébbi feladatot torvény csak gy éllapithat meg, hogy
a feladatellatashoz sziikséges pénziigyi fedezetet egyidejlileg biztositja. A szamvevéi
illetményrendszer fiiggetlen a kozalkalmazottak és koztisztviselSk illetményrendsze-
rétdl, a szamvevdi illetmények a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal hivatalosan kozzé-
tett nemzetgazdasagi havi atlagos brutté keresethez igazodnak. 4. A személyi fiig-
getlenség: Az abszoldt dsszeférhetetlenség: Nem jelolheté az Allami Szamvevészék
elnokévé olyan személy, aki a megel6z8 négy évben tagja volt a kormanynak, vagy
barmely part orszagos (kozponti) szervezetében valasztott vezetd tisztséget toltott
be. Az Allami Szdmvevészék elnokét az orszaggy(ilési képviselével azonos mentelmi
jog illeti meg.

Az Allami Szdmvevészék folyamatos térekvése, hogy a partok és a vélasztasok
rendszeres torvényességi ellendrzésének tapasztalatai hasznositdsaval segitse a tor-
vényhozdkat, ezért a part- és kampanyfinanszirozas atlathatéva tételét célzé torvény-
modositasi ajanlsait és javaslatait mar csaknem masfél évtizede rendszeresen meg-
fogalmazza a kormdnyzat felé. Altalinossagban elmondhaté, hogy a partok térvény
altal el6irt éves pénziigyi beszamoldja — az elmult két és fél évtized tapasztalatai alap-
jan — nem biztositja megfelel6en a gazdalkodas atlathatésdgat, 6sszehasonlithatosa-
gat és értékelhetGségét.

Ennek els6dleges oka, hogy a tobbszori mddositasok ellenére a Partgazdalkodasi
torvény elSirasai tovabbra sincsenek dsszhangban a Szamviteli torvény egységes ko-
vetelményeivel, illetve a valasztdsok finanszirozdsa tovabbra sem kiiloniil el a partok
gazdalkodasatdl, hidnyoznak a zdrtsag és az azonosithatdsag garancidlis szabdlyali, to-
vabba nincs eldiras a forrasok és felhasznalasok kozlésére sem. A partok pénziigyi
beszdmoldi a torvényi elirasoknak megfelel6en a bevételi és a kiadasi oldalon a ko-
vetkez6 mérlegsorokat tartalmazzak (1. tiblazat).”

7 Az 1992.janudr elsején életbe lépett Szamviteli torvény hatélya kiterjedt a partokra is.
A Parttorvényt médosité 1992. évi LXXXI. térvény megvaltoztatta az el6z6 évi gazdalkodasrdl
a Magyar Kozlonyben kozzéteendd beszdmolok tartalmét.
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1. tdbldzat: A pdrtok beszdamoléinak tartalma

Bevételek Kiadasok

Tagdijak Tamogaﬁas a, pa}rt orszaggyilési
csoportja szimdra

Allami koltségvetésbdl szarmazo tamogatas Tamogatas egyéb szervezeteknek

g .. . y . Villalkozasok alapitdsara forditott

Képvisel6i csoportnak nydjtott allami timogatas N
Osszegek

Egyéb hozzdjaruldasok, adomanyok

Jogi személyektol:

Belfoldiektdl (az 500 ezer Ft feletti tdimogatas nevesitve)

Kulfoldiektdl (a 100 ezer Ft feletti timogatds nevesitve)

Jogi személynek nem mindsiilé gazdasdgi tarsasdagtol: Miikodési kiadasok

Kulfoldiektol (a 100 ezer Ft feletti timogatds nevesitve)

Magdnszemélyektdl:

Belfoldiektdl (az 500 ezer Ft feletti tdimogatas nevesitve)

Kulfoldiektol (a 100 ezer Ft feletti timogatds nevesitve)

A part altal alapitott vallalat és korlatolt felel6sségt . [

. . AT . [ Eszkozbeszerzés

tarsasag nyereségébdl szarmazo bevétel

Egyéb bevétel Politikai tevékenység kiaddsa
Egyéb kiadasok

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az Allami Szdmvevészék javaslataiban tobbszér megfogalmazta a partok pénziigyi
beszdmoldjdhoz kapcsol6do torvényi véltoztatdsok sziikségességét, amelyek megte-
remthetnék a lehetdségét egy atlathat6 gazdalkodasi-ellen6rzési mechanizmus kiala-
kitdsanak. Az Allami Szdmvevészék jogszabaly-valtoztatési javaslatai szerint sziiksé-
ges a Partgazdalkodasi torvény és a Szamviteli torvény 6sszhangjanak megteremtése,
a mérleg, az eredménykimutatas és a kiegészit6 tajékoztatd rendszerti beszamold
elkészitésének és kozzétételének kovetelménye. Tovabbi dltaldnos tapasztalat, hogy
a partok nagy tobbsége elmulasztja hatdridében kozzétenni el6z6 évi gazdalkoddsi
beszdmoldjét, és ezek a kozzétett beszamoldk tobbségiikben nem felelnek meg a meg-
bizhatdsag és valodisag szamviteli kovetelményének. A tiltott bevételszerzés kapcsan
a koltségvetési timogatasra nem jogosult partok a jelenlegi szabalyozds szerint men-
testilnek a kétszeres koltségvetési alapba befizetés aldl. A jelenleg hatalyos szabalyo-
zas csak az dllami tdmogatds azonos dsszegli csokkentésérdl rendelkezik.

Az Allami Szamvevészék tovabbi rendszeres inditvanyai a partok kampanytevé-
kenységéhez kothetd. A bejelentett kampanyszamla kotelez6vé tétele a valasztasi céla
bevételek és kiadasok elkiilonitett, teljes kor(i elszamolasahoz. Plakatok egyedi azo-
nosithatésaga, politikai hirdetések szabdlyozasa, gytilések bejelentése stb. A tiltott
kampanytevékenység és -finanszirozds meghatarozasa és visszatarté ereji biintetése.
Szamvevészéki hatdskor bévitése és az elszamolasi kovetelmények részletes torvényi
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szabalyozésa. Az Allami Szamvevészék javaslataiban megfogalmazottak aldtdmaszta-
sdra talalhatunk nemzetkézi ,jo” példédkat is (2. tdbldzat).?

2. tdbldzat: Nemzetkozi ,,jo példdk”™

Partok gazdalkoddsa, a kampényfinanszirozds
. . Kanada
dsszehangoltan szabélyozott
Elkiilonitett kampéanyszamla Franciaorszag, Oroszorszag
Kampdénykoltség korlatozasa Franciaorszag
Ingyenes médiaszereplés Hollandia, Németorszag
,Harmadik oldal” kampdnydnak szabalyozasa, korldtozasa, . 1.
panyanat* Y Egyesiilt Kiralysag
elszamolasa
Készpénzadomany értéke korlatozott Németorszag
Allami tdmogatés elvonasa pénziigyi beszamolé hidnyaban Németorszag, Belgium
BiintetGjog alkalmazésa Olaszorszag

Forrds: Horvdth i. m. (9. Ij.)

Az Allami Szamvevészék hossza évek 6ta fenntartott dlldspontja szerint a torvények
modositasa kozos, tdrsadalmi érdek a korrupcié visszaszoritdsa és a tarsadalmi fejls-
dés okan. Az Allami Szdmvevészék érdeke pedig egy atlathato, ellenérizhetd és elsza-
moltathaté rendszer kialakitésa.

2.2. Az dllami szamveviszéki ellendrzések dltaldnos tapasztalatai

Az ellendrzések tapasztalataibdl dltaldnossagban megéllapithatd, hogy a vizsgalt pér-
tok egyikének sem volt megfeleld, teljes kor(i és minden szempontbdl pontos pénz-
ligyi zarémérlege a rendszervéltoztatds ota eltelt csaknem két és fél évtizedben.
Partonként vizsgdlva azonban valtozatos kép rajzolddik ki. A kisebb pontatlansagtdl
a mérleg valamennyi soranak, adatanak — kivéve az allami koltségvetési tdmogatds
Osszegét — a tényleges allapottdl vald drasztikus eltéréséig mindennel taldlkozhat-
tunk. Tobb zavart okozott a pénziigyi beszamoldk készitése kapcsan, hogy nem volt
egyértelmd a szabdlyozds és szakmailag vitathatd volt a Partgazdalkodasi torvényben
eléirt pénziigyi zaromérleg tartalma is. Ennek kovetkeztében a partok a pénziigyi za-
romérlegeiket nem tudtak valamennyi partra nézve egységesen elkésziteni. A kozzé-
tett mérlegadatok ezért sok esetben csak nehézkesen hasonlithaték 6ssze egymassal.
Ugyanakkor a vizsgélatok egyes helyeken a szakértelem hidnydbdl, a konyvvezetés

8 A tablazat szemléltetd jellegd, terjedelmi és lehatarolasi korlatok miatt, a szabalyozas és ellenérzés
nemzetkozi mintdival részleteiben nem kivantam foglalkozni.

9  Lasd b6évebben: Horvath Baldzs: A pdrtok mékodésének, gazddlkoddsdnak és a kampdnyfinanszi-
rozdsnak a szabdlyai a szdmveviszéki ellendrzések tiikrében. 2011. Elérheté: www.asz.hu/storage/
files/files/Publikaciok/Horvath_Balazs/partfinanszirozas.pdf?download=true (A let6ltés datuma:
2020. 09. 18.)
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rendezetlenségébdl, a helyi szervezetek gazdalkodasi adatait tartalmazé részjelenté-
sek nem megfelel§ 0sszegzésébdl adodd, a tényleges allapottdl eltéré adatok szere-
peltetését is tobb izben tapasztalta. A kozvélemény megfelel$ tdjékoztatasat, a nyilt
attekinthetéséget szolgdlja a Partgazdalkodasi torvény mérleg kozzétételére vonatko-
z6 garancidlis szabdlya. A partok azonban tobbszor elmulasztottak a megfelel$ hatar-
idében torténé kozzétételt is. A Partgazdalkodési torvény nem szankciondlta azokat
az eseteket — eltérGen a tiltott pénzforrasok igénybevételétSl —, amikor szabélytalan
gazdalkodasi tevékenységet végzett a part, és ennek kovetkeztében jutott bevételhez.
A feltigyeleti szerv ennek a kérdéskornek a rendezését is a Partgazdalkodasi torvény
modositasaval latta feloldhaténak.

A Pértgazdalkodési torvény értelmében az Allami Szdmvevészék éltal alkalmaz-
hato jogi eszkoz, a torvényességi felhivds, csak a tiltott tevékenység felhagydsdra ird-
nyulhatott. Az Allami Szamvevdszék az ellenérzési megallapitdsait nem nyomozé ha-
tosagként, hanem az ellenérzott szervezetek altal rendelkezésére bocsatott, hiteles
dokumentumok alapjan tette és teszi napjainkban is. A feligyeleti szerv a torvényi
eléiras értelmében kétévenként minden olyan Magyarorszagon miikodd part gaz-
délkoddsanak torvényességét ellendrzi, amely az adott két évben a kozponti koltség-
vetésbdl rendszeres tdmogatasban részesiilt. A 2011-ben hatélyba lépett 4j Allami
Szamvevészéki torvény értelmében a partok intézkedési terv elkészitésére is kotele-
zettek.

2.3. Az ellendrzések hatdsossdgdt noveld lehetséges intézkedések

A partok gazdalkoddsanak vizsgalatara hivatott Allami Szamvevészék elvileg alkal-
mas, gyakorlatilag azonban hajlandésaganak hidnya okdn a lefolytatott vizsgalataik
eredménye valdjaban csak korldtozott eredmények megismerését teszik lehet6vé.
A szabdlyozas sziikszaviisaga lehet6vé teszi az Allami Szdmvevészék aktivabb hoz-
zadllasat is, de a szervezet sajat hataskorére a lehetd legsziikit6bb értelmezést kove-
ti és kovette mindenkor, aminek oka vélelmezhetéen az, hogy mindenképp elkertiil-
né a politika befolydsolasinak lehet8ségét. Val6jaban azonban nem is az ellenérzési
konstrukcié szorul valtoztatasra, mert a még 1989-ben kialakitott intézményi struk-
tara miikodSéképes. A kontrollt olyan szervezet végzi, amely kozvetleniil a parlament-
nek, nem pedig a kormanynak alarendelt és az Allami Szamvev3széknek ezen a terii-
leten nincs alternativéja. Az Allami Szamvev$szék feladat- és hatédskorérél rendelkezd
torvény kétharmados tdmogatottsagot igényel, ahogy az elnok megvélasztasahoz is
hasonl6 tobbség sziikséges. A szamvevszék vezetit a magyar kozjogban példatlanul
hosszu id6re, 12 évre vélasztjak, és emiatt mds f6tisztvisel6knél tobb lehetdségiik van
fuggetleniteni magukat a politikai széljarastdl. A legitimitds és a fliggetlenség garanci-
dja tehat adott, a 1étezd struktira azonban reformra és bévitésre szorul, mert a partok
szamvevdszéki ellendrzése jelenleg egy lassti, gyakorlatilag csak egy utdlagos konyve-
1ési kontrollnak felel meg.
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Anomdlidk a hazai pdrtok pénzigyi ellendrzésében

Az Allami Szdmvevészék azonban nem hatésdg, legfeljebb javaslatot tehet, amit
a torvény(ek) keretein belill mindig meg is tett/tesz, ennek a javaslattételi jogkornek
a tovabbi szélesitése az, ami tovdabbgondolasra is érdemes lehet. A mai szabdlyozasi
feltételek mellett azonban, amikor az el6irdsok egy részének kotelezd ereje ,ab ovo”
kétséges (példaul Partgazdalkodasi torvény 2. sz. melléklete), kérdés, hogy lehetsé-
ges-e érdemi javaslatokat megfogalmazni?

A hivatkozott szakmai miihelykonferencidn'® elhangzott egyes észrevételek, ja-
vaslatok rendszerbe emelése azonban — Ggy gondolom —, hogy bizonyos elemeiben
mégis megfontolasra érdemesek lehetnek, mert az atlathatdsag és elszamoltathatdsag
irdnydba hatnanak:

a) egy létszdmaban és felkésziiltségében is megerdsitett intézményi struktira
kialakitésa,

b) az 4llami tdmogatdsbdl részestil6 partok kétévenként sorra keriild vizsgala-
tanak éves rendszer ellendrzésre valtoztatdsa,

¢) a soron kiviili (azonnali), vizsgdlat lehet6ségének megteremtése,

d) a vizsgalat el6tti értesités eltorlése és

e) a partkozpontok konyvelésének ellen6rzése mellett, a partok iizleti vallalko-
zdsai, alapitvanyai és ifjasagi szervezetei ellenérzésének beemelése, valamint

f) az ASZ birsagolési és nyomozati jogkorének kiszélesitése.

3. Osszegzés

Jelen tanulmanyban igyekeztem ravilagitani a kampanyfinanszirozds és a hozzd kap-
csolédd partpénziigyi beszamoldk és ellenérzések kozott fenndllé anomalidkra, il-
letve arra, hogy az atldthatésdg vagy annak hidnya milyen problémadkat jelent a fo-
lyamatban. Megvizsgaltam, hogy az Allami Szdmvevészék, amely a partpénziigyi
beszamolok ellendrzését végzi, és a tevékenységét behatarol6 tényezék miképpen vi-
lagitanak ra a problémakra, és jelzik, hogy e problémak megolddsara tett kisérletek
folyamatosak, de sokszor hatékonysdguk mégis megkérddjelezhetd.
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4 A prostiticio megitélése a résztvevok szemével

1

KOVACS ISTVAN!

A tanulmdny egy olyan 2018-ban késziilt és eredményeit dsszesitd alapku-
tatds konkliiziéit mutatja be, amely a magyarorszdgi prostitiicio jogi és tdr-
sadalmi helyzetét az abban részt vevd személyek megélt valdosdgdn keresztiil
szemlélteti. Végre teljes képet kaphatunk a tekintetben, hogy a prostitiicio-
val foglalkozo személyek mindennapjaikat hogyan élik, a jelenlegi szabdlyo-
zds életiikre és munkakornyezetiikre milyen hatdst gyakorol, munkdjuk so-
rdn milyen visszaélésekkel kell szembesiilniiik, és hogy vajon a prostitudltak
tovdbbra is a tdrsadalom megtiirt, és periféridra sodrédott marginalizalt
csoportjai-e, vagy az elditéletek helyére az elfogadds és a tolerancia lépett.
Mindezt kvantitativ modszerekkel végzett kutatds keretében vizsgdlom.

Kulcsszavak: prostittcio, kvantitativ kutatds, jogi szabalyozds, reintegracio,
tarsadalom

Judging Prostitution through the Eyes of Participants

The study presents the conclusions of a basic research conducted in year 2018
and summarises its results, which illustrate the legal and social situation of
prostitution in Hungary through the lived reality of the people involved in
it. We can finally get a complete picture of how prostitutes live their daily
lives, how current regulations affect their lives and work environments, what
abuses they face in their work, and whether prostitutes remain marginalised
and marginalised in society groups, or prejudices were replaced by acceptance
and tolerance. I examine all this in the framework of a quantitative research.

Keywords: prostitution, quantitative research, legal regulation, reintegration,
society

1. Bevezetés

PhD, hivatasos dllomanyu renddrtiszt, az NKE RTK Rendészeti Vezetéstudomanyi
Tanszékének tanarsegédje, a Rendészettudomanyi Doktori Iskola tudomdnyos titkara.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy vajon a prostitualtak valéban a tarsa-
dalom kirekesztettjei-e, valoban egy olyan marginalizalt csoportrdl van-e szd,
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akiket a tarsadalom kitaszitott magabdl, vagy egy olyan sztereotipidval allunk szem-
ben, amelyet az évek alatt a tdrsadalom csak rdaggatott e személyekre.

Els6ként alapkutatast folytattam, amelynek sordn a rendelkezésre all6 primer
és szekunder forrasokat elemeztem. Azokat levéltari, muzeumi, konyvtari és online
forrasokbdl gytijtottem Ossze. (Az analizis, a szintézis és a forraskritika alkalmazd-
sa segitségiil volt abban, hogy azokat részleteiben vizsgdlni tudjam.) Ennek végezté-
vel egy absztraktalhato, generdlis konklaziét kaptam, amit a kutatdsom soran kapott
eredményekkel 6sszevethettem. A sajat tudomanyos eredményeim kvantitativ meto-
duson alapuld kutatdsbdl szarmaznak, amelynek sordan 100 (prostitudlt) résztvevé egy
anonim kérdéivet toltott ki, az igy kapott eredmények alapjan pedig hipotéziseimet
matematikai statisztikai probakkal teszteltem és hitelesitettem. A kutatds az el6z6ek
alapjan lehet6vé tette a tarsadalmi kirekesztettség okainak a prostitudltak szemszogé-
b6l valo feltarasat. Megjegyzendd, hogy a jelenség komplexitdséra tekintettel a killon-
b6z6 tudomdnyteriiletek (orvostudomdany, rendészettudomany, gazdasigtudomany
stb.) a prostiticié mibenlétének megértéséhez éppugy hozzajarulnak, de annak alap-
jat, az els6dleges informacidkat kizarélag a prostiticioval kozvetleniil kapcsolatba
hozhat6 személyektdl szerezhetjiik be, akik sajat tapasztalataikkal szinesitik e latenci-
dba burkol6dzé vildgot.

A fentiekre figyelemmel a kutatdsomban célként hatdroztam meg, hogy a pros-
titudltak szemszogébdl valaszt kapok arra a kérdésre, hogy vajon szerintiik ma
Magyarorszagon milyen a prostitualtak tarsadalmi megitélése.

Hipotézisem szerint a prostitudltakat valéban kirekeszti a tarsadalom, annak
gyakorlasa ma Magyarorszigon az uralkod6 megitélés szerint erkolcsileg elitélen-
d6, amelyhez nagyban hozzdjarul a szabdlyozds, és a jelenség devianciaként torténd
kezelése. E kérdéskorben irdnyadonak tekintem Lévay megfogalmazdsdt, miszerint
a kirekeszt6dés dinamikus, sokrétii folyamat, amelynek soran az érintettek teljesen
vagy részben kirekesztédnek azokbdl a tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy kultura-
lis lehetdségekbdl, szervezetekbdl, intézményekbdl, amelyek a tarsadalmi integraciot
szolgaljak.> Ez a fogalom magdban foglalja a marginalizal6dast, a pauperizaciot, a tar-
sadalmi izolacidt, a sériilékenységet és a tarsadalmi pozici6 hidnyat.

2. Prostituciéo mint deviancia

A devians viselkedés szocioldgidjanak nemzetkozi irodalma attekinthetetleniil nagy,
az elmult 20-30 évben hazai szinten is szdmos kiadvany jelent meg a témardl.
Eloljaréban hivndm fel a figyelmet arra, hogy ezt a hatalmas irodalmi apparatussal
rendelkezé témateriiletet nem kivinom éltaldnos elemzés targydva tenni, kizdrdlag
olyan szempontokra hivom fel a figyelmet, amelyek a prostitticié és deviancia, azaz

2 Lévay Miklés: Tarsadalmi kirekeszt6dés és btinozés. A rendszervaltozas utdni krimindlpolitikai
megkozelitések Magyarorszdgon és a tarsadalmi kirekeszt6dés. In Borbiré Andrea — Kerezsi Klara
(szerk.): A krimindlpolitika és a tdarsadalmi biinmegelézés kézikonyve I. Budapest, Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium, 2009. 87-108.
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a vélasztott kutatdsi téma és e részfejezet sordn hasznosak lehetnek. A deviancidval
kapcsolatos legaltalainosabb elméleti kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a deviancia,
milyen funkciéi vagy diszfunkcidi vannak a deviancidnak a tarsadalomban. Ahhoz,
hogy valamely jelenségnek, tettnek a normalitashoz és az abnormalitashoz ftiz6d6
allapotat, helyzetét aranyitani tudjuk, els6 1épésként arra a kérdésre kell valaszt kap-
nunk, hogy a széban forgd jelenség, tett eltér-e a normdlistol, és amennyiben igen,
akkor vajon mennyire tér el attél. A tarsadalomtudomdanyok ennek a minéségbeli mé-
résére hasznaljdk a deviancia kifejezést.? Kéznapi gondolkoddssal nyilvan minden de-
viancia kisebb vagy nagyobb mértékben karosnak, diszfunkciondlisnak latszik a tar-
sadalomra nézve.* Igy a deviancia okaira vonatkozéan vannak biolégiai, pszicholégiai,
kozgazdasdgtani és szociologiai elméletek, amelyek az egyén, a csalad és mds elséd-
leges csoportok, tovdbbd a tirsadalom egészének szintjén keresik a deviancia okait.
E kitekintésben a prostitualtakat nem az egyén, hanem a csoportok szintjén tehetjiik
vizsgalédasok targyava. Ezeknek az elméleteknek és tirsadalomtudomadnyi kutata-
soknak a céljat és feladatait abban latjuk, hogy a tirsadalom vezetése, megtervezése
és prognozisa szamara megfelel6 elméleti alapokat és metodikai alapelveket teremt-
senek. Ez feltételezi, hogy felderitsiik a torvényszerti osszefiiggéseket, hogy idében
érzékeljik az érlel6dé tarsadalmi, politikai, kulturdlis stb. problémadkat, és a sziiksé-
ges, gyakorlati dontések kell6 hatékonysdgot mutassanak.® Magyarorszagon Andorka,
Buda és Cseh-Szombathy szerz6k az 1970-es években uttoré szerepre vallalkoztak,
amikor monografikus formaban kézreadtak az erre vonatkozé legfontosabb ismere-
teket.® Hazankban az 1970-es évektdl kezd6dben egészen a rendszervaltdsig latott
napvildgot a legtobb devianciakutatds.” Ezeket az akkoriban hazankban gyorsan sza-
porodé tarsadalmi jelenségeket mds szdval ,tarsadalmi normaktdl elhajlé” viselkedési
forméknak vagy deviancidnak is szoktdk nevezni.® Bir ez nem csak Magyarorszdgra
volt igaz, mert akkoriban minden gyorsan fejl6d6 és modernizalédé orszigban
novekedtek az ilyen jellegli zavarok.” A deviancia alapfogalmit azonban mégis
Durkheimhez, a francia szociolégushoz kothetjitkk. Durkheim ramutatott arra, hogy
a deviancia nem az adott viselkedés lényegébdl kovetkezik, hanem az adott tarsa-
dalom itéletébél, a tarsadalomban elfogadott normakbdl, amelyek tarsadalmanként
és korszakonként eltéréek lehetnek. Durkheim a blin6zésnek azt a tarsadalmi hasznat
latja, hogy alkalmat ad a kozosségnek a blin6z6 elitélésén keresztiil arra, hogy visel-

3 Irk Ferenc: Deviancia, biin, blincselekmény, makrokriminalitds. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014),
4.180-186.

4 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Budapest, Osiris, 2006.

5  Cseh-Szombathy Lészlé — Ferge Zsuzsa: A szocioldgiai felvétel mddszerei. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1971.

6  Andorka Rudolf — Buda Béla — Cseh-Szombathy Laszl6: A devidns viselkedés szocioldgidja.
Budapest, Gondolat, 1974.

7  Merényi Kdlmén: Tarsadalmi beilleszkedési zavarok napjainkban Magyarorszéagon. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 74. (2012), 321-330.

8  Enyedi Gyorgy — Tamasi Péter: Népbetegségeink? — A tarsadalmi beilleszkedési zavarok anatémia-
jahoz. Info-Tdrsadalomtudomdny, (1987), 2. 3-8.

9  Pataki Ferenc: A kutatdsok néhany tapasztalata. Info-Tdrsadalomtuduomdny, (1987) 2. 9-17.
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kedési normait szimbolikusan szilarditsa és a kozosségi Osszetartozas érzését erdsit-
se.’? Gonczol megfogalmazasaban a deviancidk az atlagostol, az uralkodé normaktol,
az elvart és még tolerdlt magatartdsi formaktol eltéré viselkedések halmazait jelentik.!
Ez ajelenség értelmezhetetlen a tarsadalmi reakci6 nélkiil, hiszen a mindenkori meg-
itélés alapjan dél el az, hogy milyen viselkedést milyen koriilmények kozott téirnek
vagy tiltanak.

A devidns viselkedési formak el6forduldsi gyakorisdganak megéllapitdsa igen bo-
nyolult feladat. Lehetséges, hogy mind a tarsadalomban, mind az adott kdzésségben
viszonylag nagyfoku tolerancia alakul ki a negativan eltéré, akar on-, akar kozveszé-
lyes magatartdsokkal szemben, és ezek nem zavarjak annak harmonikus miikodését.
Az, hogy a tarsadalom milyen negativ magatartasokra reagdl, mikor érzi sziikséges-
nek az intézményes reakciot, és milyen eszkozokkel kivénja végrehajtani a ,szaksze-
r{i” vagy a biintet6 jellegli beavatkozdst, sok tényezd egyiitthatisinak a fiiggvénye.
A reagalas fligg a tarsadalmi tolerancia képességétdl, a demokratikus hagyomanyok-
tél, a szaktudomadnyok fejlettségétdl és attol, hogy az altaluk kinalt ,készletbSl” mi-
lyen fajta eszkozoket valaszt ki a szakpolitika vagy a hatalmi politika. Természetesen
az sem mellékes tényez6, hogy a tarsadalom mekkora anyagi dldozatot képes és haj-
land¢ véllalni. Az sem k6z6mbdos, hogy a munkamegosztéds soran az erre rendszeresi-
tett intézmények milyen eredménnyel képesek ,kezelni” a negativ jelenségeket, urrd
tudnak-e lenni a kialakult, esetleg mar nehezen tolerdlt helyzeten, valamint, hogy ma-
guk mennyiben jarulnak hozza a devianciak Gjratermelédéséhez. Ebben az értelem-
ben akkor anémidas egy tarsadalom, ha a k6zosség mar jelentds politikai kérdésnek te-
kinti az 0n- és kozveszélyes magatartdsok okozta fenyegetettséget, és azt észleli, hogy
az erre rendelt és mikodtetett intézmények nem képesek megfelelé hatékonysaggal
biztositani a kozbékét és a koznyugalmat. Durkheim értelmezése szerint az anémia
nem mads, mint a tarsadalmi rend felbomldsa, amelyben az értékek és a normak el-
vesznek, illet6leg az az dllapot, amikor egy tarsadalmi gyakorlat eltér a tarsadalom
altal vallott normaktol. Durkheim szerint a gyors gazdaségi és tarsadalmi valtozasok,
legyen az vélsag vagy fellendiilés, andmias allapothoz vezet. Ilyen helyzetben az em-
berek elvesznek a tdrsadalomban, és gyakran reagdlnak devidns viselkedéssel, példdul
blin6zéssel.'* Merton viszont az andémia kialakuldsanak okaként nem a gyors tarsadal-
mi valtozasokat nevezte meg, hanem az olyan tarsadalmi szerkezetet, ami ugyanazo-
kat a célokat tiizi ki a tarsadalom minden tagja elé, anélkill hogy egyenlé eszkozoket
biztositana a cél elérése érdekében. Merton szerint két tényezd fontos a tarsadalom-
ban: A kulturdlis torekvések és célok (jolét, siker, statusz), valamint a célok eléréséhez
sziikséges intézményesitett eszkozok (tanulds, munka, takarékossag). Sokak szdmara

10 Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé.
1978.

11 Gonczol Katalin: A btin6zés kontrollja: krimindlpolitika. In Gonczol Katalin — Kerezsi
Kléra — Lévay Miklds (szerk.): Kriminoldgia. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 117.

12 Durkheim i. m. (10. ]j.)
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viszont ezek a célok elérhetetlenek, ezért mas megolddsokat keresnek, amely f6ként
a blin6zésben nyilvanul meg."

Gonczol is megerdsiti, hogy a devidns viselkedési formak nem egyformén érin-
tik a tdrsadalmi rétegeket, megoszlasuk altalaban egyenetlen. A tarsadalmi periférian
a devidns magatartdsok szinte minden formdja halmozottan fordul elé.'* Elképzelhetd
ugyan, hogy magas a devidns magatartasok szama, de azok tobbnyire a tarsadalom
viszonylag sz(lk, zért rétegeiben fordulnak eld, és addig, amig a mértékad6 koroket
nem veszélyeztetik, nem valnak politikai tényez6vé, és igy nem valtjak ki a kontroll-
mechanizmus intenzivebb mtikodését.'

Halmozottan igaz ez a prostitucié kérdéskorében is, hiszen minden egyes korban
a tarsadalmi tolerancia képességének relacidjaban az adott tarsadalmi hatalom don-
totte el, hogy hogyan kivanja a prostiticio jelenségét kezelni, vagyis, hogy a kérdés-
kor rendezésére az adott hatalmi politika milyen eszkozoket vélaszt: ha tiltani kivan-
ta — mert a tdrsadalom annak gyakorlasat ellenezte, és iildoztetését kivanta —, akkor
a prohibicié eszkoztardval 1épett fel. Ha mint ,sziikséges rosszat” eltiirte — mert a tar-
sadalom rosszall6 értékitélete mellett a hatalom annak gyakorldsdra is lehet6séget ki-
vant biztositani —, akkor reglementacios intézkedéseket vezetett be, és ha a reintegra-
cid/reszocializacio keriilt el6térbe — azaz a tarsadalom szolidaritasét és egytittérzését
fejezte ki az aldozati status quo mellett —, akkor abolicionista szemléletet alkalmazott.
Barmelyiket is vessziik alapul, a prostitacio jelenségét még a legerésebb biintet6jo-
gi tildoztetés, szabalyozas és a szabalyozas ellen fellépé modell sem tudta megsziin-
tetni.'® A tilt6 és reglementdl6 intézkedésekkel az allamhatalom éppugy hozzdjarult
a tdrsadalmi kirekesztéshez, mint példaul a megbélyegzéssel vagy az eléitélettel maga
az egyének csoportja, azaz a tdrsadalom. Ennek miértjeit a hatélyos szabdlyozdsban
kell keresniink.

Magyarorszag 1955. szeptember 29-én az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal letet-
te nyilatkozatat, miszerint csatlakozni kivdn az 1950. marcius 21-én New Yorkban
Az emberkereskedés és mdsok prostitiicidja kihaszndldsdnak elnyomdsa tdargydban
szliletett nemzetkozi egyezményhez (Egyezmény). Magyarorszag az 1955-0s évben
kihirdetett 34. torvényerejd rendelettel csatlakozott az Egyezményhez, az abban fog-
laltakat 6nmagdara nézve kotelezének ismerte el. A csatlakozas idépontjaban még ha-
talyos volt az 1955. évi 17. torvényerejl rendelet, amely az tzletszer kéjelgés sui
generis blincselekményi tényalldsat mint 6nallé biincselekményt biintetni rendelte.
Ez azt jelentette, hogy a hivatkozott norma éles ellentétben allt a ,,prostitualtbarat-

13 Robert K. Merton: Kézépszinti szocioldgiai elméletek. In Robert K. Merton K. (szerk.):
Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktira. Budapest, Gondolat, 1980. 83—-141.

14  Gonczol Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, binmegel6zési stratégidk. In Gonczol
Katalin — Korinek Lészl6 — Lévai Miklds: Kriminoldgiai ismeretek, biinozés, biinozéskontroll.
Budapest, Corvina, 1996. 119-134.

15 Balogh Sandor — Pallagi Aniké: A deviancia, az egyes devidns magatartdsok. Budapest, Rendértiszti
Féiskola, Rendvédelmi fiizetek, (2001), 47. 1-20. 1-16.

16 Kovdcs Istvan: Egy empirikus kutatds részletei: a prostitiicio jelensége és tdarsadalmi kontrollja nap-
jainkban. Budapest, Dialég Campus, 2019b. 1-248.
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nak” tekinthet6 nemzetkozi egyezménnyel, hisz az a prostitudltak aldozati jellegét
hirdeti, és azokat rendeli biintetni, akik a prostiticiébdl él6skodé jelleggel hasznot
huznak. A konvencié még ma is hatélyos, és az aldir6 orszagok szamdra meghatarozé
tampontnak kellene lennie a jogalkotdsban, viszont Magyarorszag tekintetében saj-
nélatos médon még napjainkban is szdmos azzal ellentétes intézkedés lat napvila-
got, és maradnak hasznalatosak a kezelés gyakorlatdban. Nagyon jé példa erre, hogy
egészen 1993-ig kellett varni, mig az 1993. évi XVIL. torvény hatdlyon kiviil helyezte
az 1955. évi 17. torvényereji rendeletet, azonban az dllam a prostitualtak biintethetd-
ségérél nem mondott le. A szabalysértési torvény bevezetésével, és annak keretrendel-
kezésével ugyanis a prostitualt — a kozrendvédelmi, gazdasagi vagy kozegészségiigyi
rendelkezések megszegése esetén — szankciondlhato, a tarsadalomra kisebb fokban
veszélyes magatartds miatt biintethetd, azaz tovabbra is blnelkovetSként aposztro-
falhaté. Az 1948-ban szilletett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Nyilatkozat)
meghatarozza azokat a f6 alapelveket, amelyek a késébbi egyezményeket, igy példaul
a New York-i konvenciét is megalapozzak. Az Alapokmanyban a tagallamok kéotele-
zik magukat arra, hogy az ENSZ szervezetével egyiittmiikodve biztositsak az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsat. Ahogy a Nyilatkozat 28. cik-
kelye kimondja: ,Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tdrsadalmi, mind
a nemzetkozi viszonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a jelen
Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok és szabadsagok teljes hatallyal érvényesiilhesse-
nek” Aziltal, hogy a prostitudltat a nemzetkozi jog dldozatnak, a magyar szabalyo-
zas pedig blinelkovetdnek tekinti, a joggyakorlds tekintetében olyan mély szakadékot
képez, amely hozzéjérul a prostitudltak elszigetel6déséhez. A tirsadalomban a ha-
tosag felel a jogok gyakorldsanak és kotelmek teljesitésének biztonsdgaért, azonban
ez az ambivalens helyzet tovdbb mélyitheti a szakadékot.

Az egyezmény hatalybalépése 6ta 70 év telt el és ez id6 alatt nem tdrtént modosi-
tas vagy kiegészités. Az 6sszegyijtott szakirodalomban a kirekesztés harom nagyobb
okardl olvashatunk: bioldgiai degeneracio, betegségek hordozésa és blinzés.

3. Prostitucio és deviancia

A prostitualtakra a tarsadalom Ggy tekint, mint a betegségek hordozdira, a koz szé-
gyenére, ez biintethetéségiik alapja is egyben."”

A kozelmultban a prostiticid eredetének magyardzatdat a bioldgiai degeneracioban
és parazitizmusban jelolték meg. Legismertebb képvisel§je Cesare Lombroso volt, aki-
nek munkassigra nagy hatést gyakoroltak az olyan tudoményok, mint a frenoldgia.
1876-ban jelentette meg Luomo delinquente (A blin6zé ember) cim( konyvét, amely
Uj fejezetet nyitott mind a kriminolégidban, mind az orvostudomanyban, a ,sziiletett
blin6z8” és a ,sziiletett prostitualt” definicidjanak megalkotdsaval.'® A megbélyegzés

17 Bédis Eniké: Prostitudlt narrativak. In Fehér Lenke (szerk.): Adds-vétel — konferencia a prostitiicio-
rol. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet. 2011, 14—20.
18 Cesare Lombroso: Luomo delinquente. Milan, Hoepli, 1876.

58 ACTA HUMANA  2020/2.



A prostiticio megitélése a résztvevdk szemével

kozéppontjaban a bioldgiai hajlam allt. A prostitudlt mar Ggy jon a vilagra, hogy szii-
letéskor magéval hozza azt a hajlamot, amely kés6bb a prostittcioba hajtja.” ,A ko-
riilmények csak masodlagos hajtéerdk, legerésebben a hajlam uralkodik”® A kor-
ban elvégzett antropometriai kutatasi médszerek azonban hidnyosnak mutatkoztak,
eredményeikre alapozott allitdsaik sorra d6ltek meg.* Lombroso példdul nem végzett
szigor statisztikai 6sszehasonlito vizsgélatokat, elméletét el6sz6r Buckman majd to-
vabbi szerz6k sorra cafoltdk.?? A ,bioldgiai” szemléletet a ,raciondlis dontéselmélet’,
valamint a ,rutintevékenység-megkozelités” és a ,,csekély onkontroll” elmélet is cafol-
ja.? Joggal hihetnénk, hogy a tarsadalmi fejl6dés kovetkeztében a ,bioldgiai” szemlélet
a 21. szdzadban megsziint, azonban még mindig vannak olyan szerzdk, akik e tradici-
okat tovabb taplaljak. Farley a prostiticié jelenségét erkolesi tébolynak tartja, a szii-
letett prostitudltak meghatérozé jellemz6jét kiillonféle személyiségzavarokban jeloli
meg.* Forrai 2011-ben céfolta ezt az elméletet, és kimutatta, hogy a személyiségzava-
rok a prostiticiénak nem kivalté okai, hanem annak kévetkezményei.”» A Nyilatkozat
1. cikkelye kimondja: ,Minden. emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga
és joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben test-
véri szellemben kell hogy viseltessenek” Azzal, hogy a prostitudltakat megbélyegzik,
»eleve elrendeltetettek’, igy az egyenld bandsmadd, az emberi méltosdg és a szabadon
valo sziiletés alapelvei sériilhetnek, keriilhetnek veszélybe. A Nyilatkozat 2. cikkelye
kimondja: ,Mindenki, bAirmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nem-
re, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadal-
mi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil
hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvinitott sszes jogokra és szabadsigokra”
A stigmak ezt az alapelvet éppugy sérthetik azéltal, hogy a prostitualtakat sziiletésiik-
nél fogva megkiilonboztetik.

A tdrsadalom a prostitualtakat gyakorta a blinozéssel koti ossze, amely a tarsa-
dalmi kirekesztettség egyik centrumadnak is tekinthetd. Veszélyességiik mindenek-
el6tt a blinozéssel fenndlld kapcsolatdban és kolcsonhatdsaban, a blin6zéstdl tavol
all6 erkolcsi rétegek ziillesztésében mutatkozik.”® Az 6néllo tettesek jellemzdje, hogy
az éjszakai életben rendszeresen megfordulnak, tevékenységiik nagyfokd szervezett-
ségre utal, a blinozést f6 foglalkozdsnak tekintik, amely a nemzetkozi élvonalba is
bekapcsolddik. A tarstettesek a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges pszichikai

19 Otto Weininger: Anyasag és prostiticio. Budapesti Negyed, 18. (2010), 3. 385-391.

20 Tartsanyi Miklés: Falusi lany Pesten. Csenddrségi Lapok, 34. (1944), 14. 6-10. 8.

21 Hortobagyi Richard: Prostiticié egy ipari nagyvarosban. Beliigyi Szemle, 9. (1971), 5. 120-121.

22 Charles G.Buckman: The English Convict. A Statistical Study. Virginia, General Books, 2010.

23 Farkas Zoltan: A raciondlis cselekvés, tdrsadalmi cselekvés és kolcsonhatds. Tarsadalomelmélet 5.
Miskolci Egyetem, 2006.

24 Melissa Farley: Prostitution and the Invisibility of Harm. Women & Therapy, 26. (2003), 3—4.
247-280.

25 Forrai Judit: Prostitudltak mentélis problémdinak elmélete és kiilonb6z6 tények feltardsanak kezde-
tei a 19. szazadban. Magyar Onkolégia, 55. (2011), 3. 222-223.

26 Bodor Endre — Sziics Janos: A prostiticio helyzete a févarosban. Beliigyi Szemle, 2. (1964), 6. 27—-34.
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és/vagy fizikai segitséget nydjtanak. Leginkdbb vagyon elleni blincselekményeket
kovetnek el.?

A prostitualtak életét tarsadalmi megbélyegzés (erkolcstelenség, bilinozés) dvezi,
viselkedésiik ettdl vélik deviancidvd. A renddri devianciaelméletek?®® bukdsat sajat em-
bereik idézték elé. Ennek részleteit tobb tanulmanyban is olvashatjuk: a prostittcio ke-
zeléséhez sziikséges intézkedéseket — kiillongsen az dldozatvédelem teriiletén — nem
sikeriilt megvaldsitani.® Illuzidt kergetiink, ha azt hissziik, hogy a rendéri er6szak
fokozasa tartés eredményt hozhat. A prostiticié sdlyos tarsadalmi, de leginkabb gaz-
dasdgi okokbdl eredd jelensége ilyen kriminalpolitikai eszkozok alkalmazasaval nem
szabalyozhat6.*® A hatésdgok megtorlé intézkedései nem segitenek, azoknak csak ka-
ros hatdsaik vannak.** A Nyilatkozat 7. cikkelye kimondja: ,A torvény el6tt mindenki
egyenl6 és minden megkiillonboztetés nélkiil joga van a torvény egyenld védelméhez”
A Nyilatkozat 10. cikkelye kimondja: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga van
arra, hogy tigyét fliggetlen és partatlan birésag méltanyosan és nyilvanosan targyalja,
s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kotelezettségei fel6l, masrészt minden ellene emelt
biliniigyi vad megalapozottsaga fel6l” A Nyilatkozat 11. cikkelye kimondja: ,Minden
biintetendd cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig,
amig blindsségét nyilvdnosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valameny-
nyi biztositék mellett, torvényesen megallapitjak.” Azéltal, hogy a prostitualtat kezde-
tektdl fogva btinelkovetének tekintik az Egyezmény hetes, tizes és tizenegyes cikke-
lye is veszélybe keriilhet, az abban targyalt alapvetd jogok érvényesiilése csorbulhat.
A hatdsagok és a prostitualtak kozotti szakadék — mind az tigyintézés, mind az intéz-
kedések, mind az eljarasok tekintetében — ezaltal tovabb mélytilhet, a kirekesztettség
tovabb erdsodhet.

Taldn az egyik legnagyobb stigma, amelyet a tarsadalom a prostitualtakra veti-
tett, az a nemi betegségek terjesztése volt. Ennek elsd irasos bizonyitéka 1863-bdl
val6, amikor is Grosz Lajos az Orvosi Renddrség ciml konyvében megallapitotta,
hogy a nemi betegségek terjesztésének felelsei egyértelmtien a prostitualtak, akik-
nek fert6zottségét legalabb egy héten kétszer ellendrizni kell; a mar megbetegedett
néket pedig zart osztlyon sziikséges kezelni.*> Mig a dualizmusban a gonorrhoea 4llt
a kozéppontban, addig a rendszervéltds utdn az AIDS/HIV-fert6zés.** A kabitoszer-
hasznalat, a védekezés nélkiili nemi egyiittlét, a higiénias kornyezet hianya stb. mind-

27 Farkas Zoltan — Lombos Lajos: A prostittcid elleni intézkedések. Renddrségi Szemle, 5. (1957), 10.
672—-680.

28 A blin6zés és a prostiticié osszefliggésébdl adodo sajat meghatdrozds.

29 Juhdsz Géza: Hogyan hdtrdltatja a nékereskedelem felszdamoldsdt a nék emberi jogai irdnt érzéketlen
magyar biintetdjogi szemlélet? Budapest, Habeas Corpus Munkacsoport, 2004.

30 Borai Akos: Prostiticié. Kecskemét, Print 2000 Nyomda Kft., 2003.

31 Molnar Lajos: Az erkolcsok, a kozegészség és a prostitici6. Budapesti Negyed, 18. (2010), 3.
67-101.

32 Forrai Judit: Visszatekintés a budapesti prostiticié multjara. Beliigyi Szemle, 45. (1997), 5. 105-1109.

33 Michael D. Smith — Christian Grov — David W. Seal — Peter McCall: A Social-Cognitive Analysis
of How Young Men Become Involved in Male Escorting. The Journal of Sex Research, 50. (2013), 1.
1-10.
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mind indoka a betegségek elterjedésének és terjesztésének.** Egyoldaluan kijelenteni,
hogy a nemi betegségek terjesztéséért a prostitudltak a felelések, nem lehet. Nagyon
sok prostitualt né a nemi betegségeket tobbek kozott futtatéjatél, és/vagy tigyfelétdl
kapja el*® De ugyanilyen bizonyiték all rendelkezésre a tekintetben is, hogy nemcsak
az 6vszerhasznalat nélkiili, hanem az 6nhiban kiviili — kovetkezetleniil és helyteleniil
alkalmazott — 6vszerhasznalat is noveli a nemi betegségek terjedésének kockdzatét.
A prostitualtak nagy része arrdl szamolt be, hogy nehéz az tigyfeleket meggy6zni arrdl,
hogy 6vszert alkalmazzanak, amennyiben ellenvetéssel élnek, ugy a kliensek agresz-
sziv, heves reakcidival szembesiilnek, megfélemlitik 6ket.** Megjegyzendd, hogy egy
friss kutatds ravilagitott, hogy a HIV virus terjesztésében a férfiak igencsak kozrem-
kodnek. A prostitualtakhoz jard férfiak feleségeiket, szexudlis partnereiket és alkalmi
dldozataikat is megfertézik. Kovetkezésképpen a fertézéseket a nék és lanyok a fér-
fiaktdl kapjak meg.*” A fentiek szintén alddshatjik a kordbban mar taglalt Nyilatkozat
1. és 2. cikkét, amely az egyenld bandsmdd, az emberi méltosag alapjogok gyakorlasat
sodorhatjak veszélybe.

A forraselemzést kovetGen a kovetkezd részben bemutatom, hogy a 21. szazadban
a prostitudltak hogyan vélekednek a devianciérdl, és a veliik szemben fennallé margi-
nalizaldddasrol és tarsadalmi kirekesztettségrol.

4. Tndomanyos mdédszertan

A tudomdanyos modszertan, igy a felmérés gerincét a kvantitativ mdédszeren alapuld
anonim ,survey” metodus alkotta. Nehéz dolga van a kutaténak, amikor egy olyan
jelenséget szeretne tanulmanyozni, amely egyébként is laitencidba burkol6dzik, maga
koril pedig egy olyan betekintést nem t(ir6, elzarkézo vildgot teremt, ahol a belépést
az illetéktelenektdl megtagadjak.

Els6 1épés a minta kivalasztdsa volt. A minta kivalasztisa nagyban filiggott a po-
puldcié nagysigiatdl, homogenitdsatol, a mintaadatoktol, a hasznalat koltségétdl,
és a sziikséges hiteles és pontos adatelemzés és értékelés mértékétsl. A minta kiva-
lasztdsanak el6feltétele volt, hogy az a célpopulacion beliil a lehetd legsziikebb legyen.
(Példaul, aki korabban prostitualtként dolgozott, de jelenleg mas munkakérben dol-
gozik, és ezen életmdddal szakitott, a felmérés alanydul nem szolgalhat.) Ugyanakkor

34 Edward V. Morse — Patricia M. Simon — Howard J. Osofsky — Paul M. Balson — H. Richard
Gaumer: The male street prostitute: A vector for transmission of HIV infection into the heterose-
xual world. Social Science and Medicine, 32. (1991), 5. 535-539.

35 Gunilla Ekberg: Nemzetkozi vita a prostituciorél és nékereskedelemrdl: az érvek céfolata. In
Forgacs Zsuzsa és Juhdsz Géza (szerk.): Szemindrium a prostiticio torvényesitésének hatdsairol.
Budapest, 2004, 1-70.

36 Richter, Marlise: Sex work, reform initiatives and HIV, AIDS in inner city Johannesburg. African
Journal of AIDS Research, 7. (2008), 3. 323-333. D. Nairne: We want the power: Findings from fo-
cus group discussions in Hillbrow, Johannesburg. Research for Sex Work, (2000), 3. 3-5.

37 H.P. Hynes — C. Raymond: Put in harm’s way: the health consequences of sex trafficking in the
United States. In J. Silliman — A. Bhattacharjee (szerk.): Policing the national body: Sex, race, and
criminalization. Cambridge, MA, South End, 2002. 197-229.
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a minta kivélasztdsidban a véletlenszer(iség fontos szerephez jutott. Nagyon kiterjedt,
konspiracién alapuld kapcsolati halé sziikséges ahhoz, hogy akar a kutatd, akir mas
e korbe bekeriilhessen, onnan informaciét szerezzen, és azt rdaddsul még fel is hasz-
nélhassa.

A kutatast — a jelenség latencigjabol adédodan — rejtett és nehezen elérhet6 popu-
lacidk (a prostitudltak) korében végeztem, ezért a minta kivalasztdsanal a nehezen el-
érhet6 populdcidhoz haszndlt, ugynevezett holabda- (snowball-) médszert alkalmaz-
tam. A hélabdamédszer alkalmazasa jelen esetben lényegében nem jelentett mast,
minthogy amikor a személyes kapcsolatrendszeremen keresztiil (prostitudltak, rend-
6rok, ,éjszakai” emberek stb.) a rendelkezésre all6 felmérés alanyai elfogytak (telefon,
személyes latogatds, levelezés, chatelés stb.), a mar megkérdezett személyektdl (azok
véletlenszer(i/tudatos kivalasztasaval) kértem segitséget arra, hogy tovabbi valaszadé
személyek felkutatdsdban (annak kapcsolatai révén, bardtaival, ismeréseivel, munka-
tdrsaival, kollégdival majd azok ismerGseivel, munkatdrsaival, kollégdival, barataival)
segitséget nyujtsanak. Ezt az eljardst addig folytattam, amig a minta tervezett szdmat
el nem értem.

A minta kivélasztdsindl kiemelt hangsuilyt fektettem arra, hogy a Nemzetkozi
Szocioldgiai Térsasdg altal kiadott Etikai Kédexben foglaltak érvényesiilését garantal-
jam, azokat magamra nézve kotelezd érvénytlinek ismerjem el. Kérddives vizsgalatok-
ndl vagy mélyinterjiknal is fontos, hogy a valaszadas 6nkéntes és az adatszolgéltatas
anonim legyen. Minderre kiilon figyelmet forditottam, igy kiillondsen arra, hogy a kér-
déiveket kizardlag onkéntes véllalds és hozzajarulds alapjan toltsék ki, és mar a kitol-
tés pillanatdban anonimek voltak, hiszen a személyekrdl semmilyen azonosithaté adat
nem allt rendelkezésemre. A kérd6iveket kddoldsuk utdn megsemmisitettem, a vélasz-
addk utélagos azonositasara alkalmas adatokat nem téroltam, és a megkérdezetteket
tdjékoztattam arrdl, hogy az eredményeket mire fogom felhasznalni.

A minta méretét 6t tényezd befolydsolta: a kivant pontossag és a felmérés nehéz-
ségi foka, a statisztikai teljesitmény, a kutatéi képességem, hogy a felmérés alanyai-
hoz hozzaférhessek, és a relevans informdciokat biztosité értékeld, elemzé munka
kivalasztdsa. A fentiek figyelembevételével 6sszességében 100 {6 sikeresen toltotte ki
a kérdoiveket.

A felmérés osszedllitasa soran nyitott és zart lanca kérdésekre kellett valaszolni.
A nyitott kérdések lehet6vé tették a valaszaddk szamara, hogy sajat szavaikkal vala-
szolhassanak, azonban olykor-olykor annak elolvasidsa (amennyiben azt folydirds-
sal toltotték ki) megprobaltato feladatnak igérkezett. A nyitott kérdésekre vonatko-
z6 vélaszadds remek lehetéséget adott arra, hogy olyan véleményeket ismerjek meg,
amelyek irdnyitott valaszok, és a kérdéseken tilmenden a felmérés alanyainak megélt
tapasztalatan keresztiil mutatkozik meg. Mivel a nyitott kérdéseknél a valaszadé részé-
rél a valaszadas idGigényesebb, ezért sokkal megfontoltabb, 6nalld, sajat gondolatokat
tartalmazé véleményalkotasra alkalmas valasz is sziilethet. A zart végli kérdések so-
ran a valaszadok a megadott valaszok koziil valaszthattak. A felmérés alanyai az eldre
megadott vélaszok kozil donthetik el, hogy a sajat, megélt tapasztalataikhoz melyik
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vélasz milyen kozel all. A zart kérdések megalkotdsakor a numerikus, azaz a Likert-
skdla szerinti, valamint a rendezetlen vdlaszadds szerinti kérdésfeltevés modszerét
és valaszadas lehetGségeit vonultattam fel. A numerikus valaszadas egy skalazo érték-
rendszer alapjan kérte a valaszaddt, hogy azok kozott az dltala meghatérozott sorrend
felallitasat kovetéen dontson, mig a rendezetlen vélaszadasra épiilé értékrendszer arra
kérte a vélaszadot, hogy a valaszok 6sszehasonlitdasat kovetGen, annak éltala itélt leg-
jellemz8bbre tekintettel az dllitdsokat kivalassza. Szamomra fontos feladatnak igérke-
zett, hogy biztositsam, hogy a vélaszadds lehetdsége ne egy vélaszra korlatozédjon,
tobb alternativa dlljon rendelkezésre. A kett6 kozotti atmenet lehet&ségét biztositotta
a részleges zart végli kérdések megvilaszoldsa, amelynek sordn a lehetséges valaszok
megadasa mellett, az ,egyéb” és/vagy ,mas” lehetGségek a kort bévitették.

A kérdéivek osszedllitasat és kitoltetését kovetéen azokat egy nagy adatbdzis-
ban Osszesitettem, majd megkezd&dhettek a matematikai statisztikai szamitasok.
Mindezekhez a statisztika segitségével kvantitativ eljards keretén beltl kiillonb6z6
fuggvények bedgyazasival minimumot, maximumot, atlagot, méduszt és szorast sza-
mitottam. Az alapstatisztikai szamitdsok alapjan kapott eredményeket pedig olyan
Osszehasonlité kvantitativ eljaras fogta 9ssze, amely a gyakorisdgok kozotti korrelaci-
6s koefficiens értékét a Cohan-féle altalanos skalan illusztralni tudta.®

A kutatds reprezentativsiga vonatkozasaban elmondhat6, hogy az a prostitualtak
tekintetében objektiven nem eldonthet6, mivel az 1/2011. (I. 14.) szdmu AB hatdro-
zat értelmében a hatdsag a prostitualtakat nyilvantartdsba nem veheti, igy személyre
bontott, mennyiségileg regisztralt szimadat rendelkezésre nem all. Az integralt iigy-
viteli és tigykezel6 rendszerben (renddrségi rendszer) is csak olyan adatok allnak ren-
delkezésre, amelyek a mar eljards ald vont prostitudltak adatait tartalmazzdk, azonban
az, létszamukrdl teljes képet szintén nem ad. Becslések dllnak rendelkezésre, amelyek
szintén nem egzakt szamokon alapulnak. A 100 személybél allé mintardl viszont el-
mondhaté, hogy a Magyarorszagon mtikodd prostitcios halézat tarsadalmi szerke-
zetének teljes mértékben megfelel, a f6bb bazispontok, az ald-folé rendeltségi viszo-
nyok, a helyszinek, a személyek stb. mind-mind a tényleges valdsagot tiikrozik.

5. Eredmények

S.1. Személyes koriilmények

A személyes korilmények 8 kérdést tartalmazott: életkor, nemi identitas, tanulmanyi
végzettség, csalddi allapot, kedvezményezettek szama, havi jovedelem, sziiletési hely,
lakhely és/vagy tart6zkodasi hely vonatkozasaban. Ez dsszesen 2 db nyilt, 3 db zart
(azon beliil is, 0 db numerikus, 3 db rendezetlen) és 3 db részlegesen zart végii kérdést
olelt fel. A tanulmdnyban vizsgalt hipotézis szempontjabdl azonban csak az életkor,
a nemi identitds birt jelent6séggel, ezért csak azok ismertetésére keriil sor.

38 Jacob Cohen: The earth is round (p <.05). American Psychologist, 49. (1994), 12. 997-1003.
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S.1.1. Eletkor
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1. dbra: Az életkor

Forrds: a szerzd szerkesztése

A feltett kérdés a résztvevé személyes életkoranak megismerésére iranyult. (A részt-
vevOnek a felsorolt kategdridk koziil azt kellett kivdlasztania, amely kategoéria sze-
rinti intervallumba az életkora beletartozott.) A kérdéiv Osszedllitdsa sordn 6 cso-
portot killonboztettem meg: prostitudltak 18-21 életév, 21-31 életév, 31-41 életéy,
41-51 életév, 51-61 életév kozott, valamint 61 év felett. A megkérdezettek kozil 15 £6
magat 18-21 életév kozottinek, 10 f6 magat 31-41 életév kozottinek és (a legtobben)
75 £6 magat 21-31 életév kozottinek vallotta. A tobbi életkori kategdriabol személy
nem volt. A minimumérték 10, a maximumérték pedig 75 volt. Atlagérték-szamitdsra
lehetéség nem volt, mert az életkor skdlazo értéket képviselt, igy konkrét szamtani
értéket nem hatdroztam meg.

5.1.2. Nemi identitds

A feltett kérdés a résztvevd tarsadalmi nemének meghatdrozdsira vonatkozott.
(A résztvevének a felsorolt kategéridk kozil azt kellett kivalasztania, amely jelenleg
a tarsadalmi nemét jellemezte. Fuggetleniil att6l, hogy sziiletéskor milyen nemtiként
soroltdk be.) 3 csoportot kiilonboztettem meg. Férfi, nd, transznemti. Az ember sziile-
téskor megéllapitott neme (férfi vagy né) fizikai jellemzd8in alapul. Ez azonban olykor
nincs 6sszhangban az adott személy nemi identitdsaval — azaz azzal, ahogyan a ne-
méhez viszonyul és a nemére gondol. Mivel egyre tobb transzszemély nyiltan eluta-
sitja, hogy férfiként vagy néként azonositsak, egyértelmiivé valik, hogy a nemhez val6
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viszony nem szorithatd be sziik ,n6i” vagy ,férfi” skatulyaba. A kérdéiv kialakitasakor
minderre, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 1., 2., 3., 8. és leginkdbb 21.
pontjaira (jog az emberi méltédsaghoz; jog az élethez; jog a személyi sérthetetlenség-
hez; jog a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz; jog a megkiilonboztetéstdl,
tobbek kozott a nem alapjan torténd megkiillonboztetéstdl valéo mentességhez) tekin-
tettel férfi, n6, transznemd kategoéridkat képeztem. A felmérésben részt vevok leg-
tobbje 93 {6, azaz a megkérdezettek 93%-a (a maximum értéket képviselve) nének,
mig 5 £6, azaz 5% férfinek, 2 6 (2%) transznemiinek vallotta magdt. A minimumérté-
ket és ezzel a felmérésben részt vevok legkisebb 1étszamat a transzszexualisok alkot-
tak, akik 2 f6vel, azaz 2%-kal képviseltették magukat.
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2

Férfi NG Transznem(

2. dbra: Nemi identitds
Forrds: a szerzd szerkesztése

5.2. A prostitiicio jelensége

A kutatds masodik témakore a prostiticid jelenségével kapcsolatos attittidok meg-
ismerését biztositja. A fejezet 20 kérdést tartalmazott: a prostiticié fogalma, sza-
balyozasa, megitélése, a moralitds, a moralitds személyei, a munkavégzés helyszine,
autondémigja, kezdete, id6tartama, mindsége, intenzitdsa, id6tartama, tipusa, a mun-
kavégzés tipusanak korlatozottsiga, az 6sszeg, a prostiticiéo mint munka megitélése,
a kilépés lehetdsége, a munkatarsak viszonya és a munkakornyezet. A fejezet Gsszesen
0 db nyilt, 19 db zart (azon beliil is, 7 db numerikus, 12 db rendezetlen) és 1 db rész-
legesen zart végl kérdést tartalmazott. A tanulméanyban azonban kizarélag a mora-
litasrdl, a moralitds személyeirdl és a prostitiiciéo megitélésérdl alkotott nézépontot
és annak eredményeit ismertetem.
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5.2.1. Moralitds
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3. dbra: Moralitds
Forrds: a szerzd szerkesztése

A feltett kérdés annak megvalaszoldsdra irdnyult, hogy a résztvevik szerint problémat
jelent-e a tirsadalom szdmdra orszdgdban a prostitcio jelensége? (A felsorolt vila-
szok kozil a résztvevonek azt kellett kivalasztania, amely megitélése szerint az orsza-
gara jellemz6.) 2 kategoriat allitottam fel: ,igen; nem” A vdalaszaddk egyontetiien ki-
nyilvanitottak véleményiiket, amikor mindannyian, 100%-ban a feltett kérdésre igenld
vélaszt adtak. A felmérésben részt vevék édlldspontja szerint ma Magyarorszagon
a prostitucié jelensége problémat keletkeztet, ezért az abban részt vevék, igy killono-
sen a prostitudltak, marginalizalt csoportta lépnek el6, tarsadalmi periféridra sodréd-
nak. Ebbél adéddan elesnek a reintegracio lehetségétdl, a tarsadalom kirekeszti Gket.
Mivel a valaszaddk mindegyike igenld valaszt adott, ezért nincs sziikség a statisztikai
adatok tovabbi elemzésére. A maximumeérték 100 volt.

5.2.2. Moralitds személyei

A feltett kérdés hipotetikus volt: akkor vélaszolhattdk meg a felmérésben részt ve-
vOk, ha az el6z6 kérdésre igenld valaszt adtak. A fentiekre tekintettel a résztvevéknek
az alabbi listabdl a moralitas személyét és/vagy személyeit volt sziikséges kivalaszta-
nia. (A felsorolt valaszok kozil a résztvevének azt kellett kivalasztania, hogy ki a legin-
kabb jellemz6 személy, és/vagy személy, aki részérél tigy gondolja, hogy a prostiticié
problémat jelent. A felsoroldsbdl tobb kategoria is kivalaszthaté volt.) Ot kategériat
allitottam fel: ,leginkdbb a jogalkoténak; leginkabb a rendvédelmi szerveknek; leg-
inkabb a civileknek; leginkdbb a multivallalatoknak; mindegyiknek, de nem az tigyféli
korhoz tartozéknak” A valaszadok legtobbje nem differencidlt a kategoridk kozott,
ugy gondoltdk, hogy a prostiticié alaldnos rossz, devidns a tirsadalomban. A jelenség
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ebbdl ad6ddan mindenkit zavar, aki nem az tgyféli korhoz tartozik. Ad absurdum,
a valaszaddk 71%-a (71 f8) egyértelmsitette azt, hogy aki nem vesz igénybe pros-
titlcids szolgaltatdst, az problémaként tekint a prostiticié jelenségére, amely egy
stigmat, egy el6itéleten alapulé gondolkodast teremt. A maradék hiarom kategdria
differencidlt étékeket tartalmazott. A valaszadok kevesebb, mint fele gondolta ugy,
hogy a rendvédelmi szerveknek nem probléma a prostiticio jelensége, azaz torvé-
nyi szinten, végrehajté hatalmuknal fogva jarnak el a prostitudltakkal, futtatdkkal,
és a résztvevlkkel szemben. Ez a véilaszaddk 45%-at (45 f6t) olelte fel. A vélaszaddk
tobb, mint fele viszont Ggy gondolta — nem szignifikans eltéréssel —, hogy a prostitu-
ci6 jelensége leginkabb a jogalkoténak és a civileknek jelent problémat. Ez a civil kor,
az a kor, akik nem vesznek igénybe szexudlis szolgéltatast, a jogalkoto pedig az a jog-
alkotd, amely jelenleg a prostiticio jelenségét félreglementacios és félabolicionista
jellemzékkel szabdlyozza. A valaszadok 57%-a (57 £6), illetve 54%-a (54 £6) dontott
a moralitds e személyei mellett. O volt azoknak a szdma viszont, akik dgy gondoltdk,
hogy a multivéllalatoknak okozna problémat a prostiticid jelensége, ezzel a felmé-
rés minimumértékét hatiroztdk meg. A fentieket Gsszehasonlitottam azon vélasz-
addk demografiai adataival, akik a szabédlyozasi kérdéskorben:* ,, Az orszdg, ahol élek
a prostituciét nem tiltja, viszont annak gyakorldséat szabélyokhoz koti, sziikség ese-
tén korlatozza, és biintetni rendeli” igenld; ,,Az orszag, amelyben élek a prostittcidval
kapcsolatos szabalyozast a nemzetkozi szabdlyozdssal nem hangolta 6ssze, azok nem
érvényesiilnek” igenld valaszt adtak. E személyek megegyeztek azon személyekkel,
akik gy gondoltak, hogy a legnagyobb problémdat ma Magyarorszagon a jogalkotasi
folyamatok okozzdk, amelyek ok-okozati dsszefiiggésben allnak a prostitucié tarsa-
dalmi kirekesztettségével. A maximumérték 71, a minimumérték 0 volt.

- Leginkdbb a jogalkotoknak
- Leginkéabb a rendvédelmi szerveknek
I:I Leginkabb a civileknek

I:I Leginkabb a multivallalatoknak

[ ]

Mindegyiknek, de nem az tigyféli kbrhoz tartozdknak

4. dbra: A moralitds személyei (akiknek leginkdbb probléma a prostitiicid) (%)

Forrds: a szerzd szerkesztése

39 A jelen tanulmédnynak nem képezi részét a kutatas szabdlyozasi kérdéskorre vonatkozé részletes
elemzése, igy annak csak az ezzel parhuzamos és dsszevethet6 eredményeit kozoltem.
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5.2.3. A prostitiicio megitélése
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A nyilvanossag és a média hatasa 45
Az emberek mentalitdsa 38
Igazsagszolgaltatasi, blintldozési érdek 67
A kozszolgélati dolgozok erkdlcsi szinvonala 69
Az orszag tarsadalmi és vallasi hagyomanyai 40
Az orszag uralta erkélcsi szinvonal 72
A tarsadalom erkdlcsi szinvonala 54
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S. dbra: A prostitiicié megitélése

Forrds: a szerzd szerkesztése

A feltett kérdés a prostitacio jelenségének résztvevd altali megitélésére vonatkozott.
(A résztvevionek novekvd szdmozdassal sorrendbe kellett dllitania és véleményeznie,
hogy szerinte a felsorolt tényez6k koziil melyik és milyen mértékben hat a prostiticié
tarsadalmi megitélésére.) A leginkabb jellemzd tényez6t 1-es szammal, a legkevésbé
jellemz6 tényez6t 8-as szammal kellett jel6lnie, amelyben egy szdmot csak egyszer
haszndlhatott fel. (A végs6 eredményeket a sorrendiséget megalapozé személyek szda-
ma dontotte el, azaz az 1-t6l 8-ig terjedd értékeket manudlisan megszamoltam, hogy
mely sorra hany f6 hanyas szdmmal szavazott.) Nyolc kategériat éllitottam fel: ,,a tar-
sadalom erkolcsi szinvonala; az orszag uralta erkolcsi szinvonal; az orszag tarsadalmi,
és vallasi hagyomdnyai; a kozszolgélati dolgozdk erkoélcsi szinvonala; igazsagszolgal-
tatdsi, bliniildozési érdek; az emberek mentalitdsa; a nyilvanossdg és a média hatdsa;
anyagi érdekek” Két széls6séges értéket vizsgalva a valaszaddk szerint a prostiticio
megitélésére leginkabb és legjellemz6bb mddon az hat, ha a hattérben azt anyagi ér-
dekek mozgatjak. A valaszaddk 72%-a, azaz a vélaszadok koziil 72 6 értékelte kon-
zekvensen gy, hogy a prostiticio jelenségének tarsadalmi mindségét anyagi érdekek
formaljak. Ezzel szemben 67 6, azaz a felmérésben részt vevik 67%-a gondolta ugy,
hogy az igazsagszolgaltatdsi, blintildozési érdekek hatirozzdk meg legkevésbé, hogy
a prostiticidnak a tarsadalomban milyen értékitélete lesz. Az orszag uralta erkolcsi
szinvonal volt a mdsodik legjellemz3bb befolyasolé tényezd, amelyre a résztvevék
72%-a (72 £6) valaszolt. A felmérésben megszolaltatott prostitudltak ugy vélik, hogy
a két szélsGséges értéken tilmenden, az anyagi kontroll, valamint az igazsagszolgal-

77

tatasi érdeken felul, a méasodik leginkdbb befolyasolé tényezd, hogy milyen az adott
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orszagban uralkodé erkolcsi itélet. Ez nem az integritdssal, hanem az etikaval és er-
kolccsel fligg 6ssze, hogy vajon a prostiticioé az adott orszagban milyen értéket kozve-
tit, és az egydltalan illeszthet6-e az adott orszag magatartasi szabdlyai kozé, ha igen,
akkor mennyire, ha pedig nem, akkor mennyire mély lesz a szakadék az elfogadas,
a tolerancia és az elutasitds kozott. 54 fével, azaz a megkérdezettek 54%-aval folyta-
todott a stlyozds, amely szerint a harmadik ilyen tényez6 a tirsadalom erkolcsi szin-
vonala. A felsoroldsban a résztvevék tobbsége inkdbb hatrébb helyezi a tarsadalom
erkolcsi megitélését, mint az orszagban uralkodé erkolesi szinvonalat. Ez azt sugallja,
hogy egy adott orszag uralta értékitélet (példaul hagyomanyok, korabbrél fennmaradt
normdk stb.) igencsak befolyasolni képes a tarsadalom erkolcsi értékitéletét. Az etikai
szabalyok vonatkozdsaban viszont, amelyek még nem érik el a tirsadalomra kisebb
vagy nagyobb fokban veszélyes blintetend magatartasok korét, differencialt gondol-
koddsmddot feltételez. Az etika és erkolcs személyre szabott, nem éltalanosithato.
Mais kultarakbdl jottink, mds magatartdsi szabalyok kozott néttiink fel. Az, amely
értékado és jogkovetd, az kizdrdlag csak az adott orszdag altal joganyagba emelt maga-
tartasi szabalyok Osszessége lehet, etikai szabdly nem. Ha a tdrsadalomban etikai sza-
balyt alkotunk, az nem lehet kotelez6 érvény(i. A prostiticio ezéltal nem sziikséges
rossz, és problémaforrds, és nem feltétleniil deviancia. A valaszaddk 40%-a (40 f6)
gondolta Ggy, hogy az ezt kovetd befolydsold elem az orszagban uralkodé valldsi né-
zet. A megkérdezettek 38%-a szerint az emberek mentalitdsa szintén kevésbé jellem-
z6je a megitélés mértékének, azt az 6todik helyre soroltak. 45%, azaz 45 {6 a meg-
kérdezettek koziil a média és a nyilvanossag hatasat szintén a legkevésbé jellemzének
tartottak a prostiticié megitélése vonatkozasaban. A kozszolgalati dolgozoék erkolesi
szinvonala az utolsé el6tti helyen szerepel, amely a megkérdezettek 69%-at (69 f6)
olelte fel. Az erkolesi szinvonal egy hidrmas sorrendet éllitott fel a prostitiicié meg-
itélésének targydban, amelynek élén az orszag uralta, kozépiitt a tarsadalom és a leg-
aljan a kozszolgalati dolgozdk erkolesi szinvonala szerepelt. A maximumérték 72%,
a minimumérték pedig 38% volt.

5.3. Az eredmények értelmezése

A kutatasarésztvevbksajat, szubjektiv megitélésén alapult, alldspontom szerint viszont
a szubjektumokban rejlé kifejezések, attitidok, az énmegjelenités és a meggy6zés se-
githet abban, hogy a tabuként kezelt témakat — mint példaul a prostiticié — jobban
megismerjilkk. Az mar a kutaté feleldssége, hogy példaul a talzasokkal — amplifika-
cié — mit kezd, és azt hogyan értelmezi a szovegkontextusokban. Ugyanakkor bizo-
nyitott eredmény, hogy az a dolgok tisztazasaban és megvilagitisdban nagy szerepet
jatszik.* Ad absurdum kozelebb juttat az igazsighoz és a valdsidghoz, ami a tudoma-
nyos kutatas feladata is egyben.

40 Richard M. Roberts — Roger J. Kreuz: Why Do People Use Figurative Language? Psychological
Science, 5. (1994), 3. 159-163.
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A kutatdsi eredmények azt jelezték, hogy a prostitudltak agy tekintenek magukra,
mint a tarsadalom egy kirekesztett csoportjara, nem érzik Ggy, hogy a reintegracios
folyamatok részesei lehetnének (moralitds = 100%).

Tovébbi eredmény, amelyet a kutatds sugallt, hogy a prostiticid jelensége a tar-
sadalom legtobb tagjanak problémét okoz, amely megalapozza az elSitéletességen
alapulé véleménynyilvanitast. Ez alol kivételt jelent az tgyféli kor, akik igénybe ve-
szik a prostitudltak szolgéltatdsait (moralitds személyei; mindenki, kivéve az tigyféli
korhoz tartozok = 71%). Mindezzel 6sszefiiggésben a kutatds ravilagitott arra, hogy
a tarsadalmi kirekesztettség alapjaul szolgald prostiticiot mint devidns viselkedé-
si format csupan masodik helyen alakitja az adott orszdg, harmadik helyen pedig
a tarsadalom erkolcsi szinvonala (prostiticié megitélése; orszag uralta erkolesi szin-
vonala = 72%) (prostitici6é megitélése; tarsadalom erkolcsi szinvonala = 54%). Ezeket
el6zi meg és ezzel a leginkdbb befolydsold tényezd az anyagi érdekek 6sszhangja
(prostiticié megitélése; anyagi érdekek = 72%). Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzendd,
hogy, ha dllami bordélyokat allitanank fel, akkor abbdl az dllam profitalna; ha illegalis
bordélyhazak mitikodnek, abbdl a szervezett blindzés profitdl; ha a jelenlegi szaba-
lyozast vessziik alapul, akkor az allam csak akkor profitdlhat adék médjara a prosti-
taciébdl, amennyiben azt a résztvevék megfizetik, de szdmos visszassag fedezhetd
fel e tekintetben. Ezért fontos, hogy az anyagi érdekek prioritdsa miben és hogyan
nyilvanul meg, hol tet6zik.*

A kutatds arrol informalt, hogy az egyik mindsitett problémat a valaszadoék sze-
rint a jogalkotasi folyamatok jelentik*? (moralitds személyei; jogalkoté > 54%). Ezzel
szorosan Osszefligg az igazsdgszolgaltatasi, bliniildozési érdek is, amely a szabdlyo-
z4s szerinti végrehajto hatalmat gyakorolja, és igy végrehajtasi funkcidjabol adédéan
a legkevésbé befolydsold tényezbje a deviancia kialakitdsdnak (prostitiicié megitélése;
igazsagszolgéltatdsi, blintldozési érdek = 72%). A biliniildozés és az igazsdgszolgal-
tatds a torvényeknek alarendelt végrehajté hatalma, igy csakis a normdkba foglalt
jogosultsagok gyakorlasat, kotelmek teljesitését kell vizsgélnia, sziikség esetén pedig
szankciondlnia. Ha a jogalkot6 a prostiticiot biintetend6vé nyilvanitja, akkor az igaz-
sagszolgaltatds és a bliniild6zés annak mentén koteles eljarni, annak korilményeit
kell vizsgalnia. (Minderre a deviancia részben ismertetett jogi szabdlyozds az irany-
add.) A kozszolgdlati dolgozdk erkolcsi értékitélete példaul a deviancia és a tarsadalmi
kirekesztettség sorrendjében csupan az utolsé elétti helyen szerepelt, igy nem volt
akkora befolydsold tényezd (prostiticié megitélése; kozszolgalati dolgozdk erkolesi
szinvonala = 69%).

41 Kovécs Istvan: Magyarorszdg hatdrain dtnytl6 szervezett blinozés és prostiticids blincselekmények
a schengeni térségben, kiilonos tekintettel a SOCTA és EUROSTAT értékelésére. Hatdrrendészeti
Tanulmdnyok, 14. (2017), 4. 82—161.

42 A jogalkotasi folyamatok a jelenlegi félreglementaciés és félabolicionista modellek 6tvozését jelen-
tették.
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6. Osszegzés

A lefolytatott vizsgalodas egy fontos forrds a prostiticié megitélése szempontjabdl.
Az eredmények megmutattak, hogy a prostitudltak 6nmagukat valdban kirekesztett-
nek érzik, nézetiikben az emberek a munkajukat erkolcsileg elitélik. Ennek centralis
elemei kozé tartozik a prostiticié szabdlyozasa, valamint a normativ erkolcsi szin-
vonal.

Kozel 70 éves az a tarsadalmi vita, amely a New York-i Egyezmény aldirdsa 6ta el-
telt, érdemes tehat elgondolkodnunk azon, hogy a prostiticié kezelésére rendelt hazai
intézményrendszer korszeruUsitése — jorészt a mar emlitett nemzetkozi joggal torténd
ellentmondasok miatt — mennyire égetd jelentGségl: 1j felismerésekre és cselekvési
alternativékra van sziikség. A felmérés, ha nem is reprezentativ médon, de figyelem-
felhivas lehet a tekintetben is, hogy a jelenlegi szabédlyozas tovabb mélyiti az igy is elég
mély szakadékot a prostitualtak és a tarsadalom kozott.

A jelenség kezelése bnmagaban is hossza torténelmi maltra tekint vissza, amely
megmutatta, hogy a legkiilonfélébb szabdlyozasi formak sem képesek arra, hogy
egyedill megolddst nyujtsanak. A megolddshoz nagyban hozzajarulhat a prostiticio
jelenségével kapcsolatos tények kelld komolysaggal, felel6sséggel és szakszertiséggel
torténd kezelése, valamint a tirsadalmi szolidaritds 6sszhangja.

Alldspontom szerint a tarsadalom altal kirekesztett populacidk vonatkozasaban
még inkdbb tolerdnsabb banasmddot kell gyakorolnunk, és még inkabb figyelniink
kell arra, hogy az alapvetd alkotmdanyos és emberi jogok gyakorlasat résziikre bizto-
sitsuk. Ahhoz, hogy ezek a csoportok a tdrsadalom wjboli tagjai lehessenek, reinteg-
rdcids és reszocializdcids intézkedéseket kell alkalmaznunk és paradigmavaltast szor-

7

galmaznunk az el6itéletekkel szemben.
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Rendhagyo konyvismertetés a Rendhagyo
kommentar egy rendhagyoé preambulumrdél cim(
kotetrol!

BALOGH ELEMER?

Orémmel vallalt, kedves kotelesség egy olyan kényvrdl beszélni, amelynek
szerz8it nemcsak jol ismerem, hanem akik javarészt barataim, de legaldbb-
is jo kollégdim, és féleg, mert a kotet témaja tobb szempontbdl is kozel all
hozzdm. Mindezt persze, valdszintleg a felkéré dékan tur is tudta... A kote-
tet — amelynek tanulmdnyait Patyi Andrés szerkeszt6i munkdja simitotta szép
egésszé —, amint kézhez kaptam, egy szuszra el is olvastam, ami sokat elarul
egy konyvrél. A kissé hatasvadasz cimmel azt akartam érzékeltetni, hogy nem
egyenként, minden tanulmanyrdl egyesével kivanok ismertetést megfogal-
mazni, hanem inkdbb egy tartalmi, a kotet egészét megragadé Osszefoglalast,
néhany fontosabbnak gondolt aspektust szeretnék a magam szemszogébdl
roviden el6adni. S ,rendhagyd” is szeretnék lenni a szénak egy régebbi, elég-
gé elfeledett értelmében, amennyiben a ,rendhagyas” a hajdani székely falu-
torvények vilagaban és nyelvezetében éppen nem a kiiloncségre, az esetleges-
ségre, a kuriozitdsra vald torekvés jegyében fogant értelmet hordozta, hanem
a torvényeknek és szokdsoknak mindig a ,rendben” gyokerezé eszméjéhez vald
visszatérés adta meg valddi alapjat. A ,rendhagyas” egy (magyar) jogtorténész
szdmadra tehat mindig a rendezettséghez vald viszony Gjbdli felismerését jelenti.

Az j magyar alkotmdnnyal, amely a keresztségben az Alaptorvény nevet
kapta, alkotmanybiré koromban ismerkedtem meg, sét egy ideig ennek alapjan
birdskodtam is tdrsaimmal. Nagyon jél emlékszem még a preambulum fogad-
tatdsara is, bar ezzel az alkotményszegmenssel viszonylag keveset foglalkoz-
tunk. A vissza-visszatérd érv, hogy nincs kifejezetten normativ kotbereje: ha
ez igaz is, jol tudjuk, hogy egy norma ereje nem mindig az explicit kikény-
szerithetségben rejlik, hanem inkébb azok fejében, lelkében, akik olvassak,
izlelgetik, probaljak tizenetét megfejteni. Nem tdlzds azt allitani, hogy olykor
profétai szalak szovédnek egy jol eltaldlt mondatba. Tobb izben jott szembe
szakmai beszélgetéseken, szemindriumokon, konferencidkon, egyetemi ord-
kon, és az volt mindig az érzésem, hogy akiknek nem tetszett az Gj alkotmany,

1 Patyi Andraés (szerk.): Rendhagyo kommentdr egy rendhagyé preambulumrol. Budapest,
Dial6g Campus, 2019. Elérhet6: https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/123456789/12761/web_PDF_Rendhagyo_kommentar_Nemzeti_hitvallas_.pdf?sequen-
ce=1 (A letoltés datuma: 2020. 08. 20.)

2 Tanszékvezetd egyetemi tandr, SZTE Allam- és Jogtudoményi Kar. Kutatasi teriilete a biin-
tet6jog magyar és eurdpai torténete, az egyhazi birdskodas és az alkotmanytorténet.

75


https://doi.org/10.32566/ah.2020.2.5
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12761/web_PDF_Rendhagyo_kommentar_Nemzeti_hitvallas_.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12761/web_PDF_Rendhagyo_kommentar_Nemzeti_hitvallas_.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12761/web_PDF_Rendhagyo_kommentar_Nemzeti_hitvallas_.pdf?sequence=1

BALOGH ELEMER

a preambulumot nem tdmadtdk soha durvan, taldin mert nem vették/veszik elég ko-
molyan. Szamomra, jogtorténésznek, aki a jog torténelmét mindig erésen kultirdba
és tradicioba agyazottsagaban préobalom megérteni, sokkal tobbet jelent a preambu-
lum, mint a valédi normaszoveg elé illesztett, pusztan hangulati blokk.

Mindenekel6tt szeretnék az Alaptorvény elnevezésérdl és valdszintleg szimboli-
kusnak is mondhaté elfogadasi idejérél egy gondolatot megfogalmazni. Mint jogtor-
ténészt er6sen meglepett, hogy az egyébként régtdl vart, Gj alkotményunk elnevezése
ez lett: Magyarorszag Alaptorvénye. Aprésag, de megjegyzem: még szerencse, hogy
nem verzallal (csupa nagybettivel) lett szedve, hanem helyesen: kisbettivel irtdk a ci-
met, a szovegben azutdn taldlkozunk efféle irasmdddal is, amit helytelenitek, mert
erésen hataskeltd, a szoveg emelkedettségét nem javitja, ugyanakkor nem hagy helyet
a kis- és nagybetis irasmdd adta nyelvi valtozatossag kifejezésére. Az Alaptorvény ki-
fejezéssel az (volt) a bajom, hogy ez a terminus technichus lefoglalt jelentéstartalmat
hordoz a magyar kozjogi szétorténeti hagyomanyban. Alaptorvénynek (leges funda-
mentales, a kozépkorban: leges cardinales) a sarkalatos torvényeket nevezték, de so-
hasem hasznaltak az alkotmdny szavunk szinonimdjaként. A viszony a tobb-kevesebb
aranyaban irhat6 le. Az ismert meghatdrozds szerint torténelmi alkotmanyunk alaki
jogforrdsi tartalmat a sarkalatos torvények és a torvényes szokasok egyiittesen alkot-
tak. Ebben az értelemben a sarkalatos torvények szinonimdjanak szamitott az alap-
torvény. Az alaptorvényekrdl ilyen médon rendre tébbes szamban széltak az dltala-
nosabb megfogalmazasok: az 1827:3. torvénycikk az ,alaptorvényeknek érvényben
valé megtartasukrdl” szélt. Az 1868. évi XXX. torvénycikk magamagdt nevezi alap-
torvénynek (,[...] mint Magyarorszdg s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozos
alaptorvénye”); A 4. §-ban utalds torténik az Ausztridval valo kiegyezésiink torvényé-
re: ,Az e szakaszban érintett alaptorvény és torvénycikkek utélag eredeti horvat szo-
vegben is kidllittatnak, s kihirdetés végett a horvat-, szlavon, dalmat orszaggyiilésnek
miel6bb megkiildetnek” A 69. cikkely mind Magyarorszagra, mind horvat—szlavon—
dalmat orszagokra vonatkozélag kozosen kotelezd alaptorvények 1étét konstitudlta,
és ugyane torvény 46. cikkelye nevezi alaptorvénynek az 1867. évi XII. torvénycikket
a kiegyezésrél, tovabbd a kozos dllamiigyekrdl (= 1867. évi XIV., XV., XVL. térvény-
cikkek).

A régi magyar kozjogi széhasznalat a chartalis alkotmanyra a rendszeres alaptir-
vény elnevezést viszont gyakorta hasznalta. Ugy ldtom tehat, hogy friss alkotmanyunk
Alaptorvény elnevezése egy Gj mindségl jelentéstartalommal ruhdzta fel a régtél is-
mert, de rendre a sarkalatos torvények hasonmésaként értett alaptorvény szavunkat.
Nagy kezdd8betiivel irva, az egykoron haszndlatos rendszeres alaptorvény kifejezéstink
rovidiilt alakjaként tekinthetiink hatalyos alkotmanyunk megnevezésére.

Egy reflexi6 az eléggé ismert német nyelvi parhuzamhoz: a német nyelvben a f6-
neveket kotelezGen nagy kezdébettivel irjuk, ott tehat nincs meg az a nyelvi lehet8ség,
hogy jelentésbeli killonb6zdséget fejezziink ki a kis vagy nagy kezddbetd alkalmaza-
saval. A magyarban viszont adott ez a lehetdség, s ezzel éltek az alkotmdny megfogal-
mazdi. Bizonyos, hogy az Gj magyar alkotmdany rendkiviili ambiciéval késziilt, és meg-
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szovegezdi elnevezésében is torténeti hangulatot kivantak megjeleniteni. Legaldbbis
egy jogtorténésznek ez jut eszébe az Alaptorvény sz6 hallatdn, és csak masodsorban
az, hogy ez az j név a masodik vilaghdbort utdni Németorszag alkotmdnya elneve-
zésének a tiikorforditdsaként is felfoghatd. Ezt a parhuzamot egyébként az a jol is-
mert tény is erdsiteni latszik, hogy a rendszervaltds utdni magyar alkotmdanyos be-
rendezkedésre, de féleg az alkotmanybirdskodéasra kétségkivil a legnagyobb hatast
a Grundgesetz és a Bundesverfassungsgericht tevékenysége fejtette ki — tegyiik hozz4,
méltan. Tudnivald, hogy a németek a Grundgesetz elnevezéssel (a Verfassung helyett)
egy torténelmi provizériumot akartak annak idején kifejezni: érdekes, hogy amikor
most éppen 30 esztendeje a provizérium lényegében megsziint, mégsem keresztelték
at alkotmanyukat: maradt a Grundgesetz. Hidba, nagy ar a szokas(jog)...

Egy ropke megjegyzés az elfogadés id6pontjardl: aprilis 25., abban az évben (2011)
husvét iinnepe. Az Eurdpa keresztény identitdsit gyokereiben és megszamlalhatat-
lan részletében jelentd keresztény kultira hitvallasanak fundamentuma ez az in-
nep, az emberi 1étezés abszolut tavlatdba vetett hit tinnepe: a feltdimadds tinneplése.
Kapaszkodds abba a meggy6z6désbe, hogy 6rok perspektivija van az értékes em-
beri életnek, az emberi teljesitménynek, a jonak. Hogy a teremtett emberi életnek
és az emberi tdrsadalomnak nem arasznyi, hanem a végtelen a horizontja. Hogy valé-
di értelme és célja van az életiinknek.

Ez a lényegében valldsi eszme itt Eurépdban a kultdra, benne a jogi kulttra talajan
is kisarjadt, és megteremtette évszazadok sordn az emberi és allampolgari alapjogo-
kat, amelyeket azonban mindig a tdrsadalomba agyazott, kibontakozni csak abban
képes ember képére szabott. Amikor az Gj magyar alkotmanynak a hasvéttal val6 id6-
beli, szimbolikus kapcsolatardl van sz6, ugy gondolom, helyénvalé azt dllitani, hogy
az alkotményoz6 egyszerre akarta a keresztény kultdra legfontosabb vallasi hittéte-
lével valé kapcsolatot kozéppontba éllitani, ugyanakkor a nagyon régi multban gyo-
kerezd, abbdl taplalkozé magyar torténelmi alkotmanyossag eszméjét és szemléletét,
értékeit mintegy feltdmasztani és Gjra a jogrend kozéppontjaba éllitani.

Mindez a torténelmi szemléletmdd erételjes, szinte a preambulum egészét domi-
ndnsan dthato jelenlétét sugdrozza, s ezzel rd is térek a kotet kozelebbi bemutatésara.

A tanulmanyok nagyobb részt mar valasztott cimiikben is kozvetve vagy kozvetle-
niil valamely torténelmi allitds vagy 6sszefiiggés kifejtését igérik. Halasz Ivan a nemzet-
felfogas kérdéseit targyalja, amely az egyik legnehezebb torténelmi és kozjogi kérdésre
mutat: mi a nemzet? A sz6fejté értelmezés itt is segit: a magyar nyelvben és a jogtorté-
nelemben a nemz sz4bdl szarmaztatott kifejezések eredendben a vérségi dsszetartozds
szdlaival egymdshoz kapcsol6dok személyi korének viszonylataira utaltak, amelyek-
nek utolsé, markans jogintézményét, az 6siséget 1848-ban torolték el eleink, picinyke
maradéka az ugynevezett agi 6roklésben maradt veliink. A modern, erésen indivi-
dualista szemléletii jogallami maximdk tarsadalmi-politikai keretek kozott értelmezik
a nemzet, nemzetiség fogalmakat, s megint a mi ragozo nyelviink variabilitdsa révén
tudjuk ezt a két fogalmat valamennyire kilonvaltan értelmezni. A nemzet szavunk,
elvéalva a vérségi jelentéstartalomtdl szinte jog folotti, emelkedett tartalmat hordoz,
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s ez igy helyes is. Az viszont értelmezési nehézségeket vet fel, hogy az Alaptorvény
a nemzet és az allampolgarok kozosségének fogalmai kozott olykor nem disztingval:
ez lehet szandékos is, és szép kihivas elé dllitja az Alkotmanybirésagot, amikor pél-
ddul a hazassag fogalmanak definidlasakor a nemzet fennmaraddsanak alapjarél van
sz6 [Alapvetés L) cikk]. Megjegyzem, itt ismét a fentebb emlitett, sz6fejtd, torténelmi
értelmezés segithet, hiszen a nemzés a hdzassaggal van a legszorosabb, mondhatni
bensé kapcsolatban. Fontos, itt targyalt kérdés a hatalom forrdsa is. Itt meg azt olvas-
suk, hogy: ,,A hatalom forrdsa a nép.” Szerepel a ,Mi, Magyarorszag polgarai” fordulat
is, s a kettd taldn ugyanazt akarja mondani. Egyfajta bizonytalansag viszont tapintha-
td, ami abban is testet 6lt, hogy az Alkotmanybir6sdg és a magyar rendes birédsagok
a torténelmi hagyomanyoktdl élesen, de szinte senki altal nem sérelmezetten, ugy
hirdetnek itéletet, hogy nincs kimondva a hatalom kuatféje. Egykoron, alkotménytor-
ténelmileg 1949-ig, a ,Szent Korona nevében!” hirdettek itéletet, ez ma nagyon hi-
anyzik. Emlékszem, hogy az Alkotmanybirésag teljes tilésén szé esett errél a hidtus-
rol, és tobbiinkben lett is volna szandék aktivista médon betélteni a hidnyt, de aztan
a tobbség az 6vatosabb éllaspont mellett maradt. Pedig nem az Alkotmanybirdsag
a szuverén...

Nem venném részletesen elemzés ald az egyes, hosszabb-révidebb dolgozatokat,
taldn csak Horvath Attila alkotmanybiré-jogtorténész kollégam alapos és részletes
tanulmdnyara mutatnék nagyobb hangsullyal rd, amely eurdpai keretek kozott egye-
nesen Szent Istvantdl Antall Jozsefig tekinti 4t a magyar allam- és jogfejlodés alap-
kérdéseit. J6, hogy szép kifejtést kapott az a nemzeti 6nbecsiilésiinket szazadokon
at tapldlé gondolat, hogy orszagunk (népiink, nemzetiink?) évszazadokon at mint
defensor christianitatis toltott be sorsszert szerepet Eurdpa népei kozott, és kozben
a sajat nemzeti kultdra 6néllésdgat nyugati, késébb keleti irdnybdl fenyeget6 hatal-
makkal szemben is védelmeznie kellett, ezt pedig véllvetve a veliink sorskozosségben
él6 nemzetiségekkel (Boka Janos, Barna Attila és Peres Zsuzsanna). Ebbe a gondo-
latmenetbe illeszkedik az az értékes tanulmany, amely a torténelem viharaiban ré-
szekre szakadt nemzetiinkrdl szél (Boka Janos). A valldsi hagyomdnyok tisztelete,
a valldsi turelem, a felekezetek kozotti harmdnidra torekvés szintén elvdlaszthatatlan
része nemzeti torténelmi kultirdnknak (Schweitzer Gabor). Nagyon fontos, hatédro-
zottan a jovébe mutat6é gondolatot fejt ki T. Kovacs Julia és Téglasi Andrés a jové
nemzedékekért érzett felel6sség kérdésében, és a szocidlisan elesettek tigye is kifejtést
nyer. A nemzetkozi dimenzié masok tollabdl is ,megszolal”: a vilag nemzeteivel valo
egyittmikodés gondolata globalis tivlatba emeli az olvasé tekintetét (Chronowski
Nora). A tdgan értelmezett szabadsag gondolata kihagyhatatlan egy polgari alkotmany
eszméibdl; ennek tobb részletét fejtik ki azok tanulmdnyok, amelyek az dllamcélrdl
(Takécs Albert), az individualizmus szabadsdggondolatarél és a népuralomrél (Erdés
Csaba), az emberi méltosagrdl és az emberi szellem teljesitményérdl (Kiss Gyorgy)
sz6lnak. Némileg a magyar alkotmany torténelmileg hangolt sajatossdga az is, hogy
az alkotményoz6 hatalom sziikségét érezte az onkényuralmi rendszerek biineivel val6
szembenézésnek, és ezt a kérdést is értékeli egy alapos tanulmdany (Holldn Mikl6s).
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Szintén Horvath Attila vallalkozott arra, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyai-
rol és a Szent Korona kozjogi poziciéjardl jo dsszefoglalast adjon. Ez a torténelmi al-
kotmdny az, ami nézetem szerint jogi kultirdnkban a hid a mult és a jové kozott.
Tartalmat azonban nem csak az Alkotmanybirésag alkotja, hanem mindannyian.
Mert a magyar nemzet tagjanak lenni nemcsak sors, hanem vallalt felelsség is.
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1

Koltay Andrds 2019 végén megjelent monogrdfidja a széldsszabadsdg elvi
alapvetéseinek fényében vizsgdlja a tdrsadalmi nyilvanossdg szamdra a di-
gitdlis tér dltal hozott kihivdsok szdmtalan formdjdt. A kotet elsd, a szo-
lds- és sajtészabadsdg alapvetéseit bemutato fejezetét kovetden a nyilvd-
nos kommunikdcio formdldsdban meghatdrozo szereplévé vdlo internetes
kapudrok szoldsszabadsdggal kapcsolatos szabdlyozdsdt érintd elvi jellegii
kérdésekre fokuszdl. Ezutdn a szerzé hdrom szolgdltatdstipus, nevezetesen
az internetszolgdltatok, a keresémotorok, majd pedig a social media plat-
formok sajdtossdgaival osszefiiggd relevins kérdéseket tdrgyalja. A kapudérok
szabdlyozdsdnak jovéjét megeldzden pedig az online térben kozzétett kom-
mentek sajdtossdgai tekintetében érvényesiild felelGsségi kérdésekbe nyerhet
bepillantdst az olvasd.

Kulcsszavak: szolasszabadsag, kozosségi média, keresémotorok, internet-
szolgaltatok, tarsadalmi nyilvanossag

On Andrds Koltay’s Book “The new media and the freedom of speech.
Rethinking the constitutional foundations of publicity”

Andrds Koltay's monograph, which was published at the end of 2019, examines
countless appearances of the challenges that the digital era brought for the
public sphere in the light of the fundamental principles of freedom of speech.
After the first chapter introducing the fundamental principles of freedom of
speech and freedom of the press, the book focuses on doctrinal issues related
to the regulation of freedom of speech issues related to gatekeepers that are
becoming key players of shaping public communication. Pursuant to this, the
author discusses relevant issues regarding the specificities of three types of
services, namely the internet service providers, the search engine providers,

PhD-hallgaté, NKE Kézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola; kutat6, E6tvos Jozsef
Kutatékozpont Informécids Tarsadalom Kutatéintézet.
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and the social media platforms. Before discussing the future of gatekeeper-regulation,
the reader may gain insight to the issues of the specific liability for comments that
were published online.

Keywords: freedom of speech social media, search engines, internet service
providers, public sphere

Napjaink nyilvinossdga mer6ben mds, mint amit korabban tapasztalhattunk — sza-
mos alkalommal felmeriilhetett mér e gondolat a torténelem sordn az éppen adott
kor tomegkommunikaciés folyamatait vizsgald, értékeld tuddsok, szakemberek ré-
szérél. De ahogyan a konyvnyomtatds, a nyomtatott sajt6, majd a radios és televizios
misorszolgaltatasok, gy valdszintsithetéen a mai kommunikaciés lehetdségek sem
jelentik a technologiai fejlédés végallomasat. Mindazonaltal vitathatatlan, hogy sza-
mos olyan probléma keriilt napvildgra az internet megjelenése és elterjedése kovet-
keztében, ami nem nélkiilozheti az alapos, részletekbe mend elemzések elvégzését.

E munkdk korébe illeszthet6 Koltay Andras 2019 végén megjelent monografidja,
amely a szoldsszabadsdg elvi alapvetéseinek fényében vizsgdlja a tarsadalmi nyilva-
nossag szamdra a digitalis tér altal hozott kihivdsok szdmtalan formgjat. A kotetben
vizsgdlt, a tdrsadalom mindennapi életét — vitathatatlanul — alapjaiban megvéltozta-
té, az online tevékenységeinket minden tekintetben athaté szolgaltatasok vélhetéen
joval nagyobb befolydssal vannak életiinkre, mint azt korabban gondolhattuk volna.
Az internetszolgaltatok, a keres6motorok, a kozosségimédia-platformok, illetve a vi-
dedémegoszték mind-mind olyan megszokott, elfogadott és nem utolsésorban meg-
hatédrozé szerepl6vé 1éptek el6 életiinkben, amire kordabban valészintileg igen kevesen
gondoltak.

A térsadalom mindennapi életét a legaprobb részletekig atszové és egyben for-
malo, szinte iranyité tényez8jévé valo platformok a kialakulasuk kezdeti fazisaban
elsédlegesen kommunikdcids csatornaként funkcionalé feliiletekként jelentek meg,
azonban id6vel joval talléptek e kereteiken. Ennek folyomdnyaként pedig a szolgal-
tatdsok a szo6lasszabadsig hossza évszazadokon dt kialakuld, formal6do elvi tételeit
is komoly kihivasok elé allitottak; Koltay Andras e kérdéseket, illetve a rajuk adhaté
adekvat valaszokat jarja koril tételesen miivében.

Az eredetileg angol nyelven megjelent kotet? a kifejezetten a magyar nyelvi fordi-
tasdhoz elkésziilt addendum mellett hét fejezetbdl all. Egy igen alapos, a szdlds- és saj-
toszabadsdg alapvetéseit bemutat6 fejezetet kovetSen a nyilvdnos kommunikacid
forméldsdban meghatdrozo6 szerepl6vé valo internetes kapudrok széldsszabadsaggal
kapcsolatos szabalyozdsat érint6 elvi jellegti kérdések atfogo elemzése tarul az olva-
s6 elé. Ezutdn a szerz6 harom szolgaltatastipus, nevezetesen az internetszolgaltatok,
a keresémotorok, majd pedig a social media platformok sajatossagaival 6sszefiiggd

2 Andras Koltay: New Media and Freedom of Expression. Rethinking the Constitutional Foundations
of Public Sphere. Oxford, Hart Publishing, 2019.
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relevans kérdéseket targyalja egy-egy fejezet keretében. A kapudrok szabdlyozasanak
jovojét megeléz6en pedig egy unikdlis véleménynyilvanitasi forma, az online térben
kozzétett kommentek (felhasznal6i hozzaszolasok) tekintetében érvényesiils felelSs-
ségi kérdések relevans vetiileteivel ismerkedhet meg az érdekl6dé kozonség.

A monogréfia teljes hosszét tekintve ardnyaiban, terjedelmét tekintve leghosszabb,
elsé fejezete a szolas- és sajtdszabadsdg alapvetéseit részletekbe menden ismerteti,
a teljesség igényére torekvo elméleti megalapozds azonban nem nélkiil6zhetd, ugyan-
is a digitdlis kor kihivasaival, a 21. szdzadi nyilvinossaggal kapcsolatban felmeriilé
kérdésekre csak valamennyi lényeges elméleti szempont atfogé vizsgdlata utan adha-
t6 megalapozott vélasz. Igy, noha a szélas- és sajtészabadsag alapvetései kozott egyes
részkérdések elsé olvasatra feleslegesnek is tlinhetnek, a kés6ébbiekben azonban ért-
hetdvé vilik, hogy e kérdések vizsgélata, elemzése megkeriilhetetlen a nyilvanossdg
megszokott kereteit feszit6 online tér okozta kihivasok reménybeli sikeres kezelésé-
hez vezetd tton. Masfel6l, amennyiben ezen alaptételek emlitett részletességii kifej-
tését a szerz6 megsporolta volna, tigy arra sem tudott volna hiteles valaszt adni, hogy
azoknak mely elemei szorulnak esetlegesen tjragondoldsra, illetve melyek azok, ame-
lyek az online platformok miikodésének, szerkezetének sajatossagaitol, véleménybe-
folyasolé hatdsuktol fuggetleniil érvényesek maradnak.

Az internetes kapudrok tevékenységét altalanosabb formaban bemutaté masodik
fejezet ravilagit arra, hogy az internetes tartalomszolgaltatisok megjelenésével a vé-
leménykifejezés olyan tjabb formai jelentek meg, amelyek korabbi szabdlyozési keret-
rendszerbe valg illeszkedése nem itélhet meg egyértelmien, és szamos 4j kihivas elé
allitottak (elsédlegesen) a jogalkalmazoékat. Igy a ,beszéd” kategéridjéba tartozé meg-
nyilvanuldsok korének meghatdrozasa sem magatdl értet6d6 minden esetben, hiszen
példdul az algoritmusok dltal 6sszedllitott taldlati listdk vagy a kozosségi platformo-
kon a felhasznalok szdmara egyedileg 0sszedllitott hirfolyamok esete joval Osszetett
értékelést igényel, mint egy napilapban leirt szoveg. A digitalis térben meghatarozé
jelentéséggel bird szolgaltatdk kapcsan a szerzd tobb olyan relevans jellegzetességiik-
re is ravilagit, amelyek révén alapjaiban képesek formalni a nyilvinossdg gondolko-
désdt, cselekvéseit. Mindenképpen ilyennek tekinthet6, hogy a jelentGsebb internetes
kapuérok (mint amilyen példdul a Facebook, Google, Twitter, Amazon) szolgaltatdi
magantulajdonban 4llé gazdasdagi tarsasagok, akik jellemzéen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban telepedtek le, és a feliileteiken folyé diskurzusokat aktivan alakité sze-
replkké léptek eld.

E fejezet olyan relevans kérdéseket is érint, mint példaul az emlitett szolgaltatok
jogi megitélése, nevezetesen hogy technoldgiai cégeknek vagy pedig médiavallalkoza-
soknak kell-e 6ket tekinteni. A messze nem csak elméleti jellegii kérdés tisztazasanak
sziikségességéhez nem férhet kétség, hiszen a kategorizalds sulyos (jogi) kovetkezmé-
nyekkel, vagy éppen ellenkezéleg, azok aldli mentesiilési lehetéséggel jarhat. Azonban
lathat6éan nehéz e kérdésekre hatarozott, megnyugtaté valaszokat adni. Ami valéban
bizonyosnak latszik, hogy a platformok térnyerését megel6zGen alig-alig latott gazda-
sagi er6forrasokkal, illet6leg erételjes — vagy akdr monopolisztikus — piaci befolyassal
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biré vallalkozdsokrol beszéliink, amelyek tevékenységi kore is joval tilmutat a véle-
ménybefolyasolas piacan kordbban jelentds szerepet betdlté tarsasagokénadl.

A fejezet olvasasa sordn felmeriilhet a gondolat az olvaséban, hogy lehetséges-e
egyaltaldn e piaci éridsokat egyetlen, a korabbi fogalmi rendszereinkben szereplé ka-
tegéridk valamelyikébe besorolni, vagy egyes tevékenységeiket kellene inkdbb 6nal-
l6an megitélni, és annak megfelel6en a vonatkozé alkotményos alapelveket, jogi sza-
bélyokat szdmon kérni rajtuk. Illet6leg, hogy a kapu6rok eltérd formédkban testet 6lté
véleménybefolydsol6 tevékenysége mennyire valaszthatd (és ezaltal értkelhetd) kii-
16n, és nem vezet-e téves eredményre kizarélag annak elemzése, hogy e magatartasuk
mennyiben felel meg a szélasszabadsag alkotmanyos elvardsainak.

A kotet harmadik, terjedelmét tekintve a tobbit6l joval rovidebb fejezete az inter-
netszolgaltatokat érint6 kérdések tisztizdsara véllalkozik. A kapudrok e csoportjanak
az infrastruktardjukon dthaladé tartalmak szilirésében, blokkoldsiban jatszott szere-
piikre tekintettel a szerz6 a cenzira kérdéskorérének értékelésére helyezi a hangsulyt.
Az internetszolgaltatok tevékenysége ugyanis alapvetGen abbdl a szempontbdl érté-
kelhetd a szolasszabadsdg érvényre juttatdsa vonatkozasaban, hogy milyen intézke-
déseket foganatositanak az egyes (online) tartalmak kozonséghez valé eljuttatdsanak
korlatozédsa kapcsén.

Az internetszolgaltatdkrdl szolo rész végén olvashatd 6sszegzé gondolatokban
a szerzd igen taldl6an mutat rd a tapasztalhaté jelenség ironikus voltara. E szerint két-
séges, hogy az internetszolgaltato az dltala fenntartott hal6zaton ,,csupan” a tartalmak
szabad daramldsat biztosito passziv tevékenysége a szdlasszabadsag gyakorlasanak te-
kinthetd. Ezzel szemben ugyanakkor az informdciéaramlas folyamataba beavatkozé
(korldtoz6) magatartdsa mar egyértelmi tizenetértékkel bir, amelynek megitéléséhez
mar nem keriilhet6k meg a szélasszabadsdag elvi tételei sem.

A mi negyedik és 6todik része a mindennapi életiinkre vélhet6en legnagyobb ha-
tassal 1év6 és az informdcidszerzés koriilményeit, mddjait, ezéltal pedig a vélemény-
formadlas lehetdségét is a leginkdbb befolydsold szolgéltatastipusokkal kapcsolatos
problémadkat érinti. A mds szereplék altal el6éllitott online tartalmakat a felhaszndl6
szdmara egyéni kérésre (kulcsszavak alapjan) 6sszegyijté és meghatdrozott szempon-
tok alapjan rendszerez6 (listaba allitd) keresémotorok véleménybefolydsold ereje fel6l
aligha lehet kétség. A szerzé nagy részletességgel jarja koriil a keresdmotorok altal
adott talalati lista beszédjellegét, annak sajit tartalomként valé mindsitésének egyes
kérdéseit, illetve e tevékenység szerkesztéi magatartdssal vonhat6 parhuzamait.

A fejezet, azon tilmenden, hogy szdmos gondolkoddsra 9sztonzé jogeseten ke-
resztill mutatja be az elméleti szinten is vdzolt problematikdt, amelynek kdszonhe-
téen — a mindennapjainkat is e ,vildgban” él6kként — sokkal inkabb kézzel fogha-
tébba valnak az egyes jelenségek. A szerzé nem megy el sz6 nélkiil a keresémotorok
mikodését leginkabb érinté kérdés, nevezetesen az azok elemi feltételének szamito
algoritmusok megitélése mellett. Nem lehet kétséges, hogy a felhasznalok korabbi
keresési, illetve dltaldban bongészési tevékenységére alapitottan dsszedllitott taldlati
sorrend létrejottének hatterérdl igen kevés informdcio keril nyilvanossagra. A szerzd
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részletesen taglalja a felhasznélok, keresémotorok éltali esetleges félrevezetésének,
manipuldciéjanak problémdjat. A felvetés valoban aggodalomra adhat okot, f6leg an-
nak tiikrében, ha az algoritmusok miikodésének atlathatésaga a jelenleg nem igazan
teljesiilt elvarasok korében emlithetd, e nélkiil pedig tevékenységiik jellege sem itél-
hetd meg teljes bizonyossaggal.

A keres6motorokhoz hasonld 1éptékii kérdéseket vetnek fel az 6todik fejezetben
targyalt kozosségimédia-platformok. E kérben az olvas6 elmélyedhet a véleménykife-
jezés megviltozott formdinak (példaul ,like” gomb) jogi megitélésérél, a ,szlir6bubo-
rék”-elmélettel kapcsolatos osszefiiggésekrdl, a sokszin(i tdjékozddds kovetelményét,
illetve a hirmédiat érint6 karos kovetkezményekrodl. A kotet természetesen részlete-
sen foglalkozik e médiafeliiletek kordbbiakban mar emlitett viligméretiivé valdsaval
egyre fajsilyosabb kérdéssé el6lépo felel6sségi kérdések, illetve a jogérvényesités le-
hetséges, jogszer(i és egyben hatékony mddjainak ismertetésével is.

Lathato, hogy a social media felilletek szamos olyan Gjszert problémat hoztak
a felszinre, amelyekre korabban taldn nem is gondoltunk, mint amilyenek példaul
a tobb orszagban btlincselekménynek szamito revenge porn, az elhunyt felhasznalok
adott platformra feltoltott adatainak sorsa, vagy az el nem kiildott tizenetek tartal-
manak elemzése révén az egyén gondolatainak megismerése felé tett lépések ijesztd
jelensége. Szintén az ujdonsdg erejével jelenik meg a platformokat érint6 szabalyozds
kérdése: a pAirhuzamosan egymads mellett érvényesiil6 dllami normék és a platformok
altal életre hivott kozosségi alapelvek furcsa keretet adnak a felhaszndlok tevékeny-
ségének. A szerz6 ramutat arra, hogy kétfajta normarendszer egyszerre nyujt kisza-
mithatatlan és atldthatatlan keretet, illetve azok alkalmazasanak kovetkezetlenségét is
magdban hordozza. A platformok igy sok esetben az 6nkény uraként jelennek meg,
Jitélkeznek’, akar a jogorvoslathoz, tisztességes és atlathaté eljarashoz valé alkotma-
nyos garancidk teljes negligdldsa mellett; igaz ez akkor is, ha sok esetben val6ban
az allamok kényszere is szerepet jatszik e feladatok ellatasanak kotelezettségében.

Az online kommentekrdl sz616 hatodik fejezet az eurdpai és a tengerenttli meg-
kozelitésen keresztill mutatja be a kommunikacié e formdajanak jogi megitélése, va-
lamint az effajta tartalmakban megjelentekért viselt felelsség tekintetében gyakorta
felbukkano kérdések okozta anomadlidkat. A k6z0s nevezd megtaldlasdhoz vezetd Gt
igen gorongyos voltat jelzik a strasbourgi birdsdg itéletei kapcsan olvashaté kriti-
kék. A kommentekben foglaltakért viselt felel6sség lehetséges megéllapitdsanak tobb
modjara is bemutat példat a szerzd: igy a polgdri jog altaldnos szabalyainak, a vonat-
kozé unids irdnyelv?® tarhelyszolgaltatok mentességére iranyadé normdinak, valamint
a kifejezetten e kérdésre vonatkozo specidlis el6irdsok alkalmazasat.

A szabdlyozds jovEjérol szolo fejezet ramutat azon mar emlitett korillményre, mi-
szerint a sz6lasszabadsdag korlatozasa tekintetében erételjes hangsulyeltolddas figyelhe-
t6 meg az allami szférabdl a platformok iranyaba. A kapudrok altal a széldsszabadsagot

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az infor-
macids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozdasairdl (,Elektronikus kereskedelemr6l sz6l6 iranyelv”).
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is érintéen hozott dontések kordbban nem latott mennyisége, a dontéshozatali mecha-
nizmusok okozta anomalidk valoban tlinhetnek , rémisztének” is, bAr miutdn minden-
napi életiink szerves részét képezé folyamatokrol beszéliink, talan madr fel sem tiinik
a felhasznaldk jelent8s részének, és inkdabb ,megszokott” jelenségként érzékelhetdk.
(Amennyiben nem igy volna, vélhetéen tomegesen hagyndk ott a platformokat; bar
az is igaz, hogy erre érdemi alternativa hidnydban nemigen lenne lehetdségiik.)

A kotet olvasdsa kapcsan esetlegesen olyan érzések is tdimadhatnak az olvasdban,
hogy az ismertetett elméleti dllaspontok, jogesetek, birdsagi itéletek kozott tapasz-
talhatd ellentétek értékelheték gy, hogy nem kivitelezhetd a felmeriilt aggalyokat
egyetlen jogteriilet szabalyainak alkalmazdsdaval megnyugtatéan rendezni. Helyesnek
itélhet$ az a meglatas, amely szerint a probléma kezelésére az analogidk alkalmazdsa
nem elvetend6 gondolat, de komplex megolddsokat igen csekély eséllyel nytjtanak
a jovébeni szabdlyozds szamdra. Mdr amennyiben egydltaldn a szabélyozas tekinthe-
t6 az egyediili és lehetséges megoldasnak a kapuérok miikodése kapcsan felmeriil6
fesziiltségek megnyugtato rendezésére, vagy pedig e téren is elkeriilhetetlen masfaj-
ta szemléletmdd, és kiilonféle intézkedések egyiittes alkalmazasiban kellene inkabb
gondolkodni — amelynek természetesen lehet egyik eleme a kotelez6 érvényd normak
szamon kérése.
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A Kuiria itélkezd és nemperes tandcsai 2020. mdrcius 15-e és junius 15-e ko-
zott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kitelességeket szabdlyozo Szabadsag
és felel8sség cimii fejezetéhez kapcsolddéan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
gdltdk, igy dontést hoztak a véleménynyilvinitds szabadsdgdt, a gyermekek
érdekeinek védelmét, valamint a tisztességes hatdsdgi és birésdgi eljardshoz
vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental rights cases of the Curia of Hungary between 15 March
and 15 June 2020

Between 15 March and 15 June 2020, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
Sfundamental rights issues: freedom of expression [Article IX, paragraph (1)
of the Fundamental Law of Hungary], protection of the rights and interests of
the child (Article XVI of the Fundamental Law of Hungary), right to have
one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable time by the
authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary]
and right to a fair trial [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental
Law of Hungary].

A véleménynyilvanitas szabadsagat [az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdé-
se] a Karia egy fegyelmi biintetés hatalyon kiviil helyezése irdnt indult perben
értelmezte.

A per alapjaul szolgdlé ténydllas szerint az alperes iigyészi szervezet ha-
tdrozatdval megallapitotta, hogy a felperes vétkes az tigyészek jogallasat sza-
balyozé 2011. évi CLXIV. térvény (Ujt.) 82. § (1) bekezdésének b) pontjiban
meghatarozott, hivatasa tekintélyét sérté magatartassal megval6sitott fegyelmi
vétségben és a felperest az Ujt. 84. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan hiva-
talvesztés fegyelmi biintetéssel stjtotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a fel-
peres az internetes bejegyzéseivel megsértette az iigyészségrdl sz6l6 2011. évi
CLXIIL térvény (Utv.) 7. § (1) bekezdését, valamint a 7. § (3) bekezdésének
e) pontjat, tovabba az Ujt. 153. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 8. § (2) és (3) bekezdését,
az Ugyészségi Kozlony LXIL. évfolyamanak 12. szdmaban kozzétett, az ligyé-
szi hivatas etikai szabdlyairdl sz6l6 ajanlas I1/1. e) pontjat, valamint V. pontjat,

1  dr, a Karia Nemzetkézi Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak munkatarsa.
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igy megvaldsitotta az Ujt. 82. § (1) bekezdésének b) pontjiba iitkézé fegyelmi vétsé-
get. A fegyelmi hatarozat szerint a felperes bejegyzéseinek tartalma és stilusa tigyészi
etikai szempontbdl kifogdsolhatd, mas személy, illetve kozosség emberi méltdsagat,
valamint az ligyészi szervezet integritasdba, etikai normdiba vetett bizalmat sért6
jellegli. A bejegyzések — tartalmukat, széhasznalatukat és mondanivaldjukat tekint-
ve — objektive alkalmasak arra, hogy az tigyészi hivatds partatlansidganak kovetelmé-
nyét, az ligyészi szervezet jo hirnevét és az tigyészi hivatdsba vetett kozbizalmat, illet-
ve az ligyészi hivatas tekintélyét sértsék.

Az uigyészi szervezet pozitiv megitélése elsésorban annak feltételezésén alapul,
hogy a szervezetet alkoto iigyészek a legalapvetébb emberi és szakmai erényekkel,
a megbizhatdsag, partatlansdg, pontossag és lelkiismeretesség kovetelményével ren-
delkeznek. Az a munkavallald, aki a munkaltatd szervezet funkci6jabdl ad6dé kiillonos
elvarasokat, a hivatasrendre vonatkozé értékeket, érdekeket és etikai kovetelménye-
ket figyelmen kiviil hagyja, és erre iranyul6 figyelmeztetés ellenére tandsit ismételten
nyilvdnvaldan jogsértd, helytelen magatartast, munkakori feladatainak ellatasara tar-
tésan nem alkalmas, igy szolgdlati viszonya nem tarthaté fenn. A hatérozat sulyosi-
té korilményként értékelte, hogy a felperes fegyelmi felel3sségét a fegyelmi jogkor
gyakorldja kordbban mar megéllapitotta, és mas hasonl6 jellegli cselekmény miatt
is elmarasztalta. Enyhité kortilményként értékelte a felperes hosszabb ideje fenndll6
ligyészségi szolgalati viszonyat.

A felperes keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, eredeti
munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasat, valamint azt kérte, hogy a birésag ko-
telezze az alperest elmaradt illetménye, ruhapénze, cafeteriajuttatdsa és ezen Gssze-
gek utdn jar6 késedelmi kamata és 20 milli6 forint sérelemdij megfizetésére.

Az elséfoku birdsagként eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag ité-
letével az alperes tamadott hatdrozatat megvaltoztatta, és a felperest egy fizetési fo-
kozattal valé visszavetés fegyelmi biintetéssel stjtotta. A felperes tovabbi kereseti ké-
relmeinek részben helyt adott, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
itélet indokoldsa szerint a felperes a peres eljards sordn elismerte, miszerint a perbeli
bejegyzéseket a Facebook-profiljan kozzétette, majd azokat torolte, ezért az elséfoku
birésag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli bejegyzések kozzétételével megva-
l6sitott-e fegyelmi vétséget, és ezzel ardanyban alléan szabta-e ki az alperes a fegyelmi
biintetést. A kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sag megallapitotta, hogy az alperes jog-
szerlien jutott a felperesi bejegyzések birtokaba, mert a bejegyzések kozzétételével
a felperes lehet6vé tette, hogy azokat ismerdései megismerjék, megosszak, ugyanakkor
a sajat Facebook-profilon torténd kozzététel nem jelentett kozvetlen, nagy nyilvanos-
sdgot. Az elséfoku birdsag alldspontja szerint a felperes a perbeli online hirportdlon
megjelent cikkhez fliz6tt kommentjének tartalmdval megsértette, illetve veszélyez-
tette a hivatasa tekintélyét, mivel az tigyész hivatasa gyakorlasa kozben és azon kiviil
sem tehet olyan nyilatkozatot, amely szerint barmely, az eljardsban érintett fél nyilat-
kozatét ,,kir6hogi” Ilyen tartalmd megjegyzés még abban az esetben is sérti az tigyészi

7o

hivatds tekintélyét, ha azt nem folyamatban 1évé eljarasban teszi, hanem altaldban
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utal az eljardsokban részt vevék eljardsi nyilatkozataira és annak esetleges iigyészi
értékelésére.

A kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag értékelése szerint azonban a perbeli id6-
szakban kozzétett bejegyzések olyan, a maganéletben tett véleménynek tekinthetdk,
amellyel a felperes nem valdsitott meg politikai tevékenységet. Nem volt megalla-
pithato, hogy a vizsgélt véleménynyilvanitds a felperes hivatali munkajdra hatssal
lett volna, illet6leg befolydsolta volna az tigyészség fiiggetlenségét vagy partatlansa-
gat. E bejegyzések a véleménynyilvanitds szabadsdganak gyakorldsa korébe tartoz-
nak és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésében garantdlt véleménynyilvanitasi
szabadsagbdl fakado alapjogi védelmet élveznek. Az alperesnek kozvetlen hatranyt
nem jelentettek, nem hatottak hatrdnyosan a munkéltaté megitélésére sem, és a fel-
peres munkakorére, beosztisanak ellatasira lényeges és valds kozvetlen kihatdssal
nem voltak. Mindezek alapjin az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a felperes terhére értékelt fegyelmi vétséggel a kiszabott fegyelmi biintetés nem allt
aranyban, ezért a kiszabott fegyelmi biintetést enyhitette, és a felperest — minthogy
az alperes a perben nem jeldlt meg tovabbfoglalkoztatast kizaré indokot — eredeti
munkakorébe visszahelyezte.

A peres felek fellebbezése alapjan mésodfokil birdsigként eljart Févarosi
Torvényszék itéletével az els6fokd birdsag itéletét a fellebbezett részében a sérelemdij
tekintetében részben megvaltoztatta, annak Osszegét felemelte, egyebekben az itéle-
tet helybenhagyta. A felperes terhére rétt fegyelmi vétségek tekintetében a masodfoku
birésag osztotta az elséfokul birdsag kovetkeztetéseit, egyetértett annak jogi érvelésé-
vel is. Az egyik perbeli megosztas tekintetében hangsilyozta, hogy az tigyészi hivatas
etikai szabalyait valéban sérti, ha egy iigyész — akdr maganéletében, zart barati kozos-
ség elott, akar hivatdsanak gyakorldsa soran barmikor — arra utal, hogy kirohoghet6
az eljarasban érintett személy nyilatkozata. Téves a felperes azon fellebbezési érvelése,
amely a ,kirohogés” sz6 adott esetben torténd alkalmazhatésagat kivanja igazolni, il-
letbleg amellyel az els6foka itéleti rendelkezés sulyossagara és ardnytalansagara hi-
vatkozik. A masodfokd birdsag ramutatott arra, hogy az tigyész még a személyét jol
ismeré és esetleg 6t tigyészként is elismerd barati kozegben, magdnemberként tett
kijelentésével sem kelthet olyan benyomadst, hogy munkdja sordn szdmara elfogadha-
t6 a komolytalan vagy hivatdsdhoz méltatlan magatartas. A ,kirohog” sz6 hasznélata
azonban azt sugallja, hogy ez az iigyészi szervezeten beliil megszokott gyakorlat, ezért
az els6fokd birésag helyesen jart el, amikor a fegyelmi vétség sulyara figyelemmel nem
a legenyhébb szankcidk alkalmazdsat tartotta sziikségesnek.

Egyes tovdbbi bejegyzésekkel kapcsolatban a mésodfokil birdsdg kiemelte,
hogy a véleménynyilvanitis szabadsaga olyan alapvetd allampolgéri jog, amelyet
az Alaptorvény garantdl, és csak kivételesen, a sziikséges és indokolt mértékben kor-
litozhaté. Az Uijt. 82. § (1) bekezdésének b) pontjira, az Utv. 7. § (1) és (3) bekezdé-
sére, valamint az tigyészi hivatds etikai szabalyairdl sz6lé ajanlas II/1. e) pontjdban
és V. pontjaban foglaltakra utalva rogzitette, hogy az iigyészek hivatasuk gyakorldsa
sordn és maganéletiikben egyarant kotelesek betartani olyan magatartdsi szabélyokat,
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amelyek 6ket a véleménynyilvanitas szabadsagaban korlatozzak. Kiemelte, hogy a vé-
leménynyilvanitasi jog egyes hivatasokat érinté korlatozasara nincs kialakult birdi
gyakorlat, és az tigyészi hivatas etikai szabdalyairdl sz6l6 ajanlason tilmenden nincs
olyan szabdlyzat sem, amelyben a munkaltat rogzitette volna a véleményszabad-
sag korldtozdsara vonatkozdé konkrét elvarasait, esetleg tilalmait. Lényegesnek tar-
totta, hogy nincs olyan szabdlyzat, amely alapjan elhatarolhatdk lennének egymdstdl
az tigyészként, a hivatds gyakorldsa sordn és a magdnemberként, a maganéletben érvé-
nyesitendé munkaltatéi elvarasok. A masodfokt birésag az aranyossag vizsgalatakor
szem elGtt tartotta, hogy a felperes sajat zart kozosségén belill osztotta meg a bejegy-
zéseit és azt is értékelte, hogy a Facebook-hasznalat az tigyészek szamdra semmilyen
forméban nem volt tiltott. Mindezek alapjan helytallonak itélte az els6fokd birdsdg
allaspontjat, amely szerint a munkaltatd konkrét iranymutatdsa hidnyaban az tigyé-
szek egyéni jogérzékiik és belatdsuk szerint értelmezhetik a véleménynyilvanitast,
az értelmezésiik ezért szubjektiv és nem is egységes. A masodfoku birdsag értékelése
szerint a perbeli iddszakbeli bejegyzések a szabad véleménynyilvanitas hatarain beliil
maradtak, a megosztds korére is figyelemmel a felperesre irdnyadé ismert normakat
nem sértettek, senkire nézve nem voltak durvdk, sérték, banték vagy lealacsonyitok
és az alperes perbeli alldspontjaval szemben nem voltak politikai tevékenységként sem
értelmezhetSk. A politikai tevékenység megallapitisihoz a maginszférat meghaladé
nyilvanossag el6tt kozvetleniil megnyilvanuld, tényleges politikai tartalommal biré,
szandékos és aktiv magatartas sziikséges, amelyre a perbeli esetben nem volt adat.
Nyilvanossag el6tti kinyilatkoztatdsnak a maganvélemény zart Facebook-kozosségen
kiviili kozlése mindsiilt volna, amelyre azonban a perben nem volt adat.

Az alperes felulvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a masodfoku birdsag jogerds
itéletét hatdlydban fenntartotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban hangsuilyozta, hogy
az Ujt 82. § (1) bekezdésének altalanos megfogalmazésa alapjan az iigyész hivatali
kotelessége vétkes megszegésével vagy a hivatdsa tekintélyét sértd vagy veszélyezte-
t6 életmoddjaval vagy magatartasaval kovethet el fegyelmi vétséget. A perbeli esetben
az alperes fegyelmi hatdrozata a felperes kozosségi oldalon tett kiillonb6z6 bejegyzé-
seit az utdbbi esetkorben értékelte, igy az eljart birésagoknak abban a kérdésben kel-
lett 4llast foglalni, hogy e magatartésa sértette vagy veszélyeztette-e az tigyészi hivatds
tekintélyét. A bizonyitékok értékelése alapjan a birésagok az online hirportalon meg-
jelent cikkhez fizott kommentet fegyelemsértésként, mig az egyéb megosztisokat
a véleménynyilvanitasi szabadsag hatdrat 4t nem 1ép6 megnyilatkozasnak tekintették,
igy a kiszabott fegyelmi biintetést enyhitették. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alap-
jan a Karidnak abban a kérdésben kellett dllast foglalni, hogy az utébbi magatartasok
értékelhetSk voltak-e fegyelmi vétségként, illetve ennek hidnyaban az eljart birdsa-
gok altal fegyelemsértésként értékelt komment — amellyel 0sszefliggé megallapitast
a felperes feliillvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — 6nmagaban megalapozhatta-e
a legstlyosabb fegyelmi biintetés kiszabdsat.

A kommentalt hir vonatkozdsédban a birdsigok jogszabélysértés nélkiil allapitot-
tdk meg a felperes etikailag kifogdsolhaté magatartdsat. Az tigyész hivatas tekinté-
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lyével nem fér Gssze, ha az tigyész — akar egy zdrt Facebook-csoportban is — olyan
nyilatkozatot tesz, amely arra utal, hogy barmilyen biintetéeljarasban, illetéleg al-
talaban a biintet6eljardsokban a vadlott védekezése nevetség targya lehet. Ez a koz-
lés ezért fegyelmi vétséget valdsitott meg, mert nyilvanvaléan és kozvetleniil érinti
az Uigyészi tevékenységet, az annak sordn tandsitott magatartast, illetleg ténylegesen
az ugyészség kozmegitélését is, ekként alkalmas volt az tigyészi hivatds tekintélyé-
nek megsértésére vagy legaldbbis annak veszélyeztetésére. A fegyelmi vétség miatt
kiszabott fegyelmi biintetés ardnyossaga megitélésénél az Utv. 84. § (4) bekezdése
ad eligazitast, amely szerint figyelembe kell venni a kotelezettségszegés sulyat, ko-
vetkezményeit és a vétkesség fokat. A kozzétett bejegyzés mint kotelezettségszegés
sulyanak megitélésénél elsédlegesen az értékelendd, hogy a felperes nem valamely,
az Ugyészi jogviszonydbdl szarmazd alapkotelezettségét szegte meg, bejegyzése nem
volt 6sszefiiggésben a munkakorébe tartozd feladatok elldtdsaval. Véleményét ismerd-
sei el6tt, de maganvéleményként tette kozzé, munkakorének partatlan ellatasét ez bi-
zonyithatéan nem befolyasolta. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes munkaltatéja
az online hirportal cikkében foglalt biintetGeljarasban végzett nyomozati cselekmé-
nyeket — a felperes abban val6 részvételének hidnyaban — a kotelezettségszegés sulyat
nem érinti. Az alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a kozlemény az tigyészség
altaldinos megitélésére érdemleges kovetkezménnyel jart volna, tudomadsszerzése is
a sajat allomanydaba tartozé ligyészek jelzése alapjan valosult meg. A felperes tovabbi
bejegyzéseit illetéen az eljart birésagok helytalléan vizsgaltdk a felperest megilletd,
az Alaptorvényben is garantdlt véleménynyilvanitasi jogdt, és jogszabalysértés nélkiil
vontak le kovetkeztetést arra, hogy a magdnemberként tett bejegyzése nem valdsitott
meg fegyelmi vétséget.

Az alperes érvelésével szemben a perben nem keriilt bizonyitésra, hogy az tigyé-
szek szdmdra tilalmazott lenne a kozosségi oldal haszndlata, magat a bejegyzést
a felperes munkatarsai is lathattdk. Ezért a felperes munkaidején kiviil tanusitott
magatartasa nem volt kozvetlentl és ténylegesen alkalmas munkéltatéja jo hirne-
vének veszélyeztetésére, a felperes véleménynyilvanitdsahoz vald joganak gyakorla-
sa sordn a munkaéltato szervezeti érdekeit nem sértette vagy veszélyeztette (a Karia
Mfv.X.10.015/2020/4. szamu itélete).

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal [az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egy kamarai ligyben hozott hatarozat mint kozigazgatasi cse-
lekmény jogszeriiségének vizsgélata iranti perben foglalkozott.

Az gy alapjaul szolgald tényallds szerint az alperesi szakért6i kamara a felperes
igazsagligyi pszicholdégus szakért6vel szemben fegyelmi eljardst rendelt el, amelynek
eredményeként hatdrozatival megéllapitotta, hogy a felperes fegyelmi vétséget kove-
tett el, mert a kamarai tagsaga felfiiggesztésének ideje alatt igazsagiigyi szakértéi tevé-
kenységet végzett, a hatésagnak at nem adott kirendelés alapjan idézett szakért6i vizs-
galatra személyt, valamint nem adta le a szakértdi igazolvanyat a névjegyzéket vezetd
hat6sdgnak. Mindezek miatt a felperes kamarai tagsagat 6 honapra felfiiggesztette.

ACTA HUMANA  2020/2. 21



Y

BERKES BALINT

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését, masodsorban an-
nak megvaltoztatdsit és enyhébb fegyelmi biintetés kiszabdsat kérte. Allaspontja
szerint az alperes korabbi fegyelmi dontései ellentmondésosak, kovethetetlenek,
értelmezhetetlenek voltak. Az els6, kamarai tagsdg felfiiggesztésérdl sz6l6 hataro-
zatat az alperes — kizdrasi ok felmeriilése miatt — visszavonta, igy az nézete szerint
nem képezhette a perbeli eljards targyaul szolgdl6é Gjabb fegyelmi vétség alapjat.
A visszavonast kovetden Gj, a jovére vonatkozé hatirozat meghozatala lett volna
jogszerd, a felfiiggesztés kezd6 id6pontja nem szamithaté a visszavont, igy szerin-
te semmis, nem létez4 hatdrozat jogerére emelkedésének napjatél. Hangoztatta
ugyanakkor, hogy a korabbi felfiiggesztési id6tartam beszdamitdsaval az alperes is
elismerte, miszerint ezen id§ alatt szakértdi tevékenységet nem végzett, hiszen ezt
az id8tartamot alkalmasnak itélte a beszamitdsra. A jogbiztonsdg kovetelményével
ellentétesnek tartotta, ha egy jogszeri magatartdst visszamendlegesen mindsitenek
jogellenesnek. Kifogasolta a fegyelmi biintetés tipusdnak és mértékének meghataro-
zasat is, mert az allaspontja szerint nem felelt meg a fokozatossag és az aranyossag
kovetelményének.

Az els6foku birdsig itéletével az alperes hatdrozatit hatdlyon kivill helyezte
és az alperest Gj eljardsra kotelezte. Indoklédsa szerint a kozhiteles szakért6i névjegy-
z€k adatairdl az alperes hatéséagi igazolast csatolt, amely alapjan a jogalap lényegében
nem volt vitathaté. Ugyanakkor, az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésének fel-
hivdsa mellett kiemelte, hogy nem egyeztethet$ Ossze a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményével, ha az alperes akar tévesen is, de arrol tijékoztatja a felperest, hogy
a szakért6i igazolvany leadasanak elmulasztasa nem képezi a vizsgalat targyat, ezzel
a szabalyszegés technikai jellegét sugallja, majd mégis szankciondl e jogsértés miatt
is. Az Alkotmdnybirésag 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozataban foglaltakra utaldssal
kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye garancialis jellegt. Az al-
peres téves tajékoztatasaval elzarta a felperest annak lehetéségétdl, hogy a szakértéi
igazolviny leaddsaval kapcsolatos jogsértéssel dsszefiiggésben érdemi védekezését
eléadja. Ez az alperesi jogszabdlysértés megitélése szerint a birdsagi eljarasban nyil-
vanvaldéan nem volt orvosolhatd. E jogszabalysértés az elséfoku birdésig megitélése
szerint onmagdban az egész hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kellett, hogy ered-
ményezze, fliggetleniil att6l, hogy a hatarozat egyéb megallapitasai a kozhiteles nyil-
vantartds adatain alapulé olyan megallapitdsok, amelyeket a felperes alappal cafolni
nem tudott, tehat az egyéb, hivatkozott jogszabélysértések tekintetében a kereset nem
lehetett alapos. A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményének sérelmét igy is meg-
dllapithatonak tartotta, és rogzitette, hogy emiatt az alperesnek az igazolvanyleaddsi
korben a fegyelmi targyaldsit meg kell ismételnie, helyes tdjékoztatast kell nygjtania,
az eljarasba be kell vonnia ezt a koriilményt, biztositania kell a védekezés lehetdségét,
majd ezt kovetSen az ardnyos szankcié megallapitdsat Gjra el kell végezni.

Az alperes fellebbezésében az els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatdsa mel-
lett a kereset elutasitasat kérte. Alldsspontja szerint az els6fokd birésag itélete nem
felelt meg a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. torvény (Kp.) 2. § (1) be-
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kezdésében foglaltaknak. A Kp. céljabdl, a keresetet elutasito, illetve az annak helyt
adé itéletre vonatkoz6 szabdlyokbdl az kovetkezik, hogy a birésdgnak érdemben
kell eldontenie a jogvitat minden olyan esetben, ahol ez lehetséges. A jelen perben
is a torvényszéknek az anyagi jogi kérdések vizsgalataba kellett volna bocsétkoznia
és érdemben dontenie. Az anyagi jogi kérdések vizsgalata hidnyidban még az a kérdés
sem volt megvdalaszolhatd, hogy a megdllapitott eljardsi jogszabalysértés kihatott-e
az ugy érdemére. Nézete szerint a kozigazgatasi eljards megismétlése nem szolgal-
ja a felperes jogvédelmét. Elismerte, hogy a megel6z6 eljarasban téves tdjékoztatast
adott a felperesnek, azonban allaspontja szerint a perben nem lett volna akaddlya
annak, hogy a felperes a szakért6i igazolvany leaddsanak elmulasztdsaval kapcsola-
tos érvelését elSterjessze. Amint az els6fokd birdsag is megallapitotta az itéletében,
a felperes a kozhiteles nyilvantartds adataival szemben eredményes ellenbizonyitassal
sem a megel6z6 eljarasban, sem a perben nem élt. Sérelmezte azt is, hogy az itélet
nem tartalmaz konkrét utasitdsokat a megismételt eljarasra, a rendelkezé rész alapjan
a teljes megel6z6 eljarast meg kellene ismételni, mikézben az indokolasbdl az kovet-
kezik, hogy a tényallas bizonyitott.

Az alperes fellebbezését a mdsodfokul birdsdgként eljart Karia alaposnak talal-
ta. Végzésének indokolasiaban kiemelte, hogy kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag
altal felhivott 3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatarozatbdl kiolvashatéan az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d6
jog az eljards egészének mindségére vonatkozd, garancialis jellegli kovetelményt ta-
maszt a hatdsaggal szemben. Tartalmat tekintve magéaban foglalja azokat a részjogosit-
vényokat, amelyeket az tigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkovetel. Osszetevéi
kozé tartozik egyebek mellett a nyilatkozattétel, és a szankciomegallapitassal végz6-
dé kozigazgatasi eljardsokban a hatékony védekezéshez vald jog. Ramutatott a Karia
arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 jog mint alapjog sérelme a haté-
sag téves tajékoztatasa miatt abban az esetben valdsulhat meg, ha a téves tdjékoztatds
miatt az tigyfelet az alapjoga részjogositvanyainak gyakorlasaban kimutathato, igazol-
hat6 hatrany érte. Eppen ezért a kozigazgatasi tigyekben eljar6 birésagnak a perrendi
szabalyok korlatai kozott értékelnie kell, hogy a hatésag miikodési korében felmeriild
okra visszavezethet6 mddon lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen elneheziilt-e a felpe-
res szamadra a nyilatkozattételhez, illetve a hatékony védekezéshez valé jog gyakorlasa.
A perbeli igyben az elséfoku birésag a felperes hatékony védekezéshez vald joganak
és azon keresztll a tisztességes hatosagi eljardshoz fliz6d6 joganak sérelmét mind-
Ossze a fegyelmi targyaldsrol késziilt jegyz6konyv egyetlen, kiragadott mondatdra hi-
vatkozva allapitotta meg, azt a kozigazgatdsi iratok tartalmaval — igy kiillonosen az al-
peres dltal adott egyéb tdjékoztatdsokkal, illetve a felperes nyilatkozataival — és a felek
perbeli el6addsaival nem vetette Gssze. A felperes kereseti kérelmét alapul véve nem
mutatta be, hogy a kifogasolt tijékoztatas miként lehetetlenitette, illetve mennyiben
nehezitette el a felperes szdmdra a védekezést. Ennek hidnyaban pedig nem is ke-
riilhetett abba a helyzetbe, hogy megalapozottan allast foglalhasson az adott téves
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tdjékoztatas mint hivatkozott eljarasi jogszabdalysértés sulyos, az {igy érdemére kihatd
jellegérol.

Az alperes fellebbezése abbdl a szempontbdl is alapos volt, hogy a Kp. alapvetd
rendelkezéseibd], szabdlyozasi rendszerébdl kovetkezéen a birdsagnak a kozigazgata-
si perbe vitt jogvita miel6bbi érdemi rendezésére, végleges lezardséra kell torekednie.
A biréséag feladata és felel3ssége, hogy a kozigazgatasi perjog szabdlyai szerint orvo-
solja az esetleges hatosagi jogsértéseket. Egyéb torvényes lehet6ség hianyaban rendel-
kezhet a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésérdl, illetve hatdlyon kiviil helyezé-
sérol és a kozigazgatasi szerv Gj eljarasra kotelezésérél. A perbeli esetben az elséfoku
birésdg sommads indokoldsa szerint a megallapitott eljarasi jogszabalysértés a perben
nyilvinvaléan nem volt orvosolhaté. A Kuria szdmdra ugyanakkor csupan az volt nyil-
vanvald, hogy a felperesnek a birdsagi eljardsban is lehetdsége volt a szakértéi igazol-
vany leaddsdnak elmulasztasaval kapcsolatban a terhére rétt jogsértéssel 6sszefiiggd
allaspontjanak kifejtésére, amely kortilményt az els6fokd birésag egyaltalan nem vett
figyelembe. Végiil arra is alappal hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az el-
s6fokd birdsag megismételt eljards lefolytatdsara vonatkozd irdnymutatdsa — a Kp.
86. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére — nem adott hatarozott, a megéllapitott jog-
sértés orvoslasianak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd eligazitast a hat6sdg sza-
madara. Amennyiben ugyanis a bir6sag megitélése szerint a jogszabalysértés masként
nem, kizardlag a kozigazgatasi szerv eljarasanak megismétlésével orvosolhato, akkor
az itéletében részletes utmutatassal kell ellatnia a kozigazgatasi szervet az orvoslds
modjat illetden. Az els6foku birdsag irdnymutatdsa ennek a kovetelménynek nem fe-
lelt meg. Egyfel6l ugyanis tdlzottan éltaldnos, és nem igazitja el az alperest abban,
hogy mely eljarasi cselekményeket és miként kellene elvégeznie a jogsérelem orvosla-
sa érdekében. Masfeldl, bar az els6fokd birdsag eljarasi okbdl a hatdrozat hatélyon ki-
viil helyezésérdl dontott, és Gj eljarast rendelt el, mégis az itéletében a hatarozat egyéb
megillapitdsainak megalapozottsiagarol, a kereset alaptalan voltardl is allast foglalt.
Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban a birésig hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa is koti az eljard kozigazgatasi szervet, az els6foka birdsag itélete
id6 el6tt, szitkségtelentl korlatozna a megismételt eljards mozgasterét.

Osszességében, az elséfokt birésag az eljards lényeges szabdlyait szegte meg ak-
kor, amikor az alperes altal adott téves tajékoztatasra mint eljarasi jogszabalysértésre
alapitottan, a torvény szerint sziikséges tovabbi, részletes vizsgalddas nélkiil a kere-
setnek helyt adott. Ez a per mikénti eldontését meghatdrozé eljardsi hiba a masodfo-
ku eljarasban az elséfokt birdsag hataskorének elvonasa nélkiil nem lett volna orvo-
solhatd, ugyanis ezekben a kérdésekben, valamint a tovabbi kereseti hivatkozdsokrdl
elészor az els6foku birésagnak kell érdemben itéletet mondania. Mindezekre tekin-
tettel a Karia a Kp. 110. § (2) bekezdésének megfelelGen az elséfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviill helyezte, és az elséfoku birésagot 4j eljarasra és tj hatarozat hozata-
lara utasitotta. A megismeételt eljardsban az elséfoku birésagnak ismételten meg kell
vizsgélnia a felperes kereseti hivatkozésait, és a kereseti kérelemhez kotottség, illetve
a keresetvaltoztatds szabalyait is szem el6tt tartva Gjbdl dllast kell foglalnia a tdimadott
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hatdrozat jogszer(iségérdl. Onmagdban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van
helye megsemmisitésnek, illetve hatdlyon kiviil helyezésnek, ha a megsértett eljara-
si szabaly a megel6z6 eljaras lényeges szabdlyanak mindsiil, az eljarasi szabalyszegés
az ligy érdemi elbirdldséra lényeges kihatassal volt, és ha az okozott jogsérelem a per-
ben nem orvosolhaté (a Karia Kf:V1.39.066/2020/5. szamu végzése).

A tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogot [az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (1) be-
kezdése] és ahhoz kapcsoléddan a gyermekek érdekeinek védelmét (az Alaptorvény
XVL cikke) a Kuria egy, az Alkotmdanybirésdg megsemmisité hatdrozata nyomdan
a megsemmisitett birésagi hatarozatok miatt kovetend§ eljaras meghatarozasa targya-
ban indult tigyben vizsgélta.

Az iigy alapjdul szolgdl6 ténydllas szerint egy magyar anydval (kérelmezett) szem-
ben egy olasz apa (kérelmezs) gyermek jogellenes visszatartdsa miatt birdségi el-
jarast inditott azért, mert az egyébként részben Spanyolorszagban, részben pedig
Magyarorszagon él6 sziil6k és hazastarsak koziil az anya akként dontott, hogy a négy-
éves fiy, illetve a kétéves lednygyermekével — a sziil6k hazassaganak megromlasa
miatt — a tovdbbiakban nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszagon kivan élni.

Az els6foku birdsag végzésében kotelezte a kérelmezettet, hogy a kiskoru gyer-
mekeket egy megadott hatiriddig vigye vissza a szokdsos tartézkoddsi helyiikre
Spanyolorszagba, illetleg ennek elmulasztdsa esetén egy megadott hatariddig uti
okmadnyaikkal egyiitt adja it a gyermekeket a kérelmez6nek a kérelmezd jogi kép-
visel6jének irodajaban. A kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfokud birésag
végzésével az elséfokul birosag végzését kisebb, a hatdridéket érinté mddositasok-
kal helybenhagyta. A feliillvizsgédlati kérelem alapjan eljart Kdria a jogerés végzést
kisebb, a hataridéket érint6 mddositdsokkal hatdlydban fenntartotta. A birédsagok
a bizonyitékokat akként értékelték, hogy a gyermekek szokésos tartézkodasi helye
Spanyolorszagban volt, az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziil6i feliigyeleti
jogokat, az anya pedig a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl.

A Kkérelmezett — az alkotmdnybirésagi eljarasban inditvanyozoként fellép-
ve — a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmével fordult az Alkotmanybirésidghoz.
Az Alkotmanybirésag a 3375/2018. (XIL. 5.) AB hatdrozatdban megéllapitotta,
hogy mind az els6fokd, mind a médsodfokd, mind a felilvizsgalati birésig végzé-
se sérti — az Alaptorvény gyermekek érdekeinek védelmét el6iré XVI. cikke tiikré-
ben — az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
valé jogot, ezért az els6foktl birdsag végzését, a masodfokd birdsag végzését és a Karia
mint felillvizsgélati birdsag végzését megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy a birdsdg a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehetévé
azdltal, hogy a birésig ebbéli meggy6z6désének megszilarditdsa érdekében nem foly-
tatta le a lehet6 legszélesebb korii bizonyitést, illetve a bizonyitékok el6terjesztésének
alehetdségét az egyik fél szamara megnehezitette, illetve objektive lehetetlenné tette.

A Kria ezt kovetéen hozott végzésében az elséfoku birdsigot Uj eljarasra és 4j
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy az Gj eljarasban — az Alaptorvény gyer-
mekek érdekeinek védelmét el6iré XVI. cikkére is tekintettel — a 3375/2018. (XII. 5.)
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AB hatdrozat szerint értelmezett tisztességes eljardshoz valéd jog szerint kell meghozni
az itéletet, azaz a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben fel kell tarni. Ehhez
a gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az Gsszes lehetséges, a felek
altal felajanlott bizonyitdsi eszkozt igénybe kell venni annak érdekében, hogy a kisko-
ru gyermek kiemelten védett érdekei nyilvinvaldan és egyértelmtien megallapithato-
va vdljanak a bir6sdg szdmadra. Az 4j eljarasban az els6foku birésag végzésében, majd
a kérelmezett fellebbezése alapjan eljart masodfokad birdsag végzésében a kérelmezett
szamara kedvezétlen dontést hozott.

A kérelmezett a fenti végzések ellen is alkotmanyjogi panaszt nyujtott be — a ko-
rabbi alkotmanyjogi panaszahoz hasonldéan — a tisztességes eljarashoz vald jog sérel-
mére hivatkozva. Az Alkotmdanybir6sig a 3068/2020. (I1. 9.) AB hatdrozatiban a fenti
els6- és masodfokd végzéseket is megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a birésagok
a szakért6-kirendelési kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag nem.
Az Alkotmanybirdsdg szerint a birédsagok ebben a megismételt eljarasban sem vizsgaltak
kell§ alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek sza-
mara milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét jelen tigyben az okozta, hogy a bir6sag nem tett eleget a korabbi
alkotménybirdsdgi hatdrozatban foglalt kotelezettségének, és a szakért6i véleményt arra
a kérdésre szikitette, hogy milyen a gyermekek viszonyuldsa a kordbbi spanyolorszagi
szokasos tartozkodasi helyiikhoz. Az Alkotmanybirdsag szerint tehdt a birésagi hataro-
zatok hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték, és ezzel
a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipust
eljardsokban a gyermekek érdekei feltardsanak elmaradasa altaldban sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

Az Alkotmdanybirdsag Gjabb megsemmisité hatirozata nyoman a Kuria a koveten-
dé eljaras meghatarozdsa targyaban ismételten dontést hozott. Tekintettel arra, hogy
az Alkotmanybirésag mind az els6fokt, mind pedig a masodfokd birésagi hatarozatot
megsemmisitette, és ezaltal a kérelmez6 kérelme elbiralatlan maradt, a Kuria az els6
fokon eljart biréségot Gj eljardsra és Gj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Az 0j el-
jardsban a birdsdgnak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, és a gyermekek érde-
keit a lehet6 legtobb rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzzel kell felderitenie és véde-
nie. Az eljaras soran biztositani kell, hogy tartalmilag is lehetésége legyen a feleknek
a bizonyitékok elGterjesztésére, a szakért6hoz kérdések intézésére (a Kuaria Kpkf.
1V.37.303/2020/2. szamu végzése).

26 ACTA HUMANA  2020/2.




ACTA HUMANA ¢ 2020/2. 97-103. * DOI: 10.32566/0h.2020.2.8

A roszkei tranzitzéndban elhelyezett
nemzetkozi védelmet kérelmezdknek
és kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt allé
harmadik orszagbeli dllampolgaroknak
a helyzete az uniés jog alapjan

LEHOCZKI BALAZS!

Az FMS és tdrsai egyesitett tigyekben 2020. mdjus 14-én meghozott itéletében®
az Eurépai Birdsdg megdllapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk
vagy a kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt dllé harmadik orszdgbeli dllam-
polgdroknak a szerb—magyar hatdron taldlhato, roszkei tranzitzondban valé
elhelyezését ,0rizetnek” kell mindsiteni. A Birésdg szerint, ha az ezen Orizet
szabdlyszeriiségének birdsdgi feliilvizsgdlatdt kovetden megdllapitdst nyer,
hogy az érintett személyeket érvényes ok nélkiil vették drizetbe, az eljdré biro-
sdgnak el kell rendelnie a haladéktalan szabadon bocsdtdsukat.

Itéletében a Birésdg nem vizsgdlta meg azt, hogy a dontése miképp vi-
szonyul az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdanak az llias és Ahmed kontra
Magyarorszdg iigyben 2019. november 21-én meghozott azon itéletéhez,®
amelyben a strasbourgi székhelyii biréi forum kimondta, hogy két harmadik
orszdgbeli dllampolgdrnak a részkei tranzitzondban valo elhelyezése nem
mindsiil az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo eurd-
pai egyezmény értelmében vett, ,,szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogtol”
torténd megfosztisnak. A Birdsdg kizdrdlag az ,eljdrdsi}* a ,befogaddsi® va-
lamint a ,visszatérési™ irdnyelvek zdrt rendszerén beliil vizsgdlta a nemzet-
kozi védelmet kérelmezdk, valamint a harmadik orszdgok kiutasitdsi hatd-
rozat hatdlya alatt dllo dllampolgdrai e tranzitzondban valé elhelyezésének
jogi mindsitését, valamint az ezen elhelyezés jogszeriiségének a kérdését.

1 dr, az Eurdpai Unié Birésdga munkatdrsa, Luxemburg.
A C-924/19. PPU. és a C-925/19. PPU. sz. FMS és tarsai egyesitett tigyek.
3 EJEB, 2019. november 21-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg itélet,
CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.
4 A 2013/32/EU irdnyelv.
5 A 2013/33/EU iranyelv.
6 A 2008/115/EK iranyelv.
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The situation of applicants for international protection and third-country
nationals subject to a return decision who have been placed in the Roszke
transit zone, in the light of the EU law

By judgment of 14 May 2020 in joined cases FMS & others,” the Court of Justice
ruled that the placing of applicants for international protection or third-country
nationals subject to a return decision in the Roszke transit zone at the Serbian—
Hungarian border must be classified as ‘detention” According to the Court, if;
following judicial review of the lawfulness of such detention, it is established that
the persons concerned have been detained for no valid reason, the court hearing the
case must release them with immediate effect.

In its judgment, the Court did not examine the question how its ruling is related
to the judgment of 21 November 2019 of the European Court of Human Rights
(ECHR) in the llias and Ahmed v. Hungary® Case. In the latter judgment, the ECHR
concluded that the fact that two third-country nationals were accommodated in the
Rdszke transit zone does constitute a deprivation of the right to liberty and security
as guaranteed by the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. The Court analysed the legal qualification and the
lawfulness of the placing of applicants for international protection or third-country
nationals subject to a return decision in the transit zone at issue strictly in the sole
context of the “Procedures’’ the “Reception™® and the “Return” Directives.**

1. Bevezetés és az FMS és tarsai egyesitett iigyek el6zményei

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (Charta) Ggy rendelkezik, hogy amennyiben
az olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és az alapveté sza-
badsagok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) altal biztositott jogoknak, akkor
e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emli-
tett egyezményben szerepelnek. Mindez egyttt jar azzal is, hogy az Eurépai Birdsig
(Birdsag) fészabdly szerint figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgéanak
(EJEB) a vonatkozo itélkezési gyakorlatat azokban az tigyekben, amelyekben a széban
forgé alapjogok tartalmat és terjedelmét kell értékelnie.

Az EJEB Nagytandcsa az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg tigyben 2019. no-
vember 21-én meghozott itéletében' (az Ilias és Ahmed itélet) kimondta, hogy két

7  Joined CasesC-924/19 PPU and C-925/19 PPU FMS and Others.

8  European Court of Human Rights, Ilias and Ahmed v. Hungary of 21 November2019,
EC:ECHR:2019:1121JUD004728715.

9  Directive 2013/32/EU.

10 Directive 2013/33/EU.

11 Directive 2008/115/EC.

12 EJEB, 2019. november 21-i Ilias és Ahmed kontra Magyarorszdg itélet,
CE:ECHR:2019:1121JUD004728715.

98 ACTA HUMANA  2020/2.



A roszkei tranzitzéndban elhelyezett nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek...

harmadik orszagbeli dllampolgdrnak a roszkei tranzitzondban val6 elhelyezése nem
mindstil az EJEE értelmében vett, ,szabadsaghoz és biztonsiaghoz valé jogtél” torténd
megfosztasnak.

Ezen itélet megsziiletése utan néhany héttel a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsdg olyan afgdn és irdni allampolgarok tigyében kezdeményezett elézetes don-
téshozatal irdnti eljardsokat a Birdsagnal (az FMS és tarsai egyesitett tigyek),"® akik
a roszkei tranzitzéna azon harmadik orszégbeli dllampolgdrok szdméra fenntartott
szektoraban tartézkodtak, akiknek a menedékjog iranti kérelmét elutasitottak.

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birsag a kérelmeiben abboél indult ki, hogy
az llias és Ahmed tigyben hozott itéletben megallapitottak f6szabdly szerint alkalma-
zanddk az unids jog azon rendelkezéseinek a vonatkozasaban is, amelyek a roszkei
tranzitzéndban elhelyezett személyek tekintetében folyé kilonféle eljarasokkal 6ssze-
fiiggésben kapcsolddnak a ,,szabadsédghoz és biztonsaghoz valé joghoz”

Az uni6s jog e rendelkezései korébe tartozik kiilonosen a Charta a szabadsag-
hoz és a biztonsiaghoz val6 jogot biztosit6 6. cikke, amely kétségteleniil olyan jogo-
kat tartalmaz, amelyek tartalmukban megfelelnek az EJEE éltal biztositott ugyanezen
és az llias és Ahmed itélet targydt is képezé jogoknak. Ugyanakkor e rendelkezések
részét képezik az ,eljardsi’;'* a ,befogaddsi”™® és a ,visszatérési”'® irdnyelvek a nem-
zetkozi védelmet kérelmezdk és a kiutasitdsi hatdrozat hatdlya alatt allé6 harmadik
orszagbeli dllampolgarok érizetbe vétele feltételeinek meghatdrozasardl sz6l6 szaba-
lyai is, mivel ez utébbi szabdlyok maguk is a Charta 6. cikkével 6sszhangban alkalma-
zandok.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg szerint az altala vizsgdlt tigyek, valamint az Ilias és Ahmed itélet alapjaul szol-
galé gy ténybeli és jogi hattere eltérnek egymdstdl, e birdsdgnak kétségei voltak afe-
161, hogy az elébbi tigyekben alkalmazhatéak-e az Ilias és Ahmed itélet megallapitasai.
Ezzel 6sszefliggésben a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag — a magyar me-
nekiiltiigyi és idegenrendészeti szabdlyozassal kapcsolatos szamos mads, a tranzitzé-
nak mikodéséhez nem kapcsolodd kérdés elSterjesztésével parhuzamosan —, annak
megvalaszolasat kérte a Birdsagtdl, hogy az érintett afgdn és irdni allampolgaroknak
a roszkei tranzitzénaban valé elhelyezése a Chartaval 6sszhangban értelmezett ,el-
jarasi’, ,befogadasi’, valamint ,visszatérési” irdnyelvek alapjan 6rizetnek mindstil-e,
és ha igen, uigy ezen drizet jogszert-e.

13 A C-924/19.PPU. és a C-925/19. PPU. sz. FMS és térsai egyesitett tigyek.

14 A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol sz6l6, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités:
HL 2016. L 198., 50. 0.).

15 A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogaddsara vonatkozé szabalyok megallapitdsarol szolo,
2013. janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. 0.).

16 A harmadik orszagok illegélisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésé-
vel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szo6l6, 2008. december
16-12008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
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A Birésag az FMS és tarsai egyesitett tigyekben meghozott itéletében nem vizsgalta
meg, hogy ezen ligyek ténybeli és jogi hattere oly mértékben eltér-e az Ilias és Ahmed
itélet alapjaul szolgdld iigy ténybeli és jogi hatterétdl, hogy az EJEB ezen itéletében
kimondottak az uniés jog keretén beliill nem szolgalhatnak zsindrmértékiil a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg szamara az el6tte folyo jogvitdk eldontéséhez.

A Birésag Priit Pikamie f6tanacsnok azon, egyébként magdbdl a Chartdbdl szar-
mazd" megallapitasaval'® sem foglalkozott érdemben az itéletében, amely szerint
a Birésag jogosult arra, hogy a Charta rendelkezéseit 6nalléan értelmezze, aminek
soran értelmezheti Gigy a Chartaban szereplé azon jogokat, amelyeknek a tartalma
hasonlé az EJEE-ben szerepl6 jogokéhoz, hogy ezen értelmezés az EJEE altal biztosi-
tottndl magasabb szintli védelmet eredményezzen.

Ezenkiviil a Birdsdg azt a kérdést sem vizsgdlta meg, hogy az EJEB itéletének kove-
tésével sériilne-e az unids jognalk, illetve maganak a Bir6sagnak az autonémidja, amely
helyzet elkeriilésére a Birdsag itélkezési gyakorlata' alapjan akar az EJEE és a Charta
kozotti koherencia feldldozasa ardn is lehetdség van.

A Birdsag az itéletében a roszkei tranzitzéna vonatkozdsaban végsé soron szinte
egyaltaldn nem tett emlitést sem az Ilias és Ahmed itéletrdl, sem az EJEE-rél, sem
pedig a Chartdrdl, hanem kizdrdlag az ,eljarasi’, a ,befogadési’, valamint a ,vissza-
térési” irdnyelvek zart rendszerén belil vizsgalta a nemzetkozi védelmet kérelmezdk,
valamint a harmadik orszagok kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt allé allampolgérai
e tranzitzénaban val6 elhelyezésének jogi mindsitését, valamint az ezen elhelyezés
jogszertségének a kérdését.

A jelen cikknek, amely kizardlag a Birdsag az FMS és tdrsai egyesitett tigyekben
hozott itélete a roszkei tranzitzéna miikodésére vonatkozo rendelkezéseinek a bemu-
tatdsdra irdnyul, nem célja annak megvizsgédlasa, hogy a Birésdg miért nem foglal-
kozott a fent emlitett kérdésekkel, mivel ezzel kapcsolatban az itélet nem tartalmaz
informacidkat. Tovabba a cikk a széban forgo itélet kizarélag a tranzitzénakat érintd
rendelkezéseinek az ismertetésére torekszik, igy annak hatékorébdl kiesnek ezen ité-
letnek a magyar menekiiltiigyi és idegenrendészeti szabalyozds mas kérdéseivel kap-
csolatos megallapitasai.

2. A Birosag az FMS és tarsai egyesitett iigyekben hozott itéletének
a roszkei tranzitzéona miikodésére vonatkozo6 rendelkezései

2020. mdjus 14-én meghozott itéletében a Birésdg a mind a nemzetkozi védelmet ké-
relmezdk (az ,eljarasi” és a ,befogadasi” irdnyelv), mind pedig a jogellenesen tart6zko-
dé harmadik orszagbeli dllampolgérok (a ,visszatérési” irdnyelv) érizetére vonatkozo

17 A Charta 52. cikkének (3) bekezdése.

18  Priit Pikamaie fétandcsnok az FMS és térsai egyesitett igyekben 2020. aprilis 23-an ismertetett in-
ditvanydnak 149. pontja.

19 Lasd példaul a Birésag a C-601/15. PPU. sz. J. N. iigyben 2016. februar 15-én hozott itéletének
47. pontjat.
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szabdlyokra tekintettel vizsgélta az érintettek roszkei tranzitzondban fenndll6 helyze-
tét. A Birdsag e tekintetben mindenekel6tt megallapitotta, hogy az érintettek e tran-
zitzéndban val6 elhelyezését érizetbevételi intézkedésnek kell tekinteni. E kovetkez-
tetés levondsakor pontositotta, hogy az ,06rizet” fogalma — amely a fent hivatkozott
killonféle iranyelvek kontextusaban ugyanazzal a jelentéssel bir — olyan kényszeritd
intézkedésre vonatkozik, amely az érintett mozgéasszabadsagtdl valé megfosztasat,
nem csupdn annak korldtozasat feltételezi, és amely elkiiloniti 6t a népesség tobbi
részétdl, tovabba arra kotelezi, hogy folyamatosan egy korlatozott és zart teriileten
tartézkodjon.

Maérpedig a Birésag szerint a roszkei tranzitzénaban érvényesilé feltételek a sza-
badsagelvonashoz hasonléak, tobbek kozott azért, mert az érdekeltek jogszertien
semmilyen irdnyban nem hagyhatjak el onkéntesen ezt a z6nat. Konkrétan: nem
hagyhatjak el azt Szerbia irdnyaba, amennyiben ezt a kisérletet egyrészrdl a szerb ha-
tosdgok jogellenesnek tekintenék, kovetkezésképpen pedig ott szankcidknak tennék
ki magukat, masrészrél pedig ezzel felmeriilne annak a kockazata, hogy elveszitik
minden lehetéségét annak, hogy Magyarorszdgon menekiilt jogéllast szerezzenek.

A Bir6sag ezutén azt vizsgalta, hogy ez az 6rizet megfelel-e az unids jogban el6-
irt kovetelményeknek. Az érizetbe vétellel kapcsolatos kovetelményeket illetéen
a Birésag megéllapitotta, hogy a ,befogadési” irdnyelv 8. cikke, illetve a ,visszatérési”
irdnyelv 15. cikke értelmében sem a nemzetkozi védelmet kérelmezd, sem a kiuta-
sitasi hatarozat hatalya alatt 4ll6 harmadik orszagbeli allampolgar nem vehetd 6ri-
zetbe kizarodlag azon az alapon, hogy nem tud sajat magdrdl gondoskodni. A Birésdg
ehhez hozzaftizte, hogy a ,befogadési” iranyelv 8. és 9. cikkével, illetve a ,visszaté-
rési” irdnyelv 15. cikkével ellentétes, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezdk, illetve
a kiutasitasi hatdrozat hatdlya alatt 4116 harmadik orszagbeli dllampolgéarok Srizetbe
vételére az Orizetbe vételt elrendels, indokoldssal ellatott hatdrozat elézetes elfoga-
ddsa nélkil, tovabba ezen intézkedés sziikségességének és aranyossaganak vizsgalata
nélkiil keril sor.

A Birésag az Orizet fenntartasaval, konkrétabban pedig az annak idtartamaval
kapcsolatos kovetelményeket is pontositotta. A nemzetkozi védelmet kérelmezéket
illet6en megéllapitotta, hogy a ,befogaddsi” irdnyelv nem irja el6, hogy a tagdllamok
meghatdrozzdk az dOrizet fenntartdsinak maximadlis id6tartamat. Nemzeti joguknak
azonban garantalnia kell, hogy az érizet csak addig tart, ameddig az azt igazol6 ok
fennall, egyuttal pedig azt, hogy az ezen okot érint6 kozigazgatasi eljardsokat gondos-
sdggal hajtjak végre. Ezzel szemben a kiutasitdsi hatdrozat hatélya alatt 4ll6 harma-
dik orszdgbeli allampolgarok esetében a ,visszatérési” iranyelvbdl kitlinik, hogy ezen
allampolgarok érizete még annak meghosszabbitdsa esetén sem haladhatja meg a 18
hénapot, tovdbbd hogy az csak addig tarthat6 fenn, amig a kitoloncolési intézkedések
folynak, és azokat kell§ koriiltekintéssel hajtjak végre.

Egyebekben, ami a nemzetkozi védelmet kérelmezbéknek a valamely tranzitzéna
meghatdrozott részén foganatositott Srizetét illeti, az ,eljardsi” irdnyelv 43. cikkét is
figyelembe kell venni. E rendelkezésb6l kovetkezik, hogy a tagdllamok eléirhatjdk,
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hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk a hataraikon vagy valamely tranzitzéndjuk-
ban tartézkodjanak, tobbek kozott azzal a céllal, hogy — azt megel6z6en, hogy dontést
hoznénak arrdl, hogy ezek a kérelmezdk beléphetnek-e a teriiletiikkre — megvizsgal-
jak, hogy kérelmiik nem elfogadhatatlan-e. Négy héten beliil azonban hatarozatot
kell elfogadni, aminek hidnydban az érintett tagallamnak biztositania kell a kérelmez6
szdmara a teriiletére vald belépéshez valé jogot, kérelmét pedig az dltaldnos eljardsi
szabalyok szerint kell elbirdlnia. Ennélfogva a tagdllamok az e 43. cikkben emlitett
eljaras keretében ugyan Orizetbe vehetik a hataraikra érkezé nemzetkozi védelmet
kérelmeziket, ez az Orizet azonban semmilyen koriilmények kozott nem haladhatja
meg az e kérelem benyujtasanak id6pontjatdl szamitott négy hetet.

A Birésag végiil megdllapitotta, hogy a ,befogadasi” irdnyelv 9. cikke, illetve a ,visz-
szatérési” irdnyelv 15. cikke alapjan biztositani kell azt, hogy a valamely személynek
a tranzitzénaban val6 Grizetéhez hasonlé 6rizetbevételi intézkedés jogszertisége bi-
rosagi feliilvizsgalat targyat képezhesse. Ennélfogva — az ilyen feliilvizsgélatot el6ir6
nemzeti rendelkezések hianyaban — az unids jog els6bbségének elve és a hatékony bi-
réi jogvédelemhez vald jog annak megallapitasara kotelezi a nemzeti biréséagot, hogy
hatéaskorrel rendelkezik az ezzel a kérdéssel kapcsolatos hatdrozathozatalra. Ezen tal-
menden, ha a nemzeti birésag — feliillvizsgalatanak végén — Ggy véli, hogy a széban
forgd Orizetbevételi intézkedés ellentétes az unids joggal, fel kell tudnia véltani sajat
hatdrozataval a kozigazgatasi hatdsag Orizetbe vételt elrendel6 hatdrozatét, és el kell
tudnia rendelni az érintett személyek haladéktalan szabadon bocsatasat, illetve eset-
legesen egy, az Grizet alternativajanak mindsiilé intézkedést.

Egyébként annak a nemzetkozi védelmet kérelmezdnek, akinek jogellenesnek itélt
Orizete véget ért, hivatkozni kell tudnia a befogadds azon anyagi feltételeire, amelyek-
re kérelmének vizsgdlata sordn jogosult. Konkrétan: a ,befogadasi” irdnyelv 17. cik-
kébdl kitlinik, hogy az anyagi fedezettel nem rendelkezé nemzetkozi védelmet ké-
relmezd jogosult arra, hogy egy, a szalldsat lehet6vé tévé pénzjuttatist vagy pedig
természetbeni szallashelyet kapjon. Ebb6l a szempontbdl a ,befogadasi” iranyelv
26. cikke el6irja, hogy ez a kérelmez6 jogorvoslattal fordulhat egy birésaghoz az irdnt,
hogy garantdljak szdmadra ezt a szdllashelyhez vald jogot, a birdsig pedig rendelke-
zik azzal a lehetdséggel, hogy ideiglenes intézkedéseket irjon el a végleges hatarozat
meghozataldig. Ha egyetlen masik birédsag sem rendelkezik hatdskorrel a nemzeti jog
értelmében, az unids jog els6bbségének elve és a hatékony biréi jogvédelemhez val6
jog ebben az esetben is annak megallapitdsara kotelezi az eljar6 nemzeti birésagot,
hogy hatdskorrel rendelkezik az e széllashelyhez val6 jog garantdldsa iranti keresetre.

3. Zarszo6

Jollehet a Birdsag itéletének kihirdetése utin Magyarorszag a tranzitzéndk bezarasa
mellett dontott, azokkal kapcsolatban tovabbra is folyamatban van egy kotelezett-
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A roszkei tranzitzéndban elhelyezett nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek...

ségszegési eljards a Birdsag el6tt.° Ennek oka el&szor is az, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a tagallami kotelezettségszegés akkor is megdllapithatd, ha az an-
nak kimondasara iranyuld eljaras lezarasakor a kotelezettségszegés mar nem all fenn,
de az az eljaras kozigazgatasi szakaszaban, a Bizottsag igynevezett indokoldssal ella-
tott véleményének (amellyel a Bizottsdg az éltala lefolytatott vizsgalat eredményeként
kialakult azon dllaspontjardl tdjékoztatja az érintett tagallamot, hogy az megszegte
az unids jogbdl szairmazd valamely kotelezettségét) kibocsdtdsakor még fenndllt.

Misodszor, a kotelezettségszegési eljards hatokore a tranzitzéondkkal kapcsolat-
ban kiterjedtebb, mint a mar lezarult el6zetes dontéshozatal irdnti tigyeké. Ugyanis
ez utébbi tigyekben csak a roszkei tranzitzéna miikodése képezte vizsgalat targyat,
mig a kotelezettségszegési eljardas hatdlya a déli hatarszakaszon kordbban miikodd
mindkét tranzitzonara kiterjed, igy a tompaira is.

Harmadszor, az FMS és tarsai egyesitett tigyekben meghozott itéletében
a Birésdg — a nemzeti birdsigtol e tekintetben kapott informaciék alapjan — csak
az ezen ligyekben érintett személyek tekintetében vizsgalta a roszkei tranzitzéna-
ban foganatositott Grizet jogszertiségének értékelésével osszefiiggd kovetelményeket.
A kotelezettségszegési eljarasban azonban a Birdsagnak a tranzitzéndkban valé 6rizet
jogszertiségének kérdésével kapcsolatban lehetésége lesz egy dltalanos hatdlyt dontés
meghozataldra.

20 A C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag tigy.

ACTA HUMANA  2020/2. 103






ACTA HUMANA ¢ 2020/2. 105-126. » DOI: 10.32566/0h.2020.2.9

Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2020. janudr 1-je és junius 15-e kozott

SZABO ATTILA!

Az Alkotmdnybirésdg az elsd félévben 319 dontést hozott, amelyek koziil
63 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos hatdsko-
reiben hdrom esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét és sem-
misitette meg a jogszabdlyt. A vizsgdlt idbszakban két esetben mondott ki
jogalkotoi mulasztdsban megnyilvinuloé alaptorvény-ellenességet és hdrom
esetben alkotmdnyos kovetelményt. Az Alkotmdnybirosdg legtobbet gyako-
rolt hatdskére tovabbra is az alkotmdnyjogi panaszeljirds, amelyek koziil
kiemelkedik a biréi itéletekkel szemben eléterjesztett panasz. Ebben a hatds-
korében eljdrva az elsé félévben kilenc biréi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb diontést foglal 0ssze a vizsgdlt idGszakbil. A 3/2020.
(I. 3.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg az e-cigarettik kiskereske-
delmi korldtozdsainak alkotmdnyossdgdt vizsgilva az érintett villalkozok
kompenzdldsdt irta eld. A becsiiletsértéssel kapcsolatos 3048/2020. (III. 2.)
AB hatdrozatban a véleménynyilvinitds dogmatikdjdt alakitotta és a ko-
z0sségi oldalakon koziigyekben rendszeresen véleményt nyilvdnitékra (ugy-
nevezett influenszerek) fokozottabb tiirési kitelezettséget dllapitott meg.
A 3049/2020. (1II. 2.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a valldsi szer-
tartds tul hangos végzését csendhdboritdsnak mindsitd birdi dontést vizsgdl-
ta. A 3068/2020. (IIl. 9.) AB hatdrozatban a gyermek jogellenes elvitelével
kapcsolatos eljdrdsban a tisztességes eljdrdshoz valo jog érvényesiilését segitd
garancidkat olvasztott ki. A 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozatban a kozérdekii
adatok nyilvdnossdga védelmében a jogalkotot az adatszolgdltatdsi kotele-
zettség elmulasztdsa esetére hatékony birdi jogvédelem kialakitdsdra hivta
Sel. Végiil a 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozatban a megvdltozott munkaképes-
ségii személyek elldtdsaival kapcsolatban dllapitott meg a szocidlis jogok ér-
vényesitését eldsegitd alkotmdnyos kovetelményt.

Significant Decisions of the Constitutional Court of Hungary between
1 January and 15 June 2020

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 319 decisions in the first
semester of 2020. From these, 63 decisions were on the merits, meanwhile
the others were mainly rejections on formal grounds. In the competences of
norm control the CC has annulled three legal regulations, it declared three

1 dr, kabinetfénok, Alkotmanybirdsag.
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constitutional requirements and two legislative omissions. The mostly practiced
competence of the CC is still the constitutional complaint procedure, mainly the
one against judicial decisions. In its competence, the Court annulled nine judicial
decisions in the first semester of 2020.

The article summarises six significant decisions of the CC from the first semester
of the year. The CC, during the examination of the constitutionality of the statutory
limitations on the retail of electronic cigarettes, ruled that a compensation shall be
assured by the legislative organ for the entrepreneurs [CC decision 3/2020. (I. 3.)
ABJ. In a case related to libel the Court has formed the case-law on the freedom
of speech and established that those publishing opinions on social media in public
issues (so called influencers) shall show higher tolerance [CC decision 3048/2020.
(Ill. 2.) ABJ. The Court examined a court case based on noise complaint where
the petitioner made a religious performance too loudly and the judicial decision
claimed it as disturbing the neighbours’ peace [CC decision n. 3049/2020. (III. 2.)
ABJ. The Court established certain guarantees in the framework of the right to fair
trial in a case launched for wrongful retention of a child 3068/2020. (III. 9.) AB].
The CC has declared a legislative omission in a case for the publicity of public data,
calling upon the lawmaker to ensure the effective legal remedy [7/2020. (V. 13.) AB].
In the end, the Court, when examining the regulation on the disability allowances,
declared a constitutional requirement in order to provide the allowance for the
petitioner, who, previously, had launched a procedure at the European Court of
Human Rights. The decision of the CC enables the ordinary courts to interpret the
regulations in favour of the complainant [10/2020. (V. 28.) AB].

A)

Az Alkotmanybirésag az elsé félévben 319 dontést hozott, amelyek koziil 63 érdemi ha-
tdrozat, mig 252 — tobbnyire a befogadasi eljards sordn hozott — visszautasito végzés.?
Az érdemi hatdrozatok — az Alkotmdanybirésag hatdskoreire figyelemmel — a kovetke-
z6k szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybirdsag 3 esetben utélagos normakontroll in-
ditvany [az Alkotmdanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 24. §-a] alapjan
jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezéseket tekintve 12 esetben hozott
hatdrozatot. A vizsgalt id6szakban az Alkotmanybirésag egy esetben az Abtv. 38. §
szerinti hataskorében az Alaptorvény értelmezését végezte el. Az Alkotmanybirésdg
legtobbet gyakorolt hatdskorében,® alkotmanyjogi panaszeljardsban 208 esetben jart
el, amelyek sordn Osszesen 27 érdemi hatdrozatot hozott, amelybdl 20 biréi itélettel

2 4 ugyben pedig egyesit6 végzést hoztak.

3 2019 els6 negyedévében az osszes kiszignalt 4j tigy 98 volt, amelybdl 81 alkotmanyjogi panasz.
Az el6ad6 alkotmanybiréra kiszignalt, befejezett tigyek szdma az év els6 negyedévében 81 volt,
amelybdl 69 alkotmdnyjogi panasz.
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szemben elGterjesztett panasz volt, 3 pedig kozvetleniil a normaval szemben el6ter-
jesztett panasz.

A hatdrozatok tartalmadra tekintettel érdemben a kovetkez hatarozatok sziilettek.
Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasira 4 esetben kerilt
sor, ebbdl 3 esetben az Alkotménybirdsag a jogszabélyt megsemmisitette. Biréi don-
tést 15 esetben semmisitett meg. 5 esetben a jogszabaly alkalmazdsi tilalmat mond-
ta ki. Mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet egyszer allapitott meg,
6 alkalommal pedig alkotmdanyos kovetelményt mondott ki. Az inditvdnyokat 49 eset-
ben utasitotta el.

A biréi dontések feltlvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén és normakontroll-
hatdskorokben eljarva jellemzden a kovetkez6 alapjogok védelme érdekében dllapitot-
ta meg az Alkotmanybirdsig az alaptorvény-ellenességet: magan- és csalddi élet védel-
me [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], tisztességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdés], jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XX VIIL cikk (7) be-
kezdés], pihenéshez vald jog [Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés] és egészséges
kornyezethez valé jog [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
8 dontésében dllapitotta meg a jogdllamisdg részét képezé jogbiztonsig [Alaptorvény
B) cikk (1)] sérelmét.

Az alapjogok védelme és a magyar alkotmanyjog dogmatikdjanak szempontjabdl,
idérendi sorrendben, a kovetkezé dontések részletes ismertetése sziikséges a 2020. év
elsé félévének hatarozatai koziil.

B)

1. 3/2020. (I 3.) AB hatdrozat — az e-cigarettdk kiskereskedelmi korldtozdsainak
vizsgdlata

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Orszaggytlés
az Alaptorvény altal garantalt tulajdonjog-sérelme miatt mulasztdsban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenességet idézett el§ azéltal, hogy az elektronikus cigaretta és a kap-
csolédo termékek kiskereskedelmének koncesszidkoteles dohanyboltokra torténd
korlatozasaval egyidejlileg nem rendelkezett a vallalkozashoz valé jog korlatozasaval
érintettek megfelel6 kompenzacidjardl.

A dontés alapjdul orszdggytilési képvisel6k utdlagos normakontroll-inditvanya
és egy elektronikus cigaretta és annak kiegészitéivel kereskedd gazdasagi tarsasdg
alkotmdnyjogi panasza szolgalt, akik tdmadtdk a fiatalkordak dohdnyzasanak vissza-
szoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szo6lé torvény azon médosi-
tott rendelkezését, amely szerint bizonyos termékek, igy az elektronikus cigaretta,
utantolté flakon és dohanyzast imitald elektronikus eszk6zok kiskereskedelme csak
dohanyboltban torténhet. Az inditvinyoz6 gazdasagi tarsasag 2011 6ta kifejezetten
erre szakosodva elektronikus cigaretta és annak kiegészit6 termékei kiskereskedelmi
értékesitésével foglalkozott az altala tizemeltetett webshopon és tizletein keresztiil,
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azonban a 2016. évi jogszabdly-mddositdssal az érintett termékekkel kapcsolatos ke-
reskedelmi tevékenységét meg kellett sziintetnie és iizleteit be kellett zarnia, mun-
kavallaléi kétharmadat el kellett bocsétania, megmaradt drukészlete értékesithetet-
lenné valt.

Az online értékesités tilalma ellehetetlenitette az inditvinyozé gazdasdagi tevé-
kenységét, a jogalkotd pedig nem rendelkezett a kdrtalanitdsardl, nem biztositott 4j
koncessziok kiirdsaval lehetdséget szamdra, hogy tevékenységét folytathassa.

Az inditvanyozdk szerint a mddositds diszkriminativ és sérti az egészséghez val6
jogot, illetve az inditvanyoz6 gazdaséagi tarsasag tulajdonhoz valé jogat és a vallalko-
zashoz valé jogét sérti, valamint a diszkrimindci6 tilalmdba is titkozik.

2013-t6l a fiatalkortiak dohdnyzdsanak visszaszoritasat célzé torvénnyel a jogal-
kot6 a dohdnytermékek kiskereskedelmét kizdrdlagosan az dllam hataskorébe utalt
tevékenységnek mindsitette — dllami monopdliumma tette —, és kimondta, hogy e te-
vékenység gyakorlasat az dllam koncesszids szerz6déssel meghatarozott idére aten-
gedheti. Ez utdébbi esetben a dohdnytermék kiskereskedelme kizarélag a koncesszios
szerz6dés rendelkezései altal biztositott jogosultsag (dohdnytermék-kiskereskedelmi
jogosultsdg) alapjan és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély birtokaban végezhe-
t6. A pélyaztatas lezajlott, a koncesszids szerzédéseket aldirtdk, és a teljesen 4j alapok-
ra helyezett kiskereskedelmi rendszer miikodésbe lépett. A koncesszi6 atengedésének
idétartama 20 év, igy 2033-ig csak kivételes esetben nyilik méd dohanytermék-kis-
kereskedelmi jogosultsag megszerzésére.

E szabalyozési kornyezetbe és feltételrendszerbe 1épett be harom évvel késébb,
2016-tdl az inditvdnyoz6 éltal sérelmezett, az elektronikus cigaretta és a kapcsol6dé
termékek (példdul utdntolts flakonok és dohdnyzast imitdld elektronikus eszkozok)
kiskereskedelmére vonatkozé korlatozas. Ekkortél a dohdnytermékekre vonatkozd
rezsim vonatkozik rajuk is. A torvény kivételt nem tesz, az elektronikus cigaretta kis-
kereskedelme kizardlag dohanyboltban folytathaté. Ezzel egyidejlileg az elektronikus
cigaretta és az utantolto flakon tavértékesitését is betiltottak.

Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy az elektronikus cigaretta kiskereske-
delmi tevékenység is vallalkozési tevékenység folytatdsinak mindsil, és mint ilyen,
kiterjed rd az Alaptorvény XIL. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozéshoz valé alap-
jog védelmi kore.

Az Alkotmanybirésag a hatarozatdban a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatban
kiemelte, hogy ezen alapjog védelmi kore egyarant kiterjed a piacra 1épésre, tovabbd
a mar megkezdett tevékenység folytatdsara is, hangsulyozva azonban, hogy a széban
forgé alapjog a jogi kornyezet véltozatlansagat nem garantdlja.

A tamadott torvényi rendelkezések az elektronikus cigaretta hasznélatanak a visz-
szaszoritasat és ezen keresztll az egészség — kozvetlenill egy alapjog — védelmét
szolgaljak. Ezért az alapjogi korlatozas sziikségessége igazolt. Az aranyossag koré-
ben az Alkotmdanybirésdg vizsgalta, hogy az elérni kivint cél fontossiga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 ardnyban édllnak-e egyméssal.
A torvényhoz6 a korlatozds soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
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eszkozt alkalmazni, azaz a korlatozds nem haladhatja-e meg azt a szintet, mint amit
az alkotményosan igazolhaté cél elérése feltétlentil megkivan.

A koncesszids rendszernek az elektronikus cigarettdkra és kapcsolédé termékek-
re val6 bevezetésének — pontosabban jelen esetben: kiterjesztésének — a ténye 6n-
magdaban nem alaptorvény-ellenes. A véllalkozashoz vald jog nem korlatozhatatlan
alapjog, nem lehet elvitatni a jogalkotétdl annak a lehet6ségét, hogy mas alapvetd
jog védelme érdekében ennek a korlatozasardél dontson. A vallalkozashoz valé jog
korlatozdsa szempontjabdl kifejezetten az a méod aggalyos, ahogyan az a gyakor-
latban megvalésult: a jogszabalyvaltozassal érintett, annak hatalybalépésekor mar
miikodd, elektronikuscigaretta-kiskereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok azaltal
keriiltek hatranyosabb helyzetbe, hogy a jogalkoté semmilyen médon nem volt te-
kintettel a vallalkozdsi tevékenységiik fenntartdsahoz fiz6d6 alapjogukra, valamint
arra az adott esetben konkrétan keletkezett karra, amely a vizsgalt jogszabaly révén
allt elé.

Egyrészt a jogszabalyvaltozas nem tartalmazott 4j koncesszios pélydzatok kiira-
sdra vonatkoz6 kotelezettséget, amely potencidlisan lehetdséget adott volna a tevé-
kenység folytatasira. Mdsrészt pedig a tevékenység kotelez6 befejezésének — az azzal
kozvetlentll és igazolhatdan 6sszefiiggd, masképp nem érvényesithet6 és egyéb uton
nem ellentételezhetd vagyoni hatranyok kiegyenlitését biztosité — kompenzacidjardl
sem rendelkezett a jogalkotd. A jogszabdly médositdsa tehat alapvetéen a hidnyos-
saganal fogva idéz el aranytalan alapjog-korlatozast, és valik alaptorvény-ellenessé.

Mindezek alapjin az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében — figye-
lemmel a hatdlyos jog kiméletével valé eljards indokoltsagara is — az Alkotméanybirdsag
mulasztéassal eldidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, a jogalkotdi mulasz-
tds megdllapitdsdval és a jogalkoténak cimzett felhivassal — amely alapjén a fent ki-
fejtettek figyelembevételével a torvényalkoténak kell megtaldlnia a kompenzdacid
megfelel6 mddjat — ugyanis megteremthet6 az 6sszhang a térvény és az Alaptorvény
XII cikkének rendelkezései kozott.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megvizsgalta a tavértékesités generdlis tilalma-
nak alkotményossdgét is. E tilalom mindenfajta — hatdrokon atnyulé és belfoldi — tav-
értékesitésre kiterjed. Az a tény, hogy a megrendelés és hazhozszallitas helyett a ter-
mék beszerzéséhez személyesen fel kell keresni az értékesitéssel foglalkozé boltot,
bizonyosan korlatozza a termék elérhetéségét, igy csokkenti annak a forgalmat. A ta-
madott el6irds ezért (kiillonos tekintettel arra, hogy a jogalkoto egyidejlileg kotelezd
jelleggel a dohdnyboltokba terelte a kiskereskedelmet) alkalmas arra, hogy visszaszo-
ritsa a termék haszndlatdt, illetve annak elterjedését.

A korlatozas sziikségességét az Alkotmdanybirdsig megitélése szerint ugyanazok
az érvek indokoljak, amelyeket a kiskereskedelem dohdnyboltokra torténé korlato-
zdsaval kapcsolatban alkotmanyosan elfogadhat6 indokként azonositottak. Az egész-
ségnek és kiillonosen a fiatalkortiak egészségének a védelme a megel6zés és az els-
vigyazatossag elvének figyelembevételével alkotmanyos alapot ad egy olyan termék
széles kord elérhet6ségének — a tavértékesités és ezen belil killondsen az online
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kiskereskedelem mindenképpen e korbe tartozik — a korlatozasara, amellyel 6ssze-
fiiggésben bizonyitottan egészségiigyi kockazatok allnak fenn.

A korlatozas ardnyossagaval kapcsolatban figyelembe veendd, hogy a kiskereske-
delmet a jogalkot6 nem tiltotta meg teljesen, pusztin az egyik forgalmazasi mddot
zarta ki az egészséghez valé jog védelme érdekében, tehat a termék értékesitését nem
tette lehetetlenné, azt csak nehezitette. Mdsrészt a tilalom nem a teljes termékkorre,
csak a nikotintartalmu pdra fogyasztasat lehet6vé tévé eszkozokre terjed ki, amelyek-
nél az egészségkarositd hatds kockdzata leginkabb fennall. Harmadrészt pedig kifeje-
zetten a fiatalkortiak egészségének védelme szempontjabol megjegyzendd, hogy bar
léteznek életkor-ellenérzd rendszerek, amelyekkel kontrollalni lehet, hogy a terméket
vasarlo fogyaszto eléri-e a vasarlashoz sziikséges als6 korhatért, ezek az intézkedések
adott esetben megkeriilhetdk, illetve manipuldlhatok. A személyes vasarlds el6irdsa
hatékonyabban képes biztositani azt, hogy fiatalkortiak biztosan ne juthassanak hoz-
z4 a termékhez.

A fentiek alapjan a vallalkozashoz valé jog korldtozasanak sziikségessége és ara-
nyossaga is megallapithato volt, ezért az Alkotmanybirdsag a tavértékesitési tilalom
szabdlyozdsa alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvényt elutasitotta.

2. 3048/2020. (1. 2.) AB hatdrozat — becsiiletsértés, a véleménynyilvdnitds
hatdrai

Az Alkotménybirdsag a véleménynyilvénitds szabadsiaganak értelmezése soran meg-
allapitotta, hogy a személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltdsag sérelmét el
nem éré kifejezések a véleménynyilvanitds szabadsdga korébe tartoznak, igy azokat
az Alaptorvény védi. A kozosségi oldalon kozosséget érinté kérdésekben rendszere-
sen véleményt nyilvanité személy kozszereplének mindsiilhet, igy a kozszereplSkre
vonatkozé fokozottabb tlirésre vonatkoz6 mérce alkalmazandé ra.

Az inditvdnyra okot ad¢ iigyben az inditvanyozo, aki az elkovetés idépontjdban
polgarmester volt, a képvisel4-testiilet egyik tilésén szolalt fel egy Gj ravatalozo terve-
zési folyamatdval kapcsolatban. Felsz6laldsdban az iigy sértettjének kozosségi oldalan
terjesztett allaspontot ,virusnak” nevezte. A felszélalas egésze arra utalt, hogy a sér-
tett allaspontja kihatassal van masokra, igy befolyasolja az 6nkormdnyzati dontésho-
zatalt. A képviseld-testiilet tilését a televizid kozvetitette, igy a felszolalds elére meg
nem hatdrozhat6 szdmu személy szaimdra hozzaférhetévé valt. A sértett maganvadat
emelt. A megdllapitott tényéllds alapjan a Veszprémi Jardsbirésdg az inditvanyozot
blinosnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, és megrovasban részesitette.

Az els6foka birdsag szerint az inditvanyozé azzal a kijelentéssel, hogy ,,megérke-
zik a [sértett neve]-virus’, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznalt, azzal
pedig, hogy ezt a képviselé-testiilet nyilvanos iilésén tette meg, tudva, hogy a helyi
televizié a képvisels-testiileti tilést lekozli, a becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést
elére meg nem hatdrozhaté szdmu személy ismerhette meg. A birdsdg figyelembe
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vette, hogy a becsiilet csorbitasara valo alkalmassdgot nem a sértett egyéni megitélése
szerint, hanem az alapjan kell megitélni, hogy objektiven alkalmas-e a becsiilet csor-
bitasara. A birdsdg a sértett ,virussal” valé azonositasat tekintette a becsiilet csorbi-
tasara alkalmasnak. Megéllapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 és a sértett is kozsze-
replék, akik fokozottabban kotelesek tlirni a kritikai véleményeket. Ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a kifejezés oncélu volt, a vitit nem vitte elére, kizarélagos célja a sér-
tett megaldzdsa volt. Ezért az inditvdnyozét becsiiletsértés vétségében marasztalta.
Fellebbezést kovetden a Veszprémi Torvényszék a birdsag itéletét helybenhagyta.

A Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé alkotményjogi panasszal for-
dult az Alkotmdanybirésdghoz, a dontés ugyanis szerinte sérti az Alaptorvény IX. cikk
(1)—(2) bekezdésben rogzitett véleménynyilvanitashoz valé jogat, inditvanyozta tehat
a biréi dontés megsemmisitését. El6adta, hogy a kozéleti kommunikaciénak maga-
sabb szint(i védelmet kell élveznie, amelybe bizonyos fokig a tdlzdsok, provokéciok
is beletartozhatnak. Ha a kozlés a kozéleti vitdhoz hozzdjarul, akkor a kozélet sze-
repléinek fokozott tlirési kotelezettségiik van, és a szdldsszabadsagot kell elényben
részesiteni. Vitatta az inditvanyozd, hogy kozlése 6ncéld lett volna, ami a tarsadalmi
vitat nem viszi el6re.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az iigy az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvénitds jogdval Osszefliggésben vetette fel azt az alapvetd al-
kotményjogi kérdést, hogy hol hizédik a véleménynyilvanitds szabadsiaganak és a sze-
mélyiség védelmének a hatarvonala.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz” A véleménynyilvanitds szabadsidga kommunikacios
jog. Demokratikus tarsadalom csak abban az esetben johet létre és maradhat fenn,
ha lehetdség van arra, hogy a killonb6zé (gyakran egymadssal ellentétes) vélemények
a tarsadalmat formdalhassdk. A szdldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor koztigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a koz-
életben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A tarsadalmi, politikai vitdk
jelentés részben éppen abbdl dllnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban részt
vevOk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal osszefiiggésben egymads
személyiségét is birdljak. A sajtonak pedig alkotmdanyos kiildetése, hogy a kozhatalom
gyakorléit ellenérizze, aminek részét képezi a koziigyek alakitdsdban részt vevé sze-
mélyek tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangt — kritikdja.

Az Alkotménybirdsag a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra tdmaszkodva ala-
kitotta ki azt a tesztet, amelynek els6 1épéseként azt kell vizsgélni, hogy az adott kozlés
koziigyekben, kozérdeki vitdkban valé alldspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatdsdval dll-e 9sszefliggésben. Masodik [épésként a birdsdgoknak azt kell eldontenie,
hogy a kozlés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd érték-
itéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek
kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhaté. Végiil
vizsgalni kell, hogy a korladtozds nem lépte-e til a véleménynyilvanitds hatdrat. A vé-
leményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsdnak
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korén kivill es6, igy a magan- vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések haszndlata vagy
jogsérelem okozdsa. A személyiségvédelem és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
itkozése soran végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a hasznalt, az érin-
tett becsiiletét sértd kifejezés 6nallé informacids értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen in-
formécios érték nem dllapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitdit nem mozditja eldre,
akkor a kifejezés nem élvezi az Alaptorvény IX. cikkének védelmét.

A birdsag altal megallapitott ténydllas szerint az inditvanyozé polgarmesterként
az 6nkormanyzat képvisel§-testiileti iilésén a sértett tevékenységét ,virusnak” nevez-
te. Els6ként azt kellett az Alkotmanybirésdgnak vizsgalnia, hogy ez a kozlés a védett
véleménynyilvanitds szabadsigiba tartozik-e, illetve kozéleti kozlésnek mindsil-e.
Az inditvinyozé ezt a kifejezést az dnkormanyzat hatdskorébe tartozd, fejlesztéseire
vonatkoz6 terveivel kapcsolatba hozhaté témaban mondta: az inditvanyozé és a sér-
tett kozott egy beruhdzas sziikségessége tekintetében volt vita. E kérdés egyértelmten
kozéleti, igy a megnyilvdnulds a szélasszabadsag fokozottabb védelmét élvezi. A vé-
delmet erdsiti az is, hogy a véleménynyilvanitas helyszine a képvisel4-testiileti iilés
volt, amely a tarsadalmi vitdk elsédleges, kifejezetten e célra rendelt helyszine.

Bér maga a sértett az 6t sérté megnyilvanuldaskor nem volt a telepiilés képviseldje,
az altala inditott kozosségi oldalon rendszeresen véleményt nyilvanitott a kozosséget
érint6 kérdésekben, igy kozszereplének mindsiilt. A kommunikdcié soran tehat egy
kozszerepld egy masik kozszerepldre vonatkozoéan tett kijelentést, kozéleti kérdésben,
a kozéleti vitak lefolytatasanak tipikus helyszinén. Ezért az Alkotmanybirdsag szerint
a véleménynyilvénitdsra az Alaptorvény IX. cikkének kilondsen kiemelt védelme vo-
natkozik.

Jelen {igyben egyértelm az is, hogy az inditvinyozé nem tényallitast, hanem ér-
tékitéletet fogalmazott meg; logikusan fel sem meriilhet, hogy a sértett a sz6 bioldgiai
értelmében virus lenne. A teszt alapjan végiil az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy
a hasznalt kifejezés ,,oncélu gyaldzkodas” volt-e, vagy a kozéleti vitat eléremozdito
megallapitds, azaz volt-e 6ndll6 informacids tartalma annak, hogy a sértett tevékeny-
ségét a viruséhoz hasonlitotta. E vonatkozéasban az Alkotmanybirésdg kiemelte, hogy
az informdcios tartalom meghatdrozasandl figyelembe kell venni a kozlés céljat, azaz
azt, hogy mi volt az az lizenet, amit a véleménynyilvanité meg kivant osztani. A tény-
allas szerint az inditvanyozd a ,virus” kifejezéssel arra utalt, hogy a sértett befolyasolta
mas személyek, koztiik képvisel6k magatartasat, akik igy véleményiiket a sértettéhez
igazitottak. A szoban forg6 kifejezés nem pusztan személyt sért6 gyaldzkodds, hanem
a sértett magatartdsanak kozosségi hatdsira vonatkozo utalds. Erre tekintettel nem
allapithaté meg a kozlés 6ncéld jellege.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a megsértésére.
Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitis szabadsidganak hatarat jeloli ki. A szemé-
lyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltosag sérelmét el nem éré kifejezéseket
az Alaptorvény IX. cikke védi.
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A fentieket Osszegezve az Alkotmdnybirdsig Ggy dontott, hogy az inditvdnyozo
értékitéletet tartalmazo kozlését az Alaptorvény IX. cikke kiillonosen kiemelt véde-
lemben részesiti, amely korldtozdsanak legitim célja ugyan a személyiségvédelem, de
jelen esetben, mivel a kozlés nem volt 6ncéla gyaldzkodas, a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak a korlatozasa aranytalan volt. Az dltalanos hataskord birésag az alapjogi
Osszelitkozést helyesen tarta fel, dm azt nem az Alaptorvény IX. cikkébél kovetkezd
szempontok alapjan mérlegelte, igy a tamadott dontés sértette az inditvinyozo véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagat, erre tekintettel az Alkotmanybirésig a birdi dontést
megsemmisitette.

3. 3049/2020. (III. 2.) AB hatdrozat — csendhdboritds, valldsgyakorlds

Az Alkotménybirésag e hatdrozatdban megallapitotta, hogy a vallisi meggy6z6dés
kinyilvanitasanak részeként a valldsi szertartds hangos végzése is a vallasszabadsag
alapjogvédelmi korébe tartozik. A szertartas tobbszori, hangos végzésének korlatoza-
sat a szomszédok pihenése, otthonuk nyugalmanak biztositdsa azonban igazolhatja.

Az inditvanyozé alkotményjogi panasszal tdmadta a Miskolci Jardsbirdsag vég-
zését. Az alapligy ténydllasa szerint, mivel az inditvinyozé tdl hangos valldsos cse-
lekményével zavarta méasok pihenését, csendhdboritds szabalysértésének elkovetése
miatt a szabélysértési hatdsig az inditvanyozét 50 000 forint pénzbirsiaggal stjtotta.
Az inditvanyozé kifogdsaban el6adta, hogy az eljardsban meghozott, birsagot kiszabé
hatdrozat a szabad vallasgyakorlédshoz fliz6d6 jogat sérti.

A szabalysértési eljarast kovetd birdsagi eljards végén a jardsbirésag a hatéro-
zatot hatdlydban tartotta. A birdsdg kifejtette, hogy a szabalysértési hatésdg mind
a tényallast, mind az eljards ald vont személy dltal elkovetett cselekmény mindsitését
és szabalysértési felel6sségét helyesen allapitotta meg. A birdsag azt is kiemelte, hogy
az adott iigyben a szabad vallasgyakorlashoz valé alapjog és a testi és lelki egészség-
hez val¢ alapjogon beliil a pihenéshez valé jogiitkozott egymassal. Utalt tovabba arra,
hogy az alapjogok az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval a feltét-
leniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korldtozhatok.

A birésag hangsilyozta, hogy az eljaras ald vont személynek joga van a szabad
vallasgyakorlashoz, azonban az nem jarhat masok alapvet6 jogainak megsértésével.
Megallapitotta tovabbd, hogy nem arrdl van szd, hogy az eljaras ald vont személyt
barki akaddlyozna valldsos cselekmények, példaul az imadkozds, az éneklés megvald-
sitdsaban, hanem arrdl, hogy tevékenységét olyan hangerével végezze, hogy az maso-
kat ne zavarjon. Az eljarasban bizonyitékként felhasznaltdk a feljelentd altal rogzitett
hangfelvételt, valamint a tanuik éltal elmondottakat.

Ezt kovetben az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszt nytgjtott be az Alkotmany-
birésaghoz. Az inditvany szerint a kifogasolt biréi dontés folytan sériilt az inditva-
nyozonak a valldsszabadsaghoz valé joga, valamint a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma. Az inditvidnyozé szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés, hogy
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az alapjogok Osszeiitkozése esetén korlatozhaté-e a lelkiismereti és vallasszabadsag
joga.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény VI cikk (1) be-
kezdésében biztositott szabad vallasgyakorlashoz fliz6dé joggal Osszefiiggésben
alapvet6 alkotmdanyjogi jelentségi kérdést vetett fel abban a tekintetben, hogy a bi-
r6i dontés folytdn sérilt-e az inditvdnyozd szabad valldsgyakorlasahoz vald joga.
Az Alkotmanybirésag alkotmdanyossagi vizsgalata sordn arra kereste a valaszt, hogy sér-
ti-e az inditvanyozo szabad vallasgyakorlasahoz fliz6d6 jogat, hogy az inditvanyozé tdl
hangos imadkozasat indokolatlan zajokozasként értékelve csendhaboritas szabalysérté-
sének elkovetése miatt az inditvanyozoét szabélysértési birsag megfizetésére kotelezték.

Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése alapjogként rogziti a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallds szabadsdgahoz valé jogot, tovibbd meghatdrozza annak tartalmi
Osszetevéit. A vallasszabadsaghoz vald jog négy eleme: a vallasi meggy6z6dés sza-
bad megvélasztasanak, kinyilvdnitdsanak, gyakorlasanak és a tanitasanak szabadsa-
ga. Az Alkotmanybirésag mar korabban kifejtette, hogy az allam az egyéni jogokkal
Osszefliggésben egyrészt negativ magatartdsra, tartézkoddsra kotelezett, nevezete-
sen, hogy ne korlatozza az egyén alapvet6 jogait. Ugyanakkor az dllam kotelessége
az alapvet6 jogok ,tiszteletben tartdsa” mellett nem meril ki abban, hogy tart6zko-
dik az egyéni jogok megsértésétsl, hanem emellett gondoskodnia kell a vallasszabad-
sag érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl is, azaz az egyéni igényektdl fiiggetleniil
a vallasszabadsaggal kapcsolatos értékek és élethelyzetek védelmérdl. A vallasgyakor-
las szabadsdga, a hagyomanyos kultuszszabadsag mellett azt az dltalanos szabadsiag-
jogot jelenti, amelynek lényege a meggy6z6désbdl fakadd cselekvés fokozott védelme.

Az Alkotmdanybirdsag megvizsgalta, hogy a birdi dontés korlatozta-e az inditva-
nyozdé szabad vallasgyakorldsét. A vallasszabadsig négy fogalmi eleme koziil jelen tigy
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a valldsi meggy6z6dés szabad kinyilvanitasahoz, illetve gyakorldsdhoz fliz6d6 jogat
érintette. A vallasi meggy6z6dés vallasi cselekményekkel, szertartasokkal kifejezé-
sének szabadsdga a vallasszabadsag fokozottan védett tartalmaét képezi. Ugyanakkor
a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasa és a valldsgyakorlas a kultuszszabadsdg védelmi
korén tul es6 magatartasokat és tevékenységeket is magdban foglal.

Az Alaptorvény elsédleges kotelezettségként dallapitia meg az allam tevéle-
ges védelmi kotelezettségét az ember alapjogainak védelmére nézve. Ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag vonatkozo6 hatdrozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konf-
liktus a jogalanyok egymds kozotti jogviszonydban akként meriil fel, hogy az egyik
magdnszemély alapjogat a mésik személy alapjoga veszélyezteti (konkural6/versen-
g6 alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd, ki-
egyenlit6 szerepét hangsilyozta. Az Alaptorvény szerint alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az alapjog-korlatozdsnak e tesztje min-
denekelé6tt a jogalkotot kotelezi, hatdskoriikhoz igazodva azonban a jogalkalmazdkat
is koti. A birdsdgoknak a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
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az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos mértéki beavatkozas
szintjére kell szoritaniuk.

Az inditvdnyozé a jogerds biréi dontés folytdn (amely hatalyaban fenntartotta
az els6foku szabalysértési hatdsag csendhaboritds szabalysértésének elkovetése miat-
ti birsdgot kiszabé hatdrozatdt, az inditvanyozé til hangos imadkozasat indokolatlan
zajokozasként értékelve) az Alaptorvény VIL cikk (1) bekezdésbe foglalt szabad val-
lasgyakorlashoz valé jogdnak sérelmét allitotta.

A jardsbirésag utalt arra, hogy az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett vallasszabadsaghoz valé jog sziikségesség-aranyossag elve alapjan korlatozhaté.
Megéllapitotta tovabb4, hogy az eljards ald vont személy szabad vallasgyakorlashoz
val6 joga titkozott mas emberek pihenéshez valo jogéval. Emellett azonban azt is ki-
fejtette, hogy ,[n]Jem arrdl van sz6, tehat, hogy az eljards ald vont személyt barki aka-
dalyoznad a valldsos cselekmények, példaul imadkozas, éneklés megvaldsitasaban, ha-
nem arrol, hogy ezt a tevékenységét ugy, olyan hangerdvel kell végeznie, hogy azzal
masokat ne zavarjon”.

A vallasi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként a szabad vallasgyakorlds jo-
ganak védelmét élvezi (az alapjog részeként) az egyén vallasgyakorldsa, igy a konk-
rét tigyben az inditvinyozd éltal végzett valldsi szertartds (példdul ima, éneklés) is.
Az alapjogvédelem korébe esik ennek alapjan a vallasi jellegli tevékenység elvégzése,
gyakorlasinak a lehetésége, illetve az, hogy az egyént ebbéli tevékenységének végzése
soran ne akadalyozzdk. Ugyanakkor maga a szabad vallasgyakorlds joga mint alapjog,
az Alaptorvény szerint, amennyiben azt legitim ok sziikségessé teszi, aranyos mér-
tékben korldtozhat6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg azt vizsgélta, hogy
milyen alapjogi védelem illeti meg az olyan vallasi szertartds végzését, amely mas har-
madik személyeket — a szertartds hangereje miatt — zavar. Azaz a biréi dontés, azzal,
hogy masok zavardsara alkalmasnak éllapitotta meg az inditvinyoz6 imadkozasanak
a hangerejét — tehat nem a tevékenységet, hanem annak hangerejét — és ezért szabaly-
sértési birsagot allapitott meg, korlatozta-e a vallasi meggy6z6dés szabad kifejezésé-
nek és gyakorlasanak alapjogat.

Az Alkotménybirdsag elvi éllel allapitotta meg, hogy a valldsi szertartds hangos
végzése is — a valldsi meggy6z6dés kinyilvanitasanak részeként — a valldsszabadsag
alapjogvédelmi kore alatt all. Ennek alapjan a konkrét tigyben helyesen allapitotta
meg a birésag, hogy a korlatozdst igazolhatja a szomszédok pihenése, otthonuk nyu-
galmanak biztositdsa. Ezt kovetéen ugyanakkor az is vizsgdlandd, hogy ennek a te-
vékenységnek a hangos gyakorldsa a koriilmények (a tevékenység végzésének helye,
amely konkrét tigyben egy tarsashdz, az id6pontja és annak idétartama, tovabba a te-
vékenység végzésének rendszeressége, a zavards mértéke és modja, a tarsadalmi szo-
késok stb.) miatt ardnyos mértékii-e.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata alapjan nem allapithaté meg, hogy az inditvannyal
tamadott bir6i dontés helyteleniil értékelte volna a versengé érdekek iitkozését. Nem
ellentétes az Alaptorvény VII. cikkével az az érvelés, amely szerint a valldsos meg-

s

gy6z6dést ki lehet fejezni imdaval, illetve énekléssel, azonban annak tilzott hangereje
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adott esetben mar mésok (a szomszédok) otthoni nyugalma, pihenése (egyuttal ma-
ganszférdja) ardnytalan zavarasinak minésiil. Azaz a konkrét tigyben az inditvanyozé
vallasi meggy6z6désének ilyen mddon torténd kifejezését mar legitim moédon korla-
tozza a tarsashazi szomszédok nyugalma, pihenése, amennyiben annak ttlzott hang-
erével torténé végzése rendszeresen torténik. Az Alkotménybirdsig megerésitette,
hogy a vallasi meggy6z6dés kinyilvanitdsa részeként az imddkozds modjanak megva-
lasztasat legitim moédon korlatozhatja masok nyugalma, pihenése, ez azonban mindig
egyéni mérlegelést tesz sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag nem hivatott alldst foglalni valamely vallas hittételeivel 6sz-
szefliggésben, igy abban sem, hogy az imadkozas hangereje mennyiben kapcsolodik
a meggy6z6dés kozponti eleméhez. Elismeri, hogy egyes esetekben maga a hangerd
mértéke is a szakralis szertartds része lehet, ilyenkor eltér6 eredményre vezethet,
hogy a birdsag dontésével korldtozta-e az inditvanyozé vallasgyakorldshoz valé jogat,
tovdbba amennyiben igen, abban az esetben az sziikséges és aranyos volt-e. (Ilyen eset
lehet, amikor a szertartas csak nagyobb zajjal, hangerével végezhetd, példaul kérme-
net, vallasi célbdl torténd harangozas.) Ezekben az esetekben a valldsi szertartas vele-
jaroja, része a nagyobb hangerd, ezért azok rovidsége is ellensilyozhatja a kiviilallok
zavarasat. Az Alkotmdanybirésagnak és a birésagoknak ilyen tigyekben vizsgalatuk so-
rdn a magyar kulturalis és civilizacios szokdsokat is figyelembe kell venniiik.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan a konkrét alkotmanyossagi vizsgalat soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i don-
tés nem jelentette az inditvanyoz¢ valldsszabadsaganak alaptorvény-ellenes korlato-
zasat, tovabbd nem korldtozza és nem akaddlyozza az inditvanyozdt a jovére nézve
a csendesebb, de a vallasi el6irdsoknak megfelel6 imadkozasban. Ezért az inditvanyt
elutasitotta.

4. 3068/2020. (III. 9.) AB hatdrozat — gyermek jogellenes elvitele

Az Alkotménybirdsig e hatdrozatdban a gyermek jogellenes visszavitele targydban
foly6 eljardsokban a tisztességes eljardshoz vald jog védelmében olvasztott ki korabbi
gyakorlatdhoz képest a bizonyitasra vonatkozé tovabbi garancidkat.

Az alkotmanybirésagi tigy el6zménye az volt, hogy egy magyar anyaval szemben
egy olasz apa gyermek jogellenes visszatartdsa miatt birdsagi eljarast inditott, azért,
mert az egyébként részben Spanyolorszagban, részben pedig Magyarorszagon él6
szl6k (hazastarsak) kozil az anya akként dontott, hogy a négyéves fit, illetve a két-
éves lednygyermekével — a sziill6k hdzassdgdnak megromldsa miatt — a tovdbbiakban
nem kiilf6ldon, hanem Magyarorszdgon kivan élni. A birésagok a bizonyitékokat ak-
ként értékelték, hogy a gyermekek szokasos tartézkoddsi helye Spanyolorszagban volt,
az apa és az anya egyiittesen gyakoroltak a sziil6i feliigyeleti jogokat, az anya pedig
a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszdgbdl (nem engedte vissza Ibizara).

Az Alkotmanybiréség egy kordbbi hatdrozataban [3375/2018. (XII. 5.) AB hata-
rozat, Abh.] megidllapitotta, hogy a korabbi eljardsban a Kdriai, valamint az tigyben
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hozott alacsonyabb foku végzések is alaptorvény-ellenesek voltak, ezért azokat meg-
semmisitette. Az ezt kovetéen megismételt eljarasban hozott végzéseket tamadtak
alkotmdnyjogi panasszal.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét jelen tigyben
abban latta, hogy a birésagok a megismételt eljarasban eljarasjogi hibakat ejtettek.
Noha a birdsag kirendelte az igazsagiigyi szakért6t, az inditvanyozd altal feltett kérdé-
sekbdl egynek sem adott helyt, mint ahogyan annak az inditvanyanak sem, hogy a bi-
résag vonjon be tarsszakértét, illetve a felekre is kiterjed6 szakértéi vizsgalatot ren-
deljen el. Az inditvanyozé szerint az elsé fokon eljaré birésag — az Alkotmanybirésag
korabbi hatdrozataval ellentétben — a felajanlott bizonyitési inditvanyoknak nem adott
helyt, megfosztva ezzel az inditvinyozét a bizonyitas lehetéségétdl. Utalt arra is, hogy
a birdsagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel azt, hogy a gyermek
Spanyolorszagba valé visszavitele a gyermek szamdra milyen pszichés vagy testi ko-
vetkezményekkel jarna. Mindezen érvek miatt az inditvanyozé szerint a birdsagi vég-
zések sértik a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, ezért alaptorvény-ellenesek.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt,
hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot sérti-e az, ha a bizonyitasi el-
jardsban a birdsdg a szakérté kirendelése sordn az egyik fél, jelen esetben éppen
a bizonyitasra kotelezett fél dltal a szakért részére feltenni inditvanyozott kérdé-
sek egyikét sem teszi fel, megfosztva ezzel az egyik felet a bizonyitds egyik eszko-
z6td], ellehetetlenitve ezzel az egyik fél egyik bizonyitasi eszkozének érvényesiilését.
Az Alkotmdanybirdsag azt vizsgalta, hogy sérti-e a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot az a koriilmény, hogy a birésdg a bizonyitdsi eljarast (vagy a bizonyitas egyik
eszkozét) egyoldaluan alkalmazza, és emiatt annak eredményét is egyoldaliian veszi
figyelembe, akképp, hogy ezzel a kiskord gyermekek érdekei a hatdrozat meghozatala
sordn figyelmen kiviil maradtak.

A tamadott biréi dontések az inditvdnyozd szerint olyan eljarason alapulnak,
amelyek a bizonyiték(ok) igénybevételének lehetségét nagymértékben észszerfit-
leniil korlatoztdk, illetve az inditvdnyozé szerint lényegében a bizonyitast ellehetet-
lenitették. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének vizsgélata a tob-
bi alapjoghoz képest ebben a tekintetben részben specidlis. Ahhoz ugyanis, hogy
az Alkotmanybirdsag meg tudja dllapitani ennek az alapjognak az esetleges sérelmét,
a birdésagi eljarast érdemben kell megvizsgélnia. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag
jelen tigyben nem negyedfokd birdsagként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyi-
tékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozoénak objektive
lehetésége volt-e a bizonyitésra, illetve a bizonyitékok el6terjesztésére.

A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositva-
nyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalds nyil-
vanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birdsag, a birdi figgetlenség és a partatlansig kivanalma, tovabba
az észszerd hatdrid6n belili elbiralds kovetelménye.
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Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birésagi eljarashoz valé
jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint
ahogyan jelen tigyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kor-
nyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd pe-
dig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megdallapithat6 alapjogsérelemre nézve. Az Alkotménybirdsag vizsgal-
ta, hogy a rendes birdsagi eljarasban — amiatt, hogy a birésdgok nem tettek eleget
az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban foglaltaknak — sériilt-e az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az eljar6 birésagok
az Alkotmanybiréség jelen tigy el6zményéiil szolgalé tigyben sziiletett hatdrozatdban
foglaltaknak eleget tettek-e. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljards kovetelményébdl a birdsagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy
a gyermek érdekeit a lehetd legszélesebb korben tarjak fel, és ehhez a gyermek jogel-
lenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az dsszes lehetséges, a felek altal felajanlott
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskoru gyermek kiemel-
ten védett érdekeit nyilvanvaldan és egyértelmiien megallapithatova tegyék.

Emiatt az Alkotmdanybirdsag jelen tigyben azt llapitotta meg, hogy a birésagok
a szakért6é-kirendelési kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tartalmilag
azonban nem.

A birésagok altal vizsgélt esetben a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak
mindsiiltek, ezért fokozottan ki voltak téve annak, hogy az apjukhoz (Spanyolorszagba)
torténd visszaviteliik esetén testi vagy lelki karosodast szenvednének vagy a visszavitel
mds mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Emiatt az ilyen tigyekben
a birésagnak fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia, és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd
legtobb rendelkezésre allé bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni. Kiilonosen
hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkozi megallapodasok mel-
lett az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése kiilon is rendelkezik arrél, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskodéshoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetlendl érin-
t6 eljarasokban kiillonds hangsulyt kell kapnia az eljéras tisztességes voltanak.

A birésagok jelen tigyben egyfeldl részletesen megvizsgaltak azokat az objektiv
koriilményeket (szokdsos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i feliigyelet
tényleges gyakorlasa), amelyeket a nemzetkozi és a hazai szabélyozas is megkivan.
Ugyanakkor a birdsagok ebben a megismételt eljardsban sem vizsgéltdk kell alapos-
sdggal és kortltekintéssel azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek szdmdara
milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes eljaras-
hoz valé jog sérelmét jelen tigyben az okozta, hogy a birésag nem tett eleget a korabbi
Abh.-ban foglalt kitelezettségének, és a szakértdi véleményt arra a kérdésre sztikitet-
te, hogy milyen a gyermekek viszonyuldsa a kordbbi spanyolorszagi szokasos tartédz-
kodési helytikhoz.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt
birésagi hatdrozatok hidnyossagai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredmé-
nyezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kiiiresedéséhez vezet-
tek. Az ilyen tipusu eljarasokban a gyermekek érdekei feltardsdanak elmaradasa altala-
ban sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot.

Emiatt jelen tigyben az Alkotmanybirésag arra a megdallapitdsra jutott, hogy a bi-
réosagok tartalmilag nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek. A szakérté for-
malis kirendelése nem elegendd ahhoz, hogy egy birdsigi eljarasban a tisztességes
eljarashoz vald jog maradéktalanul érvényesiilhessen. Ehhez az is sziikséges, hogy tar-
talmilag is lehetGsége legyen a feleknek a bizonyitékok elGterjesztésére, jelen ligyben
a szakért6hoz kérdések intézésére. Az olyan eljards, amely ennek nem tesz eleget,
sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ugyanakkor, hogy a birdsig a bizonyitas ered-
ményét szabadon mérlegeli, és ez alapjan hozza meg dontését. Ebbe a helyzetbe azon-
ban rendes birésagok csak akkor keriilhetnek, ha a rendelkezésre 4ll6 és felajanlott
bizonyitasi eszk6zoket nemcsak formalisan, hanem tartalmilag is figyelembe veszik,
és azok eredményét a hatdrozatuk meghozatala sordn fel is haszndljak, dontéseiket
ezzel megindokoljak.

5. 7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat — biréi jogvédelem adatszolgdltatdsi kotelezettség
elmulasztdsa esetén

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
téssal el6idézett alaptorvény-ellenességet valdsitott meg azaltal, hogy az informdci-
6s onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrdl szol6 torvénybe foglalt, nem
kozfeladatot ellaté szerv tajékoztatasi kotelezettségének nem teljesitése esetére nem
biztositott hatékony biréi jogvédelmet az adatigénylének.

Az Alkotmdnybirdsag eljardsa a Févérosi [télétébla birdi tandcsanak kezdeménye-
zésére indult. A birdsdg az elétte folyamatban levé polgéri per felfiiggesztése mel-
lett az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szol6 torvény
(Infotv.) egyik rendelkezésével 6sszefiiggésben kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg
eljarasat, a kozérdekd adatok nyilvanossaga elvének [Alaptorvény VI. cikk (3) bekez-
dés] sérelme miatt.

A biréi kezdeményezésre okot ad6 tigyben egy gazdasagi tarsasaghoz (kérelme-
zett) kozérdek adatigényléssel fordult egy maganszemély (a tovabbiakban: kérelme-
z6) egy eurdpai unids forrasbol finanszirozott utépitési projekt részleteivel kapcsolat-
ban. A projekt beruhédzoja a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt., a kérelmezett pedig
a vele megkotott szerz6dés teljesitése érdekében létesitett jogviszonyt tovabbi cégek-
kel, az épitéanyagok eladéival. Ez utébbi szerzédések adataira vonatkozott az adat-
igénylés. A kérelmezett az adatigénylés teljesitését megtagadta, a kérelmez6 birdsag-
hoz fordult. A masodfoku birésag szerint az eljaras akadélyat képezte az Infotv. 27. §
(3b) bekezdése, amely szerint a tdjékoztatast igényl6 kérelmezd csak a tdjékoztatdsra
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kotelezett felett torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv (a cégbirdséag) el-
jarasat kezdeményezheti. Az Infotv. szerint a kozérdekd adatigény elutasitdsa esetében
a kozfeladatot ellato szerv ellen lehet pert inditani, 4m a kérelmezett nem kozfeladatot
ellato szerv. Ebbdl kovetkezben a birdsagnak az Infotv. 27. § (3a) bekezdésére alapitott
igény érvényesitésére iranyuld pert a polgari perrendtartasrol szol6 torvény alapjan
meg kellene sziintetnie. A birdsag ezért az Alkotmdanybirdsdghoz fordult.

Az inditvany szerint a benyujtott adatigénylés is a kozérdekd adatok megismerésé-
hez valé jog védelmi korébe tartozik. Az alapjog lényegi tartalma a hatékony és teljes
birdsag el6tti jogérvényesités lehetGsége. Az adat megismertetésére vald kotelezés le-
hetdségét, a birdsagi végrehajtast, az adatkérére vonatkozé kedvezd bizonyitasi sza-
balyokat és a jogorvoslat lehet6ségét a torvényességi feliigyeleti eljards azonban nem
garantdlja. A biréi ut kizdrdsa — az alapjog érvényestilését lehet6vé tevd garancidk
kikapcsoldsa — azt jelenti, hogy az Infotv. timadott rendelkezése korlatozza a koz-
érdekbdl nyilvanos adatok megismerhet8ségét, az alapjogot.

Az iiggyel kapcsolatban megkeresett igazsdgligyi miniszter bemutatta az Infotv.
haromszintd rendszerét: 1. a kozfeladatot ellatd szervek esetében alkalmazott, a koz-
érdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetségét biztositd rezsim (koz-
érdekd adatigénylés); 2. a szolgéltatdst nyujtd szervek/személyek kezelésében 1évé,
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdsége, (az 1. pont szerinti rezsimmel azo-
nos); és 3. a kozérdekbdl nyilvanos adattd mindsitett tizleti titkok megismerhet3sége:
kozfeladatot ellété szervek esetében az dltaldnos (az 1. és 2. pont szerinti) szabélyok
érvényesek, mig masok esetében az Infotv. 27. § (3b) bekezdése szerinti kiilon meg-
ismerési rezsim alkalmazandé (Ggynevezett ,tdjékoztatdsi kotelezettség”). A szaba-
lyozds célja a kozpénzekkel valo gazdalkodds atlathatésdgdnak a biztositdsa. A kii-
lonbségtétel indoka az, hogy ,kozfeladatot ellato szervek esetében [...] a jogalkoténak
az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége — az dllam demokra-
tikus miikodésének ellendrzése megvaldsitasa érdekében — magasabb szintli mércét
feltételez” Az allamhdaztartdson kiviili szereplék esetében intézményesitett tdjékoz-
tatdsi kotelezettség ,alapvetéen az informdciészabadsag érvényesitését kisegitd sza-
béalyként érvényesil”

Az Infotv. szerint kozérdekbdl nyilvdnos adatként nem mindsil tzleti titoknak
a kozponti koltségvetés, illetve az eurdpai unios tdmogatds felhaszndldséval kapcsola-
tos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. Az a szervezet, amely az allamhaztartas alrend-
szerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot létesit, koteles
e jogviszonnyal Osszefiiggd és kozérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozéan — erre ird-
nyuld igény esetén — barki szdmadra tdjékoztatdst adni. Az Infotv. szabdlya alapjén,
ha a tajékoztatasra kotelezett a tajékoztatast megtagadja, a tdjékoztatast igényld a ta-
jékoztatasra kotelezett felett torvényességi felligyelet gyakorlasara jogosult szerv el-
jarasat kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirdsag ugy hatarozott, hogy a biréi kezdeményezés nem volt meg-
alapozott, ezért az inditvanyt elutasitotta. Azonban vizsgilata sordn észlelte, hogy
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a szabdlyozdas tartalma hidnyos, és mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
séget allapitott meg.

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog az Alaptorvényben
garantalt alapjog. E jog (6sszefoglalé néven: az informdacidszabadsdg) az Alkotmany-
birésag gyakorlata szerint ,az informdltsighoz valé jogot, az informaciok megszer-
zésének szabadsdgat és allami elismerését, tovabb4 biztositasat jelenti’, amely az ,in-
forméciokhoz valé hozzaférhetéség, az informdciok szabad dramldsa killonosen
a kozhatalom és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd
jelent6ségli” Az Alaptorvény tovabbd A kozpénzek cimi fejezetében rogziti a nem-
zeti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedéen az atlathaté gazdalkodas kovetelményét.
Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy ,[a] kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonat-
kozé adatok kozérdekii adatok’, fiiggetlendl attdl, hogy ezeket ki vagy mely szervezet
birtokolja. Az Infotv.-nek a kozérdekd és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismer-
het6ségére vonatkozd szabdlyai a kozpénzekkel valé gazdalkodés atlathatésagat biz-
tositjak. A torvényalkotd ezért a kozfeladatot ellaté személyek és az dllamhdztartds
alrendszerébe tartozo6 valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot 1étesitd
személyek/szervezetek szamdra is egyarant kotelezettségeket fogalmaz meg.

Az adatszolgaltatdsra kotelezettek korét az Infotv. a kozfeladatot ellato szerveken
tilra tagitja. Az allami vagyonrol szdl6 torvény pedig a kozpénzek, az dllami vagyon
miikodtetésének atlathatdsiga érdekében kiterjeszti az Infotv. informdaciészabadsagra
vonatkozo rendelkezéseinek az alkalmazasat az allami vagyonnal gazdalkodé vagy az-
zal rendelkezd szervekre és személyekre, amikor kimondja, hogy 6k az Infotv. szerinti
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek minésiilnek.

A kozérdeki adatokra f@szabdlyként a nyilvanossigelve vonatkozik. Ennek érvé-
nyesiiléséhez sziikséges, hogy az adatkezel6 a kozérdekii adatok megismerését bizto-
sitsa. Kotelezettek altalaban az dllami feladatot ellaté szervek. Mivel az Alaptorvény
szerint a nyilvdnossag el6tti elszamoldsra a kozpénzekkel gazdilkodé minden szer-
vezet koteles, az dltaluk kezelt kozérdekli adatokhoz valé hozzaférést — kiillonésen
erre iranyuld igény esetén — a kozfeladatot ellato szerveken kiviili szervezetnek is biz-
tositania kell. Az Alaptorvénybdl kovetkezik tehat, hogy a kozérdekd adatszolgalta-
tds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy kozérdekd adatot birtokld szervezet
milyen szervtipusba tartozik, a kozérdek(i adatszolgéltatasra irdnyuld kotelezettsé-
get 6nmagaban megteremti az a tény, hogy a szervezet kozérdekd adatot birtokol.
Az Infotv. 2014-es mddositasa alapjan a kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz val6 hozza-
férést a nem kozfeladatot ellato természetes személyek, jogi személyek vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 szervezetek is biztositani kotelesek akkor, ha az dllam-
haztartas alrendszerébe tartozoé valamely személlyel pénziigyi vagy tizleti kapcsolatot
létesitenek.

Az Infotv. a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok tekintetében egyarant
biztositja az adatigénylés lehetGségét, az adatigény nem teljesitése esetében garan-
tdlja a birdsighoz fordulds lehetéségét. Az Infotv. azonban kifejezetten a ,kozfel-
adatot ellaté szervet” emliti a per alpereseként. E fogalomhaszndlatot és a kozérdeki(i
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adatigénylési per szabdlyait a jogalkoté nem igazitotta hozza a régi Ptk.-bdl az Infotv.
rendelkezéseihez. Igy a nem kézfeladatot elléto, téjékoztatésra kotelezett személyek-
kel és szervezetekkel szemben az Infotv.-ben foglalt altaldnos rendelkezések alapjan
kozérdekd adatigénylési per meginditasanak nincs helye. Az Infotv. csak a torvényes-
ségi felugyeletet gyakorl6 szervhez torténd fordulast teszi lehetévé, amely viszont
az adatigény teljesitésének elrendelésére nem jogosult. S6t: egyes, az adatigény telje-
sitésére egyébként koteles személyek (példaul: a természetes személyek) felett nincs is
torvényességi feltigyeletet gyakorl6 szerv.

Az Alaptorvény és az Infotv. rendelkezései alapjan az adatnyilvdnossag biztositasa
alkotmédnyosan nem csupdn a kozfeladatot ellaté szerveket terheli. Az Alaptorvény
altalanos jelleggel irja el6 a kozpénzekkel valé gazdalkodds transzparencidjat.
Az Alaptorvény garantdlja a kozérdekd adatok megismerését, az Alkotméanybirdsiag
gyakorlata szerint az informéciészabadsig mint alapjog érvényestilése érdekében biz-
tositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi jogorvoslati lehe-
téséget. Az informaciészabadsag mint alapjog védelméhez egyértelmien hozzatarto-
zik, hogy vélt vagy valos jogsértés esetén a jogosult birdsaghoz fordulhat. A hatékony
biréi jogvédelem biztositdsa magdban foglalja azt a kovetelményt, hogy az alapvetd
jog gyakorldsara visszavezethet6 adatigény megalapozottsdgardl donté — lényegében
kozvetlentl egy alapjog védelmében eljar6 — biréi férum adott esetben az adatigény
teljesitését is ki tudja kényszeriteni: kotelez6 dontésével az adatkezelSt az adat ki-
adasara ra tudja birni. Az Alaptérvénnyel az a jogi szabalyozas all 6sszhangban, amely
garantdlja a teljes kor(i és hatékony (az adatkiaddsra valé kotelezés lehet8ségét is tar-
talmazd) birdi jogvédelmet.

Osszefoglalasul: a kozérdekt adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
— Osszhangban az Alaptorvény kozpénzek nyilvanossagara vonatkozé szabalyaval —
megkoveteli, hogy az adatigény minden tdjékoztatisra kotelezettet illetéen birdsag
el6tt érvényesithetd, kikényszerithetd legyen. Ennek hidnya nem 6sszeegyeztethetd
az Alaptorvénnyel. A torvényességi feliigyeletet gyakorld szervhez forduldsnak a le-
hetdsége — mivel a torvényességi feliigyeleti eljardsban nincs helye az adat kiadasara
valo kotelezésnek — nem tesz eleget e kovetelményeknek. Mds jogérvényesitési lehe-
t6ség viszont jelenleg nem 4ll az adatigénylék rendelkezésére.

Az emlitett szabdlyozasi hidny — az Infotv. 27. § (3a) bekezdése szerinti tdjékozta-
tasi kotelezettség birdsag el6tti hatékony érvényesithetéségének a hidnya a hatédlyos
szabdlyozdsban — a vizsgalt esetben az Alaptorvény sérelmét idézi elé. Az alaptor-
vény-ellenes helyzet megsziintetése érdekében az Alkotmdanybirdsag mulasztassal
eléidézett alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, és felhivta a jogalkot6t az Infotv.
és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtésére, annak érdekében,
hogy az adatigényl6knek a nem kozfeladatot ellato szerv tdjékoztatasi kotelezettségé-
nek nem teljesitése esetére biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet.

Az Infotv. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenességének a megallapitasira
iranyulé inditvanyt az Alkotmanybirdsdg elutasitotta, ugyanis a torvényességi fel-
tgyeletet gyakorld szerv eljarasa kezdeményezésének a lehet6sége 6nmagdban nem
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tekinthetd alapjog-korlatozé el6irasnak. Masrészt a rendelkezés megsemmisitése sem
vezetne a kozérdekd adatigénylési per el6irdsainak alkalmazhatésigara. Az alaptor-
vény-ellenességet nem az Infotv. 27. § (3b) bekezdése, hanem kifejezetten szabdlyoza-
si hidtus okozta, csak ennek pétlasaval tehet6 a szabédlyozas alaptorvénykonformma.

6. 10/2020. (V. 28.) AB hatdrozat — megvdltozott munkaképességii személyek
ellatdsai

Az Alkotmdnybirésag e hatarozatdban a szocidlis jogok védelmében mondott ki
a jogszabdly értelmezését segité alkotményos kovetelményt: a megvéltozott mun-
kaképességtiek ellatasanak megallapitdsandl a nem folydsitott ellatas éltal keletkezd
biztositdsi id6t is figyelembe kell venni, amennyiben az EJEB konkrét egyedi tigyben
Magyarorszagra kotelez6 jogerds dontésében azért dllapitja meg az Egyezmény sérel-
mét, az EJEB jogerds dontését kovetSen pedig a kérelmezd ismételten kezdeményezi
valamely ellatds megallapitdsat.

A Kuria az el6tte folyamatban 1év6, tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgéla-
ta irdnt inditott eljardsokban az Alkotmanybirdésighoz fordult, inditvanyozva, hogy
az Alkotmdnybirésig a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsairdl és egyes
torvények modositasardl szol6 torvény (Mmtv.) egyes rendelkezései nemzetkozi szer-
z6désbe ltkozését allapitsa meg. Az inditvinyozo szerint a timadott rendelkezés el-
lentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6
Kiegészit Jegyzékonyv 1. cikkével.

Az alapiigyek felperese az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal eldontott
Nagy Béldané kontra Magyarorszdg tgy {{GC], (53080/13), 2016. december 13.} ké-
relmezdje. A kérelmezé 2001-t6] rokkantsagi nyugdijban részesiilt, mivel betegségek
miatt a munkaképességének 67%-at elveszitette. A foglalkozassal 6sszefiiggésben be-
kovetkezett egészségkarosodas megitélésére alkalmazott mddszertanrdl szo6l6 jogsza-
béaly megviltozott, az j mddszertan szerint pedig a szakért6 a kérelmez6nél 40%-os
rokkantsagot dllapitott meg, amelynek kovetkeztében a hatdsdg megsziintette a rok-
kantsagi nyugdijra val6 jogosultsagat. A kérelmez6 2011-ben kezdeményezte rokkant-
saganak feltilvizsgalatat, a hatdsdg 50%-os rokkantsagot allapitott meg, tovabba komp-
lex rehabilitdcidt és rehabiliticiés jaradékra vald jogosultsagot javasolt a kérelmezd
szamara.

A kérelmez6 kérelme alapjan késébb ismét 50%-os rokkantsagot allapitottak meg.
Ez a rokkantsdgi mérték elérte az dllapotromlds azon szintjét, amely alapjan a kérel-
mez6 az Mmtv. szerinti ellatdsra valt volna jogosulttd, azonban a hatdsag azt is meg-
allapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik az ellatds megallapitdsahoz sziikséges,
a kérelem benyujtasit megel6z6 5 évben 1095 nap biztositdsi idével. A sziikséges biz-
tositasi id6 kovetelménye alol pedig az Mmtv. kizarélag abban az esetben engedett
volna kivételt, amennyiben a kérelmez4 az Mmtv. hatalybalépését megel6z6 napjan
rokkantsagi nyugdijban vagy rehabilitdcids jaradékban részesiilt volna, amely kivétel
alkalmazdsdnak feltételei ugyancsak nem teljestiltek.
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A rokkantsagi ellatds iranti kérelem jogerds elutasitasat kovetéen a kérelmezd
az EJEB-hez fordult, amelynek Nagykamardja megallapitotta, hogy ugyan a rokkant-
sagi ellatdsok Mmtv. szerinti atalakitasa a kozpénzek védelmével indokolhatd, a kérel-
mezdnek a konkrét tigyben mégis tulzott egyéni terhet kellett viselnie. A kérelmezd
ugyan folyamatosan egyiittmiikodott a hatésdgokkal, és 6sszesen 23 év 71 nap szolga-
lati id6t szerzett, a kérelmének benydjtasat megel6z6 6t évben a sziikséges 1095 nap
biztositdsi id6t mégsem tudta igazolni, mert a rokkantsagi nyugdij megsziinését kove-
t6 idészakban mar nem mindsiilt biztositottnak. A Nagykamara ezért megallapitotta
az Egyezmény megsértését, és 68 havi nem folydsitott rokkantsagi ellatasra tekintettel
egyOsszegl vagyoni kartéritést {télt meg.

Az EJEB dontése utdn a felperes a megvéltozott munkaképességli személyek ella-
tdsa megallapitasat kérte. A Jardsi Hivatal a kérelmet elutasitotta, mivel ugyan a ké-
relmezé egészségi allapota alapjan megvaltozott munkaképességlinek mindsiil, azon-
ban nem rendelkezik az Mmtv. szerint sziikséges biztositasi id6vel. A hatdrozat ellen
a felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az EJEB dontése alapjan jogosult
rokkantsagi nyugdijra. A mésodfokon eljar6 Kormdanyhivatal megallapitotta, hogy
az EJEB itélete nem véltoztat azon a tényen, hogy a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasinak megdllapitdsdhoz valamennyi feltételnek egyszerre teljestilnie
kell, a kérelmezd azonban a sziikséges biztositasi id6vel nem rendelkezik. A hataro-
zat szerint az Mmtv. nem biztosit sem mérlegelési, sem pedig méltanyossagi jogkort
az eljard hatdsag részére, igy a jogosultsagi feltételek hidnyaban nincs jogszabalyi le-
hetdség az ellatds méltanyossagbdl torténd, kivételes megallapitdsara.

A kérelmez6 azonban éppen az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni, igy
a torvény szerint sziikséges biztositasi id6 kovetelményét sem tudja utdlag teljesiteni.
A hatdrozattal szemben ezért keresetet terjesztett el6. A Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag a keresetet elutasitotta, mivel a hatdrozat torvényes, a tdimadott hataroza-
tot kizdrdlag torvényességi szempontbol vizsgalhatta feliil, és méltanyossagot nem
gyakorolhat. Az itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
az tugyben eljaré Kuria pedig az Alkotmanybirésaghoz fordult, a jogszabaly nemzet-
kozi szerz6désbe ttkozésének megdllapitdsit és megsemmisitését kérte két folyamat-
ban 1évé perben.

2001-ben a rokkantsagi nyugdijra val6 jogosultsag feltétele volt meghatarozott
mértékd szolgalati id6 igazolasa, amit az alapligy felperese tobb mint 20 éven 4t tartd
jarulékfizetéssel megkérddjelezhetetleniil teljesitett. Az egészségi allapot értékelésére
vonatkozo szabédlyozas megvaltozasa miatt a felperes egészségi dllapotdnak szazalékos
mértéke kismértékben dtmenetileg javult, de valddi egészségi allapota szignifikdnsan
nem véltozott meg. Ezen allapotjavulds eredményeként nem rendelkezett folydsitott
ellatassal, igy elesett az Mmtv. szerinti ellatdsok igénybevételének lehetéségétdl, mert
az Mmtv. nem biztosit arra lehetGséget, hogy az el&irt id6szakban biztositasban tol-
tott id6re vonatkozd feltétel vizsgdlatatdl a jogalkalmazo szervek eltekintsenek, igy
annak alkalmazdsat a Karia nem mell8zheti.
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A rendelkezés alkalmazdsa ugyanakkor a Kuria szerint dontését az Egyezmény
Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikkével és az Alaptorvénnyel ellentétessé tenné, an-
nak eredményeként ugyanis ismételten bekovetkezik az EJEB dontésével egyszer mar
a kérelmez6 tigyében egyezménysértének mindsitett helyzet azaltal, hogy az alaptigy
felperese szamara ezuttal sem éllapitjadk meg az Mmtv. szerinti ellatdst annak ellenére,
hogy arra az egészségi dllapota alapjén jogosult lenne.

A Kuria utalta21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatra is, amelyben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az a szabdlyozas, amely a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasainak rendszerét olyan mddon alakitja at, hogy annak eredményeként az egyé-
nek az atalakitassal tdlzott terhet viselnek, ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzékonyv 1. cikkével, és tulzottnak tekinthetd a teher akkor, ha a fogyatékossaggal
€16 személyek tényleges fizikai dllapotdnak kismértéki javuldsa, az egyéb kortlmé-
nyek szignifikdns valtozasa nélkiil az ellatds osszegének éllapotjavuldsukat nyilvan-
valéan ardnytalan mértékben meghalado, jelentds csokkenésével jar.

Az inditvanyokban megjelolt Nagy Béldné kontra Magyarorszdg iigy kérelmezéje
azonos a biréi kezdeményezések alapjaul szolgald peres eljardsok felperesével, amely
egyezésre tekintettel az Alkotmanybirdsag kifejezetten felhaszndalta az EJEB megélla-
pitasait.

Az Alkotmanybirdsag a tamadott rendelkezéseket megvizsgalta. Az Mmtv. szerin-
ti ellatasok jovedelempotld jellegli ellatasok, azaz a megallapitdsuk akkor lehetséges,
ha a kérelmez6 az dllapota miatt keres6tevékenységet nem tud folytatni. Az ellatasok
egészségbiztositasi pénzbeli ellatdsoknak mindsiilnek, ennek megfelel6en csak azok
szamara éallapithaték meg, akik meghatdrozott ideji biztositasi id6vel rendelkeznek.

Az ellatdsok folydsitdsdnak eléfeltétele a biztositasi id6 vizsgalata, és ez indokolt.
Nem ellentétes az Egyezménnyel az Mmtv. azon rendelkezése, amely meghatarozza,
hogy mennyi biztositasi idé megszerzésével valik a kérelmezé jogosulttd az Mmtv.
szerinti ellatasok valamelyikére. Ellenkezéleg: éppen a biztositasi id6 megkovetelé-
sével valnak az ellatasok olyanna, mint amelyek az Egyezmény hatalya ala tartoznak.
Az Alkotmanybirdség azt is kiemelte, hogy a tdmadott rendelkezés megsemmisité-
se az Mmtv. szerinti ellatdsokat 1ényegében a biztositdsi id6tdl fiiggetlentl elérhe-
t6vé tenné, amely egyenesen az ellatdsok egészségbiztositasi jellegét sziintetné meg,
és kifejezetten szembe menne a kozpénzek védelmének EJEB dltal is elismert célja-
val. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Egyezménybdl
az Mmtv. szerinti, az Egyezmény hatdlya ala tartozo ellatasok folydsitasanak feltéte-
leire vonatkozoéan az kovetkezik, hogy a részes dllamok nagy mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek e feltételek meghatdrozasanak kérdésében. Onmagéaban az a szabdlyo-
z4s, amely az ellatds folydsitdsdnak feltételeként azt koveteli meg, hogy a kérelem
benytjtasit megel6z6 idészak kétharmaddra vonatkozdan tudjon a kérelmezé bizto-
sitasi id6t igazolni, nyilvdnvaléan nem tekinthetd e mérlegelési szabadsag kereteit tul-
1épé, észszertitlen elbirdsnak, mert az egészségbiztositasi pénzbeli ellatisokat egye-
bek kozott éppen a kordbbi biztositasi idé igazoldsanak megkovetelése kiillonbozteti
meg az alanyi jogon jaré ellatasoktol.
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Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag az Mmtv. tdmadott rendelkezései
nemzetkozi szerzédésbe titkozésének megéllapitdsara iranyuld biréi kezdeményezést
elutasitotta.

Az Alkotmdanybirdsag azt is megallapitotta, hogy amennyiben az Mmtv. vizsgélt
rendelkezéseit a biréi kezdeményezésekre okot ad6 tigyekben alkalmazzdk, ugy en-
nek eredményeként az Mmtv. rendelkezéseinek megfelelden az alaptigyek felperese
szdméra az Mmtv. szerinti ellitdsok folydsitdsara nem keriilhet sor, amely dontés
eredményét tekintve hasonld lenne ahhoz, mint amely alapjan az EJEB a Nagy Béldné
kontra Magyarorszdg tgyben megallapitotta korabban Magyarorszag felelGsségét
az Egyezmény megsértése miatt. Mindez azt jelenti, hogy mikozben az Mmtv. ta-
madott rendelkezése 6nmagdban nem iitkozik az Egyezménybe, az adott rendelkezés
egyes konkrét, egyedi tigyben torténd alkalmazésa az adott iigy egyedi kortiilményeire
tekintettel kivételesen mégis az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerzédéssel ellenté-
tes eredményre vezethet.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesité-
se érdekében biztositja a nemzetkozijog és a magyar jog 6sszhangjat. Ha a vizsgélt jog-
szabdlynak van olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel, illetleg az Egyezménnyel
mint nemzetkozi szerz6déssel 6sszhangban dll, az Alkotmdanybirésiagnak a hatélyos
jog kiméletének elvébdl kiindulva nem kell megsemmisitenie a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezést, ugyanakkor azt biztositania kell, hogy a norma alkalmazasa min-
den esetben az Alaptorvénnyel (jelen esetben az Egyezménnyel) 6sszhangban allé
eredményre vezessen. Az Alkotmdanybirdsiag ezért megvizsgalta, hogy az Mmtv.
rendelkezései értelmezhetbk-e ugy, hogy azok még a jelen esetben is biztosithassdak
az Egyezménnyel 6sszhangban 4116 eredmény lehetéségét.

Az Alkotmanybirésag kiemelte: ha az ellatasra jogosult az Mmtv. szerinti ellatasok va-
lamelyikében részesiil, akkor ez az idészak biztositasi idének mindsiil. Abban az esetben,
ha az EJEB konkrét egyedi tigyben sziiletett dontésével azért allapitja meg az Egyezmény
megsértését, mert a kérelmez4 szamdara nem folyositottak valamely, az Mmtv. szerinti,
biztositasi id6t is keletkeztetd ellatast, tartalmilag egyben azt is megéllapitja, hogy a ké-
relmezd szdmdra valamely, egyébként biztositasi id6t is keletkeztetd elldtést folydsitani
kellett volna.

Az Alkotmanybirdsag ezért az Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetko-
zi szerz6déssel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl fakado biztositisa érdekében alkotmdnyos
kovetelményként éllapitotta meg, hogy az Mmtv. szerinti idétartam meghatirozasa
soran a nem folydsitott ellatds altal keletkezd biztositasi id6t is figyelembe kell venni,
amennyiben az EJEB konkrét egyedi {igyben Magyarorszagra kotelezé jogerds donté-
sében azért allapitja meg az Egyezmény sérelmét, mert a kérelmezo szamara valamely,
biztositasi id6t keletkeztetd ellatast, amelyet folydsitani kellett volna, nem folyésitot-
tak, az EJEB jogerds dontését kovetSen pedig a kérelmezé ismételten kezdeményezi
valamely, az Mmtv. szerinti elldtds megallapitisat. Az alkotmanyos kovetelmény sze-
rinti feltételek minden esetben az tigyben eljar6 hatdsagok, illetéleg birésagok feladata.
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