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A biintet6hatalom mint végsé eszkoz egykor
és most

AMBERG ERZSEBET

A tanulmdny ,A biintetdjogi feleldsség helye és ultima ratio szerepe a fele-
l6sségi alakzatok rendszerében” cim alatt folytatott doktori kutatdsi anyag
egyes fejezeteirdl nytjt dttekintést. A biintetéhatalom aktudlis szerepfelfogd-
sanak megkozelitéséhez ldtnunk kell, hogy milyen, illetve mekkora szerepet
toltott be a tdarsadalomirdnyitdsban az dskoziosségek kialakuldsdtdl kezdve
napjainkig. Az Osszehasonlito és torténeti komntextusban szévegempirikus
mdodszerrel végzett kutatds célja, hogy azonositsa a biintet6hatalom felfogd-
sdnak fejlédési folyamatdban a biintetdjog mint a tdrsadalomirdnyitds végsé
eszkoze — pdrhuzamosan a biintetéhatalom korldtozdsdnak igénye — felfogds
eszmei gyokereit. Megdllapithato, hogy ez a megkozelitési mod a felvildgo-
sodds iddszakdban jelent meg elsédlegesen jogi garancidk képében. A biin-
tet6hatalom végsd eszkozként torténd igénybevételének igénye azonban nem
érvémyesiilt maradéktalanul az idék sordn, igy tiszteletben tartdsa a jelen
jogrendszerekben is hangsiilyozandé kivinalomként van jelen.

Kulcsszavak: biintet6hatalom, ultima ratio, blintetjogi felel6sség, biinte-
téjogi garancidk, tdrsadalomirdnyitds

Punitive Power as a Last Resort (Ultima Ratio) in Historical Aspect

The study introduces briefly the historical and comparative aspects ofa doctoral
research entitled The Position and Last Resort Role of Criminal Responsibility
in the System of Legal Responsibility Forms. In order to approach the current
concept of the role of punitive power, we have to see what role criminal law has
played in social governance, from the beginning of the human communities
to the present day. The aim of the exploration, which uses the methodology of
textual research in comparative and historical context, is to identify within
the evolutionary process of criminal law perception the ideological roots of the
need to limit punitive power, respectively the concept of criminal law as last
resort. It can be stated that this approach appeared primarily in the form
of legal guarantees during the Enlightenment period. However, the need to
use criminal law as a final tool has not been fully realised over time, so its
necessity has to be emphasised in the legal systems of nowadays.

Keywords: punitive power, last resort (ultima ratio), criminal liability,
criminal law guarantees, social governance




AMBERG ERZSEBET

Bevezetés

Az ultima ratio latin eredet(i kifejezés. Koznapi jelentése tikorforditasban végsé
eszkoz, végsé megoldds, végss érv.! A biintetéjog mint végsé eszkoz kovetelménye
egyértelminek tlinhet, azonositva ezt a kritériumot a biintet6jog, a biintet6hatalom
visszaszoritasdra irdnyul6 igényként. A kérdéskor megkozelitése mégis tobb irany-
ba dgazik szét, amint magat a biintet6jogot is mas-mds aspektusokbdl kozelitették
meg a torténelem soréan, ahogyan aktudlisan is eltéré fokuszpontu felfogdsai ismertek.
A kérdés a jelen kutatdsban az, hogy — a biintetés joganak kialakitasaval parhuzamo-
san — a biintetés végsd eszkozként torténd alkalmazasanak igénye megformalddik-e,
s ha igen, mely torténelmi korszakokban és miként?

A végso eszkoz jellegii biintetojog-koncepcio torténeti formai

A biincselekmény és a biintetés gondolata kezdetben vélhet6en a maga gyakorlatias,
Osi megjelenési formdjaban foglalkoztatta az emberiséget. A biintet6jog el6torténete
és korai torténete sordn a biintetés enyhiilésének tobb hullima is megmutatta ma-
gat, kezdetben leginkébb praktikus formaban. Ekként vehetd szdmba példdul a bosszil
szelidiilése a talio és a compositio elveinek megjelenésével, a testfenyit és haldlbiin-
tetések korének csokkentése a kdnonjogi nézetek, kés6bb a humanizacié jegyében,
majd a haldlbiintetés eltorlése. Mindezen tendencidk tartalmilag ugyan a biintetéha-
talom korlatozasat mutatjék, lényegileg azonban tavolrél rokonithaték csupan nap-
jaink ultima ratio jellegli biintet6jog-felfogasaval.

A felvilagosodas mint a biintet6hatalom korlatozasanak bolcsdje

A biintet6jog mint végs6 eszkoz gondolatanak megjelenése szorosabban a felvildgoso-
das korszakahoz kothet6.? Az eurépai biintet6 joggyakorlatra a 10-11. szazadtol az el-
rettentés elve és eszkozrendszere volt jellemz6, amelynek abszolut hatarozott, kegyet-
len biintetési rendszere volt a halalbiintetést £6 biintetési nemként tételezve. Mindez
a kozponti hatalom megerdsodésének, az allami biintet6jogi igény érvényesithetévé
véaldsdnak kovetkezményeként jelent meg.? A feudalis viszonyok tarthatatlansdganak
felismerése és bizonyos torténelmi-tarsadalmi sziikségszertiségek jogegységesitésre
— a szokasjogi és a torvényi elbirdsok rendszerbe foglaldsara, a jogi partikularizmus
korlétozasara, a kozponti birdskodds intézményének erdsitésére, az egységes jogal-
kalmazdi gyakorlat kialakitdsira — irdnyuld igényeket valtottak ki a kontinensen.*

1 Lasd példaul: Latin—-magyar szdtdr.
Erre a kovetkeztetésre jutott kutatdsdban példaul Marcus Dubber, Sakari Melander, Young Cheol
Yoon és Malcolm Thorburn is. Vo.: DUBBER, 2013, 1.; YooN 2001, 7-9., 20—-21.; MELANDER
2013, 45.; THORBURN 2011, 85.

3 Vo.:BLasko6 2016, 30.

4 Vo.: BLASKO 2016, 31.
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A felvildgosodds individualista eszmedramlata 1ényegében tehét olyan dllamrend-
szer — biintetdjog — kiépitésére torekedett, amelynek célja az dllamhatalom korldto-
zdsa az egyéni szabadsdg biztositdsa érdekében.’

Montesquieu felismerte, hogy egy dllamban sohasem a tobbé vagy kevésbé ke-
gyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a torvényeknek, emiatt hangsulyozta
a biincselekmény és a biintetés ardnyossdgdnak kovetelményét.® Beccaria a binmeg-
el6zés jelentGségének, valamint az ardnyos biintetésnek a hangsilyozdsa mellett ra-
mutatott, hogy a blincselekmények hatdsos akadalya a biintetések elkeriilhetetlensége,
nem pedig a biintetés kegyetlensége.” Hegel egy tjabb 1épéssel kozelitett a biintets-
jog mai felfogasahoz azaltal, hogy a biintettest nem az dllam biinteté hatalmdnak
targyaként, hanem jogok alanyaként, méltésaggal rendelkez6 személyként tekintette,
aki igényt formalhatott az allami hatalommal szemben, személyes szabadségjogait il-
letéen bizonyos garancidk elismerésére.® A fenti felismerések hozzajarultak a tarsa-
dalmi szabalyozérendszerek 18—19. szdzadi atalakuldsdhoz, parhuzamosan a modern
értelemben vett biintet6jog kialakulasahoz. A folyamat egyiitt jart a szuverenitdsbol
és a tdrsadalmi szerzédés doktrindjabol fakado, elvileg korldtlan dllami biintetéhata-
lom (ius puniendi) keretek kozé szoritdsdt szolgdlo alapelvek — igy a jogbiztonsdgban
megtestesiilé jogallamisdg és a humanitas eszméje — kialakitasahoz, fokozatos érvé-
nyesiiléséhez.’

A hazai modern polgari biintetdjog kialakulasanak idoszaka

A fenti eszmék hazai interpretdcidja timogatta a modern polgari jogelmélet kialaku-
lasat Magyarorszagon, amelynek fokuszaba a jog eszkozjellege keriilt, célja a hatékony
tarsadalomirdnyitds volt."° A biintetSjog végsd eszkoz jellegére irdnyul6 igények eb-
ben a korszakban hazankban alapveten az irott biintetd torvények megalkotdsaban,
a biintetés mértékének ardnyossagaban, a blinelkoveté mint a biintet6eljaras jogala-
nya emberi jogainak felismerésében mutatkoztak meg, amely gondolatok visszhango-
zdsa szamos szerzénél olvashatd.

Szibenliszt Mihdly az alapjogokat tisztel6 ius puniendi felfogdsa,'! Szemere
Bertalannak a biintetés sziikséges és igazsagos mértékre szoritisara iranyuld felhi-
vésa jol mutatta a bintet6hatalom féken tartdsdra irdnyuld korabeli elképzeléseket.'
A biintet6hatalom végsé eszkoz jellegének gondolata hasonléképpen felmeriil Forster
Karolynal.”

5  Vob.:Irk 1938, 3—4.

6 MONTESQUIEU 1955, 148.

7  HORVATH 1981, 47-48.

8 HoORVATH 1981, 58-59.

9  Vb.: Karsar1 2015, 41.

10 V6.: BARDOS 1988, 271.

11 Vo.: PETRASOVSzZKY 2005, 209., 212.
12 VO.: SZEMERE 1841, 25.

13 Vo.: FORSTER 1874, 55.
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A 20. szdzad elején Somlé Bddog felfogasdaban szintiigy hangsulyos volt a biin-
tet6jog végsd eszkozként torténd igénybevételének kovetelménye.'* Pikler Gyula
a biintetés gyakorlati f6elvei kozé sorolta a legkisebb biintetés és annak korlatozott
alkalmazasa kovetelményeket.'”> Vambéry Rusztem a biintet6jogot az allami hatalom
onkorlatozasaként fogta fel a tarsadalmi csoportok hatalmi viszonyainak megfelels
kompromisszum alapjén azzal, hogy a biintetés jogardl egészében lemondani nem le-
het.'* Angyal P4l a biintet§jog felel6sségrendszerének szubszididrius, a kozjogi és ma-
ganjogi felel6sségi formakat kiegészit jellegét hangsilyozta.”” Hacker Ervin 6vott
a biintetések célszer(iségi hatdron tdli, illetve tal gyakori alkalmazéasatol.'® Finkey
Ferenc a biintet6jogot a tarsadalmi 6nvédelem rendszerének csupan egyik eszkoze-
ként jelolte meg a megel6zési intézkedések, a népjoléti és tarsadalomnevelési intéz-
mények lancolata mellett.”

Biintetohatalom-felfogas a szocializmusban

A szocializmus id6szakat organisztikus-etetista alkotmdnyfilozdfidval lehet jellemez-
ni, amely az dllam és a szervezett élet mas formadinak elsédlegességét vallotta az egyén-
nel szemben, az alkotmdanyt tulajdonképpen a tarsadalomba valé beavatkozds megala-
pozdsanak eszkozeként, nem az emberi jogok védelmét garantdld instrumentumként
vette figyelembe.” Tényleges biintet6jogi rendszeriinkben, a korszakban paterna-
lista intervencionizmus uralkodott, amelynek megnyilvanulasi formai a biintetéjogi
tilalmak infldloddsa és a prevencids biintetésfelfogas voltak. Ez a biintetésideoldgia
torténelmileg egybecsengett a nyugati szocidlis-jéléti dllamok 1960—70-es években
elterjedt kezeléselméletével ™ A fenti eszméknek megfelelGen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a biintet6hatalom korldtozdsdra igény artikuldcidja nem volt jellemzd
a korszakban.

Az ugynevezett szocialista Btk. kommentarirodalma alapjan emellett megjelent
az a biintet6jog-felfogds, miszerint a biintetdjogi kényszerelem mellett egyre jelen-
tésebb a meggy6zési elem — azaz mds jogdgak preventiv jellegii szabdlyaival valé
operdalds — szerepe a btin6zés elleni kiizdelemben.”? A koncepcié ramutat emellett,
hogy a szocialista buintetépolitika hosszt torténelmi fejlédés sordn kialakult elve
a kiilonosen sulyos cselekmények biintetéjogi ildozése, illetve igazsdgos, egyuttal
méltdnyos mértékii biintetéssel fenyegetése.”® A biintet6hatalom efféle moderaldsa

14 V6.: SomLo6 1906, 25., 87., 107-108.

15 Vo.: PIKLER 1910, 123—-125.; PIKLER 1897, 253.
16 VAMBERY 1913, 38-39.

17 ANGYAL 1920, 2.

18 HACKER 1924, 34.

19 FINKEY 1933, 312.

20 Vo.:PaczoLAy 2003, 9-10.

21 SzaBb 1992, 557.

22 KADAR 1968, 20.

23 KADAR 1968, 21.

10 ACTA HUMANA « 2019/4.
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a gazddlkoddsi kotelességeket sértd biincselekmények szabélyozdsi koncepcidjaban
jelent meg legszembettinébben. Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk te-
hat, hogy a biintetéhatalom korldtozdsdra iranyulé igény kifejezddése részlegesen
volt jellemzd a korszakban.

Posztmodern felfogasok

Az 1990-es években viligszerte egyre tobb szerzd emelte fel hangjét a biintetéjog tal-
burjinzdsival szemben. Igy Herzog, aki szerint a tdrsadalmi kockdzatok megel6zése
érdekében kriminalizalt magatartastipusok megbontjak a biintetéjog hagyomanyos
kotédését a tett biintetdjog jogdllami koncepcidjahoz, illetve a tettes biintet6jog reak-
tiv koncepcidjahoz. Szakitva ezekkel a klasszikus alapvetésekkel, a biintet6jog kiter-
jedhet a veszélyeztet6 tipust helyzetek teljes kort szankcionaldsdra, amely az erészak
eszkozeivel vezet egy biztonsagos joléti allam kialakitdsdhoz. A fenti tendencia elleni
egyik fékként nevesiti az ultima ratio értelemben vett biintet6jogi kovetelményét.>*
A biintet6éhatalom korlatozasanak igénye szdmos német szerzénél megfogalmazé-
dik, olvashaté példaul Hassemernél,” Nauckénél,*® Lidersennél,” Prittwitznél.”®
Az ultima ratio elvének monografikus értelmezése szintén a német biintet6 jogtudo-
madny terméke, Yoon munkdssdgdhoz kothets. A szerz élldspontja szerint az ulti-
ma ratio elve a biintetéhatalmat generdlis értelemben, emellett a biincselekmények
korének meghatdrozdsa szempontjabdl is korldtozza. Utébbi kontextusban az ultima
ratio elve kétféle korlatot fejez ki, amelyek érvényesiilésére Yoon olvasataban bizo-
nyos normativ és empirikus bizonyitékok, prébakovek (Priifsteine) alapjan kovetkez-
tethetiink.” Az elv kvantitativ aspektusbodl a biintetést érdemld magatartdsok korét
korlatozza, érvényesiilése a jogtargysérelem, a tdrsadalomellenesség, a normavildgos-
sag, illetbleg a ténydllas koriilhatdroltsaganak (Tatbestandsbestimmheit) vizsgalata
alapjan értékelhet6.*® Az ultima ratio elve kvalitativ korldtként all fenn a szankciéval
fenyegetés mértéke vonatkozasaban,* amelynek érvényesiilését a biinfeleldsség elve,
a biintetdjog szubszididrius jellege (fragmentaritasa), az eszkoz-cél ardnyossiaganak
kovetelménye, a tettardnyossag kritériuma, illetve a szankciok meghatérozottsaganak
kovetelménye kozvetiti.*

Maria Kaiafa-Gbandi az ultima ratio elvének német interpretdci6jat alapul véve
elismeri az ultima ratio elvének szoros kapcsolatit az ardnyossag kovetelményével.
Kiilonbségiiket abban ragadja meg, hogy mig az aranyossag kritériuma esetén magat

24 Vo.: HErRzOG 1990, 105-107.

25 Vo.:NAGy 2018, 85-86.

26 Vo.: KAlAFA-GBANDI 2011, 17.

27 Vo.: LUDERSSEN 1995, 159.; Ka1AFA-GBANDI 2011, 17.
28 Vo.Kaiara-GBaNDI 2011, 17.

29 Yoon 2001, 23.

30 Vo.: Yoon 2001, 23-30.

31 Yoon 2001, 22.

32 Vo.: Yoon 2001, 30-42.
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a beavatkozds céljat nem, pusztin annak jogkovetkezményét értékeljik, addig az ulti-
ma ratio kovetelménye (végsé érv kivételes esetben), tekintve, hogy kvantitativ és kva-
litativ korlatokat egyarant kifejezé elv, a jogkorlatozasi cél értékelése korében is alkal-
mazhatd.*

Nils Jareborg a kriminalizdcié mint végsé megoldas idedjat nem alkotmanyos elv-
ként, inkabb egy mellézott jogalkotds-etikai elvként kategorizélja, amely a biintetéjog
szubszidiaritdsdhoz, valamint fragmentalis jellegéhez kot6dik, azonosithaté a pros-
pektiv tettardnyossdggal, ezaltal 6nallé normativ funkcidja nincs. Az ultima ratio
jelent8séghez Ggy juthat, ha a kriminalizdcio elveinek — a buntetési érték (blame-
worthyness), a hasznossdg (utility) és a humanitas (humanity) elve — gyijtdelveként
tekintiink rd. Az ultima ratio izenete gy(jt6elv mindségét, funkcidjat tekintve kettds.
Magas biintetési érték esetén pro-kriminalizdcios felhivds, mig alacsony biintetési ér-
ték esetén kontra-kriminalizdciés korlat, a hasznossdgi és humanitdsi szempontok
hatdrozottabb figyelembevételére iranyuld felszolitas képében jelenik meg.>*

A biintet6hatalom korlatozasara iranyulé igény angolszdsz jogteriileten is felme-
rillt, igy példaul Walkernél,*® Ashworth-nél,* és Schonscheknél.*” A biintetéjog végsé
védohalo (last resort) jellege Husak interpretacidjdban a kriminalizdcio elméletének
részeként jelenik meg, azonban 6nmagaban nem oldja meg a biintetéjogi szabdlyozas
kiszélesedésének problémdjat anélkiil, hogy a blinrél és biintetésrél vallott hagyoma-
nyos szemléletben ne kévetkezne be valtozas (paradigmavaltés).® Hazai viszonylat-
ban a szegedi biintet6jogi miihely képvisel6i foglalkoznak legintenzivebben a biinte-
téjog mint végsé eszkoz értelmezési kérdéseivel.*

Osszefoglalas

Az ultima ratio elv értelmezésének torténeti és 6sszehasonlité vizsgélata alapjan el-
mondhaté, hogy az a biintetend6vé nyilvanitds hermeneutikus el6kérdéseként, ér-
telmezési bazisaként foghaté fel, leginkabb mint kapcsol6dé elvek konstellacidja.
Az elv a blntetdjog kulturalis 6rokségének része, amely jogerkolcsi vagy politikaer-
kolcsi elvként jellemezhetd, feltételezhetéen a tilzott kriminalizacid elleni beépitett
fék. Ertelmezése korében szdamos nyitott kérdés meriil fel, igy vitatott az alkotmdnyos
rangu alapelvi mindsége, egyfajta politikaikovetelmény-jellege, illetve specidlis jogal-
kotds-etikdt befolydsolé mindsége. Bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben is,
hogy az elv vajon a biintetéjog és mas jogagak altal szankciondlt magatartdsok kozot-
ti specidlis kvalitativ kiilonbséget jeloli-e?* A fenti elméleti bizonytalansagok mind

33 Kaiara-GBanDI 2011, 17.

34 JAREBORG 2005, 521., 525., 531-532.

35 Vo.: WALKER 1994, 459.

36  Vo.: Karsar1 2015, 79.; Vo.: ASHWORTH 1999, 67-68.

37 Vo6.: SCHONSHECK 1994, 64-70.

38 Husaxk 2004, 208.

39 igy példaul: NaGy 2014, 361-370.; Karsal 2012, 253—-260.
40 BENGOETXEA-JUNG-NuoTIO 2013, 3—4.
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nemzetkozi, mind hazai viszonylatban fennallnak.** A biintetdjog mint ultima ratio
értelmezése koril el8relépés abban lathato, hogy fokozott tudomanyos érdeklédés
ovezi ezt a koncepciot, amelybe jelen tanulmany csupdn bepillantast engedhetett
a terjedelmi korlatok tisztelete mellett.*
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Women's Equality from a Legal Perspective —
International and Transatlantic Overview!

BEATRIX BORBAS

This paper serves as a continuation of a preliminary study of the author
entitled “Gender Balance in Economic Decision-making — Legal Backgrounds
in Europe and in Hungary, which presented a brief overview of the social
and legal status of women both on national and international level — in the
heart of Europe, in Hungary, and in the European Union as a framework for
the member states in Europe.® This paper aims to map the net of the most
important institutional protection of women’s rights under the aegis of the
United Nations, and also gives an insight into the legal status of women in the
United States, sketching an overview of the most significant legal provisions.

Keywords: fundamental rights, equality rights, equality of law, gender
equality, women’s equality, women’s rights.

A nok egyenlidsége jogi szempontbol — nemzetkozi és tengeretiili dttekintés

Jelen cikk a szerzé egy megel6z6 tanulmdnydnak folytatdsaként irédott,
amely a “Gender Balance in Economic Decision-making — Legal Backgro-
unds in Europe and in Hungary” cimmel angol nyelven jelent meg, és amely
a nék szocidlis és jogi statusdnak egy elnagyolt Osszefoglalo dttekintéseként
szolgdl, mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A szerzd célja ezittal a nék

1  The work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project PACSDOP -2.1.2- CCHOP -15-2016-00001 entitled “Public Service
Development Establishing Good Governance” in the Egyed Istvan Postdoctoral Program.

2 Borbds Beatrix: Felel§s tarsasdgirdnyitds és néi participacié a gazdasdgi dontéshozatalban,
Eurdépaban és Magyarorszagon, elméletben és gyakorlatban [Beatrix Borbas: Corporate
Governance and Women’s Participation in Economic Decision-making in Hungary and
in Europe — theory and practice], Opuscula Civilia, 12/2016. The study elaborates on the
significant legal provisions of Hungary and EU, and also informs about some results of the
research made in eleven EU member countries, entitled European Women Shareholders
Demand Gender Equality (see details: www.ewsdge.eu), organised by the European
Women Lawyers Association (see details: www.ewla.org). The article is available in
Hungarian at: https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Civilia_2016_
Borbas_Beatrix.pdf
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jogainak legfontosabb intézményi garancidinak feltérképezése az ENSZ égisze alatt;
mdsfelél a tanulmdny a legfontosabb amerikai jogi szabdlyozds bemutatdsdval
a nék USA-beli jogi statuszdba is betekintést nytijt.

Kulcsszavak: alapvetd jogok, egyenl8ségi jogok, jogegyenl8ség, tarsadalmi nemek
egyenlésége, néi egyenléség, néi jogok.

Introduction

In theory, I do share those doubts which concede that equality is at once the most
appealing and the most threatening idea, as it means the promise of impartiality on
the one hand — which is one of the highest moral achievements —, and on the other
hand, a kind of threat as well: namely, that the principle “people should be treated
the same way” may lead to the unwished-for result that some people will be treated
wrongly.? Examining the equality of rights in general, one must bear in mind that anti-
discrimination rights are not, as a conceptual matter, equal treatment norms: they
do not require that all people (or people in a certain category) are treated the same
way, but they allow for different treatment, while prohibiting different treatment
only on some grounds.* The third main phenomenon, which can be significant from
the perspective of changes in women’s participation in public life, is the model of
majoritarian system of government, which grants each individual an equal voice; this
requirement was definitely not fulfilled at the time the constitutional structure was
set up: at that time, women were denied equal rights. Furthermore, contemporary
observers challenge the accuracy of the model’s assumption today — it is a truism that
political influence correlates with socio-economic status.’

These thoughts, compared to the consideration of the idea that decision-making
procedures of any group of people, society, who deal with representative democracy
must face social justice issues — like women’s enforced participation in decision-
making bodies —, raise interesting correlations.

However, first and foremost, there is a history of women’s participation in public
life, and it can be investigated in order to understand better the current situation,
when these kinds of questions are waiting for answers. Furthermore, it is perhaps
unnecessary to mention that related legal provision plays a role in social changes;
however, in this article — and I hope that in the next few ones as well — I intend to get
closer to the referred answers.

3 PeTERs 1997, 1211.
4 Howrmes 2005, 175.
5 DENVIR 1983, 1039.
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Women’s rights as human rights — international treaties globally

Development of women’s participation in public spheres: social changes,
followed by legal provisions

The power of knowledge must be considered as the basic foundation of intellectual
and political decision-making, as well as the development of women’s education who
participate init. If we concede that women’s issues can be more effectively incorporated
into decision-making if there are more women who participate in the bodies (which
make the decisions in a given society), then — needless to say — the interests of half
of the societies in general should be represented by women, but at least, women as
well as men. Historically, during the 19" century, one of the most remarkable changes
was the increase of literacy rates, therefore, women began to articulate their views of
the world. The industrial revolution and the development of science and technology
contributed immensely to women’s emancipation. Beyond the fact that more women
found employment outside the home, travel and communication became easier and
cheaper. Beside these developments, there was another issue which proved significant
from the perspective of women’s participation in public life — and it was not the
economic breakthrough, but the biological one, the development of safe and legal
means of birth control.®

By the time the United Nations was formed in the middle of the 20% century,
a critical mass of women had been educated and were employed outside home, and
parallelly, they obtained legal and social freedom enough to participate in public
life. Some of those women formed organisations, and after a few decades, there
were numerous international women’s organisations with serious professional
experience behind them. These organisations had the power of lobbying. Owing to
these activities of advocacy, as a result of several female representatives’s support,
the Universal Declaration of Human Rights used the term ,everyone” rather than the
personal pronoun ,his” in most but not all of its articles.” After the social changes of
the last century, the United Nations showed a significant interest in women’s equality
issues, due to the facts mentioned above, to the consequences of World War I and II
on the workforce, and to the civil rights movements in general.

The codification of women’s equality of rights has been completed as part of
the declaration of human rights in the basic Treaties under the aegis of the United
Nations. From the 1950s to the 1970s, numerous treaties have been accepted, as the
Convention on the Political Rights of Women (1954) — which concerned the basic
rights of political participation of women —, the Convention on the Nationality
of Married women (1957), the Discrimination Convention of Employment and
Occupation (1958), and three other special treaties: the Convention to the Consent
of Marriage, Minimum Age of Marriage, and Registration of Marriages (1964),

6  FRASER 2006, 6.
7  FRASER 2006, 6-7.
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the Convention against Discrimination in Education (1960), and the Declaration on
the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict (1974).%

Under the aegis of the United Nations — CEDAW and the most significant
women’s advocacy organisations of the last century

Though in 1946, a request was submitted by the British Federation of Business
and Professional Women to the UN General Assembly that a convention on sex
discrimination would be in order, women still had to wait until 1963 when the general
assembly called for the commission of the status of women to draft a declaration
on eliminating discrimination, and invited member states and numerous NGOs to
submit comments and proposals to it.” It was the CEDAW treaty (Convention on the
Elimination of Discrimination against Women), which included special regulations
and was ratified worldwide with real effect. It was accepted in 1979, entered into
force two years later and was ratified by twenty countries. By 1990, the number of the
participating parties almost reached one hundred."

The CEDAW Convention was preceded by thirty years of work by the United
Nations Commission on the Status of Women."* The trend of promoting women’s
rights seemed to go in the direction of bringing women into the focus of human rights
concerns — so the fundamental human rights form the basis, and within that section,
the principle of equal rights of women and men.

As for the content of the CEDAW document, it firstand foremost laid down the legal
definitions of the fundamental terms, as equality and equality of rights; furthermore,
it served as an international bill of rights for women. Moreover, it contains several
agenda for action to guarantee the enjoyment of the above enumerated rights. In the
following fourteen articles, the Convention covers civil rights and the legal status of
women, amongst other topics.!? As for the civil rights of the equality of women, the
Convention refers to the main previous treaties concerning human rights, like the
Charter of the United Nations, and notes that the Universal Declaration of Human
Rights states that “all human beings are born free and equal in dignity and rights” and
that “everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth” therein, without
distinction of any kind, including distinction based on sex. Thirdly, it refers to the
International Covenants on Human Rights, which have the obligation to ensure
the equal rights of men and women to enjoy all economic, social, cultural, civil and
political rights.

8  After ratifying the most significant and broadest provisions, specific treaties followed — for instance,
the Declaration on the Elimination of Violence against Women in 1994

9  FRrASER 2006, 39-41.

10 Hungary ratified the CEDAW Treaty amongst the first countries, in 1982, with no preservation.

11 This body was established in 1946, under the presidency of John Fitzgerald Kennedy. The first
president of the committee was Eleanor Roosevelt, the recent first lady of the United States.

12 As well as specified topics like human reproduction or impact of cultural factors on gender
relations.
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After these reaffirmations, one could doubt the necessity of the CEDAW Treaty.
However, it provides the answer to the theoretical question immediately: it states that
despite these various measures extensive discrimination against women continues
to exist, which situation violates the principles of equality of rights and respect for
human dignity. In addition, CEDAW also concerns the participation of women on
equal terms with men, in political, social, economic and cultural life as a factor, which
provides the growth of social prosperity, as well as highlighting the principle, that the
full and complete development of a country, the welfare of the world and the cause
of peace require the maximum participation of women on equal terms with men in
all fields.’

However, CEDAW does not stop at definitions and clarification of activities: there
are articles' which identify special — rather social than legal — measures, which shall
be finished when the objectives of equality of opportunity and treatment have been
achieved, and the second part of the Convention declares the basics about political
and public life of women — as the requirement of taking all appropriate measures to
eliminate discrimination against women in political and public life. In the section of
public life, the representation of women is stated in the Convention,” according to
which all appropriate measures shall be taken to ensure women, on equal terms with
men and without any discrimination, the opportunity to represent their Governments
on international level and to participate in the work of international organisations.'®
The Treaty demands that the participant states ensure the equality in several areas
(like education, employment, health, economic and social benefits, rural women
issues). These demands are given special emphasis regarding the situation of rural
women and their particular struggles and vital economic contributions."”

International treaties are — due to their nature — beyond the participating countries’
legal enforcement authority, they belong more to the field of intergovernmental
diplomacy and international public policy. Since international treaties are hardly
effective enough without special procedures and institutional background to
enforce the provisions, CEDAW in its fifth part also establishes the Committee on
the Elimination of Discrimination against Women, the system of National Reports,
and elaborates on other procedures, as Committee meetings, reports and the role of

13 Beside the legal aspects and public policy issues, the introductory provisions also concern social
issues, as the great contribution of women to the welfare of the family and to the development of
society, as well as the social significance of maternity and the role of both parents in the family
and in the upbringing of children. Moreover, it states that the role of women in procreation should
not be a basis for discrimination; the upbringing of children requires a sharing of responsibility
between men and women as well as society as a whole.

14 CEDAW, Article 3, 4, 5 and 6.

15 CEDAW, Article 8.

16 Although it seems unimportant, it is closely related to the public participation of women, that
according to Article 9, nationality of any women should not be changed by the husband during
marriage automatically, making them dependent on their husband’s nationality rather than
individuals in their own right.

17 CEDAW, Articles 10, 11, 13 and 14.
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specialised agencies. As for the law enforcement of the Treaty, one of the obstacles were
that the states are permitted to make reservations, provided that the reservations are
not incompatible with the object and purpose of the Convention.'® At 31 December
2010, 59 of the 186 States parties maintained reservations to the Convention or
declarations, amongst them several reservations which may be described as political,
and many of them root in different cultural and religious approaches to the role
of women, frequently reflected in domestic laws in several areas of private law.”
These reservations were handled very carefully by the other parties; however, all the
states and the CEDAW Commission had the right to submit excuses against certain
reservations.”

As for entering to force these results of legislative efforts, the United Nations
has always played a significant role in struggling the challenges of gender equality.
However, in general the legal provisions are not considered effective enough without
monitoring the law enforcement and the related social changes. In 2010, the General
Assembly of UN created UN Women, as an entity for gender equality and the
empowerment of women. UN Women activities are focusing on several priority areas,
like increasing women’s leadership and participation in political decision-making;
empowering them politically as well as economically; ending violence against women;
engaging women in peace and security progress; and making gender equality central
to national development planning and budgeting, concerning that women are under-
represented in political and economic decision-making processes.

Under the aegis of UN, other entities were established as well — the Division for the
Advancement of Women (DAW), the International Research and Training Institute
for the Advancement of Women (INSTRAW), the Office of the Special Adviser
on Gender Issues and Advancement of Women (OSAGI), and the United Nations
Development Fund for Women (UNIFEM).

The Commission on the Status of Women is solely dedicated to the promotion
of gender equality and the empowerment of women. The Commission has a priority
theme in each year — in 2018 these are the challenges and opportunities in achieving
gender equality and the empowerment of rural women and girls, and the review
theme from the last year is the participation in and access of women to the media,
as well as information and communications technologies, furthermore, their impact
and their use as an instrument for the advancement and empowerment of women.
In 2019, the priority topic was the social protection systems, access to public services
and sustainable infrastructure for gender equality and the empowerment of women
and girls.?

18 Available: www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations.htm (accessed 09. 03. 2020).

19 FREEMAN—CHINKIN-RUDOLF 2012, 567-568.

20 Academic Lecture of Professor Vanda Lamm, April 20, 2018, E6tvos Lorand University, Faculty of
Law and Political Sciences, Budapest, Hungary.

21 Available: www.unwomen.org/en/about-us/about-un-women (accessed 01. 01. 2020).

22 Available: www.unwomen.org/en/csw (accessed 12. 01. 2020).
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Women’s rights in the judicial system of the U.S.

The United States’ legal path to gender equality is as different as it can be, compared
to the European countries. In the continental legal systems, the national regulations
generally declare the equality of women on international and national level as well,
as referred in the prior chapter. Otherwise, in the USA, in the last century a number
of significant legal provisions were passed by the Congress, developing time to time
the legal and social status of women, following the above mentioned social changes,
which were significant in the American society as well.

Equality of rights in the ULS. constitution — the Reconstruction Amendments

On a constitutional level, the equality of rights were incorporated as amendments
to the U.S. Constitution after the Civil War: these amendments —the Thirteenth,
Fourteenth, and Fifteenth Amendments — were intended to ,cleanse the nation of
its sins against humanity’; and created a race-neutral standard of judicial review. The
three amendments were designed to raise the recently freed men from the status
of chattel slavery to that of free men and women, as equal participants of the white
political community.*

The codification issues of total social equality became more important than those
of racial equality in the United States after the American Civil War. The first step
was the Thirteenth Amendment, which eliminated slavery; the process continued
in 1868 with the Fourteenth Amendment, which stated racial equality; finally, the
Fifteenth Amendment, assured the voting rights for African-American people.
The codification’s important requirements were the Civil Rights Act of 1866. This
was a necessary act of legislation, because, although the Civil War ended in 1865,
the Southern states responded to the Thirteenth Amendment by enacting ,Black
Codes’; a broad series of legislative restrictions designed to keep newly freedmen
in a condition functionally approaching slavery by denying them most of the rights
associated with citizenship and full membership in the socio-community.** After the
Congress accordingly adopted the Civil Rights Bill — which guaranteed equal rights
for all citizens —, it immediately started the amendment process in order to assure the
constitutional background for citizens against states and local governments.?

The meaning of these amendments for women is quite controversial, and depends
on how one interprets the constitution; however, it is clear that in the Fourteenth
Amendment, three clauses are important concerning women’s equality. The first
is the Privileges and Immunities Clause: ,no state shall make or inforce any law

which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States”?

23 HALL 1988, 32-43.

24 WASSERMAN 2013, 2.

25  Available: www. history.house.gov (accessed 21. 02. 2020).

26 The Constitution of the United States, Article IV. Section 2, Clause 1.
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Secondly, according to the Due Process Clause, ,...nor shall any state deprive any
person of life, liberty or property without due process of law”* Lastly, the Equal
Protection Clause reads ,...nor denie to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws”?® There can be no doubt that the Framers of this sentence were
closely related to the antislavery movement and were influenced more or less by the
same theories of natural rights, embodied in the clause ,all men are created equal”
in the Declaration of Independence; still, the Framers told to those who hoped that
the emancipation of slaves would lead to the emancipation of women, that ,this is the
Negro’s Hour”?

Nowadays, although there has been much debate over the meaning, intention
and limitation of these amendments, there is no more debate over the fact that at
the time the Reconstruction Amendments were formulated, the Framers limited the
Thirteenth and Fifteenth Amendment based on race — the Thirteenth Amendment is
literally limited, the Fifteenth Amendment is at least arguably limited —, but not the
Fourteenth, even though it was written broadly, in the historical moment of freeing
the former slaves. It is distinguishable from the latter two — it can be applied to other
classifications, too, like age, education, and, of course, gender. And if one could
examine the jurisprudence of the recent decades in the higher courts of the judicial
system of the U.S., it would become very clear that the Equal Protection Clause is
extended to women and to other groups as well, and those issues were taken seriously
by the official interpretators of the Constitution.*

Civil society for women’s equality and the path to public life participation

The rights of political participation — the right to vote, and the passive side of the
same liberty, the freedom of being elected — are amongst the most significant civil
political liberties in every and each democratic system, because they allow citizens to
act together, to form groups to express shared economic and social interests and so
increase political influence.*" As the Court observed ,....No right is more precious in
a free country than that of having voice in the election of those who make the laws
under which, as good citizens, we must live. Other rights, even the most basic, are
illusory if the right to vote is undermined”*

Feminist movements rarely have common opinions in the issues of women’s rights,
except for two short periods: between 1912-1920, when they signed on to a campaign
to have the Nineteenth Amendment passed, which gave the right to vote for women;
and between 1970-1982, when they worked together for the Equal Rights Amendment

27 Fifth Amendment to the US Constitution, US Bill of Rights.

28 Fourteenth Amendment to the US Constitution, US Bill of Rights.

29 MCcCBRIDGE-PARRY 2011, 20.

30 In-depth interview with Professor Mario Mainero, June 8., Chapman University, Dale E. Fowler
School of Law, 2018, Orange, USA

31 MuURPHY-FLEMMING-HARRIS II. 1986, 23-26.

32 Supreme Court, 1964, in the case of Wesberry v. Sanders. CHEMERINSKY 2009, 1081.
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campaign. However, the proposal itself immediately divided women activists to
such an extent that they could not unite for other issues; some saw a constitutional
standard of equality as the only way, while for others the ERA was too rigid to allow
for the special needs of women as workers and mothers.*

Since the Seneca Falls Convention, when the movement for women’s rights began
to develop at a national level, the idea of voting rights for women was on the table,
but with the onset of the Civil War the suffrage movement lost some momentum,
moreover, after the war, women’s suffrage endured another setback. In 1918, President
Wilson ,switched his stand on women’s voting rights from objection to support, and
tied the proposed suffrage amendment to America’s involvement in World War I and
the increased role women had played in the war efforts”* In 1919, the U.S. Senate
passed the Nineteenth Amendment and by 1920, a total of 35 states had approved the
amendment.

As we could see, the equality of rights of women started with the Civil Rights
Movement, and its first goal was to gain women’s suffrage. In the 1910s and 1920s, the
Civil Rights Movement stood up for women who had no political power. This was the
first non-violent movement, and finally it proved successful in the frameworks of the
given historical circumstances. This was in line with President Wilson’s intention to
support women'’s suffrage, and after World War I, women had to enter the job market,
and had to get employment, also to fill up the lost men’s space.

Asfortherelated public policy, there have been two major presidential commissions
investigating the women’s issues. The first took place during the presidency of John
Fitzgerald Kennedy, the second belongs to the Nixon-era. The first was the 1963 report
of the President’s Commission on the Status of Women, which had been established
a year before its first referred report, under the leadership of then ex-first lady, Ms.
Elenor Roosevelt. The report reviewed education, workforce, and public policy-
making, and did not forget about the family roles. The second report, made in 1970,
is shorter and more specific; it is entitled ,,A Manner of Simple Justice: The Report of
the President’s Task Force on Women’s Rights and responsibilities” Both reports have
recommendations; the latter one includes recommended legislation as well, of course,
endorsing ERA. President Kennedy’s comission on the status of women proposed
a compromise, agreeing that equality of rights under the law for all women and men
is basic to democracy, but it maintained that the constitution already contained this
principle in the fifth and fourteenth amendment, therefore there would be no need
for ERA, but just ,judicial clarification”® In the field of education, the next step was
the so-called Title IX in 1972, a federal law, passed by the Congress, which prohibits
discrimination on the basis of sex — in any federally financed education program or
activity.

33 MCcBRIDGE-PARRY 2011, 18-19.

34 Available: www.history.com/topics/womens-history/19th-amendment/videos/19th-amendment
(accessed 02. 02. 2020).

35 MCcBRIDGE-PARRY 2011, 20.
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As for the procedure of joining the CEDAW, in 1980 President Carter signed the
treaty and sent it to the Senate for ratification, but Carter, in the final year of his
presidency, did not have the political leverage to get senators to act on the measure.
Since then, the Senate Foreign Relations Committee — the committee charged with
ratifying treaties and international agreements — has debated CEDAW five times, but
it has not been ratified yet. Although there are many social organizations, NGOs
and grassroots movements which support the ratification, CEDAW is unlikely to
be ratified by the Senate anytime soon.*® Some studies state that the strong equality
guarantees of CEDAW stand in contrast to the definitions of equality employed by
the Supreme Court, therefore, the ratification of CEDAW would have a radical impact
on American women’s right to equality.”

After these achievements and conflicts of women’s movements, the referred
facts of the controversial interpretation of the Fourteenth Amendment led to a new
feminist movement, which considered ERA, the Equal Rights Amendment,* to be
only a formal amendment to the Constitution, believing that the equal protection
clause is hardly applied to women. In the 1970s, Americans anyway rang in the
bicentennial with a decade of tense and gloomy events like Nixon’s resignation,
revelations of domestic spying, racial separatism, and fights over the Equal Rights
Amendment.* After a brief debate, a number of organisations and political parties
agreed that the enactment of the ERA would end special benefits for women, and
equal rights would improve the status of all women so much that there would be
no need for any special treatment anymore; therefore the majority of supporters
of women suffrage opposed the ERA, considering it a threat to the interest of poor
mothers and working women. In spite of the opinion of these small but loud groups,
in 1944 both the democratic and republican parties endorsed the ERA in their party
platforms, however, as support for the ERA grew, the opposition also became more
active: this opened up class differences in the women’s movement. The draft made
more progress in 1945, it was passed by the senate by a majority, but was still short of
the necessary two-thirds. After a short period of standstill, fifteen years later the ERA
became a contentious issue during the 1960 democratic convention, and president
Kennedy’s new commission could not avoid to endorse the concept, but argued
— as mentioned above — that these rights were already embodied in the constitution.*

36 Available: www.thoughtco.com/why-wont-u-s-ratify-cedaw-3533824 (accessed 02. 02. 2020).

37 BENsHOOF 2011, 105.

38 ERA' text: ,Section 1. Equality if rights under the law shall not be denied or abridged by the Unites
States or by any State on account of sex.” (Available: www.equalrightsamendment.org/, accessed
02. 02. 2020)
Section 2. The Congress shall have the power to enforce, by appropriate legislation, the provisions
of this article.
Section 3. This amendment shall take effect two years after the date of ratification”

39 TARTAKOVSKY 2018, 201.

40 MCcBRIDGE-PARRY 2011, 24-25.
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As for the failure of ERA, one needs to bear in mind, that under the very difficult
and strict procedure of amending the U.S. Constitution (2/3 of each Houses and
% of the states must accept the amendment) the time limit for the acceptance is not
a necessary requirement in every case — only in those, which the Framers decide to
specify. However, in the case of ERA, the legislative branch decided to make a time
limit, and although this was extended by the Congress to 1982, that deadline expired
as well without the wished-for results.

Nowadays there might be a debate over the successful ratification of ERA in
the current society and its representatives, since more than three decades passed,
and the legal issues of ERA are still on the table. The shadows of the amendment
are still a great subject to social and legal debates: for instance, in 2017, on the 45"
anniversary of the day when the Congress passed ERA, Nevada became the 36" state
to ratify it, [llinois was the 37", and it has been only a few months* when Virginia
state legislators decided to join the amendment’s supporters by ratifying it as 38t.4?

Barriers in the application of constitutional provisions — the state action
requirement and the levels of scrutiny

The main question of the application of constitutional provisions is the correlation
between the legal and social status of women in the United States. The equality
/ difference issue is the controversy over the meaning of the Constitution and its
guarantees of equality, as they apply to gender and women’s rights — in other words,
the debate over what sort of foundation the Constitution provides for women’s rights.

Most of the Bill of Rights is enforced against the states by incorporation through
the Fourteenth Amendment Due Process Clause, and equal protection is enforced
against the federal government by similar process through the Fifth Amendment’s
Due Process Clause. As a result, most of the rights of the people apply equally in cases
involving both state and national government action.*”®

The state action requirement stems from the fact that the constitutional
amendments which protect individual rights — especially the Bill of Rights and the
Fourteenth Amendment — are mostly phrased as prohibitions against government
action, therefore the constitutional provisions do not force the private parties; the
provision begins with ,No state shall...; so all lawsuits alleging constitutional violations
of this type must show how the state or the federal government was responsible for
the violation of their rights.*

Nowadays ,state action” is a term used to refer to the basis for a legal claim for
damages against a governmental body for a violation of a person’s civil rights, and any

41 Exactly on January 27, 2020.

42  Available: www.equalrightsamendment.org (accessed 09. 03. 2020).

43 MCALINN-ROSEN-STERN 2005, 105.

44 Available: www.law.cornell.edu/wex/state_action_requirement (accessed 09. 03. 2020).
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activity by any subordination of the government of a state, so any of its branches or
employees who use the ,,color of law” to violate an individual’s civil rights.*

From the perspective of women’s equality rights, the real issue is, that under
the concept of state action, neither the Privileges and Immunities Clause, nor the
Equal Protection Clause guarantees constitutional protection against private parties,
therefore, for instance, where there is no state action, there is no constitutional equal
protection claim. Therefore, in case of violation of equal rights of women, each plaintiff
will need other laws, such as the Civil Rights Act, to challenge discrimination.*

Due to this constitutional interpretation, although American women enjoy strong
legal protections against sex discrimination, these protections are largely created
by federal statutory law rather than the U.S. Constitution, therefore women seek
to invalidate sex discriminatory laws as unconstitutional by the Supreme Court or
federal courts.”’

The other significant issue of law enforcement — in particular in the area of judicial
review — is the levels of scrutiny, used by the Supreme Court while interpreting the law.
The Supreme Court regularly uses three levels of scrutiny while analysing the invalidity
of laws on federal or state level, from the perspective of the Constitution — strict
scrutiny, intermediate level scrutiny or low-level scrutiny. The level of scrutiny
depends on how you define the government interest, therefore the strict scrutiny
must be a compelling governmental interest, and there are only a few of them.*

The discriminative legislature’s judgement — the authority responsible for striking
down any discriminatory statutes as unconstitutional ones — highly depends on what
the basis of discrimination is, and how significant the compelling governmental
interest is.

Examples for three categories of the bases of the discrimination are the following:
in cases of race-based discrimination, the Supreme Court almost automatically
invalidates the statutory regulations by going under a strict-level scrutiny, however,
gender-based discrimination only implies an intermediate level of scrutiny, and, for
instance, the economic legislature is subject in general to low-level scrutiny.

This classification creates differences between the forms of discrimination — racial
discrimination has a serious and long history, and there is, without any doubt,
a compelling governmental interest and constitutional protection. As we could
see, gender-based discrimination is at least controversial from the perspective of
the constitutional protection, and the Supreme Court found that since economic
regulation is generally based on rational foundations, those kind of regulations which
separate the richer and poorer levels of society, generally go under low-level scrutiny.

45 Available: https://definitions.uslegal.com/s/state-action/ (accessed 09. 03. 2020).

46 Available: www.aclu.org/files/pdfs/about/rightsofwomen_chapterl.pdf (accessed 09. 03. 2020).

47 BENSHOOF 2011, 105.

48 In-depth interview with Professor Mario Mainero, June 8., Chapman University, Dale E. Fowler
School of Law, 2018., Orange, USA.
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Still, if one takes a look at the practice of the constitutional interpretation of gender-
based discrimination, it is unnecessary to say that if the government law — even state or
federal law — is under-inclusive or over-inclusive, that is going to be unconstitutional
anyway, even under intermediate scrutiny — therefore it would be pretty difficult to
uphold a gender discriminatory law.*

Final Thoughts

The twentieth century has witnessed political movements in favor of women’s
suffrage, civil rights, women’s rights worldwide, and indeed, the system of continuous
immigration guarantees that new ethnic groups change the ethnic landscape of
America, reminding the country about its commitment to equality.®® Debates over
constitutional law and women’s equality are usually more complex and politically
relevant in the United States than in other countries, and one could wonder where the
reasons of those controversies are stemming from. There are some differences, which
come from the common law system itself, and there remain deep disagreements
over the constitutional equality, but there are basic disagreements over the absolute
equality of women and men as well.

During the campaign for ERA, the advocates pointed out that it occurs only in
the US, the greatest democracy, that women do not have the guarantee of equality
written into the constitution. Of course, one must bear in mind that although many
countries have put guarantees of sex equality, or have ratified treaties, these provisions
are only symbolic without institutional guarantees, and do not have much effect on
policy debates and the drafting of laws and regulations — contrary to the system in
the Unites States, where, although the constitutional language is only partly symbolic,
it is fundamental in the society; similarly, it is instrumental and crucial to policy
powers, that women and men must be treated equally.®® Furthermore, in addition
to the powers of the courts in judicial review, the federal courts — and not only the
Supreme Court — have the authority to strike down laws that are unconstitutional.
It is clear that this complex system is historically rooted in certain antecedents and
as for the future jurisprudence, it is pretty much predictable and expectedly long-
lasting, as part of an internal system of common law, assuring a kind of continuity of
interpretations of law.

In my opinion these are the reasons why the system does not change fundamentally
during different governmental programs and objectives, but operates effectively.

49 In-depth interview with Professor Mario Mainero, June 8., Chapman University, Dale E. Fowler
School of Law, 2018., Orange, USA.

50 CLARK 2001, 495.

51 McBRIDGE-PARRY 2011, 18-19.
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Therefore, the United States still plays a leading role in the field of judging gender-
based discrimination (is social terms) and granting the law enforcement of women’s
equality (in legal terms).
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Gyokerek és szarnyak
Hazaszeretetre nevelés a nagyvildgban

SIMICSKO ISTVAN

Hazaszeretet? A maga természetesnek és magdtol értetéddnek tiind volta el-
lenére mdra egy méltatlanul mell6zott, vagy rosszabb esetben megbélyegzett
fogalommd vdlt. Az olvaséban tehdt joggal meriil fel elsére a kérdés, hogy
melyik torténelmi korba is kalauzolja 6t a kovetkezd irds?

Napjainkban olyan vildgot éliink, ahol a nemzetek dltal évszdzadok vagy
évezredek alatt megteremtett értékek, illetve mindazon teremtd szellemi-
ség, amely ezeket az értékeket létrehozta és megdrizte az utékornak, bizony
veszélyben vannak. Az dsszefoglalo néven csak globalizdcionak nevezett,
igen dsszetett folyamat mind a tdrsadalom, mind a csalddok, mind pedig
az egyén szintjén olyan tendencidkat inditott el, amelyek a személyiségre,
a tdrsas kapcsolatokra és a természetes onvédelmi képességre is kedvezbtlen
hatdssal vannak.

A vildg felgyorsult. A divat, a technika folyamatosan viltozik és olyan sok
informdciéhoz fér hozzd bdrki, hogy annak befogaddsa prébdra teszi a be-
fogadé képességeit. Ebben a gyorsan vdltozo kozegben a hazaszeretet érzése
jelentheti azt a stabilitdst, azt az értékrendet, amelyhez visszanyulva bdrki
tamaszt taldlhat a mindennapok nehéz pillanataiban.

Kell-e tanitanunk a hazaszeretetet? Ha igen, milyen modszerekkel? Ho-
gyan csindljik ezt mds nemzetek? A vildg népeinek lehetdségei és modszerei
kiilonboznek, de indittatdsuk egyik alapvetd kozos eleme, hogy hisznek a ha-
zaszeretet értékében és abban, hogy a hazaszeretet vdlaszt kindl a 21. szdzad
tobb fontos kihivdsdra is.

Kulcsszavak: honvédelem, hazaszeretet, globalizaci6, nemzetallamok, jel-
lemfejlesztés, nemzetkozi példak

Roots and wings

Patriotism? Despite being natural and self-evident, it has now become
a concept that has been undeservedly ignored or, at worst, stigmatised.
The reader certainly asks to which historical age the next writing guides him.

Today, we live in a world where the values created by nations for centuries
or thousands of years, and the creative spirit that created and preserved these
values for posterity, are in danger. A very complex process that is summarily
called globalisation has triggered trends in the fields of society, families and
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individuals, that adversely affect personality, social relationships and natural self-
defence.

The world has accelerated. Fashion, technology is constantly changing, and so

much information is available to anyone that its reception will test the person’s ability
to absorb. In this rapidly changing milieu, a sense of patriotism can mean stability,
a value system that anyone can rely on in the difficult moments of everyday life.
Do we need to teach patriotism? If so, with what methods? How do other nations do
this? The opportunities and methods of the peoples of the world are different, but
one of the basic common elements of their motivation is their belief in the value of
patriotism and the fact that it offers the answer to several important challenges of the
21* century.

Keywords: home defense, patriotism, globalization, nation states, personality
development, international examples

Bevezetés

A Kormdny az 1257/2018. (VI. 4.) szdma hatdrozataval a hazafias és honvédelmi ne-
velésért felel6s kormdnybiztost nevezett ki. Feladatai kozott szerepel a honvédelmi
nevelés kormanyzati stratégidjanak kidolgozasa. A honvédelmi nevelés a hazafisagra
nevelés komplex feladatrendszerébe integralédik. Az irds nemzetkozi példdk bemu-
tatdsaval demonstrdlja, hogy a vildg, és azon beliill Eurépa szdmos orszigaban is jelen
van a hazafias és honvédelmi nevelés irdnti igény, amelyet az egyes nemzetek az eltéré
vildgpolitikai és hatalmi helyzetiikb8l ad6déan mds kérdések hangsulyozasaval valé-
sitanak meg. A konkluzié jegyében a szerzé megdallapitja: a hazafias és honvédelmi
nevelésre leginkabb gondot fordité orszagok esetén e tevékenység erds taptalaja a ha-
zafias érziilet és a patridta szellemiség, illetve a nemzeti hagyomanyokbdl taplalkozé
nemzeti biiszkeség. Ugyanakkor a hazafias és honvédelmi nevelés ezekben az orsza-
gokban sem vagy nem elsésorban katonai célokat szolgdl, hanem a tarsadalomépités,
az emberi jellem fejlesztésének egyik eszkoze.

Johann Wolfgang von Goethe a német és egyszersmind a vilagirodalom éridsa.
T6le szarmazik az alabbi idézet, vagy ha gy tetszik, intelem, amely a nemzeti éb-
redés korat megel6z6en sziiletett, és kiillonos aktualitdst nyer jeleniinkben, a hagyo-
manyos értékek gyengiilését, megsemmisiilését el6idéz6 globalizacié iddszakaban:
»[...] a gyermekeknek két dolgot kell adnunk: gyokereket és szarnyakat. Gyokereket,
amelyek tartdst adnak, hogy tudjik, hova tartoznak, de ugyanigy szdrnyakat is, ame-
lyek az egyiket a kényszereitdl és el6itéleteitsl szabaditjak meg, a masiknak lehet&sé-
get adnak 0j utakat bejarni vagy inkabb repiilni”

Hamarosan a 21. szdzad harmadik évtizedébe 1épiink, és olyan valtozdsokat ta-
pasztalhatunk mér most, amelyek pusztuldssal fenyegetik azokat az elveket és érté-
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keket, amelyeket mi mindannyian ismertink és eddig tiszteletben tartottunk: Isten,
haza, csaldd. Mondhatjuk, hogy Goethe az irodalmi zsenialitasan kiviil latnoki erével
birt, amikor az idézett gondolatot megfogalmazta, azonban én tgy vélem, hogy egy-
szerlien a szivére és a jozan eszére hallgatott. Azt tette, amit mindannyiunknak ten-
niink kellene. A Magyarorszagot is soraiban tudé nyugati civilizacié hagyomanyos,
védendd értékeit nem az egyes nemzetek 6nazonossag iranti igénye sziilte. Ezt erdsiti
az a tény is, hogy a 20. szdzad magabdl kifordult vildga, a magét nacionalizmusbdl
eredeztetd, az iranyzat erényeit maganak vindikal6 vagy épp mindennek tagadasara
éptl6 eszmerendszerek és az ezek talajan 4llé, majd 6sszeomlé diktaturak legf6bb el-
lenségeivé éppen ezek a hagyomanyos értékek valtak.

Istent, a hazat és a csalddot, tehat megitélésem szerint a hazaszeretet 1ényegét sem
a nemzetiszocializmus, sem a kommunizmus nem kimélte, és legtijabb korunk szin-
te mindent dthaté tendencidja, a globalizdcié is kihivést jelent ezekre az értékekre.
Lelkek millidi lettek vallastalanok, orszagok déltek romba, csaladok szakittattak szét
erdszakkal, mégis ma a keziinkben van a lehetéség, hogy tGjra megteremtsiik azt a tar-
sadalmat, amely képes kiallni az id6 prébdjat.

Kihivasok

A mai vildgunkban felerésodtek a globalizaciés folyamatok, ezért érdemes becsben
tartani, megérizni azokat az értékeket, amelyeket sziileink, nagysziileink hagytak
rank. A globalizdcié tartalmaban és céljaban olyan valtozasokat jelent, amelyek so-
rdn a vildgban a nyugati civilizacié hatdsara egységesedés megy végbe a gazdasagban,
a pénziigyi és kereskedelmi életben, az épitett kornyezetben, a kulturdban és folytat-
haté a felsorolds egészen az egyes ember életstilusdig bezardlag. A kovetkezmény egy-
fajta monokultira: hasonld, a fogyasztoi tarsadalmat jellemzé életmdd, ugyanazok
a bevasarlokozpontok, szélloddk, zsifolt nagyvarosok, azonos termékek, ételek, fil-
mek, zenék, informdcids technolégidk, mint a vildg sok mads szegletében.

A globalizacidval 6sszefiiggd f6bb kihivasok kozott elsésorban, ugyanakkor nem
kizarélag nemzetkozi korillményeket vehetiink lajstromba. A globdlis politikai és biz-
tonsagpolitikai helyzet valtozésa, a terrorfenyegetettség fokozodasa, az egypolusu vi-
lagrend meggyengiilése, a helyi konfliktusok kiélezédése és az Eurdpai Unié jovojét
érint6 folyamatok, mint a brexit vagy a terjed6 vallasi radikalizmus sorolhaték ide
leginkabb. Az egész vildgot érinté probléma a tilnépesedés, az illegalis migracid, il-
letve a kornyezetvédelem. A kovetkezé 10—15 évben vilagviszonylatban el6térbe fog-
nak keriilni az éghajlatvéltozas hatasai, els6sorban a népvandorlds, amelyek fényében
a védelmi feladatok korét felul kell vizsgalni. A technoldgiai kihivasok, a digitalizalt
életmod és ennek elénytelen hatdsai szintén jelentdsek, és mar most éreztetik a ha-
tasukat: az djfajta kommunikacios és ismeretszerzési formak befolydsoljak a szemé-
lyes emberi kapcsolatokat, sziikségessé teszik az iskoldkban a pedagégiai médszerek
és feladatok dtértékelését, kibovitését. A felnétt lakossagot illetéen dltalanos problé-
ma a helyi tigyekkel szembeni kozony, a kedvezétlen helyzet elfogadasa, a sodrédas.
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Bizonyos térségekben az emberekben nincs elegendé k6z6s mordlis érték és nincs
elég szandék kozos jovékép kidolgozasara. Nem tudjik felmérni sajat erdsségeiket,
gyengeségeiket és korldtaikat, nem ismerik fel a helyi tudést, igy azt nem is tudjak
kihasznalni.

Szintén fontos figyelmeztetés, hogy a hdboruk sem azok kozott a szabalyok ko-
zott zajlanak, mint egykoron. A cél tovabbra is az akarat rakényszeritése, de meg-
n6tt a nem katonai eszkzok szerepe ezek elérésében, amely miatt ,[...] megsz(inik
a fegyveres er6k dominancidja, a geopolitikai célok teljesitése dontéen a nem kato-
nai eréforrasok és mddszerek transzformaciéjaval valésul meg”' A hibrid hadviselés
eszkoztaraba tartozik a hamis hirekkel torténé hangulatkeltés, a kitalalt propaganda
és a terrorizmus, emiatt egyre fontosabb, hogy az emberek képesek legyenek 6nallo,
raciondlis itéletalkotdsra. A jovében egy hibrid fenyegetéssel szemben egyértelmien
csak a gyors felismerés és leleplezés jelent valamilyen foku védelmet.

A magyar kormdny felismerte annak fontossdgat, hogy Magyarorszag és a magyar
emberek versenyképessége a folyamatosan valtozé kornyezetben ugy biztosithatd
leginkabb, hogy gyermekeink egy egészséges identitastudattal, nemzettudattal, érték-
renddel és ezen keresztiil egy egészséges értéksziirGvel rendelkeznek. Soha nem volt
fontosabb, hogy a fiatalokat felkészitsiik az élethez sziikséges készségekre és maga-
biztossagra, és segitsiik 6ket a lehetdségek kiakndzdsdban. Egyéni szinten ez pozitiv
fordulatot hozhat egy fiatal ember életében, kollektiv szinten pedig kedvez6 valtoza-
sokat jelenthet az egész tarsadalomban.

A hazafias és honvédelmi nevelés az egyik legfontosabb eszkoz a tarsadalom erdsi-
tésében, védelmi képességeinek és hajlanddsaganak fejlesztésében annak érdekében,
hogy a jelen és a jov6 kihivdsaira a magyar tarsadalom mindenkor adekvat valaszt
tudjon adni. A kapcsol6dé célok megvaldsitasa tulajdonképpen egy jol meggondolt
befektetés a jovibe.

Nemzetkozi trendek

Nem Magyarorszag az elsé orszag a vildgon, amely rdjott arra, hogy a globalizaci-
6s folyamatok karos hatdsait valamilyen médon ki kell egyensilyozni. Napjainkban
madr sok nemzet felismerte ennek szitkségességét és kiilonb6z6 mértékben torekszik
arra, hogy a nemzeti hagyomdanyaikat figyelembe véve gondoskodjon az ifjisiag ha-
zafias és honvédelmi nevelésérdl. E sajatossagok miatt nincs olyan, kiilf6ldén maér
adaptalt mddszer, amelyet akdr Magyarorszdgon, akdr mas orszagban valtoztatas nél-
kiil alkalmazhatnank. Ugy is fogalmazhatunk, hogy minden orszdg mas mértékben
és mélységben, de hasonlé célok mentén és hasonlé médszerekkel igyekszik gondos-
kodni a hazafias és honvédelmi nevelésrél. Kiillonféle — esetenként meglehetésen szi-
nes — eszkozokkel, olykor a kozoktatds részeként vagy azzal szoros egyiittmiikodés-

1 Simicskd 2017, 3-16.
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ben, de feltétleniil allami irdnyitds mellett, kovetkezetes és tobb évre elére tervezd
program mentén torténik mindez.

Az aldbbiakban azon orszdgok hazafias és honvédelmi nevelés irdnydban tett in-
tézkedéseit mutatom be, amelyek hosszt idé 6ta nagy hangsulyt fektetnek a tertilet
gondozasdra, és markans intézkedéseikkel mds nemzetek szamara is kovetend pél-
dat allitanak.

Angolszasz hatalmak

Els6ként a vildg vezeté szuperhatalmat, az Amerikai Egyesiilt Allamokat, illetSleg
a hazafias és honvédelmi nevelés teriiletén évszazados hagyomanyokkal és kialakult
intézményrendszerrel rendelkez6 Nagy-Britannidt veszem gorcsé ala.

Szinte evidenciaszdmba megy, de ezt a kozvélemény-kutatdsok is megerdsitik,
hogy az amerikaiak tdlnyomé tobbsége biiszke nemzeti hovatartozasara. Az ameri-
kai csalddok kedvelik otthonukat a nemzeti zdszléval disziteni, csakdgy, mint a jar-
mivezet6k, akik szivesen tesznek valamilyen nemzeti jelképet autdikra. Az orszag
nemzeti himnusza hallatdn a legtobb amerikait biiszkeség tolti el. A hazafisag érzését
az amerikai allampolgirok mar egészen koran megtanuljik a sziil6ktél és az iskolak-
tol. Ez a folyamat természetesen az egész tarsadalom tdmogatasaval torténik. A to-
megkommunikdciénak és a tomegkultiranak is fontos szerep jut a nemzeti jelképek
népszerlsitésében és a hazafias életérzés erdsitésében.

A hazafias oktatas tekintetében az amerikai kormany jelentds szerepet ruhdz a ci-
vil tarsadalmi intézményekre. Az egyik legfontosabb az Amerikai Cserkésszovetség
(Boy Scouts of America), amelynek tobb milli6 tagja van. Az ifjisagi szervezetek,
mint a Fiatal Amerikaiak Szovetsége (The Association of Young Americans), vagy
a Fiatal Amerikaiak a Szabadsdgért (Young Americans for Freedom) is fontos részt
véllalnak a patriéta nevelésbél.

A fiatal korosztaly honvédelmi el6képzését és nevelését a szovetségi haderd
(United States Army) éltal tdmogatott programokban valésitjadk meg. 1916 6ta mi-
kodik a kozépiskolai Ifjusagi Tartalékos Tisztképzé Hadtest (Junior Reserve Officers’
Training Corps), valamint a felsGoktatasban a Tartalékos Tisztképz6 Hadtest (Reserve
Officers’ Training Corps). Mint kadétok, a programban részt vevd fiatalok formaruhat
viselnek. Gyakran szerveztek balokat, amelyeken a holgyeket kivéve egyenruhaban
kell a tanuldknak megjelenni. A tisztképzé hadtestek dltal timogatott programok cél-
ja az dllampolgarsag és a hazafias gondolkodas erésitése, onbizalom és képességfej-
lesztés, kommunikdcid, fizikai erénlét, csapatépités, alapfoku katonai szaktudds el-
sajatitdsa. A képzési program f6bb elemei az alaki kiképzés, a torténelem, a tereptan,
az egészségligyi ismeretek, a 16vészet és a testnevelés. A fiatalok megtanuljik, hogy
lehetnek jobb vezeték és jobb dllampolgarok. A programokat az amerikai Védelmi
Minisztérium és az iskolak finanszirozzak.

Nagy-Britannidban a kadétrendszer a nemzeti honvédelmet is érinté negativ tarsa-
dalmi jelenségekre préobal vélaszt taldlni. A brit polgarok az dllampolgéarsagra inkabb
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jogként, mintsem kotelezettségként tekintenek. A honvédelem iigye, teht a nemzet
fontos kérdései irdnt novekvé kozony mutatkozik. A brit tapasztalatok szerint a ka-
détok személyiségét kedvezben befolydsoljak a vezetdi képességek, a fegyelem, a csa-
patmunka és a sport. A kadétrendszer feladata tehdt az, hogy az abba 6nként jelent-
kez6 fiatalok megismerkedjenek a hadsereggel. Az elméleti részeket is tartalmazo,
de hangsulyosan gyakorlati foglalkozdsokon olyan képzésben részesiilnek a fiatalok,
amelyet nemcsak a hadsereg kotelékében, de polgdri foglalkozasként is hasznosithat-
nak. Emellett olyan alapvet6 értékeket is elsajatitanak, mint a batorsag, az 6nallésag,
valamint a torvény- és szabalykovet6 allampolgari magatartas.

A Kadét Erék (Cadet Forces) a brit Honvédelmi Minisztérium altal finanszirozott
szigoruian onkéntes ifjlisagi szervezet, amely azonban szervezetileg nem része a brit
hadseregnek.? A rendszer két szintjét a hader6nemekhez kotédd, teriileti alapon szer-
vezett kozosségi szervezetek, valamint az iskoldkban megjelend, 6sszhader6nemi ka-
dét alegységek alkotjak. Ezek teszik lehetévé, hogy az érdekl6dék valamilyen médon
részt vehessenek a programban. Sajat kadétszervezettel rendelkeznek a szarazfoldi
csapatok (Army Cadet Force), a légierd (Air Cadet Organization) és a haditengeré-
szet (Sea Cadets) is. Az Osszhaderénemi Kadétszervezet tagjait tébb szdz iskoldban
foglalkoztatjak.

A kadétok megismerkedhetnek a katonai alapfogalmakkal, a valasztott haderd-
nemmel, tovdbba olyan gyakorlati tevékenységekben vesznek részt, amelyek kozott
megszokott a katonai pedagégia eszkoztaranak haszndlata, azonban azt sziikséges
hangstlyozni, hogy ez nem azonos a katonai kiképzéssel. A résztvevék kiillonb6zé
hasznos képességeket szerezhetnek, Ggymint az elsdsegélynyujtds, a tdjékozodas,
a talélési ismeretek, a hiraddsi ismeretek vagy a céllovészet. A kadétrendszer vezet6i-
nek véleménye szerint® a 16vészet az egyik kulcsa a fiatalok megnyerésének. A Kadét
Er6k szervezete alapvet6 értékekre neveli a kadétokat és egyuttal kbvetelményeket is
megfogalmaz veliik szemben, Ggymint az onzetlen elkotelezettség, batorsag, fegye-
lem, feddhetetlenség, hiiség, illetve szervezeti elvardsként masok tisztelete, szabdly-
kovetd viselkedés, szaktudas és feleldsségvallalas. Tehat a szervezet elsésorban nem
a katonasdg, hanem az egész tarsadalom érdekében folytatja nevel$ tevékenységét,
hiszen a felsorolt értékek a polgari tarsadalom egészséges létezésének és miikodésé-
nek az alapijait jelentik.

Franciaorszag és Németorszag

Franciaorszdgban az évtizedek 6ta eredményesen mikodé honvédelmi nevelés ki-
emelt szerepet kap a kozoktatdsban. A fiatalok hazafias és honvédelmi nevelése 6vo-
dés kortdl a kozépiskola befejezéséig tart. A honvédelem és a nemzetbiztonsag kér-
déskore nem 6nallé tantargy, hanem kiillonb6zé kozismereti targyak, a torténelem,

2  KunN SzaBO 2018, 146-159.
3 Simon Ettinghausen el6adasa (2016. 04. 20., Honvédelmi Minisztérium, Budapest) alapjan.
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a foldrajz, az erkolcstan és az dllampolgari ismeretek részeként jelenik meg az iskolai
tantervben.

A fiatal generaci6 honvédelmi tudatossagdnak megteremtése az Ifjisagi és Nemzeti
Szolgalati Igazgatosag feladata (Direction du Service National et de la Jeunesse), de
emellett szdmos, a tarsadalom szélesebb rétegeit is bevond programot és kezdemé-
nyezést mikodtetnek. Az Ifjasagi és Nemzeti Szolgélati Igazgatdsag a francia Védelmi
Minisztérium kozvetlen aldrendeltségében miikodik. Célja, hogy feltérképezze és erd-
sitse a hadsereg és a fiatalsdg kozotti kapcsolddasi pontokat. A szervezet a tdrsadal-
mat és a védelmi szektort érint6 kérdésekkel foglalkozik, példaul a haderd és az ifjusag
parbeszéde, a haderé mint elsé munkahely, a nehéz koriilmények kozott €16 fiatalok
integracidja a fegyveres szervezetekbe. Tevékenységével erdsiti a francia nemzet hon-
védelmi tudatat, taimogatja az dllampolgéri felel6sség kialakitasat a fiatalokban, tovab-
bé kozremiikodik a tarsadalom és a hadseregek kozotti kapcsolat megszilarditdsaban.
Az igazgatdsag foglalkozik azon felsGoktatdsi honvédelmi 6sztondijas hallgatoknak
az tgyeivel, akik az orszag kiillonbo6z6 régidiban tanulnak, emellett a szervezet online
adatbazist is vezet a Védelmi Minisztérium gyakornoki pozicidirél. Minden évben
dijjal jutalmazza azt a trsadalmi vagy honvédelmi szervezetet, amelynek tevékeny-
ségét a legtobbre értékeli a fiatalok és a hadsereg kozotti kapcsolat elmélyitése irdnt.

A 2015-ben életre hivott Onkéntes Katonai Szolgélat (Service Militaire Volontaire)
elsédleges célja nem a toborzas vagy a hadsereg munkaer6-sziikségletének biztosita-
sa, hanem a hatranyos helyzet(i vagy a nem francia kulturalis gyokerekkel rendelkezd,
beilleszkedési problémakkal terhelt gyermekek felzarkoéztatdsa, allampolgari felelSs-
ségének kialakitdsa, tovdbbd a segitségnyujtas ahhoz, hogy visszailleszkedhessenek
a tarsadalomba és megdlljak helytiket a munkaerépiacon. Mindez a francia vallalatok
hathatés tdmogatdsdval valosul meg oly mddon, hogy lehetéleg minden részt vevé fél
(a fiatalok, a hadsereg, a vallalat és a tdrsadalom) egyardnt kedvezményezettje legyen
az egylittmiikodésnek.

A franciaorszagi Adaptalt Katonai Szolgalat (Service Militaire Adapté) olyan ok-
tatdsi-nevelési programot biztosit, amely a fiatalok személyiségfejlesztését célozza.
Ebben a szakmai felkészitésen tdl bizonyos alapvet6 értékek, személyes kompetenci-
ak fejlesztésére is gondot forditanak, mint az udvariassag, higiénia, torvénytisztelet.
Komoly figyelmet szentelnek az éltalanos egyuttélési szabdlyok betartdsanak elsaji-
titdsara, az egymds megsegitésére torténd nevelésre, amelynek része a csapatmunka,
az elsésegély, a humanitdrius segitségnyujtas, valamint egy pozitiv jovékép kialakitasa
is. A program egyik sarokkove, hogy a fiatalok 6nbizalomhoz és sikerélményekhez
jutnak a sport, illetve a rendszerint elismerések, rendfokozatok, képesitések formaja-
ban jutalmazott eredmények elérésével, valamint a katonai viselkedési mintédk elsaja-
titdsaval. A francia szakemberek rdjottek, hogy a fiatalok 6nbizalma a kulcs, amelynek
megerdsitésére a kozosségi élmény megtapasztaldsa altal, személyre szabott szakmai
képzések kialakitasaval, sikerélmény lehet6vé tételével, illetve nem utolsésorban te-
kintélyt parancsold, de segit6 szandékti vezetdi irdnyitassal nyilik leginkabb lehet6ség.
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Az Egyenld Esélyekért Programban (Plan Egalité de Chances) koordinéljék a had-
sereg altal kifejezetten a hatranyos helyzet( fiatalok részére biztositott lehetdségeket,
tovabb4 a tertileten tevékenykedd tarsadalmi csoportok és a haderd kiillonb6z6 szer-
vezetei kozotti munka Osszehangoldsa torténik. Az Egyenld Esélyekért Program {6
pillérét az érdemek elismerése és a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése képezi,
amely elvek a demokratikusan m(ik6dé adllamszervezet egyik legfontosabb alapveté-
sének is tekintheték. A francia programok tarsadalmi hasznossiga abban fejez8dik
ki legjobban, hogy a résztvevék egészen fiatal koruktdl kezd6déen hozzédjuthatnak
a honvédelem tigyének megértését elésegits és azt timogatni képes mindségi tudds-
hoz és készségekhez.

Németorszagban nincs a fiatalok hazafias és honvédelmi nevelésével foglalkozé
kozponti, tartomdanyi vagy mds altaldnos képzés, oktatds. A német haderd fiatal tiszt-
jei eseti felkérések alapjan, de rendszeresen tartanak foglalkozasokat a kozépiskolak-
ban, amelyek sordn a biztonsig- és védelempolitika egyes elemeit mutatjik be, de
az ismeretterjesztd el6adasok keretében nem folytathatnak lobbitevékenységet a had-
er$ népszerisitése érdekében. A katonai pdlya irdnt érdekl6d6knek a minden lakta-
nydban évente egyszer megrendezett nyilt nap sordn adédik lehetéségiik a katonai
szolgalat megismerésére, a haderd népszer(sitése érdekében pedig ismert sportolé-
kat alkalmaznak.

A német ifjusdg tobbféle édllamilag szabélyozott szolgaltatisnak is a része-
se lehet. A legnépszer(ibb szolgaltatdsok kozott szerepel a ,Onkéntes Szocialis Ev”
és az ,Onkéntes Okoldgiai Ev” Ezeket a programokat azért hoztak létre, hogy be-
vonjak a tanuldkat a tdrsadalmi és Gkologiai tevékenységekbe, mikozben az 6nkén-
tesek fizetést is kapnak részvételiikért. A ,szocidlis év” tapasztalatai utdn a fiatalok
elényoket élveznek a kozépiskolakba valé belépéskor. Az ifjisagot érintd ilyen progra-
mok segitik ket a polgdri tudatossag és a hazafisdg fejlesztésében, illetve abban, hogy
jobban atérezzék az orszdg tdrsadalmi légkorét.* A Polgari Szolgilat (Zivildienst)
olyan tagokat tomorité szervezet, akiknek kora meghaladja a katonai szolgalatosokét.
Tevékenységiik leginkabb a szocidlis munka, az egészségiigy és a kornyezetvédelem
teriiletein érhetd tetten.

Ko6zép-Eurdpa

Lengyelorszagban a hazafias és honvédelmi nevelési program egyrészt a haza szentsé-
gét hirdetd, a lengyel tirsadalomban mélyen gyokerezé vallasossagon és konzervativ
szemléleten alapszik, masrészt a lengyelorszagi oktatdsi rendszerr6l sz616 torvény kii-
16n szabdlyozza a hazafias nevelés maddjat, ezért a lengyel fiatalokban az évodai, majd
az dltaldnos és kozépiskolai oktatds sordn tovabb erésodik a csaladbdl hozott hazafias
ontudat.

4 Nemzetkozi korkép: Sziikség van-e hazafias nevelésre az oktatdsban? 2019.
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A Védelmi Ugyek Hivatala az Oktatdsi Minisztériummal egyiittmiikodve kezde-
ményezte a hazafias tudat kialakitdsdt segit6 tantargyak oktatdsi rendszerbe torténd
beépitését. A nevelési program célja, hogy az oktatdsi rendszer lehetéségein, a médi-
an és a kozszolgalati eszkozokon keresztiil kozvetitse a hazafias és honvédelmi érté-
keket.

Az orszagban kozel 250 kozépfokd tanintézetben mar bevezették a védelmi kép-
zés elemeit tartalmazé programot. A didkok elméleti képzés keretében ismerkednek
a honvédelmi ismeretekkel. A program Lengyelorszag torténelmén keresztiil igyek-
szik motivalni a fiatalokat. Az iskolak rendszeresen szerveznek kiranduldsokat torté-
nelmi emlékhelyekre, ahol a didkok a veterdanok vagy rokonaik el6adasat hallgathat-
jak. A ,Honvédelmi képzés” nevii tantargy felsGoktatdsi intézményekben elterjedt,
két féléves, heti 2 éraban oktatjak. A kozépfoku oktatasban kevés intézményben
vélaszthato, a hely6rségekhez kapcsolédé varosokban jellemzé. A katonai kozépis-
kolai végzettséget adé gimndziumok és szakkozépiskoldk a SALW (Stowarzyszenie
Absolwentéw Liceéw Wojskowych) szovetségbe tomoriilnek. A tobbi kozépiskoldban
az ,Allampolgéri ismeretek” tantrgy keretében érintik a honvédelemmel kapcsola-
tos témakat. A programban torténé részvétel onkéntes, azt az oktatdsi minisztérium
és a védelmi minisztérium finanszirozza. A katonai palya irdnt érdekl6dé fiatalok
szdmara a védelmi egyetem mellett a szarazfoldi csapatok, a légierd és a haditenge-
részet akadémidi is tovdbbtanulasi lehet6séget kindlnak. A hazafias és honvédelmi
ismereteket elsajatité fiatalok szdmara a katonai felsGoktatdsba torténd felvétel soran
tobbletpontokat, a teriiletvédelmi er6khoz vagy hader6hoz torténé jelentkezés soran
elsébbséget biztositanak, az 6nkéntes katonai szolgdlatra torténd jelentkezéskor pe-
dig egyszerdsitett kiképzést kovetSen valnak a tartalékos erék tagjava.

Az osztrak biztonsagpolitika egyik alappillérét az 1961-ben bevezetett és 1975-ben
az alkotmdanyban is rogzitett, atfogé6 honvédelem elve alkotja, amelynek a kato-
nai, a gazdasagi, a polgari és a szellemi honvédelem is része. Ez utébbit ,Geistige
Landesverteidigung” kifejezéssel illetik, amely tulajdonképpen a hazafias és honvé-
delmi neveléssel azonos. Célja, hogy az osztrak allampolgarok az atfogé honvéde-
lem koncepcidjit megismerve és kovetve készek és képesek legyenek dldozatot hozni
az orszag alkotmanyos rendje, fiiggetlensége és teriileti integritdsa védelméért. A szel-
lemi honvédelemmel kapcsolatos feladatok irdnyitdsat az oktatdsi minisztérium-
ban létrehozott f6osztaly végzi, tovabba a tartomdnyokban a szellemi honvédelem
igyében illetékes bizottsagok jottek létre, amelyek tagjai tartomanyi tanfeliigyel6k,
illetve gyermek- vagy felnéttoktatasban dolgozé pedagdgusok. Az oktatasi miniszter
1978. évi rendelete szerint a szellemi honvédelem oktatasa a torténelem és a tarsada-
lomismeret tantargyak részeként, a politikai ismeretek témakoron beliil jelenik meg.
Minden kozépiskolanak rendelkeznie kell a szellemi honvédelem tigyében illetékes
referenssel. A referensek a honvédelmi ismeretek ataddsdban vesznek részt, tovab-
bd kirandulasokat, projektfeladatokat szervezhetnek, amelyre anyagi tdimogatast igé-
nyelhetnek. Feladataik ellatdsdra kozponti felkészitést kapnak. A referens tart kap-
csolatot az adott kozépiskola és a hader6 kozott. Meghivasukra a tdjékoztaté tisztek
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tdjékoztato tevékenységet végeznek az iskoldkban. Az oktatdsi intézményeken kiviil
polgari egyesiiletek és gazdasagi tirsasidgok szdmdra is rendelkezésre dllnak, illetve
sorkatondk politikai oktatdsaban is részt vesznek, ahol az atfogé honvédelmi nevelés
a kiképzés részét képezi. Jelen vannak tovibbd az osztrdk hader6 (Bundesheer) nyil-
vanos rendezvényein is.

Oroszorszag

A nemzeti oktatasi program Oroszorszagban a felzarkdézas és modernizacié id6-
szakaban alakult ki, és mindvégig magan hordozta az orosz mentalitast és nemzeti
identitast, illetve hagyomanyokat is. A hazafias oktatas az oktatasi folyamat fontos
része volt mind a preszovjet, mind a szovjet Oroszorszagban. 2015-ben az Orosz
Foderacié kormanya jévihagyta az Orosz Foderacié oktatési stratégidjanak 2025-ig
torténé kidolgozasat, amely az ,Orosz Foderacié Oktatdsa” nevil szovetségi torvé-
nyen alapul. Utébbi biztositja, hogy az erkolcsi iranymutatas az oktatds szerves részét
képezze a tanulmanyoknak, de fliggetlen tevékenységként is elvégezhetd. A stratégia
meghatarozza az orosz torténelem soran kialakult kulturalis, erkolcsi értékrendszer
prioritdsait — az emberiség irdnti szeretetet, az igazsigossagot, a becsiiletet, az 6szin-
teséget, a személyes méltdsdgot, a johiszemiiséget és az allampolgaroknak 6nmaguk
és az anyaorszag irdnydba tanusitott erkolcsi kotelességtudatat. Ugyancsak 2015-ben
jott 1étre a Junarmija (FOnapmus), amelynek kiildetése, hogy kiképezze a fegyveres
testiiletek jovébeli allomdnyét jelentd fiatalokat, illetéleg megerdsitse a hazafisag,
a nemzeti és hadtorténelem iranti érdeklédést, apolja a mult nagy hadi eseményeinek
és a kotelezettségiik teljesitése kozben elesettek emlékét. A szervezet megalakuldsa
6ta mintegy félmillios bazissal rendelkezik.

Sok orosz kutaté a hazafias nevelést nemcsak egy mddszernek tekinti az orosz
tarsadalom széttoredezettségének lekiizdésére, hanem a terrorizmus és a széls6séges
politikai nézetek terjedése elleni kiizdelem hatékony eszkozének is latja.> Az orosz
hadsereg legyézhetetlenségének a nimbusza, illetve ennek fenntartasa, valamint a hés
kultusz jelent8s szerepet kap az orosz oktatdsi rendszerben. Legendds az a felfogds
Oroszorszdgban, hogy a méasodik vildghdborut valdjaban az orosz taniténénik nyer-
ték meg.

Osszefoglalas

Kijelenthetd, hogy Magyarorszdg és a vizsgdlt orszagok némelyike, példaul Nagy-
Britannia rendkivil hasonlé tdrsadalmi problémakkal kiizd, amelyek veszélyeztetik
az egészséges nemzeti létet, beleértve a honvédelem tigyét. Mindkét orszdgban fel-
ismerték, hogy ennek egyik ellenszere az olyan kozpontilag irdnyitott program, amely
hazafias nevelést biztosit, és egyszerre ad jé polgdrt és a polgar ilyen iranyt érdek-

5  Nemzetkozi korkép: Sziikség van-e hazafias nevelésre az oktatdsban? 2019
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16dése esetén jo katonat az dllamnak. Osszességében ki lehet jelenteni, hogy a vizs-
galt orszagok altal alkalmazott mdédszerek meglehetésen széles skalan mozognak,
és az adott nemzet torténelmi hagyomanyaibdl meritkeznek, vagy az adott orszagot
érint6 aktudlpolitikai kérdésekkel 6sszefiiggésben hajtjdk azokat végre. Fontos meg-
jegyezni, hogy valamilyen formaban minden vizsgalt orszagban napirenden van a ha-
zafias és honvédelmi nevelés kérdése, és eltéré formdban és mértékben, de nyilvan-
valbak azok a torekvések, amelyek e szakteriilettel kapcsolatos intézkedések bévitését
hangsulyozzak.

A megszemlélt rendszerek kozott atfedést, kozos pontot jelent az a motivacio,
hogy mindegyiket a biztonsagra torekvés hajtja, valamint az az igény is meglehetésen
karakteres, hogy az dllampolgdrok ismerjék meg a hazdjukkal kapcsolatos legfonto-
sabb biztonsagi kérdéseket, és legyenek motivaltak, ha hazjuk biztonsiga érdeké-
ben valamilyen cselekvés sziikséges. Megitélésem szerint e nemzetkozi torekvésekkel
a magyar hazafias és honvédelmi nevelés céljai is egyértelmlien parhuzamba éllitha-
tok. Hazank érdeke megkoveteli, hogy a felnovekvé nemzedékek olyan nevelésben
részesiiljenek, amely megfelel6 alapot biztosit arra, hogy minden idében és minden
kortilmények kozott helytalljanak. A hazaszeretet érzésének kialakitasaval oriasi 1é-
pést tehetiink hazdnk biztonsaganak szavatolasa irdnyéba.
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Die Haftung der Magistrate fiir die
Vormundsbestellung im romischen Recht!

EMESE UJVARI

In der romischen Gesellschaft war es — wegen des relativ niedrigen Durch-
schnittsalters — von grofSer Bedeutung, fiir die verwaisten Unmiindigen
(die also nicht unter der Familiengewalt eines Hausvaters standen) geeigne-
te Vormiinder zu finden. Die Problematik der (oft notigen) amtlichen Vor-
mundsbestellung erschien in der romischen Gesellschaft als ein eigenartiges
Grenzgebiet zwischen dem Privatrecht und dem offentlichen Recht. Die Regeln
der Haftung der Beamten fiir die Vormundsbestellung bedeuten hochstwahr-
scheinlich die ersten eindeutigen Spuren davon, dass die Akten der Beamten
gegebenenfalls auch privatrechtliche Konsequenzen haben konnten. In der
Abhandlung wird diese Problematik mithilfe der fachgerechten Methoden
und Mittel der romischrechtlichen Forschungen untersucht.

Schliisselworter: romische Vormundschaft, Vormundsbestellung, magist-
ratische Haftung, Munizipalmagistrate, actio subsidiaria

A magistratusok gydamrendelésért valo felelossége a romai jogban

A rémai tdrsadalomban — a viszonylag alacsony dtlagéletkor miatt — ki-
emelkedd jelentdsége volt annak, hogy az drvdn maradt serdiiletlenek (akik
tehdt nem dlltak apai hatalom alatt) megfelelé gydmot kapjanak. Az esetek
jelentds részében sziikségessé vdlt hivatali gydmrendelés problémakore a koz-
jog és a magdnjog egy sajdtos hatdrteriileteként jelent meg a rémai tdrsa-
dalomban. A hivatalnokok gydmrendeléssel kapcsolatos feleldsségének sza-
bdlyai taldn az elsé kézzelfoghato nyomadt jelentik annak, amikor a hivatali
hatdskorben végzett aktusoknak magdnjogi konzekvencidi lettek. A tanul-
mdny ezt a kérdéskort jarja koriil a rémai jogi kutatdsok sajdtos médszerével
és eszkozrendszerével.

Kulcsszavak: rémai gydmsag, gyamrendelés, magistratusi felelsség, muni-
cipalis magistratusok, actio subsidiaria

1  Das Werk wurde im Rahmen des Priorititsprogramms mit Identitditsnummer
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016- 00001 mit dem Titel , Entwicklung des Offentlichen
Dienstes gerichtet auf Gute Regierungsfithrung” im Ludovika Forschungswerkstatt im
Auftrag von Nationale Universitit fiir Offentlichen Dienst fertiggestellt.
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Das Wesen der romischen Vormundschaft

Die Vormundschaft war in Rom ein genauso wichtiges Rechtsinstitut, wie in unseren
Tagen. Da in Rom in der Regel auch die sui iuris Frauen selbst unter Vormundschaft
stehen mussten,” hatte im Falle eines Unmiindigen schon der Tod des pater familias
die Folge, dass er (oder sie) einen Vormund brauchte, auch wenn seine Mutter noch
im Leben war. Wahrend fir die Erziehung und Betreuung des Unmiindigen in erster
Linie weiterhin seine Mutter (oder eventuell seine GrofSmutter) zu sorgen hatte, war
fir die Vermogensverwaltung grundsitzlich sein Vormund verantwortlich,? und er
musste der Mutter aus dem Vermogen des Miindels fiir seinen Unterhalt alimenta
zahlen.*

Die Juristen versuchten schon relativ frith, den Begriff der Vormundschaft mog-
lichst exakt zu definieren. So bestimmte zum Beispiel — sich an Servius Sulpicius
Rufus berufend, der im 1. Jahrhundert v. Chr. lebte — Iulius Paulus die Vormundschaft
im 1. Jahrhundert n. Chr.®

D.26,1,1pr.
Paulus 38 ad ed.

»Tutela est, ut Servius definit, vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum, qui
propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac permissa.

»Die Vormundschaft ist, wie Servius definiert, die Macht und Gewalt iiber einen freien
Menschen, die vom Zivilrecht gegeben und gewdhrt wird, um den zu schiitzen, der sich
wegen seines Alters nicht selbst verteidigen kann.”

Die Macht und Gewalt (vis ac potestas) des Vormundes tiber das Miindel und sein
Vermogen war am Anfang beinahe unbegrenzt, da die Vormundschaft nicht nur dem
Interesse des Miindels diente, sondern zugleich auch dem Interesse des Vormundes,
weil meistens der nichste Erbe des Miindels zum Vormund berufen wurde. Mit der
Zeit trat aber allméhlich das Interesse des Miindels in den Vordergrund. Die Macht
und Gewalt des Vormundes wurde begrenzt, sie wurde zugleich durch die fides ge-

2 Esistin der Literatur umstritten, wie lange die sui iuris Frauen in Rom unter Vormundschaft ste-
hen mussten. Einige meinen, dass diese Praxis schon wihrend des Prinzipats immer seltener wurde
(vgl. KASER 1971, 367; KASER— KNUTEL-LOHSSE 2017, 381; BENEDEK-POKECZ KovAcs 2017,
161-162). Andere sind aber der Meinung, dass bis zum 4. Jahrhundert n. Chr. in der Regel jede sui
iuris Frau einen Geschlechtsvormund bedarf (vgl. MOLNAR-JAKAB 2015, 165). Einen vermitteln-
den Standpunkt scheint zu vertreten: FOLpD1I-HAMzA 2016, 263.

3 Kasker 1971, 360-366; FOLDI-HAMZA 2016, 263; BENEDEK—POKECZ KovAcs 2017, 164—165;
C.5,49,1,1.

4 KrRAUSE 1995, 98-99; WIDAUER 2014, 166.

JAKAB 2017a, 204; JAKAB 2017b, 200.

6  Ubersetzung: KNUTEL et al. 2005, 343.

3]
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mildert, und die Ausiibung dieser Macht wie auch die Vermogensverwaltung wurde
unter Kontrolle gesetzt.’

Der Vormund war (mit Ausnahme der archaischen Zeit) zwar verpflichtet, iiber
seine Vermogensverwaltung Rechenschaft zu geben, und mehrere Klagen und ande-
re Rechtsmitteln dienten dem Zweck, seine pflichtméflige Vermogensverwaltung zu
sichern, kam es trotzdem oft vor, dass der Vormund einen Teil des Miindelvermogens
rechtswidrig enteignete, oder die Geschifte des Miindels einfach aus Fahrléssigkeit
vernachldssigte.®

Das gewesene Miindel hatte zwar nach der beendeten Vormundschaft die
Moglichkeiteiner Klage, deractio tutelae, mitder ervonseinem Vormund Rechenschaft
iber seine Vermogensverwaltung, die Herausgabe des Miindelvermdégens, sowie den
Ersatz der rechtswidrig zugefiigten Schiaden verlangen konnte,” konnte es trotzdem
leicht vorkommen, dass das Vermogen des verurteilten Vormundes nicht genug war,
die Schiden des Miindels zu ersetzen. Das Miindel konnte zwar die Moglichkeit
haben, die eventuellen Mitvormiinder oder die Biirgen des Vormundes zu verklagen,
gab es aber weiterhin keine Garantie dafiir, dass das Miindel dadurch einen vollen
Schadensersatz erhalten konnte.’ Deswegen konnte die Frage entstehen, ob — als
ultima ratio — eventuell auch die Magistrate dafiir haften miissten, wenn sie (am
Anfang der Vormundschaft) fir das Miindel keine geeignete Person als Vormund be-
stellt hatten, und deswegen selbst indirekt fiir die Schiaden verantwortlich waren, die
aus der treuwidrigen Vermogensverwaltung des Vormundes entstanden.

Es ist zwar wegen der niedrigen Zahl der einschldgigen Quellen fraglich, ob im
Allgemeinen die betroffenen Privatpersonen tberhaupt die Moglichkeit hitten,
die (ehemaligen) Magistrate'!' zu belangen, wenn die Magistrate ihnen Schéden
zugefiigt hatten, oder gegen sie irgendein Delikt begangen hatten,'” betreffend

7  JAKAB 2017a, 205; JAKAB 2017b, 201; KASER— KNUTEL-LOHSSE 2017, 375; FOLDI-HAMZA 2016,
262; KRUSE 2017, 176; CHEVREAU 2017, 191.

8  Kaskr 1971, 360-366; FOLDI-HAMZA 2016, 263; BENEDEK-POKECZ KOoVAcs 2017, 154;
MOLNAR-JAKAB 2015, 164—165.

9 Vgl Kaser 1971, 365-366.

10 Vgl. KASER 1971, 364—366.

11 Der Begriff von Magistrat (magistratus) bezieht sich in dieser Abhandlung nicht nur auf die durch
die Volksversammlung oder durch den Senat gewéhlten Beamten, sondern (insbesondere beziiglich
der Kaiserzeit) gehoren die staatlichen und ortlichen Beamten im Romischen Reich in weiterem
Sinn zu diesem Begriff.

12 Es gibt in der Literatur mehrere gegeniiberstehende Standpunkte beziiglich der Haftung der
Magistrate fiir die Schéden, die sie den Privatpersonen zugefiigt haben, bzw. fiir ihre Delikte.
Nach der Meinung von Theodor Mommsen hitten die Privatpersonen die Magistrate belangen
konnen, wenn die Magistrate ihre Rechte verletzten. Er hilt dabei die Magistrate mit imperium
und die Magistrate mit potestas auseinander: Die Ersteren durften erst nach dem Ablauf ihrer
Amtszeit — gegen ihre Wille — belangt werden, die Letztere konnten aber auch wéhrend ihrer
Amtszeit verklagt werden, auch wenn es bei den kleineren Magistraten hdufiger vorkam, dass
der Prozess lieber auf die Zeit nach ihrer Amtszeit verschoben wurde, damit sie durch den
Prozess nicht der Verwaltung der 6ffentlichen Angelegenheiten entzogen wurden (vgl. MOMMSEN
1887, 698-708). Kunkels Meinung nach beruhe sich aber Mommsens Annahme, dass die
Privatpersonen, denen die Magistrate Schiaden verursachten, sie nach ihrer Amtszeit in Rahmen
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der Vormundsbestellung gibt es aber zahlreiche Quellen, die bezeugen, dass bestimmte
Magistrate dafiir hafteten, wenn sie ungeeignete Vormiinder oder Sicherheitsleistung
fiir die Miindel bestellt hatten.

Diese Haftung stand teilweise mit der Tatsache in Zusammenhang, dass die
Vormundschaft der Unmiindigen ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. ein zentrales Thema
sowohl fiir die kaiserliche Rechtsschaffung, als auch fiir die Tétigkeit der kaiserlichen
Juristen bildete.* Die Vormundschaft spielte aber auch schon in den fritheren Zeiten
eine zentrale Rolle im Rechtsleben von Rom. Wahrscheinlich deswegen, weil es oft
um die Kontrolle und Verwaltung von bedeutenden Vermogensmassen ging, die fiir
Rom von grofler sozialer und wirtschaftlicher Bedeutung waren."

Die zur Vormundsbestellung Befugnis habenden Personen

Wie es allgemein bekannt ist, gab es in Rom grundsétzlich drei Vormundschaftsarten.
In erster Linie hatte der pater familias die Befugnis, in seinem Testament einen
Vormund fiir diejenigen Personen zu ernennen, die seiner Hausgewalt unterworfen
waren (tutor testamentarius).” Wenn der Hausvater sich um die Vormundsbestellung
fiir seine unmiindigen Kinder nicht kiimmerte, wurden im Sinne des Zwolftafelgesetzes
die gradnéchsten Agnaten'® (spéter, ab der nachklassischen Zeit, die Kognaten) zum
gesetzlichen Vormund berufen (tutor legitimus). SchlieSlich, wenn ein sui iuris
Miindel weder einen tutor testamentarius noch einen tutor legitimus hatte, mussten
die Magistrate sich um die Vormundsbestellung (tutoris datio) kimmern."”

eines Privatverfahrens verklagen konnten, nur auf einer Aulerung von Cicero (Caec. 18),

und mangels der diesbeziiglichen Quellen, konne diese Annahme nicht bestétigt werden

(vgl. KUNKEL-WITTMANN 1995, 265-272). Eva Jakab folgert aus den einschligigen Stellen, dass
die Privatpersonen die Magistrate oft belangen konnten, wenn die Magistrate ihnen rechtswidrig
Schiden zufiigten (vgl. Jakab, Eva: Immunitds? Az dllam kdrfelel6sségének torténeti gyikereihez
[manuskript]). Vielen Dank der Verfasserin fiir die Zurverfugungstellung des Manuskripts.)

13 NORR 2001, 23; JAKAB 2017b, 211. Es ist zu beobachten, dass die Juristen in den Fragmenten,
die zum Thema der Vormundschaft gehoren, sich auf besonders viele kaiserliche Reskripte berufen
(JakAB 2017a, 215; JAKAB 2017b, 211).

14 JaxaB 2017a, 207. Die Vormundschaft spielte auch wegen des niedrigeren Durchschnittsalters eine
wichtige Rolle in Rom. Nach Sallers Feststellungen verloren ungeféhr ein Drittel der romischen
Biirger noch wihrend ihrer Minderjahrigkeit ihre Viter, und ein weiteres Drittel noch vor der
Erreichung des 25. Lebensjahres. Die Eigentiimer von zirka ein Drittel des Grundstiick-Vermogens
waren Unmiindigen (vgl. SALLER 1994, 181-190).

15 @Gai.1,144-150; Iust.Inst.1,13,3-5.

16 Gai.l1,155; Iust.Inst.1,15,1.

17 Gai.1,185; Iust. Inst.1,20,1-5; KASER— KNUTEL-LOHSSE 2017, 376-377; FOLDI-HAMZA 2016,
262; MOLNAR—-JAKAB 2015, 164—165; BENEDEK-POKECZ KovAcs 2017, 159; TALAMANCA 1990,
159-160, 421-424; UyvAR 2016.
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Die magistratische Vormundsbestellung wurde durch die lex Atilia'® ermoglicht.”
In Rom mussten urspriinglich der praetor urbanus und die Mehrzahl der Volkstribune
iber die Vormundsbestellung einen Beschluss treffen.?® Seit Claudius hatten auch die
Konsuln?' und seit Mark Aurel der praetor tutelarius® (spater praetor tutelaris ge-
nannt) die Befugnis, Vormiinder zu bestellen.? Die Zustindigkeit des praetor tutelari-
us bezog sich nicht nur auf Rom, sondern auch auf die urbica diocesis.** Auch er selbst
bestellte Vormiinder, aber in erster Linie funktionierte er als Apellationsinstanz.” In
der nachklassischen Zeit stand die Befugnis der Vormundsbestellung in Rom und in
Konstantinopel dem praefectus urbi zu, der die Vormiinder fiir die viri illustres®® im
Sinne einer Konstitution aus dem Jahre 389 n. Chr.”” nur unter Zuziehung von zehn
Senatoren und dem praetor tutelaris bestellen konnte.?

In den italienischen Munizipien stand seit der Zeit der divi fratres, also Mark Aurel
und Lucius Verus, dem iuridicus regionis die Befugnis der Tutorenbestellung zu.”
Im Frag. Vat. 232 steht ausdriicklich, dass der praetor tutelarius solchen Miindeln,
deren Vermogen sich in den regiones der iuridici befindet, keine Vormiinder bestellen
darf, weil er sich nicht in die Zusténdigkeit der iuridici einmischen darf. Daraus
konne nach der Meinung von Simshéuser darauf gefolgert werden, dass die Befugnis
der Vormundsbestellung in den Regionen der iuridici — aufgrund des einfachen
Vorschlags der duumviri®® — nur den iuridici zustand.*

18 Die Entstehung des Gesetzes kann auf 210 v. Chr. datiert werden (vgl. NORR 2001, 2; KASER—
KNUTEL-LOHSSE 2017, 377). Nach Grelles Meinung bildeten die grofien Menschenverluste des 1.
und 2. punischen Krieges den Grund fiir den Erlass dieses Gesetzes (GRELLE 2006, 413).

19 Vgl. GuzmMAN 1976, 27-131.

20 Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,pr.; FIEBIGER-LIEBENAM 1905, 1835.

21  Suet. Claud. 23,2; SACHERS 1948, 1512-1513; POxEcz KovAcs 2015a, 104; Pékecz KovAcs
2015b, 100.

22 Frag. Vat. 244.

23 Kaser—-KNUTEL-LOHSSE 2017, 377; KASER 1971, 357; BENEDEK-POKECZ KovAcs 2017, 159;
TALAMANCA 1990, 160; GALABOFF 2016, 137-138; NORR 2001, 20, 31; Kruske 2007, 351.

24 Die urbica dioecesis war der bis zu den 100. Meilensteinen von Rom reichende
Zustandigkeitsbereich (vgl. SIMSHAUSER 1973, 251).

25 SACHERS 1948, 1513.

26 Vir clarissimus war ein Rangtitel der Angehorigen des Senatorenstandes in der Kaiserzeit. Seit
365 n. Chr. wurden aus den viri clarissimi die viri spectabiles und die viri illustres hervorgehoben
(vgl. ZIEGLER—-SONTHEIMER 1979, 1293).

27 C.5,33,1pr.

28 KASER-KNUTEL-LOHSSE 2017, 377; TALAMANCA 1990, 160; Iust. Inst.1,20,4; SACHERS 1948, 1515;
GALABOFF 2016, 184.

29 Frag. Vat.205, 232, 241; In D.26,5,28 steht der iudex wahrscheinlich statt des iuridicus
(vgl. SACHERS 1948, 1514; GALABOFF 2016, 184). Das Amt der iuridici wurde von Mark Aurel im
Interesse der effektiveren Rechtssprechung zustande gebracht (vgl. POxecz KovAcs 2016, 125).
Die iuridici waren kaiserlichen Beamten, sie wurden von dem Kaiser ernannt, ihre Amtsdauer
hing von dem Wille des Kaisers ab, und ihre Gerichtsgewalt leitete sich von der Gerichtsgewalt des
Prinzeps her (vgl. SIMSHAUSER 1973, 241).

30 KASER 1971, 357.

31 SIMSHAUSER 1973, 245.
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Eck ist aber der Meinung, dass die Zustdndigkeit der iuridici die Befugnis der
tutoris datio der magistratus municipales nicht ganz ausgeschlossen habe, sondern
Letztere dadurch nur begrenzt worden sei. Die iuridici hitten insbesondere in dem
Fall sich um die Vormundsbestellung kiimmern miissen, wenn dabei die Grenzen
einer italienischen Gemeinde tiberschreiten werden mussten. So zum Beispiel in dem
Fall, wenn der Vormund nicht aus derselben Gemeinde stammte, wie das Miindel,
oder wenn das Vermodgen des Miindels in verschiedenen Gemeinden zu finden
war. In solchen Fillen hitten aber die magistratus municipales dem iuridicus hel-
fen miissen, da sie verpflichtet waren, die potenziell geeigneten Vormiinder in den
Nachbargemeinden aufspiiren, und den iuridicus von den moglichen Personen be-
nachrichtigen.®

In den Provinzen war die Vormundsbestellung im Sinne der lex [ulia et Titia — wel-
ches Gesetz die tutoris datio in Italien und in den Provinzen regelte®®* — Aufgabe des
proconsul und des praeses provinciae.** Der Statthalter konnte aber die Aufgabe der
Vormundsbestellung an die untergeordneten Beamten delegieren.®

Der Statthalter wird in den Quellen oft als ,qui ei provinciae praeierit “bezeichnet,*
es ist anzunehmen, dass schon die lex Iulia et Titia diesen Ausdruck enthielt.®’

Um die Frage zu beantworten, ob dieser Ausdruck sich nur auf den Statthalter, oder
eventuell auch auf andere Personen bezog, kann das unterstehende Ulpian-Fragment
behilflich sein,®® in dem hinsichtlich der tutoris datio die folgende Aufzéhlung zu
lesen ist:

D.26,5,1 pr. —2.
Ulpianus 39 ad sab.

»(pr.) Sive proconsul sive praeses sive etiam praefectus Aegypti sive proconsulatum op-
tineat provinciae vel temporis causa praeside defuncto vel quia ipsi provincia regenda
commissa est, tutorem dare poterit.

(1) Legatus quoque proconsulis ex oratione divi Marci tutorem dare potest.

32 Eck 1979, 258-259.

33 NORR 2001. Diese waren wahrscheinlich zwei Gesetze. Norr datiert die Entstehung der lex Titia
auf 31. v. Chr. (vgl. Norr: SZ. 118, 2.)

34 @Gai.1,185; lust. Inst.1,20,pr.; KASER-KNUTEL-LOHSSE 2017, 377; NORR 2001, 29; BENEDEK—
PokEcz KovAcs 2017, 159; TALAMANCA 1990, 160; SACHERS 1948, 1513; SciuTo 2007, 350, 390.
Als praeses wurden ab dem 2. Jahrhundert die Provinzstatthalter genannt (vgl. POxecz KovAcs
2016, 128).

35 SACHERS 1948, 1514, FIEBIGER-LIEBENAM 1905, 1835; GALABOFF 2016, 184.

36 Fr. 5 col. I lex Ursonensis (Rekonstruktion aufgrund: CRAWFORD 1996, 411); c. 80 lex Irnitania.

37 NORR 2001, 29; GALABOEFF 2016, 150.

38 GALABOFF 2016, 150.
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(2) Quod autem permittitur tutorem dare provinciae praesidi, eis tantum permittitur,
qui "cui” sunt eiusdem provinciae vel ibidem domicilium habent.”

Wie Ulpian schreibt, kann der proconsul, der praeses provinciae, der praefectus
Aegypti und der procurator, der das Amt eines proconsul in einer Provinz ausiibt,
entweder zeitweilig nach dem Tod des Statthalters, oder weil ihm die Verwaltung
der Provinz tibertragen wurde, Vormiinder bestellen. Im Sinne einer Senatsrede von
Mark Aurel ist auch dem legatus des proconsul die Vormundsbestellung gestattet. Der
Statthalter darf aber nur fiir solche Personen Vormiinder bestellen, die Angehorige
seiner Provinz sind, oder dort ihren Wohnsitz haben.*

Auch im nichsten Fragment geht es um die Vormundsbestellung:

D.1,20,2

Ulpianus 39 ad sab.

»luridico, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi Marci concessa est”

Ulpian berichtet in dieser Stelle davon, dass dem iuridicus, der in Alexandria tétig ist,
im Sinne einer Konstitution von Mark Aurel, die Vormundsbestellung gestattet ist.

Den in der vorherigen Stelle erwéhnten Beamten (proconsul, praeses und praefec-
tus Aegypti) stand das Recht der tutoris datio aller Wahrscheinlichkeit nach schon
im Sinne der lex [ulia et Titia zu. Der iuridicus Alexandriae und der legatus procon-
sulis hatten aber die Befugnis der Vormundsbestellung nicht direkt aufgrund der lex
Iulia et Titia, sondern erst dank kaiserlicher Konstitutionen (constitutio, oratio divi
Marci).®

In den lateinischen Munizipien und romischen Kolonien {ibten am Ende der
klassischen Zeit und in der nachklassischen Zeit neben dem Statthalter sowohl
die magistratus municipales als auch der defensor civitatis*' aufgrund der munizi-
palen Verfassung der betroffenen Stadt die tutoris datio aus.*? (Unter dem Begriff

39 NORR 2001, 29-30.

40 NORR 2001, 29-30; GALABOFF 2016, 150-151.

41 Vom defensor civitatis (plebis) siche: ZIEGLER-SONTHEIMER, 1979, 1422-1423.
42 Vgl. ERMAN 1894, 241-255, 247—-253; TALAMANCA 1990, 160; GLUCK 1829, 411.
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der magistratus municipales versteht man die duumviri®® und quattuorviri* der ge-
gebenen Munizipien oder Kolonien.)*

Aus dieser Hinsicht sind die lex municipi Irnitani und die lex municipi Salpensani,
die munizipalen Verfassungen von der hispanischen Irni und Salpensa aus dem Jahre
90 n. Chr,, die — mit Ausnahme der Ortsnamen — inhaltlich beinahe identisch waren,
wichtig fiir uns.” Salpensa und Irni waren Munizipien mit lateinischem Recht, die
zusammen mit Malaca unter den Flavien den Status ,mumnicipium” erhielten.*’

Im Sinne vom c¢. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani)*® hatten in diesen Stidten
die magistratus municipales, also die duumviri, das Recht der Vormundsbestellung,*
und sie haben ihre Entscheidungen entweder ,de ommnium collegarum sententia’,
also zusammen mit ihren Kollegen, oder ,ex decreto decurionum”, also aufgrund des
Beschlusses der decuriones getroffen.>

Ahnlich steht es im ¢. 109 lex Coloniae Genetivae Iuliae (lex Ursonensis),”* wel-
ches Gesetz (aus dem Jahre 44 v. Chr.) die Verfassung der von Caesar in Hispania
begriindeten Colonia Genetiva Iulia Urbanorum, anders genannt Colonia Ursonensis
war. Im Sinne des Gesetzes konnten nicht nur die Frauen, sondern auch die
Unmiindigen bei den duumviri die Vormundsbestellung beantragen, und konnten
auch den gewtiinschten Vormund bezeichnen.*

Aufgrund des c. 109 lex Ursonensis und des c¢. 29 lex municipi (Irnitani,
Salpensani) kann also darauf gefolgert werden, dass auch die ortlichen Verfassungen
beziiglich der tutoris datio Bestimmungen enthielten. In welchem Verhiltnis die 6rt-
lichen Zustdndigkeiten der Munizipalmagistrate mit den zentralen Zustédndigkeiten
der Statthalter standen, war aber nicht einmal in der Spétkaiserzeit eindeutig, ob-
wohl die Quellen aus dieser Zeit relativ umfangreich erhalten blieben. Es ist wahr-
scheinlich, dass — wie es auch fir die anderen Angelegenheiten charakteristisch

43 Die duoviri waren die hochstrangigen Beamten der romischen oder lateinischen Munizipien und
Kolonien, die den romischen Konsuln entsprachen. Jéhrlich wurden zwei duoviri gewéhlt, ihre gan-
ze Bezeichnung lautete: duoviri iure dicundo (vgl. HAvAs—NEMETH—-SzABO 2001, 203; SCHUBERT,
352; ZIEGLER—SONTHEIMER, 1979, 880-881).

44 Quattuorviri wurden die vier gewéhlten Beamten der Munizipien. Zum Kollegium der quattuor-
viri gehorten die zwei hoherrangigen quattuorviri iure dicundo und die zwei quattuorviri aediles
(Vgl. HAvas—NEMETH-SzABO 2001, 182-183).

45 RUDORF 1834, 159; ZIEGLER—-SONTHEIMER 1979, 880—-881.

46 NORR 2001, 2.

47 Vgl. HAVAS—NEMETH-SzABO 2001, 313-314; ILLES 2007, 5-7; GRELLE 2006, 422—-425.

48 Textrekonstruktion: GONZALES—CRAWEFORD 1986, 147—243. Zu der lex Irnitana siehe noch:
PANERO ORr1a 2011, 973-996; LAMBERTI 1993, 1993.

49 Vgl SACHERS 1948, 1514; KASER 1971, 357; FIEBIGER—LIEBENAM 1905, 1835; GALABOFF 2016,
184; MiTTEIS 1908, 390403, 392—-393. Sie dazu: PANERO ORIA 2011, 973-996.

50 NORR 2001, 31, 38—40; GALABOFF 2016, 151. Galaboffs Meinung nach hitten die duoviri den
tutor impuberum jedem Fall ,ex decreto decurionum” bestellen missen, den tutor mulierum aber
nur dann, wenn es keinen Kollegen gab, oder wenn der Kollege fort war (vgl. GALABOFF 2016,
140-141).

51 Textausgabe: CRAWFORD 1996, Nr. 25, 411. Zu der lex Ursonensis vgl.: GOMEZ-IGLESIAS CASAL
1997, 247-266; JaANZsO-SzABO 2009, 21-50.

52 NORR 2001, 2—4.
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war — die Zustdndigkeit des Statthalters mit den ortlichen Zustindigkeiten der
Munizipalmagistrate konkurrierte.>

Es ist aber bestritten, ob auch in den romischen Munizipien® den magistatus mu-
nicipales im Allgemeinen das Recht der tutoris datio zustand.>

Mommsen vertritt den Standpunkt, dass sowohl aus dem D.27,8,1,1%¢ als auch dar-
aus, dass in Gai.1,185 und Ulpiani Liber Singularis 11,18 die magistratus municipales
unter den zur Vormundsbestellung berechtigten Personen nicht erwdhnt werden, da-
rauf gefolgert werden konne, dass ihnen in den romischen Munizipien das Recht der
tutoris datio nicht gewéhrt worden sei. Nach seiner Meinung konne diese Folgerung
mit den zahlreichen Hinweisen in den Quellen,”” die das Recht der tutoris datio der
magistratus municipales doch bestitigen, mithilfe der Annahme im Einklang ge-
bracht werden, dass aufgrund der lex [ulia et Titia in den Provinzen urspriinglich jeder
Vormund von den Statthaltern bestellt worden sei, und diese Vormundsbestellung
normalerweise aufgrund der Vorschlag (nominatio) der betroffenen magistratus
municipales erfolgt gewesen sei. Spdter sei aber in Angelegenheiten von niedriger
Bedeutung die Vormundsbestellung den magistratus municipales erméoglicht wor-
den, aber die formelle datio sei virtuell nominatio geblieben.”®

Karlowa bestreitet aber die Richtigkeit der Behauptungen Mommsens. Er vertritt
ndmlich den Standpunkt, dass das Ulpian-Fragment D.27,8,1,1 sich nur auf die ro-
mischen Magistrate beziehe, und Gai.1,185 und Ulpiani Liber Singularis 11,18 nur
die gesetzlich erméchtigten Magistrate erwdhnten, aber die Magistrate, die das ius
tutoris dandi durch Senatsbeschliisse oder kaiserliche Konstitutionen erwarben, wie

53 NORR 2001, 60; Siehe noch MiTTEIS 1908, 396-397.

54 Der Unterschied zwischen den municipia und den coloniae civium Romanorum bestand ur-
spriinglich darin, dass die municipia civiurn Romanorum in bestimmter Hinsicht als Ergebnis von
duflerer Einwirkung zustande kamen, dadurch, dass peregrine Stadte in das romische Biirgerrecht
aufgenommen wurden. Sie waren autonomen Stadtgemeinden. Demgegeniiber waren die coloniae
civium Romanorum solche Gemeinden, die von Rom durch eine geschlossene Ansiedlung von
romischen Biirgern begriindet wurden. Die romischen Biirger, die coloniae gegriindeten, konnten
ihr volles Biirgerrecht behalten, aber die Kolonien hatten urspriinglich keine Autonomie. Mit der
Zeit glichen sich die zwei Stddtearten einander immer mehr an, und in der Kaiserzeit gab es keinen
Unterschied mehr zwischen ihnen. Zu der Rechtsstellung der romischen Kolonien und Munizipien
siehe ausfiihrlicher: SIMSHAUSER 1973, 35—46.

55 KAasER 1971, 357; FIEBIGER—LIEBENAM 1905, 1834—1835. Rudorff ist der Meinung, dass die tutoris
datio den magistratus municipales zustand (vgl. RUDORFF 1832, 354).

56 ,Neque praetor neque quis alius, cui tutoris dandi ius est, hac actione tenebitur” (D.27,8,1,1). Im
Fragment wird behauptet, dass die actio subsidiaria weder gegen den Pritor, noch gegen jemanden
anderen, der zur tutoris datio befugt ist, gegeben wird. Da es durch zahlreiche Quellen bestétigt
wird, dass diese Klage gegen die magistratus municipales gegeben wurde, folgert daraus Mommsen
darauf, dass das ius tutoris dandi den magistratus municipales nicht zustand (vgl. MOMMSEN 1857,
438-439).

57 Z.Bs.D.26,5,3; D.26,5,19,1; D.50,1,2,5; C.5,34,5; Frag.Vat.191, 247.

58 MOoMMSEN 1857, 438—439. Auch Solazzi bezweifelt das selbstandige ius tutoris dandi der magistra-
tus municipales (vgl. SOLAZzz1 1917-1918, 1-24).
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zum Beispiel der consul, der praefectus urbi, und der praetor tutelaris, seien nicht
erwihnt.”

Er bestreitet weiterhin auch, dass die formelle datio eine virtuelle nominatio ge-
wesen wire, weil die Quellen® bewiesen, dass es einen eindeutigen Unterschied da-
zwischen gegeben habe, ob die Magistrate den Vormund selbst bestellten (datio)
oder beziiglich der moglichen Vormiinder nur einen Vorschlag machten (nomina-
tio). Karlowa ist aber der Meinung, dass das Vormundsbestellungsrecht des magis-
tratus municipales hinter dem Recht des praeses provinciae gestanden sei, und die
Magistrate dieses Recht nur auf Befehl des Statthalters, und nur dann, wenn das
Vermogen des Miindels nicht bedeutend war, hitten ausiiben konnen.®!

Mitteis vertritt demgegentiber den Standpunkt, dass den magistratus municipales
das Recht der tutoris datio beweisbar zustand.®* Auch die néchste Stelle scheint seine
Annahme zu bestitigen:*

D.26,5,3
Ulpianus 36 ad ed.

Jlus dandi tutores datum est omnibus magistratibus municipalibus eoque iure utimur,
sed illum, qui ab eodem municipio vel agro eiusdem municipii est.”

Ulpian stellt in dem Fragment fest, dass das Recht der Vormundsbestellung (ius fu-
toris dandi) jedem magistratus municipales zusteht, aber nur hinsichtlich solcher
Vormiinder, die aus demselben Munizipium oder derer Territorium stammen.

Fraglich ist es aber, ob das Recht der Vormundsbestellung den 6rtlichen Beamten
auch in den Peregrinen-Gemeinden zustand. In der Literatur wird es vor der Zeit
der constitutio Antoniniana hinsichtlich der romischen Biirger meistens bestritten,
aber beziiglich der Peregrinen wird es im Allgemeinen bejaht.®* Ob das selbststéndige
ius tutoris dandi nach der constitutio Antoniniana den ortlichen Beamten zustand,
ist in der Literatur ebenfalls strittig. Einige bejahen es,®® andere meinen aber, dass
die ortlichen Beamten die Vormundsbestellung nur aufgrund einer Delegation aus-
tiben durften.® Es ist aber anzunehmen, dass auch wenn das selbststandige ius tutoris
dandi der magistratus municipales tatsichlich gegeben war, es schon vor Iustinians
Zeit wegen der kaiserlichen Biirokratie wieder entfallen ist.®”

59 KARLOWA 1855, 596.

60 D.27,8,1,2-3.

61 KarLowaA 1855, 596. Ahnlich auch FIEBIGER—LIEBENAM 1905, 1835.
62 MITTEIS 1908, 390-392; ERMAN 1894, 248.

63 NORR 2001, 22.

64 MitTEIS 1908, 393.

65 Scruto 2007, 370-371; MiTTEIS 1908, 396.

66 KRuUsE 2017, 181-182.

67 MitTEIS 1908, 401; ERMAN 1894, 247-253.
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Die Verpflichtungen der Magistrate beziiglich der Vormundsbestellung

Die Magistrate mussten sich dann um die Vormundsbestellung kiimmern, wenn
jemand, der einen Vormund brauchte, keinen hatte, oder wenn das Vorhandensein
eines Vormundes ungewiss war. Die Vormundsbestellung musste beantragt werden,
wozu jeder das Recht hatte. Einige nahe Verwandten (so besonders die Mutter des
Miindels) hatten aber unter Strafdrohung die Pflicht, die tutoris datio zu beantragen.®®

Die Behorden priiften zuerst, ob die Vormundsbestellung tatsidchlich notig war,®
ob sie dafiir zustindig waren,”” und eventuell, ob die gegebene Person geeignet
(idoneus) fir die Vormundschaft war.” Die Vormiinder, beziiglich deren es gepriift
wurde, ob sie geeignet waren, wurden meistens futores ex inquisitione dati genannt,
die Vorminder, die ohne solche Priifung bestellt wurden, nannte man tutores sine
inquisitione oder simpliciter dati.

Die Magistrate hatten sich aber oft nicht nur um die Bestellung von geeigneten
Vormiindern zu kiimmern, sondern auch um die richtige Vermégensverwaltung.
Sie versuchten die Magistrate meistens dadurch zu sichern, dass sie am Anfang der
Vormundschaft den Vormund zu einer mit Biirgen gesicherten Stipulation, zur sa-
tisdatio/cautio rem pupilli salvam fore verpflichteten.”” Der Vormund versprach in
dieser Stipulation, dass er das Vermogen des Miindels richtig verwalten werde, und
er alles in Zusammenhang mit der Vormundschaft tun werde, was die bona fides ver-
langt.”

Zu dieser satisdatio war aber nicht jeder Vormund verpflichtet. Die Romer mein-
ten, dass die in dem Testament ernannten Vormiinder keine Sicherheit zu leisten
brauchen, da der pater familias von ihrer Ehrlichkeit {iberzeugt war. Im Allgemeinen
waren die von den hoheren Magistraten (insbesondere von dem Konsul, Prator und
Statthalter) bestellten (und hinsichtlich ihrer Vertrauenswiirdigkeit tiberpriiften)
Vormiinder auch nicht zur Sicherheitsleistung verpflichtet.”* So mussten in der
Regel die gesetzlichen Vormiinder, die von den magistratus municipales bestellten
Vormiinder” und die von hoheren Magistraten sine inquisitione bestellten Tutoren
die satisdatio versprechen.”

68 D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; KASER—-KNUTEL-LOHSSE 2017, 377; KASER 1971, 358; SACHERS 1948,
1518-1519; GALABOFF 2016, 181-183.

69 D.26,3,7,1.

70 Vgl. SACHERS 1948, 1515-1517.

71 D.26,2,18; D.26,7,3,3; SACHERS 1948, 1519-1520.

72  Gai.l,119. FoLpi—-HaMzA 2016, 263. Sie dazu auch: CARBONE, 2017.

73 D.46,6,11; SACHERS 1948, 1569—1571; LENEL 1927, 540-541; KASER—KNUTEL-LOHSSE 2017, 380;
KasEgR 1971, 365; CARBONE 2014, 1.

74 Gai.1,200; C.5,42,4.

75 D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; SACHERS 1948, 1569-1570; KASER—-KNUTEL-LOHSSE 2017, 380;
KASER 1971, 365; GALABOFF 2016, 92.

76 C.5,59,5,pr; LEvy 1916, 36-37; GLUCK 1829, 357; KUBLER 1918, 185-186. Zum Thema siehe noch:
CARBONE 2014, 15-23; CARBONE 2007, 247-268, 261-262.
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Die Klage aus der satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore, also die actio ex stipu-
latu und die Klage aus der Vormundschaft selbst, die actio tutelae, waren praktisch
gleichwertig, wie es durch die folgenden Stellen auch bestatigt wird:

D.46,6,9
Pomponius 15 ad sab.

»~Cum pupillus a tutore stipulatur rem salvam fore, non solum quae in patrimonio
habet, sed etiam quae in nominibus sunt ea stipulatione videntur contineri: quod enim
in tutelae iudicium venit, hoc et ea stipulatione continetur.”

Im Sinne des Fragments, wenn der Vormund dem Miindel in einer Stipulation
verspricht, dass sein Vermogen unversehrt bleiben wird, scheint die Stipulation
sich nicht nur darauf zu beziehen, was das Vermogen enthilt, sondern auch da-
rauf, was in Forderungen besteht. Da auch diese Stipulation enthalt alles, was
in die Vormundschaftskalge kommt. Pomponius stellt also in der Quelle fest,
dass sowohl die actio tutelae, als auch die actio ex stipulatu sich nicht nur auf die
Vermogensgegenstinde, sondern auch auf die Forderungen beziehen, die zum
Miindelvermégen gehoren.

D.46,6,11
Neratius 4 membr.

»Cum rem salvam fore pupillo cavetur, committitur stipulatio, si, quod ex tutela dari
fieri oportet, non praestetur: nam et si salva ei res sit, ob id non est, quia, quod ex tu-
tela dari fieri oportet, non solvitur”

In der Stelle wird festgestellt, dass das Stipulationsversprechen gebrochen wird, wenn
dem Miindel Sicherheit bestellt wurde, dass sein Vermogen unversehrt bleibt, und
das, was in Folge der Vormundschaft gegeben oder getan werden musste, nicht ge-
leistet wurde. Denn wenn auch das Vermogen unversehrt ist, ist es doch nicht, weil
das, was in Folge der Vormundschaft gegeben oder getan werden musste, nicht ge-
leistet wurde.

Die zitierten Quellen zeigen also, dass die Vormiinder — sowohl im Falle der
actio tutelae, als auch als Folge der satisdatio — auch fiir die Schidden haften muss-
ten, die deswegen entstanden, weil der Vormund etwas versdumte, wozu er aus der
Vormundschaft verpflichtet war, auch wenn dadurch das Vermogen des Miindels zwar
nicht weniger wurde, aber es entweder eine Forderung verlor, oder sein Vermdgen
sich nicht so vermehrte, wie es moglich gewesen wire.
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Durch die satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore entstand also eine klagbare
Verpflichtung des Vormundes fiir die richtige Vermogensverwaltung, und er haftete
auch fiir die Schiden, die er fahrldssig dem Miindel zugefiigt hatte. Und dem Miindel
stand eine actio ex stipulatu gegen den Vormund zu. Diese Klage war praktisch
gleichwertig mit der actio tutelae directa, und es wurde durch sie gleichzeitig auch er-
moglicht, im Falle der Insolvenz des Vormundes auch dessen Biirgen zu verklagen.”

Wenn die Magistrate die Vormiinder nicht zur Sicherheitsleistung verpflichteten,
obwohl es notig gewesen wire, hafteten dafiir bestimmte Magistrate dem Miindel
subsididr, und diese subsididre Haftung belastete sie selbstverstindlich auch dann,
wenn sie gar keinen oder keinen geeigneten Vormund bestellten.”

Die subsidiir haftenden Magistrate

Urspriinglich verordnete auf Vorschlag von Trajan ein Senatsbeschluss, dass gegen
die magistratus municipales, die die Vormiinder vorgeschlagen hatten (nominare),
dem Miindel nach der Beendigung der Vormundschaft eine Klage zustehen sollte,
wenn die Vollstreckung sowohl gegen seine Vormiinder als auch gegen die Biirgen
(mindestens teilweise) erfolglos geblieben war:”

C.5,75,5: Imperatores Diocletianus, Maximianus

~In magistratus municipales tutorum nominatores, si administrationis finito tempore
non fuerint solvendo nec ex cautione fideiussionis solidum exigi possit, pupillis quon-
dam in subsidium indemnitatis nomine actionem utilem competere ex senatus consul-
to, quod auctore divo Traiano parente nostro factum est, constitit.” (294?)

In der Konstitution geht es darum, dass im Sinne eines Senatsbeschlusses, der unter
Trajan entstand, wenn die Vormiinder bei der Beendigung der Verwaltung insolvent
sind, und das Miindel auch nicht von ihren Biirgen das Ganze beitreiben kann,
dem gewesenen Miindel seiner Schadloshaltung wegen eine actio utilis gegen die
Magistrate, die die Vormiinder nominierten, zusteht.

Seit Hadrian konnte das Miindel auch denjenigen verklagen, der die Aufgabe
hatte, die von dem Vormund zu leistende Sicherheit zu bewerten:®°

77 Vgl. SACHERS 1948, 1571; GALABOFF 2016, 93.

78 Siehe unten.

79 C.5,75,5; D.27,8,2; LEvy 1915, 41; KARLOWA 1855, 596; NORR 2001, 25—-26; RUDORFF 1834, 154;
SACHERS 1948, 1581; GLUCK 1829, 411; KASER 1971, 367; RaAMpAazzo 2011, 363-378, 373—-374;
Sciuto 2007, 372-373.

80 CARBONE 2014, 127.
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D.27,8,1,8
Ulpianus 36 ad ed.

»Divus Hadrianus rescripsit etiam in eum, qui electus est ad aestimandas tutorum
satisdationes, actionem dandam”

Rudorff meint, dass in der klassischen Zeit in Rom und in Konstantinopel der scriba
des praetor tutelaris die Aufgabe hatte, das Vermogen des Miindels einzuschétzen,
und aufgrund dieses Inventars die Hohe der satisdatio festzustellen.®!

Neben den erwihnten Personen stand dem Miindel — in bestimmten
Ausnahmefillen® — auch gegen den ordo decurionum (Stadtrat) eine Klage zu:

D.27,8,1pr.
Ulpianus 36 ad ed.

»In ordinem subsidiaria actio non dabitur, sed in magistratus, nec in fideiusso-
res eorum: hi enim rem publicam salvam fore promittunt, non pupilli. Proinde nec
nominatores magistratuum ex hac causa tenebuntur, sed soli magistratus. Sed si ordo
receperit in se periculum, dici debet teneri eos, qui praesentes fuerunt: parvi enim
refert, nominaverint vel fideiusserint an in se periculum receperint: utilis ergo in eos
actio competit. Sed si a magistratibus municipalibus tutor datus sit, non videtur per
ordinem electus.”

Die actio subsidiaria wird — wie Ulpian schreibt — dem Miindel gegen den ordo decu-
rionum in der Regel nicht gewdhrt, nur gegen den Magistrat. Wenn aber der Stadtrat
die Haftung auf sich genommen hat, miissen diejenigen, die bei dem Beschluss an-
wesend waren, haften. Ulpians Meinung nach macht es keinen Unterschied, ob sie die
Vormiinder nominiert, fiir sie verbiirgt, oder die Haftung auf sich genommen haben,
deswegen muss gegen sie die actio utilis gewahrt werden. Wenn aber die magistratus
municipales die Vormiinder bestellten, ist nicht anzunehmen, dass die Vormiinder
von dem Stadtrat ausgewéhlt wurden.®

Wie es sich aus dem folgenden Fragment herausstellt, konnten in bestimmten
Fallen selbst die decuriones®* Vormiinder bestellen. In solchen Féllen hafteten nur
diejenigen decuriones, die an der Vormundsbestellung teilnahmen:*

81 Nov. 94. (Epilogus), RUDORFF 1834, 159; SACHERS 1948, 1582; GLUCK 1829, 411, 416—417.

82 NORR 2001, 33; SACHERS 1948, 1581.

83 GRELLE 2006, 431; GLUCK 1829, 414.

84 Die decuriones waren in den Gemeinden mit Selbstverwaltung die Mitglieder des Stadtrates, also
des ordo decuruionum (HAvAS—NEMETH-SzABO 2001, 182-183).

85 SACHERS 1948, 1581.
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D.26,5,19pr.
Paulus 16 ad Plaut.

»UDbi absunt hi, qui tutores dare possunt, decuriones iubentur dare tutores, dummodo
maior pars conveniat: ubi non est dubium, quin unum ex se dare possint.”

Im Sinne der Stelle, wenn diejenigen, die das Recht der Vormundsbestellung haben,
abwesend sind, werden die decuriones dazu ermichtigt, wenn die Mehrheit sich einig
ist. Sie konnen einen Vormund auch aus ihrer Mitte bestellen.

Um die nominatio tutoris durch den decuriones handelt es sich in der folgenden
Stelle:?¢

C.5,33,1,5: Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius

#In provinciis autem curiales in nominandis tutoribus et curatoribus clarissimarum
personarum exhibeant debitam cautionem, et discriminis sui memores cognoscant in-
demnitati minorum obnoxias etiam suas deinceps esse facultates.” (389)

Im Sinne der Konstitution haben sich die curiales in Zusammenhang mit der
Vormundsbestellung fiir die personae clarissimae um die geeignete Sicherheitsleistung
(satisdatio) zu kimmern. Und sie miissen daran denken, dass sie mit ihrem eigenen
Vermogen fiir den Ersatz der eventuellen Schiaden des Miindels einzustehen haben.”

Interessanterweise belastete aber diese subsididre Haftung die hoheren Magistrate,
denen das ius tutoris dandi in erster Linie zustand, nie. So wurde dem Miindel die
actio subsidiaria weder gegen den Stadtprifekten, noch den Pritor, den Konsul oder
den Statthalter gewéhrt,®® wie es auch bei Iustinian ausdriicklich zu lesen ist:%

Iust. Inst.1,24,4

~Neque autem praefectus urbis neque praetor neque praeses provinciae neque quis
alius cui tutores dandi ius est, hac actione tenebitur, sed hi tantummodo qui satisda-
tionem exigere solent.”

Es ist also feststellbar, dass fiir die Vormundsbestellung nur die Beamten von niedri-
gerem Rang hafteten, wie zum Beispiel der scriba, die magistratus municipales, oder

86 NORR 2001, 60.

87 Grelle meint, dass die Begrenzung der Wirkung der Konstitution nur auf die personae clarissimae
die Folge einer Interpolation sei (vgl. GRELLE 2006, 437). Auch Rudorft hilt die Stelle fiir inter-
poliert (vgl. RUDORFF 1834, 161). Siehe auch: TAROZz1 2013, 107-126, 121-124.

88 RUDORFF 1834, 161; KARLOWA 1855, 596; GLUCK 1829, 412.

89 Vgl auch: C.5,33,1pr.
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eventuell die Mitglieder des ordo decurionum,” die h6heren Magistrate hafteten aber
weder in Rom, noch in Konstantinopel, noch in den Provinzen dafiir.”*

Die Voraussetzungen der subsidiiren Haftung der Magistrate

Die Voraussetzungen der subsididren Haftung der Magistrate und gleichzeitig der
Gewihrung der sogenannten actio subsidiaria®® dem Miindel waren die Folgende:
A. Da die Magistrate fiir die Vormundsbestellung nur subsididr hafteten, konnte das
gewesene Miindel sie nur dann verklagen, wenn es fiir seine Schiaden, die aus der
Verwaltung des Vormundes entstanden, weder von dem Vormund noch von seinen
Biirgen einen vollen Ersatz erlangen konnte.”

Das wird auch durch die erwdhnte Konstitution C.5,75,5 bestdtigt, die um den-
jenigen Senatsbeschluss handelt, der verordnete, dass dem Miindel gegen die magis-
tratus minicipales, die seine Vormiinder nominierten, eine Klage zustehen soll, aber
nur in dem Fall, wenn die Vormiinder bei der Beendigung der Vormundschaft in-
solvent waren, und das Miindel seine ganze Forderung auch von den Biirgen nicht
vollkommen beitreiben konnte.

Auch in der nédchsten Konstitution geht es um die subsididre Haftung der
Nominatoren, also der Personen, die die Vormiinder vorgeschlagen haben:

C.5,75,4: Imperator Gordianus

»Adversus nominatorem tutoris vel curatoris minus idonei non ante perveniri potest,
quam si bonis nominati itemque fideiussoris eius nec non collegarum quoque, ad quo-
rum periculum consortium administrationis spectat, excussis non sit indemnitati pu-
pilli vel adulti satisfactum.” (242)

Im Sinne der Konstitution kann die Person, die einen untiichtigen Vormund oder
Pfleger vorgeschlagen hat, nicht eher belangt werden, als bis in das Vermégen der vor-
geschlagenen Personundseiner Biirgen, weiterhinseiner Kollegen, die die Verantwortung
fir die Vermogensverwaltung gemeinschaftlich tragen, die Vollstreckung versucht
worden ist, um das Miindel oder Minderjihrige zu entschidigen, ohne aber die voll-
kommene Schadloshaltung des Miindels oder des Minderjéhrigen erreichen zu kénnen.

B. Als weitere Voraussetzung konnte das Miindel die Magistrate nur dann verklagen,
wenn sie bei der Vormundsbestellung irgendeinen Fehler begangen hatten.

90 Im Folgenden werden sie in erster Linie als Magistraten bezeichnet.

91 Vgl. SACHERS 1948, 1582.

92 KASER 1971, 367; ALBERTARIO 1912, 3; LEvy 1915, 41; LENEL 1927, 321; SACHERS 1948, 1581.
93 Vgl SACHERS 1948, 1581; GLUCK 1829, 406.
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a) Dieser Fehler konnte einerseits dabei bestehen, dass die Magistrate jemandem, der
einen Vormund bendtigte, tiberhaupt keinen Vormund bestellten. Dafiir hafteten aber
die Magistrate nur dann, wenn sie {iber die Notwendigkeit der Vormundsbestellung
Bescheid wussten, weil die Mutter oder jemand Anderer die tutoris datio beantragte:*

D.27,8,1,6
Ulpianus 36 ad ed.

~Magistratibus imputatur etiam, si omnino tutor vel curator datus non sit: sed ita
demum tenentur, si moniti non dederint. Ideo damnum, quod impuberes vel adule-
scentes medio tempore passi sunt, ad eos magistratus pertinere non ambigitur, qui
munere mandato non paruerunt.”

Ulpian schreibt, dass die Magistrate auch dafiir haften, wenn sie gar keinen Vormund
oder Pfleger bestellten. Sie haften aber nur dann dafiir, wenn sie dazu aufgefordert
wurden. Die Schiden, die dem Miindel oder Heranwachsenden in der Zwischenzeit
entstanden, miissen unzweifelhaft die Magistrate ersetzen, die ihre Pflicht, die ihnen
tibertragen wurde, nicht erfiillten.*

b) Wie es schon erwidhnt wurde, mussten die Magistrate bei bestimmten Féllen der
tutoris datio eine satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore von den Vormiindern ver-
langen, die eine durch Biirgschaft gesicherte Stipulation war, wobei die Vormiinder
versprachen, dass sie das Vermogen des Miindels richtig verwalten werden.”® Wenn
in solchen Fillen, in denen es notig gewesen wire, der Magistrat den Vormund zur
satisdatio nicht verpflichtete, und/oder keine Biirgen von ihm verlangte, haftete der
Magistrat dafiir,”” wie es auch durch die niachste Papinian-Stelle bestatigt wird:

D.26,3,5
Papinianus 11 quaest.

»Lutores a patruo testamento datos iussit praetor magistratus confirmare: hi cau-
tionem quoque accipere debuerunt nec voluntas eius, qui tutorem dare non potuit,
neglegentiam magistratuum excusat. Denique praetor non ante decretum interpone-
re potest quam per inquisitionem idoneis pronuntiatis. Unde sequitur, ut, si tutelae

94 SACHERS 1948, 1582.

95 GRELLE 2006, 431.

96 RUDORFF 1834, 169.

97 D.27,8,1,2; D.27,8,1,11; D.27,8,1,17; D.27,8,5; D.50,1,2,5. RUDORFF 1834, 169-170; GLUCK 1829,
412; SACHERS 1948, 1519-1520, 1582.
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tempore solvendo non fuerunt, in id, quod de bonis eorum servari non possit, contra
magistratus actio decernatur.”

In dem Fragment geht es darum, dass der Pritor die Magistrate (einer Stadtgemeinde)
angewiesen hat, die Vormiinder, die ein Onkel véterlicherseits in seinem Testament
fir das Miindel ernannt hat, zu bestétigen. Die Magistrate hitten sich um die satisda-
tio (cautio) kimmern miissen, und nach Papinians Meinung wird ihre Nachlédssigkeit
durch die Anordnung von dem, der zur Vormundsbestellung nicht erméichtigt war,
nicht entschuldigt. Und der Pritor kann seinen Beschluss solange nicht erlassen,
bis die Vormiinder durch amtliche Untersuchung (per inquisitionem) nicht fir ge-
eignet erkldrt werden. So, wenn die Vormiinder bei Beendigung der Vormundschaft
insolvent waren, steht dem Miindel eine Klage gegen die Magistrate zu, mit der das
Miindel verlangen kann, was es aus dem Vermogen der Vormiinder nicht erlangen
konnte.”®

In Zusammenhang mit dieser Stelle konnte sich die Frage erheben, warum die
Magistrate die Vormiinder zur Sicherheitsleistung verpflichten mussten, wenn es sich
um tutores testamentariae handelte, da — wie es schon frither erwéhnt wurde — bei
der tutela testamentaria die Vormiinder in der Regel nicht zur satisdatio verpflichtet
waren, weil es angenommen wurde, dass der Erblasser die Vormiinder fiir seinen
Gewaltunterworfenen mit der grofiten Umsicht aussuchte. Im Sachverhalt passierte
aber die Ernennung der Vormiinder nicht durch das Testament des pater familias,
sondern nur ein Onkel véterlicherseits ernannte auf diese Art Tutoren fiir das Miindel.
So wurde die Sicherheitsleistung seitens der Vormiinder nétig, die die Magistrate im
Sinne der Anordnung des Pritors auch hétten verlangen miissen. Da die Magistrate
diese Anordnung nicht folgten, begingen sie betreffend der Bestitigung (confirmatio)
der Vormiinder vorwerfbar ein Versdumnis. So mussten sie nach der Beendigung der
Vormundschaft fir die Schiden, die die Vormiinder verursachten, subsidiar haften.

c¢) Die Magistrate hafteten aber nicht nur dafiir, wenn sie {iberhaupt keine
Sicherheitsleistung verlangten, sondern auch dafiir, wenn sie untiichtige Vormiinder
bestellten, oder ungeeignete Biirgen akzeptierten, wie es auch durch die frither zitier-
te C.5,75,4 bestitigt wird.”

C. Wie es aber auch aus den folgenden Stellen sich herausstellt, hafteten die Magistrate
nur dann, wenn ihr Versdumnis bei der Vormundsbestellung vorwerfbar war, also
wenn sie dabei entweder arglistig oder fahrlassig nicht richtig vorgingen.'®

Es ist interessant zu beobachten, was fir die Haftung der magistratus municipa-
les charakteristisch war, wenn sie selbst die Vormiinder auf dem Vorschlag des prae-

98 Vgl. dazu auch MANFREDINI 1990, 51-60.

99 Siehe noch: D.50,1,2,5; D.27,8,1,3; D.27,8,1,5; D.27,8,1,17; D.50,1,2,5; C.5,75,3; C.5,33,1,5. RUDORFF
1834, 170; SACHERS 1948, 1582.

100 RUuDpORFF 1834, 168; SciuTo 2007, 372.
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ses provinciae bestellten, und wie sie in dem Falle hafteten, wenn selbst der prae-
ses provinciae die Vormiinder aufgrund des vorherigen Vorschlags (nominatio) der
Munizipalmagistrate bestellte:

D.27,8,1,2
Ulpianus 36 ad ed.

»S1 praeses provinciae denuntiare magistratus tantum de facultatibus tutorum voluit,
ut ipse daret, videamus, an et quatenus teneantur. Et extat divi Marci rescriptum, quo
voluit eos, qui praesidi renuntiant, non perinde teneri atque si ipsi dedissent, sed si de-
ceperunt, gratia forte aut pecunia falsa renuntiantes. Plane si praeses provinciae satis
eos exigere iussit, non dubitabimus teneri eos, etiamsi praeses dederit.”

D.27,8,1,3
Ulpianus 36 ad ed.

»Si praeses provinciae nominibus ab alio acceptis ad magistratus municipales remi-
serit, ut se de nominibus instruant, et perinde instructus dederit tutores: an exemplo
eorum qui praetorem instruunt debeant magistratus teneri, quaeritur: utique enim
interest, utrum ipsi magistratus nomina electa dederint praesidi an ea, quae ab alio
praeses accepit, inquisierint, et puto utroque casu sic teneri, quasi dolo vel lata culpa
versati sunt.

D.27,8,1,5
Ulpianus 36 ad ed.

»Si curatores fuerunt minus idonei dati, dicendum est teneri magistratus oportere,
si ex suggestu eorum vel nominibus ab eis acceptis praeses dederit. Sed et si ad eos
remiserit, ut ipsi dent vel post dationem ut exigerent satisdationem, periculum ad eos
pertinebit.”

Aus den zitierten Ulpian-Stellen geht Folgendes hervor: Wenn der Provinzstatthalter
von den Magistraten nur verlangte, ihn iiber die Vermogensverhiltnisse der
Vormiinder zu benachrichtigen, um nachher selbst die Vormiinder zu bestellen, ist
es zu priifen, ob die Magistrate haften, und wenn ja, in welchem Umfang sie haf-
ten. In einem Reskript von Mark Aurel wurde es verordnet, dass diejenigen, die
dem Statthalter nur einen Auskunft geben, nicht genauso haften, wie sie dann haf-
ten wiirden, wenn sie selbst die Vormiinder bestellt hitten, sondern sie miissen nur
dann genauso haften, wenn sie den Statthalter getduscht haben, indem sie ihm aus
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Gefilligkeit oder fiir Geld falsche Informationen gaben. Wenn aber der Statthalter
anordnete, dass sie Sicherheit verlangen sollten, und sie es unterlassen haben, haften
sie auch dann, wenn selbst der Statthalter die Vormiinder bestellt hat.

Wenn der Statthalter — fahrt Ulpian fort — die Namen, die er von einem Dritten
erhalten hat, an den Munizipalmagistraten weitergeleitet hat, um von den ge-
nannten Personen Auskunft zu erhalten, und der Statthalter nach der Erhaltung
dieser Auskunft, diese Personen als Vormiinder bestellt hat, stellt sich die Frage, ob
die Munizipalmagistrate auf solche Weise, wie diejenigen die dem Pritor Auskunft
geben, haften miissen. Es ist ndmlich ein grofSer Unterschied, ob die Magistrate selbst
die Namen ausgesucht haben, und dem Statthalter dann weitergegeben haben, oder
sie solche Namen iiberprift haben, die der Statthalter von einem Dritten erhalten
hat. Nach der Meinung von Ulpian miissen sie aber in beiden Féllen nur dann haften,
wenn sie arglistig (dolus) oder grob fahrléssig (culpa lata) verfahren sind.

Wenn ungeeignete (minus idonei) Pfleger bestellt wurden, miissen die Magistrate
haften, wenn der Statthalter aufgrund ihres Berichts, oder nachdem er ihre Namen
von den Magistraten erhalten hat, die Pfleger bestellt hat. Die Magistrate miissen aber
auch in dem Fall haften, wenn sie die Namen der Kandidaten von dem Statthalter er-
halten haben, um die Pfleger selbst zu bestellen, oder von ihnen Sicherheitsleistung
zu verlangen.

Aus den vorgefiithrten Quellen geht es hervor, dass der Statthalter — wenn er
selbst die Vormiinder (oder Pfleger) bestellte — normalerweise die Magistrate mit der
Priifung der Frage beauftragte, wer fiir die Vormundschaft/Pflegeschaft geeignet wire.
In solchen Fiéllen mussten entweder selbst die Magistrate die geeigneten Personen
aufspiiren, oder ein Dritter hat dem Statthalter bestimmten Personen vorgeschlagen,
und der Statthalter hat die Liste der vorgeschlagenen Personen den Magistraten
weitergeleitet, damit sie ihre Geeignetheit tiberpriifen. Wenn die Magistrate in sol-
chen Fillen ungeeignete Vormiinder vorgeschlagen haben, oder sie dem Statthalter
falsche Auskunft von den Vermogensverhéltnisse der Kandidaten gegeben haben,
mussten sie nur dann haften, wenn sie es aus Arglist oder aus grober Fahrlassigkeit
getan haben. Fiir die leichte Fahrléssigkeit hat sie die Haftung also nicht getroffen.
Bei der Nomination des ungeeigneten Pflegers behauptet zwar Ulpian nur soviel,
dass die Magistrate auch in dem Fall haften, wenn selbst der Statthalter den Pfleger
bestellt, es kann aber — wegen der Parallelen zwischen der Vormundschaft und der
Pflegeschaft — angenommen werden, dass sie auch in diesem Fall nur dann haften
mussten, wenn sie arglistig oder mit grober Fahrlédssigkeit gehandelt haben.

Demgegeniiber kann aus den folgenden Fragmenten darauf gefolgert werden, dass
in solchen Fillen, wo der Munizipalmagistrat selbst die tutoris datio vorgenommen
hat, haftete er nicht nur fiir das dolus und die culpa lata, sondern auch fiir die leichte
Fahrléssigkeit (culpa levis),' die ganz bestimmt auch durch den Begriff des ,omne
periculum” einbegriffen wurde:

101 Vgl. KaARLOWA 1855, 596.
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D.27,8,4
Ulpianus 3 disp.

»Non similiter tenentur heredes magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec heres tutoris
neglegentiae nomine tenetur. Nam magistratus quidem in omne periculum succedit,
heres ipsius dolo proximae culpae succedaneus est”

Ulpian stellt fest, dass die Erben des Magistrats nicht genauso haften, wie der Magistrat
selbst. Die Erben des Vormundes haften ja nicht fiir die Fahrldssigkeit. Der Magistrat
muss zwar in die volle Haftung (omne periculum) eintreten, auf seine Erben geht aber
die Haftung nur fiir solche Fahrldssigkeit iiber, die der Arglist sehr nahe liegt (also nur
fiir die grobe Fahrléssigkeit).

Ulpian betont also, dass die Magistrate hinsichtlich der Vormundsbestellung fiir
»omne periculum* haften miissen. Zur Begriff des ommne periculum konnte eventuell
auch der casus gehoren, aber die néchste Stelle beweist, dass die Magistrate fiir den
Zufall, also fir die unvorhersehbaren zukiinftigen Ereignissen doch nicht verantwort-
lich gemacht werden konnten:

D.27,8,1,11
Ulpianus 36 ad ed.

»Si magistratus ab initio tutorem idoneum dedit et satis non exegit, non sufficit: quod
si satis exegit et idoneum exegit, quamvis postea facultatibus lapsi sint tutores vel fi-
deiussores, nihil est, quod ei qui dedit imputetur: non enim debent magistratus futuros
casus et fortunam pupillo praestare.”

Im Sinne der Stelle, wenn der Magistrat einen urspriinglich tauglichen Vormund be-
stellt hat, aber er keine Sicherheitsleistung verlangt hat, gentigt das nicht. Wenn er
aber eine Sicherheitsleistung verlangt, und einen tauglichen Vormund ausgewihlt
hat, ist dem Magistrat nichts vorzuwerfen, nicht einmal dann, wenn der Vormund
oder die Biirgen ihr Vermogen spater verloren haben. Da die Magistrate dem Miindel
fiir die Zufille und zukiinftigen Vermogensverluste nicht einzustehen haben.

Im diesem Fall muss also der Magistrat dem Miindel fiir die Vormundsbestellung
deswegen nicht haften, weil er mit hinreichender Sorgfalt den Vormund ausgewdhlt
hat. Er hat ndmlich einen tauglichen Vormund bestellt, und er hat auch fir die
Sicherheitsleistung (geeigneten Biirgen) gesorgt. Er hat so alles getan, was von ihm
im Zusammenhang mit der tutoris datio zu erwarten war. Wenn der Vormund das
Vermogen des Miindels doch nicht richtig verwaltete, woraus dem Miindel Schidden
entstanden sind, kann das Miindel den Magistrat dementsprechend nicht einmal dann
belangen, wenn es weder von dem Vormund noch von dessen Biirgen wegen ihrer
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nachtraglichen Insolvenz keinen vollen Schadensersatz hat erlangen konnen. Es ist
deswegen so, weil der Magistrat im Zusammenhang mit der Vormundsbestellung
keinen — ihm vorwerfbaren — Fehler begangen hat.'*> Ulpian schlief3t also in die-
sem Fall die Haftung der Magistrate fiir den casus, also fiir die unvorhersehbaren
Ereignisse aus.'®

Aufgrund der Quellen kann also darauf gefolgert werden, dass es zwischen der
datio tutoris und der nominatio tutoris seitens der magistratus municipales hinsicht-
lich der Rechtsfolgen ein bedeutender Unterschied bestand: als nominatores hafte-
ten sie nur fur dolus und culpa lata, aber wenn sie selbst die Vormiinder bestellten,
hatten sie auch fiir die culpa levis einzustehen, die im Begrift des ommne periculum
inbegriffen war, aber fiir den casus mussten sie doch nicht haften.'**

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass in solchen Fillen, wenn ein sui
iuris Unmiindiger weder einen tutor testamentarius noch einen tutor legitimus hatte,
mussten die Magistrate sich um die Vormundsbestellung kitmmern. Der Kreis der
Magistrate, die zur tutoris datio befugt waren, wurde durch Gesetze, Senatsbeschliisse
und kaiserlichen Konstitutionen nach und nach erweitert. Die Magistrate hatten in
Zusammenhang mit der Vormundsbestellung mit gehoriger Sorgfalt zu verfahren,
um geeigneten Vormiinder zu bestellen, und gegebenenfalls hatten sie sich auch um
geeignete Sicherheitsleistung in Form einer Biirgenstellung (satisdatio) seitens der
Vormiinder zu kitmmern.

Aufgrund der Quellen kann festgehalten werden, dass bestimmte Magistrate, so
besonders die magistratus municipales dafiir haften mussten, wenn sie entweder bei
Vormundsbestellung (datio tutoris) oder in Zusammenhang mit der Vorschlag auf
moglichen Vorminder (nominatio) nicht richtig verfahren sind, und ungeeigneten,
bzw. insolventen Vormiinder oder Biirgen nominierten, bestellten oder akzeptier-
ten, oder gegebenenfalls gar keinen Vormund bestellten, oder von den Vormiindern
keine Sicherheitsleistung verlangten. Sie mussten aber dafiir nur dann haften, wenn
sie diese Fehler arglistig oder fahrlédssig begangen haben. Und ihre Haftung war nur
eine subsididre, also das Miindel konnte gegen sie eine Klage, die sogenannte actio
subsidiaria erst dann erhalten, wenn es schon (mindestens teilweise) vergeblich ver-
suchte, seine Schiden durch seine Vormiinder und deren Biirgen ersetzen zu lassen,
weil sie insolvent waren.

Die vorgefithrten Normen beziiglich der romischen Vormundsbestellung sind
wichtige historische Beispiele fir die Haftung der staatlichen Beamten gegeniiber
Privatpersonen. So durch die Priifung dieser Normen koénnen solche Folgerungen
gezogen werden, die auch fiir die modernen Zeiten interessant sein konnen.

102 ParTscH 1908, 409.
103 Levy 1915, 43.
104 Vgl. KARLOWA 1855, 596.
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A vildgszint(i valldsszabadsdg joganak
torténetileg egyik legnagyobb fordulépontjat
ad6 magyar biintetéper

ZALAHEGYI ZOLTAN

»Nincs nagyobb [...] lehetetlenség, mint kiilsé
erével kényszeriteni a lelkiismeretet, a lelket, aki
felett hatalommal csak a teremtdje bir”™

A 450 évvel ezelbtt a lelkiismereti- és valldsszabadsag jogdt kimondd 1568.
janudri tordai orszdggyiilés valoban vildgszinvonalii eredményt hozott, mivel
a katolikus, reformdtus, evangélikus és az unitdrius hit gyakorldsdt is bizto-
sitotta az Erdélyi Fejdelemségben. Ez utobbi felekezetet vezeté Ddvid Ferenc
prédikdtort azonban a politikai vdltozdsok kovetkezményeként ezen esszé
alapjdn hitujitéként koholt vadak alapjdan 1579. év huisvétjdt kovetéen perbe
fogtdk. A padr évtizede Romdbdl eldkeriilt iratok alapjdn az is bizonyithatd,

Jollehet ez a valldsiildozés rovid tdvon a protestdns prédikdtor haldldt
okozta a dévai vdarbortonében, de végiil egy 1ij, magyar alapitdsu keresztény
egyhdzi formdcid, az Unitdrius Egyhdz alapitdsdhoz vezetett.

Kulcsszavak: tordai orszdggy(ilés (1568), antitrinitdriusok, Unitdrius Egy-
hdz, koncepcios per

One of the Greatest Turning Points of the Hungarian Criminal Proceedings
in the Worldwide Right to Religious Freedom

450 years ago, the Torda Diet of January 1568, which proclaimed the right to
[freedom of religion, was indeed an achievement of world-wide importance, as
it provided the practice of Catholic, Reformed, Lutheran, and Unitarian faith
in the Transylvanian Principality. However, the preacher Ferenc Ddvid, who
led the latter one, was prosecuted based on false accusations as a neologist,
after political changes, as a consequence of a short publication following the
Easter of 1579. Based on documents found in Rome a few decades ago, it can
also be proved that his conviction on the basis of blasphemy was decided in
a conceptual trial.

1  Dévid Ferenc, az Unitdrius Egyhdz alapitdja és elsé piispoke.
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ZALAHEGYI ZOLTAN

Although in the short run this religious persecution led to the death of the
Protestant preacher in the castle prison of Deva, however, eventually it led to the
establishment of a new Hungarian-founded Christian church formation called the
Unitarian Church.

Keywords: Parliament of Torda (1568), anti-trinitarians. Unitarian Church,
Concept Lawsuit

Bevezetés

440 évvel ezelStt, 1579. junius 1-je és 3-a kozott a gyulafehérviri fejedelemi palota
nagytermében a valldsszabadsdg jogat rendkiviili médon sérté per zajlott le. Ugyanis
addig egy torvényesen miikodé egyhazat tiltottak be: vezet6jének bebortonzésén ke-
resztil.

Igy tobb alapveté kérdés meriilhet fel benniink, amelyek koziil az elsé: miért ke-
véssé ismert a kozvélemény szdmara ez az eljards, illetve kik voltak ennek az eljaras-
nak a terheltjei, birdja és kik képviselték a vadat? Mdsrészt az is fontos kérdés, hogy
melyik egyhazrél volt sz6 ebben a perben, és ki volt annak vezet6je, aki ezt a térvény-
telen elitélést elszenvedte? Azonban ennél is fontosabb tisztazni, hogy kik a felel6sok
abban, hogy az erdélyi vallasszabadsag ezen biinetSeljaras kapcsan a mélybe zuhant?

Toébbek kozott ezekre a kérdésekre keresem a valaszt ebben a miiben, amely mint-
egy periratszertien kronoldgiai sorrendben kivanja rekonstrudlni a per el6zményeit
és lefolyasat, jogdszi szemszogbdl, egy hiteles személyes onéletiras alapjan.

1. dbra: Ddvid Ferenc
Forrds: NANG 2014.
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A vilagszinty valldsszabadsdg jogdnak térténetileg egyik legnagyobb forduldpontjdt ado...

Torténelmi hattér

Az 1500-as évek a kereszténység vildgszintii megujhoddsdnak kora

Ahhoz, hogy —annak teljességében — meg tudjuk érteni ezt a bintetGeljarast, rend-
kiviil fontos roviden a 16. szdzadi Erdély politikai, tarsadalmi és kulturdlis helyzetét
ismerni. Ugyanis a nemrégiben 500 éves évforduldjat tinneplé 1517. oktéber 31-ei,
Luther dltal Wittenbergb6l elinditott reformécié nemcsak a németorszdagi teriiletekre
volt hatédssal, hanem — mint majd latni fogjuk — Erdélyben is 4j eszméknek és gondo-
latoknak adott szabad teret. Mindazonaltal az Gj tanitasok, eszmék rendkiviil gyorsan
(hit)vitakat is sziiltek a fejedelemségben, amelyek részét képezték a kereszténység vi-
lagszintl megujhodasanak.

Ezeknek a nézetkiilonbségeknek alapvet6 oka az volt, hogy a vallds és a tudomany,
amelyek az emberi tudatlansag eloszlatdsat tlizték ki célul, latszélag egy egymdsnak
ellentmondé és Osszegyeztethetetlen iranyba haladtak fejlédésiik folyaman.? Tehdt
a kérdés az volt, hogy a tudomany és a hit mennyiben békithetd ki egymassal. E kér-
dés eldontésének elsédleges forrasa ebben a korban a Biblia volt.

Azonban mar itt érdemes megemliteniink az erdélyi sziiletésti David Ferenc nevét,
aki — a vallds és a tudomdny egyiittmiikodésének eszményét valdsagossa tette, azzal,
hogy — a reformdci6 igazi mintaembere volt, mivel egész életében a reneszansz igaz-
sdgeszménye 6tvozédik a protestantizmus lelkiismeret-kozpontisagaval.?

Mindazonaltal ez a ,,gondolatszabadsag” az idegen reformatorokat is idevonzot-
ta egész Eurépabol. Igy példdul Biandratat, Stancarét, Socinust, olasz szabadgon-
dolkoddkat és azok kovetdit, akikrél még lesz sz6 ebben a miben. Azt is be fogom
mutatni e tanulmdnyban, hogy ezekrél a hitigazsdgokrdl nem ennek a kornak a tudo-
manyos szakemberei, hanem a politikai vezet6k dontottek.

Avalldsszabadsdg jogdnak drasztikus valtozdsai Erdélyben az 1560—-70-es években

Pozitiv értelemben ilyen politikai dontéshozd volt a vallaszabadsdg biztositdsaban
a katolikusként sziiletett Janos Zsigmond (1559-1571) erdélyi fejedelem. Ezt a megal-
lapitést az is aldtdmasztja, hogy 1564-ben az akkor mar protestans fiatal erdélyi feje-
delem David Ferencet udvari papjava nevezte ki, aki szorosabb kapcsolatba keriilt a feje-
delem udvari orvosaval, Blandrata Gyorggyel, az antitrinitarius eszmék képvisel6jével.*

Ennek kovetkeztében tobbek kozott David Ferenc volt az, akinek a tordai orszag-
gylilés 1568-as vallasbékét hirdeté hatarozata is koszonhetd,” ugyanis az 6 nevéhez

2 Moon, Sun Myung (2001): Az Isteni Alapelv kifejtése. Budapest, Szentlélek Tarsasdga a Vildg
Kereszténységének Egyesitéséért. 8.

3 Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.

David Ferenc.

5  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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kotddik a valldsszabadsdg szellemi vivmdanya, amelyet a vilagon el6szor az 1568-as
tordai orszaggyilés fogalmazott meg Uigy, hogy ,hitéért senkit tild6zni nem lehet”*

Ezt a rendkiviil fontos eseményt hires torténésziink, Benda Kalman igy értékelte:
»A vallasszabadsagért vivott harc az emberi jogokért folytatott sok évszdzados kiiz-
delem egyik fontos fejezete volt [...] a tordai orszaggytilés négy vallds — a katolikus,
evangélikus, reformdtus és unitdrius — szabadsagat és egyenjoguisdgat mondotta ki.
Tegyiik hozza: elsének a vildgon [...]. Allamvallds nincs, az uralkodéi hatalom f&lotte
all az egyhazinak, de nincs joga kozottiik barmilyen szempontbdl kiillonbséget tenni.
Nem érvényesiil a teriileti elv sem: barmely virosban vagy faluban tobb felekezet él-
het egyiitt, a foldestr nem avatkozhat be jobbdgyai vallasi hovatartozasaba, a térvény
szerint mindenki maga dontheti el, melyik vallast koveti.”

E vilagszinti eredményére emlékezve 2018. februdr 20-dn orszaggytilésiink a 450
évvel ezel6tti torvény kihirdetésének napjat — janudr 13-at — a valldsszabadsdg nap-
java nyilvanitotta.® Ezzel kapcsolatban T6kés reményét fejezte ki, hogy a magyar or-
szaggytilés példajat kovetve az Eurdpai Parlament is a vallasszabadsag napjanak nyil-
vanitja janudr 13-4at, a vallasszabadsag tordai kihirdetésének napjat.’

2. dbra: Korosfoi-Kriesch Aladdr festménye: Az 1568-i tordai orszdggyiilés
Forrds: Az 1568-i tordai orszdggyrilés 2018.

6 Részlet az 1568 janudr 6. és 13. kozott a tordai orszaggytilés idevonatkozo hatarozatdnak hires
passzusabdl: ,Minden helyokon az prédikatorok az evangéliumot prédikaljak, hirdessék, ki-ki
az 6 értelme szerint, és az kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki kénszeritéssel ne
kénszeritse [...], de oly prédikatort tarthasson, az kinek tanitdsa 6 nékie tetszik. Ezért penig senki
az szuperintendensok kozil, se egyebek az prédikdtorokat meg ne banthassa; ne szidalmaztassék
senki az religiéért senkitél [...], mert a hit Istennek ajaindéka” Az 1568-as tordai orszdggyiilés hatd-
rozatdra emlékeztek az erdélyi unitdriusok 2011.

7  BENDA 199%4.

A valldsszabadsdg napjavd nyilvdnitotta az Orszdggyiilés janudr 13-dt 2018.

9  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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Tovabbi érdekessége még ennek a korszaknak, hogy ez volt Nyugat-Eurépéban a val-
lashdboruk idészaka, de Erdély szinte elszigetelt egységlként a felekezeti béke foldje
volt ekkor. Igy e vallsi tiirelem kapcsan kimondhatjuk, hogy ez a kis fejedelemség
mar akkor példat adott a vildgnak.

Ez a szabadsag csak a négy keresztény valldsra, a katolikus, reformatus, evangéli-
kus és unitarius hitre vonatkozott, amely utobbi lesz majd e m {6 témadja.

Horvéth Attila jogtorténész, alkotmanybird e torténelmi esemény nagyszeriiségét
viszont a bevett vallasok rendszerének bevezetésében latta. Itt Jinos Zsigmond ural-
kodasanak idejétél mar nem szamithatott dllamvalldsnak a katolikus vallds. 1550-ben
elészor az evangélikus, 1564-t6l a reformdtus, 1568-tdl pedig az unitdrius vallas is
»bevett vallas” (recepta religio) lett. Ebbdl kovetkezett, hogy az erdélyi fejedelem pat-
rénusa lett minden egyhdznak, amivel eurépai viszonylatban egyediilallé vallasi tole-
ranciat hoztak létre Erdélyben. Lehet6vé valt a négy bevett vallds szabad gyakorldsa
és az attérés.'”

Masrészt viszont fesziiltségek, az Gj gylilekezeteken beliill meglévé ellentmonda-
sok jelentek meg, és ezek ingattak meg példdul az unitarius David Ferenc egyhdazve-
zet6i helyzetét. Ez készitette el azt a pert, amely nemcsak tanitdsait itélte el, hanem
»szinte” életétdl is megfosztotta. Ez a mi pedig legf6képp ennek a pernek a targyala-
sardl és értékelésérdl fog szolni.

Itt most el6zményként csak annyit érdemes megjegyezni, hogy a maga is unité-
riussa valt Janos Zsigmond erdélyi fejedelemsége idején, az 1571. janudr 6. és 14. ko-
zOtt megtartott orszaggylés a kialakult és befogadott vallasok védelmében és a kri-
mindlis vallasok kilizésérél hozott hatdrozatot. Majd a hitdjitassal szemben az ezt
kovetd orszaggytlések tovabbi szigoritasként innovécidellenes hatdrozatokat hoztak,
sOt tgynevezett ,innovdacids perekre” is sor kertilt.

3. dbra: Janos Zsigmond
Forrds: Az elsé erdélyi fejedelem 2015.

10 HorvATH 2011.
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Misrészt a 1570-es évek igy egyre inkdbb a katolicizmus 0jbdli meger6sodésérél szol-
tak. Bathory Istvan trénralépésével azonban a hatalmi helyzet megvaltozott, mert
az ellenreformaci6 szelei Erdélybe is eljutottak, majd az 1576-ban fejedelmi székbe
keriilt Bathory Kristéf az 0 irdnyzat meggy6z6déses és aktiv tdimogatoja volt."

Ezeknek a fesziiltségeknek a tovabbi eszkaldlédasat nagymértékben elGsegitette
az a politikai helyzet, amelybe Erdély a 16. szdzad hetedik évtizedének végén keriilt.
Ugyanis a Bédthoryak fejedelmi pozicidikat felhasznélva az ellenreformdcié legna-
gyobb harcosait, a jezsuitdkat hivtdk udvarukba.

Mindezen 0Osszefiiggések éltaldnosan jol osszegezhet6k Kukorelli Istvan alkot-
manyjogdsz azon gondolatdval, hogy 6rok vita az allam és az egyhdz kapcsolata,
az idedlis modell, amely a torténelem, a jog és a politika fliggvénye.'?

ﬁf%%%% /%,.

4. dbra: Bdthory Kristdf arczképe és aldirdsa
Forrds: Bdthory Kristof arczképe és aldirdsa

A biintetéper ideologiai és dogmatikai el6zményei

Visszatérve a tanulményomban feltett legf6bb kérdés megvalaszoldsara, utalnom kell
arra, hogy az unitdrius hivék sem voltak egységesek. Ugyanis a szentharomsagtagadok
kozott heves vita keletkezett Krisztus imadésa tekintetében. Két csoport allt szemben
egymadssal, Serveto és Socinus krisztologidjat kovets, Krisztus imaddsat (adoramus)
vallok Blandrata vezetésével, valamint a Krisztus imadését (non adoramus) tagaddk,
élikkon Dévid Ferenccel.

11 Bobpor 1979, 233.
12 KukoRreLrLI 2014, 133.
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S. dbra: Blandrata Gyorgy
Forrds: Blandrata Gyorgy (Wikipédia)

Igy David Ferenc — betartva a torvényes kereteket — mar 1578 marciusaban Tordan
zsinatot tartott 322 lelkész részvételével, amely elfogadta az tgynevezett communis
profetia elvét, azaz azt, hogy a zsinatilag meg nem allapitott hittételekrdl szabadon
lehet vitatkozni.’* A valésigban ez az elv csak reakcié volt az innovacids torvényre,
és tovabbi lehetéséget biztositott nemcsak a tovébbi hitvitdk, hanem a valldsszabad-
sag szamadra is.

Ezalatt a masik oldal az 1578 dprilisdban Kolozsvéron tartott orszaggytilésen is-
mét felgjitotta az innovdcids torvényt, sét kiillon bizottsagot létesitett a rendelkezések
ellenérzésére.

A megoldds érdekében Blandrata meghivott egy masik teolégus professzort,
Faustus Socinust, hogy békés megbeszéléseken tisztazzak a felmeriilt hitelvi kérdé-
seket. Socinus 1578 novemberében érkezett Kolozsvérra, és David Ferenc vendége
volt 1579 mérciusaig, amikor is a magyar prédikdtort érizetbe vétették. Ennek a ven-
dégeskedésnek azonban specidlis céljai voltak, ugyanis Socinus Faustust sajat koltsé-
gén David hazandl széllasolta el, utasitdsul advan, hogy minden mddot és alkalmat
haszndljon fel a superintendens megtéritésére; egyben véllalkozasa sorsardl 6t id6-
kozonként tuddsitsa.' Blandratdnak e cselekedeteirdl a legkiilonb6z6bb vélemények
olvashatdk az utdkor iréindl, és majdnem valamennyi egyezik abban, hogy a fejedelmi
orvos titkos kémnek hasznalta az idegent.

Dévid azonban fenntartotta Gjszerd hittételeit, igy a hitvita Ggy folytatddott,
hogy 1579. februdr 28-4n a tordai zsinat elutasitotta a David Ferenc ellen felhozott

13 VARI 1940, 240.
14 BoORBELY 1912, 30.
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innovdacids vidat. Ennek kovetkeztében Blandrata [hit]djitds cimén vadat emelt a feje-
delemnél David Ferenc ellen. Ennek eredményeként eltiltottdk a lelkészi szolgélattol,
Orizet ald helyezték és az 1579. aprilis 26-ara meghirdetett tordai orszaggytlésre mar
mint vadlottat idézték meg.'

Tehat a per targyat latszolag egy doktrindlis teoldgiai vitdnak tekinthetjik, de kér-
dés az, hogy ez valoban csak egy ideoldgiai kiizdelem volt, vagy sem? A masik kérdés
az, hogy az unitdrius gytilekezetvezet6k kozott ilyen erés megosztottsag létrehozdsa
kiknek allhatott érdekében, és miért vdlhatott ez biintet6perré?

David Ferenc ,,biintet6pere”

Tényként kell megéllapitanunk, hogy a 440 évvel ezel6tti eseményrdl késziilt korabeli
forrdsok rendkiviil ellentmonddsosak. Az els6 és legfontosabb a Defensio Francisci
Davidis, ebben talalhaté az Epistola Fratrum Transilvanorum, az a valdszintileg
Trauzner Lukdcs kolozsvéri tandcsi jegyz6tol szarmazé rovid irds, amely David pe-
rének lefolydsat beszéli el.'® A masik Faustus Socinus kézirata. Ez tulajdonképpen va-
lasz az elébbire, és szerzdje az ellen a vad ellen védekezik, hogy koze lett volna David
Ferenc elitéltetéséhez."”

Mindezekre figyelemmel errél a perrdl nagy valdszintiséggel a leghitelesebb t4jé-
koztatdst és bizonyitékokat Leleszi Janosnak, a Bathoryak altal Erdélybe befogadott
jezsuitak vezet6jének a perrdl levél formaban Rémadba kiildott jelentése adja. E ma
cime Documenta Romana Historiae Societatis Jesu in regnis olim corona Hungarica
unitis. Ez a Kolozsmonostoron 1579. junius 9-én keletkezett irat'® mds szavakkal az 6
onvallomdsa és onéletirdsa arrdl, hogy mit tett ebben a perben, igy ez ebben a forma-
ban e per els6dleges forrdsanak tekintendé.

Ezt a megdllapitidst Bodor Andrds abban is megerésiti, hogy ,4j fényt vet a per
indokaira, és fellebbenti a fatylat a kulisszdk mogotti targyaldsokrol’, ugyanis a bird
pozicidjaban 1év6 fejedelemnek nemcsak ,,az a szandéka, miként lehetne a reformadcio
legszéls6ségesebb, ezért a legveszedelmesebb agat visszaszoritani’;, hanem az is, hogy
»a szemben &ll6 két fél 1ényegében eszkoz, akik elfogultsagukban észre sem veszik,
hogy bizonyos célok érdekében tudatosan irdnyitott babok csupén”®

Magardl a perrdl pedig ugyanezen szerzé a kovetkezd Osszegzést adja: ,a gyula-
fehérvari orszaggytlés e jelentés tiikrében mar nem hitvita, hanem életbevagé, elére
megrendezett politikai per, amelyen mar a targyalas el6tt megvan a dontés, és a vad-
lott kivételével talan mindenki csupdn elére betanult szerepét jatssza?® Tehat azt
mondhatjuk, a mai jogi fogalmakkal élve, hogy ez egy koncepcids per volt, amelynek

15 Bobor 1979, 233.

16 Konyvszemle 1978.

17 BopoOR 1968, 1209.

18 Tartalméban majd latni fogjuk, nem véletleniil ez a leghitelesebb mi errél a perrél. Romébal csak
1965-ben keriilt el6 a II. 353—-357. jelzéssel. (A szerz6 megjegyzése.)

19 BoDOR 1968, 1211.

20 BoODOR 1968, 1211.
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lényegét a jogi szakirodalom igy fogalmazza: ,a vad olyan politikai értékelésen alapul,
amely a perben nem tehet6 vitassa”.*

Ezek alapjan nem véletlen, hogy az idén pont 440 évvel ezel6tti per valédi adatai-
hoz alig fél évszazada lehet nyilvdnos hozzaférése a nagykozonségnek, mas szavak-
kal a per jegyz6konyvét és annak igaz hatterét tobb szaz évre titkositotta a Vatikan.
Mindezek fényében érdemes attekinteni a per egyes szakaszait, hogy azok mennyiben

tdmasztjak ala a fenti allitdsokat.

A ,,per” eldkésziiletei

Ezen Leleszi jelentésnek 1. pontja szerint mdar a tordai rendi orszaggyilésen,
az 1579. év husvét utani els6é és masodik hetében megkezdddtek a per el6késziiletei.
A jezsuita szerzetes mar a perel6készitési szakaszban el6re meghatarozott célként,
minden kétséget kizdréan David Ferenc prédikatori blinosségét akarta tlizon-vizen
at bebizonyitani.

Ezt bizonyitja, hogy jelentésének elsé soraiban leirja, hogy a ,fejedelem [...] az 6sz-
szes vilagi és egyhazi birdk tanacsanak kikérésével intézkedjék ez ligyben, s ez alatt
Dévid Ferencet Orizet alatt tartsdk.?* Erre azért volt sziikség, mert a koznép és a vi-
rosi plebejus réteg kozott voltak kovetdi a kiemelked6 magyar reformétornak, de még
az erdélyi nemesség korében is.

Igy a jezsuita pap igazi ellenreformatorként el6szor arrél prébélta meggyézni a fe-
jedelmet, hogy az unitarizmus létezésének jogalapjat is sziintesse meg, mert voltak,
akik ,torvénybe akartak iktatni az orszag nevében az eretnekség elfogaddsat, de intéz-
kedtem, hogy ha csak egyetlen katolikus lenne is jelen, az azonnal tiltakozzék”*

Masrészt David ellen voltak az erdélyi allam jelent6s részét kitevé erdélyi szaszok,
akik lutherdnusokként is erésen haragudtak David Ferencre. Ennélfogva mihelyt
egyetlen katolikus tiltakozni kezdett, azok kovették Sket.

Emiatt az orszaggytilésen a magyar reformétor érdekében a kovetdi semmit sem
tudtak elérni, igy a terhelt idézése és hazidrizetbe vétele az alabbiak szerint tortént:
»~Ennélfogva az a hatdrozat hozatott, mely szerint junius elsejére hivjanak 6ssze or-
szaggyllést Gyulafehérvarra, arra David Ferencet tizenkét papjaval egyiitt idézzék
meg; [...] Davidot hisz darabontra biztik, azzal a meghagyéssal, hogy mindenkit
tartsanak tavol a vele val6 talalkozastdl. Igy erds érizet alatt Kolozsvarra kiildték sajat
hdzéaba*

Leleszi jelentésének 2. és 3. pontja vilagossa teszi, hogy a fejedelem — mind elmé-
leti és teoldgiai, mind gyakorlati sikon — csak sajat hatalmdnak megerdsitése végett
eréltette ezt a ,pert’, tette pedig ezt oly médon, hogy az killséleg csak doktrindlis
vitdnak tlinjon és ne (egyhaz)politikai kiizdelemnek. Leleszi Janos azt is leirja, hogy

21 Lamm 2009, 393-394.
22 BoODOR 1968, 1212.
23 BODOR 1968, 1212.
24 BODOR 1968, 1212.
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amikor 6 még Tordan volt: ,Nagysdagos Fejedelem magdhoz hivatott és mintegy hat
6rat vagy még ennél is tobb ideig mindenrdl elbeszélgettiink egymadssal. Atadta ne-
kem D. Ferenc téziseit azzal, hogy azokat a Szentirasbdl vett helyekkel réviden cafol-
jam meg.*

Koncepcids perrdl volt sz6 a birdi pozicidban 1évé fejedelem érdeke miatt is. A f6
(hit)elvi kérdés latszolag ez volt: ,Ki kételkedhetnék abban, hogy Krisztust imadni
kell? Ki ne tudnd, hogy 6 az 6rok élet addja?” Ezzel szemben a fejedelem szdmdra
a valosagos kérdés ez: ,[...] ha most tdimadna egy megdtalkodott rebellis, aki azt kez-
dené dllitani, hogy Nagysdgodnak engedelmeskedni nem kell, és elpartolasra hivna fel
az orszagot?”?® — amely kérdéssel kit{inéen érvelt a jezsuita hitharcos.

A jelentés azt is hiien bizonyitja, hogy a fejedelem ezt a célt, vagyis az engedelmes-
séget a fejedelemnek az ellenreformdciot tdmogaté torekvéseivel kivanta elérni. Példa
ré a kolozsvdri Farkas utcai templom katolikusoknak valé visszaadésa — ami ezen val-
lasi kozosség kozponti vagyondt képezte —, ez az aldbbiak szerint tortént: ,A tanics
a templomot még aznap 4t is adta. Mindent megtisztitottunk, id6leges haszndalatra
faoltart épitettiink, a szobrokat és a festményeket, amelyekrél valamiképpen megtud-
tuk, hogy a polgaroknal vannak, biréi felhatalmazassal felhajhasztuk és elhoztuk. [...]
A kelyhet és vele egyiitt a legértékesebb papi orndtusokat a Nagysdagos Fejedelem ad-
ta”” Ez a torvénytelen esemény 1579-ben a huisvét utdni harmadik vasdrnapon befe-
jez6dott, ami ugyancsak a per koncepcids voltat mutatja. Ugyanis nemhogy az itélet,
hanem még a targyalds el6tt — mai jogi szakkifejezésekkel élve — az akkori dllamhata-
lom torvénytelen elkobzast és kisajatitast hajtott végre az unitarius gyiilekezet kérara.

A jelentés 4. pontja is hiven tiikrozi a per fent emlitett jellegét, hiszen ebben
a perben: ,Fejedelem irdsba foglalva elkiildte hozzdm a per egész sorrendjét, éppen
ezt a lapot, melyet ideiktatva lathattok; ebbdl vildgosan kivehetd a per egész indok-
lasa és lefolytatdsa?® Ez megint csak kimeriti a jogi terminoldgia koncepcidsper-
fogalmat, mert ez a per is csak kiils6ségeiben tekinthet6 biintet6eljardsnak, tényle-
gesen a jog mell6zésével tisztan politikai célokat szolgal, ami a perbeli érvelésen is
jol lathat.”

Ezt a jelentés 5. pontja is alatdmasztja. El3szor is azzal, hogy a fejedelem megha-
gyasa alapjan meghivottaknak junius elsején reggel hét 6rakor kellett 6sszegytlnitik
a fejedelem nagytermében, Gyulafehérvarott. Nem véletleniil nem Kolozsvar a hely-
szin, ahol Dévid Ferenc tevékenykedett és lakott hiveivel egytitt, hanem az elfogult
birdi poziciéban 1évé fejedelemi székhely. Masrészt a fejedelem Dévid Ferencet azon
a jogcimen idézi meg, hogy az egyhdzkozségek hitgjitonak mondjak. Harmadrészt
a per koncepcids voltat az el6re el6készitett bizonyitasi eljards is alatamasztja. A jogi
szakirodalom szerint: ,Olyan biintetéper (vagy annak kiilsdségeit kovetd dllami ak-

25 BoODOR 1968, 1213.
26 BopoR 1968, 1213.
27 BoDpOR 1968, 1213.
28 BoDOR 1968, 1214.
29 Lamm 2009, 393-394.
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tus), amely a vddhatdsdg és a birdsig jogellenes egyiittmikodésével koholt, hamis
vagy hamisitott bizonyitékok (bizonyitds, bizonyités targya) alapjan 4llapitja meg sd-
lyos politikai (dllamellenes) blincselekmény elkovetését a vadlott (terhelt) terhére”

A Kkét lehetséges opcidra (igen/nem), illetve tagadd vélaszokra is el6re felkésziilt
a fejedelem, ugyanis a jelentés 4. pontja alapjan: ,Ha D. Ferenc e tényt tagadna, ak-
kor tanuk és iratok dltal rd fogjak ezt bizonyitani”*' Ezek a személyek pedig azok ko-
zil kertiltek ki, akik megosztott hivei voltak az unitarizmusnak. Az 5. pont szerint:
»Ha azonban azt mondand, hogy ez a val4sag, és makacsul igyekezne ezt megvédeni,
akkor Blandrata doktor, annak az egyhdznak a seniora, amelynek D. Ferenc a supe-
rintendense volt, és e felekezetnek tobbi papja, valamint a tobbi erdélyi meg magyar-
orszagi egyhazkozség be fogja bizonyitani az irasok alapjan és éldszéban, hogy David
Ferencnek ez a hittétele nemcsak 4j, hanem istenkdromlo6 is.*

Az itélet jogi aldtamasztasara® elére felkésziilve, a 6. pontban azt is kifejti a je-
zsuita szerzetes, hogy: ,Minthogy azonban ebben a tirgyban mar volt egyszer kiadva
nyilvénos tilt6 rendelet, nehogy valaki a vallds dolgdban az egyhdzba valami Gjat beve-
zessen, ezért e kérdésben utdlagos disputara sziikség nincsen, hanem mindenekel6tt
annak a vallasnak tudorai fejtik ki, hogyan kell vélekedni D. Ferencrél” **

Onmagéban e néhany pontnak bemutatésa is jelzi, hogy mennyire elére megterve-
zett targyaldsel6készités és bizonyitasfelvétel alapjan tortént az egész eljards, melyet
igy a koncepcids per — el6készitése — tipikus esetének tekinthetiink, mely megallapi-
tast a targyalasi szakasz ,hiteles jegyz6konyve” is az alabbiak szerint megerdsiti.

A ,tdrgyalds”

A térgyalds valddi jellegét kozvetetten az is mutatja, hogy bevezették David Ferencet,
mocskosan, porlepetten, remegve,* tehat nagy valdszintiséggel fizikai erészakot is al-
kalmazhattak az unitarius prédikatorral szemben.

A vad targya — a fentiekben madr ismertetett — latszélag egy fontos teoldgiai kér-
dés megyvitatasa koril zajlott, aminek lényege és lefolyasa a kovetkez6kben foglalha-
to Ossze a jelentés szerint: A fejedelem valaszadasra szolitotta fel, vajon 6-e a szer-
z6je azoknak az gjitdsoknak, amelyeket mindenfelé terjesztenek? Nyomban ezutin
Blandrata David irdsaibél és mondésaibdl el6adta az istenkaromlasokat, amelyeknek
a lényege a kovetkezé: Krisztust semmiképpen sem kell imddni, senkinek semmilyen
segitséget nydjtani nem képes stb. Amikor azt kérdezték téle, vajon hirdette-e ezeket,
elszor azt felelte, hogy 6 Tordan ezeket nem prédikalta. Mégis késébb, amikor a sok
kérdezéssel ezt rabizonyitottdk, beismerte, hogy ez volt az 6 véleménye, ezt tanitotta

30 Lamm 2009, 393-394.

31 BoODOR 1968, 1214.

32 BODOR 1968, 1214.

33 Ezzel elég pontos definiciéjat adta meg a jezsuita pap az innovéciénak, azaz a hitgjitdsnak.
(A szerzd megjegyzése.)

34 BoODOR 1968, 1214.

35 BODOR 1968, 1215.
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és kész megvédeni. Mihelyt azonban a fejedelem gjitassal kezdte vadolni,* megvalto-
zott David Ferenc magatartdsa, mert itt mar végképp nyilvanvalé volt szamara az el-
jaras végkimenetele. Az egyhdzalapit6 ebben is a jézusi példat mutatta, és a marti-
romsagot is véllalta, mert ez volt az igazsag melletti megmaradds egyediil igaz jarhaté
utja.”

Ezt kovetSen a vadlott kérésére a targyalast elnapoltik az aldbbiak szerint: ,konyo-
rogve még egy nap engedélyezését kérte szdmdra, hogy pontosabban védlaszolhasson
és felkésziiljon annak bizonyitasara, hogy 6 mindig, kezdett6l fogva, ugyanazt tanitot-
ta?® Masrészt ez azt is bizonyitja, hogy David Ferenc a vadat pontosan csak a targya-
lason ismerhette meg. ,Ezt az elnapoldst a fejedelem csak azért engedélyezte, nehogy
azt mondhassa, nem az igazsag torvényével, hanem erészakkal itélték el. Igy aznap
az orszaggyilés véget ért*

A kovetkezd nap, 1579. janius 2-4n, reggel hét 6rakor megjelent D. Ferenc, és azt
akarta bebizonyitani, 6 mindig azt tanitotta, hogy Krisztust nem kell imddni, és téle
semmi segitséget nem kell kérni. Es azt bizonygatta mtveibél, hogy nincs semmi mas,
csak az Atyaisten, az egyetlen és imadandé Isten,” amely gondolat késébb az unita-
rizmus alapjava lett.

A vad agy folytatddott, hogy ,Blandrata ezzel szemben térsaival egyiitt azt allitotta,
hogy a vita nem arrdl folyik, vajon az Atyat imddni kell-e, hanem arrdl, vajon tanitotta-e,
hogy Krisztust nem kell imddni*! Ez azt mutatja, hogy a kordbban azonos hitelven 1év4
olasz prédikator most mar kvazi vadloként lép fel sajat gylilekezetvezet6je ellen.

Igy a bizonyitasi eljaras a tantk szébeli megnyilatkozasai alapjan a kévetkezd-
képpen tortént az ellenreformator leirdsa szerint: ,Miutdn a terembdl kivezették,
a Fejedelem mindenkit felkért, hogy mondjon véleményt e harom kérdésben: El6szor:
magukévd tették-e valaha is D. Ferencnek ezt a nézetét és tanat? Masodszor: vajon
ez a tan Uj-e? Harmadszor: vajon istenkdromlas-e?”+>

Elsének Blandrata és hivei fejtették ki véleményiiket kiilon-kiilon. Mindannyian
azt bizonygattak, hogy 6k ebben a kérdésben nem értettek egyet D. Ferenccel.
Tovabb4 azt allitottak, hogy nem is hallottak réla, és hogy ez az egész keresztény val-
last felforgatja.*® Itt két problémat kell tisztazni. Els6sorban azt, hogy Blandrata ho-
gyan Aallithatta ezt teoldgiai gyakorlattal? Madsrészt pedig ugyanezen személy
a fentiek szerint egyszerre (hamis) tand és vadlo is. Socinus Faustus 1595-ben kelet-
kezett De Jesu Christi invocatione disputacio cim miivébdl kideriil, hogy Blandrata

36 BoDOR 1968, 1215.
37  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
38 BoODOR 1968, 1215.
39 BODOR 1968, 1215.
40 BODOR 1968, 1215.
41 BODOR 1968, 1215.
42 BODOR 1968, 1216.
43 BODOR 1968, 1215.
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szerint kotelezd Krisztus imadasa. Ezért Socinust nem léptették fel a gyulafehérvari
perben, hanem Blandrata volt a fvadlé.*

Ezt kovetéen a megrendezett bizonyitdsi eljaras részeként, tantiként a kovetkezd
vallomast tette a hiteles lefrasok szerint: ,El6szor a doktor allt fel, és ilyenféle eskiit
tett: En, Blandrata Gyorgy, vallomast teszek a mindenhaté Isten és az 6 fia, az Ur Jézus
Krisztus elétt, a szent angyalok és Isten valasztottjai el6tt, hogy semmiben sem vol-
tam David Ferencnek ezen a véleményén, sem részese, sem tuddja annak nem voltam,
és allitom, hogy ez U, és ezenfelill Istennek és az 6 fidnak iszonyatos karomlasa*

A tantk masodik csoportjaként ,a kélvinista és a lutheranus papok kovetkeztek,
akik ugyanazt hajtogattak, amit Blandrata”*

Végiill mintegy a tantk harmadik és negyedik vonalaként: ,,Azutan a D. Ferenc pért-
jahoz tartoz6 nemesekre keriilt a sor, ezeknek dllhatatlansaga és palforduldsa egyenesen
elképesztének latszott. El6szor ugyanis mesteriik, D. Ferenc ellenében azt allitottdk,
hogy 6k sohasem hallottdk téle ezt a tanitast. Kezdetben nem merték istenkaromlas-
nak nevezni, azutdn mégis, ha késén is, annak mondottak. Negyediknek az orszag el6-
keldire kertilt sor, koziiliik azok, akik a Fejedelemtdl balra iltek, mind elitélték. Ezutan
mi kovetkeztiink. Azok, akik az én két oldalomon iiltek, szintén elitélték’

Végil a jezsuita szerzetes leirdsa alapjan a fejedelem — a semlegesnek latszo
biré — véleménye, amely megegyezett az enyémmel, ez volt: ,hisziink az Atyaistenben,
Jézus Krisztusban, az 6 Fidban és a Szentlélekben, a 1ényegében egy, személyében ha-
rom Istenben. Ennélfogva Déavid Ferencnek ezt a nézetét mi is Gjnak és istenkarom-
l6nak tartjuk”*

Igy dsszegezve az elitélés jogi alapja az volt, hogy hittjitoként és igy istenkdromlds
biintettének elkovetéséért itélték el David Ferencet.

Az istenkdromlds biincselekménye és maga az itélet

Elészor nézziik meg most ennek a blincselekménynek a — torténeti — hatterét.

A kdromkodas csak az orszag hdrom részre szakadasa korili idészakban terjedt el.
Mezey Barna kitling jogtorténésziink azt is kifejti ezzel kapcsolatban, hogy ,a moha-
csi vész el6tti id6szakban [...] Torvényi rendelkezés nem sziiletett, a peranyagokban
e blincselekmény nem bukkan fel. [...] Az els6 rendelkezést az 1566:23. torvénycikk-
ben leljitkk (néhédny esztenddnyire tehdt a Habsburg Magyarorszdg diétdjanak végzé-
sétdl), e rovid articulus azonban csupdn a lélek és az Isten teremtményeinek szidal-
mazasardl szol”*

44  BOTAR 1955, 338.
45 Bop 1979, 781.

46 BODOR 1968, 1216.
47 BODOR 1968, 1216.
48 BODOR 1968, 1216.
49 MEZzEY 1986, 56-57.
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Masrészt a fentebb leirt dolgozatom egészét aldtdmasztja a kovetkezd idé-
zet ugyanattdl a szerz6t6l: ,Az erdélyi fejedelemség orszagytilései joval bévebben
foglalkoztak e tényalldssal. Legkevesebb kilenc dieta rendelkezett a karomkodas
btincselekményérél”> Ezt késébb a Rakoczi-szabadsagharc joganyaga is beillesztette
torvénykonyveibe.

Ilyen el6zmények utdn vezették be David Ferencet, hogy meghallgassa az itéletet,
amelyet Kendi Sandor kancelldr az orszaggytlés nevében hirdetett ki: ,A Nagysagos
fejedelem az egész tigyet megértette, hogy te agyad tanicsat kovetve, az egyhdz be-
leegyezése nélkiil ezen istentagadd, kirhozatos és hallatlan kdromlasra vetemedtél
s az orszag torvényei ellenére Gjitasokat tettél; 6 Nagysaga azért téged érdemed sze-
rint megbiintetve példaul 4llit, hogy az mdsokat is hasonlé 6riilt Gjitasoktdl vissza-
rettentsen. Tovdbbi hatdrozatig pedig 6rizet alatt fogsz tartatni

[gy tehat ettdl a pillanattél kezdve az unitérius prédikétor jogi értelemben a feje-
delem foglyava valt.

Ezt kovetben a targyaldst masodszor is elnapoltdk, ugyanis azt kezdték kérni, hogy
valaszolas végett biztositsanak szimdra még egy napot. Ezt vonakodas nélkiil enge-
délyezték.>

A harmadik nap ,miutdn Osszegytltiink, az igy hamar véget ért [...]. Ugyanis
mindannyian takarodét fajtak, egyetlenegy ember, D. Ferenc vejének a kivételével,
akit, minthogy akkor makacsabbul kiéllott, bilincsbe is vertek. Igaz, kés6bb 6 is el-
partolt D. Ferenctdl”>® Igy hét az utolsé tanitvanya is elpartolt a magyar refomatortdl
és egyedill maradt, akarcsak Péter, amikor megtagadta Jézust.

Az elitélt tovabbi sorsa és perének utéhatasai

Ennek a miinek 6sszefoglaldsaként, végil leirom mi tortént David Ferenccel és azt,
hogy perének milyen utéhatasai voltak.

Egyrészt a szakirodalomban sincs megegyezés a haldl idépontjaban, de az biztosra
vehetd, hogy a dévai var bortonében, a fejedelem foglyaként halt meg. A leginkabb
valészinii az 1579. november 15-ei** datum erre vonatkozéan. Masrészrél az sem tisz-
tazott, hogy miben hunyt el David Ferenc (1520—1579), de az bizonyos, hogy mar el6-
rehaladott kora miatt is beteg volt, ugyanis mar ,az eljards kozben kér gyotré. Fel van
jegyezve, hogy kélikija ez idétt nagy fajdalommal kinza. Talan a kozeli haldl sejtelme
is segitett edzeni lelkierejét, ha mar a testi erd kezdi elhagyni”>

Mindezek ellenére kolozsvari hivei kisérletet tettek a fejedelemnél szabadon en-
gedésére a Kolozsvar Vérosi Jegyz6konyv alapjan, eredményteleniil.>® Ez is azt mu-

50 MEZzEY 1986, 57.

51 ERDO 1988, 224.

52 BoODOR 1968, 1216.

53 BODOR 1968, 1216.

54 ERDO 1988, 224.

55 BORBELY 1912, 30.

56 XLI Szemelvények Kolozsvar varos 1579. évi kozgytilései jegyz6konyvébdl 1879, 106.
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tatja, a f6 cél, az unitarius vallasi felekezet ennek ellenére sem szlint meg, hanem
jelen korunkban is aktivan létezé bevett egyhaz®” hazankban. Igy tehat David Ferenc
neve és egyhdza 6rokre bevésédott a vilagtorténelembe, a vadlok neve pedig feledésbe
meriilt. Masrészt ezen ligy végkifejletét tekintve aldtdmasztja azt a gondolatot, hogy
a ,vallasszabadsidg minden szabadsdg alapja’™® és ezért aratott hosszd tivon gyéze-
lemet a Dévid Ferenc vezette unitarianizmus, amely megéllapitdsomat jelen korunk
tobb eseménye is aldtdmasztja.

Ezt egyrészt a jelenkor azon tisztelgése is jol kifejezi, miszerint 2018. november
12-én a Magyar Nemzeti Bank ,450 éves az unitrius egyhdz” emlékérmét bocsa-
tott ki*® az egyetlen magyar alapitdst egyhdz 450 éves fennallasanak alkalméabol.

Masrészt az is, hogy 2019. augusztus 17-én felavattdk az unitarius egyhdaz alapito-
janak egész alakos szobréat Kolozsvaron.

g

6. dbra: Ddvid Ferenc szobrdnak avatdsa Kolozsvdron 2019. augusztus 17-én
Forrds: Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitéja 2019.

Az ott elhangzott beszédek kozil kitiné zdrégondolatul szolgdl szamunkra az, amit
Gergely Zoltdn szobraszmivész alkotdsarél mondott: a szobor nem Dévid Ferencet
abrazolja, hanem azt, amit 2019-ben szellemiségérdl, életttjardl és a rank hagyott esz-
mei 6rokségérdl gondolunk.® Ez az 6rokérvényliség az, amely publikdciom megira-
sanak céljat és cimvélasztasat is alatamasztja, mert ténylegesen ez volt a vilagszintl
valldsszabadsag jogdnak torténetileg egyik legnagyobb fordulépontjat adé magyar
bintetéper.

57 2011. évi CCVL. torvény Melléklet: A bevett egyhazak: 12. Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi
Egyhézkeriilete (Magyarorszagi Unitarius Egyhdz).

58 Moon 2010, 191.

59 Emlékérme-kibocsdtds 2018.

60  Szobrot kapott Kolozsvdron az unitdrius egyhdz alapitdja 2019.
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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

A Kuria itélkezd és nemperes tandcsai 2019. szeptember 1-je és oktober 31-e
kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozo Szabad-
sdg és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését
vizsgdltdk, igy dontést hoztak a személyi szabadsdghoz vald jogot, a sajto sza-
badsdgdt, a tisztességes hatdésdgi eljdrdshoz valé jogot, a birdsdgi tdrgyalds
nyilvdnossdgdt és a jogorvoslathoz vald jogot érintd tigyekben.

Fundamental Rights Cases Discussed at the Curia of Hungary between
1 September and 31 October 2019

Between 1 September and 31 October 2019, the adjudicating and non-
litigious panels of the Curia of Hungary examined the implementation of
the following fundamental rights issues: right to personal liberty [Article
IV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary] freedom of the
press [Article IX, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], right
to have one’s affairs handled impartially, fairly and within a reasonable
time by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the Fundamental
Law of Hungary], right to a public trial [Article XXVIII, paragraph (1) of
the Fundamental Law of Hungary], and right to seek legal remedy [Article
XXVIIL, paragraph (7) of the Fundamental Law of Hungary].

A személyi szabadsdghoz vald joggal [az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdé-
se] a Karia egy letart6ztatas tovabbi fenntartasaval kapcsolatos biintetéiigyben
foglalkozott.

Az iigy tényallasa szerint az illetékes itélGtébla végzésével a vadlott letartoz-
tatdsdnak indokoltsigat a biintetbeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.)
291.§ (2) bekezdése alapjan feliilvizsgdlta, és azt a vadlott vonatkozdsédban a Be.
552.§ (2) bekezdésében irt ok alapjan tovébbra is fenntartotta.

A végzés ellen a vadlott véddje fellebbezést jelentett be. A védo fellebbe-
zésének indokolasa szerint a vadlott személyi koriilményeire, életvitelére, lak-
hatdsanak biztositott voltara, valamint a terhére rétt blincselekmény jellegére,
tovabb4 a letartoztatdsban toltott idére is figyelemmel megallapithatd, hogy
a személyi szabadsdgot érint6 kényszerintézkedéssel elérni kivant célok biin-
ugyi feliigyelettel is biztosithatok. Kérelme alatamasztdsaként az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak esetjogara, az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdésé-
re — miszerint a személyes szabadsig mint alapjog csak a sziikséges és aranyos
mértékben korlatozhaté —, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
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5. cikkére, a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdanyanak 9. cikkére, illetve
az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsigdnak hatdrozatdban és ajanldséban megfo-
galmazott elvek koziil a legfontosabbnak tartottra — ,,a kényszerintézkedés alkalma-
zésa ne legyen automatikus, a szabadsagelvonas kivételes eszkoz, a megvonas vagy
korlatozas csak a feltétleniil sziikséges esetben és csak a feltétleniil sziikséges ideig
tartson” — hivatkozott. A kifejtettekre tekintettel a végzés megviéltoztatasat, a vadlot-
tal szemben fenntartott letartéztatds megsziintetését, a vadlottal szemben enyhébb
személyi szabadsdgot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedés, ingatlanra korlato-
zott biiniigyi feliigyelet elrendelését inditvanyozta. A Legfébb Ugyészség étiratdban
a fellebbezést alaptalannak tartotta, ugyanis egyetértett a timadott végzés indokaival,
és annak helybenhagydsat inditvanyozta.

A Kdria a vadlott véd6jének fellebbezését nem taldlta alaposnak. Végzésének in-
dokoldsdban rdmutatott arra, hogy az itél6tabla torvényesen jart el, amikor feliil-
vizsgalta a vadlott letartéztatdsa tovabbi fenntartdsdnak indokoltsdgat. A Kuria sze-
rint helyesen éllapitotta meg az itél6tdbla a vadlott esetében, hogy a vele szemben
kiszabott, 7 év fegyhaz fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztés olyan tartamg,
amely esetében tovabbra is indokolja az elrendelt kényszerintézkedés sziikségessé-
gét. A Kuria azzal is egyetértett, hogy az eljards jelenlegi szakaszaban a legsulyosabb
kényszerintézkedésnek a kiszabott nem jogerds szabadsagvesztés biintetés tikrében
a szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtdsat biztosito szerepe is van [3017/2016. (IL. 2.)
AB hatarozat, EBH 2017.B.5.11., BH 2017.46.]. Ugyanis a birdsag a szabadlabon 1évé
elitélttel szemben a jogerésen kiszabott szabadsdgvesztés azonnali foganatba vételét
rendelheti el, ha annak tartama 6t év vagy ennél stlyosabb, és a blincselekmény jelle-
gére, az elitélt személyi és csalddi kortilményeire tekintettel alaposan feltehetd, hogy
a szokésével vagy az elrejt6zésével a biintetés végrehajtdsa aldl kivonnd magét [a biin-
tetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzdras vég-
rehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 37. § (1) bekezdésének a) pontja].

A szokés, elrejtézés megakaddlyozasa pedig olyan kozérdek, amely megel6zi a nem
jogerésen hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt személyi szabadsaganak tiszte-
letben tartasat (BH 2017.48., BH 2017.46., EBH 2017.B.15.11.). Mas megfogalmazds-
ban a kozbiztonsdghoz fiz6d6 kozérdek feliilirhatja a vadlott személyes szabadsaghoz
és biztonsaghoz fiz6dé maganérdekét (Neumester kontra Ausztria és Bandur kontra
Magyarorszag tigyek).

Mindez egyben azt jelenti, hogy a vadlott vonatkozasaban a letartdéztatas az adott
esetben sziikségszer(i és ardnyos kényszerintézkedés. Az eljaras célja a személyi sza-
badsag ennél enyhébb korldtozasaval nem biztosithaté (a Karia Bpkf.11.1187/2019/2.
szamu végzése).

A sajtoszabadsag [az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése] és ahhoz kapcsoléddan
a birdsagi targyalds nyilvanossaga elvének [az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) be-
kezdése] érvényesiilését a Karia egy itélotablai itélet megsemmisitését kovetd eljaras
meghatdrozdsa irant indult tigyben vizsgélta.
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Az alapul fekvé ténydllas szerint az alperes televizids csatorna a hiradéjaban tu-
désitott egy, a Karia el6tt folyo targyaldsrdl, amelynek soran a vadlott arcat kitakarta,
de az 6t kiséré blintetés-végrehajtasi dolgozdét nem. A biintetés-végrehajtasi dolgozd
a képmasa védelméhez f(iz6d6 joganak megsértése miatt birésaghoz fordult, az tigy-
ben eljart Févarosi Torvényszék itéletében az alperest elmarasztalta és sérelemdjj fi-
zetésére kotelezte. A Févdarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a képmas
nyilvinossagra hozatalahoz nem jarult hozz4, rimutatott tovabba arra, hogy nem mi-
n6sil nyilvdnos kozéleti eseménynek a targyalotermi jelenlét és a felperes egyedi éb-
razoldsa sem mindsithetd tomegfelvételnek. Hivatkozott tovabba az itélet arra, hogy
sem a renddrok, sem a biintetés-végrehajtasi alkalmazottak nincsenek abban a hely-
zetben tevékenységiik elldtdsa sordn, hogy a képkészités ellen tiltakozzanak; dncéli
abrazolasuk jogsérto.

Az alperes fellebbezése folytdn a Févarosi [télstabla itéletében az elséfokd don-
tést helybenhagyta. A Févarosi [télétébla az indokolasban kitért arra, hogy az alperes
a tdjékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest fel-
ismerhetéen nem jeleniti meg. Az alperes olyan eseményr6l nem szamolt be, ami
miatt a felperes kifejezetten a tuddsitas kozéppontjaba kertilt, a konkrét esetben tehat
a képmadshoz val6 jog védelme megalapozta a sajtoszabadsag érvényesiilésének a kor-
latozasat.

A Févérosi [télétabla dontésével szemben az alperes mint inditvanyozé al-
kotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirdsag
23/2019. (VIL 18.) AB hatérozataval a Févarosi Itél6tabla itéletét megsemmisitette.
Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozata és az erre
épiilt gyakorlata szerint, ha valamilyen médiatartalomban egy kozhatalmat gyakorlé
személy e mindségében felismerhetévé valik, akkor 6nmagdban a képmaés védelme
nem alapozza meg a sajtészabadsig korlatozasat. A nyilvanos helyen késziilt, nem
sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazol6 felvétel altaldban nyilvanossagra
hozhat6 engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot tarté tuddsitashoz kapcso-
16dik, a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatashoz kotédik. Ugyanez a sajtd-
organumok oldalarél megfogalmazva azt jelenti, hogy az Alaptorvény IX. cikkének
(2) bekezdésére hivatkozéssal {6 szabdly szerint szabadon kozzétehetik kozhatalmat
gyakorlé személy képmadsat a kozhatalom gyakorldsa soran.

Az Alkotmanybirdsdg szerint a képmdasvédelem csak akkor lehet a sajtészabad-
sag valos korldtja, ha a képmas kozzététele — a felismerhetévé valdson tilmutatdan —
valamilyen alapjog sérelmét (killonosen az emberi méltosig vagy a maganélethez valé
jog megsértését) vagy mas alkotmdanyos érték sérelmét okozza. Ilyen esetekben kell
a konkrét korillményeket alapul véve egyensilyozni a sajtdszabadsag és a képmdsvé-
delem eltéré szempontjai kozott. Kiillon nevesitett alapjog hidnyaban a kozhatalmat
gyakorld személyek e tevékenységiik sordn tlrni kotelesek képmaésuk kozzétételét.
Az Alkotmdnybirésag kitért arra is, hogy a fénykép- és videodfelvétel készitése tekin-
tetében a szolas- és sajtdszabadsdg gyakorldsdanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi
targyaloterem és targyalds, masfel6l az egyéb helyszinek (jellemz&en nyilvanos koz-
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tertiletek) és ott zajlo kozéleti események kontextusdban. A tdrgyalds nyilvdnossiga
— mint az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében is nevesitett garancidlis
alapelv — mindenekel6tt a targyaloterem nyilvanossagét, a birdsagi eljards és dontés
figyelemmel kovethetGségét jelenti. Alapvetd indoka nem a kozéleti vita dltalanos in-
formacids érdeke, hanem az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrdl a bi-
résag a targyalds nyilvanossaganak szine el6tt dontson.

Az Alkotménybirdsag akként Gsszegezte dontését, hogy a birdsigi dontések ki-
zarolag az inditvanyozé személyiségi jogainak megsértését vizsgaltak, azt, hogy kép-
mdsat akarata ellenére kozzétették. A birdsigi dontés semmilyen formdban nem
tartalmazott olyan elemet, ami az inditvanyozé emberi méltésaganak sérelmére utal-
hatna. A birésag nem allapitott meg olyan korilményt, amely szerint a képmdsdardl
készilt felvétel megalazd, sértd vagy egyébként az emberi méltosdgba iitkozé lehetne.
Az Alkotmdanybirésdag rdmutatott arra, hogy a kozhatalmat gyakorl6 személy e miné-
ségében folytatott tevékenységének képi bemutatdsa csak akkor titkozik akadalyba,
ha ennek kiilon alkotményos indoka van. Az igazsagszolgéltatds rendje és a birdsag
fuggetlensége igazolhatja a sajtészabadsag korlatozasat a targyaléteremben, de 6n-
magaban a felismerhet6évé valas nem ilyen ok.

A fentiek alapjan az Alkotmdanybirdsdg megéllapitotta, hogy az inditvdnyozo-
nak az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdésében rogzitett jogat sértette a Févarosi
[télstabla itélete, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag hatdrozataban csak
tehat az els6foku itéletet nem érintette. A Kuria ugy itélte meg, hogy az alkotmény-
jogi panasz orvoslasa érdekében hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet is annak
érdekében, hogy a felek az Gj eljardsban is élni tudjanak az Alaptérvény XXVIIL. cik-
kének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukkal. A Kuria az 4j eljaras-
ra a Févarosi Torvényszéknek azt az irdinymutatast adta, hogy az Alkotmanybirdsag
23/2019. (VIL. 18.) AB hatdrozatdban adott alkotmanyértelmezés szerint jarjon el,
és dontésében vegye figyelembe, hogy a kozhatalmat gyakorl6 személy a birésagi tar-
gyaldson sem hivatkozhat alappal a képmasa védelméhez fliz6d6 személyiségi jog
sérelmére pusztan amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetévé vélik (a Kuaria
Kpkf.IV.37.901/2019/3. szamu végzése).

A tisztességes hatdsigi eljarashoz vald jogot (az Alaptorvény XXIV. cikke) a Kuria
egy épitési ligyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti perben értelmezte.
A Kdria végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az els6foku birdsig a masodfo-
ka birésag altal helybenhagyott végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrend-
tartasrol szolé 2017. évi L. torvény (Kp.) 48. § (1) bekezdése 1) pontjdnak masodik
fordulatara tekintettel utasitotta vissza arra figyelemmel, hogy a felperesek a kereset-
levelet ugyan elektronikus tton, de nem jogszabéalyban meghatirozott médon terjesz-
tették el6. Az elektronikus tigyintézés részletszabalyairél szol6 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ha az {igyfél agy kivan e-Papir
szolgaltatds Gtjan beadvényt benyujtani, hogy az tigyre vonatkozdan az elektronikus
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lgyintézést biztosité szerv a 115. vagy 116. § szerinti szolgéltatds szerinti Grlapot
rendszeresit, — ha jogszabdly eltéré6en nem rendelkezik — a beadvanyt be nem nyuj-
tottnak kell tekinteni, és az elektronikus tigyintézést biztositd szerv errdl, valamint
az irat benyujtasanak lehetséges moédjardl az iigyfelet a kapcsolattartasra szolgald
elérhetdségén a beadvany el6terjesztésétdl szamitott nyolc napon belill tdjékoztatja.
ANYK-tirlapon, de e-Papir szolgaltatidson keresztiil, elektronikus dton nytjtotta be
keresetlevelét, az alperes elektronikus tigyintézési rendszere a beadvanyt befogadta,
az alperest6l a felperes a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése c) pontjanak utols6 fordu-
lata szerinti tajékoztatast nem kapott.

A Kdaria hatdrozataban megallapitotta, hogy az alperes vonatkozé hatarozata olyan
jogorvoslati tajékoztatdst adott, amely bér tartalmazta, hogy a jogi képviselével elja-
r6 fél a keresetlevelet az elektronikus tigyintézés szabdlyai szerint koteles benyujtani,
de nem tartalmazta, hogy a felpereseknek az els6fokd hatdsag honlapjan talédlhat6
specidlis formanyomtatvanyon kell benytjtaniuk beadvanyukat. A keresetlevél el6-
terjesztését kovetben az alperes a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének c) pontjaban
foglaltak ellenére nem tdjékoztatta a felperesek jogi képvisel6jét arrdl, hogy a bead-
vany benydjtasa nem megfeleld.

A jogorvoslati tdjékoztatds jogszeriisége nem fiiggetlenithetd attél, hogy a kozigazga-
tasi eljardsban kotelezéen érvényesiilnie kell a tisztességes tigyintézéshez valé jognak
és a tajékoztatashoz val6 jognak. A Legfels6bb Birdsag 7/2010. (XI. 8.) KK véleménye
szerint a kozigazgatasi szerv téves tajékoztatdsa miatt az tigyfelet nem érheti joghat-
rany. A konkrét tigy egyedi mérlegelése soran a birésag juthat arra a kovetkeztetés-
re — ahogyan az adott tigyben a Kdria is tette —, hogy a téves tdjékoztatds a hidnyos
tdjékoztatdst is magdban foglalja.

A Kuria megitélése szerint amennyiben az elektronikus igyintézést biztosito szerv
altal rendszeresitett, specidlis, de jogszabaly dltal pontosan meg nem hatérozott trla-
pon kell az tigyfélnek beadvanyat benyujtania, a jogorvoslatrél sz4l6 tdjékoztatdsnak
az Ugyféllel vald egyiittmiikodési kotelezettség keretében és azért is, mert a jogorvos-
lathoz valé jog érvényestilését el6 kell segitenie a hatésagnak, magéaban kell foglalnia
az elektronikus tigyintézést biztosit6 szerv dltal rendszeresitett tirlaprol és annak el-
érhet6ségérol valé pontos tdjékoztatdst. Nem varhaté el az igyfélt6l a kozigazgatasi
jog teriiletén szamos kiilonb6z6 agazati szabaly meglétére tekintettel, hogy tisztaban
legyen azzal, hogy mely szerv milyen specialis tirlapot rendszeresitett és az pontosan
hol érhet6 el. Az errédl vald tajékoztatas hidnydban séril a felperesek tisztességes el-
jardshoz valé joga. A Kdaria élldspontja szerint a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésének
¢) pontja Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezése alapjan amennyiben az elekt-
ronikus trlapot rendszeresitett hatésag azt észleli, hogy az iigyfél nem a megfelelé
moédon nytjtotta be a beadvanyat, ugy az errdl vald tdjékoztatastdl akkor sem tekint-
het el, ha a kereset benyujtasara nyitva dll6 hatarid6 a végéhez kozeledik. A hatdsag
eziranyu mulasztiasa miatt az tigyfél jogorvoslathoz valé joga nem sériilhet.
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Mindezekre figyelemmel a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan az els6- és a ma-
sodfoku birésag végzését hatdlyon kivill helyezte, tovabba az els6foku birésagot gj el-
jaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. Az 4j eljaras lefolytatdsa so-
ran az els6fokt birdsag nem értékelheti a felperesek terhére azt, hogy a keresetlevelet
nem az alperes altal rendszeresitett formanyomtatvanyon nytjtottak be. Amennyiben
egyéb, tartalmi okbdl sziikséges a felperes hidnypdtlasra valé felhivasa, annak az el-
s6fokd birdsag tegyen eleget, ellenkezd esetben folytatni kell az eljarasat (a Karia Kfv.
I11.37.971/2019/3. szamu végzése).

A jogorvoslathoz valé jog [az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése] kér-
déskore a Kuria el6tt két tigyben mertilt fel.

Az elsé6 tigyben a Kuria egy kartéritési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti
perben hozott itéletének indokoldsaban ramutatott arra, hogy a felperes a feliilvizs-
galati kérelmében alaptalanul sérelmezte — a munkakorében torténd eljardasa soran
okozott kir miatt — a munkaltatdja ellen inditott kartéritési perbe valé beavatkozds-
rol torténé értesités hidnyanak a kirmegosztas korében torténd helytelen értékelését.
Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban helytélloan dllapitotta meg, hogy a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 58. § (1) bekezdésében szaba-
lyozott perbehivas a fél szamdra nem koételezd, csupan lehetéség, amelynek elmu-
lasztdsa 6nmagdban nem ad alapot a kirmegosztasra. A felperesnek az Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati joga a felperes biintet6jogi
felel6sségének megallapitdsdra iranyul6 biintetéeljarasban, illetve a felperes és a mun-
kaltaté alperes kozotti jelen munkatigyi perben is biztositott volt, érdemi védekezését
és allaspontjdt ezen eljardsok alatt terjeszthette eld.

A felperes alaptalanul panaszolta, hogy a kartéritési eljaras sordn a tényallds-
felderitési kotelezettség elmulasztasra keriilt volna. Helytdll6 az eljart birésagok azon
dllaspontja, amely szerint a munkaltaté mindent megtett a tényéllas felderitése koré-
ben, igy beszerezte a polgdri és biintetéeljards iratait, valamint a felperest is nyilatko-
zattételre hivta fel, amely garancialis jogaval azonban a felperes nem élt, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el8. Az ekként rendelkezésre 4ll6 jogerds birdsagi itéletek
alapjan a felperes magatartasanak szdndékossdga, valamint e magatartas és a kar ko-
z6tti okozati 9sszefiiggés bizonyitott volt. Alaptalan volt a felperes sértetti kozreha-
tdsra torténd hivatkozasa is. Az itél6tdbla jogerds itéletében kifejtette, hogy a kartéri-
tés alapjat képezd testi sériilést a felperes a gerincbe térdeléssel és a megbilincseléssel
okozta, mig a személyiségi jogsértés e magatartasokon tul a sértett eldallitasaval va-
l6sult meg. Az emberi méltésdg megsértése mint személyiségi jogi sérelem abszoltt
szerkezetébdl kovetkezden a kozrehatds értékelése kizart, igy karmegosztas alapjaul
sem szolgalhat.

Megalapozatlan volt a felperes azon érvelése is, hogy a felperesnek csupan a pol-
gari eljardsjog szabdlyai szerinti magatartdsa volt vizsgalhat6 és a blinosség megél-
lapitasan tdl a biintet6iigy iratai figyelmen kiviil hagyandéak lennének. A felperest
a biintet6 birésag hivatali visszaélés és hivatalos eljarasban elkévetett bantalmazds
bilintette miatt jogerdsen elitélte, amely blincselekmény alapjaul szolgdlé szandékos
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magatartassal osszefiiggésben keletkezett a sérillt kdra. Ebbédl kovetkezéen az eljart
birésagok jogszabalysértés nélkiil dllapitottak meg, hogy nem voltak figyelmen kiviil
hagyhatdk a biintetéeljardsban beszerzett bizonyitékok, ezért a polgari peres eljards
soran magat a szandékos blincselekmény elkovetését a munkaltaté mar megalapozot-
tan nem vitathatta.

Az eljart birésagok a Pp. 54. § (1) bekezdésében szabalyozott beavatkozas lehe-
t6ségérdl torténd értesités hianydt az egyiittmikodési kotelezettség megsértéseként
értékelve karmegosztast alkalmaztak, amely korben itéletiiket a Pp. 221. § (1) bekez-
désének megfelelGen, kell§ részletességgel indokoltdk. A felperes e korben el6ter-
jesztett feltilvizsgalati érvelése megalapozatlan volt, az dltala el6adottak az alperesre
terhesebb karmegosztast nem alapoznak meg. A fentiekre tekintettel a Kuria a jog-
erds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta (a Karia Mfv.
11.10.049/2019/4. szamu itélete).

A masodik igyben a Karia egy kartéritési perben hozott hatalyon kiviil helyezé
és Uj eljarasra utasit6 végzésének indokoldsaban leszogezte, hogy az elsérendd alpe-
resi dllami tulajdonu vallalat magatartasdnak vizsgélata tekintetében helyes az a ki-
induldsi pont, hogy a fellebbezési jog a jogorvoslathoz val6 alapveté jog adta cse-
lekvési lehetGség, ebbdl kovetkezben gyakorldsa 6nmagaban jogszer(. A fellebbezési
joggyakorlas azonban csak addig fogadhaté el és tekinthetd jogszertinek, amig nem
itkozik a visszaélésszert joggyakorlds tilalmdaba, amig nem irdnyul az adott jog tar-
sadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra, killondsen mas személy jogainak, tor-
vényes érdekeinek csorbitasara vagy illetéktelen el6nyok szerzésére. Az Alaptorvény
a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében nemcsak deklardlja a jogorvoslathoz valé alap-
vetd jogot, de egyben meghatdrozza a fogalmat és tarsadalmi rendeltetését is, ami
nem mds, mint a jogot vagy jogos érdeket sérté (vagy annak vélt) hatdrozattal szem-
ben a sériilt jog vagy jogos érdek orvosldsa. Hangsulyozta a Kuaria, hogy amennyiben
a fellebbezésre jogosult személy e jogat visszaélésszerilien gyakorolja, részérél a jogor-
voslati lehetdség igénybevétele nem fér 6ssze annak tarsadalmi rendeltetésével, kar-
téritési felel6sséget alapozhat meg.

Osztotta a Kdria a feliilvizsgélati kérelem hivatkozdsat arra, hogy a felperes altal
kezdeményezett haszndlatbavételi engedélyezési eljarasban az elsérendi alperes fel-
lebbezési joga gyakorlasaval nem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato,
a szamdra nyitva allé jogorvoslatot megallapithatéan a rendeltetésétdl eltérd, azzal
Ossze nem féré célra vette igénybe. Alatamasztotta a fellebbezési jog visszaélésszer(i
gyakorldsét az els6rendd alperes részérél az azonos targykorbe tartozé nyilatkozatai-
nak ellentmondésossiga, nem egyértelmdj, illetve utébb mddositott tartalma.

Megéllapithatd, hogy az els6érendi alperes és jogel6dje fellebbezései, bejelentései
ellentmondasossaguk, nem kellen egyértelm tartalmuk miatt egyaltalan nem vol-
tak alkalmasak a hatésdgi eljaras el6bbre vitelére. A perbeli megallapoddssal és egy-
massal is ellentétes tartalmu, az elsérendii alperesnek a szerzédéses jogokra, kote-
lezettségekre, a hidnyzé tulajdonosi, illetve vagyonkezel6i hozzajaruldsra vonatkozé
nem egyértelmii és nem kovetkezetes nyilatkozataibol nem lehetett kovetkeztetni
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a fellebbezési joggyakorlds tdrsadalmi rendeltetésével Osszeférd céljara. Helyesen
utalt a felperes az els6rend(i alperest szerz6dé félként terheld egyiittmiikodési ko-
telezettségre is, illetve arra, hogy jogai johiszem és tisztességes gyakorldsara adat
nem meriilt fel a perben. Az elsérendii alperes fellebbezési joga tekintetében nem
allapithaté meg, hogy joggyakorldsa az dltala sériiltnek jelzett jog, jogos érdek sziiksé-
ges, ennélfogva hatékony és mielébbi orvosldsara iranyult volna. Az elsérendi alperes
a jogorvoslat adta cselekvési lehet6séggel nem annak tdrsadalmi rendeltetése szerint
élt, eljarasanak egyedili tényleges és el6re lathat eredménye a felperes dltal kezde-
ményezett hasznalatbavételi engedélyezési eljaras elhtizédasa volt.

Hangsulyozta a Kdria, hogy a jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony ér-
vényesiilése nem csupan a jogalkotéval szemben fenndllé kévetelmény, hanem
az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezen a jogszabdlyok értelmezése soran a jogal-
kalmazd szerveket is kotelezi. A jogbiztonsag és a jogorvoslat hatékonysdga ellen hat,
lerontja azok érvényesiilését, amennyiben a hatdsag jogalkalmazé tevékenysége soran
nem nyomban tarja fel a kérelem valamennyi hibajat és hidnyossagat, hanem adott
tigyben tobbszori intézkedéssel jeloli meg az engedélyezési kérelem olyan hidnyossa-
gat, amelyet mar eredetileg is észlelhetett volna, de amelyre korabbi dontésében nem
hivatkozott, és az Gjonnan azonositott hidnyosségra alapitottan a kérelem teljesitését
megtagadja. Amennyiben a hatdsig nem igy jar el, nem tarja fel lehet6ség szerint egy
intézkedéssel, illetve egy eljards keretében a kérelem valamennyi alldspontja szerint
korrigalast igényl6 hidnyat, a kérelmezé jogorvoslati lehetsége illuzérikussa, f616s-
legessé valik, mivel nem tudhatja, milyen egyéb ok akadalyozza a kérelme teljesitését,
még ha adott jogorvoslati eljarast sikerrel is kezdeményez.

Mindezekre tekintettel az alperesek jogellenes magatartdsanak hidnyéra hivatko-
zdssal tévesen rendelkezett a masodfokd birdsag a keresetet elutasité elséfoku itélet
helybenhagyésarol, ezért a Kuria a jogerés itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az iigy-
ben eljart masodfokil birésagot Gj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitotta
(a Karia Pfv.VI1.21.050/2019/7. szamu végzése).
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Az internetes keresémotor miikodtetdjének
az adatvédelmi szabdlyok betartdsaért valo
felel6sségének a terjedelme a harmadik fél
altal kozzétett weboldalakra mutato keresési
eredmények tekintetében

LEHOCZKI BALAZS

A Birosdg a Google Spain és Google iigyben 2014. mdjus 13-dn meghozott
itéletében' kimondta, hogy az unids adatvédelmi iranyelv* alapjdn az inter-
netes keresdmotor miikodtetdje felelds a harmadik fél dltal kozzétett webol-
dalakon megjelend személyes adatokat érintd, dltala végzett adatkezelésért.
Ezzel dsszefiiggésben a Birésdg pontositotta, hogy amennyiben egy személy
neve alapjdn inditott keresés nyomdn megjelend taldlati listdn egy olyan
weboldalra mutaté link szerepel, amely a kérdéses személyre vonatkozo in-
formdcidkat tartalmaz, az érintett kozvetleniil megkeresheti a miikodtetot,
vagy ha az kérelmének nem ad helyt, a hatdskorrel rendelkezd hatdsdgokhoz
Sfordulhat annak érdekében, hogy — bizonyos feltételek fenndlldsa esetén — to-
roljék ezt a linket a taldlati listdrol.

Két, szintén a Google-lel kapcsolatos, Franciaorszdgbdl érkezett tigyben
2019. szeptember 24-én meghozott itéleteiben® a Birdsdg uj elemekkel bovi-
tette az internetes keresGmotor miikodtetdjének a személyes adatok védel-
me teriiletén fenndllo feleldsségére vonatkozo itélkezési gyakorlatdt. A Biro-
sdg egyrészrdl kimondta, hogy a személyes adatok védelmével kapcsolatos
unids jogszabdlyok* dltal eldirt, a kiilonleges adatok bizonyos kategéridinak
kezelésére f6 szabdly szerint vonatkozo tilalom a keres6motorok miikodtetdi-
re is alkalmazando. A Birdsdg ugyanakkor hangsiilyozta, hogy a kiilonleges
adatokat tartalmazo weboldalakra mutaté linkeknek a taldlati listdardl valo
torlésére irdanyulo kérelem elbirdldsdnak keretében mérlegelni kell egymdssal
szemben a torlést kéré személy és az ezen informdcidk irdnt esetlegesen ér-
deklddd internethaszndlok alapvetd jogait.

Mdsrészrdl a keresGmotor miikodtetdje emlitett felelGsségének teriile-
ti terjedelmével Osszefiiggésben a Birdsdg megdllapitotta, hogy e miikodtetd

1 A Birésagnak a C-131/12. sz. tigyben 2014. majus 13-dn meghozott itélete.

2 A 95/46/EK iranyelv.
3 ABirdsidgnak a C-136/17. és a C-507/17. sz. iigyekben 2019. szeptember 24-én meghozott
itéletei.

4 A 95/46/EK irdnyelv, valamint az azt 2018. majus 25-i hatéllyal felvalté 2016/679/EU rende-
let (az Altalanos Adatvédelmi Rendelet).
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nem koteles elvégezni a linkek koziili torlést a keresémotorjanak valamennyi vil-
tozatdn. A Birdsdg szerint ugyanakkor a keres6motor mitkodtetdje koteles e torlést
a keresémotor tagdllamok szerinti vdltozataira alkalmazni, olyan intézkedésekkel
egyiitt, amelyek eltdntoritjdk az internethaszndlokat attol, hogy a tagdllamok va-
lamelyikébdl hozzdférjenek a széban forgd, e keres6motor Unidon kiviili vdltozatain
elérhetd linkekhez.

The scope of the internet search engine operator’s responsibility for compliance
with data protection rules as regards search results pointing to web pages
published by third parties

By its judgment of 13 May 2014 in the Google Spain and Google case’® the Court set
out that, under the EU data protection directive®, an internet search engine operator
is responsible for the processing that it carries out on personal data which appear on
web pages published by third parties. Thus, if, following a search made on the basis
of a person’s name, the list of results displays a link to a web page which contains
information on the person in question, that data subject may approach the operator
directly and, where the operator does not grant his request, bring the matter before
the competent authorities in order to obtain, under certain conditions, the removal
of that link from the list of results.

By two judgments of 24 September 2019 in two French cases over Google’, the
Court added new elements to its case-law on the internet search engine operator’s
responsibility for protecting personal data. On the one hand, the Court ruled that the
personal scope of the prohibition, which, under EU law on the protection of personal
data®, applies as a general rule to processing certain categories of sensitive personal
data, also encompasses the operators of search engines. Moreover, the Court pointed
out that, in the context of a request for de-referencing regarding sensitive data,
a balance must be struck between the fundamental rights of the person requesting the
de-referencing and those of internet users potentially interested in that information.

On the other hand, as to the territorial scope of the internet search engine
operator’s responsibility at issue, the Court set out that the operator is not required
to carry out a de-referencing on all versions of its search engine. It is, however,
required to carry out that de-referencing on the versions which specifically target the
general public of any of the EU member states, and to discourage internet users from
gaining access, from one of the member states, to de-referenced links appearing on
versions of that search engine outside the EUL.

Judgment of 13 May 2014 in case C-131/12.
Directive 95/46/EC.
Judgments of 24 September 2019 in cases C-136/17 and C-507/17.
Directive 95/46/EC, repealed with effect from 25 May 2018, from which date Regulation 2016/679/
EU (the GDPR Regulation) applies.
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Az internetes keresémotor mUkddtetdjének az adatvédelmi szabdlyok betartdsdért valo...

Bevezetés’®

Az Eurdpai Birdsag (a tovabbiakban: a Birdsag) a Google Spain és Google tigyben
2014. mdjus 13-an meghozott itéletében'® kimondta, hogy az eurdpai uniés adatvé-
delmi iranyelv'' alapjan az internetes keresémotor mikodtetéje felelés a harmadik
fél altal kozzétett weboldalakon megjelend személyes adatokat érintd, dltala végzett
adatkezelésért. Ezzel osszefiiggésben a Birdsag pontositotta, hogy amennyiben egy
személy neve alapjan inditott keresés nyoman megjelend talalati listan egy olyan web-
oldalra mutaté link szerepel, amely a kérdéses személyre vonatkozé informdcidkat
tartalmaz, az érintett kozvetleniil megkeresheti a miikodtetét, vagy ha az kérelmé-
nek nem ad helyt, a hatdskorrel rendelkezé hatésagokhoz fordulhat annak érdekében,
hogy — bizonyos feltételek fennallasa esetén — toroljék ezt a linket a talalati listarol.

A keres6motor miikodtetéje felel3sségének a mértékét illetéen a Birdsag a szoban
forgo itéletében megdllapitotta, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén az inter-
netes keresémotor miikodtetdje koteles arra, hogy egy személy nevére vald keresés
nyoman megjelend taldlati listardl tordlje a harmadik fél altal kozétett és e személy-
lyel kapcsolatos informadcidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket. A Birdsag
hozzdtette, hogy ez a kotelezettség abban az esetben is fenndllhat, ha ezt a nevet vagy
az ilyen informdcidkat korabban vagy egyidejlileg nem torolték ezekrdl a webolda-
lakrdl, mégpedig adott esetben akkor is, ha 6Gnmagéaban az emlitett oldalakon torténd
kozzététel jogszert.

Mivel azonban a linkek taldlati listarél valo, kiillondsen a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog és a személyes adatok védelméhez valé jog védelmének biztosi-
tdsdra irdnyuld torlése hétranyosan érintheti azon internethaszndldok jogos érde-
keit, akiknek esetleg érdekiik flizédik a kérdéses informdacidhoz valé hozzaféréshez,
a Bir6sag megdllapitotta, hogy meg kell taldlni a megfelel$ egyenstlyt ezen érdekek,
valamint az emlitett alapvetd jogok kozott. E tekintetben a Birdsag ramutatott arra,
hogy bar 6 szabaly szerint az érintettet megilleté jogok megelézik az internethasz-
naldk emlitett érdekeit, a széban forgd egyensily azonban egyes egyedi esetekben
a kérdéses informadcio jellegétdl, illetve attdl is fiigghet, hogy az informacié mennyire
érzékeny az érintett személy magéanélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossag-
nak milyen érdeke fiz6dik ezen informdacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl
figg6en valtozhat, hogy e személy jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

Annak kapcsan, hogy az irdnyelv alapjan az érintett kérheti-e, hogy az ilyen ta-
lalati listardl egyes weboldalakra mutaté linkeket toroljenek azzal az indokkal, hogy
egy bizonyos id6 elteltével az ott szerepld, a személyével kapcsolatos informaciok
tdroldsdnak megsziintetését kivdnja, a Birésdg ramutatott arra, hogy ha az érintett
altal benydgjtott kérelem nyoman megallapitast nyer, hogy e linkek listdn val6 feltiin-
tetése aktudlisan mar Osszeegyeztethetetlen az irdnyelvvel, akkor az e listan szerepld

9 A Bevezetésben ismertetettek a Bir6sag 2014. mdjus 13-ai 70/14. sz. sajtokozleményén alapulnak.
10 A Birésagnak a C-131/12. sz. igyben 2014. majus 13-an meghozott itélete.
11 A 95/46/EK iranyelv.
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informdacidkat és linkeket torolni kell onnan. A Birdsag ezzel osszefiiggésben meg-
llapitotta, hogy id6vel még a pontos, nem hibds adatokat érinté, eredetileg jogszer(i
adatkezelés is 0sszeegyeztethetetlenné valhat az irdnyelvvel, ha 4gy tlinik, hogy ezen
adatok az tigy kortilményeinek Osszessége alapjan a gydjtésiik vagy kezelésiik célja-
ra és az eltelt idére tekintettel nem megfeleléek, nem vagy mér nem relevansak, il-
letve tdlzott mértékiek. A Birdsig hozzatette, hogy a keresémotor miikodtet6jének
adatkezelésével szemben az érintett altal benyujtott kérelem elbirdldsa sordn tobbek
kozott azt kell vizsgalni, hogy e személynek joga van-e ahhoz, hogy a vele kapcsola-
tos informdcidkat aktudlisan mar ne lehessen a neve alapjan inditott keresés nyoman
megjelend taldlati lista segitségével a nevével 6sszekapcsolni. Ha ez igy van, akkor
az ilyen informdacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkeket torolni kell errdl
a taldlati listardl, kivéve, ha valamilyen sajatos ok, példdul e személy kozéletben jat-
szott szerepe igazolja a nyilvanossdg ahhoz f(iz6d6 nyomos érdekét, hogy ezekhez
az informdacidkhoz egy ilyen keresés segitségével hozza lehessen férni.

Jéllehet a Google Spain és Google tigyben a Birdsag megteremtette az irdnyelv
a keresémotor miikodtet6jével szembeni érvényesithetdségének a jogi kereteit, a vo-
natkozd jogi szabdlyozas Osszetettsége és szertedgazdsaga ugyanakkor értelemszertien
nem tette lehetévé az unids birak szamadra, hogy e kérdéskor valamennyi aspektusat
lefed§ itéletet hozzanak. A kérdéses itéletben emellett a Birosdg nem vallalkozhatott
arra sem, hogy a keresémotor miikodtetdje tevékenységének az internet jellegével
Osszefiiggd valamennyi teriileti jellemz6jét figyelembe vegye.

Ezzel 6sszefiiggésben a Conseil d’Etat (a francia 4llamtandcs) a kiilonleges adatok
a keresdmotor miikodtetdje altali kezelésével, valamint a személyes adatok torlésé-
re vonatkozé kotelezettség teriileti hatdlyaval kapcsolatban kereste meg két tigyben
a Birdséagot.

A C-136/17. sz. GC és tarsai iigyben felmeriilt kérdések'”

G. C., A. E, B. H. és E. D. a Conseil d’Ftat (dllamtanacs) el6tt keresetet inditottak
a Commission Nationale de l'informatique et des Libertés-vel (adatvédelmi hatdsag,
Franciaorszdg, CNIL) szemben azon négy hatdrozat kapcsin, amelyekkel a CNIL
megtagadta a Google arra val6 kotelezését, hogy intézkedjen az emlitett személyek
neve alapjan végzett keresés eredményeként megjelenitett talalati listan feltiintetett
kiillonbo6z6 linkek torlése érdekében.

G. C. konkrétan egy olyan link torlését kérte, amely egy 2011. februdr 18-an
a Youtube-ra dlnév alatt feltoltott olyan szatirikus fotdmontdzsra mutat, amely 6t egy
onkormdnyzat polgdrmestere mellett tinteti fel, akinek G. C. a hivatalvezetdje volt,
kifejezetten utalva a koztiik allitélagosan fennall$ intim kapcsolatra, valamint e kap-
csolatnak az 6 politikai karrierjére val6 kihatasara. E fotémontazst azon helyhatdsa-
gi valasztasok valasztdsi kampdnya soran tették fel az internetre, amely valasztaso-

12 A C-136/17. sz. G. C. és tarsai {igy bemutatasa a Birésag 2019. szeptember 24-ei 113/19. sz. sajto-
kozleményén alapul.
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kon G. C. jeloltként indult. A link torlése iranti kérelmének elutasitisa idépontjaban
az érintett nem volt megvalasztott helyhatdsagi képvisel, sem ilyen képvisel6i helyre
jelolt személy, és mar nem volt a helyi 6nkorményzat polgdrmesteri hivatalanak ve-
zetbje sem.

A.F. aLibération cim(i napilapnak a szcientoldgiai egyhaz egyik hive altal 2006 de-
cemberében elkovetett ongyilkossaggal kapcsolatos, 2008. szeptember 9-ei cikkére
mutatd, a Centre Contre les Manipulations Mentales (CCMM, Franciaorszag) hon-
lapjan megjelenitett linkek torlését kérte. A. F.-et ebben a cikkben a szcientolédgiai
egyhdz PR-feleldseként emlitik, amely hivatds gyakorldsaval azéta felhagyott.

B. H. olyan cikkekre, f6ként sajtocikkekre mutaté linkek torlését kérte, amely cik-
kek a republikdnus part (PR) finanszirozasaval kapcsolatos, 1995 janiusaban indi-
tott vizsgdldbiroi eljardsra vonatkoztak, amelynek keretében 6t tobb tizletemberrel
és politikussal egyiitt vizsgalat ald vontdk. Az 6t érinté eljarast okafogyottsag miatt
2010. februdr 26-dn végzéssel lezartik. A vitatott linkek tobbsége olyan cikkekre mu-
tat, amelyek a vizsgdlat meginditdsa idején sziilettek, és igy nem tartalmazzdk az el-
jaras kimenetelére vonatkozé informdcidkat.

E. D. a Nice Matinben és a Le Figaréban megjelent két cikkre mutato linkek torlé-
sét kérte, amely cikkek azon biintetéeljaras targyalasarol tudodsitanak, amelynek soran
6t hét év szabadsagvesztésre, tovabba tiz év blntgyi feligyelet mellékbuntetésre itél-
ték, 15 éves kiskortak ellen elkovetett szexudlis blincselekmények miatt. E birdsagi
tuddsitasok egyike ezenfelil E. D.-re vonatkozoéan tobb olyan intim részletet is emlit,
amelyre az eljaras soran derilt fény.

Ezzel kapcsolatban a Conseil d’Etat (dllamtandcs) a személyes adatok védelmérsl
sz016 unids jogszabalyok® értelmezésére iranyulé tobb kérdést terjesztett a Birdsag
elé. A Conseil d’Ftat (dllamtanacs) kiiléndsen arra kivént valaszt kapni, hogy az ada-
tok bizonyos kiilonleges kategéridi (példdul a politikai véleményre, valldsi vagy vi-

s

lagnézeti meggy6z6désre és a szexudlis életre vonatkozo adatok) ald tartozd adatok
kezelésére vonatkozd, mds adatkezel6kkel szemben eldirhaté tilalom a keresémotor
miukodtetdjére is alkalmazandé-e, tekintettel annak feleldsségi korére, hataskoreire

és kiilonleges lehetdségeire.

A Birdsagnak a G. C. és tarsai iigyben hozott itélete

2019. szeptember 24-én meghozott itéletében a Birédsag mindenekel6tt emlékez-
tetett arra, hogy az irdnyelv alapjan bizonyos kivételekkel és eltérésekkel a tagalla-
mok megtilthatjak az olyan személyes adatok kezelését, amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilagnézeti meggy6z6désre,

13 A Biréség a feltett kérdéseket a 95/46/EK iranyelv szempontjabdl vizsgalta, ugyanakkor az elemzése
sorén figyelembe vette az ezen irdnyelvet 2018. majus 25-ei hatallyal felvalté 2016/679/EU rendelet
(az Altalanos Adatvédelmi Rendelet) rendelkezéseit is annak érdekében, hogy a valaszai minden-
képpen hasznosak legyenek a kérdést elGterjesztd birdsag szamara.
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a szakszervezeti tagsigra, az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak.
Ezenfelul a blincselekményekre, biintetéitéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vo-
natkoz6 adatok kezelése kizarolag a hatdsag ellendrzése mellett — vagy kiilon eltérés
szerint — torténhet, és a biintet6itéletekrol teljes kord nyilvantartast csak a hatdsag
ellendrzésével lehet vezetni.

A Birésag szerint e tilalom és e korlatozdsok — az uniés jogban el6irt kivételekkel —
az ilyen adatkezelést végzé valamennyi adatkezel6re alkalmazandok.

A Birésag — visszautalva a Google Spain és Google tigyben hozott itéletére — hang-
sulyozta ugyanakkor, hogy a keresémotor miikodtetSjének felel6ssége nem az emli-
tett rendelkezések szerinti személyes adatoknak valamely harmadik fél altal kozzétett
weboldalon valé fellelhetdségén, hanem e weboldal taldlati listan valé feltiintetésén,
és konkrétabban az ilyen weboldalra mutat6 linknek valamely keresés eredményeként
az internethaszndlok szdmdara megjelenitett taldlati listdn vald feltiintetésén alapul.
A tilalom vagy a korldtozdsok tehat a taldlati listan vald e feltiintetés alapjan alkal-
mazanddk e miikodtetdre, és kovetkezésképpen azdltal, hogy az érintett éltal el6ter-
jesztett kérelem nyoman és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok ellendrzése
mellett e miikodtetd vizsgalatot folytat.

A Birdsag ezt kovetben a killonleges adatok kezelése vonatkozasaban is kimondta,
hogy jdllehet f6 szabdly szerint az érintettet megillet6 jogok megel6zik az internet-
hasznalok tdjékozodasi szabadsagit, ez az egyensuly a kérdéses informacio jellegétdl,
illetve attdl is fiigghet, hogy az informacié mennyire érzékeny az érintett személy ma-
ganélete szempontjabdl, illetve hogy a nyilvanossagnak milyen érdeke fizédik ezen
informacié megszerzéséhez, ami tobbek kozott attdl fiiggben véltozhat, hogy e sze-
mély jatszik-e valamilyen kozéleti szerepet.

A Birésag igy megallapitotta, hogy a kiilonleges adatokat kozzétevé webol-
dalra mutaté link torlése iranti kérelem elbiraldasakor a keresémotor miikodtets-
jének — az adott igy valamennyi relevins koriilménye alapjan, és figyelembe véve
az érintett személy magénéletének tiszteletben tartdsahoz és személyes adatainak vé-
delméhez valé alapvetd jogaiba valé beavatkozas stlyossagat — meg kell vizsgdlnia,
hogy e linknek az érintett személy neve alapjan végzett keresés nyoman megjelenitett
tallati listdn valé feltiintetése feltétlenil sziikkséges-e azon internethaszndldk tajéko-
z6ddés szabadsagahoz valo joganak gyakorldsa céljabdl, akiknek esetleg érdekiik f(iz6-
dik ahhoz, hogy az ilyen keresés alapjan hozzaférjenek e weboldalhoz.

Mindazonaltal ha az adatkezelés az érintett személy altal egyértelmien nyilvanos-
sdgra hozott adatokra vonatkozik, a keresémotor miikodtetdje jogosult visszautasita-
ni a link torlése irdnti kérelem teljesitését, amennyiben az adatkezelés egyuttal a jog-
szer( adatkezelés tobbi feltételének is eleget tesz, és feltéve, hogy az érintett személy
nem jogosult arra, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos 1ényeges jogos érdekbdl til-
takozzon ezen adatkezeléssel szemben.

A valamely konkrét személy elleni biintetéeljarasra vonatkozé olyan informaci-
okat kozzétevs weboldalakkal Osszefiiggésben, amelyek ezen eljaras kordbbi szaka-
szara vonatkoznak, és mar nem titkrozik az aktudlis helyzetet, a Birdsag kimondta,
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hogy a keresémotor miikodtetdjének feladata annak megvizsgaldsa, hogy e személy
jogosult-e arra, hogy a széban forgé informdciot a neve alapjan végzett keresés ered-
ményeként megjelenitett tallati lista segitségével aktudlisan mér ne lehessen a ne-
vével Osszekapcsolni. E jogosultsdg megvizsgaldsakor a keresémotor miikodtet6jé-
nek tekintettel kell lennie az tigy dsszes koriilményére, igy kiillonodsen a széban forgé
jogsértés jellegére és sulydra, az emlitett eljaras lefolydsara és kimenetelére, az eltelt
idére, e személy kozéleti szerepére és a miltban tanusitott magatartdsara, a nyilva-
nossagnak a kérelem idépontjiaban fenndll6 érdekére, a kozzététel tartalmadra és for-
madjara, valamint az emlitett személyre gyakorolt hatdsokra.

A keresémotor mukodtetdje tehat koteles teljesiteni a valamely természetes sze-
mély elleni birésagi eljarasra, valamint — adott esetben — az annak soran hozott biin-
tet6itéletre vonatkozé informacidkat tartalmazé weboldalakra mutaté linkek torlé-
se irdnti kérelmeket, ha ezek az informacidk a széban forgé birdsagi eljaras korabbi
szakaszdara vonatkoznak, és ezen eljards kimenetelére tekintettel mar nem tiikrozik
az aktudlis helyzetet, amennyiben megéllapitast nyer, hogy az tigy 6sszes koriilményé-
re tekintettel az érintett személy alapvetd jogai els6bbséget élveznek az esetlegesen
érdekelt internethasznaldk alapvetd jogaival szemben.

A Bir6sag emellett kifejtette, hogy még ha a keresémotor mikodtet6je meg is éalla-
pitja, hogy az érintett személy nem jogosult az ilyen linkek toroltetésére, mivel a sz6-
ban forgo6 link megjelenitése feltétleniil sziikségesnek bizonyul az e személy maganélet
tiszteletben tartdsdhoz és személyes adatok védelméhez vald joganak az esetlegesen
érdekelt internethaszndlok tajékozodasi szabadsdgaval valé Osszeegyeztetéséhez,
e mikodtetéd mindenképpen koteles legkésébb a link torlése iranti kérelem alkalma-
val oly médon megyvaltoztatni a talalati listat, hogy az internethaszndl6 szamdra abbdl
ered$ atfogd kép a birdsagi eljaras aktudlis allasat tiikrozze, amihez tobbek kozott
az sziikséges, hogy az e targyra vonatkozé informdcidkat tartalmazé weboldalakra
mutaté linkek e listan legfeliil jelenjenek meg.

A C-507/17. sz. Google iigyben felmeriilt kérdések'

A 2016. marcius 10-ei hatdrozatdval a CNIL 100 ezer eurd dsszegl birsdgot szabott
ki a Google Inc. tarsasaggal szemben, mivel az megtagadta, hogy a link torlése iranti
kérelem teljesitésekor e torlést a keresémotorja doménnevének valamennyi kiterjesz-
tésén alkalmazza.

Miutdn a CNIL 2015. méjus 21-én felszdlitast intézett a Google Inc.-hoz, hogy
a torlést valamennyi kiterjesztésen alkalmazza, a Google Inc. megtagadta, hogy eleget
tegyen e felszolitasnak, és a széban forgé linkeket kizarolag a keresémotorja tagdlla-
moknak megfelel6 doménnevein végzett keresések eredményeként megjelenitett ta-
lalatok koziil tordlte. A Google Inc. a Conseil d’Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) el6tt
kérte a 2016. marcius 10-ei hatarozat megsemmisitését. Alldspontja szerint ugyanis

14 A C-507/17. sz. Google ligy bemutatdsa a Birdsag 2019. szeptember 24-ei 112/19. sz. sajtékozlemé-
nyén alapul.
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a torléshez valé jog nem koveteli meg szitkségképpen azt, hogy a vitatott linkek tor-
lésére foldrajzi korldtozds nélkil, a keresémotorja valamennyi doménnevén sor ke-
riiljon.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) el6zetes dontéshozatal céljdbél tobb, arra irdnyu-
16 kérdést terjesztett a Birdsag elé, hogy a személyes adatok védelmérdl sz6l6 unids
jogszabdalyokat' gy kell-e értelmezni, hogy amikor a keresémotor mukodtetdje tel-
jesiti a linkek koziili torlés iranti kérelmet, e torlést a keresémotorjanak valamennyi
véltozatdn koteles elvégezni, vagy ellenkezéleg, azt csupédn a keresémotor tagallamok
szerinti valtozataira vagy akar kizdrélag a torléssel érintett személy lakdhelye szerinti
tagdllam szerinti valtozatara koteles alkalmazni.

A Birésagnak a C-507/17. sz. Google iigyben hozott itélete

2019. szeptember 24-én meghozott itéletében a Birdsidg mindenekelStt hangsilyoz-
ta, hogy a globalizalt vildgban az, hogy az internethasznal6k — kiillondsen az Eurépai
Unidn kiviili internethasznalok — a taldlati listak révén hozzaférnek az olyan szemé-
lyekre vonatkozé informdcidkra mutaté linkekhez, akik érdekeltségeinek kozpontja
az Unidban taldlhaté, az Unién belil is kozvetlen és jelentds hatdsokat gyakorolhat
e személyekre, ezért a linkek kozili torlés egész vildgra vald kiterjesztése maradék-
talanul megvaldsitand az unios jog éltal megvaldsitani kivant célkitizést. A Birdsag
ugyanakkor ramutatott arra, hogy szimos harmadik dllam nem ismeri a linkek ko-
ziili torléshez valo jogot, illetve eltéré megkozelitést alkalmaz e joggal kapcsolatban.
A Birésag mindehhez hozzatette, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog nem
abszolut jog, hanem azt a tarsadalomban betoltott szerepének fliggvényében kell fi-
gyelembe venni, egyuttal az ardnyossdg elvével 6sszhangban biztositva, hogy egyen-
sulyban legyen mds alapvet6 jogokkal. Ezenfelil egyrészt a magdnélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valé jognak, mdasrészt az internethasz-
naldk tdjékozddasi szabadsaganak egymassal szembeni mérlegelése a vilag kiilonb6z6
részein jelentdsen eltérhet.

Mairpedig a jogszabélyszovegekbdl nem tlinik ki az, hogy az uniés jogalkoto el-
végezte volna ezt a mérlegelést a taldlati listardl vald torlés Unidn kivili hatdlyara
vonatkozdan, sem pedig az, hogy az unids jogalkotd ugy dontott volna, hogy a ma-
ganszemélyek szdmadra biztositott jogokat a tagallamok teriiletén tdalnyalé hatallyal
ruhazza fel. Emellett az sem tiinik ki, hogy a gazdasagi szerepl6kkel szemben — mint
a Google — a linkek torlésére vonatkozo olyan kotelezettséget kivant volna el6irni,
amelyet a keresémotorjuk azon nemzeti véltozatain is kotelesek elvégezni, amelyek

15 Bar az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtasanak idépontjaban a 95/46/EK irdnyelv
volt alkalmazando, ezen iranyelv 2018. mdjus 25-ei hatéllyal hatdlydt vesztette, amely id6ponttdl
a2016/679/EU rendelet (az Altalinos Adatvédelmi Rendelet) alkalmazandé. A Birésag az elSter-
jesztett kérdéseket mind ezen irdnyelv, mind e rendelet szempontjabol megvizsgdlta annak érdeké-
ben, hogy a vdlaszai mindenképpen hasznosak legyenek a kérdést elGterjesztd birdsag szamara.
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nem a tagéllamoknak felelnek meg. Rdaddsul az unids jog nem rendelkezik ilyen esz-
kozokrdl és egylittmikodési mechanizmusokrdl a linkek torlésének Unidn kiviili ha-
talya tekintetében.

A Birdsag kovetkeztetése szerint tehat a jelenleg hatalyos uniés jog nem ir eld
olyan kotelezettséget a keresdmotor mikodtetdjével szemben, amely szerint — adott
esetben valamely tagallami feliigyel6 hat6sdg vagy birdsag altali felszolitast kove-
téen — az érintett személy link torlése iranti kérelmének teljesitésekor e torlést a kere-
sémotorjanak valamennyi valtozatan el kell végeznie.

Ezzel szemben az uniés jog megkoveteli, hogy a keresémotor miikodtetdje az ilyen
torlést a keresGmotorjanak a tagallamok szerinti Osszes valtozatira alkalmazza,
és megtegye az érintett személy alapvetd jogainak tényleges védelmét biztosito, kel-
16en hatékony intézkedéseket. E torlést tehat sziikség esetén olyan intézkedéseknek
kell kisérnitik, amelyek révén ténylegesen megakadalyozhatdk a tagéllamok internet-
haszndaléi abban, vagy legalabbis hatarozottan eltantorithaték attél, hogy az érintett
személy neve alapjin a tagdllamok valamelyikében végzett keresés eredményeként
megjelenitett taldlati lista révén — e keresémotor ,,Union kiviili” valtozata Gtjan — hoz-
zaférjenek a torlés iranti kérelem targyat képezé linkekhez.

A Birdsag végil megallapitotta, hogy jollehet a jelenleg hatdlyos uniés jog nem
teszi kotelezvé a link torlésének a keresGmotor valamennyi valtozatan torténé elvég-
zését, azt nem is tiltja meg. Kovetkezésképpen a tagéllami feliigyeleti hatésagok és bi-
résagok tovéabbra is az alapvetd jogok védelmének nemzeti szintjét alkalmazhatjak,
amikor egymassal szemben mérlegelik egyrészt az érintett személy maganéletének
tiszteletben tartasdhoz és a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez vald jogat,
masrészt pedig a tdjékozodas szabadsdgdhoz valo jogot, és e mérlegelés eredménye-
ként adott esetben el6irhatjédk e keresémotor miikodtetéjével szemben, hogy a torlést
az emlitett keresémotor valamennyi valtozatan végezze el.
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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. julius 1-je és december 31-e kozott

SZABO ATTILA

Az Alkotmdnybirésdg 2019 mdsodik félévében 253 dontést hozott, amelyek
koziil 65 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos ha-
tdaskoreiben négy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét.
A vizsgdlt idészakban négy esetben mondott ki jogalkotéi mulasztdsban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet és hdrom esetben alkotmdnyos ko-
vetelményt. Az Alkotmdnybirésdag legtobbet gyakorolt hatdskore tovibbra
is az alkotmdnyjogipanasz-eljdrds, amelyek koziil tovdbbra is kiemelkedik
a birdi itéletekkel szemben elGterjesztett panasz. Ebben a hatdskorében el-
jdrva a mdsodik félévben tizenhat birdi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb dontést foglal ossze a vizsgdlt id6szakbdl. Az Alkot-
mdnybirdsdg a sajté szabadsdga és a képmdsvédelem szempontjdabdl fontos
elveket rogzitett a 23/2019. (VIL. 18.) AB hatdrozatban. A magdnélet vé-
delméhez vald jog és a sajtészabadsdg iitkozésének kérdésében a 26/2019.
(VII. 23.) AB hatdrozat is a sajté szabadsdgdt védi, a kozszereplékre vonat-
kozé kordbban kidolgozott mércét kiterjesztve a kozhatalommal nem ren-
delkezd, de politikai életre hatdssal biré személyekre. A 20/2019. (VI. 26.)
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg mulasztdsban megnyilvinulé alap-
torvény-ellenesség megdllapitasa mellett egy jogdllami biintetd eljdrdsjogi
garancia érvényesitésére hivta fel a jogalkotot. A 29/2019. (XI. 4.) AB hatd-
rozatban az Alkotmdnybirésdg a kozszereplSk birdlhatdsdga szempontjdbol
fontos, a szdldsszabadsdgot védé hatdrozatot hozott. Az Alkotmdnybirésdg
a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozatban a fegyelmi eljdrds megsziintetése
miatt visszatartott illetmény tigyében sziiletett diszkriminativ dontés miatt
megsemmisitette a Kuria itéletét. A 34/2019. (XI. 29.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta az illetékekrdl szold torvény (Itv.) egy
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezése alaptorvény-ellenességét, mert a diszk-
rimindcid tilalmdba iitkozott.

Certain Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 July
and 31 December 2019

The Counstitutional Court (hereinafter: CC) made 253 decisions in the
second semester of 2019. From these, 65 decisions were on the merits.
Inthecompetences ofnorm controlthe CChasdeclared the unconstitutionality
of four legal regulations, it declared three constitutional requirements and
Sfour legislative omissions. The mostly practiced competence of the CC is still

105




SZABO ATTILA

the constitutional complaint procedure, mainly the one against judicial decisions.
In its competence, the Court annulled sixteen judicial decisions in the second
semester of 2019.

The Article summarises six significant decisions of the CC from the second
semester of the year. The CC has established certain principles that are important
from the viewpoint of the freedom of press and the protection of images [CC decision
23/20109. (VII. 18.) ABJ. Also CC decision 26/2019. (VII. 23.) protects the freedom of
press, and extends the measure used for the public persons also to the people who do
not bear public power but still have some influence on political life. In CC decision
20/2019. (V1. 26.) the CC declared a legislative omission and called upon the
lawmaker to ensure a criminal law procedural guarantee under the rule of law. CC
decision 29/2019. (X1. 4.) has made an important decision protecting free speech and
the criticism of public figures. CC decision 3294/2019. (XI. 18.) annulled a decision
of the Curia (Supreme Court) which applied a legal regulation in a discriminatory
manner in case of an officer whose disciplinary procedure was ceased. CC decision
34/2019. (XI. 29.) declared the unconstitutionality of a provision of the Act on
Revenues as it violated the prohibition of discrimination.

A)

Az Alkotménybirésag testiiletei (teljes iilése, illetve ottagti tandcsai) 2019 masodik
félévében 253 dontést hoztak, amelyek kozil 65 érdemi hatdrozat, mig 187 — tobb-
nyire a befogadasi eljaras soran hozott — visszautasité végzés'. Az érdemi hataroza-
tok — az Alkotmanybirdsdg hatdskoreire figyelemmel — a kovetkez6k szerint oszlanak
meg. Az Alkotmanybirésag a vizsgélt id6szakban, 6t esetben utélagos normakont-
roll inditvany [az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 24. §-a] alapjan (az orszaggytilési képvisel6k egynegyedének inditvanyara) jart
el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés alapjan tiz esetben hozott hatdroza-
tot. Az Alkotmanybirdsag legtobbet gyakorolt hataskorében, alkotmanyjogipanasz-
eljarasban Osszesen 50 érdemi hatdrozatot hozott, amelyb6l 30 — az Abtv. 27. §-a
alapjan — biréi itélettel szemben elGterjesztett panasz volt, hat — az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti — biréi itéletben alkalmazott normdval szemben elSterjesztett pa-
nasz, négy pedig — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti — kozvetlen panasz. Fentieken
tal — az 6szi onkormdnyzati valasztasokra tekintettel — vélasztési, illetve népszavazasi
tigyben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszokat is elbiralt a testtlet.

A hatérozatokban megallapitott jogkovetkezményeket tekintve az aldbbi don-
tések sziilettek. Jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére a masodik félévben hdrom esetben kertilt sor. Mar hata-
lyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét egy esetben éllapitotta meg

1 A statisztikai adatok alapjat a 2019. jdlius 1. és 2019. december 31. kozott az Alkotmdnybirdsdg
Hatdrozatai cimu kiadvanyban, illetve a Magyar Kozlonyben kozzétett dontések adjak.
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az Alkotmdnybirdsdg. Birdi, illetve hatdsigi dontést alaptorvény-ellenesség miatt
16 esetben semmisitett meg az Alkotmdnybirésag. Két esetben a jogszabadly alkalma-
zasi tilalmat mondta ki. Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet négy
tigyben allapitott meg, harom alkalommal allapitott meg alkotmdnyos kovetelményt.
Az inditvanyokat hatarozatban 47 esetben utasitotta el, 188 esetben pedig visszauta-
sit6 végzéssel zarta le az eljarast.

A bir6i dontések felillvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén a kovetkezd
alapjogok védelme érdekében dllapitotta meg az Alkotmanybirdsag az alaptorvény-
ellenességet a masodik félévben: emberi méltésaghoz valé jog, véleménynyilvanitas-
hoz valé jog, sajtészabadsag, hatranyos megkiilonboztetés tilalma, tisztességes elja-
rashoz vald jog, jogorvoslathoz valé jog és a visszahat6 hatédlyt jogalkalmazas tilalma.

A testiilet normakontrollos hatdskorében eljarva, a jogszabaly megsemmisitésekor
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (jogéllamisdg, visszahaté6 jogalkotds tilalma),
a T) cikk (3) bekezdésébe (jogszabdlyi hierarchia), a XII. cikk (1) bekezdésébe (véllal-
kozdshoz val6 jog), valamint a XV. cikk (1) bekezdésébe (hatranyos megkiilonboztetés
tilalma) valé titkozést allapitotta meg.

B)

Az alapjogok védelme és a magyar alkotmdanyjog dogmatikdjanak szempontjabol, id6-
rendi sorrendben, a kovetkezé dontések részletes ismertetése sziikséges a 2019. év
masodik félévének hatdrozatai koziil.

1. Kozhatalmat gyakorlé személy esetében a képmasvédelem csak akkor lehet a sajté-
szabadsdg valos korldtja, ha a képmas kozzététele — a felismerhetévé valadson talmu-
tatéan — valamilyen alapjog sérelmét vagy mds alkotmdnyos érték sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésag a 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatirozatban a sajté szabadsiga
és a képmasvédelem szempontjabol fontos elveket rogzitett.

1.1. Az inditvanyozé televizidés csatorna alkotményjogi panaszéban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Févérosi [télétabla itéletét. Az inditvany-
ra okot adé iigyben a Févarosi Torvényszék itéletében az inditvanyozo6t marasztalta
és sérelemdij fizetésére kotelezte. Az inditvanyoz6 televizids csatorna a hiradéjdban
tudositott egy, a Kuria el6tt folyé targyaldsrdl, amelynek sordn a vadlott arcét kitakar-
ta, de az 6t kiséré biintetés-végrehajtasi dolgozdét nem, igy 6 a képmadsa védelméhez
fiz6d6 joganak megsértése miatt fordult birésaghoz. A Torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes a képmads nyilvanossédgra hozatalahoz nem jarult hozzd. Rdmutatott,
hogy nem mindsil nyilvdnos kozéleti eseménynek a targyaldtermi jelenlét, és a fel-
peres egyedi dbrazoldsa sem minésithet6 tomegfelvételnek. Hivatkozott az itélet arra,
hogy sem a rendérok, sem a biintetés-végrehajtdsi alkalmazottak nincsenek abban
a helyzetben tevékenységiik ellatasa soran, hogy a képkészités ellen tiltakozzanak; 6n-
célu dbrazolasuk jogsértd.
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Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Févarosi [tél6tabla az els6fokd dontést hely-
benhagyta. Indokoldsban kitért arra, hogy az inditvanyozé a tajékoztatési kotelezett-
ségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerhet6en nem jeleniti
meg. Az alperes olyan eseményrdl nem szamolt be, ami miatt a felperes kifejezetten
a tudédsitds kozéppontjaba kertilt, a konkrét esetben tehat a képmashoz valé jog védel-
me megalapozta a sajtoszabadsag érvényesiilésének a korldtozasat.

1.2. Az inditvdnyoz6 televizids csatorna szerint a birdsig dontése ellentétes a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsagot és sajtészabadsigot biztosité alaptorvényi rendelkezé-
sekkel.

1.3. Az Alkotménybirdsignak abban az 1j alkotményossagi kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a sajtészabadsagra hivatkozassal szabadon kozzétehets-e a kozhatal-
mat gyakorl6 személy birdsagi targyaldson készult képmadsa, azaz hozzaférhetévé te-
het6-e olyan médiatartalom, amelyen egy birésagi targyaldson jelen 1év, kozhatalmat
gyakorlé személy felismerhetd.

1.4. A médiaszolgaltaté alkotményos jogat gyakorolja, amikor a kozérdeklédésre
szamot tartdé eseményekrdl tuddsit. E szabadsdga kiterjed annak meghatirozasara
is, hogy mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tdjékoztatést.
Amennyiben a sajtészabadsdg gyakorldsa sérti mdas alapjogat vagy valamilyen alkot-
manyos célt, akkor az Alkotmanybirésagnak kell dontést hoznia arrél, hogy a konkrét
esetben a sajtészabadsig gyakorldsanak vagy az azt korlatozé célnak kell-e inkabb
teret engednie.

Az Alkotmaénybirdsag kordbbi gyakorlata alapjan valamely kozhatalmat gyakor-
16 személy képmdsanak sajté altali kozzététele esetén négy szempontot kell vizsgal-
nia. Egyrészt, hogy a képmas kozzététele Osszefiigg-e az érintett emberi méltdsagaval
vagy maganszférajaval. Mdsrészt, amennyiben igen, akkor vizsgalni kell, hogy sériil-e
az emberi méltésaghoz valo jog, illetve a magdnszférahoz valé jog. Harmadrészt,
esetrdl esetre kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatdrozat egyensulyt teremt-e a konkrét
esetben a szabad tdjékoztatds és az emberi méltoségra visszavezetheté képmasvéde-
lem eltéré szempontjai kozott. Negyedrészt a mérlegelés sordn vizsgalni kell, hogy
a képmas kozzététele oncéla volt-e. Az Alkotmdanybirdsag szerint tehat a ,képmads-
védelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag valds korlatja, ha a képmas kozzététele
— a felismerhet6vé valdson tdlmutatéan — valamilyen alapjog sérelmét (kiilonosen
az emberi méltdsig vagy a magdnélethez val6 jog megsértését) vagy mas alkotményos
érték sérelmét okozza. Kiillon nevesitett alapjog hidnydban a kozhatalmat gyakorl
személyek e tevékenységiik sordn tlrni kotelesek képmdsuk kozzétételét.

A fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szo6lds- és sajtészabadsag gya-
korlasanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi targyalterem és targyalas, masfeldl
az egyéb helyszinek és ott zajlo kozéleti események esetén. A targyalds nyilvdnossaga
a targyaloterem nyilvanossagat, a birdsagi eljaras és dontés figyelemmel kovethetdsé-
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gét jelenti. Alapvetd indoka nem a kozéleti vita dltaldnos informdcids érdeke, hanem
az eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrdl a birésag a targyalds nyilva-
nossaganak szine el6tt dontson. A targyalds nyilvinossiga nem jelent sajtonyilvanos-
sagot. Az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége és a targyalds rendje olyan alkotmdnyos
értékek, amelyek megvaldsuldsa érdekében korlatozni lehet a sajté tevékenységét, igy
ezen belill azt is, hogy kiknek a képmasat teszik kozzé.

Bér a tdrgyalds rendje és az igazsdgszolgdltatas fiiggetlensége olyan alkotmanyos
értékek, amelyek altalanossagban alapot adnak a sajtédszabadsag korlatozasara, ez nem
jelentiazt, hogy a sajté tevékenysége teljesen korlatozhato lenne a birésagi targyaldson.
Esetrdl esetre vizsgalva kell a birésagoknak és végsé soron az Alkotmanybirésagnak
allast foglalnia arrdl, hogy a sajté szabadsdganak védelmi korébe tartozoé képi tuddsi-
tds lehetéségének biztositdsdahoz vagy annak korlatozasahoz flizédik-e erésebb alkot-
manyos érdek.

A téargyalds vezetése a bird feladata. Els6dlegesen a bird tudja megitélni, hogy
az adott targyaldson a sajtészabadsig gyakorldsa mennyiben alkalmas az igazsagszol-
galtatas rendjének, a bir¢ fliggetlenségének a megzavarasara. Ha a targyaldst vezetd
bird szerint a zavard korilmény fennall, akkor sem jelenti ez automatikusan a sajté-
szabadsdg kizartsagat, azt viszont igen, hogy mérlegelni kell, hogy a sajtdszabadsig
gyakorldsdhoz vagy korlatozasdhoz fliz6dik-e erésebb alkotmanyos érdek.

Amennyiben valamely per kozvetlen érintettjei nem kifogdsoljak a média tudési-
tdsdt (ideértve a képi tuddsitést is), akkor mds személyek az igazsigszolgaltatds rend-
jére hivatkozassal nem kifogasolhatjak a sajtészabadsag gyakorldsat. Jelen esetben
a biré nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyaldsrdl és a per targya
kozérdeklédésre szamot add tgy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal
a sajto szabadon kozzéteheti a kozhatalmat gyakorld személyek képmadsét. Ilyenkor is
feltétel azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi méltésagot.

Az Alkotmdanybirdsag — a fentiek alapjan — a tdmadott itéletet megsemmisitette,
mivel az az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabadsagot sértette.

2. A magdnélet védelméhez valo jog és a sajtészabadsdg iitkozésének kérdésében a koz-
hatalommal nem rendelkezd, de a politikai életre hatdssal biré személyek magdnélete
sem zdrhato ki teljes mértékben a kizérdeklodésbil, kiilonosen, ha ez a nyilvanossdg
eldtt zajlik, feltéve, hogy az errdl késziilt tudésitds a kozéleti vitdhoz hozzdjdrul, és nem
sérti az érintett jo hirnevét vagy becsiiletét.

A 26/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat is a sajt6 szabadsagat védi, a kozszereplékre vo-
natkozé kordbban kidolgozott mércét kiterjesztve a kozhatalommal nem rendelkezé,
de politikai életre hatdssal bir6 személyekre.

2.1. Az inditvanyozé alkotményjogi panaszaban azt kérte, hogy az Alkotmdanybirésag

allapitsa meg a Févarosi [tél6tébla itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt. Az inditvanyozé szerint az {télet ellentétes az Alaptorvény II. cikkében rogzi-
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tett emberi méltésdghoz valé joggal, valamint a V1. cikk (1) bekezdése szerinti magén-
élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d§ alapveté joggal.

Az inditvinyra okot adé iigyben egy internetes honlap kozzétett egy cikket, amely-
ben az inditvanyozé kiilfoldi nyaralasardl irt, és a cikkhez az inditvanyozérél tobb
kép- és videofelvételt hasznadlt fel. Az inditvanyozé el6adta, hogy sem a felvételek fel-
hasznéldsdhoz, sem azok kozzétételéhez nem jarult hozza.

Az inditvdnyozo keresetet terjesztett el6 a sajtotermék kiadojaval szemben, kérve
a képmadshoz vald joga megsértésének a megdllapitdsit, az internetes sajtotermék ko-
telezését a jogsértés abbahagydsdra, a megallapitott jogsértések kozlésére és nyilvanos
bocsanatkérésre. Az internetes sajtotermék kiaddja azzal érvelt, hogy az inditvanyo-
z6rol egy olyan szoérakozohelyen késziilt kép, ahova csak jeggyel lehetett bemenni,
és a jegyértékesités dltalanos szerzGdési feltételei szerint a jegy vasarldja hozzajarul
ahhoz, hogy reklamcélra a személyére is kiterjedé felvétel késziiljon, és azt a szérako-
zbhely a sajét tevékenysége sordn felhaszndlja. Az alperes masodlagosan azzal érvelt,
hogy az inditvanyozé allitélag kormdanyzati tandcsadéként miikodik, rendszeresen
feltlinik politikai vezetdk, kormanyhoz kozel all6 személyek tarsasigaban, és eb-
bél kovetkezben a jovedelmi helyzetére utald, életmodjéval kapcsolatos informacié
a kozvélemény érdeklddésére is szamot tart.

Az elséfoku birdsag elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az inditvdnyozo
életvitelére vonatkozé informdcid nyilvdnossag elé tardsa kozérdek, ezért a keresetet
elutasitotta. Az inditvdnyozé fellebbezése folytan eljaré Févérosi Itél6tabla az elss-
foku birésag itéletét eltéré indokolassal helybenhagyta. A masodfokon eljaré biré-
sdg a dontését arra alapitotta, hogy az inditvanyoz6 nemcsak a képek elkészitéséhez,
hanem azoknak a szérakozoéhely reklamozasa céljabdl torténd felhasznédlasahoz is
engedélyt adott. A birésag tovabba nem tartotta az inditvdnyozo6t olyan magénsze-
mélynek, aki személyiségi jogvédelemre jogosult abban az esetben, ha maganéletével
kapcsolatos informadcid jut a sajté tudomadsara. Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérel-
met nydjtott be a Kdridhoz, amely osztotta a Févdrosi [tél6tabla 4lldspontjat.

2.2. Alkotmdanyjogi panaszaban az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy egy fénykép
média éltali felhasznéldsa altaldban a véleménynyilvanitas szabadsédgénak oltalma ald
tartozik, jelen esetben azonban a perben kifogasolt felvételek semmilyen ,véleményt”
nem kozolnek, pusztdn az inditvinyozé arcképét dbrazoljak. Az inditvdny szerint
a képfelvételek (azok helyszine, az azokon lathat6 kornyezet) nem hordoznak olyan
informaciot, amely a kozérdeki tarsadalmi vita lefolytatasara alkalmas lenne. Azt is
eléadta, hogy soha nem jelent meg a nyilvanossag el6tt, nem véllalt kozszereplést.
Személyét csupdn a sajté kapta fel, ez azonban nem lehet automatikusan velejardja
személyiségi joga korlatozasanak.

2.3. Az Alkotmanybirésag megiéllapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében
biztositott véleménynyilvanitas jogdnak és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett ma-
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ganszféra-védelemnek, valamint az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltd-
sdgnak alkotmdnyjogi jelent6ségii kolliziojat vetette fol.

2.4. Az Alkotmanybirésag ugyan tdmaszkodott a birésdgok altal megallapitott tényal-
lasra (ennek hidnyaban nem is tudott volna dontést hozni), de hataskore jelen tigyben
sem terjedhetett ki annak feliilbirdlatara, hogy a bir6sagok milyen tények alapjan hoz-
tak dontést, vagy hogy azokat miképp értékelték. Az Alkotmanybirdsig feladata ab-
ban 4llt, hogy meghatdrozza: az inditvinyozénak a birésdgok dontése folytdn sériilt-e
valamilyen Alaptorvényben nevesitett, inditvinyban hivatkozott joga.

A birésag altal megallapitott tényéllds értelmében az alperes az inditvanyozé kiil-
foldi nyaralasardl, egy szérakozohelyen valé id6toltésérdl jelentetett meg médiatar-
talmat, amelyhez a szérakozéhely promécios videdjat is megosztottak.

Az Alkotménybirdsag els6ként azt vizsgalta, hogy a Kuria az alkotmanyos értelme-
zési tartomdnyon belil maradt-e akkor, amikor gy foglalt 4llast, hogy az Alaptorvény
IX. cikkének védelme kiterjed a konkrét esetben az inditvanyozé maganélete egy sze-
letének feltarasara. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag
elismeri és védi a sajtd szabadsigat és sokszintiségét. Az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdése a sajtoszabadsagot a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges
szabad tdjékoztatds garancidjanak tekinti. Ez a tdjékoztatas a ,,demokratikus kozvé-
lemény” informdcids érdekét szolgélja: azt, hogy a kozvélemény a szdmdra relevins
tényekrdl, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel Osszefiiggd véleményt
kapjon.

Kitiintetett jellege ellenére sem tekintheté azonban a sajtészabadsag korlatlannak
vagy korlatozhatatlannak. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a vélemény-
nyilvanitds nem sértheti az emberi méltdsagot. A rendszertani értelmezésbél, a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag és a sajtészabadsag tartalmi 0sszefiiggésébdl az kovetke-
zik, hogy ez a korlat a sajtészabadsdg tekintetében is irdnyadd.

A kozéleti vitak szabadsdga és sokszintisége nélkiil nincsen szabad kozvélemény
és nincsen demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a politikai
jellegli kozéleti szolasok erésebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszi-
kebb korben nyerhet igazoldst. A kozéleti vitdk lényegi részét jelentik a kozélet alaki-
téinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A kozéleti vita
nemcsak a sziikebb értelemben vett politikai vitat jelenti, hanem valamennyi tarsadal-
mi jelentdségii kérdés megvitatasa is ebbe a korbe sorolandé. Alkotmanyosan az vizs-
galandd, hogy az adott kozlésnek van-e barmilyen koze egy adott kozéleti vitdhoz,
illetve kozszerepléshez. Amennyiben igen, akkor csak a kivételes esetekben korlatoz-
hato a sajtészabadsag.

Egy természetes személy életkoriilményei, ideértve azt is, hogy hol nyaral és mi-
lyen szérakozéhelyre jar, az Alaptorvényben védett maganéletének részei. A birdsagi
dontések is egyhanguian jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az internetes honlap
az inditvdnyozé maganéletére vonatkozé tdjékoztatast kozolt és arrdl osztott meg ko-
rdbban a nyilvanosség felé kozvetitett képet. Jelen {igyben azonban a Kuria helyesen
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mutatott rd, hogy a maganélettel kapcsolatos informécié megosztdsa (tobbszoro-
zése) a koziigyek vitatdsihoz hozzéjarul. A puszta informéacios érdek (a kozvélemény
kivancsisdga, hogy az illet6 hol nyaral) nem szolgélhatna alapot az emberi méltésdg
és a maganszférahoz valo jog korldtozasara, a demokratikus vita lehetdségének bizto-
sitdsa viszont igen.

A sajtészabadsag fokozottabb védelme nem korldtozédik a kozhatalmat gyakorlé
személyek tevékenységének bemutatdsdra; a koziigyek szabad megvitatdsahoz hozza-
jarulhat olyan személyek magatartasa is, akik egyébként kozhatalmat nem gyakorol-
nak. A megviéltozott tirsadalmi viszonyok, kiilonosen a telekommunikécié terjedése
révén a kozszerepldi kor kiszélesedett. Igy olyan személyeknek is lehetéségiik nyilik
egy-egy kozéleti vita aktiv alakitéjava vélni, akik kordbban — statuszuk alapjan — nem
tartoztak a kozszerepld fogalmi korébe. Ezek a személyek az ugynevezett kivételes
kozszerepl6k. Ebbe a kategéridba nemcsak a médiaszereplék tartoznak, hanem azok
is, akik hatdssal vannak politikai dontésekre és az dllamélet alakuldsara, vagy a média-
ban betoltott tulajdonosi szerepiikon keresztiil a kozvéleményre. Az inditvanyozé ki-
vételes kozszerepldi statusanak igazoldsa vagy cafolata pedig a koziigyek szabad meg-
vitatdsanak része. Az inditvanyozé tarsadalmi szerepe jelen tigyben olyan koriilmény,
ami ,kozéleti vita’; igy e vonatkozasban a sajtészabadsag korlatozasa csak kivételesen
lenne igazolhato.

Az emberi méltésag és a maganszféra védelmét a kivételes kozszereplék is élvezik.
Az altaluk nyilvdnossidgra nem hozott, koziigyekkel 6sszefliggést nem mutaté tevé-
kenységiiket (magéanéletiik védett részét) a média nem hozhatja nyilvdnossagra a saj-
tészabadsagra hivatkozéassal. Amennyiben viszont a kozéleti vitdnak épp a magéanélet
egy szelete a targya, akkor — szorosan ebben a korben — a véleménynyilvanitds sza-
badsagat kell elényben részesiteni. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta: a Kuria nem lépte tul az értelmezés alkotmanyos kereteit, amikor ugy foglalt
allast, hogy az inditvinyozoéra vonatkozé kozéleti kozléseket ,,a véleménynyilvanitds
szabadsagdhoz fliz6d6 jog legmagasabb szintii védelme illeti meg”

Az Alkotmdanybirésagnak azt is értékelnie kellett, hogy az eredetileg marketing-
célbdl készitett — és igy a csekélyebb alkotmdanyos védelmet élvezd ,kereskedelmi
sz6las” dltal védett — maganéletet dbrdzolo képet az eredetitdl eltérd céllal, mas mé-
diafogyaszték szdmadra tették elérhetévé. Altalanossagban kijelenthetd, hogy ha vala-
ki a maganéletének valamely elemét onként tarja fel a médidnak vagy egyéb médon
onként nyilvanossagra hozza, akkor ezen informdcié vonatkozasaban mar nem hi-
vatkozhat maganszférdjanak védelmére. A Kuria kell6en bizonyitottnak taldlta, hogy
az inditvanyozd hozzajarult a réla szo6l6 kép elkészitéséhez és megosztasahoz, igy
ezt az Alkotménybirdsag is iranyaddnak tekintette. Az inditvanyozé nem hivatkoz-
hat tehdt a magdnszféra sérelmére a réla promdcids célbol késziilt kép elkészitésével
és megosztasaval kapcsolatban, ha ehhez el6zetesen hozzajarult.

Kétségtelen, hogy az eredetileg , kereskedelmi széldsnak” mindsiilé6 médiatartalom
az alperes kozzététele folytan kozéleti vitava, igy ,politikai sz6lassd” valt. Ez azon-
ban nem oka a védelmi szint csékkentésének. Epp ellenkezéleg: kozéleti vita 1évén
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az Alaptorvény IX. cikkébdl eredé jogosultsdgokat még az eredeti védelemnél is job-
ban kell védeni. Mindaddig, amig a sajtészabadsdg gyakorldsa nem sért mas alapjo-
got, addig megjelenési formajatol fliiggetlentl az Alaptorvény IX. cikkének védelmét
élvezi.

Az inditvanyozé nem éllitotta, hogy a birdi dontések sértették volna a jo hirnevét
vagy becsiiletét. A kozlés nem volt dehonesztdld, nem tiintette fel negativ szinben
az inditvdnyozot. Erre tekintettel jelen esetben a birdsag helyesen mérlegelte, hogy
onmagdban annak a ténynek a kozlése és képi bemutatdsa, hogy az inditvanyozé
a nyaraldsa sordn egy szérakozohelyen jart, nem jelenti a maganélethez vald jog vagy
az emberi méltésag aranytalan korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésben foglalt ma-
ganélet védelméhez vald jog és a IX. cikk (2) bekezdésben foglalt sajtészabadsag kolli-
zidjanak kérdésében elvi éllel mutatott r, hogy a kozhatalommal nem rendelkez6, de
a politikai életre hatdssal bir6 személyek maganélete sem zarhato ki teljes mértékben
a kozérdekl6désbdl, kiillonosen, ha ez a nyilvanossag elétt zajlik, feltéve, hogy az er-
ol késziilt tudoésitds a kozéleti vitdhoz hozzajarul, és nem sérti az érintett jo hirnevét
vagy becsiiletét.

Az Alkotmanybirdsdg tehat a sajté szabadsdgat védve az alkotmdanyjogi panaszt
elutasitotta.

3. Nem lehet a terheltre roni a hatosdgok, birésdagok mulasztdsdanak vagy a hatésdgok,
birdsdgok dltal elkiovetett hibdknak a kévetkezményeit, vagyis az eljdrds megismeétlését.
A 20/2019. (VL 26.) AB hatarozatban - bir6éi kezdeményezés alapjan —
az Alkotmdnybirdsdg mulasztisban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megal-
lapitdsa mellett egy jogdllami biintet§eljards-jogi garancia érvényesitésére hivta fel
a jogalkotét.
3.1. A Nyiregyhazi Torvényszék biréja az el6tte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesz-
tette, és egyidejiileg bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a biin-
tetGeljarasrdl szo6l6 2017. évi XC. torvény (Be.) 631. §-at érintden.

Az inditvany alapjaul szolgédl6 biintetGeljaras tobb terhelt ellen kozokirat-hami-
sitds bilintette miatt volt folyamatban. Az inditvanyoz6 biré szerint az alapeljarasban
a jardsbirésag a IL. rendd vadlott kérelmére a régi Be. alapjan védét rendelt ki, aki-
nek a részvétele az eljarasban azt kovetéen kotelezd. Ezen a koriilményen az id6koz-
ben hatdlyba lépett Be. sem valtoztatott. A véd6 igy a folyamatban 1évé méasodfoku
eljarasban is részt vesz, és a megjelenésével Osszefiiggésben biintigyi koltség meriil
fel. Ezen koltség viselésérdl az egyéb biintigyi koltséggel egyiitt az eljaré masodfoku
birésdgnak tigydonté hatdrozatdaban a Be. szabdlyai alapjan kell majd rendelkeznie.
Az inditvanyoz6 biré szerint ugyanakkor az ennek soran alkalmazandé Be. 631. §-a
tobb okbdl is ellentétes az Alaptorvénnyel. Az inditvanyozé szerint a Be. 631. §-anak
nyelvtani értelmezése és alkalmazdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egy esetle-
ges harmadfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget — ellentétesen a Be. mdsik
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rendelkezéseivel — minden esetben az dllamnak kellene viselnie. A jogszabélyon beliil
ezért a blintigyi koltségre vonatkozo, jelzett jogszabdlyi rendelkezések kézott norma-
kollizié 4ll fenn, és az ellentmonddas rendszertani értelmezéssel sem feloldhatd. Az in-
ditvanyozé tehét a fentiekre figyelemmel annak megéllapitasat kérte, hogy az eldtte
folyamatban 1évé iigyben alkalmazandé szabdly alaptorvény-ellenes. Allaspontja sze-
rint ugyanis a hivatkozott rendelkezés nem tesz eleget az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado jogallamisagi kovetelményeknek.

3.2. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tdmadott és azzal 6sszefiiggésben felhi-
vott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasa kovetkeztében a birésagnak a megismé-
telt masodfoku eljarasban a vadlottat kell koteleznie a blintigyi koltség megfizetésére,
amennyiben a felel6sségét megallapitjak. A koltségek vagy egy résziikk megfizetése
aldl a birdsig a terheltet legfeljebb méltanyossagbol mentesitheti. Az inditvdnyozé
kifogasa szerint a szabélyozas kovetkeztében a biintigyi koltség viselésének a megha-
tarozasakor a birdsag nem lehet tekintettel arra, hogy a megismételt eljaras folytatdsa
az alapeljardsban a birésag altal elkovetett eljarasi szabdlyszegés miatt valt sziikséges-
sé. Ennek kovetkeztében pedig a szabalyozds ellentétes a jogbiztonsagbol levezethetd
azon elvérassal, hogy a birésag a terheltet mentesitse azon biliniigyi koltség viselése
aldl, amely annak folytdn merdiilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Az Alkotménybirdsdg korabbi hatdrozataiban is kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontot, hogy a jogallamban a bliniild6zésnek szigord anyagi jogi és eljarasi
jogi korlatok kozott kell folynia, a biiniildozés sikertelenségének kockazatat azonban
az dllam viseli. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a bizonyitas sikertelensége épp-
ugy az allam kockazati korébe tartozik, mint az eljards soran elkovetett hibak, sét
az eljarast akadélyoz6 barmely korilmény is, amely folytdn a biintetSeljaras idedlis
célja, az igazsagos és céljat betoltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhetett. Sem a biin-
tetépolitika valtozdsa, sem az eljaré hatésagok mulasztisa vagy hibdja nem eshet
az elkovet6 terhére.

Az Alkotmanybirésdg a szabdlyozds dttekintése eredményeként megallapitot-
ta, hogy a biintetSeljarasok megismétlésének az oka valamennyi esetben a torvényi
eléirdsok megsértése. A torvényi el6irdsok betartasat a biintetéeljarasban részt vevd
hatésagoknak, birésagoknak kell feliigyelniiik. Igy szabélyszegés kizarélag valamely
hatésdg mulasztasdnak vagy hibdjanak lehet az eredménye. A hatésdgok, birdsagok
mulasztdsanak vagy a hatdsagok, birdsagok dltal elkovetett hibanak a kovetkezmé-
nyeit, vagyis az eljaras megismétlését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
kovetelmények értelmében nem lehet a terheltre réni. A blintildozés sikertelenségének
a kockdzatat — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében — ugyanis
az allam viseli. Az eljards sordn a hatdsagok részérdl akar szandékosan, akdr véletle-
nil elkovetett hibak ilyen kockdazati tényezének mindstilnek. A jogéallam értékrendje
szerint e kockazati tényez6k kovetkezményeinek a terheltre torténé atharitasa kizart.
Ezért fuggetleniil attdl, hogy a blintetGeljaras befejezésekor a terhelt felel6sségét meg-
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allapitjak-e, vagy sem, az eljards szitkséges megismétlésébdl fakado koltségeket az al-
lamnak és sosem a terheltnek kell viselni.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogéillamisag kovetelményébdl le-
vezetheté azon szabalyozas igénye, amelynek értelmében a biintetSeljaras megis-
mételt eljarasi szakaszaiban a terhelt nem kotelezhet6 annak a bliniigyi koltségnek
a viselésére, amely annak folytan meriilt fel, hogy az eljardst meg kellett ismételni.
Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ez a kovetelmény nem csupan a méasod-
fokt megismételt eljarasban, hanem az els6fokd eljards megismétlése esetén is ér-
vényesitendd. A szabdlyozas alaptorvény-ellenessége nem a Be. 631. §-dnak a szabd-
lyozasabdl, hanem abbdl fakad, hogy a Be. a bliniigyi koltség perbeli megéllapitasara
vonatkozo, egybevetett és értelmezett szabalyrendszere sem tartalmaz olyan garanci-
alis jogszabdlyi rendelkezést, amely a bliniigyi koltség viselésére a megismételt elss-
és méasodfoku eljarasban irdnyadé szabdlyozast a jogallamisagbdl fakadé kovetelmé-
nyekkel 6sszhangba hozna.

3.3. A szabdlyozas hidnyossidga miatt ugy itélte meg, hogy az Alaptorvénnyel val6
Osszhang helyredllitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, inkabb a hata-
lyos szoveg kiegészitését teszi sziikségessé. Ilyen mddon biztosithatéva valik, hogy
a blintildo6zés sikertelenségének kockazatat a bliniigyi koltséggel osszefiiggésben az al-
lam viselje. Az Alkotmanybirdség a fentiek alapjan hivatalbdl eljarva megéallapitotta,
hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett
el azaltal, hogy a Be. megismételt eljardsra iranyadé szabdlyaiban nem szabdlyoz-
ta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek megfeleléen
a blintgyi koltség viselését, és felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak
2019. szeptember 30-ig tegyen eleget.

4. Kozszerepld birdlata kozosségi oldalon, a valésdg bizonyitdsa garancidinak érvé-
nyestilése

A 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag a kozszereplSk biralha-
tésaga szempontjabdl fontos, a szdldsszabadsagot véd6 hatarozatot hozott.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan megsemmisitette
a Kdria becsiiletsértés vétsége és mds blincselekmények targyaban hozott végzését,
illetve a Miskolci Torvényszék és a Tiszadjvarosi Jarasbirdsag itéleteit.

4.1. Az inditvanyozé korabban egy internetes kz9sségi portalon a sajat fidkjahoz tar-
toz6 tizendfalon tobb esetben a telepiilés jegyz6jét biralta. Kés6bb, egy helyi kozmeg-
hallgatdson nyilvanossdg el6tt azt dllitotta, hogy a sértett jegyz6 6t kétszer is feljelen-
tette, a rend6rségen pedig hamis tantvallomast tett. A sértett feljelentése nyoman
eljart els6- és masodfokd birdsag becstiletsértés vétsége és folytatdlagosan elkovetett
ragalmazas vétsége targyaban megallapitottak az inditvanyozo blinosségét és halma-
zati biintetésként pénzbiintetést szabtak ki ra. A Kuria az itéleteket hatalyaban fenn-
tartotta.
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Az Alkotmdnybirdsig az inditvinyozd egy kordbbi panasza alapjan a Kuria hely-
benhagyd végzését a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozatban (Abh.) megsemmisitet-
te, mivel az sértette az inditvanyozé6 véleménynyilvanitasi szabadsagat. Bar az Abh.
a Kuria feliilvizsgalati eljards keretében hozott, az els6- és masodfoku bir6i dontése-
ket hatalyaban fenntarté végzését megsemmisitette, a Kdria a feliillvizsgélati eljarast
ismételten lefolytatta, és a timadott dontése a jogerés itéletet ismét hatalydban fenn-
tartotta.

A Kdria a timadott végzésében — a korabban megsemmisitett hatdrozataval szem-
ben — nem azt az alldspontot hagyta helyben, hogy nincs helye a valsag bizonyita-
sanak, hanem arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valésagat
a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben megvizsgalta, és a tény nem bi-
zonyult valésnak. A Kuria szerint nincs sziikség a valdsdg bizonyitdsanak alakszer(i
elrendelésére, ha a bir6ségi eljards egyebekben vizsgdlta az allitds valosagat.

Az inditvanyozé utébbi végzéssel szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld.

Alldspontja szerint a Kdria timadott déntése — az Alkotmdanybirésig korabbi ha-
tarozataban foglaltak szerint — tovébbra is sérti a véleménynyilvanitas szabadsiagahoz
val6 alapjogat.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvényen alapuld hataskore, hogy megallapit-
sa: egy birdi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényen alapulé jogat. Ahogy
az Alkotménybirdsig nem kérddjelezheti meg a birdsig dltal megallapitott tényal-
last, vagy azt, hogy egy meghatirozott cselekményt milyen jogszabaly alapjan kell
megitélni, ugyanugy az altalanos hataskord birédsagnak sincs hatdskoére annak meg-
allapitasara, hogy valamely személy magatartdsit az Alaptorvény nem védi, ha
az Alkotmanybirdsag a konkrét tigyben (ugyanazon személy ugyanazon magatartdsa
kapcsédn) ezzel ellentétesen hatdrozott. Ez a megkozelités 4ll 6sszhangban azzal, hogy
a birdsdgi szervezet legf6bb szerve a Kuria, az Alaptorvény védelmének a legfGbb
szerve viszont az Alkotmanybirdsag.

Egy megismételt eljarasban hozott dontés tartalmat az Alkotmdnybirésag akkor
teszi ismét érdemi vizsgalat targyava, ha az az el6z6 dontéshez képest 1j alkotmanyos
Osszefiiggésre mutat rd, amellyel az Alkotmdanybirésag korabbi dontése nem foglal-
kozott.

A tdmadott dontés abban killonbo6zik az Abh.-ban elbirdlt dontéstél, hogy a Kuaria
nem azt az allaspontot hagyta helyben, hogy nincs helye a valésag bizonyitisinak,
hanem arra hivatkozott, hogy a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valésagat a bizo-
nyitasi eljards keretében a sziikséges korben megvizsgalta, és a tény nem bizonyult va-
l6snak. A Kdria alldspontja szerint nincs szitkség a valdsag bizonyitasanak alakszer(
elrendelésére, ha a bir6ségi eljards egyebekben vizsgdlta az allitds valosagat.

Az Abh. kordbban arra tekintettel tartotta az ott vizsgalt biréi dontést alaptorvény-
ellenesnek, hogy az nem rogzitette, hogy a sértettre vonatkozé tényallitas miért kertlt
ki a koziigyek vitajanak a koréboél. Az Abh.-bol az kévetkezik, hogy a terheltnek a koz-
tigyek vitatdsa soran tett, kozszerepld becsiiletét sért6 tényallitas kapcsan lehetéséget
kell adni arra, hogy a valésagot bizonyitsa. A ,bizonyitas” sordn a terheltnek eljarasi
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jogosultsagai vannak, az eljarasi cselekményekre észrevételeket, inditvanyokat tehet,
amelyek befolydsolhatjak a végsé birdsagi dontést. Mindezeket nem pétolja, ha fe-
lulvizsgalati eljaras keretében (amikor Wj bizonyitékok felvételére nincs méd) a Karia
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitas val6tlansagat mar megallapitottak.

Az Alaptorvény IX. cikke a ténydllitasokat is védi. A véleménynyilvanitas szabad-
sdganak egyik garancidja, hogy a birésagok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a ter-
helti 4llitas valosagtartalmat, és a terheltnek formalizalt keretek kozott van lehet6sége
eljarési jogainak érvényesitésére. Mivel erre a tdimadott dontés nem biztositott lehe-
téséget, az az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

Az Alkotmanybirdsag ismételten ramutatott, hogy az inditvdnyozé kifejezéseit
a véleménynyilvanitds szabadsiga védte, a birdlat ugyanis nem sértette az érintett
kozszereplé emberi méltdsiganak lényegi magjiat. Az Alkotmdanybirdsdg nem latta
indokat annak, hogy kordbbi allaspontjatdl eltérjen, ezért Gjra megdllapitotta, hogy
a Kdria hatélydban fenntartott olyan birdsdgi dontéseket, amelyek az inditvanyozo
védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek minésitették. Az Alkotméanybirdsag
hangsulyozta: a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik garancidja, hogy a birdsa-
gok az alapeljaras keretében is vizsgaljak a terhelti dllitas valosdgtartalmat, és a ter-
heltnek formalizalt keretek kozott van lehetGsége eljardsi jogainak érvényesitésére.
Mivel erre a tdmadott dontés nem biztositott lehet8séget, azt az Alkotménybirdsag
— a kordbban hozott itéletekkel egyiitt — megsemmisitette.

5. Az Alaptiorvénybdl levezethetd, hogy a fegyelmi eljdrds megsziintetése esetén, ameny-
nyiben a fegyelmi feleldsséget nem dllapitjik meg, a visszatartott tdvolléti dijat vissza
kell fizetni.

Az Alkotménybirdsag a 3294/2019. (XI. 18.) AB hatdrozatban megsemmisitette
a Kuria visszatartott illetmény megfizetése tirgydban hozott itéletét.

5.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgalé tigyben az inditvanyozé a rendérka-
pitdnysdgnal hivatdsos szolgalatot teljesitett. Egy éjszaka szolgdlatteljesités kozben
a fogddban fogadott egy embert, de nem észlelte, hogy nala tiltott targyak voltak.
Miutdn az inditvdnyozé ezt késGbb felfedezte, elvette a fellelt targyakat, és utdlag
bevezette a letéti jegyz6konyvbe. Az inditvinyozoét az ligyészség hivatali visszaélés
blintettének megalapozott gyandja miatt gyanusitottként hallgatta ki, elrendelte
a blintigyidrizetbe-vételét. A biintetSeljarasra tekintettel a rendérkapitany fegyelmi
eljarast rendelt el, és az inditvanyozé szolgélati beosztasabol valo felfiiggesztésérdl, il-
let6leg tavolléti dija 50%-anak visszatartasarol rendelkezett. Késébb az inditvanyozé-
val szemben folyt Gsszes biintetSeljarast megsziintették. Ezt kovetSen az inditvanyo-
z6 szolgélati viszonydt munkdltatdja felmentéssel megsziintette. A rendérkapitany
az inditvanyozéval szemben kordbban inditott fegyelmi eljarast megsziintette, azzal,
hogy a visszatartott illetménye utélagos kifizetésének a szolgalati jogviszonyroél sz6l6
torvény alapjan nincs helye. Az inditvanyozé a visszatartott illetmény kifizetésének
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megtagaddsét jogszeritlennek tartotta, panasszal élt, de panaszat a megyei rend6rf6-
kapitany elutasitotta.

Az inditvinyoz6 birésaghoz fordult, a Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birdsdg a kere-
setnek helyt adott, majd az itéletet a Torvényszék helyben hagyta. Az alperes feliilvizs-
galati kérelme folytdn eljart Kuaria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6fo-
kd hatarozatot pedig megvaltoztatta és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kuaria
indokoldsa szerint az inditvinyozd szolgélati viszonya egészségi allapotara tekintettel
felmentéssel szlint meg, ami a fegyelmi eljards megsziintetését is maga utdn vonta, ezt
viszont nem lehet a fegyelmi felmentéssel azonositani, igy a visszatartott illetmény ki-
fizetésére sem keriilhetett sor. A Kuria itélete szerint ugyanis a visszatartott illetmény
kifizetésére kizardlag akkor van mod, ha a fegyelmi vagy biinteteljaras felmentéssel
zarul. Allispontja szerint mivel az adott iigyben a fegyelmi eljards nem felmentéssel
zérult, az igy megsziintetett fegyelmi eljards esetén a visszatartott illetmény kifizeté-
sét nem teszi lehetévé.

5.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mara és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott. Azzal érvelt,
hogy a Kuria hatdrozata és a jogszabdlyi rendelkezések nem megfeleld alkalmazdsa
folytan nem kertilhetett sor a visszatartott tavolléti dija kifizetésére, annak ellenére,
hogy vele szemben sem a biincselekmény elkovetését, sem a fegyelemsértést nem al-
lapitottak meg. Szerinte ez hatranyos megkiilonboztetését jelenti azokkal szemben,
akiknek ugyan szintén felmentéssel szlint meg a szolgalati viszonya, azonban az eset-
leges fegyelmi eljards elleniik a felmentésiik el6tt lezarult. A Kuria a jogalkotdi céllal
ellentétes hatarozatot hozott, és nem adott szaimot annak indokairél, hogy az tigyben
relevans elvi dontést miért nem tartotta irdnyadénak.

5.3. Az Alkotmanybirdsig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdaval kapcsolatban ra-
mutatott, hogy a Kuria a fegyelmi eljarasnak a szolgalati viszony megsz{inése folytan
kotelezé megsziintetése esetét azonos médon értékelte azokkal az attdl kiillonb6z6
esetekkel, amikor a fegyelemsértés — érdemi vizsgalatot koveté — megallapitiasira
és szankci6 (valamely fegyelmi fenyités) alkalmazdsédra keril sor. Tehdt az inditva-
nyozé a Kuria itélete folytan a fegyelemsértést elkovetSkkel keriilt azonos csoportba,
annak ellenére, hogy a két személyi kor heterogén. Vagyis — a Kuria érvelésével ellen-
tétben — nem a fegyelmi eljaras megsziintetésének okai, hanem a fegyelmi felel3sség
megiéllapitdsa vagy annak hidnya hatdrozzak meg a csoportképzés mércéjét, ennek
folytan a visszatartott illetmény kifizethet6ségét, vagyis a fegyelmi eljards ald vont
személy illetményhez val6 hozzdjutdsat.

5.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy az inditvanyo-

zénak a Kuria itélete folytan a fegyelemsértést jogerdsen elkovetett személyekkel azo-
nosan valo kezelése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat sérti.
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A tisztességes eljardshoz vald jog sérelmével 6sszefiiggésben pedig az Alkotmany-
birésag arra jutott, hogy a Kuria nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis
nem tett eleget a biréi indokolassal szemben timasztott kovetelménynek. Mindezekre
tekintettel az Alkotmdnybirésag a Kuria itéletét megsemmisitette.

6. A diszkrimindcio tilalmdba iitkozik és ezért alaptorvény-ellenes az az illetéktorvé-
nyi szabdlyozds, amelynek kivetkeztében az inditvanyozo jogkovetd magatartdsa elle-
nére hdtranyosabb helyzetbe keriilt, mint az, aki be sem fizette az illetékeldleget.

A 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmdanybirdsig az illetékekrdl sz6l6
torvény (Itv.) egy hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésének alaptorvény-ellenességét
vizsgalta.

6.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvinyozé egy lakds épi-
tésére és vételére vonatkoz6 adasvételi szerzédést kotott az eladé gazdasdgi tarsa-
sdggal. A kiszabott illetékelSleg-fizetési kotelezettségének az inditvanyozé eleget tett,
azonban az eladé muikodési korében felmeriilt problémak miatt az épitkezés ledllt,
az eladd cégét felszamoltak, igy végiil az inditvanyozé a lakdson nem szerzett tulaj-
dont. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé illetékelSleg-visszatéritési kérelmet ter-
jesztett el6 az addhatosagnal, amelyben arra vald tekintettel kérte a visszterhes va-
gyonatruhazasi illetékelSleg visszautaldsat, hogy sosem szerzett tulajdonjogot. Az Itv.
akkor hatdlyos rendelkezéseibdl az kovetkezett, hogy az illetékel6leg megfizetésétél
szamitott 6t éven beliil lett volna lehetdsége az inditvdnyozdénak a két részletben be-
fizetett Osszeg visszatéritésének igénylésére. Ezek objektiv hatarid6k, amelyeken tul
a kérelem nem teljesithetd. Kérelmét tehat az ad6hatésag — eléviilésre hivatkozassal —
elutasitotta. Az inditvanyozd kereseti kérelmet terjesztett el§ a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sagnal (KMB), amely helybenhagyta az adéhatéség els6- és masod-
fokon hozott dontéseit, arra tekintettel, hogy az illetékekrél sz416 torvény vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleltek.

Az inditvdnyozé ezt kovetGen felillvizsgalati kérelemmel fordult a Kuridhoz,
amelyben els6dlegesen a KMB itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte annak jog-
szabdalysértd volta miatt. Mdsodsorban inditvinyozta, hogy a Kdria kezdeményezzen
egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésagndl az Itv. sérelmezett rendelke-
zései tekintetében. A Kuaria a KMB itéletét hatdlydban fenntartotta és az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdésében lefektetett, koltségvetési, ado-, illetve illetékek szabdlyo-
zasara vonatkozo alkotmanybirdsagi hataskori korlatozas miatt nem kezdeményezte
az alkotmanyossagi feliillvizsgélatot.

6.2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az in-
ditvdnyban el6adta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének, azaz a hatranyos
megkiillonboztetés tilalmanak sérelme all fenn a szabélyozas kovetkeztében. A tor-
vény akkor hatélyos rendelkezése szerint ugyanis a meg nem fizetett illeték barmikor
torolhetd volt, a megfizetett illeték ezzel szemben azonban csak a megfizetést kove-
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té Ot éven belill volt visszatérithetd, igy hatranyosabban alakult az illeték visszatéri-
tési igénye azoknak, akik jogszabdlykovet6 eljardst tanusitva megfizették a kiszabott
és esedékes illetéket, mint azoknak, akik az illetékfizetési kotelezettségiiket elmulasz-
tottdk teljesiteni. A korabbi szabalyozas id6kozben megvaltozott, hiszen 2013. janudr
1-jét6l a megfizetett, valamint a meg nem fizetett illeték visszatéritésének hataride-
jére is egységesen az addzas rendjérél szolé torvény (a tovabbiakban: Art.) eléviilésre
vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni. A hatranyos megkilonboztetést tehat a jogalko-
té is felismerte és ezért meg is sziintette. Az inditvdnyoz6 tigyében azonban a korabbi
szabélyokat kellett alkalmazni.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz val6 joga sérelme mellett kiemelte, hogy esetében
konkrétan is tetten érheté a diszkrimindcid, mivel az eladé tobb olyan maganszemély-
lyel is kotott addsvételi szerz6dést, akik az illetékelGleget nem fizették meg, és végiil
a szabdlyozdsnak koszonhetben illetékfizetési kotelezettségiiket torolték, valamint
olyanokkal is, akik az illetékel6leget csak tobbéves késedelemmel fizették meg, és igy
szdmukra azt az addhatdsag visszatéritette.

Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy amennyiben az ad6hatésag hatdrozataiban
foglaltaknak eleget nem téve, az illetékelSleget nem vagy csak jelentds késedelemmel
fizette volna meg, abban az esetben semmilyen jogvita nem alakult volna ki, hiszen
az ad6hatdsag illetékfizetési kotelezettségét tordlte volna vagy a mar teljesitett fizetést
visszatéritette volna.

6.3. Mivel a tdmadott szabalyozas az illetékekrdl sz6l6 torvény egyik rendelkezése,
az Alkotménybirdsagnak els6ként vizsgalnia kellett, hogy az Alkotmanybirésag el-
jardsa a hataskort korlatozé szabdaly [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazasi
hatdlya ala tartozik-e a timadott jogszabdlyi rendelkezések tekintetében.

Az Alkotmdnybir6sag a jelen tigyben is hangstlyozta, hogy az alkotmanyosségi fe-
lilvizsgalatot korlatozé szabély alkalmazasi hatdlyat megszoritéan értelmezi, ez a meg-
kozelités all ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybirésag alkotméanyvédelmi funkciéjéval,
amely abban az alaptorvényi szabédlyban gyokerezik, miszerint ,,[a]z Alkotménybirdsag
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve” A tamadott rendelkezések kozill az egyik
a hatdskori korlétozés ald esik, ezért azt az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatta. A masik,
eléviilésre vonatkozo szabdlyt azonban igen. Az el8bbiek alapjan az Alkotménybirdsag
megallapitotta, hogy az nem tartalmazott anyagi fizetési kotelezettséget, és torvényi
tényallasi elemet sem rejtett magaban. Tartalmilag egy jogveszté hatarid6t fektetett le
a megfizetett illetékelSleg visszatéritésére. Ezért nem esik a korlatozé szabaly hatélya
ald, tehdt az Alkotmdnybirésag vizsgalhatja a tulajdonhoz valé joggal és a diszkrimina-
cié tilalmaval osszefiiggésben is. Hangsilyozandd, hogy nem az eléleg — jelen esetben
az illetékelbleg —, mint az addjogban alkalmazott jogintézmény volt tehat alkotmanyos-
sgi vizsgalat targya.

6.4. Az Alkotménybirdsag vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a jogalkotot széles
mozgastér illeti meg a visszatéritési kérelem idSbeli korlatjanak meghatdrozasa tekin-
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tetében. A jogszabdlyban lefektetett objektiv hataridé csak szélséséges esetben tekint-
het6 onkényesnek a kozpénziigyi jogviszonyokban.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a sérelmezett szabalyozas észszer( in-
dok nélkiil tett kiilonbséget a visszatéritésre jogosult alanyok homogén csoportjan be-
lil. A mar hatdlytalan szabdly azért 1épte tul a jogalkot6 szamara mindig is nyitva allé
széles mérlegelési mozgdasteret, mert egyszerre volt megallapithatd, hogy a hatéridé
az igénylési lehet6ség megnyilta el6tt vette kezdetét, figyelmen kiviil hagyta az ille-
tékjogviszony lényeges sajatossagat, megbontotta e jogviszony felei kozti egyensulyt,
mindekozben a kiszabott illetékelSleg visszatéritésére jogosult alany hatékorén kiviil
allt a felszamolasi eljaras befejezésének idépontja. Ezek miatt a tamadott rendelkezés
szélséséges volt.

Miutdn a sérelmezett eljarasi szabaly nem elégiti ki a rda vonatkozd specidlis al-
kotmdnyossagi kovetelményeket, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvényhozo az illetékelbleg-visszatéritésre jogosult homogén személyi kor
egy részét hatranyosabb helyzetbe hozta, mint a mésikat, és ennek nincs a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i indoka. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az illetékekrol sz616 torvény 2012. december 31. napjaig hatélyos ,a megfizetett illeték
a megfizetést kovetd 6t éven belul térithetd vissza” tagmondata alaptorvény-ellenes
volt, valamint megtiltotta a folyamatban 1év4 illetékelSleg visszafizetésével kapcsola-
tos tigyekben val6 alkalmazasat.
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