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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. janudr 1-je és marcius 31-e kozott

SZABO ATTILA

Az Alkotmdnybirésag 2019 elsé negyedévében 81 dontést hozott, amelyek
koziil 26 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirésdg normakontrollos ha-
tdskoreiben négy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét, hd-
romszor semmisitett meg jogszabdlyt. A vizsgdlt idészakban négy esetben
mondott ki jogalkotdi mulasztdsban megnyilvianulo alaptorvény-ellenességet
és két esetben alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmdnybirésdg legtobbet gyakorolt hatdskére tovabbra is az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdn lefolytatott eljdrds, amelyek koziil kiemelkedik
a birdi itéletekkel szemben eléterjesztett panasz. Ebben a hatdskorében el-
jdrva az elsé negyedévben négy biréi dontést semmisitett meg.

A cikk hat fontosabb dontést foglal 0ssze a vizsgdlt idészakbdl. A megvdl-
tozott munkaképességiiek védelmében a 3024/2019. (1. 4.) AB hatdrozatban
az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy a megvdltozott munkaképességiieknek
jaro rehabilitdcios elldtds Osszegének megdllapitdsakor az dllapotjavulds
tényleges mértékét vizsgdlni kell. A véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ha-
tdrait vizsgdlva az 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg
elutasitotta a szovjet emlékmii megdobdldinak inditvinydt. A 3/2019. (II1. 7.)
AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg egy uj biintetdjogi ténydlldst vizs-
gdlva megdllapitotta, hogy nem alaptiorvény-ellenes a jogellenes bevdandor-
lds eldsegitését szankciondld ténydllds, dm megfogalmazott egy alkotmdnyos
kovetelményt, amely az onzetlen, humanitdrius segitséget kiveszi a biintetd-
norma hatdlya aldl. A 3057/20109. (III. 25.) AB hatdrozatdban arrdl dontott
az Alkotmdnybirésdg, hogy a bankfiékban a tulajdonos kifejezett hozzdjdru-
ldsa nélkiil nem tarthato gyiilekezés. A tisztességes hatosdgi eljardshoz fiizo-
dd jog védelmében az 5/2019. (1Il. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybiré-
sdg kimondta: a hatdsdgi dontések indokoldssal valo elldtdsa alkotmdnyos
kotelezettség, ez alol kormdnyrendelettel nem lehet kivételt teremteni. Végiil
a gyermekek jogainak védelmében a 9/2019. (III. 22.) AB hatdrozatban meg-
dllapitotta a jogalkoté mulasztdsdt, mivel a beilleszkedési, tanuldsi, maga-
tartdsi nehézségekkel kiizdd gyermekek, tanulok védelmében a jelenlegi sza-
bdlyozdshoz képest tovdbbi kedvezményszabdlyokat kell alkotnia.
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Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 January and
31 March 2019

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 81 decisions in the first quarter
of 2019. From these, 26 decisions were on the merits, meanwhile the others were
mainly rejections on formal grounds. In the competences of norm control, the CC
has annulled three legal regulations, it established two constitutional requirements
and it declared two times legislative omission.

The mostly practiced competence of the CC is still the constitutional complaint
procedure, mainly the one against judicial decisions. In its competence, the Court
annulled four judicial decisions.

The Article summarises six significant decisions of the CC from the first quarter
of the year. The CC ruled that in case of reviewing the disability allowances, only real
physical improvement can be taken into account when classifying a person in a better
conditioned grade of disability [CC decision 3024/2019. (II. 4.)] The Court examined
the limits of the freedom of speech when judging upon a petition where the petitioner
has committed vandalism by launching paint-colours against a public statue
[CC decision 1/2019. (II. 13.)]. In decision 3/2019. (II1. 9.) the Court established that
the new provisions of the Criminal Code against the supporting of illegal migration
are in conformity with the Fundamental Law, however, it established a constitutional
requirement: the new statutory definition shall not be applicable to the altruistic
conducts that perform the obligation of helping the vulnerable and the poor.
The CC protected the right to a fair trial in the administrative procedures when in
CCdecision 5/2019. (I1I. 11.) it declared: the reasoning is a compelling element of the
administrative decision, and a government decree may not establish an exemption
from this constitutional obligation. Lately, in its decision 9/2019. (IIl. 22.) the CC has
stepped up in the interests of the children with difficulties in integration, studies and
conduct by establishing a legal omission on the part of the lawmaker.

A)

Az Alkotmdnybirdsag a vizsgalt idészakban 81 dontést hozott, amelyek koziil 26 ér-
demi hatdrozat, mig 44 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visszauta-
sit6 végzés.! Az érdemi hatarozatok — az Alkotmanybirésig hataskoreire figyelem-
mel — a kovetkez8k szerint oszlanak meg. Az Alkotménybirésidg hirom esetben
utélagos normakontroll inditvany (az Alkotmdanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény [a tovdbbiakban: Abtv.] 24. §-a) alapjan jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi
kezdeményezéseket tekintve 6t esetben hozott hatarozatot. A vizsgalt idészakban

1 11 igyben pedig egyesit6 végzést hoztak.
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az Alkotmdanybirdsag egy esetben az Abtv. 38. § szerinti hatdskorében az Alaptorvény
értelmezését végezte el. Az Alkotménybirdsag legtobbet gyakorolt hataskorében,?
alkotmanyjogipanasz-eljarasban 6sszesen 17 érdemi hatdrozatot hozott, amelybél
14 birdi itélettel szemben elGterjesztett panasz volt, 3 pedig kozvetleniil a normaval
szemben el6terjesztett panasz.

A hatdrozatok tartalmadra tekintettel érdemben a kovetkezd hatarozatok sziilettek.
Jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisira 4 esetben kertlt
sor, ebbdl 3 alkalommal az Alkotménybirdsag a jogszabalyt megsemmisitette. Birdi
dontést négy esetben semmisitett meg. Egy esetben a jogszabaly alkalmazasi tilalmat
mondta ki. Mulasztdsban megnyilvdnulé alaptorvény-ellenességet 4-szer dllapitott
meg, 2 alkalommal pedig alkotményos kévetelményt mondott ki. Az inditvanyokat
17 esetben utasitotta el, 47 esetben pedig visszautasitd végzéssel zdrta le az eljarast.

A biréi dontések felulvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén és normakontroll-
hataskorokben eljarva a kovetkezd alapjogok védelme érdekében allapitotta meg
az Alkotmanybirésagazalaptorvény-ellenességet: diszkriminaciétilalom [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés], tisztességes eljardshoz valé jog [Alaptorvény XX VIIL cikk (1)
bekezdés], jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] és koz-
érdeki adatok nyilvanossdga [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Az alapjogok védelme és a magyar alkotményjog dogmatikéjanak szempontjabol,
idérendi sorrendben, a kovetkezd dontések részletes ismertetése sziikséges a 2019. év
els6 negyedévének hatarozatai koziil.

B)

1. A megvadltozott munkaképességiieknek jdaro rehabilitdcios elldtds osszegének
megdllapitdsakor az dllapotjavulds tényleges mértékét vizsgdlni kell

Az Alkotmanybirésag a 3024/20109. (II. 4.) AB hatdrozatban kimondta: a tisztességes
eljarashoz valé jog kovetelményébdl fakad, hogy a hatésdgoknak a megvaltozott mun-
kaképességlieknek jaro rehabilitdcios ellatds 6sszegének megdallapitasakor az allapot-
javulds az eljards soran onélldan, az érintett személy egyedi helyzetére tekintettel,
orvosszakmai (és nem pusztan jogi) szakért6i vizsgédlatot és bizonyitdst igényel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a Kuria és a Pécsi Kozigazgatasi
és Munkaltigyi Birdsag itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az inditvanyoz6 2007 éta havi 101 455 Ft 6sszeg(i I11. csoportos rokkantsagi nyug-
dijban részesiilt. A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes tor-
vények médositdsardl szol6 2011. évi CXCL. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 32. § (1)

2 2019. els6 negyedévében az Gsszes kiszignalt 4j tigy 98 volt, amelyb6l 81 alkotményjogi panasz.
Az el6ad6 alkotmanybirdra kiszignalt, befejezett tigyek szdma az év elsé negyedévében 81 volt,
amelybdl 69 alkotmanyjogi panasz.
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bekezdése alapjan 2012. janudr 1-jétdl a rokkantségi nyugdij rehabilitdcids ellatasként
keriilt tovdbbfolydsitdsra. Az inditvanyozé kérte a komplex felilvizsgalatot, amely-
nek eredményeként havi 28 720 Ft rehabilitacids ellatast allapitottak meg szdmaéra.
Fellebbezést kovetden a jogerds hatarozat megéllapitotta, hogy egészségi allapota
57%, B1 mindsitési csoportba tartozik, foglalkoztathatdsiga rehabilitacidval helyre-
allithaté. A komplex mindsités alapja a 2012. februdr 17-én hatalyba lépett 7/2012.
(IL. 14.) NEFMI rendelet volt (a tovabbiakban: NEFMIr).

1.2. Az inditvanyozé a jogerds hatdsdgi hatdrozat ellen keresettel élt. A Pécsi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsdg itéletével a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon
kivill helyezte és Gj eljarast rendelt el, megéllapitva, hogy az inditvanyozé egészségi
allapotdanak mértéke 57%, de nem a B1, hanem a B2 mindsitési csoportba tartozik,
és erre figyelemmel az inditvdnyozonak rokkantsagi ellatast kell megallapitani.

A hatdsdg altal az Gj eljarasban kotelez8en alapul vett adatok (egészségi dllapot
mértéke, mindsitési kategdria) az inditvanyozd szerint onmagukban nem voltak ele-
genddek az ellatas 6sszegének megallapitasahoz, mivel arra az a koriilmény is lénye-
ges hatdst gyakorol, hogy az ellatott dllapotaban bekovetkezett-e javulds.

Az inditvanyoz6 hangstlyozta, hogy az allapotjavulds tényét a megismételt elja-
rdsban kellett volna vizsgdlni és bizonyitani. Ha ugyanis a tdrsadalombiztositasi szerv
a rokkantsagi ellatds Osszegét arra alapitva allapitja meg, hogy az tgyfél egészségi
allapotaban javulds kovetkezett be, akkor ezen megéllapitasat szakérti vizsgalattal
koteles alatamasztani, és a hatarozat indokoldséban a szakvéleményre utalnia kell.

A birésag megallapitotta, hogy az 4j eljardsban a hatésagnak kizardlag arrél kel-
lett dontenie, hogy a korébbi itéletben megallapitott paraméterek (57%-os egészségi
allapot, B2 kategdria) alapjan az inditvinyozé milyen Osszegl rokkantsagi elldtdsra
jogosult. A birdsag gy foglalt allast, hogy az inditvdnyoz6 az dllapotjavulds megalla-
pitdsanak jogellenességére nem hivatkozhatott, mivel az egészségi allapot mértékét
a birésag itéletében rogzitette, a B2 kategérias rokkantsagi ellatas 6sszegét az 57%-os
egészségi dllapot alapjan kellett megallapitania.

1.3. A birdsag jogerés itéletét az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel tamadta
meg a Kuria el6tt. A felilvizsgdlati kérelemben az inditvdnyoz6 hangsilyozta, hogy
a B2 mindsitést egy Uj jogszabaly, a komplex mindsitésre vonatkozé NEFMIr. 1. szamu
mellékletében foglalt szempontrendszer figyelembevételével dllapitottak meg, amely
rendelet alapjan elvégzett minésités eredményét nem lehet minden tovabbi nélkiil
Osszevetni a rendelet hatdlybalépését megel6z6en, mas jogszabdly alapjan elvégzett
mindsités eredményével.

1.4. A Kdria itéletével a birésagnak az inditvinyozé keresetét elutasité itéletét hata-
lyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy tévesen foglalt ugy allast a birésag, hogy
az allapotjavulds a megismételt eljarasban nem vizsgalhat6. A Kdria megerdésitette,
hogy a szdéban forg6 ellatasokra valo jogosultsag feltételeinek jogszabdlyi Gton tortént
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modositasa (ideértve az egészségkdrosodds, az egészségi dllapot meghatdrozdsara vo-
natkoz6 feltételek véltozdsat) nem vet fel jogalkalmazdsi problémat, az ezzel kapcso-
latos sérelmek orvosldsara az Alkotmdanybirésag rendelkezik hataskorrel. Az inditva-
nyoz6 ezek alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.5. Az inditvanyozé szerint a jelen {igyben a Kuria altal konzekvensen kovetett
azon jogértelmezés, amely szerint az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt ,alla-

o] 3

potjavulds” még abban az esetben sem lehet 6ndll6 szakértbi bizonyitds targya, ha

az egészségiigyi allapot kordbbi és a késébbi mindsitése mas jogi norma alapjan tor-
tént, az Alaptorvény 28. cikkét sérté mindsitett jogértelmezési hibanak tekinten-
dé. A Kdria igy az ellatds 0sszegére jelentds befolyassal bird orvosi (bioldgiai-élet-
tani) szakkérdésnek tekintend$ kortilményt 6ndllé bizonyitds targydva nem tehetd
jogkérdéssé valtoztatja. Az inditvanyoz6 éalldspontja szerint a bir6i dontések sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisigot, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald

jogot, valamint a 28. cikkben foglaltakat.

1.6. Az Alkotmdnybirdsig az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepl6 allapotjavulds,
mint a kordbban megéllapitott ellatds osszegére kihatd tényez6 6néll6 bizonyitandé-
sdgat alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésnek mindsitette, az inditvanyt befo-
gadta és érdemben elbirdlta.

Az Alkotmanybirésag a rokkantellatas atalakitasaval kapcsolatos jogszabalyokat
és itéleteket mar tobbszor vizsgalt.

Jelen alkotmaényjogi panaszban a korabbi beadvanyoktdl eltéréen az inditvanyozé
azt sérelmezte, hogy az eljar6 hatésagok (és birdsagok) az dllapotjavulds tényét nem
vizsgaltak, az nem volt része a bizonyitési eljarasnak, ezaltal sériilt a tisztességes el-
jarashoz valé joga.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a szerzett jogok megvonasa Osszefiigg a jog-
allamisaghoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsdg elvével. Az Alkotménybirdsag sze-
rint az allapotjavulds ténye, amely a kordbbi ellatds 6sszegének csokkentését ered-
ményezi, olyan garancidlis el6irds alkalmazdsa a jogalkot6 részérél, amely a szerzett
jogok védelmét szolgdlja.

A tdmadott birdsagi téletben a Kuaria abbdl kiindulva vezette le alldspontjat, hogy
az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjidban rogzitett dllapotjavulds tekintetében
a jogi szempontbdl relevans véltozdst az egészségkdrosodds szdzalékos mértékének
meghatarozdsaval kell kimutatni.

Az inditvdnyoz6 szerint a tisztességes eljardshoz vald jog sérelméhez vezetett,
hogy a birésagok az dllapotjavulds tényét 6nalléan nem vizsgaltdk. Az egészségi dlla-
potban bekovetkezett pozitiv valtozas kérdése nem volt része a bizonyitési eljarasnak,
pusztdn a kordbbi szabalyozas szerinti besorolds és az Gj mindsitési rendszer szaza-
1ékos adatainak dsszevetése alapjan dllapitottak meg dllapotjavulast, és csokkentették
a kordbban folyésitott 6sszeget.
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A jelen tigyben a birdsdg az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kovetelmények-
nek nem tett eleget, mivel nem vizsgélta, és ezdltal nem indokolta meg, hogy az indit-
vanyozd részére megallapitott — a kordbban folyésitottnal — alacsonyabb 6sszegi elld-
tds indokaul szolgal6 édllapotjavulas valéban bekévetkezett-e. A ténymegéllapitaskor
a birésag pusztan a korabbi (rokkantnyugdij-) besorolas és az Gj, Mmtv. szerinti mi-
nésités szazalékos Osszevetésére utalt. Az ellaitérendszer dtalakitisa sordn a jogalkoto
az atmeneti rendelkezésekre vonatkozé alkotményos kovetelményre figyelemmel el6-
irta, hogy a korabbi elldtds osszege csak kivételesen, az dllapotjavulds esetében csok-
kenthetd. A jogalkoté a korabban megéllapitott 6sszegek tovabbfolydsitasat tekintette
f6szabalynak, az dllapotjavulas tehat olyan kivételes esetként szerepel, amelyre tekin-
tettel a korabban folydsitott ellatasi 6sszeg mégis csokkenthetd.

Az Alkotmanybirdsag ezért ugy itélte meg, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontjaban szerepld allapotjavulds az elldtds csokkentésére kihatd olyan tényezd-
nek tekintend6, amely az eljards sordn 6nalléan, az érintett személy egyedi helyzetére
tekintettel, orvosszakmai (és nem pusztdn jogi) szakért6i vizsgédlatot és bizonyitast
igényel, ugyanis az dllapotjavulas bizonyitdsanak hianyaban az eljar6 hatésagok nem
tesznek eleget a tisztességes eljardshoz vald jog alkotmanyos kovetelményének.

Erre tekintettel a tdmadott itéletek alaptorvény-ellenességét megallapitotta és azo-
kat megsemmisitette.

2. Az alkotmdnybirdsadg elutasitotta a szovjet emlékmii megdobdloinak
inditvdanydt

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésig kimondta: a vélemény-
nyilvanitishoz valé alapjog magdban foglal a szdbeli vagy irasbeli kommunikacion tdli
aktusokat is. Az alapjog a kommunikacidt, a jellemzden politikai vélemény masokhoz
valé eljuttatdsat védi, annak megjelenési formajara tekintet nélkiil.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hata-
lya alatt vizsgdlandd, erés alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy
vandalizmusrdl van-e sz6, az egyedi tényéllas elemei alapjan a birdsdgok feladata.
E tekintetben jelent6sége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,vélemény-
nyilvanit6” személy szubjektiv szaindéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb
hipotetikusan — a nyilvinossag el6tt értelmezhetd kozlés-e.

2.1. Az inditvanyozok a Févarosi Torvényszék, valamint a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg végzései alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését, va-
lamint a szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantar-
tdsi rendszerrél sz616 2012. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a meg-
semmisitését kérték.

Allaspontjuk szerint az 8ket gardzdasag szabalysértése miatt pénzbirsaggal stjté
birdsagi végzések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szélas-
szabadsdgot.
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Az inditvdnyozok 2017. dprilis 17-én a Budapest V. keriileti Szabadsag téren talal-
hat6 szovjet hdsi emlékmiivet tobb alkalommal narancssarga szind festéket tartalma-
z6 luftballonnal dobaltdk meg, amelynek kovetkeztében az emlékmi felszinén tobb
helyen festékfolt keletkezett. Tettiiket figyelemfelkeltésnek szantak, amellyel politikai
véleménytiket nyilvanitottak ki. Elmondtak, hogy semmiféle kart nem kivantak okoz-
ni az emlékmiben, ezért — elézetesen ellenérzott médon — vizzel konnyen lemosha-
to, drtalmatlan festéket hasznaltak.

2.2. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok elkovették a Szabs. tv.
170. §-aban foglalt garazdasag szabalysértését. Az indokolds szerint minden kétséget
kizaréan megallapithaté volt az inditvanyozdok cselekményének a tarsadalmi egytitt-
élési normakat, viselkedési szabalyokat és elvarasokat sértd, azokat semmibe vevd,
ezéltal kihivéan kozosségellenes jellege. A birdsag ezért az inditvanyozokat szemé-
lyenként 30 ezer Ft pénzbirsagra kotelezte.

Az els6foku végzéssel szemben az inditvanyozdk fellebbezést nyujtottak be
a Févarosi Torvényszékhez. A méasodfoku birdsag az els6foku végzést hatdlyban tar-
totta. A birdsdg egyetértett azzal, hogy a politikai vélemény nem csupan verbdlis
eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor feltétlentl sziikségesnek tartotta, hogy az azt
észlel6k szdmadra egyértelm legyen, hogy az adott cselekmény, tiltakozds valamely
kormdanyzati intézkedés ellen iranyul. A birésag allaspontja szerint jelen esetben a ki-
viilallok szamara nem volt értelmezhetd az inditvanyozok motivacidja.

2.3. A mésodfokd birdsag szerint az inditvanyozdk cselekménye ezért nem volt mas,
mint egy koztéri szobor elcsufitasa, ami pedig alkalmas arra, hogy mésokban meg-
botrankozdast keltsen.

2.4. Az inditvanyozdk alkotményjogi panaszukban kifejtették, hogy a birdi dontések
sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitds-
hoz val6 jogukat. A birésigok allaspontjuk szerint hibdsan értelmezték az alkalma-
zando jogot, és a gardzdasag tényalldsdnak olyan értelmet tulajdonitottak, ami ellen-
tétben 4ll az Alkotmanybiréség dltal kidolgozott alkotmanyos elvekkel. A panaszosok
szerint magatartasuk politikai véleménynyilvanitas volt: egy szerintiik igen veszélyes
kiilpolitikai tendencidra, az oroszbarat politikai kozeledésre akartdk felhivni a figyel-
met, méghozza olyan el6ézmények utan, amikor a véleménynyilvanitas hagyomdnyos
formdi nem bizonyultak hatékonynak. A cselekménynek ez a mindsége helyes értel-
mezés mellett kizarja a gardzdasdg mindkét fogalmi elemének megvalésuldsat. A koz-
életi vélemények, a kozhatalom-gyakorlas kritikaja, még ha meghokkentd vagy durva
formdban is fejezik ki, a demokratikus berendezkedés sziikségszer(i velejaroi, igy egy
korményzati politikdval szembeni kritikai megnyilvinulds sosem lehet kihivéan ko-
z0sségellenes.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében biz-
tositott véleménynyilvanitas joganak hatalyét és hatérait érinté alapveté alkotmanyjogi
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jelent6ségli kérdéseket vet fol. A birdi végzések alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsan
vizsgalni kell ugyanis, hogy a szabdlysértési eljardsban mindsitett cselekmény a sz6las-
szabadsag hatdlya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotményos korlatozasa-
nak indokai. Ennek soran az Alkotmanybirésagnak értelmeznie kell, hogy a garazda-
sag szabdlysértési alakzata milyen alkotményossagi szempontok szerint korldtozhatja
a szabad véleménynyilvanitast. Ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
befogadta és érdemben elbirdlta.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz nem volt megalapozott, igy az inditvanyt az Alkotmény-
birésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, ha a birésag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans igy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogér-
telmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkotményos tartalmdval, akkor a meghozott birdi
dontés alaptorvény-ellenes. Az Alkotméanybirdsidg nem vonhatja el azonban az itél-
kez6 birésagok hataskorét az eldttiik fekvo tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panasz alapjan azt vizsgdlta, hogy a ma-
sodfoku birdsag helyesen itélte-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitds
szabadsdgéval val6 kapcsolatat. Az Alkotmdanybirdsag altal vizsgalandé birdségi jog-
értelmezés szerint a szo6lasszabadsag érveinek figyelembevételéhez arra lett volna
sziikség, hogy az elkéveték motivacidja, vagyis a szoborgyaldzas tiltakozasjellege a ki-
viildllok szamara is értelmezhetd legyen.

A jogalkalmaz6 és alkotmanyértelmezd gyakorlat egyértelmd kiindulépontja
az Alkotmdanybirdsag szerint az, hogy a ,véleménynyilvanitds” koznapi és alkotmany-
jogi jelentése nem fedi egymadst. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjog egyfel6l nem oleli fel a véleményalkotds valamennyi megnyilvanuldsat, més-
feldl viszont magaban foglal a szébeli vagy irasbeli kommunikacién tuli aktusokat is.
Fontos kiemelni, hogy a véleménynyilvanitasnak a koznapi értelemben vett ,szdla-
sokon” tulterjeszked6 hatalya tekintetében, az Alkotmdanybirésag kordbbi gyakorlata
szerint a véleménynyilvanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbolumok
hasznélatdval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait — a jelkép-
hasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsig klasszikus
kérdései kozé tartozhat.

A jelen gy felvetette, hogy mindsiilhet-e, és ha igen, milyen szempontok alap-
jan mindsiilhet egy tettleges — azaz nem szavakban kifejezett megnyilvanulds — véle-
ménynyilvanitdsnak, és ennek nyoman kiterjedhet-e a sz6lasszabadsag hatélya a koz-
téri alkotast, emlékmuvet festékkel leontd cselekedetére.

Az Alkotménybirésdg hangsulyozta, hogy az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt véleménynyilvanitas joganak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas”
fogalma normativ természet(i. Hatdrait nem 6nmagukban a koznapi értelemben vett
megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véle-
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ményszabadsdg alkotmdnyos igazoldsaval. Az Alkotmdanybirdsig megerésitette, hogy
a nyilvanos tdrsadalmi parbeszédben, azon belil a koziigyekrdl folytatott vitdban
a polgarok sokszintibb médon vesznek részt, mint a hagyomdanyos értelemben vett
beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatalya is szélesebb a verba-
lis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmanyjogi szempontjai tehat a hétkoznapi
»szolasokon” tul mas kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelez6
elemeivé vdlhatnak a jogi mérlegelésnek. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kommunikaciot, a jellemz&en politi-
kai vélemény masokhoz valé eljuttatisat védi, annak megjelenési formdjara tekintet
nélkal.

Fontos azonban, hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény
valéban a szdldasszabadsig hatdlya ald tartozik-e, tobb tényezd Osszetett értékelése
alapjan donthetd csak el.

Az Alkotménybirésag ramutatott arra, hogy egy tett véleménynyilvanitasként ke-
zelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt el-
kovet6 a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett
véleményszabadsag oldalardl torténé megitélése szempontjabol a jogalkalmazdénak
elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma
a cselekvése sordn. A véleményszabadsag alkalmazdsdhoz azonban az is sziikséges,
hogy a kozlés vilasztott formdaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze,
kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének. Az objektiv nézépont szerinti megitélés
szerepe egyrészt az, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos cselekvéseket esetleges véle-
ménykozlé hatasuktol fiiggetleniil eleve kizdrnak a véleménynyilvanitasok korébdl.
Maisrészt a vizsgélt cselekménynek konkrétan is alkalmasnak kell lennie arra, hogy
objektiv értékelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvinossdg el6tt értelmezhe-
t6 kozlés legyen. Hangsulyozni kell azonban mindemellett azt is, hogy egyes kommu-
nikativ tettek alkotmanyjogi poziciéjanak megitélésekor a hagyomdanyos sz6lasokhoz
képest kiilonleges szempontok is relevanssa valnak. Ebben a tekintetben ugyanis je-
lentésége van a véleménynyilvanitas tartalma és formaja kozti megkiilonboztetésnek,
amennyiben egyes tettleges kozlési formak jellegiiknél fogva specidlis mérlegelési
szempontokat vethetnek fol. Kilonosen igy van ez, ha egy éltalanos hatdlyd szabd-
lyozas alkalmazdsa a véleménynyilvanitds meghatarozott formajat anélkiil korlatozza,
hogy a korlatozas célja koriiltekint6 vizsgdlat alapjan nem a kozlés tartalma.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog akkor all tényleges kol-
liziéban, ha a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz,
a tulajdon értékét csokkenti (ilyen kollizié verbdlis titon nem valdsulhat meg: vala-
milyen tulajdoni targy ,gyaldzdsa” ugyanis nem a tulajdonhoz vald jogot sérti). Ilyen
esetben a kollizié felolddséanal gondos koriltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell
venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhat6 alkotményosan az a véleménynyil-
vanitas, amely a tulajdon targyat rongdlja. Ennek vizsgédlata soran — az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a tulajdonhoz valé
jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthet6-e a cselekvé
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véleményének tettleges magatartds dltal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mads,
olyan eszkozzel is — példaul felszdlaldssal, molindval, tabldkkal stb. — kifejezhet6 len-
ne, amely a tettleges magatartdssal azonos stlyu figyelemfelkeltésre lenne alkalmas).
Masfeldl vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megvalésulé véleménynyilvanitas so-
ran bekovetkezé tulajdonjog-korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanité cselek-
vés céljaval. E tekintetben a jogalkalmazoénak elsédlegesen azt kell vizsgélnia, hogy
az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld cselekménye nem korlatozza-e
oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogdt, amely a tulajdon 6ncély, a vélemény
kozlésének kereteit tullépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditas-
sal visszafordithaté karosoddsat eredményezi.

A koztéri alkotasok, illetve emlékmivek szerepe egy kozosség életében sokrétd.
Valamennyi koztéri alkotds, illetve emlékm kozos ismérve, hogy tarsadalmi tize-
netet hordoznak. Egy emlékmdallitas értelme éppen az, hogy az emlékmiivet allitok
megorokitsék tizenetiiket a kozosség jelen és eljovendé nemzedékei szdmara. Mivel
a koztéri elhelyezéssel ezek az alkotdsok az egész kozosség életének részévé valnak,
természetes, hogy az idé6 muldsaval az emlékm{i jelentése még Osszetettebbé valhat:
nemcsak az 6t alliték, hanem a kozosség tobbi tagja is jelentéseket, tizeneteket tar-
sit hozzd. A koztéri alkotasok, illetve emlékmiivek ezaltal magatol értet6dé részévé
véalnak a tdgan értelmezett kozosségi parbeszédnek. K6zos miifaji sajatossig, hogy
ezek az alkotdsok erés kommunikdcios jelentéseket hordozva a tirsadalmi diskurzus
eleven részei. Ebbdl kovetkez6en a rajuk vonatkozé véleménynyilvanitdsok is a tarsa-
dalmi eszmecsere fontos megnyilvdnuldsai lehetnek.

Az emlékmivek killonlegessége, hogy a kozosségnek szolo tizenetiiket fizikai
format oltve fejezik ki. Ez a sajatossdguk nem csupdn az éllitasuk egyszeri aktusat
hatdrozza meg, hanem az ket érinté késébbi megnyilvanuldsokat is befolydsolja:
az emlékmi letakarhatd, leleplezhets, megkoszorizhaté, virdgokkal borithaté be,
arra zaszl6 tlizhet6 ki stb. Az emlékmiivek megcsonkitasa, ledontése rongalasnak mi-
nésiilhet, illetve a koztéren elhelyezett alkotdsokra vonatkozé cselekmények mas mo-
don is érinthetik a kozrendet, amelyek aranytalanna tehetik a véleménynek tettleges
formdban torténd kifejezését.

Mindezek alapjan egy emlékmi megcsufitasa, példaul konnyen eltavolithaté fes-
tékkel torténé ledntése a véleménynyilvanitds jogdnak hatélya ald esd szimbolikus
sz6lasnak mindsiilhet. A véleménykozlés személyes szandékan tdl az ilyen tett ob-
jektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetit6je lehet gondolatok kozlé-
sének, mivel nincs olyan objektiv, tarsadalmi megitélésen nyugvé szempont, amely
alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi koriilmények vizsgalata nélkdl ki kellene zar-
ni a sz6ldsszabadsag korébdl. Ellenkezéleg: bizonyos korilmények kozott az ilyen cse-
lekmény fontos kozéleti véleménynyilvanitasnak mindsiilhet. A koztéri alkotasok, il-
letve emlékmiivek megcsufitasanak, leontésének konkrét tette mindazonaltal kiviil is
eshet a véleménynyilvanitds jogaval fedett cselekmények korén. Az emlékmiivekhez
mint mivészi alkotdsokhoz, illetve tizenetet hordoz6 emlékekhez kapcsol6dé tarsa-
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dalmi egyuittélési szabalyok szerint az emlékm(i meggyaldzdsa sok esetben a vandaliz-
mus, nem pedig a szabad sz6las cselekedete.

Annak megitélése, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsidganak hata-
lya alatt vizsgalandod, erés alkotmanyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy
vandalizmusrdl van-e sz, az egyedi tényallas elemei alapjan — a fenti szempontokat
figyelembe véve — a birdsagok feladata. E tekintetben jelentdsége van annak, hogy
a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind
az objektiv értékelés szerint — legalabb hipotetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmez-
hetd kozlés-e. Figyelembe kell venni a cselekmény helyszinét (mas megitélés ald eshet
egy cselekménynek a szélasszabadsaggal valé viszonya, ha az egy forgalmas kozterii-
leten 1év6 emlékmd ellen, és mas, ha példaul egy temetSben feldllitott alkotds ellen
iranyul), id6pontjat, aktudlis eseményekhez valé kotédését, illetve a véleménynyilva-
nitas és az érintett emlékmi 6sszefiiggésének kozvetlenségét. Ha a széban forgé tett
mind az igy megnyilvanulé személy véleménykozl6 célja, mind az objektiv mérlegelés
szerint a véleménynyilvanitds aktusa, akkor jogszerliségérdl a szolasszabadsag mér-
céi szerint kell dontést hozni. Ilyen koriilmények hijan azonban a cselekményt az al-
kotasokat, illetve emlékmiveket érinté szokasos egytittélési szabalyok szerint lehet
megitélni. Ez esetben egy emlékmi megcsufitdsa olyan vandal tettnek mindsiilhet,
amellyel szemben az dltaldnos hatalyt jogszabdlyok (igy példaul a Szabs. tv. vagy épp
a Btk.) alapjn lehet fellépni. Ennek megitélése sordn azonban arra is figyelemmel kell
lenni, hogy bar a Btk. és Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos rend sérelméhez,
illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alap-
joggyakorlasnak minésil (igy példaul a véleménynyilvanitis szabadsdgédnak korébe
esik), eleve kizdrt annak tirsadalomra veszélyessége.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsig megallapitotta, hogy a masodfokd biré-
sdgnak az a jogértelmezése, amely egy szobor festékkel valé leontésének esetére csak
bizonyos feltételekkel tartja alkalmazhaténak a véleményszabadsag szempontjait,
osszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel.
A birdsag az elbtte fekvo tényéllds mérlegelésére vonatkozé alkotményossagi szem-
pontokat nem sértette meg akkor, amikor a konkrét cselekményt nem vonta a szélés-
szabadsag hatdlya ald. Az inditvanyt tehdt elutasitotta.

3. Nem alaptorvény-ellenes a jogellenes bevandorlas elésegitését szankciondlo
uj biintetdjogi ténydllds

A 3/2019. (IIl. 7.) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirésig megallapitotta: a jogel-
lenes bevandorlds el8segitése, tdmogatdsa torvényi tényallasinak értelmezésénél
és alkalmazasanal alkotmdanyos kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelességét teljesitd, onzetlen, a tényallasban tiltott
céllal osszefiiggésben nem &ll6 magatartasokra.
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3.1. Az inditvanyoz6 kozvetlen alkotmdanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte annak
megidllapitdsdt, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a to-
véabbiakban: Btk.) 353/A. §-a ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért semmisitse meg azt.
Az inditvdnyozé szerint a kovetkezd alaptorvényi rendelkezések sériiltek: B) cikk
(1) bekezdése (jogallamisag elve, kiilonos tekintettel a normavildgossagra), az I. cikk
(3) bekezdése (sziikségesség-aranyossag elve), a VIIL cikk (2) bekezdése (egyesiilési
jog), a IX. cikk (1) bekezdése (szo6lasszabadsag), a XX VIIL. cikk (4) bekezdése (nullum
crimen sine lege).

Az inditvdnyoz6 el6adta, hogy a Btk. 353/A. §-a nem felel meg az alkotmdnyos
biintet6jog elemeinek. A diszpozicié nem vilagos, nem eldrelathatd, nem hatarozott.
A panasz értelmében a Btk. 353/A. §-a nem felel meg a biintetSjog ultima ratio jel-
legének sem. A jogszabdly olyan legdlis tevékenységeket fenyeget biintet6jogi szank-
ciéval, mint a jogi képviselet nyujtdsa vagy a humanitdrius szolgaltatdsok nyujtdsa
Magyarorszagon menedéket kéréknek.

A panasz szerint a torvény sérti az inditvanyozoénak az Alaptorvény IX. cikke altal
is biztositott szabad véleménynyilvanitas jogat, azzal, hogy vele szemben a biintetd-
jogi szankci6 alkalmazasat helyezi kilatdsba, ezzel sziikségtelen és aranytalan médon
beavatkozik abba, hogy miképpen vehet részt a demokratikus kozéleti vitdkban, ugy-
nevezett dermeszt6 hatdst véltva ki.

Az inditvanyoz6 szerint a torvény az egyestilési jogot is sérti. Az inditvidnyozé sze-
rint masik alapjog nem hozhaté fel az egyesiilési jog korlatozdsa mellett a jelen eset-
ben, igy csupan az alkotmanyos érték az, ami felmeriilhet (példaul nemzetbiztonsdg,
kozrendvédelem stb.).

3.2. Az Alkotmdnybirésdg a panaszt az érdemi vizsgdlata sordn elutasitotta.
Ugyanakkor a timadott biintet6jogi norma alkalmazasanak korében alkotmanyos ko-
vetelményként megallapitotta, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a szegények
megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal 6sszefiig-
gésben nem 4&ll6 magatartasokra.

3.3. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata azért is jelentds, mert megvizsgalta, hogy mi-
lyen szempontok alapjan fogadhaté be olyan inditvany, amely egy biintet8jogi tény-
allast az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen panasszal tdmad. Ilyen eljards
kivételesen kezdeményezhetd, abban az esetben, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytin kozvetlenil, biréi dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldséra szolgalé jogor-
voslati eljards. A blintet6 anyagi jog szabélyainak vizsgalatakor fokozottan kell figyel-
ni arra, hogy a buintetjog végsd eszkoz (ultima ratio) a jogi felel6sség rendszerében.
A kivételesség feltételét szem el6tt tartva akkor meriilhet fel a befogadds, ha egy 4j
biinteté tényallas olyan magatartast nyilvanit biintetendévé, amely a hatdlybalépése
el6tt megengedett, torvényes volt. Még inkabb indokolt lehet a befogadés, ha a biin-
tetend6vé nyilvanitott magatartas kozvetleniil valamely alapjog korlatozdsdt jelenti.
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A buntetdeljaras ultima ratio jellegébdl, stigmatizalé és mds jogviszonyokra azonnal
kiterjed6 hatasabél adéddan nem varhato el, hogy egy ilyen tilalom esetén az érintett
személy vdllalja a biintetés kockazatat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btk. 353/A. §-a az inditvanyozé szer-
vezet tevékenységét végzé maganszemélyek vonatkozdsdban kozvetleniil hatalyosul-
hat, ami a kivételesség feltételének fenndllasat aldtdmasztja. A Btk. 353/A. §-a cim-
zettje ugyanakkor a természetes személy. Elkovet6je lehet, ,aki” a tényéllast tettesként
vagy részesként megvaldsitja. Jogi személlyel szemben a tényallds nem alkalmazhaté
kozvetlenill, az inditvanyozé pedig jogi személy. Az Alkotmanybirdsag ezért vizsgalta,
hogy a kivételesség feltétele, illetve a kozvetlen érintettség a jogi személy tekintetében
is megallapithaté-e.

Az inditvanyoz6 olyan szervezet, amely a tagjain és 6nkéntesein keresztiil segitsé-
get nyujt egyebek kozott azoknak a személyeknek, akik bevandorlénak valljak magu-
kat anélkiil, hogy ennek illegalis voltat elismernék. Az inditvanyozé nem csak akkor
személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik sze-
mély, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. A jelen esetben a szoros kap-
csolatot tdmasztja ald az, hogy az inditvanyoz6 sajat allitdsa szerint ,részt vesz abban
a kampdnyban, melynek célja, hogy a menekiil6ket emberségesebb kortlmények ko-
z6tt fogadjdk, és olyan globdlis rendszer alakuljon ki, ahol minden orszdg ardnyosan
részt vallal a feladatok ellatasabol”

Az Alkotmanybirésag attekintette az Gj biintetd tényallas kozjogi osszefliggéseit.
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositisa kiegészitette az Alaptorvény
XIV. cikkét. A rendelkezés szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk,
sem mads orszadg nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak
a nem magyar allampolgaroknak, akiket hazajukban vagy a szokasos tartézkoda-
si helytik szerinti orszigban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai meggy6z6désiik miatt tildoznek, vagy
a kozvetlen iildoztetéstdl valé félelmiik megalapozott. Nem jogosult menedékjogra
az a nem magyar allampolgdr, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszigon keresztiil
érkezett, ahol iildoztetésnek vagy tildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.

Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdése rogziti a menedékjog biztositasdanak fel-
tételeit, amit a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met.)
részletez. Az alapjogi védelem nem terjed ki ugyanakkor a menedékjog hatalya ald
nem tartozo, illetve ahhoz szorosan nem kapcsolé tevékenységekre, igy az illegalis
bevandorlasra, valamint tartézkoddsra, és értelemszertien nem all fenn alapjogi véde-
lem azokban az esetekben sem, amikor a menedékjogi eljarassal visszaélve legalizélja
valaki a magyarorszagi tartézkodasat.

A jogalkot6 4j Btk.-tényéllast alkotott. A tdmadott rendelkezést a Btk.-ba iktaté
torvény indokoldsa szerint ,,a jogellenes bevandorlashoz kapcsol6dé szervezdi, tamo-
gatd tevékenység jellegének megviltozasa és hatdsainak fokozott veszélye indokolja
a Btk. médositasat és az 4j tényallas beiktatasat. Azillegdlis migrdcidhoz kapcsoloddan
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a menedékjogi eljaras visszaélésszer(i igénybevétele, illetve a hazank teriiletén vald
tartézkoddst elGsegits szervez6i tevékenység kozrendet és kozbiztonsdgot fokozottan
veszélyeztetd volta igazolja, hogy akar a legszigoribb kozhatalmi eszkozokkel, azaz
biintet6jogi szankcionalas Utjan is szembe kell szallni ezen magatartasokkal. Erre fi-
gyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendje elleni blincselekményeket tartalmazo fe-
jezete kiegészill egy Uj ténydllassal, a jogellenes bevandorlas elsegitésével”

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozdsdban nem annak van jelentd-
sége, hogy a blncselekményt elkovetd személy képes-e eldre latni a hatdsdgi eljaras
eredményét. A blincselekmény elkovetéséhez a célzat vonatkozasaban azt és csak azt
kell az elkovetd tudatdnak atfognia, vagyis arrdl kell tudnia, hogy olyan személy ér-
dekében folytat szervezé tevékenységet, aki nincs az tigynevezett 6t ok valamelyike
miatt (ldozésnek kitéve, vagy a kozvetlen tild6zéstdl valé félelme nem megalapozott.
E tudomaés fennalldsdt a nyomozé hatdsigoknak kell bizonyitaniuk.

A Btk. 353/A. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozdsédban az elkovet tudatdnak at
kell fognia, hogy az a személy, akinek a szdmadra tartézkoddsi jogcim szerzése ér-
dekében végez szervezd tevékenységet, jogellenesen lép be Magyarorszagra, vagy
Magyarorszagon jogszer(tleniil tart6zkodé. A blincselekmény a szervezési tevékeny-
ség korében tobbféle mdédon elkovethetd, de az elkovetés minden tényallasi elemében
szandékos és célzatos.

A Btk. torvényi ténydllasaindl nemcsak az a kovetelmény, hogy azok ne legye-
nek értelmezhetetlenek, hanem az alkotmdanyossighoz hozzatartozik az is, hogy
az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti ,,cselekmény” blincselekménnyé
nyilvanitasa ne tartalmazzon hatarozatlan jogfogalmakat.

Az Alaptorvény értelmében mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga
van szervezetekhez csatlakozni. Az egyesiiléshez vald jog gyakorldsa nem korlatlan.
Az egyesiilési jog alapjan szervezet minden olyan tevékenység végzése céljabdl alapit-
hatd, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. A Btk.
353/A. §-a nem szervezetek létrehozaséat vagy a szervezetekhez csatlakozas jogat tilt-
ja, hanem pontosan meghatdrozott célra irdnyul6 szervezé tevékenységet. Minthogy
az egyesiilési jognak a védelmi kore nem terjed ki az olyan tevékenység végzésére,
amelyet torvény tilt, és a jelen esetben ez a tilalom nem titkozik az Alaptorvénybe,
a tdmadott szabdly nem ellentétes az egyesiiléshez vald joggal.

A Nemzeti Hitvallas szerint , [v]alljuk az elesettek és a szegények megsegitésének
kotelességét” Az elesettek és a szegények megsegitésének alaptorvényi kotelességé-
vel, a jozan ésszel, a kozjonak megfeleld erkolcsos céllal 6sszeegyeztethetetlen lenne
biintetéssel fenyegetni az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét tel-
jesitd, onzetlen szervezé tevékenységet. A vizsgalt ténydllds szovege erre nem utal,
és az Alaptorvényben megkovetelt észszer(i értelmezés mellett birésdg nem is juthat
ilyen kovetkeztetésre. Az inditvanyozé altal felvetett aggély tehat teljes mértékben
alaptalan volt, evidencia, hogy a Btk. 3j tényallasa csak az abban foglalt célzatos maga-
tartasokat rendeli biintetni és nem mast, vagyis az 4j tényallas hatalya nem terjedhet
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ki az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét teljesits, onzetlen, a tény-
llasban tiltott céllal 6sszefiiggésben nem 4ll6 magatartdsokra.

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmdanyjogi panaszt elutasitot-
ta és hivatalbdl eljarva alkotményos kovetelményt mondott ki.

4. A bankfiokban a tulajdonos kifejezett hozzdjdaruldsa nélkiil nem tarthato
gylilekezés

Az Alkotmanybirésag a 3057/2019. (IIl. 25.) AB hatdrozatdban megéllapitotta:
a bankfiékban, amelyet a bank {izemi mitikodése céljabdl nyitnak meg a kozforgalom
szamara, a tulajdonos kifejezett hozzdjarulasa nélkiil nem tarthaté gyiilekezés. A bi-
rosagoknak esetrdl esetre, a konkrét tigy dsszes korillményének gondos mérlegelésé-
vel kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magantulajdonban &ll6, de a kozforgalom
szamdra, illetve kozcéld haszndlatra megnyitott teriileten a tulajdonos elére hozza-
jarult-e a maganteriilet gyiilekezés helyszineként torténé haszndlatdhoz.

4.1. Egy jarasbirdsagi biré birdi kezdeményezéssel élt a gyiilekezési jogrol szolé
2018. évi LV. torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megdllapitdsit és megsemmisitését kérve az Alkotmdanybirdsagtdl.

A birésag elétt fekvd iigyben a devizahiteles karosultakat tomorité mozgalom ak-
tivistdi a felperes bank fiékjanak kozforgalom szamadra nyitva all6 tigyfélterében de-
monstraciot tartottak, amelynek megtartasdhoz a felperestdl el6zetesen nem kértek
engedélyt. A pénzintézet biztonsdgi szolgédlata az alpereseket felszolitotta a helyiség
elhagyasara, akik ennek nem tettek eleget, ezért a biztonsagi szolgdlat értesitette
a renddrséget. A renddrség az alpereseket igazoltatta, akik nagyjabdl egydras bent
tartézkodast kovetden onként tavoztak.

A felperes bank a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovéb-
biakban: Ptk.) alapjan birtokpert kezdeményezett az alperesekkel szemben, mivel al-
laspontja szerint a tulajdonaban tartott demonstracié birtoksérté volt. Keresetében
kérte a jovére nézve is eltiltani az alpereseket az engedély nélkiili demonstracié tar-
tdsatol. Az alperesek viszonkeresetiikben az Alaptorvény IX. cikkében szerepld véle-
ménynyilvanitashoz vald jogukra hivatkozva azzal érveltek, hogy a kozforgalom sz4-
mdra megnyitott helyiségben nem sziikséges el6zetesen engedélyt kérniiik alapjoguk
gyakorlasdhoz.

Az inditvinyozd biré a normavilagossag elvének sérelme korében kiemelte, hogy
a normaalkoté a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a ,kozteriilet” fogalmdt hatdrozza
meg, a Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti ,kozteriiletnek nem mindsiilé helyszin” fogal-
mat azonban nem, igy a ,maradvanyelv” alapjan ide tartozik minden magéantulajdona
ingatlan. A normavilidgossag elve azonban azt kivinna meg, hogy a normaalkot? e fo-
galmat is definidlja vagy kell6képpen differencialja, ennek hidnyaban a jogszabaly tul
altaldnos megfogalmazdsa sérti a jogbiztonsagot, és fennall a lehetdsége a gyiilekezési
jog sziikségtelen és aranytalan korldtozasénak. Alldspontja szerint a fogyasztok széles
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rétegével kapcsolatban 4ll6 multinaciondlis cég barki altal megkozelithetd ingatlanan
gyakorolt gylilekezési jog nem sértheti az emberi méltdésaghdl levezetheté magan-
szférahoz és csaladi élethez valé alapjogot. Jogi személyek esetén tehat a maganszféra
védelme nem indokolhatja azt, hogy a jogalkoté a jogi személy beleegyezé nyilatko-
zatdhoz kosse masok alapjogainak a gyakorolhatdsagat, igy e korldtozdas ardnytalan.

Ehhez hasonléan az inditvanyozé ugy latja, hogy masként mertl fel a tulajdonjog
alkotményos védelme akkor, ha az a magdnélet biztositasat szolgdlja, és masként ab-
ban az esetben, ha jogi személy szolgaltatasnyujtasat biztositja.

A tdmadott szabalyozassal kapcsolatosan az inditvanyozé biré az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének részét képez6 normavildgossag elvének sérelmét, valamint
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében szerepld békés gyiilekezéshez valo jog sé-
relmét allitotta.

4.2. Az inditvanyozé normavildgossaggal kapcsolatos kifogésai tekintetében az Alkot-
manybirésag hangsulyozta, hogy a jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye
a jogszabdlyok kiszamithatdsaga és az egyes jogi normak egyértelmiisége. A szabalyo-
zds mindaddig nem sérti a normavildgossdg elvét, amig nem mindsil a jogalkalmazé
szamdra értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség szubjektiv, onkényes jog-
alkalmazasra. Az Alkotmdanybirdsag elséként a kozteriiletek kiemelt funkcidjara em-
lékeztetett. A koztertiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilva-
nossag egyik legkézenfekvibb, mindenki altal hozzaférheté féorumai legyenek, ezért
a koztertileten tartando rendezvények kiilondsen erds alkotmdnyjogi védelemben ré-
szestilnek. Ez abban nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéil vélasztott kozteriilet
igénybevételét kozhatalmi rendelkezés korlatozza, az alapjogot érinté korlatozasnak
meg kell felelnie a sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek.

Az 4j Gytv. 10. § (8) bekezdése Gj definicidt alkalmaz, amelynek értelmében kozterii-
let ,,a kozhasznadlatra szolgdlé minden olyan allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban allé
foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet mindenki
korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozatként vagy térként szolga-
16 részét is”. Az Alkotmdnybirésag dllaspontja szerint az igynevezett nyelvi-logikai méod-
szer a jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-értelmezés egyik bevett modszere, amelynek
alkalmazdsa nem veti fel a normavildgossdg sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag az in-
ditvanyozé normavildgossagra alapozott inditvanyat elutasitotta.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valé alapjog vo-
natkozasaban az Alkotmanybirdsig elGzetesen rogzitette, hogy az magaban foglalja
mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogat. A gyiilekezési jog
a koztertileten és a nyilvanossag szamadra szabadon hozzaférhetd, magantulajdon-
ban 1évé teriileten tartott, békés jellegli, koziigyet érint6 nyilvanos rendezvényeket
egyarant védelemben részesiti. Az elézetes bejelentés kotelezettsége csak a koz-
teriileten tartanddé rendezvény esetében éll fenn, nem pedig altalanossagban, vala-
mennyi rendezvényre nézve. A Gytv. a hatésagnak csak a kozteriileten tartandé ren-
dezvénnyel kapcsolatban ad feladatot. Ha a békés Osszejovetelt nem kozteriileten
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tartjdk, a hatésignak nincs jogi lehet6sége semmiféle intézkedésre a Gytv. alapjin.
Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangsulyozta, hogy a gyiilekezési jog ki-
emelt jellege nem jelenti azt, hogy korldtozhatatlan alapjog lenne. Torvényi szinten
a gyiilekezéshez val6 jognak tobb éltalanos korlétja is beazonosithato, és ilyen — id6-
beli — korlatnak tekinthet6 a Gytv. 6. §-aban eldirt bejelentési kotelezettség.

A régi és az Uj Gytv. szabdlyozdsdnak Osszevetése alapjan az Alkotmanybirdsag
megillapitotta, hogy a régi Gytv. 6. §-dhoz hasonléan a Gytv. 10. § (1) bekezdése
alapjan is kizarélag a kozteriileten tartandé rendezvény szervezését kell bejelenteni
a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak. Névum ugyanakkor, hogy
a Gytv. 1. § (2) bekezdése a maganteriileten tartandé gyiilekezésekkel 6sszhangban
feltételként fogalmazza meg azt, hogy kozteriiletnek nem mindsiilé helyszinen csak
az ingatlan tulajdonosdnak és hasznal6janak hozzajaruldsaval szervezhetd gytlés.
Az Alkotménybirdsig értékelése szerint a konkrét esetben a jogalkotd olyan meg-
oldést keresett, amely a tulajdonhoz valé jog (birtoklas) és egyuttal a magénszférahoz
valé jog védelmét is biztositja anélkiil, hogy a masik oldalon ardnytalanul korlatozna
a gyiilekezés szabadsagat. E két alapjog koziil a jelen tigyben a jogi személy tulajdon-
hoz valé joganak védelme bir relevancidval.

A vizsgalt normakontroll tekintetében alkotmdanyosan nem vitathat6 az a jogal-
kotdi cél, amely a maganteriileten tartandé rendezvényt a tulajdonos, illetve a hasz-
ndlé hozzéjaruldsihoz koti. E korlatozdsra az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfelelen egy alapjog védelmében keriil sor, igy a hozzajarulds mint feltétel a gyii-
lekezési jog sziikséges — a magdantulajdon védelmét szolgalé — korlatozasanak te-
kintheté. E korldtozas egyben ardnyos is, hiszen nem zérja ki azt, hogy hozzajarulds
esetén a magantulajdonban 4ll6 teriileten is tarthaték olyan gyiilekezések, amelyek
az Alaptorvény VIII cikkének védelme alatt dllnak. Az sem kizdrt, hogy amennyiben
a gyiilekezés cimzettje az ingatlan tulajdonosa, illetve hasznaléja, igy hozzdjaruldsa
hidnydban kozvetlentl a magdanteriilet el6tti kozteriileten lehessen tiintetni, ameny-
nyiben az nem jar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magén- és csaladi
élet ardnytalan sérelmével.

Az Alkotmdanybirdsag arra is rdmutatott, hogy a kérdéses norma magénfelek kozti
konkrét alkalmazésa soran a ,hozzajarulds” jogalkalmazdi értelmezésének van donté
jelentdsége. Igy csak az iigy egyedi koriilményeinek ismeretében lehet allast foglal-
ni abban, hogy a gytilekezéshez val6 jog gyakorldsa valéban olyan tevékenységként
jelenik-e meg, mint amely a tulajdonhoz valé jogot sértd, elharitandé magatartas-
ként értékelhetd, vagyis olyanként, ami magdnjogi jogkovetkezmények megallapit-
hatésagat vonja maga utdn. Igy a tdmadott norma tartalmanak alkotmanyossiga
mellett az Alkotmdanybirdsag hangsulyozza, hogy a magénfelek kozti vitdk esetében
az eljard birésagnak a konkuralé alapjogi poziciék kiméletes kiegyenlitésére kell to-
rekednie értelmezése soran. Ebbél kovetkezéleg a jogértelmezés sordn a tulajdonhoz
valo jog feltétel nélkiili preferdldsa az Alaptorvénybdl le nem vezethetd hierarchiat
hozna létre a gyiilekezéshez valé alapjog és a tulajdonhoz valé jog kozott, ami a tu-
lajdonhoz valé joggal konkuralé masik alapjog ardnytalan korldtozasahoz vezetne.
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A magantulajdonban 4ll6, de a kozforgalom szdmara 6nkéntes tulajdonosi elhatéro-
z4s alapjan megnyitott nyilvanos terek akdr a kozteriiletekhez hasonlé funkcidjg, nyil-
vanos tarsadalmi forumként is miikodhetnek, amikor a tertilet a polgarok mindenna-
pi életének a részeként altalanos haszndlatban van, és olyan kozfunkcidt tolt be, amely
tradiciondlisan az allamhoz kothetd. E helyszinek nem csupén a kozlekedésnek, ha-
nem az egymassal vald taldlkozasnak és a haboritatlan, szabad kommunikéciénak, igy
akdr a gyiilekezési jog gyakorlasanak is teret biztositanak. A tulajdonos cselekvési au-
tonémidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazonaltal a hasznélat korldtozasara
irdnyuld dontési lehetésége a tulajdon targyanak funkcidja — figyelemmel a tulajdon-
nak a tarsadalmi kotottségére is — egy masik alapvetd jog — példaul a gyiilekezéshez
val6 jog — gyakorlasara tekintettel héttérbe szorulhat, vagy igazolast igényelhet.

4.3. A birésdgoknak tehat esetrél esetre, a konkrét tigy dsszes korilményének gon-
dos mérlegelésével kell megvizsgalniuk azt, hogy az adott magéntulajdonban 4ll6, de
a kozforgalom szadmadra, illetve kozcéld hasznélatra megnyitott teriileten a tulajdonos
elére hozzdjarult-e a maganteriilet gyiilekezés helyszineként torténé hasznélatahoz.
E tekintetben mds megitélés ald eshet az, ha a magantulajdonban &ll6 ingatlanrész
szabad ég alatt taldlhaté vagy fedett; amennyiben korlatlanul hozzaférhet6 vagy el-
keritett maganteriilet; illetve a kozforgalom szdmadra ellenérzés, illetve korlatozas
nélkill megnyitott vagy valamilyen funkcidra tekintettel miikodik nyitottan. Ilyennek
tekintheté a konkrét {igyben a bankfidk is, amely a bank izemi miikodése céljabol
keriill megnyitasra a kozforgalom szamadra, ezért itt a tulajdonos kifejezett hozzajaru-
lasa nélkiil nem tarthaté gyiilekezés. Ezzel szemben, a Kuria gyakorlatat is figyelem-
be véve, a szabad ég alatt, korlatlanul hozzaférheté magantertletek (példaul parkolo)
vagy a funkcié nélkiill megnyitott, korlatlanul hozzaférheté maganteriiletek esetében
nem elvirhatd, hogy a gyiilekezési jogukat gyakorl6 személyek az ingatlan-nyilvantar-
tasban foglaltak alapjan hatdrozzak meg a gyiilekezés itvonalat. Ezekben az esetekben
az eset Osszes koriilményének figyelembevétele mellett a birdsagoknak azt is vizsgal-
nia kell, hogy a tulajdonosok hallgatélagosan hozzajarultak-e a gyiilekezések mag-
tartdsdhoz, ami egyuttal a birtokhdboritds megdallapithatdsagat is kizarja. Mindezt
tdmogatja az in dubio pro libertate értelmezési segédelv, amely azt a kovetelményt fo-
galmazza meg a jogalkalmazdk irdnyaba, hogy a gyiilekezések megitélésekor — és igy
a Gytv. 1. § (2) bekezdésében szerepld ,hozzdjarulas” értelmezésekor — a gyiilekezési
jog minél szélesebb kori biztositasat eredményezé dontést hozzanak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek értelmében a Gytv. 1. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasira és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést
elutasitotta.

5. A hatosagi dontések indokoldssal valo elldtdsa alkotmdnyos kotelezettség

A 5/2019. (IIl. 11.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésag kimondta: az indokoldsi
kotelezettség vonatkozasaban az Akr.-tél eltérd rendelkezést jogszabaly nem tartal-
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mazhat, kizdrdlag kiegészit6 jellegtit. Kormanyrendelet tehat nem sziikitheti le a ha-
tosagi hatarozatokra vonatkozo indokolasi kotelezettséget.

5.1. Az inditvanyoz6 bir6 az Alkotmanybirésaghoz fordult, kezdeményezve a hadi-
technikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozdsok tandsitdsanak részletes
szabdlyairdl sz6lé 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 9. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé jog, a XXVIIL cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapveté jog kovetelményei-
vel val6 itk6zés miatt.

A folyamatban 1év6 iigy felperese kérelmezte az alperes hatésagnal vadaszati céla
nagykereskedelmi tevékenység engedélyezését. Az alperes hatdrozatdval a kérelmet
elutasitotta. A hatdrozat indokoldst nem tartalmazott. A hatarozat rendelkezé része
a jogorvoslati tdjékoztatds mellett tartalmazta az indokolds mell6zésére vonatkozd
jogszabdlyi hivatkozast is: ,Az indokoldst a Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése alap-
jan mell6ztem. A felperes keresetében hivatkozott a tényallds feltdrasanak hidnydra,
a jogorvoslati kioktatds hidnyossagaira, valamint jogsértének vélte az altalanos koz-
igazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.§ (1)
bekezdésére hivatkozéssal az indokolds elmaradését is. Alldsspontja szerint az Akr.
torvényi szintl jogforrasként el6irja a hatarozat kotelezé tartalmi elemeiként az indo-
kolasi kotelezettséget is, ezzel nem lehet ellentétes egy alacsonyabb szintii jogforras.
Az alperes védirataban a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Az elutasitas indokaként
a Korm. r. 9. § (1) bekezdés c) pontjit jelolte meg, amely szerint a kérelmet el kell uta-
sitani, ha a kérelmezett tevékenység, a kérelmez6, a kérelmezé tulajdonosa, felelSs
vezetbje vagy a kérelmezett tevékenységhez kozvetleniil kapcsolédé munkakorben
foglalkoztatott alkalmazottja az Alkotméanyvédelmi Hivatal, az Informéciés Hivatal,
a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat vagy a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat ird-
sos véleménye alapjan nemzetbiztonsdgi érdeket sért vagy nemzetbiztonsagi kocka-
zatot jelent. A konkrét tigyben az elutasitds a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
féigazgatdjanak nemzeti mindsitett adatot képezd informacidk alapjan fogalmazott,
»Bizalmas” mindsitésii atiratdn alapult. Az indokolds mell6zéséhez kapcsol6dé felpe-
resi érveléssel 0sszefiiggésben el6adta, hogy egyrészt a haditechnikai termékek gyar-
tasanak és haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl sz6l6 2005. évi
CIX. torvény (a tovdbbiakban: Httv.) 4. §-a felhatalmazdst ad kormdnyrendelet meg-
alkotdsdra az engedély irdnti kérelem eljardsi rendje meghatdrozdsahoz, amely meg-
alapozza az Akr. 4ltaldnos szabdlyaival (indokoldsi kotelezettség) ellentétes kiilonds
eljarasjogi rendelkezések (indokolds mell6zése) megalkotdsit.

Az inditvanyozé a kovetkez6 indokolast adta elS. A hatdsagok, kozigazgatasi szer-
vek dontéseihez kapcsolodé indokolasi kotelezettség hianyaban az ligyfél meg van
fosztva annak lehet6ségétdl, hogy a hatdsig dontése indokait megismerhesse, és ez
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elvezet a hatékony jogvédelem gyakorolhatosaga és a tisztességes birdségi eljaras kér-
déséhez is.

Az Alkotmanybirdsig a bir6i kezdeményezést megalapozottnak tartotta és a ta-
madott szabalyozast megsemmisitette.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nemcsak alapvetd jogként rogziti a ha-
tosagi eljarasok tisztességes intézéséhez vald jogot, hanem alkotmdnyos kotelezett-
ségként fogalmazza meg a dontések indokolassal vald ellatasat is. Az indokolasi ko-
telezettség szerepe a dontés jogszerliségének és azon keresztiil a kozigazgatas joghoz
kotottsége kovetelménye betartdsinak ellendrizhetdsége, ekként egyike a torvényes
és tisztességes eljards garancidinak. A haditechnikai tevékenységgel kapcsolatos el-
jérdsi szabalyok nem tartoznak az Akr. hatalya aldl kivett eljardsok [8. § (1) bekezdés]
korébe, igy a torvény dontések indokoldsaval kapcsolatos szabdlyait kell dttekinteni
és megvizsgalni, hogy adnak-e lehetdséget, és ha igen, mely korben az indokolas mel-
16zésére.

Az Akr. 81.§ (1) bekezdése a dontés részeként hatdrozza meg az indokoldst és sza-
bélyozza annak tartalmi elemeit (megéllapitott ténydllds, bizonyitékok, szakhatosagi
allasfoglalas indokolasa, mérlegelés és a dontés indokai, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjelolése) is. Kivétel hatirozatok vonatkozasaban a (2) bekez-
désben taldlhatd, amely lehet6vé teszi, hogy az indokoldsban csak az azt megalapozé
jogszabélyhelyek megjelolésére keriiljon sor, erre azonban csak egyezség jovdhagya-
sa esetén van lehetdség, illetve akkor, ha a hatdsig a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigy-
fél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Végzések esetében pedig a (3) bekezdésben,
amely az 6nalléan nem fellebbezhet6 végzések indokoldsa vonatkozasaban szintén
csak az azt megalapoz6 jogszabdlyhelyek megjelolését koveteli meg. A normaszoveg
eltérésre vonatkozé felhatalmazdst nem tartalmaz.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség vonatkozasdban
az Akr.-t8] eltérd rendelkezést jogszabdly nem tartalmazhat, kizarélag kiegészité jel-
legiit, annak azonban &sszhangban kell dllnia az Akr.-rel, az Alaptorvény XXIV. cik-
kébél fakaddan pedig torvényi szinten kell e szabalyokat kodifikdlni. Mivel a tdimadott
szabdlyozds az indokolési kotelezettség mell6zését irja eld, ezért kiegészit szabalynak
egyértelmien nem tekinthetd. Jelen esetben, az indokoldsi kotelezettség egyértelmii
kizérdsa révén jogértelmezéssel sincs lehetéség mds — az Alaptorvény XXIV. cikkével,
illetve az Akr. szabdlyaival 6sszhangban 4allé — kévetkeztetésre jutni. A fentieket &t-
tekintve az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. r. tamadott rendelkezése
ellentétes az indokoldsi kotelezettségre vonatkozo, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésére visszavezethetd torvényi szintli szabalyozassal.

Az Alkotménybirdsig megallapitotta, hogy az inditvanyozé biré éltal hivatkozott
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz valé
jog a hatésdgok indokoldsi kotelezettségét torvényben meghatarozottak szerint biz-
tositja, a fentiekben pedig mar megéllapitotta a Korm. r. timadott rendelkezésének
az Alaptorvényben kifejezetten elbirt torvénybe iitkozését. A Korm. r. 9. § (4) be-
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kezdése tehat a XXIV. cikkben megkovetelt torvény megsértésén keresztiill magéaval
a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal is ellentétes, igy az Alkotmanybir6sag a ta-
madott szabdlyozast megsemmisitette.

Mindezeket egyiittesen figyelembe véve az Alkotmanybirésdg a Korm. r. 9. §
(4) bekezdésének megsemmisitése mellett kimondta, hogy a megsemmisitett rendel-
kezés a folyamatban 1évé més {igyekben nem alkalmazhato.

6. Jogalkotoi mulasztds: a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézségekkel
kiizdd gyermekek, tanulok védelmében a jelenlegi szabdlyozdshoz képest
tovdbbi kedvezményszabdlyokat kell alkotni

A 9/2019. (III. 22.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy a jog-
alkoténak az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettsége, hogy
a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 gyermekek, tanul6ok szama-
ra alkosson az egyéni szempontok megfelel mérlegelését lehet6vé tevé olyan tovabbi
kedvezményszabalyokat, amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen
gyermekek, tanuldk felzarkoztatasat és esélyegyenléségiik megvalosulasat.

6.1. Otvenharom orszaggytilési képvisels utélagos normakontrollra iranyulé indit-
vanyt nyujtott be az Alkotmdanybirésagra. Ebben a nemzeti koznevelésrél sz616 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 56. § (1) bekezdésének — az oktatds sza-
bélyozasara vonatkozé és egyes kapcsolédo torvények moédositasardl szold 2017. évi
LXX. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 21. § 4. pontja altal megallapitott — ,,sajitos
nevelési igény” szovegrésze, tovabbd szoros tartalmi Osszefiiggés okidn — a Modtv.
19. §-a éltal megéllapitott — az Nkt. 97. § (1a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megillapitdsdt kérték az Alkotmanybirésagtol, miutdn a kifogdsolt rendelkezéseket
ellentétesnek vélték az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk (1) bekezdé-
sével, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdéseivel, tovabbd az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésével.

Az inditvany kiemeli, hogy a tdmadott mddositds 2018. szeptember 1-jei hataly-
balépésével az eddig minden tanuldra kiterjedé mentesitési lehet8séget a sajtos ne-
velési igény(i tanuldkra sziikitette. [gy a médosulas folytan a sajatos nevelési igényti
gyermekek, tanulék a tovabbiakban is mentesithet6k maradnak az érdemjegyekkel
és osztalyzatokkal torténé értékelés és mindsités, illetve az egyes tantargyakbdl, tan-
targyrészekbdl az értékelés és a mentesités aldl. Ezzel szemben minden maés, egyéb-
ként egyéni adottsaga, fejlettsége alapjan — a mentesitésre a kordbbi szabélyok ér-
telmében — amugy raszoruld tanuld, koztiik a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizd6 tanul6 a tovabbiakban nem kaphat ilyen mentesitést. Az indit-
vany — idézve a torvényjavaslat indokoldsit — hangstlyozza, hogy a bé tizennégy
hoénapos felkésziilési id6vel, valamint a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehéz-
séggel kiizdd tanuldk esetében a felmend rendszerd bevezetéssel hatalyba 1épé mo-
dositds indoka az, hogy az érintett tanulék motivaltabba véljanak a sajat nehézségeik
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lekiizdésére, valamint az Gj szabdlyozds folytdn fellépjen a felmentés indokolatlan
alkalmazdsa ellen, ezzel a hangsulyt a mddositds a felmentés helyett a fejlesztésre,
a kompenzdaciéra helyezve.

A kifogasolt mddositas a heterogén mentesitetti korbdl csak a sajatos nevelési igé-
ny( tanuldknak engedi meg tovabbra is a mentesitést, ugyanakkor minden mads tanu-
16t anélkiil zar ki a rendelkezés alkalmazdsa aldl, hogy azt normativ szinten barmivel
is potolnd, vagy annak szakmai indokait megjelenitené. Ezért az inditvany éalldspontja
szerint az 4j rendelkezés szakmai alapja teljes mértékben hidnyzik.

6.2. Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése valamennyi magyar allampolgdr szamara
biztositja a mivel6déshez valé jogot, amelyet az allam tobbek kozott a kozmivel6dés
kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfokd, az ingyenes
és mindenki szdmara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szdmara hozzaférhet6 fels6foka oktatdssal biztositja. Az Nkt. hatdlybalépése 6ta szin-
tén toretlentl kiemelten jelenik meg a koznevelés céljaként — tobbek kozott — a tar-
sadalmi leszakadas megakaddlyozdsa, amit a jogalkot6 a nevelés-oktatds eszkozeivel
kivan megvalésitani. Az Nkt. az értelmezé rendelkezései kozott (4. § 13. pont), ha-
talybalépése dta kiemelt figyelmet igénylé gyermekként, tanul6ként, ezen csoporton
belil mint kilonleges bandsmddot igénylé gyermekként, illetve tanuléként emliti
a sajatos nevelési igényli gyermekek, illetve tanulok mellett a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekeket, illetve tanuldkat is. Az Nkt. értelmez6
rendelkezései kozott meghatdrozza mind a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi ne-
hézséggel kiizdé gyermek, tanul6, mind a sajatos nevelési igény(i gyermek, tanuld
fogalmat. Eszerint beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanulé az a kiillonleges bandsmaddot igényl6 gyermek, tanuld, aki a szakértéi bizottsag
szakért6i véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentésen alulteljesit, tar-
sas kapcsolati problémakkal, tanuldsi, magatartisszabdalyozasi hidnyossagokkal kiizd,
kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba személyiségfejlédése nehezitett vagy sajatos
tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek. Sajatos nevelési igé-
nyl gyermeknek, tanulénak az Nkt. azt a kiilonleges bandsmddot igénylé gyermeket
mindsiti, aki a szakért6i bizottsag szakért6i véleménye alapjan mozgasszervi, érzék-
szervi (latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossig egyiittes
el6forduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavarral vagy egyéb
pszichés fejlédési zavarral (stlyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi za-
varral) kizd.

A sajtos nevelési igény(i tanul6 jogaként dllapitja meg, hogy kiillonleges bandasmaéd
keretében allapotdnak megfelelé pedagdgiai, gyogypedagdgiai, valamint konduktiv
pedagdgiai ellatdsban részesiiljon az igényjogosultsdga megallapitasatdl kezdéden.
A sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld nevelését, oktatasat specidlis szakképzett-
séggel rendelkezd szakember szamara teszi csak lehetévé. Az Nkt. a hatalybalépése
Ota tartalmaz — a tanuldkat f6 szabdly szerint terhelé érdemjegyekkel és osztélyzatok-
kal torténd értékelés és mindsités aloli — mentesitésre vonatkozo szabalyokat azokra
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az egyéni adottsagu és fejlettségli tanuldkra nézve, akiknek szakértéi bizottsdg véle-
ménye alapjan az sziikségesnek bizonyul.

Ez a szabdlyozds 2018. augusztus 31-ig az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torté-
nd értékelés és mindsités aloli (és ehelyett szoveges értékelés és mindsités alkalmazd-
sat el6ird), valamint az egyes tantargyak vagy tantargyrészek értékelése és mindsitése
aldli mentesitését valamennyi olyan tanuld szamadra lehet6vé tette, akiknek a szakér-
t6i bizottsag véleménye alapjan annak szikségességét — a tanuld egyéni adottsdgéra,
fejlettségére tekintettel — megdallapitottak. A fent bemutatott mentesitésre vonatkozé
szabdlyozds véltozott az inditvany éltal timadott mddositds folytan akként, hogy an-
nak személyi kore mar csak a sajatos nevelési igény(i tanul6k lehetnek.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany alapjan érdemben el8szor azt vizsgalta, hogy
az Nkt. 56. § (1) bekezdésének ,sajatos nevelési igény(l” szovegrésze azzal, hogy 2018.
szeptember 1-jét6l mar nem teszi lehet6vé a beilleszkedési, tanuldsi vagy magatartdsi
nehézséggel kiizdé tanuldk szdméra — amennyiben egyéni adottsaguk, fejlettségiik
sziikségessé tenné, egyrészt az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténé értékelés
és minGsités aldli felmentésiiket.

A beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézség kategoria a fogyatékossag feltéte-
leinek azért nem felel meg, mert nem hordoz magéban funkciézavart és tarsadalmi
akadélyozottsdgot, az ugyanis tobbségében nem végleges éllapot, hanem fejleszthe-
t6, és annak segitségével elérhetd, hogy ezek a tanuldk a tobbségi kovetelményeknek
megfelelen tudjanak teljesiteni. Azaz az el6zé édllapot — a sajatos nevelési igénnyel
szemben — nem egy tarsadalmi akadalyozottsagot okoz¢é tartds vagy végleges éallapo-
tot jelent. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a két tanuléi csoport a fo-
gyatékossag alapjan nem Osszehasonlithato.

Az Alkotmanybirdsag szerint a két tanuldi csoport abbdl a szempontbdl hason-
lithaté Ossze, hogy mind a sajatos nevelési igényd, mind a beilleszkedési, tanuldsi,
magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk az egyéni sajatossagaik, képességeik okan,
az ugynevezett tanuldsi problémaval nem kiizd6 tanuldi csoporthoz képest, attol el-
térd, kiemelt figyelmet, és az egyénnek megfelel$ specidlis foglalkoztatast, rehabilita-
ciot, fejlesztést, felzarkoztatast igényelnek a tarsadalmi leszakadds megakadélyozasa,
illetve ezen gyermekek, tanuldk esélyegyenléségének biztositdsa érdekében. Azaz
jelen esetben a csoportképzé ismérv az altalanos szabalyokhoz képest eltérd, ugy-
nevezett kiillonleges banasmadd, kiemelt, egyénre szabott fejleszté nevelés és oktatias.
A két tanuldi csoport tehat abbdl a szempontbdl mutat homogenitdst, hogy a tanuldk
mindkét csoportban kiilonleges, az altalanostdl eltéré fejlesztd nevelést, illetve okta-
tast igényelnek, igy a két csoport a kiilonleges oktatasi igény szempontjabol Gssze-
hasonlithato.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy volt-e, és mi volt az észszer( al-
kotmdnyos indoka annak, hogy a jogalkoté a két tanuléi csoport tekintetében oly mé-
don tett kiillonbséget a kifogdsolt szabalyozasban, hogy az értékelés, mindsités, illetve
egyes tantargyak al6li mentesitési jogosultsigot a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi

ACTA HUMANA « 2019/2. 151



SZABO ATTILA

nehézséggel kiizdd tanuldk nem, kizardlag a sajatos nevelési igényli tanuldk szerez-
hetnek.

A tdmadott jogszabdly tartalmaz a sajatos nevelési igény gyermekekre, tanuldk-
ra vonatkozo specidlis szabalyokon kiviil a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi ne-
hézséggel kiizd6 gyermekekre, illetve tanuldkra vonatkozdan differenciilt, az tigyne-
vezett dltaldnos szabalyokhoz képest eltérd, vagy akdar épp a sajétos nevelési igényi
gyermekekkel, tanulékkal azonos, a beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel
kiizd6 gyermekeket, tanul6kat megilleté fejlesztési lehetéséget biztosito rendelkezést.
A miniszteri vélemény/allasfoglalds indokoldsa szerint az értékelés és a mindsités aldli
felmentés kivezetése a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanu-
16k hosszu tavia érdekeit szolgaljak. A felmentés kovetkeztében ugyanis az adott ta-
nul6 tanulmdnyai sordn nem sajatit el alapvet6 tudastartalmakat, készségeket, kom-
penzacids technikdkat, ezért alapvetd hatranyba keriilhet a tobbi hallgatéval, késébb
pedig a tobbi munkavéllaléval szemben. Tovibb4 a felmentés kovetkeztében az adott
tantargyak esetében nincs szamitdsba vehet6 tanulmanyi eredmény, amely a tanulé
tovabbtanulasi lehetdségeit sztkitheti, vagy akar ellehetetleniti.

Az Alkotmdanybirésag a konkrét inditvany kapcsan jelen esetben kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy lehet-e taldlni olyan észszer(i alkotmanyos indokot, amely a kii-
lonbségtételt nem teszi 6nkényessé.

6.3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. A kifoga-
solt szabalyozast az Alkotmanybirésag nem taldlta a rejtett diszkriminacié tilalmaba
sem iitk6zének. Igy az inditvanyt ebben a részében is elutasitotta.

6.4. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben vizsgédlata sordn megéllapitotta, hogy az in-
ditvdnyban kifogdsolt értékelés aldli mentesitésre vonatkozé szabdlyozas médosita-
sdval egyidejiileg, ugyanazon Mddtv. egymast kovetd rendelkezésében a jogalkotd
sziikségesnek tartotta 56/A. §-ként az Nkt.-ba beiktatni a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulék vonatkozasaban, hogy ezen gyer-
mekek, tanulok ,a szakértdi bizottsag szakért6i véleménye alapjan fejleszt6 foglalkoz-
tatdsban és az e torvényben, tovabba jogszabédlyban meghatdrozott kedvezményekben
részesiilnek” A Médtv. 11. §-dhoz flizott torvényjavaslat miniszteri indokoldsa szerint
»az Nkt. 56. § (1) bekezdés modositdsa folytan indokolt pontositds, amely egyértelm-
siti, hogy a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek szama-
ra az Nkt.-ban biztositott fejleszt6 foglalkozasok tovabbra is rendelkezésre allnak.”
Az Alkotmdanybirdsag megallapitotta, hogy a jogszabdlyi rendelkezés és a torvény-
javaslat miniszteri indokoldsanak tartalma eltér. Amig ugyanis a jogszabdly nyelvtani
értelme a fejlesztd foglalkoztatast ,€s az e torvényben, tovdbba jogszabdlyban meg-
hatdrozott’, tehat ezen tuli kedvezményekben részesiilést irja el6, addig a térvény-
javaslat miniszteri indokolasa csupan a fejlesztd foglalkozasokat tiinteti fel kedvez-
ményként a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanuldk szdmara.
Nyilvanvald, a torvényjavaslat indokolasanak eltéré tartalma nem irhatja felil a jog-
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szabalyban szereplé normat. gy a jogi norma és a toérvényjavaslat indokoldsanak el-
lentéte esetén egyértelmiien a jogi norma tartalma az irdnyadd. Az Alkotmanybirdsag
azt is megdllapitotta, hogy ezen, a fejleszté foglalkoztatdson tuli, az Nkt. 65/A. §-dban
megjelolt tovabbi kedvezmények szabdlyozasara sem torvényi, sem rendeleti szinten
nem keriilt sor.

Tovabba az Alkotménybirdsag jelen szabalyozdssal Osszefiiggésben azt is megal-
lapitotta, hogy nemcsak a nem fogyatékos, tanuldsi nehézséggel nem kiizd6 gyerme-
kek esetében, de a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 gyerme-
kek, tanuldk esetében is az egyéni adottsagok figyelembevételének teljes hidnyaban,
az dltalanos szabalyok szerint keriil sor ezen tanulok szamonkérésére. Azaz a beil-
leszkedési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizdé tanuldk éltalanos szabalyoktdl
eltéré szamonkérését akkor sem teszi lehet6vé a jogalkotd, amikor az egyéni szem-
pontok, adottsagok, képességek figyelembevétele szakértbi bizottsdg dltal, szakértbi
véleménnyel alaitdmaszthatd, indokolhat6 lenne.

Ahhoz, hogy ezek a gyermekek, tanulék a jové generacidinak aktiv, alakité tagjai-
va tudjanak valni, olyan hatékony, az érintett gyermekek tanulasi nehézségeinek fel-
szamoldsat érdemben segitd kozoktatdsi nevelési szabalyrendszer kialakitdsa és fenn-
tartasa sziikséges, amely képes a kozoktatasban az 6 specidlis igényeiknek megfeleld,
egyénre szabott felzarkézasuk, fejlesztésitk minél eredményesebb biztositdsara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Nkt. kedvezményeket biztositd
rendelkezései azzal, hogy az értékelés szabdlyozdsa sordn a beilleszkedési, tanula-
si, magatartdsi nehézséggel kiizdd tanuldk egyéni eltéré adottsdgait egyaltalan nem,
még szakértéi vélemény ellenére sem veszik figyelembe, illetve nem differencial-
jak; nem biztositjak megfelel6en a tanulok egyéni képességeihez igazodo fejlédését.
Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl és a XV. cikk (5) bekezdésébdl nem ve-
zethetd le valamely meghatdrozott kedvezmény biztositdsdhoz fiz6d§ jog, illetéleg
allami kotelezettség. Ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelkezésekbdl, killonosen
a XVL cikk (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az dllam a kozoktatds
szabalyrendszerének atalakitdsakor nem szamolhat fel valamely, jelen esetben a be-
illeszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé tanuldk szdmédra a jogszabaly
szerint is minden esetben szakért6i vélemény alapjan biztositott, igy szakmailag in-
dokolt, megalapozott kedvezményt anélkiil, hogy ezzel egyidejiileg ne gondoskodna
az érintettek szamara mas, a megsziintetett kedvezménnyel egyenértékd, valodi segit-
séget nyujté konnyitésrol.

Ez egyarant torténhet az Nkt. 4j 56/A. §-a szerinti tovabbi, szakmailag indokolt
és hatékony kedvezmények kidolgozasaval és bevezetésével, illetSleg a mar meglévd
kedvezményekhez torténé hozzaférés feltételeinek jogszabdlyban rogzitett javitdsa-
val. Az Alkotmdanybirésig megallapitotta: a jogalkotdé anélkill dontott a beilleszke-
dési, tanuldsi, magatartdsi nehézséggel kiizd6 tanulék esetében az ,értékelés és mi-
ndsités aldli felmentés és szoveges értékelés” kedvezményének megvonasardl, hogy
ezzel egyidejlileg nem gondoskodott a jogszabalyban rogzitett médon a mar meglé-
v6 kedvezményekhez torténé hatékony hozzaférés intézményi és anyagi feltételeinek
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javitasardl, illet6leg nem gondoskodott tovabbi, az Nkt. 56/A. §-a szerinti szakmailag
indokolt és hatékony kedvezmények kidolgozasardl.

Ezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésig hivatalb6l megallapitotta: azzal, hogy
a jogalkoto a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, ta-
nuldk tanuldsi nehézségei, hatranyai lekiizdését el8segité tovabbi — tobbek kozott
az Nkt. 56/A. §-aban altala is sziikségesnek tartott — kedvezményeket biztosité sza-
bélyozast nem alkotta meg maradéktalanul, megsértette a fentiekben bemutatott,
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl foly6 azon kotelezettségét, hogy olyan
szabélyozdst alakitson ki ezen gyermekek kozoktatdsdra, koznevelésére nézve, amely
a gyermekek, tanul6k egyéni képességeihez igazodva minél inkabb prébalja elsegite-
ni fejlédésiiket, és ezzel biztositani tarsadalmi felzark6zasuk minél hatékonyabb meg-
valosuldsat. Ezért az Alkotménybirdsag felhivta az Orszdggytilést, hogy 2019. junius
30. napjdig potolja a mulasztdsat, mivel az Orszdggy(ilés a beilleszkedési, tanulasi,
magatartasi nehézséggel kiizd4 gyermekek, tanuldk szimdra nem alkotott az egyéni
szempontok megfelel§ mérlegelését lehet6vé tevé olyan tovabbi kedvezményszaba-
lyokat, amelyek a kozoktatas soran maradéktalanul biztositjak ezen gyermekek, tanu-
16k felzarkoéztatasat és esélyegyenldségiik megvaldsuldsit.
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