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A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek
joga a megfelel szintl ellatisra

LEHOCZKI BALAZS

The Right of Beneficiaries of International Protection to Adequate Living
Conditions and Social Benefits

In a series of recent cases (Case C-163/17 Jawo and Joined Cases C-297/17,
C-318/17 Ibrahim, C-319/17 Sharqawi and Others and C-438/17
Magamadov) the Court of Justice was asked to answer the question of
whether the transfer of an applicant for international protection to the
Member State that is responsible for processing his application under the
Dublin III Regulation [Regulation (EU) No. 604/2013] or that has previously
granted him such a protection should be excluded where the adequate living
conditions of beneficiaries of international protection cannot be guaranteed
in that Member State and/or the subsistence allowance provided to these
beneficiaries by that Member State is markedly inferior to that available in
other Member States.

By judgments of 19 March 2019 in the aforementioned cases, the Court
ruled that such an applicant can be transferred to the Member State in
question unless the expected living conditions in that Member State of those
granted international protection would expose him to a situation of extreme
material poverty, contrary to the prohibition of inhuman or degrading
treatment. However, the Court stressed that inadequacies in the social
system of the Member State concerned do not warrant, in and of themselves,
the conclusion that there is a risk of such treatment.

Likewise, the Court set out that the mere fact that social protection and/or
living conditions provided by a Member State to beneficiaries of international
protection are more favourable than those available in the Member State that
is normally responsible for a given applicant under the Dublin III Regulation
or that has already granted this applicant such a protection cannot be
considered as suggesting that the applicant concerned would be exposed, in
the event of transfer to the latter Member State, to a real risk of inhuman or
degrading treatment.
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A Birosdgnak a kozelmultban tobb, Németorszdghol érkezett tigyben' arrdl kellett
hatdroznia, hogy meg kell-e tagadni a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek
a kérelme elbirdldsdért a Dublin III rendelet’ alapjdn felelds tagdllamnak vagy azon
tagdllamnak valo dtaddsdt, amely a kérelmezd szdmdra e védelmet kordbban mdr
biztositotta, olyan esetekben, amikor e tagdllamokban nem garantdltak a nemzet-
kozi védelemben részesiilé személyek megfeleld életkoriilményei, és/vagy az e sze-
mélyeknek a szoban forgé tagdllamok dltal nyujtott ellatdasok dsszege joval alacso-
nyabb, mint a mds tagdllamokban elérhetd elldtdsok osszege.

Az emlitett iigyekben 2019. mdrcius 19-én meghozott itéleteiben a Birésdg meg-
dllapitotta, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyek dtadhaték a kérdé-
ses tagdllamoknak, kivéve ha e személyek elbre ldthato életkiriilményeik miatt ott
az embertelen vagy megaldzo bandsmdd tilalmadval ellentétes siilyos anyagi nélkii-
lozéssel szembesiilnének. A Birdsdg azonban hangsiilyozta, hogy az érintett tagdl-
lam szocidlis rendszerének hidnyossdgai onmagukban az ilyen bandsmaod veszélyé-
nek fenndlldsdra valo kovetkeztetést nem teszik lehetdveé.

Hasonloképpen, a Birésdg kimondta, hogy az a puszta tény, hogy a szocidlis vé-
delem és/vagy az életkoriilmények az uij nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyiij-
tasdanak helye szerinti tagdallamban kedvezébbek, mint a Dublin III rendelet szerint
felelds tagdallamban vagy az ilyen védelmet mdr biztosito tagdllamban, nem erdsit-
heti meg azt a kovetkeztetést, hogy az érintett személy az ez utobbi tagdllamoknak
vald dtadds esetén az embertelen vagy megaldzé bdandsmod tényleges veszélyének
lenne kitéve.

Bevezetés

A Dublin III rendelet® értelmében a tagallamok valamelyikébe kozvetleniil az unié
tertiletén kiviilrél, szabalytalan hataratlépés utjan érkezé és ezt kovetéen az unié te-
rilletén nemzetkozi védelemért forduld személy kérelmének elbiraldséért a tiltott ha-
taratlépés helye szerinti tagllam a felel6s.

Mindez els6 rdnézésre annyit jelent, hogy — a nemzetkozi védelem irdnti kérel-
met benytjté személyek a tagallamok kozotti elosztasét biztositani hivatott hatékony
mechanizmus hidnyaban — az uni¢ kiilsé hatarainak szabalytalan atlépése altal legin-
kabb érintett dél- és kelet-kozép-eurdpai dllamokra var egyrészrél az ilyen kérelmek
elbiraldsa, mésrészrdl pedig a nemzetkozi védelemben részesitett személyekrdl vald
megfelel6 gondoskodas. Az, hogy a gyakorlatban mégis nagy szdmmal nydgjtanak be
és biralnak el ilyen kérelmeket az uni6 az illegalis hatdratlépésektdl a leginkabb sij-

1 A C-163/17. sz. Jawo-iigy, illetve a C-297/17. és a C-318/17. sz. Ibrahim, a C-319/17. sz. Sharqawi
és tarsai, valamint a C-438/17. sz. Magamadov egyesitett tigyek.

2 A 604/2013/EU rendelet.

3 A 604/2013/EU rendelet 13. cikkének (1) bekezdése.
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tott kiils6 hatéraitdl tavol fekvd tagdllamokban is, és hogy ezekben a tagallamokban
nagy szamban élnek nemzetkozi védelemben részestilé személyek, az jelentds rész-
ben a Dublin III rendelet egy kiillonos rendelkezésének* koszonhetd.

E rendelkezés szerint ugyanis minden tagallam hatarozhat tgy, hogy megvizsgélja
a hozza benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket akkor is, ha azok megvizs-
galdsaért a Dublin III rendelet alapjan nem felels. Ez utébbi szabaly ugyanakkor csak
mérlegelési lehetGséget biztosit a Dublin III rendelet szerint nem felel8s tagallamok-
nak a széban forgo kérelmek elbiraldsdra, anélkiil azonban, hogy e tagallamok kote-
lesek lennének atvenni a kérelmek megvizsgaldsanak feladatét a rendelet értelmében
erre felelGs tagallamtol.

Amennyiben a kérelmezd a nemzetkozi védelem iranti kérelmét egy olyan tagal-
lamban nyujtja be, amely a Dublin III rendelet szerint nem felelds annak megvizsga-
lasdért, és e tagallam nem kivan élni az emlitett mérlegelési jogkorével, gy a kérdéses
tagéllam kérheti a felelGs tagallamtdl a kérelmez6 atvételét és kérelmének megvizs-
galdsat.’

Olyan esetekben, amikor a kérelmezé részére valamely tagédllam (a fent ismerte-
tetteknek megfelel6en f6szabaly szerint a kérelem megvizsgaldsaért a rendelet alap-
jan felels tagallam) mar nemzetkozi védelmet biztositott, igy az ugyanezen személy
altal egy masik tagdllamban benydjtott, nemzetkozi védelemre irdnyuld kérelem
az Eljarasi Irdnyelv® értelmében elfogadhatatlannak mindsithetd.

Az unids jognak a nemzetkozi védelemre vonatkozdé e szabdlyait arnyalva
az Eurdpai Birésag (a tovdbbiakban: Birdsdg) azonban az N. S. és tarsai egyesitett
tigyekben 2011. december 21-én meghozott itéletében’ kimondta, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet benyujté személyek nem adhatdk at a Dublin I1I rendelet sze-
rint felelds tagdllamnak, amennyiben fenndll annak a veszélye, hogy ott a menekiilt-
tigyi rendszer miikodésének zavarai miatt embertelen bandsmddnak lesznek kitéve.
Ezzel kapcsolatban a Birésag hangsilyozta, hogy az uniés jog nem enged meg arra
vonatkozé megdonthetetlen vélelmet, hogy a tagallamok tiszteletben tartjak a nem-
zetkozi védelmet keresd személyek szamara biztositott alapvetd jogokat.

Hasonl6képpen, a Birdsag a Szlovéniabol érkezett C. K. és tarsai tigyben 2017. feb-
rudr 16-an kihirdetett itéletével® egy Gjabb kivételt engedett a Dublin III rendelet sze-
rinti f6szabély aldl annak kimonddsdval, hogy egy kiilondsen stlyos beteg menedék-
kéré a kérelme elbirdlasa céljabdl nem adhat6 it egy masik tagallamnak, amennyiben
az atadas az egészségi dllapotanak jelentds és vissza nem fordithaté romldsaval jarna
egyutt.

A 604/2013/EU rendelet 17. cikkének (1) bekezdése.
A 604/2013/EU rendelet 21. cikke.
A 2013/32/EU irdnyelv (a tovébbiakban: Eljardsi Iranyelv) 33. cikke.
A Birésagnak a C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és tarsai egyesitett tigyekben 2011. december 21-én
meghozott itélete.
8 A Birdsagnak a C-578/16 PPU. sz. C. K. és térsai tigyben 2017. februdr 16-an hozott itélete.
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Mindezek utdn a kozelmultban a Birésdgnak tobb, Németorszagbodl érkezett tigy-
ben arrdl kellett hatdroznia, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaval (a tovab-
biakban: Charta) ellentétes-e az, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezét
a Dublin III rendelet alapjan olyan tagéllamnak adnak &t, amely f8szabaly szerint fe-
lel6s a kérelmének elbirdlasaért, ha ez a kérelmezé embertelen vagy megaldzé bands-
moéd komoly veszélyének lenne ott kitéve azon elére lathaté életkoriilmények miatt,
amelyekkel nemzetkozi védelemben részesiilé személyként szembesiilne (feltételez-
ve, hogy ezt a védelmet biztositjak a részére).

Maisrészrél a német birésagok arrdl is kikérték a Birdsag véleményét, hogy ameny-
nyiben a tagéllamok élni kivannak az Eljarasi Irdnyelvben szamukra biztositott azon
lehetéséggel, miszerint a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanként elutasit-
haték amiatt, hogy el6zbleg egy masik tagallam a kérelmez6nek mar nemzetkozi vé-
delmet biztositott, Ggy a széban forgé tagallamoknak figyelembe kell-e venniiik azt
a korilményt, hogy a nemzetkozi védelmet mar megadott tagéllamban az e védelem-
ben részesiiléknek nytjtott ellaitdsok 0sszege adott esetben joval alacsonyabb, mint
az uni6 mas tagallamaiban, killondsen pedig az érintett személy ismételten benydjtott
kérelmét vizsgald tagallamban lenne.

A Birdsag elé utalt iigyek tényéllasa és az azokban felmeriilt jogi kérdések’

A nemzetkozi védelem irant kérelmet benyGjté személyek alapjogait allitélagosan
sértd, illetve e védelem kedvezményezettjei szerint nem megfelel6 szinvonald me-
nekiltiigyi ellatdsok kérdéskorével kapcsolatban a koézelmultban 6t iigy érkezett
a Birésaghoz, amelyek a tartalmuk szerint két tigycsoportba sorolhaték.

A Jawo-lgy' névadoja, Abubacarr Jawo Gambidbdl szarmazik, aki els6 mene-
dékjog iranti kérelmét Olaszorszagban terjesztette elé, amelyet tengeri Gton ért el.
Miutan folytatta tovabb tutjat, Németorszagban egy masik menedékjog iranti kérel-
met terjesztett el6. A német hatdsagok mint elfogadhatatlant elutasitottak ezt a kérel-
met, és elrendelték A. Jawo Olaszorszagba torténé kiutasitasat.

A kiutasitasat elrendel6 hatarozat jogszertiségét a baden-wiirttembergi kozigazga-
tési fels6birdsdg el6tt vitatd A. Jawo a keresetében kiilonosen arra hivatkozott, hogy
az Olaszorszagnak torténd tervezett dtadasa jogellenes, mivel a menekiltigyi elja-
rasnak, a kérelmezdkre vonatkozé befogadasi feltételeknek, valamint a nemzetkozi
védelemben részesiilé személyek életkoriilményeinek ott rendszerszint(i hidnyossagai
vannak.

A baden-wiirttembergi kozigazgatasi felsébirdsag ezzel 6sszefiiggésben azt kérte
a Bir6sagtdl, hogy értelmezze a Dublin III rendeletet, valamint az embertelen vagy
megaldz6 bdnasmad tilalmat, amely a Chartdban szerepel. A német birdsdg hivatko-
zott a svjci menekiiltsegélyezd szervezet 2016. augusztusi jelentésére, amely konkrét

9  Akérdéses tigyek ténybeli és jogi hattere, valamint a Birdsag itéletei a Birdsdg 33/19. sz. sajtokozle-
ménye alapjan keriilnek bemutatdsra.
10 A C-163/17. sz. Jawo-ugy.
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tdmpontokat tartalmaz ahhoz a kovetkeztetéshez, miszerint a nemzetkézi védelem-
ben részesitilé személyeket Olaszorszagban annak veszélye fenyegeti, hogy a tdrsada-
lom periféridjara szorulva hajléktalanna valnak, és a nélkiil6zés helyzetébe keriilnek.
E jelentés szerint az olasz szocidlis rendszer nem kelléen fejlett jellegét az olasz la-
kossagot illetGen a csaladi szolidaritds kompenzdlja, amely a nemzetkozi védelemben
részesil6 személyeket nem illeti meg. Ez a jelentés hivatkozik tovabba az integracios
intézkedések hidnyossagaira Olaszorszagban.

Az Ibrahim és tdrsai tigyek' az Eljardsi Iranyelvbe foglalt azon lehet4séget érin-
tik, miszerint a menedékjog iranti kérelmek elfogadhatatlanként elutasithaték ami-
att, hogy el6z6leg egy masik tagallam a kérelmezének kiegészité védelmet biztositott.
A kiegészité védelem a nemzetkozi védelem egy fajtdja, amely azokat a személyeket
illeti meg, akik a menekiiltstatuszra kiilondsen az annak megaddsihoz megkovetelt
tldoztetés valamely elismert formdja fennélldsanak hidnya miatt nem jogosultak, vi-
szont védelemben részesitésiik mégis indokolt, mivel 6ket a szarmazasi orszagukban
olyan stlyos sérelem fenyegeti, mint a haldlbiintetés kiszabdsa vagy végrehajtasa, kin-
z&s vagy embertelen, illetve megaldz6 bandasmod vagy biintetés alkalmazdsa, valamint
a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiilonbozte-
tés nélkiili er6szak kovetkeztében az életiiknek vagy testi épségiiknek sulyos és egyedi
veszélyeztetettsége.

A kérdéses tigyekhez az azokat Luxembourgba utalé német szovetségi kozigazga-
tasi birdsag altal fizott tényéllasleirasokbol kidertil, hogy hontalan palesztinok részé-
re, akik Sziridban tartézkodtak, kiegészité védelmet biztositottak Bulgariaban, vala-
mint egy éllitasa szerint csecsen nemzetiségl orosz allampolgarnak ilyen védelmet
nyUjtottak Lengyelorszagban. Mivel az altaluk késébb Németorszdgban benydjtott 4j
menedékjogi irdnti kérelmeket elutasitottdk, a német birdsagok elétt keresetet indi-
tottak.

A palesztin hontalanokat érinté tigyekben a német szovetségi kozigazgatdsi bi-
résag tobbek kozott azt kivanta megtudni a Birésagtol, hogy a valamely kérelemnek
elfogadhatatlanként torténd elutasitdsaval kapcsolatos lehetéség hatdlytalannd va-
lik-e, ha a kiegészité védelemben részesiilé személyek életkoriilményeit az e védel-
met biztositd tagillamban embertelen vagy megaldzé bandsmodnak kell tekinteni.
Hasonléképpen, a német birdsag arra a kérdésre is valaszt vart, hogy e hatalytalan-
sdg bedll-e olyankor is, amikor a jogosultak a szamukra védelmet nyujté tagallamban
a megélhetést biztosité semmilyen ellatdsban nem részesiilnek vagy a mas tagalla-
mokban biztositottakhoz képest egyértelmtien korlatozottabb terjedelemben része-
stilnek ilyen elldtasban, e tekintetben azonban az emlitett tagallam allampolgéaraihoz
képest nem kezelik Sket eltéréen.

11 A C-297/17.és a C-318/17. sz. Ibrahim, a C-319/17. sz. Sharqawi és tdrsai, valamint a C-438/17. sz.
Magamadov egyesitett tigyek.
12 A 2011/95/EU irdnyelv 15. cikke.
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A Birésagnak a Jawo, valamint az Ibrahim és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itéletei

2019. marcius 19-én meghozott itéleteiben a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a ko-
z0s eurdpai menekiltiigyi rendszer keretében, amely a tagallamok kozotti kolcsonos
bizalom elvén alapul, vélelmezni kell, hogy a valamely tagallam dltal a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk és a kiegészits védelemben részesiil személyek szdmara bizto-
sitott bandsmdd megfelel a Charta, a genfi egyezmény'® és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kovetelményeinek.

Mindazonaltal a Birsag hangstlyozta, hogy — amint az az N. S. és tarsai egye-
sitett tigyekben 2011. december 21-én kelt itéletben megallapitast nyert (lasd fen-
tebb) — nem zarhaté ki, hogy a gyakorlatban ez a rendszer egy adott tagallamban
sulyos miikodési nehézségekkel szembesill, és igy komoly veszélye éll fenn annak,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezG6k e tagallamban alapvet6 jogaikkal, kiilonosen
pedig az embertelen vagy megaldz6 bandsmdd abszolut tilalmaval 6sszeegyeztethe-
tetlen banasmddban részesiilnek.

Ezért, ha az dtaddsra vonatkozé hatdrozattal vagy az 4j nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elfogadhatatlanként elutasité hatdrozattal szembeni kereset targydban el-
jaro6 birdsdg az embertelen vagy megaldazé bandsmdd veszélyének a masik tagallam-
ban val6 fennallasanak megdllapitdsdhoz a kérelmezd édltal benyujtott bizonyitékokkal
rendelkezik, e birésdgnak értékelni kell a rendszerszinti vagy altalanossa valt, vagy
bizonyos személyek csoportjat érint6 hianyossagok ténylegességét.

Mindazonaltal az ilyen hidnyossagok csak akkor ellentétesek az embertelen vagy
megaldz6 bandsmod tilalmaval, ha a stlyossag killondsen jelentds mértékét érik el,
amely a széban forg6 adatok Gsszességétél fiigg. Ezt a mértéket ennek alapjan ak-
kor érik el, ha a valamely tagallam hatésagai altal tandsitott kozony azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy az allami tdmogatastdl teljes mértékben fiiggd személy — akarata-
tdl és személyes valasztasatol fliggetleniil — sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil,
amelyben képtelen legalapvet6bb sziikségleteit kielégiteni, mint példdul az étkezést,
a tisztalkodast, valamint a lakhatdst, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével
vagy édllapotdnak az emberi méltdsaggal 6sszeegyeztethetetlen romldsdval jar.

A jelent6s nélkiilozés vagy az életkoriilmények jelentés romldsa nem éri el ezt
a mértéket, amennyiben azok nem jarnak olyan sidlyos anyagi nélkiilozéssel, amely
e személyt az embertelen vagy megaldz6 banasmoédhoz hasonlithatéan stlyos hely-
zetbe sodorja.

Tovabba az a kortilmény, hogy a kiegészit6 védelemben részestil személyek a ké-
relmezének ilyen védelmet biztosité tagillamban nem részestilnek a megélhetést
biztosité semmilyen ellaitdsban vagy a mds tagallamokban biztositottakhoz képest
egyértelmiien korlatozottabb terjedelemben részesiilnek ilyen elldtasban, azonban
az e tagéllam allampolgaraihoz képest nem kezelik ket eltéréen, csak akkor vezet-

13 A menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi genfi egyezmény.
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het ahhoz a megéllapitdshoz, hogy ez a kérelmez6 az embertelen vagy megaldzo bé-
nasmod tényleges veszélyének lenne ott kitéve, ha az azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a kérelmez§ kiillonos kiszolgaltatottsaga miatt — akaratatdl és személyes valasz-
tasatdl fiiggetleniil — stlyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.

Mindenesetre az a puszta tény, hogy a szocidlis védelem és/vagy az életkoriil-
mények az Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsdnak helye szerinti tag-
dllamban kedvezébbek, mint a f3szabdly szerint felelés tagillamban vagy a kiegészitd
védelmet mar biztosité tagallamban, nem erdsitheti meg azt a kovetkeztetést, hogy
az érintett személy az ez utébbi tagillamnak valé dtadds esetén az embertelen vagy
megaldz6 bandsmad tényleges veszélyének lenne kitéve.

A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids joggal nem ellenté-
tes az, hogy valamely nemzetkozi védelmet kérelmezét a felel6s tagallamnak adnak
at, vagy hogy a menekiiltjogéllds biztositdsa irdnti kérelmet elfogadhatatlanként el-
utasitjdk azzal az indokkal, hogy a kérelmezdnek egy masik tagallam mar biztositott
kiegészit6 védelmet, kivéve ha megdllapitasra keriil, hogy a kérelmezé e masik tag-
allamban — akaratatol és személyes valasztasatol fliggetleniil — stlyos anyagi nélkiilo-
zéssel szembesiil.

Az Ibrahim és tdrsai egyesitett tigyekben a Birdsag egy tovabbi, a nemzetkozi vé-
delemben részesiil személyeket megilletd ellatdsok minéségének problematikdjahoz
kozvetlenill nem kapcsol6dd, de az unidés menekiiltiigyi rendszer egészének muiko-
dését érinté kérdésben is dontést hozott, nevezetesen abban, hogy sérelmezheti-e
a nemzetkozi védelem kérelmezdje valamely tagallamban a kérelme megvizsgalasa-
ért felel6s masik tagallam azon dontését, miszerint e kérelmezé menekiiltstatusz-
ban nem, hanem csupan kiegészité védelemben részesitheté. Ezzel kapcsolatban
a Birésag pontositotta, hogy az a tény, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezének
kiegészit6 védelmet biztosité tagillam tényleges vizsgalat nélkiil rendszeresen meg-
tagadja a menekiiltjogallas biztositasat, nem akadélyozza a tobbi tagillamot abban,
hogy elfogadhatatlanként elutasitsak az érintett altal hozzdjuk benyujtott Gj kérel-
met. Ebben az esetben a kiegészit6 védelmet biztosité tagallam feladata dtvenni a me-
nekiltjogallas biztositdsa irdnti eljarast. Kizarélag ugyanis akkor biztosithaté adott
esetben a kiegészit6 védelem a nemzetkozi védelmet kérelmezé szdmara, ha egyedi
értékelést kovetéen megallapitjak, hogy a kérelmezd nem teljesiti a menekiltjogdl-
las biztositasdhoz sziikséges feltételeket. A Birdsag ezzel egyértelmiien kizarta annak
a lehetdségét, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilni kivané személyek a kérel-
milk megvizsgaldséért felelés tagillam azon dontését, hogy a kérelmezének mene-
kiiltként vagy a kiegészité védelem kedvezményezettjeként biztosithaté-e védelem,
mds tagéllamok hatdségai el6tt vitassak és probéljak megvaltoztatni.
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Az, hogy egy menedékkéré egy olyan orszagban kivan nemzetkozi védelemben ré-
szesiilni, ahol az ilyen védelemhez magas szinvonalu és viszonylag békezii szocia-
lis ellatasi rendszer is kapcsolddik, emberi szempontbdl teljesen értheté hozzaallas.
A genfi egyezményen alapulé nemzetkozi menekiiltiigyi rendszer, amely értelemsze-
r@ien az uniés menekiiltiigyi rendszer kialakitdsdnal is zsinérmértékiil szolgélt, célja
azonban nem a menekiilésre kényszeriilt személyek minél magasabb szint(i elldtdsa-
nak biztositdsa, hanem az, hogy e személyek az ket fenyegetd konfliktusok lezarasaig
biztonsagos helyen tartézkodhassanak és ott emberhez mélté életet élhessenek.

A Birésagnak a jelen cikkben ismertetett tigyekben meghozott itéletei is meger6-
sitik és tamogatjak a nemzetkozi és az unids jogon alapulé menekiiltiigyi rendszerek
e célkitizéseit, hiszen egyrészr6l minden esetben biztositjak, hogy a vilagos kritériu-
mok alapjdn meghatdrozott felelés tagallam gondoskodjon az arra raszorultak fizikai
és jogi védelmérdl, valamint szamukra az emberhez mélté élethez sziikséges pénzbeli
és természetbeni ellatdsok nyujtasardl. Mdasrészrdl a széban forgé itéletek a felelGs
tagdllam menekiiltiigyi rendszere miikodésének hidnyossdgai miatt az embertelen
és megaldzé banasmadd elszenvedésével fenyegetd nélkiilozésben €16 vagy az annak
veszélyének kitett menedékkérdk, menekiiltek és egyéb oltalmazottak adott esetben
a Dublin III rendelet és az Eljardasi Iranyelv f6szabalydval szembemené védelmezésére
utasitjdk a tagallamokat. A Bir6sdg ugyanakkor vilagossa tette azt is, hogy a f6szaba-
lyoktdl valé eltérés csak kelléen indokolt esetekben lehetséges, amelyek nem foglal-
jak magukban azt a koriilményt, hogy a felelds tagdllam éltal a nemzetkozi védelem
kedvezményezettjei szamara nygjtott ellatdsndl mas tagallamok magasabb 6sszegli
ellatast tesznek elérhet6vé.
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