‘O

ACTA HUMANA « 2019/2.107-120. + DOI: 10.32566/ah.2019.2.6

A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between
1 December 2018 and 31 March 2019

Between 1 December 2018 and 31 March 2019, the adjudicating panels
of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: the right to use reasonable force to protect
one’s person or property from imminent bodily harm or against the peril
with which one is threatened at the hands of an aggressor (Article V of the
Fundamental Law of Hungary), the right to freedom of thought and conscience
[Article VII, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], freedom of
expression and freedom of the press [Article IX, paragraphs (1) and (2) of the
Fundamental Law of Hungary], and the right to have one’s affairs handled
impartially, fairly and within a reasonable time by the authorities [Article
XXIV, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary].

A Kdria itélkezd tanacsai 2018. december 1-je és 2019. marcius 31-e kozott
az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozé Szabadsdg és fe-
leldsség cimi fejezetéhez kapcsoldddan tobb alapjog érvényesiilését vizsgaltak,
igy dontést hoztak a jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds jogét, a gondolat
és lelkiismeret szabadsdgdt, a véleménynyilvanitds és a sajt6 szabadsdgat, vala-
mint a tisztességes ligyintézéshez valé jogot érinté tigyekben.

A jogtalan tdmaddssal szembeni ellendllds jogdval (az Alaptorvény V. cikke)
a Kuria harom biintetétugyben foglalkozott.

Az elsé tigyben az els6fok itélettel megallapitott — és a masodfoku birdsag
altal is irdnyadonak tartott — ténydllds szerint a terhelt megjelent a sértett egy
kordbbi kisajatitasi telekvitaval érintett ingatlandndl és kifogdsolta az ott folyo
munkalatokat, majd folyamatos szitkozédas kozepette a sértettet egy alkalom-
mal tenyérrel arcon iitdtte. A sértett az igy elszenvedett, nyolc napon beliili
gyogytartamu sériilés miatt hatdlyos maganinditvanyt terjesztett elé. Az els6-
foku birdsdg itéletével a terheltet blinosnek mondta ki gardzdasdg és testi sértés
vétségében. A birdsdg jogi dllaspontja szerint a terhelt, akit nem ért tdmadais,
kozteriileten, nappal, tobb személy munkavégzése soran tanusitott hangos szit-
kozdédassal és személy elleni erészakkal jaré magatartast, amely kirivéan ko-
zosségellenes és megbotrankozas, illetve riadalom kivaltdsara objektive alkal-
mas volt. A mésodfokl birdsag az els6foku itéletet érdemben helybenhagyta.
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A birésag jogerds iigydonté hatdrozata ellen a terhelt véddje terjesztett el6 fe-
lalvizsgalati inditvinyt a blinosség megdllapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan
a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokd birdsag 4j eljards lefolytatasara
kotelezése irdnt. Indokai szerint az els6foku birésdg nem deritette fel a tényalldst,
amely megiéllapitdsakor relevdns tényeket értékelés nélkiil hagyott, a bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelte és indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget. A masod-
fokt birdsag iratellenesen, ugyancsak okszer(itlen mérlegelés alapjan hozott dontést,
amikor elvetette a védelem érveit. Sérelmezte, hogy ugy dllapitottik meg a terhelt bii-
nosségét, hogy a gardzdasag torvényi ténydllasi elemei hidnyoznak: a felrétt maga-
tartds nem volt sem kihivéan kozosségellenes, sem megbotrankozds vagy riadalom
kivaltasara alkalmas. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a birdsag, hogy a terhelt jo-
gos védelmi helyzetben cselekedett, és emiatt vele szemben biintethet6séget kizard
ok allapithat6 meg.

A Legf6bb Ugyészség a feliilvizsgélati inditvanyra reagalé atiratdban tébbek kozott
azt rogzitette, hogy a blintethetdséget kizar6 okként felvetett jogos védelmi helyzetre
hivatkozas a tényallasban foglalttdl eltérd tényeken alapul, mivel a tényallas nem rog-
zit olyan tényt, miszerint a sértett megiitotte volna a terheltet.

A Kdria a terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt a gardzdasig
torvényi tényallasi elemei hidnya tekintetében alaposnak taldlta, ennek kovetkezté-
ben itéletével a terheltet az ellene gardzdasdg vétsége miatt emelt vad aldl felmentet-
te, a terhére megallapitott testi sértés vétsége miatt pedig megrovasban részesitette.
Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének V. cikké-
re, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak sze-
rint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz. A jogtalan tdmaddssal szembeni ellenéllds ezért nem
kivételes lehetéség, hanem az Alaptorvény szerint mindenkit megillet6 természetes
alapjog. Az 6nvédelem alapjogat a biinteté anyagi jogban a Biintet6 Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) a 22. §-aban irtak szerint biintethetéséget kizaré ok-
ként érvényesiti.

A Kdria a feltilvizsgélat soran a kovetkezéket emelte ki. ,A védekezést timadds
el6zi meg. Az elhdrits vdlasz a timaddasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadas
jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a jogtalansdggal szemben. Kordbbi — dm
madig igaz — magyardzat szerint er6t alkalmaz az erészak ellen. A tdmadds olyan te-
vékenység, amely megvaldsitjia valamely blincselekmény (szabdlysértés) torvényi
ténydlldsanak ismérveit. A tdmadds objektiv ismérve annak jogtalansdga. A jogtalan
tdmadads elharitdsdnak kockdzatat, kovetkezményeit a timaddnak kell viselnie. A jog-
talan tdmadds altaldban erészakos, az elhdrit6 cselekmény pedig mindig kényszerd.
Amennyiben a jogtalan tdmadds ténye megallapithat6, ugy az elhdritds szikséges-
sége nem vitathat6. Az elhdritds sziikségességének a mértéke azonban — a Btk. 22. §
(3) bekezdése szerint — tulléphetd. Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elharita-
sa sziikséges. Az elhdrit6 cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a tamadds-
sal. A sziikségesség azt jelenti, hogy a védekez6nek a jogtalan tdmadés elhdritasahoz
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enyhébb védekezési mod nem éllt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott. A véde-
kezd cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség” (4/2013. BJE
jogegységi hatdrozat, EBH 2018.B.11.) A Kuria megéllapitotta, hogy az inditvany jo-
gos védelemre torténd hivatkozasa, az ezzel kapcsolatban felhozott védéi érvek nem
voltak alaposak (a Kdria Bfv.I11.1.255/2018/12. szamu itélete).

A masodik tigyben az elséfoku birésag itéletével a II. rendd terheltet blinosnek
mondta ki kozuti veszélyeztetés biintettében. A masodfokd birdséag a II. rend( terhelt
blindssége tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta. A birdsdg jogerds tgy-
dontd hatdrozata ellen — véddje ttjan — a II. rend( terhelt terjesztett elé feliilvizsgalati
inditvanyt a blindsség torvénysérté megallapitdsa miatt, blincselekmény hidnydban
felmentése és kozuti veszélyeztetés szabalysértésének megallapitdsa, masodlagosan
a jogos védelem megallapitasaval felmentése, harmadlagosan a kozuti jarmiivezetés-
tél eltiltds mell6zése, negyedlegesen a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds B kategdridjara
korlatozasa érdekében.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak indokai szerint az irdnyadé tény-
allasbdl a birdsagok téves kovetkeztetést vontak le a blinosségére. A II. rendd terhelt
koriilirta, hogy mi elézte meg és mi kovette a felrétt cselekményt. A felrétt cselek-
mény elbtt rettegett az agressziv, italozd, 6t tobbszor bantalmazdé L. rendd terhelttd],
aki ellen zaklatds miatt feljelentést is tett, mert fejének szétverésével és hozzdatartozdi
agyonlovésével fenyeget6zott. A felrott cselekményt kovetéen 6 hivta azonnal a rend-
Orséget, kért segitséget. Az 1. rendd terhelt megjelent a bilincselekményi helyszintél
pér kilométerre 1év6 hazanak udvaran, ahol tovabb fenyeget6zott, az udvart csak an-
nak hatdsara hagyta el, hogy 6 gdz riasztopisztollyal a levegébe 16tt, de az utcan is
folytatta a fenyegetézést, a kiabdldsnak a rendérség kiérkezése vetett véget. Allitotta,
hogy a szaindékossiga nem terjedt ki a kozuti veszélyeztetés bilintettének elkovetésére,
gondatlan cselekménye legfeljebb koziiti veszélyeztetés szabdlysértésének mindstlhet.
Alapvetéen azonban arra hivatkozott, hogy a blindsséget kizaré jogos védelmi hely-
zetben volt. Volt férje lesben allva varakozott rajuk. Szandéka az volt, hogy megijessze,
megfélemlitse, testi épségiiket veszélybe sodorja. Végignézte, hogy kis hijan tobbszor
megprdbalta leszoritani az utrdl a sértettet, majd felé indult. Iratellenes és logikatlan
ténydllasbeli megéllapitds, hogy az I. rend terhelt csak beszélni, az inditékulcsot ki-
venni akarta, miként az biréi okfejtés is, vagyis az, hogy ne lett volna az L. rend{i ter-
heltnek timadé szandéka. Az I. rendd terhelt agressziv, felddlt, érzelmileg labilis volt,
és orditva kérddre vonta az dltala feltételezett Gj kapcsolata miatt. Jogtalan timadast
intézett ellene. O azt prébalta elhdritani, védekezett, védte sajat életét, testi épségét,
le akarta razni az autéban ,félig” bent 1év6 1. rendd terheltet, el akarta hagyni a hely-
szint. Kéztudomadsu, hogy a jirm{ibe beugras és ordibalds igen konnyen haldlos kime-
neteld balesetet okozhat, és annak is fennallt a konkrét veszélye, hogy sulyos sérelem
kovetkezzen be a testi épségében, egészségében.

A Legf6bb Ugyészség atiratdban a feliilvizsgélati inditvdnyt alaposnak tallta, kifej-
tette, hogy az eljart birésagoknak érdemben kellett volna vizsgalniuk, hogy a II. rend(i
terhelt jogos védelmi helyzetben cselekedett-e.
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A Kdria a II. rendd terhelt feltulvizsgalati inditvanyét alaposnak itélte, és az eljart
birésagok itéletét megvéltoztatva a II. rend(i terheltet felmentette az ellene kozuti ve-
szélyeztetés blintette miatt emelt vad alél. Hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott
arra, hogy az irdnyadé ténydllas szerint az I. rendd terhelt a személygépkocsijaval
elébb a sértett mogott haladt, a II. rendd terheltet megel6zte, majd a sértettet — ki-
tarté modon — tobbszorosen prébadlta a féutrdl leszoritani. A leszoritdsi prébalkoza-
sokkal a sértett sérelmére a kozuti veszélyeztetés biintettét kovette el, ami — és ennek
jelent6sége van — nem mads, mint jogtalan tdmadds. Ennélfogva a IL. rend(i terhelt
azonnal tisztdba keriilt azzal, hogy aktudlisan az I. rendd terhelt olyan éllapotban van,
amelyben képes mds — legalabbis — testi épségét kozvetleniil sérté magatartas tant-
sitdsara. Ezutdn a nyilvanvaldan a sértettért agg6do II. rendd terhelt megallt a féat
kozepén. Az 1. rendd terhelt pedig derékig behajolt a II. rendd terhelt személygép-
kocsijanak lehtizott jobb els6 ablakdn, hogy ledllitsa a motort és ,tisztazza” a II. ren-
di terhelt és a sértett kozotti viszony kérdését. A sziikségképpen felddlt dllapotban
1év6 1. renddi terhelt tehat behatolt a II. rendd terhelt fizikai és lelki maganszférdjaba.
Az I rendd terhelt e magatartdsa — mivel megel6zéleg a sértett személye ellen mar
jogtalan tdmadast intézett — folytan a kétségtelenl ijedt és menthet6 okbdl felindult
II. rendd terhelt szdmara felismerhetévé tette, hogy immar az 6 személye elleni, azzal
kozvetlentl fenyeget6 jogtalan tdmadéssal éll szemben.

A megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas el6l [a Btk. 22. § (4) be-
kezdése]. A megtamadottnak az Alaptérvényben kimondott és a Btk.-ban konkreti-
zdlt alanyi joga van a védekezésre. A II. rend(i terhelt pedig élt a védekezés jogaval,
midén a személygépkocsijaval megindult, azzal révid tavon tobbszor fékezett, balra
és jobbra korményzott, amivel sikeriilt elérnie az I. rend( terhelt ,tdvozasat’, aki vé-
gil kilokte magat a gépjarmabd6l. A II. rendd terhelt ezdltal elharitotta annak a ki-
szdmithatatlan kévetkezményekkel jar6 veszélyét, hogy — legaldbbis — testi épsége ne
sériiljon. Az . rendd terhelt ugyan nem sériilt meg, 4m ez messzemendkig k6z6mbos,
ugyanis a jogtalan tdmadds elharitasanak kockdazatat, kovetkezményeit a tdimaddonak
kell viselnie (4/2013. BJE jogegységi hatarozat indokoldsanak 1. pontja). A II. rend(i
terhelt nem lépte tul az elhdritds sziikséges mértékét, igy nem vizsgilanddak a Btk.
22.§ (3) bekezdésében foglaltak. A II. rend{ terhelt cselekménye tehat jogos védelem,
ami kizdrja annak biintethet6ségét (a Karia Bfv.I1.1219/2018/6. szamu itélete).

A harmadik Gigyben az els6fokt birésag a terheltet blinosnek mondta ki testi sértés
btintettében. Az els6foku birdsag elvetette a terhelt azon védekezését, hogy jogos vé-
delemben cselekedett. Kifejtette, hogy a sértett jogtalan tdmadast intézett egy harma-
dik személy ellen. Ezdltal a terhelti tarsasdgot fenyegeté6 magatartasa miatt a terhelt
is jogos védelmi helyzetbe kertilt, dm az véget ért, mert a sértett a harmadik személy
megiitése utdn felhagyott a jogtalan tdmadassal. Megfordult és elhagyta a kozvetlen
helyszint. A sértett a terhelt visszahivdsara tért vissza. A terhelt a sértett visszahiva-
saval a kolcsonos tettlegesség lehetségét hozta létre. A terhelt a kolcsonos kihivas
elfogaddsdval nem keriilt jogos védelmi helyzetbe, és azért sem, mert magatartdsaval
megtorolta a sértett harmadik személy ellen intézett jogtalan timadasat.
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A mésodfoki bir6sdg mindezzel egyetértett. Annyit tett hozz4, hogy a terhelt a ki-
hivé magatartdsa miatt jogos védelmi helyzetre akkor sem hivatkozhatott volna, ha
ezt kovetSen a sértett timadta volna meg.

A birésag jogerds tigydontd hatarozata ellen a védd terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvényt. A Legfébb Ugyészség 4tiratdban a véds feliilvizsgalati inditvanyat részben
a torvényben kizdrtnak, részen alaptalannak taldlta.

A Kdria azt allapitotta meg, hogy a védé feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.
Végzésének indokoldsdban megallapitotta, hogy a sértett jogtalan tdmadast intézett
egy harmadik személy ellen. A megtimadott megiitése kapcsdn keletkezett sérii-
lést a jogerds itéletben nem rogzitették, de ettdl fliggetleniil a sértett ezzel a tettle-
ges becstiletsértés vétségének torvényi ténydllasaba illeszkedd cselekményt kovetett
el. A sértett azonban a jogtalan tdmaddasaval felhagyott és eltavolodott a helyszint6l.
Ezzel megsziint az a jogos védelmi helyzet, amelynek keretében a terhelt a megtama-
dott harmadik személy védelmére kelhetett volna. Ezt kovetéen mar a terhelt sz6lt
az eltdvozott sértett utdn és 6t visszahivta. A sértett ezért tért vissza a helyszinre.
Elfogadta a terhelt kihivasat. A kolcsonos kihivas, illetve annak elfogadasa mind-
két fél szamdra a jogtalansag allapotat hozta létre (4/2013. BJE jogegységi hatdrozat
1. pontja), és ezzel kizarta a jogos védelmet. Jogos védelem megallapitasira csak ak-
kor kertilhet sor, amennyiben a jogtalan tdmadést elharit6 cselekmény védelmi jelle-
gl. A terhelt azonban nem védekezett. Erre nem is volt sziikség, mert aktudlisan senki
nem intézett sem ellene, sem mas személy ellen jogtalan tamadast. Eppen ellenkezd-
leg, a terhelt intézett jogtalan tdmadast a sértett ellen, midén 6t kétszer megszurta,
kifejezetten azért, hogy megtorolja a harmadik személy elleni jogtalan tdmaddst, ami
vjfent kizdrja a jogos védelmi helyzet fenndlltat.

A ténylegesen nem védelmi jellegli és semmilyen tdmadds elharitdséhoz nem
sziikséges terhelti cselekmény kapcsan fogalmilag kizart a védé hivatkozasa az ugy-
nevezett szitudcios jogos védelmi helyzetre, amely szerint a sértett intézett jogtalan
tdmadast a terhelt ellen, amelyet ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének
kioltasara is irdnyult volna, mivel személy ellen éjjel és felfegyverkezve kovették el
[Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) és ac) alpontja]. Az eljart birésagok a kifej-
tettek alapjdn a Kuria alldspontja szerint helyesen dontéttek a jogos védelmi helyzet
elvetésérol (a Karia Bfv.11.1284/2018/7. szamu végzése).

A Kdria a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsaganak [az Alaptorvény IX. cik-
kének (1) és (2) bekezdése] érvényesiilését hat tigyben vizsgalta. Az egyik tigyben
e szabadsdghoz kapcsoloddan felmeriilt a gondolat és lelkiismeret szabadsdga [az
Alaptorvény VIIL cikkének (1) bekezdése] értelmezésének sziikségessége is.

Az els6 tigyben a Kuria egy sajté-helyreigazitdsi perben a jogerds itéletet hatélya-
ban fenntarté itéletet hozott. A méasodfokd birdsag az elséfoku birdsag itéletét megval-
toztatva az alperesi médiaszolgaltatét helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte.
Erdemben azt allapitotta meg a masodfokd birésag, hogy az alperes — a PK 14. szé-
mu allasfoglalasban foglaltakra is figyelemmel — az éltala hiresztelt tények valésagat
a perben nem bizonyitotta. Az adott esetben az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.)
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AB hatdrozataban foglaltak alkalmazasara azonban nincs lehetdség, tekintettel arra,
hogy az alperes a vdlaszadas lehetGségétdl a felperest elzarta, az utébb kozzétenni kért
kozlemény kozreaddsat megtagadta. Ezért az alperes helyreigazitdsi kotelezettsége
a sérelmes kozlések tekintetében megéllapithato.

A Kdria az alperes feliillvizsgélati kérelmét alaptalannak talalta, és a feltlvizsga-
lattal tdmadott jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Itéletének indokoldsdban
hivatkozott az alperesi fenntartdsi dllami hiriigynokség orszagos sajtészolgilata
szabdlyzatanak 14. pontjara, amely A kozlemény tartalmi kovetelményei cim alatt
a kovetkezéket rogziti: a kozlemény nem iitkozhet az Alaptorvénybe vagy mads jog-
szabdlyba, illetve nem lehet jogsértd, kozizlést vagy kozerkolesot sértd; killonosen
nem sértheti a kozmédia szervezeteinek johirnevét és iizleti érdekeit, nem iranyulhat
a kozmédia barmely szervezete vagy annak munkavéllaldja ellen, nem jarhat masok
személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével, nem tartalmazhat faji megkiilonboztetést ki-
fejez6, a kisebbségeket sért6 vagy gytilolet keltésére alkalmas tartalmat; nem tartal-
mazhat tragar kifejezéseket; nem tartalmazhat reklamot, kereskedelmi kozleményt,
tizleti szolgaltatast kinald szoveget, bankszamlaszamot; nem tartalmazhat nyilvanva-
16 valétlansdgot; nem mozgodsithat konkrét politikai akcidra, tiintetésen vagy barmely
rendezvényen torténd részvételre, illetve adomdnygyjtésre, bojkottra; nem szerepel-
het benne a tervezett gytilés, a demonstracid, illetve barmilyen rendezvény helyszine,
idépontja; tovdbba nem vonatkozhat kozéleti szereplének nem mindsiilé természetes
személyre, kivéve a személyében érintett reagalasat.

A fentiekben meghatdrozott tartalmi kritériumok 6sszessége rendkiviil széles
kord mérlegelési lehet8séget biztosit a kozlemények kozzétételének engedélyezésére
vagy megtagaddsara vonatkozé dontésmeghozatal soran. Az alperes szamdra igy biz-
tositott tartalmi, értékeld tevékenység meghaladja az dltala hivatkozott személyhez
fiz6d6 jogok védelmét, illetve a kozerkolcsnek, kozizlésnek valé megfelelés szolgéla-
tat. Ettdl figgetleniil még az alperes éltal hivatkozott értékek védelme is a sajtoszer-
vektdl elvart felelsségvallalasra utal. A meghatdrozott szempontok alapjan térténd
tartalmi vélogatas az alperes daltal biztositott online feliileten megjelend kozlemények
tekintetében Osszességében mutat szerkesztett tartalomra. A kritériumoknak megfe-
lelének mindsitett és kivalasztott egyes kozlemények tekintetében mar nincs tigydon-
t6 jelent6sége annak, hogy az alperes szerkeszt6i kozremiikodés, illetve valtoztatds
nélkil, teljes terjedelemben teszi kozzé azokat. Mindebbdl kovetkezéen okszertien
jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy az orszagos sajtszolgalati
szolgaltatas keretében megjelend kozlemények tartalmi kivalasztasa és ilyen médon
val6 osszedllitdsa soran megvaldsulé tényleges ellenérzés az alperes szerkesztéi fele-
16sségét megalapozza.

A Kuria megitélése szerint jogszabélysértés nélkiil allapitotta meg a jogerés ité-
let, hogy az alperes médiaszolgdltaténak, az orszigos sajtészolgdlati szolgaltatas
keretében végzett tevékenysége pedig médiaszolgaltatasnak mindsiil, ezért sajto-
helyreigazitasra kotelezheté. A Kuria e korben elvetette az alperes azon érvelését,
amely szerint az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjog sérelmét
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okoznd az olyan jogértelmezés, amely az orszagos sajtdszolgalati szolgéltatds kereté-
ben végzett tevékenységért a helyreigazitasi kotelezettség megallapitasat teszi lehetd-
vé (a Karia Pfv.IV.21.308/2018/4. szamu itélete).

A masodik tigyben a Kuria szintén egy sajt6-helyreigazitasi perben hozott itéle-
te indokoldsban értelmezte a véleménynyilvanitas szabadsdganak tartalmat. A sajté-
szabadsdgrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabad-
sdgat és sokszinlségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa nem va-
l6sithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére valé felhivast, nem
sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmé-
vel. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak
a helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrél és események-
r6l. A 12.§ (1) bekezdése értelmében, ha valakir6l barmely médiatartalomban valtlan
tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tiin-
tetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kittnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valés tények. Az a korilmény a Kuria
szerint sem vitathato, hogy az ugynevezett Czeglédy-iigy kiemelt jelent6ségti koziigy-
nek minésiilt, azzal a sajté széleskortien foglalkozott. Jelen esetben a sajté szdmara
is az atlagosnal tagabb a tajékoztatds lehetdsége. A Legfels6bb Birésag PK 14. szamu
allasfoglalasanak II. pontja szerint nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv
valamely biintet6eljaras jogerds befejezése el6tt a valdsdgnak megfelelGen tdjékoztatja
olvaséit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetébi-
roséagi itéletrdl. Az allasfoglalds rendelkezéseit a birdi gyakorlat kiterjeszt6en értelme-
zi. Ennek megfeleléen amennyiben a sajtészerv a valésignak megfelel6en ismerteti
a nyomozas soran felmeriilt bizonyitékokat, vagy csak azoknak egy kiragadott részét,
nem kovet el jogsértést. Abban az esetben, ha a hatésagok el6tt felmeriilt bizonyité-
kokrdl a sajté a valdésidghoz hiien, az adott biintetéiigy anyagat a tényeknek megfele-
16en tikrozve adott tdjékoztatast, jogsértés nem valdsul meg. Mindezekre figyelem-
mel azt volt sziikséges vizsgdlni, hogy a biintetéeljaras sordn felmeriilt-e adat arra
nézve, hogy a felperest fiatalok és nyugdijasok szdzainak megkdrositasaval gyanusi-
tottdk volna. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a vonatkozé jogszabalyok és a biréi
gyakorlat tiikrében nem talalta alaposnak. Alldspontja szerint a kifogésolt kitétel nem
mindsiilhetett véleménynyilvanitdsnak, mind megjelenési formdjaban, mind tartal-
madban tényallitds volt, amely azt tartalmazta, hogy a jogszer(i gyantt megfogalmaza-
sdra jogosult hatésdg meggyandsitotta a felperest olyan blincselekmény elkovetésével,
amelynek kiilsé megjelenési formdja nagyszamu természetes személy megkarositasa,
részitkre munkabér vagy megbizasi dij ki nem fizetése. A tudédsitasnak a korabbiak
szerint 6sszhangban kell dllnia az adott eljaras aktualis allasaval, ami a perbeli esetben
azt jelenti, hogy a gyanusitds tartalmat legaldbb koznyelvileg helyesen kell megadni,
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vagy legaldbb azt megjelolni, hogy a nyomozas mely adata vagy irata alapozza meg
a megjelolt gyanut. A bizonyitds ebben a korben az alperesi sajtoszervet terhelte.

A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlléan allapitotta meg, hogy a fennmaradt
helyreigazitasi szovegben szerepld gyantt, ennek az adatnak az dsszhangjat a biin-
tetGeljaras adataival az alperes nem tudta bizonyitani. A csatolt tanivallomas ezzel
a kérdéssel nem foglalkozott, és ilyen tartalmu tigyészségi tdjékoztatast sem mutattak
be. Minderre figyelemmel a Kuria az érdemben helytalld jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy hatdrozata semmilyen médon
nem jelent allasfoglalast a felperes esetleges biintet6jogi vagy esetleges jovébeni pol-
gari jogi felel3ssége tekintetében (a Karia Pfv.IV.21.392/2018/6. szamd itélete).

A harmadik tigyben a Karia djfent egy sajté-helyreigazitdsi perben hozott itéle-
tében vizsgédlta a véleménynyilvanitds szabadsdgat és terjedelmét. Hatdrozatanak
indokolasban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat a sajté-helyreigazitdsi perekben ko-
vetkezetesen alkalmazza a Legfels6bb Birdsag (Kuria) PK 12. szdma 4llasfoglalasa-
nak II. és III. pontjaban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a ki-
fogésolt sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell meg-
itélni. A kozlemény egymadssal 9sszetartozd részeit osszefiiggésiikben kell értékelni,
és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra. A jo-
gosult személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek, lényegtelen pon-
tatlansagok, tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra. Véleménynyilvanitds, érté-
kelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomdnyos vagy mtivészeti
vita 6nmagaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja. A Kuria egyetértett az el-
jart birésagokkal abban, hogy a perben eldontendé alapvetd kérdés jogi szempontbodl
az volt, hogy az alperesek részérél egy kordbbi felperesi nyilatkozat kapcséan a szabad
véleménynyilvanitds keretei kozott kozéleti kérdésben megengedett véleményt nyil-
véanitottak-e, vagy pedig valdtlan és helyreigazitandé tényallitasokrdl volt sz6 a kifo-
gasolt alperesi kozleményben.

A felperes alapvetSen arra hivatkozott, hogy valdtlan tényallitas tortént, és utalt
arra is, hogy az alkalmazott cimnek, illetve felvezet6 cimnek (lead) 6ndllé értéke van
a helyreigazitds szempontjabdl, e részt a kialakult gyakorlat szerint kiilon is vizsgéalni
sziikséges, marpedig ezek a kifogasolt részek valdtlan tényallitast tartalmaznak, mivel
a felperes a cikkben megitélt nyilatkozatdban nem jésolt kdoszt, illetve politikai val-
sagot. Az alperes allaspontja ezzel szemben az volt, hogy a cikket a maga egészében
kell vizsgalni, és abbdl egyértelmtien megéllapithatd, hogy a politikai kozszereplének
mindsiilé felperes korabbi sajtonyilatkozatat értékelték a véleménynyilvanitds meg-
engedett keretein beliil politolégus szakérté kozremiikodésével.

A Kuria allaspontja szerint a perbeli esetben a jogerés itélet alldspontja a helytdll6
és megfelel a kovetkezetes birdi gyakorlatnak. A Kdria a valtozé olvaséi szokasokra is
figyelemmel 6nmagaban nem kivanta azt vitatni, hogy a cimekben a felvezet6 cimek-
nek 6nalld ,helyi értéke” van, és ezt az id6kozben megsziiletett 8/2018. (VII. 5.) AB ha-
tarozat indokoldsa is megerésitette. Ez azonban nem sziinteti meg a cim és a cikk
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egylttes vizsgalatdnak szikségességét. A cim alapjin a cikk egészét megitélni csak
kivételes esetben lehet, a cimet alapvetéen nem lehet elszakitani a cikk egészétél.
Ehhez képest a jogerds itélet helytalléan helyezkedett arra az dllaspontra, hogy meg
kell vizsgalni azt, hogy a perbeli cikk egésze miként kommentalja a felperesnek a civil
rdcidban tett nyilatkozatat, és a kifogasolt kitételek ehhez képest tényallitdsnak vagy
véleménynek minésiilnek. A Kdria szerint a jogerds itélet helytdlléan helyezkedett
arra az alldspontra, hogy 0sszességében véleményrdl, értékelésrdl van sz6 a felperes
altal adott sajtényilatkozatot illetéen. Mind a cikk cime és alcime, mind pedig a po-
litologusi nyilatkozat értékelésnek mindsiil. A felperesnek mint kozéleti szereplének
nyilvdnos megnyilatkozasat értékelték.

A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a vélemény és az értékitélet a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag lényegi részét képezi, amely kozéleti, kozpolitikai tigyek-
ben csak kivételesen korlatozhat6. Az Alkotmdanybirdsag tobb esetben kifejezte azt,
hogy az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attdl, hogy a kifejtett vélemény értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul. A kifejtett vélemény
akdr meghokkentd, megrokonyodést kelté is lehet. Ilyen kortilmények kozott a jog-
erds itélet a Kuria szerint megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ki-
fejtett vélemény kozéleti vita keretében nem titkozik jogszabélyba és nem ad helyre-
igazitdsra alapot (a Karia Pfv.IV.21.961/2018/4. szamu itélete).

A negyedik tigyben a Kuria egy rongdalds vétsége miatt indult biintet6eljarasban
foglalkozott a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Végzésének indokolasaban ramu-
tatott arra, hogy a rongdlds dgynevezett nyitott torvényi tényallds, ami azt jelenti,
hogy a torvény nem hatdrozza meg kimerit6en az elkovetési magatartdst, hanem an-
nak csupdn két fajtdjat, a rongaldst és a megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyon-
targy megrongéldsa és megsemmisitése azonban tobbféle kirokozé magatartés ré-
vén torténhet. ,A megrongalds a dolog allaganak olyan karositdsat jelenti, amelynek
folytan annak értéke az eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatnal nem
feltétlentil sziikséges, hogy a karositds a vagyontargy hasznalhatésagara kihasson, azt
kizarja, hanem az is elegendd, ha a fizikai behatds a dolog esztétikai megjelenését
és ezaltal az értékét csokkenti (példaul gépkocsi fényezésének megsértése, épiilet fa-
lanak festékkel torténé elcsufitdasa)”’ A vagyontdrgy felilletén elhelyezett feliiletbe-
vonat alapvetéen a tdmadott idegen vagyontargy kiils6 megjelenésének, allapotanak
haboritatlansagahoz f(iz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabol képez biintetend6
magatartast.

Az irdnyad6 tényallas szerint a terheltek akarategységben, szamukra idegen va-
gyontirgyon el6idézett sérelemmel okoztak szabalysértési értékhatart meghaladd
kart. Nem meriilhet fel az alkalmatlan tirgyon elkovetés, és olyan megdllapitds sem
tehet6, miszerint azon sérelem nem okozhatd. Kovetkezésképpen a nekik felrétt cse-
lekmény tényallasszerd. A véleménynyilvanitds szabadsaga a biintet6jogi felel6sségre

1  Konva Istvan szerk. (2018): Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé. 1394-1395.
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vonds altaldnos akadéalydnak nem tekinthetd. Alapjoggyakorldsra hivatkozds onkényt
nem igazolhat. A terhelteknek felrétt magatartds, a rongéaldsban részvétel jogellenes
és tarsadalomra veszélyes. Cselekményiik biintetenddségének, valamint biintethetd-
ségiiknek a torvényi feltételei hidnytalanok voltak. Ezért a blinosségiikre levont ko-
vetkeztetés, a felrétt cselekmény jogi mindsitése és az alkalmazott intézkedés is tor-
vényes volt (a Karia Bfv.I11.1.408/2018/10. szamt végzése).

Az 6todik tigyben a Kuria egy személyiségi jog megsértése miatt inditott perben
a joger0s itéletet hatdlydban fenntartd itéletet hozott.

A felperes keresetében azt kérte megallapitani, hogy az alperesek megsértették
a gondolat és lelkiismeret, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jo-
gat, a mas véleményen lévék megkiilonboztetésének tilalmat, tovabba az emberi
méltésagat azzal, hogy bizonyos években oktdber 23-t6l egy hétig a 4-es és 6-0s
villamosokon az ajtékat rdzarva arra kényszeritették, hogy aktuélpolitikai el6adast
hallgasson az ’56-0s eseményekrél. Kereseti kérelmében tobbek kozott az alperesek
jogsértéstdl valo eltiltasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperes fellebbezése foly-
tan eljart masodfoku birdsag jogerds itéletével az els6foka birdsag itéletét a per £6-
targya tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
az ’56-os torténelmi eseményre vonatkozo véleményét politikai vagy egyéb meggy6-
z6dése szerint magdénak vallhatta, a villamoson elhangzott kozlések elfogaddsara
senki nem kényszeritette, véleménye megalkotdsaban, illetve kinyilvanitdsdban senki
nem korlatozta. A villamoson elhangzott kézlésekre vonatkozé véleményalkotashoz,
azokkal valé azonosuldshoz vagy szembehelyezkedéshez semmilyen hatrany még
kozvetetten sem volt kapcsolhaté a perbeli nem vitatott tényallas alapjan. A felperes-
nek az Alkotmdany 60. § (1) bekezdésében és az Alaptorvény VII. cikkének (1) bekez-
désében biztositott gondolati, lelkiismereti szabadsdgdhoz val6 joghoz, az Alkotmany
61.§ (1) bekezdése és az Alaptorvény VIIIL. cikkének (1) bekezdésében biztositott vé-
leménynyilvanitas szabadsagdhoz valé joghoz és a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalméhoz valé alapjoghoz kapcsoléddan a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-a szerinti dltalanos személyiségvédelem keretében a szemé-
lyisége semmilyen sérelmet nem szenvedett el. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
nem része a masok véleményétdl vald feltétlen tartézkodss, a tudomdsszerzés kiza-
rdsa. A nem kivant vagy vitatott informdciérél, véleményrél valé tudomadsszerzés on-
magaban kényszeritésnek, a magdnautonémia megsértésének nem mindsiil, politikai
plakdtok, hiradasok, koztéren torténd felszdlalasok altal mindennapos eseménynek
tekinthetd. Ezek a jelenségek személyiségi jogsértést az audiovizudlis kommunikdcids
eszkozok vilagdban nem valésitanak meg. A két villamosmegallé kozott egy nemzeti
tnnep kapcsan elhangzd, akar vitathaté torténelmi eseményekre vonatkozé hangbe-
mondds az emberi méltosigot sérté kényszeritésnek, a személy autondmidjanak, in-
tegritdsanak megsértését okozé beavatkozasnak nem tekinthetd. A tomegkozlekedés
onkéntes igénybevételére, a kozlés jellegére, idotartalmara figyelemmel nem mindsiil
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olyan cselekménynek, amely a felperest a személyiségét meghatdrozé valamely 1énye-
ges meggyb6z6désével dsszeegyeztethetetlen cselekvésre késztetné.

A felperes fellilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia a feltilvizsgéalattal tdmadott
joger6s itéletet hatdlyaban fenntartotta. Hatarozatdanak indokoldsaban leszogezte,
hogy az eljart birésagok az altaldnos személyiségvédelem anyajogéin, az emberi mél-
tésagon keresztill meghivatkozott Alkotmanyban, illetve Alaptorvényben biztositott
alapjogok sérelmének hidnyat helytalléan allapitottdk meg. A gondolat, lelkiismeret
és véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz vald jogot nem sérti az egyén meggy6z6dé-
sétdl eltérd vélemény, politikai nézet kinyilvanitdsa. Az emberi méltésag megsérté-
sére pedig az a helyzet, hogy két megallé kozott a tomegkozlekedési eszkozon zart
ajtok mellett kényszeriilt a felperes hallgatni a kozleményt, ugyancsak nem alkalmas.
Az emberi méltosdg sérelmét dltalaban az egyén személyiségének lényegét alkotd vo-
ndsok alapjan torténé megnyilvanulas teszi megallapithatéva. A felperes éltal sérel-
mezett helyzet a felperest emberi mivoltdban nem aldzta meg, és a kényszerités sem
volt megéllapithatd, miutdn a kovetkez6 megélloban a felperes a jarmivet szabadon
elhagyhatta (a Kdria Pfv.IV.20.082/2018/12. szamu itélete).

A hatodik tigyben a Kuria ismételten egy személyiségi jog megsértése miatt indi-
tott perben hatdrozta meg a véleménynyilvanitas szabadsdganak tartalmat és terje-
delmét.

A Kdria szerint a jogerds itélet helytalléan dllapitotta meg, hogy a felperes politikai
part alelnokeként, illetve EP képvisel6jeként egyértelmiien kozéleti szereplének miné-
stil. Ugyancsak helytall6an allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes kozszerep-
16ként magasabb tiirési kotelezettséggel kell, hogy birjon. Osszességében a felperesrdl
nem &llitjak azt és nem is keltenek olyan hamis latszatot, hogy barmilyen mddon sajat
személyében blincselekményt kovetett volna el, az érintett ingatlan bérbeaddsa pedig
valos tény akkor is, ha a bérleti szerz6dés aldirdja a felperes hdzastdrsa volt. A sze-
mélyes kapcsolatra, a hdzastarsi vagyonkozosségre figyelemmel a kozéleti szerepld
felperesnek valéban szamolnia kellett okszertien azzal, hogy a bérbeadassal kapcso-
latban — amely a tulajdoni lap szerint tulajdondban all6 ingatlannal kapcsolatos — kér-
déseket kaphat, illetve akar politikai ellenfelei oldalardl kiillonb6z6 véleményeket tesz-
nek kozzé. A Kuria szerint helytalloan éllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperesi
médium részérdl egyetlen esetben sem 1épték til a még megengedhetd vélemény-
nyilvanitas kereteit. Az értékelésnél nyilvanvaléan nem a felperes szubjektiv sértettsé-
gérzésébdl kell kiindulnia a vizsgalatnak, hanem kiils4, objektiv szemléletmddot kell
alkalmazni a birésagnak (PK 12. szamu allasfoglalds). Az Alkotmanybirésag 36/1994.
(VL. 24.) AB hatdrozata értelmében a jogilag megengedett vélemény lehet akar talzo,
meghokkentd is. A véleménynyilvanitds szabadsiagihoz valé jog a véleményt annak
érték- és igazsigtartalmara tekintet nélkil védi. A kifejtett vélemény tehét lehet igaz
vagy hamis, értékes vagy értéktelen, alapulhat érzelmen vagy észérveken egyarant.

A politikai kozbeszéd véltozdsa kapcsan a biréi gyakorlat a perbelinél sokkal éle-
sebb, keményebb megfogalmazasokat is a véleménynyilvanitas korébe sorol (példaul
»maffiabaloldal’;, ,kozpénzek ellopdsa”) azzal, hogy azt a kozszerepld tlirni koteles.
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A Kuria szerint dsszességében a cikkek nem Allitjdk, hogy a felperes kozvetleniil
bilincselekmény elkovetésében vett volna részt, nem kovetelik ezzel kapcsolatban fe-
lelésségre vondsat, hamis latszat sem keletkezik a bérbeadds valds tényét illetGen.
Mindezekre figyelemmel a Kuria szerint a jogerds itélet helytalléan kovetkeztetett
arra, hogy a kozlések nem sértették a felperes jo hirnevét, vagyis a kereset jogalapja
hianyzik. A jogalap hidnydra figyelemmel abban is megalapozottan jart el a jogerds
itélet, hogy ehhez képest az igényelt jogkovetkezményekkel nem foglalkozott (a Kuaria
Pfv.IV.20.053/2018/8. szamu itélete).

A tisztességes tigyintézéshez valo jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése] értelmezése a Kuriat tobb mint hiisz hasonlé jellegt, falugondnoki szolgéltatas-
sal kapcsolatos perben foglalkoztatta.

A Kuria e perekben azt dllapitotta meg, hogy sérti az allamhdztartasrdl szo6l6
2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 60/A. § (1) bekezdését az a hatésagi hatdrozat, amely
nem a tényalldshoz igazodd ardnyos visszafizetési kotelezettséget ir el, ezért a jog-
erds itéletek helyesen allapitottak meg az dllami timogatas egészére eldirt, a felperesi
onkormanyzatokat terheld visszafizetési kotelezettség jogellenességét. Az aranyosi-
tas kotelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. § (1) bekezdésébdl, hanem az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes tigyintézéshez vald jogbdl is
kovetkezik. Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése értelmében az Alaptorvény
és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek, a 28. cikk pedig a birésdgok szamadra els-
irja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell
értelmezni. A Kdria megitélése szerint ezek az alaptorvényi kotelezések a kozigaz-
gatdsi perben eljaré birét — figyelembe véve a kozigazgatasi per azon sajatossagat is,
hogy a birdsag az objektiv jogrend védelme érdekében is eljar — arra kotelezik, hogy
a nyilvanval¢ alaptorvényi osszefiiggéseket vegye figyelembe akkor is, ha alaptorvé-
nyi hivatkozdst a beadvanyok nem tartalmaznak. A jogrendszer Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban valé fenntartdsa a jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés révén a birdsagok
feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Alaptorvényben foglalt
jogok és alkotmdnyos értékek érvényesiilnek. Ahogy a tagallami kozigazgatasi biro-
sdgok az Eurdpai Unié jogat kotelesek figyelembe venni {télkezésiik sordn, fiiggetle-
nil attol, hogy arra a felek hivatkoztak-e (lasd példaul az Eurépai Unié Birdsaganak
a C-240/98-C-244/98. szamu, Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett
tigyekben hozott itéletét, valamint a C-473/00. szamd, Cofidis-iigyben hozott itéle-
tét), ugy a Kuria megitélése szerint a nemzeti jogot egységbe fogd alaptorvényi ossze-
fiiggések sem maradhatnak hattérben.

A Kiria e perekben tgy itélte meg, hogy az alperesi Magyar Allamkincstar elja-
rdsa — az Ugy targyat képez6 ardnyositds hidnya — nincs 6sszhangban az Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdésébdl eredd tisztességes tigyintézéshez vald joggal.
Tisztességes eljards mellett, 6nmagdban a késedelmes adatkozlés — azon tul, hogy
a tdmogatas célja megvalosult, és a felperesi 6nkormanyzatok valamennyi mas jog-
szabdlyi feltételnek eleget tettek — nyilvanvald, hogy nem jarhat a timogatds egészé-
nek visszavondsaval.
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A tisztességes tigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben
foglalt eljardsi alapjogok. E perekben ezen alapjogi sérelmet a felperesi 6nkormdnyza-
tok szenvedték el. Az alapjogsérelem megéllapitdsihoz elengedhetetlen volt az 6nkor-
manyzatok alapjogi jogképességének vizsgalata az adott tényéllasok alapjan. A Kuria
a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény L. cik-
kének (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak” Az Alaptorvény te-
hat kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a torvény dltal 1étrehozott jogalanyok, jel-
lemzden a jogi személyek korére. A magyar jogrendszer nem kiilonboztet meg kézjo-
gi jogi személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg
a torvény alapjan létrehozott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtdl
meg kell killonboztetni az alapjog gyakorlasahoz valé jogot. Ezt maga az Alaptorvény
is korlatok kozé allitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a jogokat gyakorol-
hatjak, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A Kdria e perekben is fenntartotta a Knk.IV.37.944/2018/2. szamu hatarozatdban
kifejtett azon allaspontjat, hogy ,[a]z dllam esetében azonban nem az a kérdés, hogy
az alapjog gyakorldsiahoz valé jog alapjan mely jogok illetik meg, s melyek nem, ha-
nem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyomdanyos alkotmdanyjogi
alapelv, hogy az alapjogok az dllammal, az dllam hatalméval szemben fogalmazdd-
tak meg, az dllami hatalom korlatait jelentik, ezért alapvetéen az dllammal szem-
ben érvényesitendéek. Ebbdl kovetkezden az allamnak nincsenek alapjogai, alapjo-
gok nem illetik meg az allam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez kovetkezik
az Alaptorvénybdl is, mivel a Szabadsdg és feleldsség fejezeti cim alatt foglalkozik
az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon fejezeti cim alatt Az dllamrdl sz616 rész, szerke-
zetileg is demonstralva, hogy az alapjogok az dllami cselekvés korlataiként jelennek
meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alapjogsérelem”

A perbeli esetekben az eljarasi jog sérelmét — az Aht. 60/A. § (1) bekezdésé-
nek nem megfelel6 alkalmazasat — a felperesi dnkormanyzatok szenvedték el.
A felperesek ebben a jogviszonyban szolgaltatdsszervez6ként vettek részt: allami
finanszirozds mellett biztositottak falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatast.
E feladat 6nkormdnyzati ellaitdsa sordn nem a kozhatalmi jellege domindl, hiszen
a koz érdekében szolgaltatiast — dllami tdmogatas fejében — alapitvanyok, egyha-
zak és mas maganjogi szervezédések is nyutjtanak. Ezen iigyekben tehat az 6n-
kormanyzatok nem a kozhatalmi jogositvanyaik védelmében léptek fel, hanem
épp ellenkezdleg. Figyelembe kell ugyanis venni, hogy ezen tigyekben a helyi 6n-
korményzatok felperesi poziciéban vannak a Magyar Allamkincstarral szemben,
azaz kozhatalmi jogositvdnyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tdmogatds visz-
szafizetésére). Ez az eljardsi pozicié igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterje-
dé jellegét. A Karia alldspontja tehat, hogy ebben az 6sszefiiggésben felhivhaté
a tisztességes tigyintézéshez vald jog a helyi dnkormdanyzatok oldaldn, és annak
sérelme is megallapithat6 (a Karia Kfv.IV.35.496/2018/12., Kfv.IV.35.119/2019/3.,
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Kfv.IV.35.560/2018/5., Kfv.IV.35.127/2019/3., Kfv.IV.35.115/2019/3.,
Kfv.IV.35.124/2019/3., Kfv.IV.35.117/2019/3., Kfv.IV.35.118/2019/3.,
Kfv.IV.35.121/2019/3., Kfv.IV.35.128/2019/3., Kfv.IV.35.120/2019/3.,
Kfv.IV.35.116/2019/3., Kfv.IV.35.133/2019/3., Kfv.IV.35.114/2019/3.,
Kfv.IV.35.122/2019/3., Kfv.IV.35.126/2019/3., Kfv.IV.35.113/2019/3.,
Kfv.IV.35.123/2019/3., Kfv.IV.35.125/2019/3., Kfv.IV.35.479/2018/4.,
Kfv.IV.35.509/2018/6., Kfv.IV.35.697/2018/5. és Kfv.IV.37.111/2018/6. szamu
végzése).
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