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A szocidlis biztonsag alkotmanyos védelme
az Alaptorvény hatédlybalépése el6tt és utan'

TEGLASI ANDRAS

Az Alaptorvény szocidlis biztonsdgrol szolé XIX. cikkének normaszovege elsé
rdnézésre csokkentette a szocidlis biztonsdg alkotmdnyos védelmi szintjét az-
dltal, hogy a kordbbi Alkotmdny alapjogi (dllampolgdri jogi) megfogalmazad-
sahoz képest mdr csak dllamcélként, az dllam torekvéseként hatdrozza meg.
Az Alkotmdnybirdésdgnak az Alaptorvény elétt és utdn kialakitott gyakorla-
tanak Osszevetése alapjdan azonban az deriil ki, hogy [ényeges vdltozds (csok-
kenés) nem kivetkezett be a szocidlis biztonsdg alkotmdnyos védelme terén.
Részben azért nem, mert az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti ,,dl-
lamcél” jellegii megfogalmazdsa a kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot
koveti, amely ugyancsak nem tekintette alapjognak a szocidlis biztonsdgot
(az ezzel ellentétes alkotmdnyi megfogalmazds ellenére sem), hanem az csu-
pan ydllamcélla” szelidiilt; részben pedig a valodi alkotmdnyjogi panasz be-
vezetésének is koszonhetden.

Counstitutional Protection of Social Security before and after
the Fundamental Law Entered into Force

This paper explores and compares the jurisprudence of the Hungarian
Constitutional Court regarding social security before and after the new
Constitution entered into force in 2012. The wording of the new Fundamental
Law of Hungary was said to be more restrained and modest regarding social
rights, as it does not explicitly stipulate such rights. In this paper I try to come
up with a conclusion as to whether the level of protection of social security in
the case law of the Hungarian Constitutional Court also became lower after
2012. From our analysis of the practice of the Constitutional Court we can
conclude that despite the fact that the wording of the new Constitution seemed
to be more restrained and modest regarding social security, the constitutional
protection of social security has not declined drastically in the jurisdiction of
the Constitutional Court, because the Constitutional Court did not interpret
the right to social security as a real constitutional right before 2012, but only
as a state obligation.

1 A m{aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam, ,A jé korményzast megala-
pozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklés
Habilitdciés Program keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése altal elismert szocialis biztonsaghoz
valo joggal kapcsolatos AB-gyakorlat 6sszegzése

A kordbban hatdlyos Alkotmdény 70/E. § (1) bekezdése elismerte a szocidlis biz-
tonsaghoz valé jogot és a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz vald jogot. A 70/E. §
(2) bekezdése szerint az dllam az ellatdshoz valo jogot a térsadalombiztositds Utjan
és a szocialis intézmények rendszerével valositotta meg. Az Alkotmanybirdsag e ren-
delkezéseket egyiitt olvasta az Alkotmany 17. §-dval, amely kimondta, hogy a Magyar
Koztarsasag a raszoruldkrodl kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik. Ennek
soran az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a szocidlis jogok vonatkozdsdban
nem alanyi jogrél, hanem allami feladatrél van sz6: az Alkotmany nem szél a szocialis
gondoskodds mértékérdl és ismérveirdl, azok megéllapitdsa és megvaldsitdsa a tor-
vényhozds és a kormany feleldssége és kotelessége.”

Az Alkotménybirdsdg értelmezésében az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdésébél
az dllam szdmadra az a kotelesség fakadt, hogy a szocidlis ellatds biztositasara meg-
szervezze és miikodtesse a tdrsadalombiztositas és a szocidlis timogatas rendszereit.

A korabban hatalyos Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar allam-
polgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra. E rendelkezésbél
és az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotménybirdsdg a jogosultsa-
got az olyan megélhetési minimum éallam altali biztositdsara, amely elengedhetetlen
az emberi méltésighoz val6 jog megvaldsitasihoz. Az emberi méltdésagra ugyanis
a testiilet ugy tekintett, mint amelynek ,van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja
is”? Az Alkotmanybirésag kizdrdlag ezt az egy egyéni szocidlis jogosultsagot — vagyis
a megélhetéshez sziikséges ellatdshoz valo jogot, azaz olyan megélhetési minimum
dllam altali biztositasat, amely elengedhetetlen az emberi méltésighoz valé jog meg-
valo6sitdsdhoz — vezette le az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl és a 70/E. §-abol.*

A 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat ezt azzal egészitette ki, hogy ,a megélhetési mi-
nimum garantalasabdl konkrétan meghatarozott részjogok, — igy a ,lakhatashoz valé6
jog” — mint alkotmanyos alapjogok nem vezethet6k le”> Ugyanakkor e hatarozat ki-
mondta azt is, hogy a tdrsadalombiztositdsi és a szocidlis intézményi rendszer kialaki-
tasakor és miikodtetésekor az Alkotmdanybdl fakadé alapvetd kovetelmény az emberi
élet és méltosag védelme. Ennek megfelel6en az allam koteles az emberi 1ét alapvetd
feltételeir6l — igy hajléktalansig esetén az emberi életet kozvetlenil fenyegetd ve-
szélyhelyzet elharitasarél gondoskodni. A 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat ehhez kap-
csolédoan arrdl rendelkezett, hogy az allamnak ,be kell avatkoznia, ha az egyén nem
képes a maga szamadra az anyagi értelemben vett mélto életet biztositani, és az anyagi

32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146.
37/2011. (V. 10.) AB hatéarozat, ABH 2011, 225, 235.
32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.
ABH 2000, 329.
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létminimum alatt él, vagyis az emberi méltésagnak van egy ellatdsi igényt megalapozé
funkcidja is”®

Az Alkotmény alapjogi katalégusabdl tehat e megélhetési minimumon tal nem
kovetkeztek alanyi szocialis jogok, azokat a torvényhozasnak (és a biréi gyakorlatnak)
kellett meghataroznia. Lényeges kérdésként meriilt ezért fel, hogy a torvényhozé mi-
lyen feltételekkel csokkentheti, illetve vonhatja meg a mar elismert jogosultsagokat.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az ellenszolgéltatas fejében szerzett, jarulék-
fizetési kotelezettségen alapuld ellatds, mint példaul a sajit jogd Oregségi nyugdij,
az 0zvegyi nyugdij és a sajit jogu hozzatartozo6i nyugellatds a biztositasi elem miatt
tulajdonvédelemben részesiil.” A biztositdsi elemet (,vasérolt jogi jelleget”) nem tar-
talmazdé szocidlis ellatasok esetében a jogdllamisagbol kovetkez6 garanciakat (biza-
lomvédelem, kell6 felkésziilési id6) kell figyelembe venni alkotmanyossagi mérceként.
A 11/1991. (IIL. 29.) AB hatdrozat és a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat alapjan a biza-
lomvédelem (mds néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét ké-
pezd kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténd
vonatkoztatdsa. Meglévé jogosultsag hianyaban az Alkotmanybirésag csak a norma
megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szdmon a jogalkotdson. A két esetben tulaj-
donképpen a bizakodas alapja erésségének a kiillonbségérél van szé.

A szocialis biztonsag szovegszerii valtozasa az Alaptorvényben

A 2012-ben hatélyba 1épett Alaptorvény jelentésen atfogalmazta a szocidlis bizton-
sag alkotmanyos védelmére vonatkozé szabalyokat.® A XIX. cikk négy bekezdésnyi
terjedelemben foglalkozik a szocidlis elldtérendszer alkotmdanyos szabalyainak meg-
hatérozasaval.’

Juhdsz Gabor szerint a szocidlis ellaitdsokra vonatkozé rendelkezések megujita-
sdnak legalabb két célja azonosithatd.!? Egyfeldl jelzi a szocidlis biztonsag lehetséges
értelmezési mezéjének sziikitésére valé torekvést, masfeldl pedig azt, hogy az al-
kotmanyozé az Alaptorvényt aktudlpolitikai céljai tdmogatdsara kivdnja hasznalni,
az Alkotmdny 70/E. § (3) bekezdésének bevezetésével mar tesztelt mddon, vagyis ugy,
hogy az Alaptorvény rendelkezéseivel zarja ki egyes kormdanyzati dontések alkotma-
nyossagi felillvizsgalatat (magannyugdijpénztari rendszer felszamolasa, az ellatdsok
igénybevételének a kozosség szdmdra hasznos magatartdshoz kotése).!! Juhdsz sze-
rint — az Alkotmanybirdsag érvelésére hivatkozva — az tjraszabdlyozds célja egyfajta
szocidlpolitikai paradigmavaltds elérése volt."

6  ABH 2011, 225, 235.; megerdsitve: 176/2011. (XIL. 29.) AB hatdrozat, ABH 2011, 622.

7 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 5/1998. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 85.;
37/2007. (V1. 12.) AB hatérozat, ABH 2007, 652.

8 JuHAsz 2015, 12.

9  JuHAsz 2015, 12.

10 JuHAsz 2015, 12.

11 JuHAsz 2015, 12.

12 Juhdsz utal a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat [45]—[59] bekezdéseire, ldsd: JuHASzZ 2015, 12.
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Juhdsz szerint a paradigmavaltast szolgdlja a szocidlis biztonsag jogosultsigalapt
értelmezési lehet6ségének bombabiztos kizdrdsa is: ,,a fenntarthaté gazdasagi fejl6dés
és a fokozatosan romlé demografiai helyzet a szocidlis biztonséag felfogasanak és al-
kotmanyos szabalyozasanak Gj alaptorvényi megfogalmazasahoz vezetett. A korabbi
Alkotmany 70/E. §-dnak (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbandst (amelyet szamo-
san »dllampolgdri jognak« tekintettek, és amelyet az allam a valdsdgban csak egy-
re alacsonyabb szinten volt képes nytjtani, aminek még igy is jelentds szerepe volt
az orszag eladdsodédsaban'®) a 2011. dprilis 18-4n elfogadott Alaptorvény a valds lehe-
tségekhez igazitotta”** Juhész szerint: ,,Az indokolds inkdbb a megtjulé 6sszetételd
Alkotmanybirésag szocidlis jogokkal szembeni aggasztdan elutasité attitidjét, mint-
sem a korabbi alkotmanyértelmezési, vagy szocidlis jogalkotasi gyakorlat behatd isme-
retét tikrozi, hiszen allampolgari jogként védett ellatdsokat a magyar ellaitérendszer
az Alkotmdany hatdlya alatt sem ismert”*®

Az Alkotmdanybirésig védelmében kell elmondani, hogy az indokoldsnak a ,sz4-
mosan »allampolgéri jognak« tekintettek” kitétel alatt nem csak a korabbi tobbségi
alkotmanyértelmezést lehet érteni. Ugyanakkor — mint azt mar a korabbi részekbdl
lathattuk — az Alkotmanybirésag korabbi dsszetételében is akadtak olyan alkotmény-
birdk, s6t egy-egy olyan testilleti dontés is, amely épp a szocidlis biztonsag alapjogi
jellegét hangsulyozta. Zlinszky Janos 31/1993. (V. 21.) AB hatarozathoz fizott kii-
lonvéleménye szerint: ,Az Alkotmdany 70/E. § (1) bekezdésének mdsodik fordula-
ta... vilagosan kifejezett alanyi jogot 1étesit..”” Az 5/1991. (IL. 16.) AB hatdrozat pedig
az indokolasaban fogalmazott ugy, hogy: ,Alkotmanyos alapjog az, hogy a Magyar
Koztarsasag dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdghoz [Alkotmény 70/E. §
(1) bekezdés]” Mindez éppenséggel azt igazolja, hogy a 23/2013. AB hatarozatot
meghozé testillet mélyrehatéan — az Alkotmdnybirdsig miikodésének kezdetéig
visszamenden, a kiillonvélemények szintjének mélységéig is kiterjedéen — ismerte
az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat.

A szocialis biztonsaggal kapcsolatos alaptorvényi valtozasok koziil — Juhasz sze-
rint — a legszembeszokébb az, hogy a XIX. cikk (1) bekezdésében ,,a szocidlis bizton-
sdg megteremtésének igénye mar nem jogként aposztrofilva, hanem csupén éllam-
célként jelenik meg”'®

Klicsu Laszl4 szerint is a XIX. cikk elsé két mondata vildgossé teszi, hogy nem
alapjogrol, hanem allamcélrdl, programrél van sz, és tdimogatdsra a magyar allam-
polgar csak a kiilon térvényekben meghatarozottak szerint jogosult.!”

A XIX. cikkhez flizott indokolds szerint az Alaptorvény ,[r]ogziti az allam azon
szandékat, hogy minden magyar dllampolgarnak megteremtse a szocidlis biztonsagot.

13 Az Alkotmanybirdsag ezt tényként rogzitette, ugyanakkor nem igazolta a szocidlis szolgéltatdsok
és az elad6sodas kozotti nagymértékd osszefiiggést.

14 Juhdsz utal a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat [45] bekezdésére; JunAsz 2015, 12., 17.

15 JuHAsz 2015, 12-13.

16 JuHAsz 2015, 13.

17 Kricsu 2012, 114.
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Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi
allapotanak id6leges vagy végleges romlésa, hozzatartozdjanak vagy munkalehet8sé-
gének elvesztése miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak el6teremtésére nem képes,
valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti dllami segitséget igénybe venni”

Mig a kordbban hatalyos Alkotmény 70/E. § (1) bekezdése alapjan a magyar éllam-
polgarok jogosultak voltak a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra,'® az Alaptorvény
XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag mar csak arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.”” Az Alaptorvényben a szocidlis biz-
tonsag megteremtésének igénye tehat mar formadlisan sem jogként, hanem allamcél-
ként jelenik meg.*

Chronowski Néra ezt a valtozdst a kordbbi Alkotmdanyhoz képest visszalé-
pésként értékelte.! Drindczi Timea ugy véli, hogy az Alaptorvény és ennek alap-
jan dontd alkotmdanybirdsagi gyakorlat 4j korszakot hozott, az alaptérvényi szoveg
az Alkotmdanybirdsignak azt a hozzaallasat erdsitette, amely az dllam és a torvényho-
zas felel6sségi korébe kivanta kitolnia szocidlis jogok problémadjat azzal, hogy az dllam
csak ,torekszik” nydjtani a szocidlis biztonsagot.*

Az Alkotmény 70/E. § (1) bekezdését értelmez6 32/1998. (VI. 25.) AB hatéro-
zat — igaz, meglehet6sen elvontan — a szocidlis biztonsdghoz valé alkotmdanyos jog
tartalmat és mértékét is koriilirta, igy nyitva hagyva annak lehet8ségét, hogy a testiilet
az ellatasok elvarhaté — az emberi méltdsag biztositasahoz sziikséges — szintjének vizs-
galata irdnydba fejlessze tovabb a szocidlis biztonsidghoz valé jogra vonatkozé értelme-
zését.” Juhasz Gabor szerint az Alaptorvény Uj szévegezése ezzel a megfogalmazassal
immaron kategorikusan kizdrja a szocidlis biztonsdg alanyi jogként val6 értelmezésé-
nek 1998-ban megnyitott lehetéségét,** a magyar dllampolgaroknak igy tobbé az elvi
lehet8ségek szintjén sincs ,joguk” a szocidlis biztonséagra, be kell érniiik azzal az igé-
rettel, hogy az dllam torekszik majd arra, hogy megteremtse szocidlis biztonsagukat.”

Az ellatdsok biztositdsat indokolé helyzetek felsoroldsa nagyban hason-
lit az Alkotmadnyéra,®® az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés mésodik mondata-
bol — a kordbbi Alkotményhoz képest — kimaradt az 6regség mint kockazati ténye-
z6, viszont Uj elemként bekeriilt az anyasig és a fogyatékossdg — mint megélhetési
zavar — esetére jaré tdmogatasi jogosultsag. Juhdsz ugyanakkor rdmutat arra, hogy

18 E rendelkezésbdl és az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl vezette le az Alkotmanybirésag a jogosult-
sagot az olyan megélhetési minimum allam altali biztositasara, amely elengedhetetlen az emberi
méltésdghoz val6 jog megvalésitasdhoz. Az emberi méltésagra ugyanis gy tekintett, mint amely-
nek ,van egy ellatasi igényt megalapozé funkcidja is” Lésd: 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozat, amely
visszautal a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozatra.

19  Szabadsdg és feleldsség, XIX. cikk (1) bekezdés.

20 JuHAsz 2012, 46.

21 CHRONOWSKI 2011, 28.

22 DriN6cz1 2018, 16.

23 JuHASz 2012, 46.

24 JuHAsz 2015, 13.; JuHAsZ 2012, 46.

25 JuHAsz 2015, 13.

26 JuHAsz 2015, 14.
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a nyugellatdsokra vonatkozd rendelkezésekkel az 6regség esetére jaro ellatds tovabbra
is alkotmdnyos védelem targyét képezi.”

Juhdsz szerint azonban ,egy apré, kozpontozasi jelbeli valtoztatds nyoman az al-
lamra harul6 feladatok kore mégis jelentésen sziikiil az Gj szabalyozdassal”*® Mig ugyan-
is az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésének két mondatrészét pontosvesszé valasztot-
ta el, addig az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését két kiilondll6 mondat alkotja.?®
Az Alkotmdanybirdsag ugyan testiiletileg nem foglalkozott az Alkotmdny 70/E. §-4nak
(1) bekezdésében szerepls két mondatrész viszonydnak vizsgalataval,®® Kilényi Géza
alkotmdanybiré a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozathoz flzétt kilonvéleményében?
az Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdésének tartalmat vizsgdlva rdmutatott arra, hogy
e rendelkezés két tagmondata kozott nem kettéspont, hanem pontosvesszé szerepel.
Ez pedig Kilényi szdmadra azt juttatja kifejezésre, hogy a hivatkozott rendelkezés nem
egy, hanem két alapvetd jogot kodifikdl: a szocidlis biztonsdghoz vald jogot és az ella-
tdshoz vald jogot. Noha e két jog kozott szoros tartalmi kapcsolat van, sem tartalmulk,
sem érvényesiilési koriikk nem azonos, ezért a 70/E. § (1) bekezdésének pontosvesszé
utani szovegrésze semmiképpen sem foghat¢ fel ama jogintézmények kimerité felso-
rolasaként, amelyek a szocidlis biztonsaghoz vald jog tartalmat alkotjak.*> A tobbségi
hatdrozat ehhez képest az ellatdshoz val6 jogot nem kiilonallé alapjogként, hanem
a szocidlis biztonsdghoz vald jog — magdban az Alkotményban kiemelt — tartalmi ele-
meként, alkotményos kévetelményeként fogta fel, 6regség, betegség stb. esetére.

Az Alaptorvény rendelkezése vilagossag teszi, hogy itt két kiilonéllé rendelkezés-
rél van sz6, hiszen immaron nem csupan pontosvesszével, hanem ponttal, 6nall6
mondatban rogziti a szocidlis biztonsagot mint allamcélt és a timogatdshoz valé jo-
got. Az Alaptorvény azzal, hogy a szocidlis jogokat dllamcélként hatdrozta meg, egy-
értelmivé tette, hogy a szocidlis biztonsag az allam részére csupéan irdnymutatdst tar-
talmaz, az Alaptorvénybdl alanyi jogi jogosultsag kozvetleniil nem fakad.®

Juhdsz Gébor szerint aligha céfolhat6 Kilényi Gézdnak a 26/1993. (IV. 29.) AB ha-
tarozathoz fizott kiilonvéleményében megfogalmazott érvelése, miszerint a két mon-
datrészt elvalaszt6 pontosvesszd a szoveg nyelvtani értelmezése szempontjabdl csak
azt jelentheti, hogy az dllami kotelezettségek alapjat képezd kockazatok felsorolasa
példdlozo jellegii®* Az Alaptorvényben szerepld felsorolds ugyanakkor azzal, hogy
6nallé mondatként kerilt megfogalmazasra, a korabbi példal6zé jellegii felsorolast
taxativvd teszi®® Mig tehdt a 70/E. § (1) bekezdésének mésodik mondatrésze értel-

27 JuHAsz 2015, 14.

28 JuHAsz 2015, 14.

29 JuHAsz 2015, 14.

30 JuHAsz 2015, 14.

31 ABH 1993, 196, 204.

32 Kilényi szerint egyébként kizarodlag ez az alkotmanyértelmezés, azaz a szocidlis biztonsaghoz valé
jognak és az elldtdshoz valé jognak 6nall6 és egyenrangi alapjogként vald kezelése all 6sszhangban
az orszag vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

33 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 213.

34 ABH 1993, 196, 204.; lasd: JuHAsZ 2015, 14., 19.

35 JuHAsz 2012, 46.; JuHAsz 2015, 14.
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mezhet6 volt Uigy, hogy a szocidlis biztonsighoz valé jog a felsoroldsban nem szerepld
kockdzatok bekovetkezése esetén is megilleti az allampolgarokat (példdul a felsoro-
lasban nem szerepl6 anyasag, vagy éppen 6nhiba miatt bekovetkez6é munkanélkiiliség
esetén), addig az 4j rendelkezés alapjdn alkotmanyos védelemben csak a felsorolt koc-
kazatokkal szembesiil6 allampolgarokat kell részesiteni.*

A felsorolas ugyanakkor kib6viilt az anyasdg véllaldsaval jaré tarsadalmi kockazat-
tal.®” A valtoztatds nyoman az allam megszabadul attdl a kotelezettségétdl, hogy gon-
doskodnia kelljen a felsoroldsban nem szerepl$ személyek (példdul az 6nhibdjukbdl
munkanélkiiliek) szocidlis biztonsdgdnak megteremtésérsl.®

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest mar nem a megélhetéshez sziik-
séges ellatashoz valo jogot, hanem a tdmogatdshoz valé jogot biztositja, de azt is tor-
vényben meghatarozottak szerint.

Juhdsz Gabor Ggy véli, hogy ez az ellatdsok alkotmédnyos mértékét érintd valto-
zast jelez, hogy tudniillik azoknak mar elvben sem kell a megélhetéshez sziikséges
mértéklinek lenniiik, mivel az Alaptorvény el6irdsai szerint az dllami kotelezettsé-
gek a ,torvényben meghatdrozott” szint( ellatasok biztositasaval is teljesithetdk, ami
a korabbindl is sokkal tdgabbra szabja a kormanyzat mozgdsterét a szocidlis védelmi
ellatasok alakitasaban.*

Juhdsz Gébor szerint ezzel az Alaptorvény szovege tartdzkodik az olyan megfogal-
mazasoktdl is, amibél az Alkotméanybirésag esetleg az dllami kotelezettség konkrét
tartalmara és mértékére kovetkeztethetne.*

Juhész szerint ez az értelmezés kovetkezik az Alkotmanybirésag értelmezésébdl is:

»...az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz val6 alkotmanyos alanyi jogot nem
tartalmaz [...] [a XIX. cikk (1) bekezdésének elsé mondata] a 'torekszik’ kifejezés-
sel egyértelmiien deklardlja, hogy Magyarorszigon a szocidlis biztonsag garantaldsa
nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez 6sszhangban az Alaptorvény [kiegyen-
sulyozott, 4tlathaté és fenntarthato koltségvetési gazdalkodast el6ird] N) cikkével...
mindossze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra, hogy [...] az orszag gazdasagi
allapotat, teljesit6képességét figyelembe véve hatarozzak meg az dllami szocidlpoli-
tikdnak azon alapelemeit, melyek garantaldsa allami feladat. Ez minddssze a szocialis
ellaitérendszer fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az dllamtol, anélkil azon-
ban, hogy barmely ellatds konkrét formédjéra és mértékére vonatkozon béarki szdma-
ra Alaptorvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele,
miszerint az allampolgdarok még egyes speciilis esetekben [...] is csak 'torvényben
meghatdrozott’ mértékid tdmogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis az egyes ta-
mogatdsok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg”*

36 JUuHASZ 2012, 46.; JuHASz 2015, 14.

37 JuHAsz 2012, 46.

38 JuHAsz 2012, 46.

39 JuHAsz 2012, 46.

40 JuHAsz 2015, 13.

41 3217/2014. (IX. 22.) AB hat. [24] bek.; hivatkozza JuHAsz 2015, 13., 18.
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Ezzel az Alaptorvény az ellatds szintjét nem a megélhetési minimumban (a meg-
élhetéshez sziikséges ellaitdsaban) hatirozza meg, hanem a ,torvényben meghaté-
rozott tdmogatasra” utalja tovabb.** A tamogatashoz valé jog tehat alapjognak nem
mindsiilé alkotmdnyos jog, amelynek sajatossiaga, hogy az alkotmanybdl kozvetlen
alanyi jogosultsag nem fakad (azaz pusztdn az alkotmany alapjan — mds jogszabaly
kozbejotte nélkill — nem lehet e jogokat érvényesiteni), de a torvényhozdsnak az al-
kotmdny alapjan kotelezettsége az alanyi jogok meghatdrozdsa.®® Bar kétségtelen,
hogy e jogok esetén az alkotmdnyos védelem intenzitdsa kisebb, mint az alapjogok
vonatkozdsiban, mindez jelen esetben a korabbi Alkotmanyhoz képest nem feltétle-
nil jelenti az alkotmanyos védelmi szint lecsokkenését, hiszen — ahogy arra Balogh
Zsolt ramutat — az ellatdshoz valé jog kordbban is alapjognak nem mindsiilé alkot-
manyos jogként kerilt szabdlyozasra.** Ez alapjan tehdt 6nmagdban — azon tdl, hogy
példdul az 6nhibén kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén az ellatdshoz vald jog
szerepelt az Alkotmanyban — még nem kovetkezett magdbdl az Alkotméanybdl, hogy
munkanélkiiliség esetén milyen idétartamban, milyen 6sszeget, mely ellatérendszer-
nek kell nydjtania ellatast, csak annyi kovetkezett az Alkotmanybdl, hogy a térvény-
hozasnak (tehat az alkotmany alatti szinten) ezeket a kérdéseket szabalyozni kell.*®
Az Alkotmadny alapjan igy alkotmanyellenessé csak az a helyzet vélhatott (volna), ha
példdul munkanélkiiliség esetén az dllam semmilyen elldtist nem nyujt(ott volna).*
Az Alkotmany 70/E. § értelmezése kapcsan a legtovabb taldn Zlinszky Janos ment el,
azzal, hogy a megélhetéshez sziikséges ellatdsra val6 allampolgari jogot kifejezett ala-
nyi jogként definialta.”

Erdemes kitérni az ellitds — tdmogatds fogalom megvaltozasira. Az Alkotmény
még az ellatashoz valé jogot deklarélta, mig az Alaptorvény a tdmogatdshoz valo jo-
got. Alldspontom szerint e mégott a valtozds mogott az (is) dllhat, hogy a tarsadalom-
biztositdsi jarulékot 2012-t6l felvéltotta a szocidlis hozzajaruldsi ad6.*® Az ellatdsra
valé jogosultsag altalaban csak meghatarozott feltételek esetében all fenn, tdmoga-
tasra viszont nem feltétleniil csak a jogosult sajit jogszerzése alapjan valhat valaki
jogosulttd. Szemben a kordbbi a tarsadalombiztositasi jarulékkal, az ad6 a maga ter-
mészeténél fogva nem kizdrélag arra a célra fordithat6, amilyen célbél beszedték.
Az add - igy a szocidlis hozzdjarulasi adé — ugyanis egy olyan eszkoz az éllam ke-
zében, amit lehet szocidlis tdmogatdsok fedezésére is forditani, de masra is. A tor-
vény szerint a szocidlis biztonsidghoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog
érvényesitését szolgdld egyes szocidlis ellatasok fedezetéhez, tovabbd az egységes al-
lami nyugdijrendszer fenntartdsahoz sziikséges allamhdztartdsi forrasok biztositdsa

42 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 212.

43 BALOGH 2011, 309.

44 BALOGH 2011, 309.

45 BALOGH 2011, 309.

46 BaALoGH 2011, 309.

47 31/1993. (V. 21.) AB hatarozat; RaB 2009, 290.

48 Lasd: egyes adotorvények és azzal osszefiiggd egyéb torvények médositdsardl szol6 2011. évi
CLVL torvény 453—467. §.
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céljabdl az addbdl szarmazé dllamhaztartasi bevétel a kozponti koltségvetésrél szolo
torvényben meghatdrozott aranyok szerint megoszlik a tarsadalombiztositds egyes
pénziigyi alapjai és a torvényben meghatarozott elkiilonitett dllami pénzalap kolt-
ségvetése kozott.” Az add megfizetése dllamhaztartasi forrasbdl fedezett ellatasra
(ideértve kiilonosen a tarsadalombiztositasi ellatast és az allaskeresési ellatast), vagy
allamhdztartasi forrasbol folydsitott timogatds igénybevételére vald jogot nem kelet-
keztet, valamint az ad¢ alapja és 6sszege az ilyen ellatds, illetéleg tdmogatds 9sszegét
nem befolyédsolja.*

Ezzel 6sszefiiggésben Juhdsz Gabor aggélyainak ad hangot, hogy tudniillik ,A ko-
rabbi egészségbiztositasi jarulékok »begylrdsa« a szocidlis hozzdjarulasi adéba
ugyanakkor azt jelzi, hogy az alkotményos rendelkezések jelentds valtoztatasa nélkiil
is csokkenthet6 az alkotmdnyos védelem szintje, mivel az 4j finanszirozasi megoldds
alapjan vitathaté az eddigi gyakorlatban legerdsebbnek bizonyult fegyver, a jarulék-
fizetésen alapul6 tarsadalombiztositdsi ellatidsok tulajdonszer(i védelmének alkalmaz-
hatésaga>

Juhész szerint joggal tarthatunk attdl, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok szo-
cidlis hozzdjarulasi addva tortént dtkeresztelése megsziinteti az ellenszolgaltatasként
biztositott ellatasok tulajdonszeri erds alkotmdanyos védelmét.>

A szocidlis ellatérendszer szatellitjogokkal val6 védelmét az Alaptorvény el6irdsai
ugyan kozvetleniil nem fenyegetik, a (térvényalkotdsi) gyakorlat azonban, ami a tar-
sadalombiztositési ellatdsokat elszakitotta a jarulékfizetéstl mar igen.”® Mig ugyanis
a jarulékfizetés konkrét, mintegy elére megvasarolt ellenszolgaltatast feltételez (ezt
fejezte ki az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban a tarsadalombiztositasi ellata-
sok tulajdonszerd védelmének elve), addig az addk esetében nincs ilyen 6sszefiiggés.>

Juhdsz szerint ezt a gyantt tdmaszthatja ald a tarsadalombiztosités ellatsaira jo-
gosultakrol és ezen ellatasok fedezetérodl sz6lé 1997. évi LXXX. torvény 2. § (6a) be-
kezdése is, ami szerint ,a tarsadalmi szolidaritds elvének megfeleléen — a szocidlis
biztonsaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez val6 jog érvényesitése, valamint
az egységes allami nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében — torvény a tarsadalom-
biztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy részben megilleté olyan
fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelyek megfizetése tarsadalombiztositdsi
ellatasra val6 jogot nem keletkeztet”>

Mikozben tehat a tulajdonhoz valé jog védelmét rogzité 4j XIII. cikk nem tar-
talmaz olyan el6irdst, ami alddsna a tarsadalombiztositasi ellatdsok tulajdonszer(i

49 Egyes ad6torvények és azzal sszefliggd egyéb torvények modositasardl szol6 2011. évi
CLVL torvény 453. § (2) bekezdés.

50 Egyes adotorvények és azzal 6sszefiiggd egyéb torvények mddositasardl szolé 2011. évi
CLVL torvény 453. § (4) bekezdés.

51 JuHAsz 2012, 43.

52 JuHAsz 2012, 47.

53 JuHAsz 2012, 47.

54 JuHAsz 2012, 47.

55 JuHAsz 2012, 47.
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védelmét, addig a jarulékoknak az Alaptorvény hatalybalépése el6tt megtortént ado-
va valé keresztelése erételjes 1épésnek tiinik a tdrsadalombiztositdsi ellatdsok szatel-
litiogokkal valé védelmének felszaimolasa felé.*® A szerzett jogokat védé koncepcid
alkalmazasat ugyanakkor az Alaptorvény nem lehetetleniti el, hiszen a jogallamisdg
kovetelményét (amibél a szerzett jogok védelmének elve levezetésre keriilt) az 1989-
es Alkotmadny bettivel egyez6 médon rogziti.””

A szocidlis biztonsdg (Alaptorvény XIX. cikk) alaptorvényi rendelkezését
az Alkotmdanybirésag atfogéan elséként a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban ele-
mezte. A testiilet abbdl indult ki, hogy a fenntarthaté gazdasagi fejl6dés és a fokoza-
tosan roml6 demografiai helyzet vezetett a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkot-
manyos szabalyozdsinak 1j alaptorvényi megfogalmazdsdhoz. A korabbi Alkotmany
70/E. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott elbandst (amelyet szdmosan ,éallampolgari
jognak” tekintettek, és amelyet az dllam a valdsdgban csak egyre alacsonyabb szinten
volt képes nyujtani, aminek még igy is jelentés szerepe volt az orszag eladésodésa-
ban) az Alaptorvény a valds lehetéségekhez igazitotta. Az Alaptorvény XIX. cikkének
(1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocidlis biztonsagot nyudjtson” Az alapvetéen megvéltozott gazdasagi koriilmények
az dllamhéztartds mikodési elvét illetGen szintén j helyzetet és alaptorvényi rendel-
kezéseket eredményeztek.

Az Alaptorvény tehdt — dlldspontom szerint — ugyan latszélag az alapjogok jogi ga-
rancidit csokkenti, az anyagi garancidkat azonban erdsiteni kivanja tobbek kozott az-
altal, hogy alkotmanyos szintre emeli a fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét.>®
Az alapjogok garancidi terén a masodik generdcids jogokndl mar nem elegendéek
pusztdn a jogi garancidk, azaz, hogy az dllam alkotményi és alacsonyabb jogszabélyok
szintjén biztositsa bizonyos alapjogok érvényesiilését, hanem a szocidlis jogoknal mar
anyagi garancidkra, azaz ténylegesen meglévd pénziigyi fedezetre van sziikség. Egy
jogéallamba vetett bizalom pedig nagymértékben fiigg attdl, hogy a jogi és anyagi ga-
rancidk mennyire kozelitik egymast.

Lenkovics Barnabas professzor, az Alkotmanybirésag elnoke 2015-ben egy konfe-
rencidn tartott eldaddsan® is azt hangsilyozta, hogy az emberi jogok érvényesiiléséhez
nélkillozhetetlen a materidlis feltételek biztositdsa, hisz mar maga a szervezetrend-
szer mlikodtetése is sokba keriil, hat még a jogok finanszirozasa. Materidlis feltételek
nélkil ugyanis puszta papirra irott szavak maradnak a szabadsdgok. Az alapvetd sza-
badsagok mint elsé generacids jogok szintigy allami szervezeti finanszirozasi felté-
telekkel birnak, mint a masodik generacids jogok, még akkor is, ha inkdbb az utébbi

56 JuHAsz 2012, 47-48.

57 JuHAsz 2012, 48.

58 Az alapjogok jogi és anyagi garancidinak fogalmdt Récz Attila meghatdrozésai alapjan hasznélom.
Racz Attila az alapvetd jogok jogi garancidi alatt azokat a garancidkat érti, amelyek a jog kotelez6
erejénél fogva intézményesen teremtenek kedvezd lehetéséget az alapvetd jogok érvényesiilésé-
hez; anyagi garancia alatt pedig kiilonosen a megvalésulds anyagi el6feltételeit biztosité tarsadalmi
és gazdasdgi rendszert. RAcz 2008, 16.

59 LeNkovics 2015.

924 ACTA HUMANA « 2019/2.



A szocidlis biztonsag alkotmdnyos védelme az Alaptérvény hatdlybalépése elbtt és utdn

az, ahol az allamot tevéleges finanszirozdsi kotelezettség terheli, a feltételrendszert,
a jogok védelmét az elsé generacids jogoknal is garantalni kell, ami ugyancsak sokba
keriil.

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptorvény szocidlis biztonsagra vonatkozé ren-
delkezését 6nallo, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlattol fliggetlen, és a korab-
bi Alkotmdanyhoz képest megvéltozott rendelkezésnek tekintette. Bar az Alkotmany
70/E. § mar a rendszervéltozas 6ta minden allampolgart megillet6 jogként statudlta
a szocidlis biztonsaghoz valé jogot (tudniillik, hogy: ,,A Magyar Koztarsasag dllampol-
garainak joguk van a szocidlis biztonsighoz...”), az Alkotmanybirésig gyakorlatdban
ez — Jakab Andrds megfogalmazdsa szerint — ,a 17. § szerinti allamcélla szelidtlt”*

Az Alkotmanybirdsag tehat a szocidlis biztonsdg alaptorvényi értelmezése soran
is megtehette volna azt, amit szdmos alapjog esetében meg is tett, hogy tudniillik
az Alaptorvény szovegét csupan a sajat kordbbi gyakorlatanak ,kodifikaldsaként” fog-
ja fel, fenntartva ezzel a korabbi gyakorlatdnak lehet8ségét,®! dm itt a testilet inkdbb
az alkotményozé akaratéra, illetve az e mogott allé kiilsé gazdasagi és demografiai
koriilményekre hivatkozott.

Mar a kordbbiakban ldthattuk, hogy az Alkotmdnybirésiagnak az Alkotmény
70/E. §-ara alapozott jogértelmezése a szocidlis biztonsdghoz valé jogot nem alap-
jognak, hanem olyan dllami kitelezettségvdllaldsnak tekintette, amelynek teljesitése
tekintetében a kormanyzat széles, de csak alkotmanyos korlatok kozott gyakorolhatéd
mozgastérrel rendelkezik.® E korlatok tilnyomé része az Alkotméanynak nem a szoci-
alis biztonsagot meghirdet6 70/E. §-abdl, hanem az Alkotmany mas rendelkezéseibdl
voltak levezethet6k: a jogbiztonsig kovetelményét is magaban foglalé jogallamisag
és ezzel Osszefiiggésben a szerzett jogok elvébdl [2. § (1) bekezdés],*® valamint a tar-
sadalombiztositasi ellatdsok tulajdonjogszerti védelmébdl (13. §).%* Az Alkotmdany
70/E. §-dnak (1) bekezdése a szocidlis ellatdsok Gsszessége altal nytjtott megélhetési
minimum allami biztositdsat, (2) bekezdése az allami feladat teljesitéséhez sziikséges
intézményrendszer létrehozdsdnak, fenntartdsanak és miikodtetésének kovetelmé-
nyét fogalmazta meg.*

60 JAKAB 2011, 221.; lasd err6l bévebben: JuHAsz 2009, 2586—2587.

61 Léasd: TEGLASI 2014, 322—-329.

62 JuHAsz 2009, 2593.

63 Ldasd: 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188., 196.

64 A tarsadalombiztositasi ellatasok tulajdonszert védelmének kovetelményét a 64/1993. (XII. 22.)
AB hatérozat indokolasa alapozta meg (373, 380.). JuHAsZ 2009, 2593.

65 JuHAsz 2009, 2593.
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Az Alaptorvény megfogalmazdsa tehdt éppenséggel azt probdlja megakaddlyozni,
hogy az Alaptorvény olyan elényokkel kecsegtessen, amelyeket az dllam nem tud biz-
tositani, ezért a birdsagok el6tt sem érvényesithet6k.*

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat a megvaltozott alaptorvényi szovegezés kap-
csan ramutatott arra, hogy lényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szocidlis
biztonsagrol sz616 XIX. cikke kapcsan nem jogokrdl, hanem jellemzéen allami ko-
telezettségekrdl és allamcélokrdl rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgardnak szocidlis biztonsdgot
nyujtson, és ,elésegiti” az idskori megélhetés biztositasat. Jogosultsagrdl két esetben
szbl az Alaptorvény XIX. cikke. Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ,allami nyug-
dijra valé jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk
(1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasdga, betegsége, rokkantsiga, 6zvegysé-
ge, drvasdga és onhibdjan kiviil bekévetkezett munkanélkiilisége esetében garantal-
ja a ,torvényben meghatdrozott tdmogatasra” vald jogosultsdgot. Vagyis ezek azok
az élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell
bevezetni, illetve fenntartani.*”

Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallds szerint egyrészt vallja ,az elesettek és a szegé-
nyek megsegitésének kotelességét”®® Az alapjogi rész tartalmazza az dllam elkotele-
zettségét is a rdszorulok tdmogatdsara.”

Az Alaptorvény a szocidlis biztonsig korében a kordbbi Alkotmdanyhoz képest
béviti az allamcélokat: allamcélként hatirozza meg az emberhez mélto lakhatds
és a kozszolgdltatdsokhoz valo hozzdférés biztositdsdt, amelyet a korabbi Alkotmany
nem tartalmazott.”

Az Alaptorvény két cikkében is taldlhatéak értelmezési szabalyok. Az R) cikk
(3) bekezdése elbirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmdanyaival 6sszhangban kell
értelmezni. A 28. cikk pedig kimondja, hogy a birésigok a jogalkalmazas soran a jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 9sszhangban ér-
telmezik; az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.

Ezekbdl az értelmezési szabalyokbdl meglatisom szerint az kovetkezik, hogy
az Alaptorvény értelmezésénél elsébbsége kell legyen az elesettek és a szegények

66 Herbert Kiipper éppen ennek az altalanos veszélyére hivta fel a figyelmet mar 2007-ben, hozzatéve
még, hogy az érvényesithetGség e hidnya egészében véve kétségbe vonja az alkotményos jogok
eszméjét, és kozvetett médon leronthatja a liberdlis jogokat, valamint azok birésag el6tti kikény-
szerithet6ségét. Lasd: KUPPER 2007, 53—54. Takdcs Albert szerint szociélis jogokra valé igényrél
lehet értelmesen beszélni, de szociélis biztonsaghoz val6 jogrdl nem, és mindaddig nem is szabad
az alkotmanyokban a szocidlis biztonsdghoz val6 jogot emliteni, amig ennek a biztonsdgos emberi
léthez (joléthez) igazod6 mértéke nem alkotmdanyos garancia is egyben. TAKAcs 2011, 79.

67 Kricsu 2012, 114.

68 Kricsu 2012, 114.

69 Kricsu 2012, 114.

70 BALOGH-BEKESI-BALOGH 2013, 213.
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megsegitése kotelességének, valamint a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkol-
cs0Os és gazdasagos cél szolgalatanak.”

Az Alaptorvénynek szamos olyan szabdlya van, amely a tdrsadalmi szolidaritast
fejezi ki — igy éppen a szocialis biztonsagrol szolé szabaly, amelynek (4) bekezdé-
se’ az allami nyugdijrendszerrel sszefiiggésben a tdrsadalmi szolidaritast kifejezet-
ten, szOvegszerilien emliti, vagy az elesettek, és kiilon a szegények segitése kotelessé-
ge a Nemzeti hitvallasban; ezeket a rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy
mindenki 6nmagéért felel6s.”

Klicsu Lészlé 2012-ben még nehezen latta megjésolhaténak, hogy az Alaptorvény
XIX. cikke milyen jové el6tt all, milyen tartalmat ad annak egy-egy konkrét tigy-
ben az Alkotmdnybirdsag, de allaspontja szerint a gyakorlatot meghatarozhatja, hogy
az Alkotmdanybirdsag az Alaptorvény egészébdl, vagyis nem egy-egy szabalyt kiragadva,
milyen emberképet olvas ki, illetve a tagjai a szerepiiket hogyan fogjak fel.”

A tovébbiakban az immadaron tébb mint fél évtizede hatdlyban 1évé Alaptorvény”
alapjan kialakitott alkotménybirésagi gyakorlatot tekintem at.

Az Alaptorvény XIX. cikke altal bekovetkezett valtozasok kovetkezményei
az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetben els6ként a megvalto-
zott munkaképességliek ellatérendszerének feliilvizsgalata korében hozott 40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozatban foglalkozott a szocidlis biztonsidghoz valé jog értelmezé-
sével. A hatarozat alapjat az a jogszabalyi valtozas képezte, amely 2012. janudr else-
jétél a megvaltozott munkaképességii személyek szamdra nem nyugellatast, hanem
egészségbiztositasi ellatast biztosit: egyfel6l pénzbeli (rehabilitdciés vagy rokkantsa-
gi) ellatast, mdsfelSl rehabilitacios szolgaltatasokat. Ebben a dontésében a testiilet ra-
mutatott arra, hogy

»Lényeges valtozdst jelent, hogy az Alaptorvény szocialis biztonsagrol szolé XIX.
cikke nem jogokrdl, hanem jellemzéen allami kotelezettségekrdl és dllamcélokrdl
rendelkezik. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag »torekszik« arra, hogy
minden dllampolgardnak szocidlis biztonsidgot nyujtson, és »elGsegiti« az idéskori
megélhetés biztositasat. Jogosultsagrdl két esetben szél az Alaptorvény XIX. cikke.
Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése »éllami nyugdijra valé jogosultsigot« emlit,
amelynek feltételeit torvény allapitja meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allam-
polgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és onhibdjan kiviil

71 V6. Kricsu 2012, 114.

72 Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes élla-
mi nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények miikodésének
lehet6vé tételével segiti eld.

73 Kricsu 2012, 115.

74  Kricsu 2012, 115.

75 Az Alaptorvény ,koranak” meghatarozdsa koriili bizonytalansagokra taldléan utal Kukorelli Istvan
2017-ben megjelent konyve. Lasd: KUKORELLI 2017.
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bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantdlja a »torvényben meghatarozott
tdmogatasra« vald jogosultsagot””®

Ezt koveten az Alaptorvény XIX. cikkét és a mogotte allo alkotmdanyozéi szan-
dékot a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban értelmezte. A hatdrozat alapjdul szolgald
igy a korabban megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziinteté-
se, illetbleg szocialis jaradékka torténd atalakitasa volt.”” Az Alkotmanybirésag ebben
a dontésében az Alaptorvény XIX. cikkének megvéltozott rendelkezéseit a kovetke-
z6kkel indokolta:

»[...] a fenntarthat6 gazdasagi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai hely-
zet a szocidlis biztonsag felfogasanak és alkotmanyos szabalyozasanak 6j alaptorvényi
megfogalmazdsdahoz vezetett. A korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése dltal kinyil-
vanitott elbdndst (amelyet szdmosan »allampolgéri jognak« tekintettek, és amelyet
az allam a valésagban csak egyre alacsonyabb szinten volt képes nytjtani, aminek még
igy is jelentds szerepe volt az orszdg elad6soddsiban) a 2011. 4prilis 18-an elfogadott
Alaptorvény a valds lehet8ségekhez igazitotta. [...] A gazdasagi viszonyok, a pénziigyi
és gazdasagi valsag altal elmélyitett allamhdaztartdsi sziikséghelyzetben elkeriilhetet-
len volt az dllamadéssag csokkentése, mint elsédleges rovidtavu allamcél megjelolése.
Ennek szdimos — rendes koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést
ald kellett rendelni. [...] Az itt hivatkozott és az Alaptorvény N) cikkével hangstlyossa
tett kényszerd paradigma-valtds értheté mdédon elsésorban vonatkozott az allami ki-
addsok novekedésében meghatarozé szerepet jatszé nyugdijrendszerre”

Erdekes, hogy szdmos mds alapjog esetében az Alkotménybirésig a ko-
rabbi Alkotményon alapulé gyakorlatdnak ,dtmentését” azzal indokolta, hogy
az Alaptorvény tulajdonképpen nem tett egyebet, mint a kordbbi alkotménybirdsa-
gi jogértelmezést kodifikdlta az Alaptérvénybe. Az Alaptoérvény XIX. cikkével osz-
szefiiggésben is hivatkozhatott volna erre az Alkotmanybirésdg, hiszen — amint azt
lathattuk — a testiilet kordbban sem tekintette val6di alapjognak a szocidlis bizton-
saghoz valé jogot (annak ilyenként valé alkotmdnyi megszovegezése ellenére), hanem
lényegében allamcélnak.” A 23/2013. AB hatarozat szévegezésében azonban érzédik,
hogy a szocidlis biztonsdg értelmezésénél a testiilet megprobalt éles cezurat hizni
a kordbbi Alkotmény és az Alaptorvény kozé, hogy ezdltal ne legyen kotve a koréb-
bi jogértelmezéshez. A késébbiekben azonban majd lathatjuk, hogy ez nem sikertlt
teljes mértékben, a testiilet ugyanis kés6bbi hatdrozataiban tobb esetben is a korabbi

76 Indokolas [37].

77 Az érdemben vizsgalt rendelkezések jogszabélyi kornyezetének lényege, hogy a torvénymddositds
2012. janudr 1-jétél megsziintette a korhatdr el6tti regségi nyugdijakat, és egyuttal atalakitotta
azokat korhatdr el6tti elldtdssa vagy szolgalati jarand6sagga.

78 Az mar egy masik kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a kordbbi Alkotmanybdl alanyi jogot vezetett
le a megélhetési minimum allam &ltali biztositdsara, ezt azonban nem 6nmagéban a szocialis biz-
tonsaghoz val6 jogot deklaralé rendelkezésbdl vezette le, hanem az emberi méltésaghoz valé joggal
vald egyiittes értelmezésbdl. A késébbiek soran azonban azt is lathatjuk, hogy az Alkotménybirdsag
Alaptorvényen alapulé gyakorlata tovabbra is az emberi méltosag védelmét tekinti a szocidlis biz-
tonsag hatdranak, tehdt a mérce e tekintetben sem csokkent.
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Alkotmanyon alapul6 jogértelmezést erdsitette meg, s6t, még alkotmdanyjogi panaszt
is érdemben elbiralt — részben — a XIX. cikkre alapozva.

A 9/2016. (IV. 6.) AB hatérozatban az Alkotmdnybirdsidg megéllapitotta, hogy
ugyan az Alaptorvény XIX. cikke elsésorban allamcélt fogalmaz meg, ez azon-
ban — kiiléonosen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjeldlt személyi korok ese-
tén — a jogalkalmazot annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén ugy kell
értelmezni, hogy annak eredménye az allamcél magvaldsulasat és ne akaddlyozdsat
szolgdlja.

A 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban lefektetett alapokat — hogy tudniillik
a XIX. cikk (1) bekezdése a valds lehetdségekhez igazitott és az Alaptorvény N) cikkével
hangsulyossa tett kényszer(i paradigmavaltas kovetkezménye — a késébbiekben elsésor-
ban e hatarozat el6ad6 birdja, Dienes-Oehm Egon hangoztatta kiilonvéleményeiben.”

Ami a megélhetési minimumhoz val6 jogot illeti, az Alkotménybirdsig ennek
a problematikdjaval a 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban szembesiilt.

Az tgyben egy rokkantnyugdijast arra kotelezett az dnkormdanyzat és az an-
nak hatarozatat feliilvizsgalé biréi dontés, hogy a rokkantnyugdijabdl fizesse meg
édesanyja Onkormadnyzati fenntartdsi intézményben torténd dpoldsit, gondo-
zasat. Az Alkotmdanybirdsig itt lényegében azzal a kérdéssel szembesiilt, hogy
az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdésében — Gjolag — szabélyozott sziilStartasi kote-
lezettséggel szemben van-e mas olyan alkotmdanyosan értékelheté alapjog vagy alkot-
manyos érték, amely lehet6vé teszi ennek az alapvet6 kotelességnek a korlatozasat.

Az Alkotmanybirdsag itt segitségiil hivta az Alaptérvény Nemzeti hitvallasat is,
amely az R) cikk (3) bekezdése szerint értelmezési keretként is szolgél az Alaptorvény
tobbi, normativ rendelkezésének értelmezéséhez. A testiilet utalt arra, hogy a Nemzeti
hitvallas szerint: ,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét’, to-
vabba ,Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak k6zos célja a jo élet [...] kiteljesité-
se” A Nemzeti hitvallasbdl kovetkezik az utddokért viselt felel6sség kotelezettsége is
(»Felel6sséget viselink utédainkért”).

A 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat ezek alapjan kimondta, hogy az Alaptorvény
XVI cikk (4) bekezdése szerinti sziil6tartasi kotelezettség mint alapvet6 kotelesség
is — az Alkotmanybirésag szerint — csak akkor all 6sszhangban a Nemzeti hitvalldsban
foglalt — imént idézett — elvekkel, ha az utddokra rétt tartdsi kotelesség nem harit rajuk
ardnytalan és a teljesit6képességiiket meghaladé terheket. A nagykort gyermek tartasi
kotelezettségének teljesitése tehat nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat megélheté-
ség megdllapitdsa soran is figyelembe kell venni az egyén létfenntartisit megalapozd,
sziikséges koltségeit. Azt, hogy a sziikséges tartds mikor keriil veszélybe, csak az eset
osszes koriilményének, a kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyainak, lakashelyzeté-
nek, egészségi allapotanak (és az ezzel kapcsolatban felmeriil§ indokolt koltségeinek),
munkaképességének, valamint az adott id3szak életviszonyainak figyelembevételével

79 Lasd: Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye a 4/2016. (IIL. 1.) AB hatdrozathoz.
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lehet eldonteni. Ezt tehét a jogalkalmazd szerveknek mindig a konkrét eset kapcsin
kell vizsgdlat targyava tenniiik és megallapitaniuk. Ugyan a megélhetéshez sziikséges
egzisztenciaminimumhoz valé jog a tobbségi indokoldsba nem — csak Balogh Elemér
parhuzamos és Kiss Laszl6 kiilonvéleményében — keriilt nevesitésre, itt tartalmilag 1é-
nyegében arrdl volt sz6, hogy az Alkotmdnybirésag arra kotelezte az dllamot, hogy avat-
kozzon be akkor (vagyis biztositsa a hozzatartozd eltartasat és mentesitse ez aldl a ra-
szoruld tartdsra kotelezettet), amikor az egyén nem képes a maga szdmdra az anyagi
értelemben vett mélto életet biztositani.

Ugyancsak a megélhetési minimumot biztosité jovedelemhez val6 jog meglétét
erdsitette a 40/2012. (XIL 6.) AB hatarozat, amely a rokkantsagi ellatasra val6 jogo-
sultsdg megsziinésénél, valamint a rehabilitacids ellatas sziinetelésénél is azt a szem-
pontot tartotta irdnyaddnak, hogy az egyén keres6tevékenységébdl szarmazé jovedel-
me a megélhetési minimumot biztositja-e szamara. Ebbdl kiindulva azért semmisitett
meg egy torvényi rendelkezést, mert az annak ellenére rendelkezett a rehabilitacios
ellatas szlineteltetésérdl, hogy a keresStevékenységet végz6, megvéltozott munkaké-
pességl személy raszorultsaga (legaldbbis dtmenetileg) megszlint volna, és a megél-
hetési minimumat biztosit6 jovedelmének megléte biztositott lett volna.®

Az Alkotmdnybirdsag a 3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozatdban az Alaptorvény
XIX. cikkével osszefiiggésben kifejtette, hogy ,,az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz
val6 alkotmdnyos alanyi jogot nem tartalmaz. [...] Az els6 mondat a »torekszik« ki-
fejezéssel egyértelmiien deklardlja, hogy Magyarorszagon a szocidlis biztonsag garan-
talasa nem alanyi alapjog, hanem csak dllamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptérvény N)
cikkének (1) bekezdésével, mely szerint »Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6
és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti«, e cikk (2) bekezdésé-
vel, melynek értelmében az elébbi elv érvényesitéséért els6dlegesen az Orszaggytlés
és a Kormany, vagyis a két legfontosabb jogalkotd szerv a felels, valamint ugyan-
ezen cikk (3) bekezdésével, mely szerint valamennyi dllami szerv koteles a feladata
ellatasa soran ezen elvet tiszteletben tartani — mindossze annyi kotelezettséget ré
Magyarorszagra, a magyar jogalkotd szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat,
teljesit6képességét figyelembe véve hatdrozzak meg az dllami szocidlpolitikdnak azon
alapelemeit, melyek garantaldsa allami feladat. Ez mindossze a szocidlis ellatérendszer
fenntartdsét és miikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkiil azonban, hogy barmely
ellatas konkrét formdjara és mértékére vonatkozoéan barki szimdara Alaptorvényben
biztositott jogot keletkeztetne. A masodik mondat azon kitétele, miszerint az allam-
polgarok még egyes specidlis esetekben (konkrétan anyasig, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és onhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak
»torvényben meghatdrozott« mértékid tdmogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis
az egyes tamogatdsok konkrét formdjat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdroz-
za meg.®!

80 40/2012. (XIL 6.) AB hatérozat, Indokoldas [65], [72].
81 3217/2014. (IX. 22.) AB hatérozat, Indokolés [24].
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Az Alkotmanybirésag ettél részben eltéré megallapitasokra jutott a 28/2015.
(IX. 24.) AB hatarozatdban.®? Ebben az Alkotmdnybirdsig ismételten leszogezte, hogy
»[a]z el6zé Alkotméanyhoz képest 1ényeges valtozast jelent, hogy az Alaptorvény szo-
cialis biztonsagrol szolé XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzéen allami kotele-
zettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik” A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nydjtson, és ,elésegiti” az iddskori megélhetés biztositasat.

Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor rdamutatott arra is, hogy az Alaptorvény
XIX. cikkébdl jogosultsdgok is fakadnak. ,Az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése
»allami nyugdijra valé jogosultsagot« emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg.
A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az dllampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantséga,
Ozvegysége, arvasaga és onhibdjan kivil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében ga-
rantdlja a »torvényben meghatdrozott tdmogatdsra« vald jogosultsdgot. Vagyis ezek
azok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat
kell bevezetni, illetve fenntartani” Az Alkotmdanybir6sdg végiil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,jollehet a XIX. cikk jellemzéen allamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrol
sz0l, az Alaptorvénynek ez a cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban
az értelemben, hogy torvényi jogosultsigoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kot-
ve) alaptorvényi hatteret ad. Habdr a torvényi feltételek részletei vagy a [...] jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alap-
torvényi hattér azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag [...] az Alaptorvénybél ered”®®

Dienes-Oehm Egon ugyanakkor egyik kiilonvéleményében tgy vélte, hogy a tor-
vényben meghatdrozott ilyen tipust tdmogatasok nyudjtasa nem teszi ezeket a tdmo-
gatasokat alaptorvényi szint(i jogosultsagga.*

Czine Agnes alkotmanybiré — az idézett AB hatarozatok alapjan — tgy itélte meg,
hogy az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellegét meghatéro-
zott élethelyzetekhez képest kell vizsgélni, egyes élethelyzetek vonatkozasaban pedig

82 Hoffman Istvan is gy véli, hogy ebben a hatdrozatban az Alkotménybirésagnak a szocialis jogokkal
kapcsolatban egy mas megkozelitést dllaspontja jelent meg. HOFFMAN 2017, 484.

83 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [34]. Hoffman Istvdn szerint — egyetértve Koméromi
Laszl6 e kérdéskorben korabban sziiletett cikkének allaspontjaval — az ,,Alaptérvényben bizto-
sitott jog” kitétellel az Alkotmanybirdsag egy ,sajatos” és ,nehezen értelmezhetd” alkotmany-
jogi kategériat intézményesitett. Lasd: HOFEMAN 2017, 485.; Hoffman ehelyiitt Komaromi
kovetkezé munkdjira utal: KomArRomI 2016, 14—15.; A magam részérdl azonban megjegyez-
ném, hogy az ,, Alaptérvényben biztositott jog” intézményét nem az Alkotmdnybirésig, hanem
az Alkotmdnybirdsdgrol sz6l6 2011. évi CLL torvény intézményesitette — lasd: 26. § (1) bekezdés
a) és 27. § a) pont — és mdr e hatdrozatot megel6z8en is alkalmazta olyan esetekben, amikor
alkotmdnyjogi panaszt nem az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség c. részében szerepl6 ,alapjogra”
hivatkozassal nytjtottak be, a testiilet azonban mégis befogadta és érdemben biralta el az indit-
véanyokat arra alapozva, hogy ,Alaptérvényben biztositott jogra” tortént hivatkozas (1asd példaul
a mentelmi jog, a birdi fiiggetlenség, vagy a jogallamisdg kapcsan a ,visszahaté hatélyd jogalkotas”
vagy a ,kell§ felkésziilési id6 hidnya’, amelyekre hivatkozéssal az Alkotmdanybirdsdg — noha egyik
esetben sem alapjogrdl van sz — érdemi vizsgalatot folytatott le.)

84 Dienes-Oehm Egon alkotmdanybiré kiilonvéleménye a 4/2016. (III. 1.) AB hatérozathoz, amelyhez
csatlakozott Juhdsz Imre, Lenkovics Barnabds és Szivés Madria is.
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az Alaptorvény rendelkezése tobb mint dllamcél, mert arra az érintett Alaptérvényben
biztositott jogként hivatkozhat. Ez a jogosultsiag ugyanakkor nem tekintheté alapvetd
jognalk.®

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozatban ismét messzebbrol futott neki a szociélis
jogok kérdésének az Alkotménybirdsag, és nem csupdn a konkrét tigy elbirdlashoz
sziikséges, hanem altaldnos jelleg(i alapvetéseket is lefektetett: részben dltalanossdg-
ban a szocidlis jogokra, részben pedig az Alaptorvény XIX. cikkének értelmezésére
nézve.

A szocidlis jogokkal dsszefiiggésben a testiilet utalt arra, hogy: ,,gazdaségi, szocia-
lis, kulturalis jogok csoportjat — melyek kozé a szocidlis biztonsag is tartozik — megkii-
lonboztetjiik a klasszikus szabadsagjogoktol nagyrészt abbdl a megfontolasbdl, hogy
elébbiek alapvet6en az dllam gazdasagi teljesit6képességétdl fiiggenek. A szocidlis
jogok sajatossagai kozé tartozik, hogy az elért védelmi szint csokkentésének tilalma
nem 4&ll fenn, tovabb4d az dllam kotelezettségei alapvetéen arra korldtozédnak, hogy
egyrészt hozzon létre egy olyan intézményrendszert, amely Gtjan az alkotmanyos
jogok érvényesiilhetnek, masrészt pedig meg kell hatdroznia az intézményrendszer
igénybevételével kapcsolatos jogosultsdgokat. [...] Mindez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy a szocidlis jogok kozott ne lehetnének olyanok, amelyek alapjogi védelem-
ben részesiilnek. Emellett megjelennek a szocidlis jogok kozott alkotményos jogok,
illetve olyanok is, amelyek dllamcélok, vagyis semmilyen alanyi jogosultsag nem fakad
beldliik”

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsiggal Osszefiig-
gésben a testiilet utalt arra, hogy azt az Alaptorvény a korabbi Alkotmanytdl eltéréen
szabdlyozza, amely valtozas mogott is alapvetéen az a felismerés allt, hogy az dllam
teljesit6képessége korlatozott, a kordbbi jéléti modell pedig immar nem tarthaté fenn.
Ennek megfelelden a XIX. cikk (1) bekezdésének els6 mondata dllamcélt fogalmaz
meg, ugyanezen bekezdés masodik mondata ugyanakkor az dllampolgarok anyasdaga,
betegsége, rokkantsaga, 6zvegysége, drvasaga és onhibajan kiviil bekovetkezett mun-
kanélkiilisége esetében garantdlja a ,torvényben meghatarozott timogatasra” valé jo-
gosultsagot.

Ennek kapcsdn a testiilet — korabbi hatdrozataira utalva® — megerdsitette, hogy itt
val6di jogosultsdgrdl van szo, és az itt felsoroltak:

»[A]zok az élethelyzetek, amelyekre szabottan torvényben alanyi jogon jaré jutta-
tasokat kell bevezetni, illetve fenntartani.

A XIX. cikk értelmezésekor az Alkotmanybirdsag figyelembe vette az Alaptorvény
altal biztositott védelem korében immar azt is, hogy a gyermekgondozasi dij mint
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti anyasdg esetén — az Alaptorvénybél
fakad6an — biztositandé tdmogatds nem raszorultsdg, hanem biztositasi alapu ellatas,
ugyanis jarulékfizetés kapcsolddik hozza. Ezzel megerdsitette a XIX. cikk (1) bekez-

85 Lasd: Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokolasa a 4/2016. (IIL. 1.) AB hatérozathoz.
86 Lasd: elséként a 40/2012. (XII. 6.) AB hatérozatot.
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désbdl fakado védelmet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé joggal ¥

A testiilet utalt arra, hogy a jarulékfizetési kotelezettséggel biztositott tAmogata-
sok egyben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
jog védelmét is birjak, figyelemmel arra az alaptorvény-értelmezési kovetelményre is,
amely szerint az Alaptorvény szabdlyait egymadsra tekintettel lehet és kell értelmez-
ni.*® Ezzel szemben az ex gratia juttatasok jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossag-
bdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghataro-
zott forméjaban részesiiljon. Ebbdl kovetkezden a jogalkotot széles korti mérlegelési
jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételei-
nek a meghatdrozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke
és egyéb feltételei nem hatdrozhaték meg 6nkényes médon.®

A 25/2016. (XII. 21.) AB hatdrozat arra is utalt, hogy az egyes tdmogatasi formdkra
vonatkoz6 jogszabélyi rendelkezések részletszabdlyait (ide értve a timogatdsra vald
jogosultsdg feltételeit és annak mértékét is) — az Alaptorvény keretei kozott — a jogal-
koté szabadon alakithatja. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd
le az dllam szdmdra egy konkrét tamogatdsi forma konkrét részletszabélyanak a meg-
alkotdsdra vonatkozé kotelezettség”™

Az Alkotmdanybirdsag szerint altaldnossidgban kimondhatd, hogy a szocidlis elld-
téorendszer egyes ellatdsait — valtozé gazdasagi kornyezetben, az dllam mindenkori
gazdasagi teljesit6képességére tekintettel — a torvényhozé datalakithatja vagy akar
meg is sziintetheti, az ilyen intézkedések 6nmagukban nem alaptorvény-ellenesek.”!
Mivel azonban a XIX. cikk (1) bekezdés masodik mondata tételesen felsorolja azokat
az okokat, amelyek alapjan timogatdsra jogosult az érintett, e korben valamilyen ella-
tasi format mindenképpen biztositania, miikodtetnie kell az dllamnak, a fent emlitett
széles kord jogalkotasi szabadsdga mellett. Az ex gratia juttatisok esetében a jogal-
kotét szélesebb kort mérlegelési jog illeti meg, ugyanis nemcsak azt dontheti el, hogy
milyen ellatast biztosit, hanem azt is, hogy biztosit-e egydltalan ilyen juttatast, és ha
igen, azt az érintettek mely csoportjanak, milyen mértékben és milyen formaban biz-
tositja.

Osszegzés

Az Alaptorvény szocidlis biztonsagrol sz6lé XIX. cikkének normaszovege elsé rané-
zésre csOkkentette a szocidlis biztonsag alkotmanyos védelmi szintjét azaltal, hogy
a kordbbi Alkotmany alapjogi (allampolgari jogi) megfogalmazasihoz képest mar

87 4/2016. (IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolds [30]—[32].

88 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolds [94], illetve 4/2016. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [29].

89 Ldsd példdul 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozat, Indokolés [32].

90 3230/2013. (XIL 21.) AB végzés, Indokolds [3].

91 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [30].
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csak dllamcélként, az allam torekvéseként hatarozza meg. Annak ellenére, hogy az al-
kotmany alkalmazdsa sziikségszertien magdbdl a normaszévegbdl taplalkozik, egy al-
kotmadnyi rendelkezés gyakorlati érvényesiilésérdl csak utdlag lehet magabiztos véle-
ményt alkotni.”” Balogh Zsolt szavait idézve: egy Alkotmany szocialis karaktere végsé
soron ugysem annak tételes rendelkezéseitdl, hanem az annak gyakorlati érvényesii-
1ését biztosito alkotméanyvédé szerv dontésétél fiigg.”

Az Alkotmdanybirésdgnak az Alaptorvény el6tt és utan kialakitott gyakorlatdnak
Osszevetése alapjan az deril ki, hogy lényeges véltozéas (csokkenés) nem kovetke-
zett be a szocidlis biztonsag alkotmdanyos védelme terén. Részben azért nem, mert
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti ,allamcél” jellegi megfogalmazasa a ko-
rabbialkotmanybirésagigyakorlatotkoveti,amelyugyancsak nemtekintette alapjognak
a szocidlis biztonsagot (az ezzel ellentétes alkotmanyi megfogalmazas ellenére sem),
hanem az csupan ,allamcélla” szelidiilt. Az Alkotmdnybirésag ugyan az Alaptorvény
hatdlybalépését kovetd hatdrozataiban torekedett megindokolni az alaptorvényi sza-
bélyozas eltéré voltat (a valtozo6 gazdasagi, demografiai, koltségvetési helyzettel stb.),
ugyanakkor az alapjogvédelem terén nem tapasztalhaté drasztikus valtozas az alkot-
manybirésagi gyakorlatban.®* Ez részben a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetésé-
nek is koszonhet6, hiszen ezzel az Alkotmdanybirdsig mar nemcsak az egy-egy ugy-
ben alkalmazott jogszabaly alkotményellenességét vizsgdlhatja meg, hanem a konkrét
biréi dontéseket is. Ennek eredményeként pedig az Alkotméanybirésag — ha nem is
kizarélagosan — az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését (az annak valé megfelelGsé-
get) is figyelembe veszi. A testiilet 2016-ban oddig is eljutott, hogy alkotmdnyos ko-
vetelményként mondta ki, hogy a bir6sdgoknak és a hatésagoknak szocidlis tigyekben
az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésben foglalt dllamcél megvalosuldsat (is) szem
el6tt kell tartaniuk. A XIX. cikk (1) bekezdése mellett a szocidlis jogok védelmét to-
véabbra is erdsiti a XV. cikk szerinti diszkrimindcié tilalma, a II. cikk szerinti emberi
méltésaghoz vald jog, s6t, még a Nemzeti hitvallasban megjelend, a szegények és el-
esettek védelmének kotelezettségét el6ir6 rendelkezése is. Ez utébbit segitségiil hivva
az Alkotmanybir6sdg — még ha csak implicit mdédon is, de — a megélhetési minimum
garantaldsdnak kotelességéig is eljutott (illetve erdsitette mega 32/1998. és a 42/2000.
AB hatarozatokban lefektetett kovetelményt), amely korlatot jelent a nagykoru gyer-
mekek — immaron alaptorvényi szintre emelt — sziil6tartési kotelezettségének.”

92 V6. CsiNK 2011, 67.

93 BALOGH 2006, 35.

94 Hoffman Istvdn egy 2017-ben megjelent tanulmanydban is — végigelemezve az Alkotmanybirdsig
vonatkozé dontéseit — 1ényegében ugyanerre a kovetkeztetésre jut, hogy tudniillik
az Alkotmdnybir6sag a szocidlis segélyezés teriiletén a kordbbi megkozelitését tartotta fenn.
HorrMmAN 2017, 483. Ugyanakkor Drindczi Timea egy 2018-as tanulmanyédban az Alaptorvény
N) és O) cikkeire, valamint a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatra alapozva ugy latja, hogy ezek alap-
jan a szocidlis jogoknak az Alkotmanybirdsag altali egyre megszoritobb értelmezése tapasztalhaté.
DriNOczI 2018, 16-17.

95 Hoffman Istvan is hasonlé kovetkeztetésre jut, hogy tudniillik az Alkotmdénybirésdgnak
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetéen kialakitott gyakorlata is alapvetéen azt az irdnyt koveti,
hogy a szocialis biztonsag hatarat az emberi méltésag védelme jelenti. HorFmAN 2017, 485.
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Ugyanakkor hasonlé torésvonal kezd kialakulni az Alkotmanybirésagon beliil
a szocidlis biztonsiaghoz val6 jog értelmezése terén, mint az 1990-es évek elején, ami-
kor ugyancsak az — akkor még Gj — 70/E. § értelmezése volt a vita targya, annak alap-
jogi jellege. A vita hétterében — még ha ki nem is mondva, de — lényegében ma is
az a kérdés dll, hogy a XIX. cikk (1) bekezdése egységes, egy alapjogroél szdl, vagy két
kiilon rendelkezés.
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