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Fels6foku felvételi eljards nemzetiségi
nyelveken a Vajdasidgban, avagy kiterjeszthet6-e
az egyetemi autondémia a tartomanyi autonémia
kérdra és vice versa

BERETKA KATINKA

A tanulmdny a nemzetiségi nyelvii felséfokii felvételi eljdards normativ hdt-
terét vizsgdlja a Vajdasdgban egy viszonylag aktudlis jogeset elemzésén ke-
resztiil: a Vajdasdgi Magyar Didkszovetség (VaMaDiSZ) beperelte az Ujvi-
déki Jogtudomdnyi Kart, mivel ez utébbi az autoném tartomdny relevdns
rendeletei ellenére nem szervezett magyar nyelvii felvételi vizsgdt. Habdr
a Fellebbviteli Birésdg mdsodfokon nyelvi alapii diszkrimindciot dllapitott
meg az emlitett felsGoktatdsi intézmény részérdl, az eljdrds sordn érdekes kér-
dések meriiltek fel az egyetemi autonémia kereteit, az autonom tartomdny
jogalkotoi hatdskoreit, valamint a nemzetiségi jogok érvényesitésének korld-
tait illetéen. A tanulmdny ezen — egyébként mind a mai napig megoldatlan -
kérdések kiilonbozd aspektusait jdarja kérbe Szerbia és tartomdnya, Vajdasdg
érvényes jogszabdlyai, valamint az orszdg (alkotmdny)birésdgi gyakorlatd-
nak tiikrében.

Higher Education Entrance Examination in National Minority Languages
in Vojvodina, Namely, Whether the University Autonomy May Be Extended
at the Expense of the Provincial Autonomy and Vice Versa

The paper examines the normative background of higher education entrance
examination in national minority languages in the AP of Vojvodina through
analysis of a relatively fresh case study in which a students’ association has
filed a suit against the Faculty of Law in Novi Sad for rejection of organising
entrance examination in the Hungarian language, despite of the relevant by-
laws of the autonomous province. Although the Court of Appeal has confirmed
discrimination based on language committed by the mentioned higher
education institution, interesting issues have arisen during the proceeding
concerning the scope of university autonomy, normative competences of the
autonomous province and enforcement of supplementary national minority
rights. Considering the valid legal rules of Serbia and its province, Vojvodina,
and the (constitutional) court practice in the country the paper presents
various aspects of these issues that have remained unsolved up to this day.
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Jelen tanulmény egy, eddig a tudomdnyos diskurzusokon kiviill maradt hatdskori
konfliktussal, nevezetesen az egyetemi autonémia és a nemzetiségi kilonjogokat!
biztosité vajdasigi tartomdnyi (értsd teriileti) autonémia egymaéshoz fesziilésével
foglalkozik, részben egy konkrét jogeset bemutatasan keresztiil. A Vajdasigi Magyar
Didkszovetség (a tovabbiakban: VaMaDiSz)* nyelvi alapt hatranyos megkiilonbozte-
tés miatt nytjtott be keresetet az Ujvidéki Egyetem Jogtudomdnyi Kara ellen, mivel
ez utébbi nem tartotta tiszteletben Vajdasig Autoném Tartomdany (a tovabbiakban:
Vajdasdg AT) rendeletét a fels6foku felvételi eljards nemzetiségi nyelven torténd le-
folytatdsarol, mas széval megtagadta a felvételiz6ktdl a magyar nyelvi felvételi vizs-
ga lehet6ségét az egyetem autondmidjara hivatkozva e kérdés szabalyozasa kapcsan.
A per joger6sen lezarult, és masodfokon a diszkrimindcid tényét megéllapité itélet
sziiletett a felperes didkszovetség javara. Az tigynek azon tul, hogy komoly nemzeti
kisebbségjogi dimenzidja is van, akarva-akaratlanul ramutat Vajdasag AT jogalkotéi
tevékenységének esetleges buktatdira és korlataira, jelen esetben nem a kézponti ha-
talommal, hanem egy tartoményi alapitdst intézménnyel, az Ujvidéki Egyetemmel
szemben.

A tanulmény arra keresi a valaszt, hogy 1. mely jogszabalyokkal korlatozhaté
az egyetemi autondomia (egyéltalan korldtozhat6-e): torvénnyel, esetleg torvénytdl
alacsonyabb szint{i tartoményi rendelettel, illetve az egyetemi autonémia per se kor-
latozhatja-e magat a teriileti autonémiat normativ hataskoreinek gyakorldsa soran;
2. vajon a nemzetiségi kiilonjogok biztositasa elsébbséget élvez-e az egyetemi auto-
némia megdrzésével szemben és vice versa; illetve 3. mely szervek, valamint milyen
eljarasban jogosultak mindezt megvalaszolni. A tanulmdany elsd, hosszabb részében
altalanos képet nyujt a szerbiai vertikalis hataskormegosztas jellegzetességeirdl, kii-
16n kiemelve a tartomanyi jogalkotas és a kozponti torvényhozds kapcsolatat a (nem-
zetiségi) (fels6)oktatds — azon belil a fels6fokd felvételi eljaras szabédlyozasa — terii-
letén, majd elemzi a VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar jogesetet, tekintettel a per
soran elhangzott érvelésekre a tartomanyi autondmia, az egyetemi autondmia, illetve
a nemzetiségi killonjogok alkotmdanyos garancidjanak sszefiiggésében.

1 Jelen tanulmdny felvaltva haszndlja a nemzetiség, illetve nemzeti kisebbség kifejezést, bar a szerbiai
jogterminoldgidban hivatalosan nemzeti kisebbségnek (nacionalne manjine) nevezik Szerbia dllam-
polgérainak minden olyan csoportjat, amely 1. szdmbelileg eléggé reprezentativ, bar kisebbséget ké-
pez az orszag teriiletén, 2. hosszantarto és szoros kapcsolatban all Szerbia teriiletével, de 3. a nyelve,
a kultardja, a nemzeti vagy etnikai hovatartozasa, a szdrmazasa vagy vallasi hovatartozasa alapjan
kiillonbozik a tobbségi lakossagtdl, és 4. amely csoport tagjai egyiittesen igyekeznek fenntartani
kozos identitasukat, beleértve a kultirat, a hagyomadnyt, a nyelvet vagy a valldst (Térvény a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl, 2. szakasz).

2 Civil szervezetként keriilt bejegyzésre 1997-ben mint a vajdasigi magyar hallgatdk érdekeit kép-
visel6 egyesiilet. Bar nem tipikus értelemben vett hallgat6i 6nkormanyzat, 2016 oktébere 4ta tagja
a magyarorszagi Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak.
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A jogalkotéi hataskorok megoszlasa a (fels6)oktatas terén

Vajdasag AT nem rendelkezik toérvényhozé hatalommal, jogalkotéi hatdskoreit csak
az orszag egész teriiletén egységesen alkalmazandé torvényekkel 6sszhangban gya-
korolhatja, amely torvények meghozataldra, egyébként, nincs befolydsa. A Szerb
Koztarsasag Alkotmanya (a tovabbiakban: Alkotmény) lehetévé teszi, hogy Vajdasag
AT tUgynevezett tartomdnyi jelentdségli kérdéseket eredeti hataskorben szabélyoz-
zon, egyebek mellett, az oktatas terén, de csakis az idevago dgazati torvényeket tiszte-
letben tartva.® Ezért a torvényhozoéra komoly feladat harul, hogy a tertileti autonémiat
oly mddon t6ltse meg tartalommal, hogy a torvények keretként szolgaljanak Vajdasag
AT normativ tevékenységéhez, ne pedig a tlzottan részletes szabdlyozas révén ki-
tresitsék azt. A tapasztalatok viszont azt mutatjik, hogy az esetek nagy tobbségében
jéforman nem marad szabdlyozandé kérdés* a Tartomdanyi Képvisel6hdz szamadra,
amely az dllamival parhuzamos jog megalkotésa helyett elsésorban a tartomanyi in-
tézmények irdnyitasaval, pénziigyi kérdésekkel és tdmogatasokkal kapcsolatos jog-
szabdlyok meghozatalaval foglalkozik.®

A Vajdasag AT hataskoreit szabalyozo koztarsasagi torvény és a tartomanyi stati-
tum® normakontrollja soran a szerbiai alkotmdanybirésag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a tartomdanyi jogalkotds keretét minden koriilmények kozott a torvények
adjak, ezért Vajdasag AT torvénytdl alacsonyabb szint(i jogszabdalyaival a tartomény
teriiletén él6k szamara nem biztosithat tobb jogot vagy eltérd jogot attél, mint amit
egyébként az adott tarsadalmi teriiletet egységesen szabalyozo koztarsasagi torvények
garantalnak az orszag lakossaganak (vagy egyes lakossagi csoportoknak), lakéhelytdl
fuggetlentl.” Egyediili kivételt az Alkotmdany 79. szakaszdnak 2. bekezdése szerinti
tartomanyi hatdskor képez, miszerint kizdrélag a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek sajatossagaik megdrzéséhez vald jogat lehet tartomanyi jogszabalyokkal
kiegésziteni, de azt is csak a torvények alapjan.®

3 Szerb Koztarsasag Alkotmanya, SZK Hivatalos Kozlonye, 98/2006. szam, 183. szakasz 2.
bekezdés 3) pont.

4 Marku Suksi szerint térvényalkoté hatalom nélkiil is l1étezhet teriileti autonémia, ha a szabélyozdi
hataskor normativ, jogalkotdi jellegli, mas széval eljards esetén fiiggetlen jogi alapot biztosithat egy
birésagi itélet szamara. Suks1 2011, 15-16.

5 KorHECz-BERETKA 2018, 113.

6 A Vajdasdg AT hatdskoreit szabalyozé koztarsasagi torvény az Alkotmany éltal elSirt tarsadalmi
teriileteken (183. szakasz 2. bekezdés) hatdrozza meg a tartomdanyi érdekd kérdéseket, amelyeket
a tartomany eredeti hatdskorben szabdalyozhat, ideértve a jogalkotds lehetségét is. A hataskori
torvény emellett egyarant tartalmaz atruhdzott dllamigazgatasi feladatokat, intézményiranyitd-
si, szervezési és pénzelési kérdésekkel osszefiiggd tartomanyi teendéket, amelyet Vajdasag AT
hol eredeti, hol dtruhazott hataskorben végez. A tartomdnyi statitum az Alkotmany értelmében
az autoném tartomany legfels6bb jogi aktusa (185. szakasza 1. bekezdés), az Alkotmanybirdsag
szerint azonban torvénytdl alacsonyabb szint(i jogszabalynak mindésiil, amely csak a torvényekkel,
illetve az Alkotmdnnyal mar elSirt hataskoroket tartalmazhatja (voltaképpen ismételheti meg).

7 1Uz 353/2009. Szerbiai AB hatdrozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 67/2012. szam. 33—34.

8  IUo 360/2009. Szerbiai AB hatérozat, SZK Hivatalos Kozlonye, 61/2014. szam, 40.
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Vajdasdg AT Ggynevezett multietnikus teriileti elvii autonémia, ,amelyben nincs
domindns nemzetiség, de az autonémia azért lett létrehozva, hogy biztositsa a nem-
zeti kisebbségek jogainak hatékony érvényesitését”? Ahogyan ezt az alkotmany emli-
tett rendelkezése (79. szakasz 2. bekezdés) is igazolja. Es bar az alkotményos megha-
tarozasa szerint az alkotmannyal megalakitott teriileti kozosségrél van sz6, amelyben
a polgarok a tartomdnyi autonémidhoz valé jogukat érvényesitik,'® ergo, az autondmi-
at nem az adott teriilet sajatos nemzeti, torténelmi, kulturdlis és egyéb jellegzetességei
indokoljdk, mint ahogyan azt annak idején az 1990. évi szerbiai alkotmany el6irta,"
az alkotménybirésag véleménye szerint mégis csak vitathatatlan, hogy a tobbnyelvii-
ség, a multikulturalizmus és a tobbvallasusag altalanos értékek ezen régié szamara."?
Ebbél kifolydlag jogos elvards, hogy a tartomdnyi jogalkotdasban kiemelt helyet kap
a nemzetiségek védelme és helyzetének elémozditdsa. Mindez a nemzetiségi okta-
tds terén azt jelenti, hogy Vajdasig AT részletesen szabdlyozza és biztositja a nemze-
ti kisebbségek anyanyelvi oktatdshoz valé jogat az oktatds minden szintjén, termé-
szetesen, az idevago dgazati torvénnyel 6sszhangban.’® Mi torténik azonban akkor,
ha az agazati torvények ,hallgatnak” a tartomany eredeti hataskoreir61?'* Mit jelent
a nemzetiségi oktatatds részletes szabdlyozdsa a gyakorlatban kozvetlen torvényi alap
nélkiil? Egyértelm valasz a nem kovetkezetes alkotmdnybirdsagi gyakorlat miatt ne-
hezen adhaté.

Az alkotmanybirdsag értelmezésében a tartomany nem szabélyozhatja a nemzeti-
ségi hivatalos nyelvhasznalatot, mert a hivatalos nyelvhasznalatrél sz616 koztarsasagi
torvény (azaz az idevagd agazati torvény) erre vonatkozolag nem tartalmaz semmi-
lyen irdnymutatést,'” marpedig az autondm tartomany csak a torvényhozé altal meg-
hatérozott keretek kozott mozoghat.'® Emiatt a Tartomanyi Képvisel6haz hatalyon
kiviil helyezte azt a kozel egy évtizedig alkalmazott tartoményi rendeletet, ami a tar-
tomdnyi kiegészit6 jogalkotds jé példajaként tobbletjogokat teremtett a nemzetiségek
szdmdra a hivatalos nyelvhaszndlat terén.”” A fenti logikat kovetve, mivel a felsok-
tatdsi torvény sem tartalmaz rendelkezést Vajdasag AT eredeti normativ hatasko-
reirdl a felsGoktatds, igy a felvételi vizsgdk teriiletén (csak a tartomdnyra atruhdzott
allamigazgatdsi feladatokat szabalyozza),' 1ényegében nincs alkotmdanyos-torvényes

9  KornEecz 2017, 150.

10 Szerb Koztdrsasdg Alkotménya (2006), 182. szakasz 1. bekezdés.

11 Szerb Koztarsasag Alkotmanya, SZK Hivatalos Kozlonye, 1/1990. szam, 180. szakasz.

12 IUo 360/2009. Szerbiai AB hatérozat, 35.

13 Torvény Vajdasdg Autondm Tartomany hatdskoéreinek a meghatarozasardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 99/2009. szam, mddositva: 67/2012. — Szerbiai AB hatarozat, 38. szakasz.

14 BERETKA 2018b, 146—147.

15 11Uz 353/2009. Szerbiai AB hatérozat, 35.

16 IUo 360/2009. Szerbiai AB hatdrozat, 41.

17 Tartomadnyi képvisel6hazi rendelet a tartomdnyi képvisel6hazi rendeletek hatalyon kiviil helyezésé-
r6l, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 54/2014. szam.

18 Torvény a fels6oktatdsrol, SZK Hivatalos Kozlonye, 88/2017. szam, mddositva: 27/2018. szdm,
137. szakasz.

52 ACTA HUMANA « 2019/2.



FelséfokU felvételi eljdrds nemzetiségi nyelveken a Vajdasdgban...

lehetéség semmilyen tobblet, kiegészit6 tartomanyi jogalkotasra ezen kérdések vo-
natkozdsiban sem. Vagy mégis?

Tartomdnyi jogszabdly a kisebbségi nyelvii felvételi eljdrdsrol — a kezdetek

2001-ben Vajdasag AT hatarozatot hozott a féiskolaba és egyetemi karra torténd
beiratkozadshoz sziikséges mindsit6 vizsga, felvételi vizsga, illetve készség- és képes-
ségfelméro vizsga letételérdl nemzetiségi nyelveken, pontosabban anyanyelven vagy
a kozépiskolai tanulményok nyelvén. Habdar a hatdrozat nem pontositotta, mely fel-
s6foku intézményekrdl volt sz6, egy masik rendelkezés szerint a felvételizé nyilatko-
zott, melyik kisebbségi nyelven szeretne felvételi vizsgat tenni, az Ujvidéki Egyetem
kotelékébe tartozo féiskoldk és karok pedig kotelesek voltak ennek a kérésének eleget
tenni minden olyan esetben, ha volt tandr, esetleg szakmunkatars, aki értékelni tud-
ta a jelolt tudasat az adott kisebbségi nyelven is. Ha viszont nem volt ilyen személy,
az akadémiai év mdjus 1-jéig kellett kérvényezni Vajdasdg AT Végrehajt6é Tanacsatédl
a nemzetiségi nyelvi felvételi eljards megszervezése aldli felmentést.” Ezen hatarozat,
késSbbi nevén rendelet kapcsan tobb kérdés meriil fel — példaul, mennyire relevans
a kozépiskolai tanulmanyok nyelve, ha a jelolt maga hatdrozza meg, hogy anyanyel-
vén kivén felvételi vizsgit tenni, a Vajdasag AT teriiletén székeld, de nem az Ujvidéki
Egyetem kotelékébe tartozo felsGoktatdsi intézmények kotelesek-e alkalmazni a tar-
tomanyi jogszabalyt stb. —, azonban nem volt komolyabb ellendllds a karok, illetve
féiskolak részérdl a kisebbségi nyelvii felvételi vizsgakat illeten.

Az akkor még hatdlyban 1év6 1990. évi alkotmdny a jelenleg hatalyos 2006. évihez
hasonléan fogalmazott, miszerint az autoném tartomany hatarozatokkal és egyéb al-
talanos aktusokkal szabalyozza a polgdrok szamdra fontos kérdéseket az oktatds te-
rén, az alkotmdannyal, illetve térvénnyel 9sszhangban.® Az egyetemi, illetve féisko-
lai torvény azonban nem adott konkrét vélaszt arra, egyaltalan mit szabélyozhatott
Vajdasag AT a felsGoktatds terén. Ezen jogszabalyok lehetévé tették a szerb nyelvi
képzések mellett a nemzetiségi nyelvii képzések megszervezését, ez utdbbiak eseté-
ben pedig az egyetem aktusaban el6irtdk az adott kisebbségi nyelv ismeretét a felvé-
tel egy kiilon feltételeként. A szerb nyelvii képzéseknél a szerb nyelv ismerete csak
a kulfoldi dllampolgérok részére volt kotelez4.>> Ennek oka valdszintileg az az egyéb-
ként megdonthetd vélelem, hogy a szerbiai dllampolgarok (nemzeti hovatartozastdl

19 Hatdrozat a f6iskoldra és egyetemi karra valé beiratkozasra jogosité minésitd, felvételi, vala-
mint készség- és képességfelmérd vizsga nemzetiségi nyelveken valé megtartasarol, Vajdasag AT
Hivatalos Lapja, 5/2001. szdm, mddositva: 18/2009. — elnevezés mddositasa.

20 Szerb Koztarsasag Alkotmanya (1990), 109. szakasz 1. bekezdés 3) pont.

21 Torvény az egyetemrol, SZK Hivatalos Koézlonye, 20/1998. szam, 39. szakasz 1-2. bekezdés.

22 Torvény az egyetemrdl (1998), 38. szakasz 2. bekezdés, Torvény a féiskolardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 50/1992. szam, médositva: 39/1993., 53/1993., 67/1993., 48/1994. és 24/1996. szam,
28. szakasz.
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fiiggetleniil) ismerik a tobbségi nemzet nyelvét.”® A f6iskoldk esetében a felvételi el-
jards rendjének szabédlyozasa ebben az id6ben miniszteri hatdskorbe tartozott, bar
az adott intézmény javaslattal élhetett a felvételi, alkalmassagi, illetve egyéb képes-
ségvizsga részleteit illetéen.?* Az egyetemi karok viszont autonémiét élveztek, hogy
alapszabdlyukban mindezt szabadon rendezzék.” Voltaképpen ezt az autonémiat
korlétozta a 2001-es évi tartomdnyi hatarozat, amely joforman kotelez6vé tette a fel-
sOfokd felvételi eljards megszervezését nemzetiségi nyelven is. A hatdrozat értelmé-
ben a karoknak és a f6iskoldknak 30 nap 4llt rendelkezésiikre, hogy alapszabdlyukat
Osszehangoljdk a tartoményi jogszabdllyal.?®

A 2002-ben (tehat egy évvel a fent emlitett tartomanyi hatdrozat elfogaddsa utan)
meghozott igynevezett omnibusz torvény (az autoném tartoményok egyes hatasko-
reit meghatdrozo torvény) nem vezetett be lényeges valtozast a tartomany felsGokta-
tds terén gyakorolhaté normativ hatdskoreit illetéen. Valdjaban a felveheté hallgatéi
létszam meghatdrozasan tul, amelyet eredeti hatdskorben gyakorolhatott, Vajdasig
AT csak atruhdzott feladatokat lathatott el, jogalkotdi jogositvanyokkal pedig egy-
altaldn nem rendelkezett ezen a teriileten.”” Mds széval, az omnibusztorvény sem te-
remtette meg a hidnyzé térvényi alapot. Es a szintén 2002-ben elfogadott Gij egyetemi
torvény sem tartalmazott 1ényeges véltozdst az elddjéhez képest, mar ami a felvételi
eljarast illeti. Bar az 4j torvény lehetévé tette, hogy a hallgatd, aki nemzetiségi nyel-
vl képzésben kezdte meg tanulmdnyait, szerb nyelv(i képzésbe iratkozzon ét, ebben
az esetben bizonyitania kellett a szerb nyelv tuddsat az egyetemi kar, illetve az egye-
tem dltal elSirt kiilon eljards szerint.”® Az 1998. évi egyetemi torvény szerint az atirat-
kozasra még nem volt lehetdség.”

Az alkotmanybirdsag allaspontja a kisebbségi nyelvii felvételi eljaras
torvényességérol

2013-ban Vajdasag AT tj rendeletben szabélyozta a fels6foku felvételi eljaras lefoly-
tatdsat nemzetiségi nyelveken, amelyre, egyebek mellett, az 4j alkotmany (2006), egy
Uj tartomdnyi hataskori torvény (2009)*° és felsGoktatasi torvény (2005) miatt is sziik-

23 A szerb nyelv sem akkor, sem ma nem élvezett igynevezett dllamnyelvi statust. Habar elsészamu
hivatalos nyelvnek minésiil, torvénnyel mas nyelvek egyidejt hivatalos haszndlata is eléirhato
az alkotmdany alapjan (1990. évi alkotmdany 8. szakasza, 2006. évi alkotmany 10. szakasza).

24 Torvény a f6iskolardl (1992), 27. szakasz 4. bekezdés.

25 Torvény az egyetemrol (1998), 41. szakasz 3. bekezdés.

26 Hatdarozat a féiskoldra és egyetemi karra val6 beiratkozasra jogosité mingsité... (2001), 4. szakasz.

27 Torvény az autondm tartomany bizonyos hataskoreinek meghatarozasardl, SZK Hivatalos
Kozlonye, 6/2002. szam, médositva: 101/2007. és 51/2009. szam, 14—15. szakasz.

28 Torvény az egyetemrdl, SZK Hivatalos Kozlonye, 21/2002. szam, 31. szakasz 2—3. bekezdés.

29 Torvény az egyetemrdl (1998), 39. szakasz 3. bekezdés.

30 A 20009. évi hatdskori torvény kibdvitette az autoném tartomény felsGoktatds terén gyakorolhaté
hatdskoreit, azonban azok egyrészt tovdbbra sem normativ hatdskorok, masrészt pedig szinte ki-
vétel nélkil atruhdzott feladatkorben léthatok el. Torvény Vajdasidg Autoném Tartomdny hatdsko-
reinek a meghatarozasardl, 35. szakasz.
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ség volt. 2005-ig az egyetemi és a f6iskolai képzés kiilon jogszabalyok targyat képez-
ték. Mig a tudomdnyos, kutatoi tevékenység, fels6fokd oktatds els6sorban az egyetemi
karokon beliil val6sult meg, addig a f8iskolak 6sszetettebb munkafeladatok ellatasara
készitették fel a hallgatokat két-, legfeljebb haroméves szaktanulmanyi programokon
beliil. 2005 4ta a felsGoktatasi torvény egységesen szabalyozza a felsGoktatds minden
formdjat, amely egyebek mellett elSirta, hogy 1. az 6nallo felséoktatdsi intézmény sza-
badon hatdrozza meg a felvételizk kivéalasztasianak és rangsoroldsdnak a kritériumait
(8. szakasz 3. bekezdés), 2. az elsé évfolyamra valé iratkozashoz felvételi vizsgit kell
tenni az intézmény éltaldnos aktusdval 6sszhangban (85. szakasz), valamint 3. a szerb
nyelvi képzések mellett nemzeti kisebbségi nyelvii képzések megszervezésére is van
lehetéség, ha az adott képzést mint kisebbségi képzést akkreditdltdk, de a szerb nyel-
v képzésen belill kisebbségi nyelvii dratartds, vizsgazas, diplomamunka megvédése
is torvényes kategodria, ha azt az intézmény statdtuma szabdlyozza (80. szakasz).

A tartomanyi képvisel6hazi rendelet ezittal is meghatarozta a felsoktatdsi tor-
vény éltal az egyetem autonémigja ald sorolt beiratkozasi eljars egy lényeges mozza-
natdt,* bar az intézmény ebben az esetben is kérhette a felmentését a jogszabaly hata-
lya alél, ha nem rendelkezett az adott kisebbségi nyelvet ismerd tanerével.*> Ujdonsag
volt, hogy ezidttal mar valamennyi, Vajdasdg AT teriiletén taldlhato felsGoktatdsi in-
tézményben lehet6vé kellett tenni az anyanyelvd, illetve azon nemzetiségi nyelvi fel-
vételi eljarast, amely nyelven a jelolt a kozépiskolai tanulményait folytatta. Feltétel,
hogy Vajdasag AT teriiletén 1étezik kozépiskola, amelyben az oktatas a kért nemzeti-
ségi nyelven folyik.* A jogszabdly nem tett kiilonbséget a magan- és allami alapitast
intézmények kozott.

A rendelet fogadtatdsa ezuttal azonban nem volt z6kkenémentes, mint a 2001-es
elédje idején. A Tartomanyi Képvisel6hdz képvisel6inek egy csoportja kozvetleniil
a meghozatal utdn inditvanyozta az alkotmanybirésignal a 2013. évi tartomanyi ren-
delet normakontrolljit, egyebek mellett azzal az indokolédssal, hogy a felvételi vizs-
ga eljarasrendjének szabalyozasa csak torvény targya lehet. A képvisel6csoport azzal
érvelt, hogy az egyetemi autondmia kereteit az Alkotmany és az idevagé torvények
pontosan meghataroztak, ezért az abba torténé barminemi beavatkozas torvény-
tél alacsonyabb szintl jogszabéllyal (értsd ebben az esetben tartoményi képvisels-
hdzi rendelettel) sdlyos alkotmdny-, illetve torvénysértésnek minésiil. A Tartomanyi
Képvisel6hdz az inditvdnyra benyujtott valaszdban tugy nyilatkozott, hogy a ren-
delet célja biztositani a polgarok egyenlGségének, illetve a nemzeti kisebbségek

31 Torvény a felséoktatasrol, SZK Hivatalos Kozlonye, 76/2005. szam, mddositva: 100/2007. — autenti-
kus értelmezés, 97/2008., 44/2010., 93/2012., 89/2013., 99/2014., 45/2015. — autentikus értelmezés,
68/2015. és 87/2016. szam, 6. szakasz 1. bekezdés 2) pont.

32 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a felsGoktatasi intézményekbe val6 beiratkozasra jogosité fel-
vételi, valamint készség- és képességfelméré vizsga nemzeti kozosségi nyelven valé megtartasarol,
Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 15/2013. szam, 2. szakasz.

33 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a felsGoktatasi intézményekbe val6 beiratkozasra... (2013),

1. szakasz.
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egyenrangisiganak alkotmdnyos elve gyakorlati megtestesiilését. Mivel a felvételi
vizsga a kozépiskolai tananyagot oleli fel, a tuddsfelmérésnek is csak ugy van értelme,
ha azon a nyelven torténik, amelyen az adott tanagyagot elsajatitottak, azaz a kozép-
iskolai tanulményok nyelvén. A képvisel6haz tovabba kitért arra, hogy az egyetemi
autondmia nem feltétel nélkili, és igenis megallapithat6éak az Alkotménnyal és a tor-
vényekkel 6sszhangban elfogadott, de torvénytdl alacsonyabb szintd jogszaballyal
eléirt kotelezettségek is. Az elsd, 2001-es tartomdanyi aktus elfogadédsa 6ta tobb in-
tézmény beépitette a gyakorlataba, illetve alapszabalydba a kisebbségi nyelvi felvéte-
li vizsga kovetelményét, ezért ennek megsziintetése csokkentené a Vajdasag AT-ban
616 nemzetiségek jogainak elért szintjét. Erdekes azonban, hogy az alkotmanybirésag
végiill nem a nemzeti kisebbségi kiillonjogok védelmével érvelt a széban forgé ren-
delet torvényessége mellett — ahogyan azt a Tartomdanyi Képvisel6hdz els6sorban
tette —, hanem az egyetemi autondmia korlataival a tartomanyi autonémiéval szem-
ben. Az alkotménybirdsag szerint ugyanis a felsGoktatasi torvény altal a felsGoktata-
si intézmények hatdskorébe rendelt felvételi vizsga megszervezése arra vonatkozik,
hogy milyen médon zajlik a felvételi vizsga, milyen targyakbdl, illetve témakorokbdl,
és az intézmények ezen felhatalmazdsa semmiképpen sem terjeszthetd ki a felvételi
vizsga nyelvének meghatdrozasdara. Az autoném tartomdny csak élt a hatdskori tor-
vénnyel garantélt lehet6ségével, hogy részletesen szabdlyozza a tertiletén él6 nemze-
tiségek anyanyelvi(i oktatdshoz valo jogat a torvénnyel nem ellentétes mddon, hiszen
a torvény voltaképpen nem is rendelkezik errél a kérdésrol.

Az alkotmanybirésdg nem arra alapozta a dontését, hogy a nemzeti kisebbség-
hez tartozé személyeknek barmilyen joguk lenne a kozépiskolai tanulményaik nyel-
vén felvételi vizsgat tenni a polgarok kozotti valds egyenrangisag elérése érdekében,
hanem hogy a felvételi vizsga nyelvének megvdlasztdsa nem az egyetem autondmigja.
Az alkotmaény garantilja az egyetemek, a felsGoktatasi és tudomdnyos intézmények
autonémidjat, amelyek a belsd szervezetiikrdl, illetve munkarendjiikrdl a torvénnyel
6sszhangban 6nélléan dontenek;** azonban a felvételi vizsga nyelvének megvalaszta-
sa nem feltétlentl része a munkarend szabad megallapitdsanak. Mivel sem az alkot-
manyozo, sem pedig a torvényhozé nem tért ki ennek a kérdésnek a szabélyozasara,
az alkotmanybir6sag szerint nincs akaddlya annak, hogy ezt az autoném tartomdany
tegye meg, és igy végiil elvetette az inditvanyt.*® Bar ezen dontés 6ta a normakontroll
targyat képez6 2013. évi rendeletet hatalyon kiviil helyezte az 4j, jelenleg is hatalyos
2015. évi rendelet, a birésag érvelése a jogszabaly torvényessége mellett a mai ko-
rillmények kozott is alkalmazhat6 lehetne. A 2015. évi rendelet 1ényeges elemeiben
modosult a 2013. évihez képest, azonban a rendelet jogi alapjat képezé alkotmdanyos,
illetve torvényes rendelkezések nem valtoztak.

34 Szerb Koztirsasig Alkotmdnya (2006), 72. szakasz.
35 IUo 199/2013. Szerbiai AB hatérozat, kelt 2015. dpr. 20-an.
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A nemzetiségi nyelvii felvételi vizsga megszervezése mint kotelezettség

A Tartomanyi Képvisel6haz fontos Gjitdsa a 2015. évi rendeletben, hogy ezen jogsza-
bély személyi hatalya a Vajdasdg AT dltal alapitott felsdoktatasi intézményekre ter-
jed ki,*® amelyek azokon a nemzeti kisebbségi nyelven, nyelveken kotelesek felvételi
vizsgat szervezni, amely nyelv, nyelvek az autoném tartomdany teriiletén talalhatd he-
lyi 6nkorményzatok valamelyikében hivatalos haszndlatban van(nak).*”” Tehdt egyrészt
csak a tartomdnyi alapitdst intézményekre vonatkozik a rendelet, masrészt pedig most
mar nem a kozépiskolai tanulmdényok nyelve a relevans. Tovabb4 ezentul a felsGokta-
tasi intézmény nem utasithatja el a felvételi vizsga megszervezését arra hivatkozva,
hogy nem tud biztositani az adott kisebbségi nyelvet megfelel6 szinten ismerd, beszélé
munkatdrsat a felvételi vizsga idejére. Az Gj tartomanyi rendelet értelmében ugyan-
is a felsGoktatdsi intézmények kotelesek kisebbségi nyelven is megszervezni a felvételi
vizsgat; egyedili feltétel, hogy a felvételiz6 altal kivalasztott kisebbségi nyelv az auto-
ném tartomany teriiletén 1év6 bdrmely helyi 6nkormanyzatban® (azaz nem a tarto-
manyi szervek munkdjaban) hivatalos haszndlatban van. Ez a gyakorlatban a magyar,
a szlovak, a romdn, a ruszin, a horvat, a maceddn, a cseh, a montenegroéi és a bolgar
nyelvre vonatkozik, bar a tartomdanyi rendelet nem egyértelm, hogy az adott kisebb-
ségi nyelvnek az onkormdnyzat teljes tertiletén hivatalos statust kell-e élveznie, vagy
pedig elegendé egy-egy telepiilésen (ez voltaképpen a bolgar nyelv esetében meriil fel,
amely csak egyetlen telepiilésen, tehat nem egy teljes helyi 6nkormanyzat teriiletén
van hivatalos hasznalatban az autoném tartomdnyban).®® A tartomdnyi forditészol-
galat szakmai segitséget nyujt a felsGoktatdsi intézmények részére, ha a tartomanyi
szervek munkajaban hivatalos haszndlatban 1év6 nyelvekrdl van szé: ezek a magyar,
a szlovdk, a horvit, a romdn és a ruszin nyelv,* mikozben a tobbi nyelv esetében
a tartomdnyi koltségvetésbdl biztositjak a forditashoz sziikséges anyagi forrasokat.*

36 Ezaz Ujvidéki Egyetem kotelékébe tartozé 14 egyetemi karra és tovabbi 9 6ndllé, szakositott felss-
foku képzéseket szervezé féiskolara vonatkozik. Lasd: https://apv-visokoobrazovanje.vojvodina.gov.
rs/visoko-obrazovanje/ (2018. 10. 24.)

37 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a Vajdasag Autoném Tartomany éltal alapitott felsoktatasi
intézményekbe vald beiratkozasra jogosito felvételi, valamint készség- és képességfelméré vizsga
nemzeti kisebbségi — nemzeti kozosségi nyelveken valé megtartasardl, Vajdasdg AT Hivatalos
Lapja, 14/2015. szam, 1-2. szakasz.

38 Szerbidban a helyi 6nkormanyzatok teriiletét egy vagy tobb lakott telepiilés alkotja, amely 1. ter-
mészetes és foldrajzi egységet, gazdasagilag Osszefiiggd teriiletet képez, 2. az 6t alkot6 telepiilések
kozott fejlett és kiépitett kommunikécids hél6zattal rendelkezik, valamint 3. székhelye a gravita-
cids kozpontként miikods egyik 6t alkotd telepiilésen taldlhatd. (Torvény a helyi nkorményzat-
rol, SZK Hivatalos Kozlonye, 129/2007. szam, mddositva: 83/2014., 101/2016. és 47/2018. szam,
17. szakasz) Ezért a helyi 6nkorményzatok Szerbidban inkabb felelnek meg a magyarorszagi jardsi
onkormanyzatoknak.

39 BERETKA 2018a, 68-71.

40 Vajdasag Autoném Tartomdny Statutuma, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 20/2014. szam,

24. szakasz, 1. bekezdés.

41 Tartomdnyi képvisel6hdzi rendelet a Vajdasdg Autoném Tartomdny altal alapitott... (2015),

4. szakasz.
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»Az oktatdsi programok és a felvételi vizsgak megszervezése a kisebbségek nyelvén,
illetve a tobbnyelvi nyilvantartas vezetése és okiratok készitése drasztikusan megno-
veli a fels6oktatdsi intézmények kiadasait. Mivel nincsenek elkiilonitett dllami forrasok
ezekre a feladatokra, a kétnyelvii felsGoktatas és annak kovetelményei csak az egyes in-
tézmények eréfeszitései aran valosulhatnak meg”** Ezért a tartomdnyi szakmai, illetve
pénziigyi segitség mindenképpen jelentdsen hozzajarul a nemzetiségi nyelv(i oktatds
fennmaradasihoz; bér a tartomanyi rendelet végrehajtasardl sz416 utasitds értelmében
az a felsGoktatdsi intézmény, amely az utasitds hatdlybalépéséig 6ndlléan bonyolitotta
le a kisebbségi nyelvii felvételi vizsgakat, a tovabbiakban is a belsé aktusaval 6sszhang-
ban koteles eljarni, a tartomdnyi szervek mindennemi beavatkozasa nélkiil.** Az uta-
sitas szerves részét képezi az a nyomtatvany, amelyen a felvételiz6k megjelolik, mely
nyelven kivinnak felvételi vizsgat tenni, a jogszabdly hatdlya ald tartozo felsGoktatasi
intézmények pedig a felvételi vizsgara valo jelentkezést kovet6 két napon belil kotele-
sek tdjékoztatni a felsoktatdssal megbizott tartomanyi kozigazgatési szervet a hallga-
toi létszamrol egy-egy nemzetiségi nyelvre.*

Az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kardnak 2018/2019. tanévre vonatkozé palya-
zata értelmében a felvételi vizsga szabaly szerint szerb nyelven zajlik, de nemzetiségi
nyelv felvételi vizsgara is van lehetdség alkotmény, dllampolgari jogok és torténe-
lem témakorbdl. Az idevagéd kari szabélyzat el6irja, hogy aki szerb nyelvi felvételi
vizsgat tesz, vélelmezhetSen ismeri a képzés nyelvét, a szerb nyelvet, a nemzetiségi
nyelven felvételiz6k részére azonban kotelez6 a szerb nyelvismeret igazoldsa, amely-
re teszt formajaban és szébeli vizsga keretében keriil sor a felvételi vizsgat koveten,
de még a felvételt nyertek végleges rangsordnak kihirdetése el6tt. A szerb nyelvis-
meret kovetelménye a kiilf6ldi allampolgarokra is vonatkozik, fiiggetleniil attol, hogy
szerb nyelven tettek-e felvételi vizsgat vagy sem. Az & esetiitkben azonban a nyelvis-
meret igazoldsa barmilyen egyéb bizonyitékkal is torténhet, és nem kell részt vennitik
a Jogtudomanyi Kar altal szervezett B2 szint( szerb nyelvvizsgin.** A kar ezen lépése
voltaképpen annak az évekig hiiz6dé pernek az eredménye, amelyet a VaMaDiSz in-
ditott 2015 decemberében az intézmény ellen nyelvi alapd diszkriminacié miatt, miu-
tan a Jogtudomanyi Kar (egyediili karként az Ujvidéki Egyetemen beliil) megtagadta
a magyar, pontosabban nemzetiségi nyelv(i felvételi vizsga megszervezését a fentiek-
ben bemutatott 2015. évi rendelet alapjan. Mivel az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag jog-
erds itéletben kotelezte a kart, hogy alkalmazza a nemzetiségi nyelvi felvételi vizsga-
ra vonatkozé tartomdanyi jogszabélyt (az eljarast a kovetkezd fejezetben részletesen

42 SaBIC 2018, 123.

43 Utasitds a Tartomanyi képvisel6hdzi rendelet végrehajtasardl, amely a Vajdasag Autoném
Tartomdny éltal alapitott felsGoktatdsi intézményekbe valé beiratkozédsra jogosité felvételi, valamint
készség- és képességfelmérs vizsga nemzeti kisebbségi — nemzeti kozosségi nyelveken valé meg-
tartasara vonatkozik, Vajdasdg AT Hivatalos Lapja, 27/2015. szam, 1. szakasz, 2. bekezdés.

44 Utasitas a Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet végrehajtasardl... (2015), 2. szakasz.

45 Szabalyzat a felvételi eljarasrol és a Jogtudomdnyi Kar éltal szervezett képzési programokra valé
iratkozdsrol, 0101-1/3. szdm, kelt 2018. 05. 07-én.
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bemutatom), a Jogtudomdnyi Kar egyfajta ellenreakcidéként B2 szint(i szerb nyelvvizs-
gat vezetett be mint kiilon feltételt.

A szerb nyelvtudds kovetelménye mint munkaviszony-létesitési feltétel kizarhatja
a potencialis munkavallalok sorabél mindazokat, akiknek a szerb nem az anyanyelve.
Ilyen esetekben azonban az (anya)nyelvi alapt diszkrimindcié bizonyitdsa igen bonyo-
lult, hiszen az adott munkakor természete megkovetelheti a megfelel szintii nyelv-
tuddst, azaz egyes jelentkez6k kizdrdsa nem anyanyelvilk, hanem megfelel6 nyelvi
készségeik hidnya miatt torténik. Ezért a munkaéltat6 abbéli szandékat kell bizonyitani,
anyelvismeret el6irdsa valdjaban azt a célt szolgalja, hogy eleve kizdrja a nem anyanyel-
vi beszél6ket; ennek alatamasztdsa azonban szinte lehetetlen — 4ll az Esélyegyenléségi
Biztos egyik allasfoglalasaban.* Ettdl fiiggetlentil a VaMaDiSz 2018. madjus 31-én
(4jabb) keresetet nyujtott be a kar ellen, szintén nyelvi alapt diszkrimindcié miatt;
és ezzel egyidében kérte a birdsiagot, hogy ideiglenes intézkedést foganatositson,
amelyben kotelezi a Jogtudomdnyi Kart a kiilon feltétel (szerb nyelvvizsga) eltorlésé-
re a jogerds itélet meghozataldig. A birésdg a didkszovetség ezen kérelmét elutasitot-
ta, mivel a felperes (VaMaDiSz) nem valdszintsitette, hogy az intézkedés potencidlis
erészaknak, er6 alkalmazdsanak vagy pedig helyrehozhatatlan kar bekovetkezésének
a megakaddlyozasat szolgalja. A birdsag értelmezésében a magyar ajku jelentkez6k ko-
telesek ismerni a képzés nyelvét, a felsGoktatasi torvény alapjan, ezért annak ellendrzé-
se a felvételi eljards részeként nem okozna szdmukra semmilyen megtérithetetlen kért.
»Ha a magyar nemzetiségi jelentkez6k mégsem ismernék megfelel$ szinten a képzés
nyelvét, abban az esetben a szerb nyelvnek mint a képzés egyetlen akkreditalt nyelvé-
nek a nem ismerete nem élvezhet birdi védelmet”* Ennek kovetkeztében pedig egy
jelolt sem valasztotta a magyar nyelv(i, de szerb nyelvvizsgaval kiegészitett felvételi
eljarast, hanem helyette felkésziiltek az egyébként nyilvanosan elérheté szerb nyelv(i
tételsorbol.

Jelen tanulmdany irdsakor még nem ismert az els6é fokon jar6 birésag itéletének
teljes szovege, de a rendelkezé rész kimondja, hogy a szerb nyelvvizsga bevezetésével
az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar hitrdnyosan megkiilonboztette a magyar nemzetisé-
gl jelentkezdket, akik beiratkoztak vagy pedig szandékukban all beiratkozni a karra,

46 Poverenik za zastitu ravnopravnosti — Pravosudna akademija (2012): Sudska gradanskopravna
zastita od diskriminacije. Belgrad. 266—-267.
47  Ujvidéki Felss Birésag P. 2161/2018. szamuy, 2018. jtn. 14-én kelt végzése, 8.
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és megtiltja a jovében hasonlé diszkriminativ cselekmény megismétlését.*® Mivel
az itélet nem jogerés, az iigy folytatdsa varhatd.*

VaMaDiSz kontra Ujvidéki Jogtudomanyi Kar

Az Ujvidéki Jogtudoményi Kar elészor 2012-ben sértette meg a tartomanyi rendeletet
a nemzetiségi nyelv{ felvételi eljarasrdl, amikor is egy kozel egy évtizedes jégyakorla-
tot torolt el nem egészen egy honappal a felvételi vizsga el6tt. A nemzetiségi, magyar
jelentkez8k anyanyelv (azaz magyar nyelv és irodalom) és torténelem helyett szerb
nyelv és torténelem témakorbdl kaptak kérdéseket, ami miatt nem érték el az élla-
milag tdmogatott helyekhez sziikséges pontszamot. Ezért a Magyar Nemzeti Tandcs
(tovabbiakban: MNT) kozvetitésével egy érintett hallgat6 kifogast emelt a felvételi
vizsgan elért eredménye ellen, amelyet a kar elutasitott. Az elutasité kari hatarozat
ellen az MNT a hallgaté jogi képvisel6jeként a Kozigazgatdsi Birdsaghoz fordult, hogy
kozigazgatasi per keretében kérje a dontés megsemmisitését, a birdsag azonban elve-
tette a keresetet. Az indoklds szerint a Jogtudomany Kar dontése a kifogassal szemben
nem képezheti kozigazgatdsi per targyat, mivel egyfajta tajékoztatasrol, tigyviteli ak-
tusrdl van sz6, amelyben az intézmény felhivja a hallgaté figyelmét a felvételi eljaras
rendjére vonatkozd, alapszabdlyba foglalt rendelkezésekre. A hallgatok csak a felvéte-
li eljaras szabdlyszer(iségének megsértése miatt élhetnek a kifogashoz valé jogukkal,
amely eljards azonban a jelen esetben az eléirtakkal 6sszhangban zajlott, hiszen a kar
a sajat alapszabdlya szerint jart el, a palyazatban kiirt feltételek mentén bonyolitotta
le a vizsgakat.>® Habdr a Kozigazgatasi Birdsag kiemelte, hogy kozigazgatdsi perben
olyan egyedi aktusok torvényességérdl is donteni lehet, amelyekkel szemben a tor-
vény nem iranyozott el6 egyéb birdsigi védelmet, a konkrét esetben mégsem alkal-
mazhaté a torvény ezen rendelkezése, mivel a Jogtudomaényi Kar kérdéses aktuséaval
nem jogokrdl, illetve kotelezettségekrdl hataroztak, hanem a felvételi eljaras szabaly-
szerliségérol.>!

48 Megjegyzés: az Ujvidéki Felsé Birésag azéta kozzétett indokoldsa szerint a szerb nyelvtudas ellen-
Orzésének a kari szabalyzattal el6irt mddja ardnytalanul nagyobb terhet ré a nemzetiségi felvéte-
liz6kre a szerb nyelven felvételiz6khoz képest. Tovabba nincs objektiv alapja annak a vélelemnek
sem, hogy a szerb nyelven felvételizék szerb nyelvtuddsa megfelel a B2 szintnek. Azonban az indo-
kolas értelmében ,a nyelvtudas ellenérzése a priori nem szamit diszkriminacionak, és ezért a jo-
vében a birdsagi dontés értelmében a magyar nemzetiségii jeloltek nem mentesiilhetnek a képzés
nyelve ismeretének ellendrzése aldl” Eszerint pedig a htranyos megkiilonboztetés elkeriilhetd,
ha a nyelvvizsgat a felvételi eljards kotelezd elemévé teszik minden felvételiz6 szamadra, a felvételi
vizsga vélasztott nyelvétdl fiiggetleniil. A dontés ellen mind a felperes VaMaDiSz, mind az alperes
Jogtudomanyi Kar fellebbezést nytjtott be. Ujvidéki Felsé Birésig P. 2161/2018. szamd, 2018. jun.
14-én kelt itélete, 15.

49 Megjegyzés: idékézben masodfokon az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag elutasitotta a peres felek
fellebbezéseit, és megerdsitette az elséfokd itéletet. Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 327/19,
2019. 02. 14-¢én kelt itélete.

50 A Kézigazgatdsi Biréség Ujvidéki Tagozatanak I1I-3 U. 10347/12. szdmd, 2015. mér. 26-an kelt hatd-
rozata.

51 Torvény a kozigazgatasi perekrdl, SZK Hivatalos Kozlonye, 111/2009. szam, 3. szakasz 2. bekezdés.
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A Kozigazgatasi Birdsag dontése 2015-ben szilletett meg, és ugyanebben az év-
ben, bar fiiggetleniil a fentiekben emlitett eljarastdl, illetve az MNT-tdl, nygjtotta be
elsé keresetét a VaMaDiSz is.>? A jogerds itéletre ezutan tovabbi harom évig kellett
varni, azonban a koztes idészak sem volt eseménymentes. A Jogtudomanyi Kar ta-
jékoztatta Vajdasag AT kormdnyat, hogy nem enged a kiilsé nyomdasgyakorlasnak
és az egyetemi autondmia agressziv megsértésének, amelynek célja az dllami iranyi-
tds visszadllitdsa az egyetem felett, illetve az egyetem bels6 kozigazgatdsi egységgé
torténd lemindsitése a tartomanyi kozigazgatason belill; és ezenttl is az elmult évek
gyakorlatat kovetve szervezi meg a felvételi vizsgat.”® Az Oktatasi, Tudomanyiigyi
és Technologiai Fejlesztési Minisztérium szerint a Jogtudomanyi Kar elutasité maga-
tartdsa, és igy maga a szerb nyelvi felvételi eljards per se nem sérti a hallgatok azon
jogat, hogy szerb nyelvi képzési programokra iratkozzanak be, de természetesen tisz-
teletben kell tartani a nemzetiségi hallgatok alkotményos jogait (barmit is jelentsen
ez az adott kontextusban).** A konkrét tigy kapcsédn azonban kiemelte, hogy a fels6ok-
tatédsi intézmények autonémidja kiterjed az iratkozdas feltételeinek meghatarozaséra,
tekintettel a képzési program akkreditacidjara vonatkozo hatdrozatra. A FelsGoktatasi
Nemzeti Tandcs viszont egyenesen tdmogatta az Gjvidéki Jogtudomanyi Kart abbéli
torekvésében, hogy a felvételi vizsgat azon a nyelven szervezze meg, amelyen maga
az akkreditalt képzés is folyik.>> Az EsélyegyenlGségi Biztos nem foglalkozott érdem-
ben az tiggyel, mivel a VaMaDiSz nem egy konkrét személy vagy személyek, hanem
neviik alapjan vagy egyéb médon nem beazonosithat6 csoport tagjai (magyar hallga-
ték) nevében lépett fel.*®

A felperes VaMaDiSz szerint a nemzeti kisebbséghez tartozé6 személyek nem tud-
jak érvényesiteni az oktatdshoz vald jogukat, ha anyanyelviik, nemzetiségi hovatar-
tozdsuk miatt mar eleve hatranyos helyzetbdl indulnak a tobbségi nemzet tagjaihoz
képest. Habdr a nemzetiségi nyelvi felvételi eljarashoz valé jogot ily médon egyetlen
nemzetkozi vagy szerbiai jogszabdly, ajanlds sem garantalja (kivéve a mar bemutatott
tartomanyi rendeletet), az oktatashoz val6 egyenl6é hozzaférés egyenld feltételek al-
kalmazdsat feltételezi valamennyi felvételizGre; ebben az esetben pedig egyenléséget
csak a killonboz6ségek figyelembevételével lehet biztositani. Ezért kérte a birdsagot
a diszkrimindcié megallapitdsdra, illetve hogy kotelezze az alperes Jogtudomanyi Kart
az emlitett tartomdnyi rendelet tiszteletben tartisdra a 2016/2017. tanévtél kezdve.

52 Az MNT altal inditott eljards hivatkozdsi alapjaul még a valamikor 2001. évi tartomdnyi hatarozat
szolgalt, amelyet az eljards ideje alatt hatalyon kivil helyeztek. A VaMaDiSz azutén nyujtotta be
keresetét, hogy a Tartomdnyi Képvisel6hdz meghozta a 2015. évi, jelenleg is hatdlyos rendeletet.

53 Az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar Vajdasag AT Korményahoz intézett, 0101-193/4. szamu, 2015. jan.
18-an kelt levele.

54 Oktatdsi, Tudomanytigyi és Technoldgiai Fejlesztési Minisztérium 612-00-01038/2015-06. szamu,
2015. aug. 19-én kelt levele.

55 A Szerb Koztérsasag Fels6oktatasi Nemzeti Tandcsa (2016): A Szerb Koztdrsasdg Felséoktatdsi
Nemzeti Tandcsdnak 2015 mdrciusa és 2016 mdrciusa kozotti iddészakra vonatkozé munkdjdarél
sz0l6 éves jelentés. Belgrad. 12.

56 Esélyegyenl6ségi Biztos 07-00-524/2015-02. szamu, 2015. nov. 13-an kelt levele.
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A Jogtudomanyi Kar a keresetre adott valaszaban elsésorban formai hidnyossa-
gokra alapozva kérte a kereset elvetését vagy pedig elutasitdsat, ugyanis a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmarol sz616 torvény értelmében csak 1étezd, azonosithaté sze-
mély lehet diszkrimindacié dldozata, nem pedig olyan ma még ismeretlen jeloltek, akik
talan a jovében magyar nyelven szeretnének felvételi vizsgat tenni.” Az adott, tehat
2015/2016. tanévre vonatkoz6 iratkozds alkalmaval ugyanis egyetlen hallgaté sem élt
a kifogasra valé jogaval, mindenki felvételt nyert (ki allamilag tamogatott, ki 6nkoltsé-
gi helyre), senki sem nyilatkozott a nemzetiségi hovatartozasarol vagy anyanyelvérél
(sem onkéntesen, sem pedig a kar kérésére), amely alapjan megdllapithaté lenne, kik
azok a személyek, akik dllitélagosan hatranyt szenvedtek. Az alperes tovabba hatds-
kori kifogast emelt az eljaré birésaggal szemben (az Ujvidéki Felsé Birésagrél van
sz6), mivel a tartomdnyi rendelet alkalmazdsanak ellenérzése nem birésigi, hanem
tartomanyi hatésagi feladat.

A maér tobb izben vizsgélt tartomdnyi képvisel6hazi rendelet alkalmazdsinak
ellenérzése a felsGoktatasi tigyekkel megbizott tartomanyi titkdrsag feladata,®® bar
a peranyag els6sorban az oktatassal és nemzeti kisebbségekkel foglalkoz6 tartomanyi
titkarsag aktivitasarol tantiskodik. 2016 dprilisaban a VaMaDiSz ideiglenes intézkedés
foganatositdsdt javasolta a 2016/2017. tanévre vonatkozé felvételi iddszakra a kozel-
g6 iratkozasra valo tekintettel, amelyet elsé fokon a birdsag a per jogerds lezardsaig
rendelt el. Az ideiglenes intézkedés célja voltaképpen az, hogy a Jogtudomdanyi Kar
nemzetiségi nyelven is szervezze meg a felvételi vizsgit, illetve a birdsdg kotelezze
a kart a tartomanyi rendelet tiszteletben tartdsara. Ez utébbi vonatkozdsdban azon-
ban a birésidg nemcsak sajat hatdskorének a hidnyat, hanem a birdsagi hataskor teljes
hidnyat allapitotta meg,* amelyet a masodfokon eljaré biréség is megerdsitett.®° Ezzel
egyidében pedig ez utébbi visszavonta az ideiglenes intézkedést is, amely a gyakorlat-
ban azt eredményezte, hogy a 2016/2017. tanévben sem volt lehet6ség magyar nyel-
ven felvételizni.

A Jogtudomanyi Kar els6foku gyézelme

A birdsag szerint diszkrimindcié csak abban az esetben 4ll fenn, ha a kar egyértel-
mien elutasitotta a magyar nyelvi felvételi vizsgdra vonatkozdéan meghatirozott
(tehat konkrét) személyeknek az elirdnyozott nyomtatvanyon benygjtott kérelmét;
amennyiben azonban nem volt ilyen igény, a kar voltaképpen nem sértett jogszabalyt.
»A diszkriminacié egyes egyénekkel vagy csoportokkal szembeni megkiilonboztetett
bdnasmddot is jelent azon tényez8k alapjan, amely Sket kiillonboz6vé teszi. Ebben

57 Torvény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl, SZK Hivatalos Kozlonye, 22/2009. szam,
41. szakasz 1. bekezdés.

58 Tartomdnyi képvisel6hazi rendelet a Vajdasdg Autoném Tartomdny éltal alapitott... (2015),
6. szakasz.

59 Ujvidéki Felsé Birésag P. 396/2015. szam, 2016. 4pr. 22-én kelt végzése.

60 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 1980/2016. szam, 2016. jin. 16-4n kelt végzése.
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az értelemben diszkrimindcié targyanak lenni kizértsigot jelent”® A felperes azon-
ban nem bizonyitotta, hogy volt esetleg olyan felvételiz6, aki a magyar nyelv(i felvételi
vizsga elmaraddsa miatt allt volna el a felvételi eljarastdl, ahogyan nem valdszinG-
sitette azt sem, hogy azon hallgatdk, akiknek nem a szerb nyelv az anyanyelve, de
szerb nyelven toltotték ki a tesztet, allamilag tamogatott hely helyett 6nkoltségi helyre
keriiltek be.®* A peres felek kozott voltaképpen értelmezési kiilonbség allt fenn: mig
a felperes szerint nem volt lehet6ség a magyar nyelvii felvételi vizsgira vonatkozé
kérelem benyujtasara, mivel mar maga a palydzati kiirds sem irdnyozott el§ ilyen le-
het6séget, addig az alperes szerint a kifejezett, el6re jelzett igények, illetve kifogasok
elmaraddsa a relevans, fiiggetleniil a palyazati kiiras tartalmdatdl. Az els6fokt birésag
ez ut6bbi értelmezést fogadta el.

Az Eurépai Unié Birésaga a Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding és a Firma Feryn NV kozott folyamatban 1évé eljardsban kimondta, hogy
»az olyan nyilvanos kijelentések, amelyek ttjan valamely munkéltaté tudatja, hogy
foglalkoztatasi politikdjanak keretében sohasem fog bizonyos etnikai vagy faji szér-
mazasi munkavallaldkat felvenni, elegendéek annak [...] vélelmezéséhez, hogy koz-
vetleniil hatranyosan megkiilonb6zteté munkaerd-felvételi politika valosul meg, [...]
mivel az ilyen nyilatkozatok alkalmasak arra, hogy egyes jelolteket komolyan visz-
szatartsanak jelentkezésiik benyujtdsatol, és ennélfogva akadilyozzdk a munkaerd-
piachoz valé hozzéférésiiket”s* Az Ujvidéki Felsé Birésag szerint azonban ez az iigy
irrelevans a VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar esetére, mivel a palydzati kiiras
semmilyen médon sem tartalmaz diszkriminativ kozléseket arra vonatkozéan, kit fog
és kit nem fog a kar a hallgatéi soraba felvenni.

Az itélet tovabba egy részében implicit mdédon az alkotmanybirésag a 2013. évi
tartomanyi rendelet normakontrollja sordn hozott hatdrozatinak mond ellent: ,Nem
lehetséges azon a nyelven, illetve azon program szerint megszervezni a képzést, és igy
magat a felvételi vizsgat — amely a képzés szerves része —, ha a nyelvet, illetve prog-
ramot nem akkreditaltak, és melyek alapjan nem éllitottak ki m{ikodési engedélyt.”*
A képzések, illetve azok nyelvének meghatarozasa tehdt egyetemi autonémia, a kép-
zés formai, tartalmi kovetelményeit pedig az Akkreditdcids Bizottsig éllapitja meg
és ellendrzi azok megvaldsuldsat. Barmilyen, az egyetemalapité autoném tartomany
altal hozott jogszabaly nem lényeges ebben a kérdésben. Emlékeztet6iil, ezzel szem-
ben az alkotménybirésdg kimondta, hogy a felvételi vizsga nyelvének megszabdsa nem
tartozik a felsGoktatasi torvény értelmében az egyetemi autondmia altal felolelt felha-
talmazdsok soraba, és igy Vajdasdg AT rendeletét a felvételi vizsgak nyelvérdl igenis
alkalmazni kell. Azon felvételi eljards, amely ezt figyelmen kiviil hagyja, jogszabélyt

61 Ujvidéki Fels Birésdg P. 396/2015. szamt, 2017. apr. 13-4n kelt itélete, 18.

62 A birdsdg a felperes eljarasjogi mulasztésdra hivatkozva elutasitotta az egyetlen olyan tani meg-
hallgatdsat, aki magyar nyelv( felvételi vizsgara késziilt, és amelynek elmaraddsa miatt végiil nem
sikeriilt az dllamilag tdmogatott koltségvetési helyre felvételt nyernie.

63  Eurdpai Unid Birésaga, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma
Feryn NV, C-54/07. szam, 2008. jul. 10.

64 Ujvidéki Fels Birésdg P. 396/2015. szamt, 2017. apr. 13-4n kelt itélete, 20.
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sért, amelyen nem valtoztat a tény, hogy a jelentkez6k azt kifejezetten kifogasoltik-e
vagy sem a felvételi vizsga utdn.

A jogerds itéletrol

Az elséfoku itélet ellen a felperes didkszovetség megalapozatlanség, eljarasjogi hiba
és jogi tévedés miatt is fellebbezett, amelynek az Ujvidéki Fellebbviteli Birésag tel-
jes egészében hely adott, és az els6foka birdsagot Gj eljards lefolytatisara kotelezte.*
Az tj els6foka itélet lényegében az el6z6 megéllapitdsait ismételte meg, az alperes
Jogtudomanyi Kar javdra,* amelyet Gjfent a VaMaDiSz fellebbezése kovetett.

Ahogyan az az eljaras sordn kidertilt, a peres felek egyetértettek abban, hogy a pa-
lydzati kifras nem irta el6 a nemzetiségi, igy a magyar nyelv( felvételi vizsga lehetd-
ségét, tovabbd kétségtelen az is, hogy a palydzati dokumentumok nem tartalmaztak
olyan trlapot, amelyen a jelentkez8k kifejezhették volna a kisebbségi nyelvii felvételi
vizsgara vonatkozé igényiiket. A masodfokon eljaré Fellebbviteli Birdsag szerint a kar
koteles lett volna a tartomdanyi jogszabaly altal eldirdnyozott nyomtatvanyon lehetévé
tenni a felvételiz6k szamdra a nyelvvdlasztast, amellyel biztositotta volna a tobbségi
nemzeti és kisebbségi nyelvet beszél6k kozotti valos egyenlGséget. Mivel a jelentke-
z6knek nem volt médjuk kifejezni az igényiiket a magyar nyelvi felvételi vizsga irdnt,
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy nem kérte senki a magyar nyelv(i
tesztet (hiszen nem is kérhette). ,Ezen [masodfokd — B. K.] birdsdg allasfoglaldsa sze-
rint, a tény, hogy az (irlap, amelyen a jelentkezék kifejezhetik 6hajukat az anyanyel-
vl — magyar nyelv( felvételi vizsga irdnt, nem volt a palyazati anyag része, mar maga-
ban diszkriminativ cselekménynek mingsiil.”*’

A felvételi vizsga nyelve és a késGbbi fels6foku képzés nyelve nem feltétleniil épiil-
nek egymadsra, hiszen a felvételi vizsgan a kozépiskolai tanulményok sordn megszer-
zett tudast ellendrzik, amely a szerbiai jogszabalyoknak megfelel6en szerb, nemze-
tiségi és idegen nyelven is torténhet. Vajdasag AT alkotmanyos felhatalmazasabdl
kifolyélag, hogy a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek szamdra tobbletjogokat teremt-
sen, egyebek mellett az oktatds terén, el6irja, hogy az dltala alapitott fels6fokd in-
tézmények kotelesek nemzetiségi nyelven is megszervezni a felvételi vizsgat, ha erre
igény mutatkozik, mivel az anyanyelven megszerzett tudést elsésorban az anyanyel-
vén tudja a jelolt a legjobban reprodukdlni a felvételi eljards soran. A vizsgatesztek
Osszedllitasa tovabbra is az adott intézmény feladata, amely altal nem sériil az egyete-
mi autondmia azon eleme, hogy meghatarozza a felvételiz6k rangsorolasahoz, illetve
iratkozasahoz sziikséges feltételeket. Az, hogy az adott képzés milyen nyelven folyik,
szintén az egyetemi autonémia része, 6sszhangban az akkreditacids hatarozattal.

A diszkriminécié megdllapitdsa mellett a birdsag jogerdsen kotelezte a kart a tar-

"7

tomanyi el6irds tiszteletben tartdsara, és a magyar nyelvi felvételi vizsga megszerve-

65 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 2733/2017. szamd, 2017. aug. 24-én kelt végzése.
66  Ujvidéki Felsd Birésag 371/2017. szamg, 2017. okt. 20-an kelt itélete.
67 Ujvidéki Fellebbviteli Birésag Gz. 207/18. szam, 2018. marc. 22-én kelt itélete, 8.
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zésére a jovOben. Ezért a Jogtudomanyi Kar feliillvizsgélati kérelemmel (revizid) for-
dult a Legfels6bb Semmitdszékhez, amelybdl, a teljesség igénye nélkiil, kiemelnénk
néhdny argumentumot: 1. a nemzetiségi nyelvi felvételi vizsgara jogosultak részérél
meghatarozott, aktiv cselekvés sziikséges, amely nyilt vagy burkolt elutasitdsa ming-
stilhet kizarélag diszkrimindcionak, a konkrét esetben viszont semmilyen kérelem,
kifogas vagy egyéb aktivitds nem volt a magyar hallgaték részérdl; 2. a tartomanyi
rendelettel el6irt kotelezettségek betartatdsa, illetve az el6irdnyozott trlapok hasz-
ndlatdnak ellen6rzése a (tartomdnyi) kozigazgatds, nem pedig a birdsag feladata;
3. sem a szerb anyanyelviiek, sem pedig a nemzetiségiek nem nyilatkozhattak a fel-
vételi vizsga kivant nyelvérél, a kar mindenki irdnyaba egyforman jart el, ezért nem
beszélhetiink hatranyos megkiillonboztetésrdl; 4. egyes képzésekre csak és kizdrdlag
magyar nyelvli, magyar nyelv és irodalmi témat felolel6 felvételi vizsga letételét ko-
vetéen iratkozhatnak a hallgatdk (a kar példaként a Magyar Tannyelv(i Tanitéképzé
Kart emliti Szabadkan, illetve a Bolcsésztudomanyi Kar Magyar Nyelv- és Irodalom
Tanszékét Ujvidéken), amely 4ltal a szerb nyelvti jelentkezSk keriilnek hatranyos hely-
zetbe. Az eljards a jelen tanulmany irasakor még folyamatban van.®®

Zarégondolatok

A nemzetiségi nyelvi felvételi eljardst garantdldé tartomdnyi képvisel6hézi rendelet
egyike azon kevés tartomdnyi jogszabalyoknak, amelyekkel Vajdasag AT kiilénjogot,
tobbletjogot biztositott a teriiletén él6 nemzeti kisebbségek részére, alkotmanyos fel-
hatalmazasaval 6sszhangban. Persze minden jog annyit ér, amennyire a gyakorlatban
érvényesithetd. A VaMaDiSz kontra Jogtudomanyi Kar kézott hiz6dé hosszadalmas
és szovevényes eljards is bizonyitja, hogy maguk a birésdgok sem igen tudjak meg-
felel6 helyre besorolni a vajdasagi rendeletekkel, azaz torvénytél alacsonyabb szint(i
aktusokkal garantalt kisebbségi jogokat, illetve azok betartatdsat a tartomdanyi koz-
igazgatas, nem pedig a birdsag feladataként értelmezik. Mennyit ér azonban a tar-
tomadnyi/teriileti autonémia, ha a birdsag nem latja el azon jogok védelmét, amelyet
a Vajdasig AT az alkotmdanybirésag altal torvényesnek kimondott normativ hatés-
koreinek a gyakorldsa sordn teremtett? Bar az alkotmanybirdsdg egyértelmtien meg-
dllapitotta, hogy a felvételi vizsga nyelvének meghatdrozdsa a konkrét esetben nem
az egyetemi autonémia része, az Ujvidéki Jogtudomdnyi Kar mégis éveken keresztiil
sikeresen bojkottélta a tartomdanyi képvisel6hazi rendelet alkalmazdsat, tobb izben
a birésagok kozremiikodésével, éppen az egyetemi autonémidra hivatkozva.

68 Megjegyzés: id6kozben a Legfels6bb Semmitészék elutasitotta a Jogtudomdnyi Kar felilvizsgélati
kérelmét azzal az indokolassal, hogy az alperes (Jogtudomdnyi Kar) hatranyosan megkiilonboztet-
te a magyar nemzeti kisebbséghez tartozd felvételizdket, illetve potencidlis felvételizdket, amikor
elutasitotta az alapité (Vajdasdg AT) éltal meghatdrozott feltételek alkalmazasét a felvételi eljaras
megszervezésekor. A kar megsértette az egyenldség, illetve egyenl6 jogok és kotelezettségek elvét
azaltal, hogy a tobbségi nemzethez tartozé személyeknek, akik szerb nyelvii vizsgat tettek, lehet6vé
tette a tudasfelmérést azon a nyelven, amelyen ezt a tudast a kozépiskolai tanulmanyaik alatt meg-
szerezték. Legfelsébb Semmit6szék Rev. 3807/2018. szamt 2018. 07. 12-én kelt itélete, 7.
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Koszonve a VaMaDiSz sikeres jogvédé tevékenységének, a tanulmanyban bemu-
tatott eset vonatkozdsédban a jogtudomdanyi kutatdsokban eddig mell6zott kérdések
meriiltek fel az egyetemi autondémia egységes fogalmanalk, illetve tartalménak értel-
mezése(i) kapcsan Szerbidban. Egyrészt, a tartomdnyi székhely(i, de nem tartoményi
alapitasu felsdoktatdsi intézmények, illetve a Vajdasdg AT teriiletén kiviil taldlhat6
karok tovabbra is a sajat belatasuk szerint hatdrozzak meg a felvételi eljaras nyelvét
az autonomidjuk részeként; masrészrél, a tartomdnyi autondémia természeténél fog-
va, killonosen annak aszimmetrikus volta miatt akarva-akaratlanul kiillonbségeket te-
remt, és megbontja a jogrend egységét. Mivel azonban az alkotmanybirdsag expressis
verbis kimondta, hogy ez az adott esetben nem alkotmanyellenes, az egyébként szam-
talan, tovabbra is nyitott kérdés mellett megallapithatd, hogy az egyetemi autonémia
nem terjeszthetd ki a tartoményi autondmia karara, legalabbis a felvételi vizsga nyel-
vének meghatdrozdsa terén.
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