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Az Alkotménybirésag 2018. februdr 1.
és aprilis 30. kozott hozott dontései

NAGY GUSZTAV

Decisions of the Constitutional Court Between 1 February 2018
and 30 April 2018

The Constitutional Court (CC) made 122 decisions between 1 February
and 30 April 2018. From these 122 decisions, 23 examined the petitions
on the merits. In 2 cases the CC found the ordinary court’s — namely, the
Curia’s — decisions unconstitutional. The CC made 6 decisions in judicial
initiatives for norm control in concrete cases, and 116 in constitutional
complaints. Most of the constitutional complaints submitted to the CC
(89 cases) were against judicial decisions. 9 constitutional complaints were
related to the 2018 Hungarian parliamentary election.

In Decision 3027/2018. (1. 6.) AB, the CC found the Curia’s interlocutory
judgment unconstitutional, because this judgement was made in a reopened
case, where the Curia failed to repeat the oral hearing part of the procedure,
moreover, the new interlocutory judgment was remarkably identical with the
previous one. Because of these reasons, the CC concluded that the Curia’s
procedure did not meet the requirements of an impartial judicial process.

In Decision 3093/2018. (IIl. 26.) AB, the CC reviewed a ruling of the
Curia about the suspension of the immunity of an independent candidate.
The CC found that immunity is not a personal right of the candidate, rather
it is created to protect the National Assembly itself. In case of candidates
(not MPs) the National Election Office decides upon the suspension of the
immunity, in the name of the National Assembly. The CC stated that this
decision is not a judicial or other official decision, therefore the lack of legal
remedy is not unconstitutional and the decision-making process is in line
with the right to vote.

In another election-related decision — Decision 3130/2018. (IV. 19.)
AB — the CC reviewed the regulation of election posters. In this case, the
Curia ruled that the use of certain posters of the Fidesz—MPSz political party
is unlawful because their imprints are hardly visible and they can be easily
confused with the Hungarian Government’s public service announcements.
The CC disagreed with the Curia’s interpretation and stated that the Act
on Electoral Procedure does not contain any restrictions about the posters’
imprints, thus any election poster can be used in the election campaign
period, as long as it is clear whose interests they serve.
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In Decision 3/2018. (1V. 20.) AB, the CC declared an omission on the part of the
law-maker that resulted in violating the Fundamental Law, because the Parliament
Jailed to regulate the obligation of the Hungarian National Bank’s foundations to
publicize information about financial supports given to certain private individuals
from public funds.

Az Alkotmdanybirdsag testiiletei 2018. februar 1. és aprilis 30. kozott 122 dontést hoz-
tak. E dontések koziil az Alkotmanybirdsag 6-ot bir6i kezdeményezésre, 116-ot pedig
alkotmdanyjogi panasz alapjan fogadott el. Az alkotmanyjogi panaszok koziil 2 az Al-
kotmdanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése szerinti, alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa miatti panasz, 6 az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti, ugynevezett kivételes, , direkt” panasz, 89 az Abtv. 27. §-a
szerinti, alaptorvény-ellenes bir6i dontés miatti panasz, tovabbi 19 pedig vegyes — egy-
szerre alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa és alaptorvény-ellenes biréi dontés
miatti — panasz volt. Az alkotmanyjogi panaszok koziil 9 az altalanos orszaggytilési
valasztasokhoz kapcsolddd, a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvényben
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan el6terjesztett, és az ott irt szabalyok szerint soron
kivil elbiralt inditvany volt.

Az 6sszesen 122 dontésbél 23 volt hatdrozat, 99 pedig végzés. A hatdrozatok koziil
2 rendelkezett megsemmisitésrél, e hatirozatok a Kuria tdmadott itéleteit semmisi-
tették meg. A megsemmisitést tartalmazé hatdrozatokon kiviil 1 tovabbi hatdrozat
mar nem hatdlyos torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét mondta ki. 3 ha-
tdrozat mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat éallapitotta meg.
Alkotmanyos kovetelményt 1 hatédrozatban fogalmazott meg az Alkotmdanybirdsag.
16 hatdrozat tartalmazott elutasitdst. Azok kozil a hatdrozatok koziil, amelyek vagy
megsemmisitésrél, vagy mulasztasrél, vagy alaptorvény-ellenesség megéllapitasardl,
illetve alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl rendelkeztek (6sszesen 6 hatéro-
zat), 1-hez — az alkotmdanyos kovetelményt kimondé hatdrozathoz — nem kapcso-
lédott sem parhuzamos indokolds, sem kiilonvélemény; ugyanakkor valamennyi
mulasztast megéllapité dontéshez kapcsolddott killonvélemény, a Karia dontését
megsemmisit egyik hatdrozathoz pedig 5 parhuzamos indokoldst fiiztek.

A 99 végzésbdl — amelyekbdl 8-at fogadtak el a teljes tilésen, a tobbit az Alkot-
manybirdsag tandcsai hoztak meg — 94 végzés az inditvanyok visszautasitasarol szolt,
3 végzés az eljaras megsziintetésérdl, 2 végzés pedig az eljards felfiiggesztésérol.
Az alkotmdnyjogi panaszok visszautasitdsanak leggyakrabban el6fordulé indokai-
ként tovéabbra is véltozatlanul a kovetkezék emlitheték: az Abtv. 29. §-a szerinti krité-
riumnak (birdi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotményjogi jelent6ségli kérdés megléte) meg nem felelés; a relevans alkotmany-
jogi érvelés, vagyis az alaptorvény-ellenesség megindokolasanak hianya; valamint az,
hogy az inditvanyoz6 nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmére (hanem esetleg
az Alaptorvény valamely mds rendelkezésének a megsértésére) hivatkozott az indit-
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vanyban. A vizsgélt id6szakban ezenkivill tobb visszautasitd végzés is szilletett amiatt,
mert az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszaban nem az igy
érdemében hozott dontést, vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontést timadta meg.

Inditvanyozdk szerinti megoszlasban a vizsgalt idészakban 6 dontés biréi kezde-
ményezés alapjan, 116 dontés pedig alkotmanyjogi panaszosok (akik kozott indit-
vanyozoként feltlint gazdasagi tdrsasdg, alapitvdny, politikai part, rendérség, biin-
tetés-végrehajtasi intézet, 6voda, tarsashdz, szakszervezet, s6t a magyar allam is)
inditvanyai, illetve beadvanyai alapjan.

A befejezett tigyek tdlnyomoé részét a vizsgalt id6szakban is az alaptorvény-ellenes-
nek tartott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok tették
ki. Az inditvanyok sikerességének aranya (a megsemmisitésrél, mulasztasrdl, alaptor-
vény-ellenesség megallapitasardl, valamint alkotményos kovetelmény kimondasarol
rendelkezé 6 hatdrozattal szdmolva) a meghozott dontések szdma alapjan 5,7% volt.

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kozéleti események, szakmai
és tudomanyos rendezvények

2018. februdr 26-an Sulyok Tamads, az Alkotmdanybirdsig elnoke részt vett és koszon-
t6t mondott az Orszdggy(ilés Hivatala és az Alkotménybirésag kozos szervezésében
megrendezett Sulyok Dezsd emlékkonferencidn, az Orszdghaz Delegdcios termében.

2018. marcius 22-én és 23-dn a Magyar Jogaszegylet tdmogatdsival Kaposvaron
megtartottdk a XXVI. Jogi Beszélgetések cim{i rendezvényt. Az eseményen Uj utak
az Alkotmdnybirésdg és a birdsdgok kapcsolatdban cimmel el6adast tartott Sulyok
Tamads, az Alkotmanybirésag elnoke is. Sulyok Tamas az el6addsaban hangsulyozta,
hogy 2012 6ta az Alkotménybirdsag csak mintegy 40 tigyben semmisitett meg bi-
réi itéletet, amibdl latszik, hogy mas orszagok alkotmdanybirdsagaival ellentétben
a magyar csak tényleges alapjogi sérelem esetén szdl bele a rendes birésagok mun-
kajaba, szakjogi kérdésekben dltalaban nem foglal dllast. A rendezvényen el6adast
tartott — masok mellett — Dardk Péter, a Kuria elndke, Hand6 Tiinde, az Orszagos
Birdsdgi Hivatal elnoke és Polt Péter legfébb tigyész is.

2018. 4prilis 16-d4n az Alkotménybirdsag elndke részt vett a Holokauszt Magyar-
orszagi Aldozatainak Emléknapjan Budapesten, a Pava utcai Holokauszt Emlékkoz-
pontban.

2018. 4prilis 17-én a legfels6bb birésagi sztirérendszerekrdl és a pénzmosast, ter-
rorizmus-finanszirozast érint6 Gj eurdpai szabalyok tagallami atiiltetésérdl tandcs-
koztak a kozép-eurdpai fébirdk Visegradon. Az tigynevezett visegradi orszdgokon
kiviil két délkelet-eurdpai allam birdi delegdcioja is részt vett a Kdria éltal szerve-
zett, a Cseh Koztarsasag, Horvéatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia
és Szlovénia Legfelsébb Birésagi Elnokei Allandé Konferencijanak 13. Talalkozéjan.
A magyar Alkotmanybirésag elnoke megnyité beszédében a visegradi egyiittmuiko-
dés és a birdsagok kozotti parbeszéd elmélyitésének fontossagat emelte ki, illetve is-
mertette az Alkotmdanybirdsag tigybefogaddsi szabdlyait. Sulyok Tamas hangsulyozta:
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a kornyez6 orszagok biréi férumai altal alkalmazott szlirérendszereket érint6 tapasz-
talatok cseréje minden fél érdekét szolgalja, hiszen hozzdjarul a hatékonyabb eljards
kialakitdsdhoz a jogvédelem teriiletén.

»Szabadsdg és felelGsség” a jogalkotds és a jogalkalmazds tiikrében cimmel szakmai
konferenciat rendezett 2018. aprilis 24-én az Alkotmanybirésag, a Kdria és az Igaz-
sagiigyi Minisztérium a Budapesti Ugyvédi Kamara Disztermében. A konferenciat
Trécsanyi Laszld igazsagiligyi miniszter, Sulyok Tamads, az Alkotmdanybirésag elnoke
és Dardk Péter, a Kdria elnoke nyitotta meg. A konferencian el6addst tartottak ma-
sok mellett Czine Agnes, Horcherné Marosi Ildiké és Szalay Péter alkotmdanybirdk is.

Valogatas az Alkotmanybirdsag 2018. februar 1. és aprilis 30. kozott
hozott dontéseibdl

A Kuria megismételt feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott kozbensé itéletének
megsemmisitése, a tisztességes birosdgi eljardshoz valo jog részét képezd
pdrtatlan eljdrds kovetelményének megsértése miatt:

A 3027/2018. (II. 6.) AB hatérozatban az Alkotmdanybirdsag megsemmisitette a Ka-
ria egy kozbensd itéletét, amelyet a feliilvizsgalati kérelem ismételt elbiraldsa soran
hoztak. Az ismételt elbirdlasra azért kerilt sor, mert eredetileg olyan biré vett részt
a dontésben, akivel szemben kizaré ok allt fenn, ennek ellenére a masodikként meg-
hozott kozbensd itélet rendelkezé része megegyezett az elsé itéletével.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé tigyben a felperes tisztességtelen ver-
seny tilalmdba itk6z6 magatartds megallapitasa irdnt inditott pert az inditvanyozok
mint alperesek ellen. A keresetben a felperes a tiltott magatartas folytin bekovet-
kezett kardnak megtéritésére kérte kotelezni az inditvanyozdkat. A felperes kerese-
tét a birdsdgok el6szor elutasitottiak, majd pergjitast kovetéen a kovetelése jogalapjat
mégis megallapitottak. Az errdl szolé kozbensé itéletet a jogorvoslatok kimeritését
kovetden a Kiria hozta meg, majd egy végzéssel a Kuaria ezen sajat kozbensd itéle-
térél megallapitotta, hogy hatdlytalan, mert az azt meghozé biréi tandcsban olyan
biré is részt vett, akivel szemben kizaré ok allt fenn amiatt, mert ugyanezen tigyben
a peryjitast megel6zéen is eljart mar. Ezt kovetSen a Kuria egy madsik birdi tanicsa
Pfv.V1.21.031/2016/2. szamon meghozta a masodik kozbensé itéletet, amely azonban
nagymértékben megegyezett az elsGvel.

E dontés ellen az alperesek alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmény-
birésaghoz, hivatkozva a Karia eljardsa kapcsan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) be-
kezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére. Kifogdsoltdk
azt is, hogy a Kdria az Gjabb felilvizsgalati eljardsban nem tartott targyalast, bar azt

korabban 6k kérték. Aggalyosnak tartottdk, hogy az 4j kozbensé itélet szovege tobbé-
kevésbé azonos a korabbiéval.
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Az Alkotmanybirésdg az alkotmdinyjogi panaszokat befogadta és egyesitette.
Az tigyben az Alkotmanybirdsag megkereste a Karidt, és beszerezte az tigy birdsagi
iratait is.

Az Alkotmdnybirésag a dontés rendelkezé részében kimondta, hogy a Kdria Pfv.
VI1.21.031/2016/2. szama {télete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

A dontés indokoldsdban az Alkotmanybirdsdg elséként attekintette a tisztessé-
ges birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatét, utalva kiilondsen
a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglaltakra. Eszerint ,a tisztességes eljards (fair
trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mi-
ndséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen egyes részletszabalyok hidnya miatt épp-
ugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdasanak dacéra lehet egy eljaras mél-
tdnytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes. [...] A tisztességes eljards kovetelménye
[...] magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” Az Alkotmdnybird-
sdg korabbi dontései szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrdl estre lehet
csak megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembevételével, ettdl fiiggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak
meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon.

A feluilvizsgdlati eljaras jogintézménye kapcsan az Alkotménybirdsag ramutatott,
hogy az a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a jogerds itélettel, il-
letve egyes végzésekkel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal vehetd igénybe.
A kovetkezetes alkotmanybirdsagi értelmezés szerint a feliilvizsgalat — bar jogorvos-
latnak minésiil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illetheti
meg a feleket — nem hozhat6 érdemi alkotmanyossagi osszefiiggésbe az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal. Emiatt a jogalkoté
dontésén mulik, hogy biztosit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot, és ha igen, milyen tar-
talommal. Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi sza-
kasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl fakadd ko-
vetelményeknek. Ebbdl kovetkezben a feliilvizsgélati eljarasnak is ki kell elégitenie
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél foly6 alkotményos elvarasokat.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése hasonld eljarasi elvek és megkozelitések mentén garantdlja a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot, mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk 1. bekezdése.
Az Alkotmanybirdsag ezért az indokolasban részletesen attekintette az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak a kapcsolodé esetjogat.

Az inditvdnyban foglalt sérelmek alapjan ezt kovet6en az Alkotmdanybirdsag at-
tért a nyilvanos targyaldshoz vald jog elemzésére. A feliillvizsgélati eljardst érintéen
kifejtette: A Kuria az itélet elleni feliilvizsgélati eljardst f6szabaly szerint targyalason
kiviil folytatja le, de barmelyik fél kérelmére targyalast tart. Targyaldst tarthat tovabba
a Kuria akkor is, ha azt sziikségesnek tartja. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébdl az kovetkezik, hogy a birésagnak a jogvitakat nyilvanos targyalason (az alap-
jan) kell elbirdlnia. Amint azonban a 3115/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat megéallapitotta:
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»[Al]z Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birédsagok
az adott tigyre vonatkozo valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljarasban a fél
jogait és kotelezettségeit kizarolag targyaldson birdlhatj[dk] el. A targyalési elv, a sz6-
beliség és a kozvetlenség a polgéri peres eljaras alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti
azonban ezeknek az alaptorvényi szabdllyd emelt alapelveknek a sérelmét, ha a tor-
vény egyes — killondsen a rendkiviili — jogorvoslati eljardsokban a birésdg szdmara
lehet6vé teszi az inditvany targyaldson kiviili elbiralasat is” (Indokols [43]) Onma-
gaban a tdrgyalds tartdsinak mell6zése nem feltétlenil jelent proceduralis alapjogi
sérelmet. Ilyen sérelem f8szabdlyként az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése egé-
szének a figyelembevétele alapjan allapithaté meg.

A jelen tigyben megallapithaté volt, hogy a felperes kérte targyalas tartdsat a fe-
lilvizsgalati kérelmében. Ez alapjdn a Kuria tartott is targyaldst, majd ezt kovetéen
hozta meg az els6 kozbensd itéletet. E dontés hatdlytalansdgdnak megallapitdsakor
ugy rendelkezett a Kuria, hogy az j dontés meghozataldhoz 4j targyalds kitizésére
is sziikség van, igy a felek abban biztak, hogy az Gj biréi tanacs Gjabb targyalast tiiz
majd ki. Ez azonban elmaradt, a méasodik eljarasban targyalds nélkiil hoztak meg az 4j
kozbensé itéletet. Bar ezt az inditvanyozok kifogasoltak, lényeges hangsilyozni azt,
hogy a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) nem
tartalmaz olyan szabélyokat, amelyek alapjan a Karia a mér meghozott jogerds itéle-
tének hatdlytalansagat utébb felismert kizdrasi ok miatt megallapithatnd. Ezért azt
az eljarast sem ismeri és rendezi, ahogyan ezt kovetéen meg kell ismételni a feliil-
vizsgalati eljarast. Nem lelhet6 fel ezért olyan torvényi rendelkezés sem, amely sze-
rint ilyen helyzetben a félnek tjra kérnie kellene/lehetne a targyalds tartasat. A Kuria
a felek nyilatkozatait nem értelmezhette volna tigy, hogy 6k a targyalas tartasarol egy-
értelmien lemondtak. A tisztességes birdséagi eljarashoz valé jog sérelmérél azonban
nem pusztdn e mozzanat, hanem az eset 6sszes koriilménye alapjin lehet donteni.
Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelemrél valé dontéshez £6-
leg az alapeljarasban sziiletett dontések és iratok attanulmanyozasara volt sziikség,
az Alkotmanybirésag gy talalta, hogy a szébeli meghallgatas nem volt nélkiilozhe-
tetlen. Emiatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme nem éllapithaté meg.
Az Alkotmanybirdsdg ennek kovetkeztében azt sem tekintette alapjogsértének, hogy
a kordbbi targyaldsi szak — amelyben még részt vett a kizart biré — az eljards része
maradt.

Részletesen vizsgalta az Alkotmanybirdsag azt az inditvanyozéi kifogast, amely
szerint az els6 kuriai itélet szovegezése tobbé-kevésbé azonos az Uj itéletével. Az Al-
kotmanybirésdg gyakorlata szerint az itéletek indokoldsdnak csak a megléte, nem
a tartalma hozhatd Gsszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal. Mi-
vel azonban a Kuria nem az egész eljarast, csak a hatdrozathozatalt ismételte meg,
problémds a nagymérték(i egyezés. A Kuria egy a Pp.-ben nem szabdlyozott eljaras-
ban allapitotta meg korabbi dontése hatdlytalansagat, torvény altal nem ismert okbdl
és modon torte at a jogerSt. Ennek a szokatlan eszkoznek az alkalmazdsat a partat-
lansdg elvének érvényre juttatdsa indokolta; emiatt szignaltdk at Gj birdi tanacsra is
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az Uigyet. A partatlansag latszatdnak bizonyitdsdhoz azt kellett volna meggy6z&en iga-
zolni, hogy a kizdrassal érintett biré kozremiikodésével lefolyt eljards az Gj eljardsra
és dontéshozatalra semmilyen hatdssal nem volt. A régi és az Gj dontés kozotti nagy-
fokt azonossdg azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az utébb meghozott — alkot-
manyjogi panasszal timadott — itélet olyan fokban koveti az elsé itélet logikai felépi-
tését és szovegezését, hogy az nem alkalmas a partatlansag latszatdnak biztositdséra.
Igy éppen az a cél nem teljesiilt, amelynek érdekében a Kiria a jogilag szabdlyozatlan
eljarasban a korabbi dontése hatdlytalansdgat megallapitotta és a jogerdt attorte. Mi-
vel a partatlansag latszata csorbat szenvedett, sériilt az inditvdnyozék Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga.
Az Alkotmanybirdsag ezért a Kdria tdmadott itéletét megsemmisitette — aminek ko-
vetkeztében az eljardsnak a végzést kovetd, a Pp.-ben nem szabélyozott megismétlése
valik sziikségessé. Az Alkotmanybirésagnak dltalanossagban nem célja olyan hely-
zetet teremteni, hogy dontése kovetkeztében egy torvény dltal nem szabdlyozott el-
jarast kelljen lefolytatni, jelen esetben azonban nem volt megfelel6 eszkoz e helyzet
elkertilésére.

A hatarozathoz Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolast, Czine Agnes
és Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybirdk kilonvéleményt fliztek.

Vilasztdsi iigy: a vilasztdsi kampdny sordn a kozszereplok birdlhatosdgdrol
és a véleménynyilvanitds szabadsdgdanak megengedobb mércéjérol szolo kuriai
végzés ellen benyiijtott alkotmdnyjogi panasz elutasitdsarol szoélo hatdrozat:

A 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirdsig Dr. Tuzson Bence Baldzs
inditvanyoz6 — akkor orszaggytlési képviseljelolt — alkotményjogi panasza alapjan
vizsgalta a Kuaria Kvk.IV.37.367/2018/2. szamd, a kozszerepldk kritizalhatésagaval
kapcsolatos végzését és az annak megsemmisitésére iranyulé kérelmet elutasitotta.
Az alapul fekvd ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé el8szor a Pest Megye 5. sza-
mu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OEVB) nyujtott be kifogast, amiért a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom réla olyan
plakétot helyezett ki Fot teleptilésén, amelyen a képmdsa mellett az a szoveg szere-
pelt, hogy ,[a]z On képvisel6je; Tuzson Bence 2014 6ta egyszer ejtette ki F6t nevét
az Orszaggytlésben” Ezt az dllitast az inditvanyozé valdtlannak tartotta, és ennek
alatamasztdsaként csatolta a kozelmultban elhangzott orszaggytilési felszdlalasait is.
Az OEVB a kifogasnak helyt adott, és a plakaton szerepl§ dllitast ténydllitasnak mi-
noésitette. E dontéssel szemben a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB) fordultak fellebbezéssel. Az NVB az OEVB dontését megvaltoztatta, és a ki-
fogast elutasitotta, arra az dllispontra helyezkedve, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsaga a valasztasi kampéanyban — az Alkotmanybirdsig és a Kuria gyakorlata
szerint — magasabb szinti védelmet élvez. A kifogasolt kijelentés is politikai véle-
ménynek tekinthetd, a kozéleti vita korébe tartozik, cafolasara pedig az inditvanyozé-
nak a valasztasi kampdany soran minden torvényes lehetdsége adott. Az inditvanyozé
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az NVB dontése ellen feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Kuridhoz, azonban a Kuria
a Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu végzéssel az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

E dontést kovetben fordult az inditvinyozé az Alkotménybirésighoz, és kérte,
hogy a testiilet az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (4) bekezdésének
a sérelme miatt a kuriai dontést semmisitse meg. Az alkotmanyjogi panaszban arra
hivatkozott, hogy a bizonyithatdsagi teszttel vizsgalhato, azaz tényszerien, objektiven
céfolhato a kérdéses tényallitds. Sérelmezte, hogy azt a Kuria ennek ellenére véle-
ménynek tekintette a j6 hirnevét is sérté kijelentést.

Az Alkotménybirésdg az alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak és érdemben
vizsgalhaténak mindsitette, dm az érdemi vizsgalat eredményeként, mint megalapo-
zatlant, elutasitotta.

Az Alkotménybirdsag vizsgalatanak kiindulépontja az volt, hogy a koziigyekkel
Osszefiiggd vélemények kinyilvanitasat a szdldsszabadsdg kiillonos erével védelmezi,
és a koziigyek megvitatasanak 1ényegi részét jelentik a koziigyek alakitoinak tevékeny-
ségét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok: a trsadalmi, politikai vitak je-
lentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitdban részt
vevOk egymds elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal osszefiiggésben egymas
személyiségét is birdljak — 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [45], [48]. Ugyan-
akkor e kiulonosen védett korben is kiillonbség van az értékitéletek és a tényallitdsok
védelmi szintje kozott. Az Alkotmanybirsdg mar tobb esetben vizsgalta a valasztasi
kampényban tett kijelentések jogszertiségének alkotmanyossagi szempontjait. A va-
lasztasi kampéanyt az Alkotmanybirésag olyan szituaciénak tekinti, amelyben a lehetd
legerésebben jonnek szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek,
és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagardl val-
lott vélemények akdr tulzé, felfokozott megfogalmazdsédnak. Vélasztasi kampdany so-
rdn az Alkotmanybir6sag megengedébb tesztet alkalmaz a ténydllitdsok jogszer(isége
tekintetében, a tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan értelmezi.

A politikai vitanak a valasztasi kampdany soran kiilonosen is felfokozott korében
a tényallitdsok meghatdrozdsa nem torténhet 6nmagdban a bizonyithatdsagi teszt
koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval. A vitatott kijelentés értékelését
arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztdsi kampany specidlis szi-
tuacidjdban milyen valddi jelentést hordoz a kampdnyiizenetek cimzettjei, a vélasz-
topolgarok szamara. Mindezzel 6sszhangban kell donteni arrdl, hogy az egyébként
kijelent6 mdédban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valé-
ban tényallitdsnak mindsiil-e. Ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti
szerepl6k politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmas-
sdgdra vonatkoznak, akkor — még ha kijelent6 médban fogalmaztak is meg 6ket — vé-
lelmezhet6, hogy a vélasztépolgdrok a kozléseket véleményként értékelik. Szintén
védelem ald tartozhat a kritika tilzé, meghokkenté megfogalmazasa, akkor is, ha
a tdlzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Ez a mérlegelés tehdt egyértelmien tdlmutat
a kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgalatan, és az tigy
valamennyi kortilményének értékelését igényli.
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Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjain megallapitotta, hogy a Kdria dontése
éppen ezeken az alkotmdnyossdgi megfontolasokon nyugszik. A Kuaria mérlegelése
az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1év6 jogértelmezésen alapul, ezért az Alkotmanybi-
résag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsig ugyanakkor megjegyezte, hogy mds esetben, ha a megnyi-
latkozéasnak észszertien még a kampdany koriilményei kozott sem tulajdonithato olyan
jelentés, amely szerint azt a valasztdk az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara, vagy
a jelolt alkalmassagara vonatkozé politikai véleményként értelmezik, akkor helye le-
het a kozl6 valétlan tényallitds miatt torténd felelésségre vonasanak.

Vilasztdsi iigy: az orszdggyiilési képviseldjelolt mentelmi joganak
Selfiiggesztésérdl szolo kuriai végzést a vdlasztojog és a jogorvoslathoz valo jog
sérelme szempontjdbol vizsgdlo hatdrozat:

A 3093/2018. (III. 26.) AB hatérozat elutasitotta a fiiggetlen orszaggytlési képvisels-
jelolt inditvanyozé mentelmi joganak felfiiggesztésérol szol6 kuriai végzés ellen be-
nyujtott alkotmdanyjogi panaszt.

Az tigy el6zménye az volt, hogy a legf6bb tigyész inditvanyozta az NVB elnokénél
az Orszaggytlésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 79. §
(2) bekezdése alapjan, hogy az inditvdnyoz6 mint nyilvantartdsba vett fiiggetlen or-
szaggytilési képvisel6jelolt mentelmi jogat fiiggessze fel. Ezen inditvanyban a legf6bb
ligyész kiemelte, hogy az inditvanyozéval szemben biinszervezetben, iizletszertien
elkovetett, killondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalds biintette
és mas blincselekmények elkovetése miatt biintetSeljaras van folyamatban. A nyilvan-
tartasba vételt kovet6en azonban az inditvinyozé elézetes letartdztatasat megsziin-
tették, és a folyamatban 1év6 blintetGeljarast felfiiggesztették.

Az NVB az inditvanyozé mentelmi jogat felfiiggesztette, és dontése rendelkezé
részében rogzitette, hogy e hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak. Az inditvé-
nyoz6 az NVB hatdrozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Kuria elé,
de a Kdria e kérelmet visszautasitotta. A dontésben ramutatott, hogy az Ogytv. 79. §
(2) bekezdése a mentelmi jog kérdésében valé dontéshozatalt jeloltként igazolt sze-
mélyek tekintetében az NVB-hez telepiti, ilyenkor pedig az NVB az Orszaggytilés
»helyébe 1ép”. Mivel maga az egész jogintézmény az Ogytv.-ben, és nem Ve.-ben nyert
szabdlyozast, ezért az eljardsra nem is irdnyad6 a Ve. jogorvoslati férumrendszere.
A Kuria azt is kiemelte, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésérél sz6lé dontés termé-
szetét tekintve egy adott szervezet altal meghozott végsé dontés, biroi felulvizsga-
lat nélkil. Jogorvoslati lehetéség hidnyaban a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kvk.
1V.37.251/2018/3. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

E visszautasit6 végzés ellen fordult alkotmdanyjogi panasszal az Alkotmdanybiré-
saghoz az inditvdnyozé. Hivatkozott a valasztéjoga megsértésére, az Ogytv. elégte-
len szabalyozdsara, amely nem garantdlja a tisztességes és korrekt eljarast, tovabba
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véleménynyilvanitdsi szabadsiga korldtozdsara, az drtatlansdg vélelme sérelmére
és a jogorvoslati lehet6ség hidnyara.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadta, de az érdemi vizsgalat
soran azt nem taldlta megalapozottnak, ezért elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat megalapozasahoz éattekintette korabbi
gyakorlatat a valasztéjog és a mentelmi jog kapcsan. Egyebek mellett hangstlyozta,
hogy a demokrdcia elvén alapul6 politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil,
jogszertien és kiszamithaté mdéddon miikodd vélasztasi rendszer. A valasztéi akarat
kifejezése az orszaggytlési valasztasok soran Magyarorszag legfels6bb allamhatalmi
szervét ,konstitudlja, legalizalja és legitimizalja” A valasztdi akarat zavartalan kinyil-
vanitasa a legfelsébb dllamhatalmi szerv szabad akaraton alapuld létrehozasit, illet-
ve azon keresztill a Magyarorszag demokratikus jogallamisagat garantalja. [39/2002.
(IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 279.] Az aktiv és passziv vélasztdjogot az Alap-
torvény XXIIIL. cikke szabélyozza, alapvet6 allampolgéri jogként. Az Alkotmdanybird-
sag tobb hatdrozatdban kiemelte, hogy az Orszaggytilés széles dontési szabadsaggal
rendelkezik a vélasztasi rendszer megvalasztasa és a vélasztasi eljaras szabdlyainak
megallapitdsa sordn. A jogalkot ezért szabadon hatarozza meg a jeloltallitas, a szava-
zas és a mandatumszerzés rendjét. Az Alkotmanybirdsag ilyen kérdésnek tekinti azt
is, hogy a jogalkoté a képviselSjeloltek szamara mentelmi jogot biztosit.

A jelen tigyben megéllapithatd, hogy a jogalkot6 a képviseldjeloltek vonatkozasa-
ban a mentelmi jog szabdlyozdsaval egy a valasztdjog gyakorldsat segit6, garancidlis
rendelkezést hatdrozott meg. Ennek kapcsan alkotmanyossagi vizsgélat targya lehet,
hogy a szabdlyozds sordn érvényre jutottak-e az alkotmanyos kovetelmények. Az Al-
kotmanybirésag ezek vizsgdlatat végezte el, az inditvdnyozo6 alkotményjogi panasza
alapjan, az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdése és XXVIIL. cikk (7) bekezdése Osz-
szefiiggésében.

Az Alkotmanybirésag utalt rd, hogy a mentelmi jog szabalyozdsa az Eurépai Unié
orszagaiban egységes koncepciot tiikkroz: , A jogintézmény célja ugyanis minden érin-
tett orszagban az, hogy a képvisel6k személyén keresztiil védje a legf6bb népkép-
viseleti szerv fiiggetlenségét. A mentelmi jog a képvisel6k fiiggetlenségének kozjogi
biztositéka. Az ezzel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalom jellemz8en a mentelmi
jog két elemét killonbozteti meg: a felel6sségmentességet (non-liability, non accoun-
tability) és a sérthetetlenséget (inviolability). Mig a felel6sségmentesség intézménye
a képvisel6k szdldsszabadsagat és szavazati jogat védi, a sérthetetlenség a képvisel6t
ezen tevékenységében gitld biintetéeljaras meginditdsanak képezi akadalyét. Killonb-
ség a két elem kozott, hogy amig a felel6sségmentesség feltétlen, vagyis a mandatum
megszlinésétdl fuggetlenil all fenn, addig a sérthetetlenség altalaban csak annak fel-
fuggesztéséig nyijt a képvisel6 szdmara védelmet” A magyar szabélyozas sajatos ab-
bél a szempontbdl, hogy a mentelmi jog vonatkozdsdban a képvisel6jelolteknek is
a megvalasztott képvisel6kkel azonos jogokat biztosit. Az Alkotmanybirdsag azt is
megillapitotta, hogy a mentelmi jog nem alapjog, a képvisel6t nem allampolgari, ha-
nem képvisel6i minéségében illeti meg. Bar a mentelmi jogot a képvisels jogosultsa-
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gaként fogalmaztik meg, alapvetd funkcidja az Orszaggyiilés védelme mds hatalmi
dgakkal szemben. Ezért nincs a mentelmi jog alanydnak a mentelmi jog felett rendel-
kezési joga. [65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 289, 291-292.]

Az Ogytv. 79. § (1) bekezdése alapjan ,[a] mentelmi jog a képvisel6t a megva-
lasztasa napjatol illeti meg” A (2) bekezdés szerint ,[a] képvisel6k valasztasan jelolt-
ként igazolt személyt a képvisel6kkel azonos mentelmi jog illeti meg azzal az elté-
réssel, hogy mentelmi jog felfiiggesztésérél a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdroz,
és a mentelmi jog felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnokéhez kell benytjtani” A mentelmi jog a képvisel6jeloltek tekintetében is funk-
cidéhoz kotott: a képviselGjelolt mentelmi jogan keresztiil a szabalyozds a valasztasok
folytdan megalakul6 Orszaggytilést védi az azt megvélaszto valasztdi akarat zavartalan,
befolyasmentes kinyilvanitdsanak biztositasaval. A jogalkoté ezt a védelmet kivanta
hatékonyabbd tenni, amikor nem a kordbbi politikai struktarat titkkr6z6 Orszaggytilés
dontési jogkorébe utalta a képviseldjeloltek mentelmi tigyeinek elbirdlasat, hanem azt
a valasztdson részt vevé partok képvisel6ibdl all6 valasztasi bizottsdghoz telepitette.

A Kdria tamadott dontése 1ényegében e szempontokat jelenitette meg, helytélléan
értelmezve az eljarasban az NVB szerepét, és hivatkozva az Alkotmdanybirésag ko-
rabbi gyakorlatdra is. A Kdria jogértelmezése ezért nem sértette meg az inditvanyozo
passziv vélasztéjogat.

Masodikként az Alkotmanybirdsig az inditvdnyozé jogorvoslathoz valé joganak
a sérelme kapcsan hivatkozott érveket is vizsgalta. Az Alkotmdanybir6sdg jogorvoslat-
hoz valé joggal kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi
tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulés lehetdsége. A nem érdemi, nem tigydonté ha-
tdrozat esetén ilyen felillvizsgalatot nem kotelezé biztositani — 5/1992. (1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdésitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokoldas [29].
A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantalja
az érintett szamdra, hogy tigyét az alapiigyben eljar6 szervtdl kiilonb6zé szerv biral-
ja. A jogorvoslati jog nyudjtotta jogvédelem hatékonysigahoz pedig az sziikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljon, és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslaséra.
Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslds” lehetésége, vagyis a jogorvoslat fo-
galmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

Az Alkotmanybirésag mar vizsgélta a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését, illet6-
leg hidnyat az orszdggytilési képvisel6 fegyelmi feleldssége targyaban hozott dontéssel
Osszefliggésben. Ezen hatdrozatokban hangstlyozta, hogy a jogorvoslathoz valé jog biz-
tositdsanak a kotelezettségét az Alaptorvény a birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi
dontéssekkel szemben irja el8. Kitért arra is, hogy ,az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése
alapjan az orszaggytilési képvisel6t mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jog egyik eleme,
a felel6tlenség (immunitds, felelsségmentesség) azt jelenti, hogy a képvisels képviselbi
megbizatasanak ideje alatt és azt kovet6en — bizonyos kivételektdl eltekintve — biré-
sag vagy hatdsag el6tt nem vonhato felelGsségre leadott szavazata, tovabbd a képvise-
16i megbizatdsanak gyakorldsa soran a képvisel6i megbizatasaval osszefiiggésben dltala
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kozolt tény vagy vélemény miatt. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valé jog biztositasa-
nak kotelezettségét viszont — a kozigazgatdsi dontések mellett — csak a birésagi és ha-
tésagi dontésekkel szemben irja el8, amely dontések aldl az orszaggytilési képvisel6nek
épp a mentelmi joga biztosit mentességet”” 3206/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, Indokolés
[38]; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40].

E dontésekben az Alkotmanybirdsag megéllapitotta: mivel az Orszaggytlés fegyel-
mi dontései nem mindsiilnek sem birdsagi, sem hatdségi, sem kozigazgatasi dontés-
nek, veliik szemben a jogorvoslat hidnya 6nmagaban nem eredményez alaptorvény-
ellenes helyzetet. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a fentiek értelmében kovetkezetes
abban, hogy a jogorvoslathoz val6 jog biztositasanak a kotelezettsége az Alaptor-
vénybdl csak olyan dontésekkel osszefiiggésben vezethetd le, amelyek birdségi, ha-
tésagi vagy kozigazgatasi dontésnek mindsiilnek. A jelen tigyben a mentelmi jog fel-
figgesztésérdl az Ogytv. értelmében az NVB hozott dontést. Az Alkotmanybirésdg
azonban kiilonos jelentséget tulajdonitott annak, hogy az NVB ezen szerepkorében
az Orszaggyilés helyébe 1épve jar el, mintegy atruhazott orszaggytilési hataskort gya-
korolva. A mentelmi jog funkcidja pedig a képvisel6jeldltek esetében is az Orszaggyi-
1és védelme, a vélasztdjog gyakorlasanak, a valasztdsok zavartalan lebonyolitasanak
garantaldsdn keresztill. A mentelmi jog ezért nem az érintett sajat jogat vagy jogos
érdekét befolyasold kérdés, ebbdl kovetkezben a mentelmi jog felfiiggesztésérol szo-
16 hatdrozat nem tekinthet6 olyan birdsdgi, hatésdgi vagy kozigazgatdsi dontésnek,
amely vonatkozdsdban a jogorvoslat hidnya 6nmagaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésének a sérelmét eredményezné. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag
az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XX VIIL. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban
is elutasitotta.

A hatdrozathoz Czine Agnes, Horcherné Marosi Ildikd, Salamon Laszlo, Schanda
Baldzs, Stumpf Istvan, Sulyok Tamds, Szalay Péter és Varga Zs. Andras alkotmany-
birék parhuzamos indokolast ftiztek.

Mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlltdat megdllapito
hatdrozat, a mozgdsszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem
mozgdsszervi betegségbil eredden mozgdskorldtozott személyeket megilleté
tdmogatds témakorébal:

Az 1/2018. (IV. 6.) AB hatédrozat az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdését sért6, mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitotta meg amiatt,
hogy az Orszaggy(ilés nem szabdlyozta a kozlekedSképességiikben a mozgasszervi fo-
gyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgdasszervi betegségbdl eredéen korlato-
zott személyek tdmogatdsat. Az Orszaggytilésnek e mulasztast 2018. december 31-ig
kell pétolnia.

Az tigyben az Alkotmanybirdsag eljarasat a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tigyi Birésag kezdeményezte, amikor az el6tte 6.K.31.532/2016. szam alatt, szocia-
lis tigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt folyamatban 1évé per
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targyalasat felfuiggesztette, és biréi kezdeményezésben kérte a stlyos fogyatékossag
mindsitésének és felillvizsgdlatanak, valamint a fogyatékossdgi tdmogatas folyosita-
sdnak szabdlyairdl sz416 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. §
(5) bekezdés c¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilal-
manak elrendelését. Az inditvany szerint a tdimadott szabdly az Alaptorvény XV. cikk
(2) és (5) bekezdéseit, valamint a XIX. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvinyra okot ad6 tigyben Budapest Févaros Kormdanyhivatala hatarozattal
utasitotta el a felperes fogyatékossdgi timogatds megéllapitdsa irdnti kérelmét. A fel-
lebbezés folytan eljart Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag Csaladtamogatasi
Féosztalya az els6fokd hatarozatot helybenhagyta. A felperes ezt kovetéen kereset-
ben kérte a jogerds hatdrozat birésagi feltilvizsgalatat, egyebek mellett diszkrimina-
ciéra hivatkozva amiatt, hogy a jogszabaly a tdmogatas folyositdsat nem a mozgas-
szervi korlatozottsag dllapotdhoz, hanem a mozgdsszervi eredethez koti, ezzel mind
az ugyanolyan mozgasszervi korldtozottsaggal jar6, de mozgasszervi eredetli beteg-
séggel rendelkezbkkel szemben, mind pedig torvényes timogatés hidnyiban a moz-
gasszervi korlatozottsaggal nem rendelkezékkel szemben hatranyosan megkiilon-
boztetve 6t. A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakérté azért nem allapitotta meg
a felperes stilyos mozgasszervi fogyatékossagat, mert ugyan mozgaskorlatozottsaggal
jar6, de nem mozgdsszervi eredetli megbetegedése van (alsé végtagi idilt vizenyd).
Ilyen pedig az R. mellékletében, a mozgasszervi megbetegedések kozott nem szerepel.

Az inditvinyoz6 birdsag felidézte a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyen-
16ségiik biztositdsarol sz6l6 1998. évi XXVI. torvény 23. § (1) bekezdés e) pontjat,
amelynek értelmében fogyatékossagi tamogatasra jogosult az, akinek a mozgéasrend-
szer kdrosodasa, illetéleg funkciézavara miatt helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban
meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerli hasznalatat igényli, vagy a kiilon
jogszabdly szerinti mozgasszervi betegsége miatt dllapota segédeszkozzel eredmé-
nyesen nem befolydsolhaté (mozgdsszervi fogyatékos). A birdsdg élldspontja szerint
e szabdly alapjan az R. 1. § (5) bekezdés c) pontja, valamint az 1. szamu melléklet 6.
pontja indokolatlanul tesz kiilonbséget a fogyatékossagi tamogatast igénylé szemé-
lyek kozott a tekintetben, hogy a timogatést igényl6 személy mozgaskorlatozottsaggal
jaré allapota mozgasszervi eredet(i betegségbdl ered-e, vagy sem. A birdsag véleménye
szerint a szabdlyozdsnak nem az adott személy mozgdsszervi eredetli megbetegedé-
séhez kellene kotnie a tdimogatdsra jogosultsag feltételét, hanem a ténylegesen fenn-
allo, a tdAmogatast igénylé személy mozgéskorlatozott allapotahoz és a mozgaskor-
latozottsag mértékéhez. A jelenlegi szabdlyozas ezért indokolatlanul diszkriminativ
azokkal a timogatdst igényl6 személyekkel szemben, akiknek mozgaskorlétozott alla-
pota nem mozgdsszervi, hanem mds egészségiigyi problémdbdl fakad. Mindezekre fi-
gyelemmel a birésg alkalmazasi tilalom kimondaésat, az R. 1. § (5) bekezdés c) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény
XV. cikk (2) és (5) bekezdéseire, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésére hivatkozva.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést nem talalta megalapozottnak, és azt
elutasitotta.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsan emlékez-
tetett az aldbbiakra: a hatranyos megkiillonboztetés tilalma nem jelenti minden meg-
kilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotményos alapjogok terén tett
megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos meg-
kiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitdsban ke-
zelnek hatranyosabb mdédon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes,
ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmad-
nyos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés
vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Gssze-
fiiggésben dll valamely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag jogaval, és a meg-
killonboztetésnek, illetve korldtozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer(i
indoka, vagyis 6nkényes — lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indo-
kolas [32].

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirdsdg ramuta-
tott, hogy az Alaptorvényben felsorolt élethelyzetek esetén torvényben meghatéro-
zott tdmogatdas jar. Ezen élethelyzetek kozott szerepel a ,rokkantsag, fogyatékossag”
is. A rokkantsdg a testi vagy szellemi teljesit6képesség tartds befolydsoltsiga, amely
betegségen vagy fogyatékossiagon alapul, és amely tartdsan vagy atmenetileg a mun-
ka- vagy foglalkoztatdsi képesség hidnydhoz is vezet. A rokkantsig a munka vildgahoz
kotédik, a munka- vagy foglalkoztatdsi képesség (szamos okbdl eldllhato) hidnyahoz
tapad. A fogyatékossag fogalma szélesebb korben hatdrozhaté meg; az kiterjed a men-
talis zavarra, a fizikai és érzékszervi karosoddasra. A fogyatékossag fogalmanak megha-
tarozdsai — amelyeket a nemzeti torvények és mas szabalyok rogzitenek — nagymér-
tékben kiilonboznek egymastdl az Eurdpai Unié tagallamaiban. Az, hogy ki mindsiil
fogyatékos személynek, a jogszabalyok értelmez6 rendelkezéseire tartozd, jogalkotdi
értelmezést igényl6 kérdés. Ennek a jogalkotoi értelmezésnek osszhangban kell 4ll-
nia az Alaptorvénnyel; a jogszabaly feliilvizsgalata az Alkotmdnybirésag hataskorébe
tartozik. A fogyatékossdg fogalmanak jogalkotdi meghatdrozdsa mindaddig nem &ll
ellentétben az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, amig nem 6nkényes. Az Alap-
torvény XIX. cikke kapcsan pedig azt sziikséges kiemelni, hogy az jellemz&en pusztan
dllamcélokat tartalmaz, ugyanakkor két esetben — a (1) és az (4) bekezdésben — konk-
rét jogosultsagokat nevesit, igy alaptorvényi hatteret ad az ott felsorolt élethelyzetekre
vonatkozo jogszabalyoknak. Az Alkotmdanybirdsag altal megvalaszolandé kérdés az,
hogy kovetkezik-e az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébél kényszeritéen az, hogy
o6nmagdaban a helyvéltoztatds sulyos elnehezedéséhez kosson a jogalkoté az ilyen sze-
mélyek tdmogatdsara szdnt valamilyen rendszeres juttatast.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsidban nem mindsitheté 6n-
kényesnek az, hogy az R.-ben a jogalkoté a stlyos fogyatékossaghoz, a nagy fokd fi-
zikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kirosodashoz koti a fogyatékossag fogalmat.
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Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmany-
birésag — és az altalanos hataskord birdsdgok — hataskorébe. Az R. hatélyos tartalma
tehat nem ellentétes a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem éllapithaté meg, hogy
a tamogatasra jogositott személyek kozott indokolatlanul tenne kiilonbséget. A moz-
gasszervi betegségbdl eredd fogyatékos személyek tamogatdasanak az Alaptorvény
XIX. cikkén alapul6 oka az, hogy a tdrsadalmi tapasztalat szerint az ilyen személyek
mozgasa, kozlekedése, helyvéltoztatasa, a tarsadalom életében részvétele ténylegesen
sulyosan elnehezedett. A mozgdsszervi betegségbdl eredé fogyatékossiagban szenvedd
személyek objektiv, targy szerinti ismérvek alapjan nem feltétlentil tekinthet6k 6ssze-
hasonlithaté vagy azonos helyzetben 1évéknek a nem fogyatékos, de mozgasukban,
helyvaltoztatasukban, kozlekedbképességiikben mas okokbdl korlatozott személyek-
kel. Az R. hatdlyos tartalma ezért nem ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, hanem
éppen azt hajtja végre. Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsag az R. 1. § (5) bekezdés
¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyul6
inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé
biré altal feltart jogszabalyi kornyezet valéban nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel.
Az 6sszhang hidnyat azonban nem az R. hatélyos tartalma, hanem annak hidnyos-
sdga okozza. A nem mozgasszervi fogyatékos, de mozgasaban, helyvaltoztatisiban,
kozleked6képességében és ennek folytan a tdrsadalom életében val6 részvételben
mds okokbdl stlyosan korldtozott személyek bizonyosan a XIX. cikk (1) bekezdésé-
ben irt élethelyzetek szerinti védendd korbe tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy a két
kornek teljesen egyforma tdmogatast kellene nydjtani, de azt mindenképpen jelenti,
hogy nem lehet teljesen kizarni a mozgasban fogyatékosnak minésiilé személyek ko-
zul azokat, akiknél ez az dllapot nem mozgdsszervi, hanem mas betegségbdl ered.
Az Alaptorvény ,fogyatékossdg” esetére timogatdsra jogosultsagot ir el6. Ebbe, amint
azt az R. is tartalmazza, beletartozik a mozgés- és kozleked6képesség olyan csok-
kent volta, amely a mindennapi életvitelt stilyos mértékben neheziti vagy akadélyoz-
za. Nincs olyan ok, amely a kozleked6képességiikben a mozgdsszervi fogyatékosokkal
azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredéen korlatozott személyek
tdmogatasra jogosultsigat kizarja. Az, hogy ezen személyek tdmogatdsdra jelenleg
nincs tdmogatasi forma, nem egyeztethetd 6ssze az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésével és a XV. cikk (5) bekezdésével. Az Alkotmdnybirdsig ezért — az Abtv. 46. §
(1) bekezdése alapjan — hivatalbdl eljarva mulasztassal eléidézett alaptorvény-elle-
nesség fennallasat allapitotta meg, és a mulasztast elkovetd jogalkotot felhivta fel-
adatdnak teljesitésére.

A hatdrozathoz Czine Agnes és Salamon L4szl6 alkotmanybirék kiilonvéleményt,
Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, és Stumpf Istvan alkotménybirék parhuzamos indo-
kolast fliztek.
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A rokkantsdgi elldtdsra valo jogosultsdg Alaptorvénynek megfelelé
szdmitdsdval kapcsolatos, alkotmdnyos kovetelményt megfogalmazo
hatdrozat:

A 2/2018. (IV. 6.) AB hatdrozat alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy
a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasairdl és egyes torvények modo-
sitasarol sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovdbbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdése
3. pontja masodik fordulata alkalmazdsa sordn a havi dtlagjovedelem szdmitdsanak
szabdlyat valamennyi olyan elldtdsra jogosultra alkalmazni kell, aki a referencia-id6-
szak kezdetét kovetSen rendelkezik legalabb 180 naptari napi, egészségbiztositdsi ja-
rulékfizetés alapjat képez6 jovedelemmel.

Az tigyben a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag biréja fordult biréi kez-
deményezéssel az Alkotmdnybirdsighoz, felfiiggesztve az elStte 22.M.817/2017. sza-
mon, rokkantsagi ellatas 6sszegének feltilvizsgalata irant inditott pert. Azt kérte, hogy
az Alkotmanybirésdg 4llapitsa meg az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja ,ha a jo-
gosult a referencia-idészakban nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovede-
lemmel, a kérelem benyujtasinak napjat kozvetleniil megel6z6 180 naptari napi jo-
vedelem napi dtlaganak 30-szorosa” fordulata alaptorvény-ellenességét, és rendelje el
ennek alkalmazaési tilalmadt is. Az inditvinyozé birdsag szerint a tdmadott rendelkezés
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes, mert indokolatlan megkiillonboz-
tetést tartalmaz.

Az igyben a felperes egy megvaltozott munkaképességli személy volt, akinek
az els6foku hatdsag rokkantsdgi ellatast allapitott meg, amelynek mértékét a fellebbe-
zésre eljaré masodfoku hatésag kis mértékben korrigalta. A hatdrozatok indokoldsa
szerint a felperes 2016. janudr 4. napjatdl 2016. julius 8. napjdig végzett keresGtevé-
kenységet, kérelmét pedig 2016. julius 28. napjan nydjtotta be. Tekintettel arra, hogy
a felperes sem a referencia-id6szakban (2015), sem pedig a kérelem benyujtasét koz-
vetleniil megel6z6 180 napban nem rendelkezett 180 naptari napi, egészségbiztositasi
jarulék alapjat képez6 jovedelemmel, ezért a rokkantsagi ellatds Osszegét az Mmtv.
12. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozottan kell megéllapitani. E hatdrozat ellen
a felperes birdsdghoz fordult, kérve az ellatds 6sszegének Gjraszdmoldsit, figyelemmel
arra, hogy 2015-ben nappali tagozatos intézmény tanuléja volt, és munkaviszonyt
csak ezt kovetSen tudott létesiteni, a 2016-ban megszerzett, egészségbiztositdsi jaru-
1ékfizetés alapjat képezo jovedelme azonban magasabb 6sszegii rokkantsagi ellatasra
jogositand, mint amit az tigyében a hatésagok megallapitottak.

Az inditvinyozé bird osztotta az alapiigy felperesének allaspontjat, miszerint
az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti, a havi dtlagjovedelemre vonatkoz6 meg-
hatdrozds kiillonbséget tesz az ellatdsra egyébként jogosultak kozott aszerint, hogy
a kérelmiik benyujtasat megel6z6 naptari évben vagy a kérelem benyujtasanak évében
rendelkeztek 180 naptari napi jovedelemmel. Amennyiben a jogosult a kérelem be-
nyuUjtasanak napjat kozvetleniil megel6z6 naptari évben rendelkezik 180 naptari napi
jovedelemmel (referencia-idészak), gy a kérelmét a referencia-iddszakot koveto év-
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ben barmely napon el6terjesztheti, és ellatasa Gsszegének meghatdrozdsa a havi atlag-
jovedelem alapjan torténik. Amennyiben viszont a jogosult a kérelem benyujtasanak
napjat kozvetleniil megel6z6 naptéri évben nem rendelkezik 180 naptari napi jovede-
lemmel, de a kérelem benyujtasanak évében igen, Ggy a kérelmét kizarélag a munka-
viszonya megsziinését kovetd napon terjesztheti el6 ahhoz, hogy ellatdsanak 6sszege
a havi dtlagjovedelem alapjan keriiljon meghatdrozasra. Az inditvanyozo birdsag sze-
rint ez okozza az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének a sérelmét.

Az tgyben az Alkotmanybirdsdg megkereste az emberi er6forrasok miniszterét,
illet6leg tdjékoztatast kért az alapvetd jogok biztosatdl is.

Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés érdemi vizsgalata sordn azt allapitot-
ta meg, hogy az nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalata ebben az iigyben is az Alaptorvény XIX. cikké-
nek az elemzésébdl indult ki. E cikk (1) bekezdésének mésodik mondata régziti, hogy
minden magyar allampolgar — a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben
meghatdrozott timogatdsra jogosult. Az Alkotméanybirésag ehelyttt is hangsulyozta:
»Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrdl szol: a XIX. cikk (4) bekezdése
allami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja meg,
mig a XIX. cikk (1) bekezdésének idézett masodik mondata pedig egyes specilis élet-
helyzetek fennélldsa esetén torvényben alanyi jogon jaré juttatdsokat kell bevezetni,
illetve fenntartani. Ebb6l kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemzéen dllamcélokrol,
és nem alapvetd jogokrol sz6l, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad
a felsorolt élethelyzetekre vonatkozd jogszabdlyoknak. A torvényi feltételek részletei
vagy a jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl
kovetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag ma-
gabdl az Alaptorvénybdl ered” Az egyes tdmogatdsok konkrét mértékét és formajat
tehat a torvényhozo szabadon hatarozhatja meg, az Alaptorvény keretei kozott.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése kapcsdn pedig az Alkotménybirdsig ko-
rabban mar megallapitotta, hogy az az alapjogok egyenléségét és a diszkrimindcid
tilalmadt tartalmazza, csupa olyan élethelyzetet fogva at, amelyekben az emberek 6n-
azonossagat, identitdsit meghatdrozo lényegi tulajdonsdguk miatt elditélettel vagy
tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Mindez azt jelenti, hogy a diszkrimindcid-
tilalom alkotmanyos klauzuldja elsddlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathatdé tulajdonsag mentén elkiilontlé csoportjainak védelmét
szolgélja {3112/2016. (VL. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyhely indokolatla-
nul tesz kiilonbséget a rokkantsdgi ellatdsra jogosultak kozott aszerint, hogy a meg-
véltozott munkaképességli személyek a jogviszonyuk megszlinését kozvetleniil ko-
veté naptari napon vagy csak egy késébbi idépontban nyujtjdk be ellatds iranti
igényliket. Az Alkotmanybirésdg az Mmtv. tdmadott szabalyat ezért megvizsgalta
a diszkriminacidteszt alkalmazasaval. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése
szempontjabol homogén csoportnak azok a rokkantsagi ellatdsra jogosultak tekint-
hetdk, akik a referencia-idészak (a kérelem benytjtasat megel6z6 naptari év) kezdete
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ota rendelkeznek 180 naptari napi, egészségbiztositdsi jarulékfizetés alapjat képezd
jovedelemmel. Egy megvélasztott kezd6 idGpontot kovet6en, meghatirozott id6-
tartamra vonatkozé egészségbiztositdsi jarulék megfizetése teszi ugyanis jogosultta
a rokkantsagi ellatast igényléket arra, hogy magasabb 0sszeg ellatasra valjanak jo-
gosultta. Az ellatdsra vald jogosultsag el6feltételeként legalabb 180 naptari napi jove-
delem megszerzésének elbirasa a kérelem benyujtasat megel6z6, meghatérozott id6-
szakban alkotmdanyosan igazolhatd, tekintettel arra, hogy a rokkantsagi ellatds nem
raszorultsagon, hanem biztositason alapul.

Az Alkotmanybirésig — figyelemmel az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
és az alapvetd jogok biztosa valaszaiban foglaltakra is — megallapitotta, hogy a jog-
alkoté szandéka az Mmtv. rendelkezésének elfogaddsa soran egyértelmten arra ira-
nyult, hogy lehetdséget biztositson a rokkantsagi ellatds 6sszegének kedvez6bb meg-
allapitdsdra azok szadmadra is, akik a kérelem benyujtasat megel6z6 naptari évben nem
szereztek 180 naptdri napi, jarulékfizetés alapjat képezé jovedelmet, de a kérelem be-
nyujtasat megel6zéen igen. Az Alkotmdanybirdsig megitélése szerint 6nmagaban az,
hogy az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezésének tulajdonithaté olyan — az in-
ditvanyozé biré altal allitott és az eljar6 hatdsdgok és birésagok altal rendszeresen
alkalmazott — értelmezés is, amely nem teszi lehet6vé a rokkantsagi ellatds mérté-
kének a havi atlagjovedelmen alapulé (magasabb) meghatdrozasat azon személyi kor
vonatkozdsdban, akik a referencia-idészak kezdetét kovetéen, de nem kozvetlenil
az ellatasra vonatkoz6 igényiik benyujtasit megel6zéen rendelkeznek 180 napi jove-
delemmel, még nem teszi sziikségessé annak megallapitasat, hogy a rendelkezés sérti
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését. Ennek indoka, hogy a vizsgalt térvényi ren-
delkezésnek tulajdonithaté olyan jelentéstartalom is, amely 6sszhangban van az Alap-
torvénnyel. Ilyen esetben pedig a megsemmisitésre nincs szitkség. Az Alkotmanybi-
rosag ezért a biréi kezdeményezést elutasitotta.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsdg szaméra, hogy
hatéskorei gyakorlasa sordn hivatalbol megallapithassa azokat az Alaptorvény szaba-
lyozdsabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos ko-
vetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.
Az Alkotmanybirdsag ezért az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk
(1) bekezdésébél fakadé alkotményos kovetelményként fogalmazta meg, hogy az Mmtv.
1. § (2) bekezdése 3. pontja méasodik fordulata szerinti, havi dtlagjovedelem szamitdsa-
nak szabdlydt valamennyi olyan ellatasra jogosultra alkalmazni kell, aki ugyan nem felel
meg az elsé fordulat szerinti kovetelménynek, de a referencia-idészak kezdetét kove-
téen rendelkezik legalabb 180 naptéri napi, egészségbiztositdsi jarulékfizetés alapjat ké-
pez6 jovedelemmel — fiiggetleniil attdl, hogy kozvetlentil az e 180 napot kévet6é napon
terjeszti-e el6 a kérelmét, vagy kés6bb.

A hatéarozathoz Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla és Stumpf Istvan alkotmanybirék
parhuzamos indokoldst, Czine Agnes és Salamon L4szl6 alkotmanybirék kiilonvéle-
ményt fliztek.
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Vilasztdsi iigy: a Kuria vdlasztdsi plakdt kihelyezését megtilto, a plakdtok

jogszeriiségéhez tobblet-feltételeket eldiro, és ezzel a véleménynyilvanitdsi
szabadsdgot korldtozo végzését megsemmisito hatdrozat:

Az Alkotmanybirdsag a 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozatban megsemmisitette a Ka-
ria Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu végzését, amely eredetileg a vdlasztds tisztasagat
és a johiszem, rendeltetésszer(i joggyakorlast sértének mindsitett egy a Fidesz-MPSz
altal hasznalt plakatot.

Az iigyben a Fidesz-MPSz fordult alkotmanyjogi panasszal a testiilethez, és kérte
a Kuria emlitett végzésének a megsemmisitését, mert azt — egyebek mellett — a véle-
ménynyilvanitds szabadsagat és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot sértének
tartotta. Az Alkotmanybirdsag el3szor a 3134/2018. (IV. 19.) AB végzéssel elrendelte
a Karia végzése végrehajtasanak felfiiggesztését, majd ezt kovetSen a kérelmet ér-
demben is megvizsgalta.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad¢ tigyben egy kérelmezé Budapest 12. szama Or-
szaggyilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB)
fordult amiatt, mert egy valasztdsi plakatot a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaival
ellentétesnek tartott. A plakat hatterében egy magyar zdszl6 volt lathatd, jobb oldalt
Orbén Viktor miniszterelnokot dbrazoltdk, bal oldalt pedig keretezett mezdben a ,Ne-
kiink Magyarorszag az els6” felirat volt feltiintetve. A kérelmezé szerint a plakat alap-
jan nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy azok jelol6 szervezet timogatasara
buzditanak-e, vagy a kormanyzati kommunikacié részét képezik. A plakat ezért sérti
a valasztas tisztasiga és a johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlas elveit. A plaka-
tokon ugyanis — a Kuaria gyakorlatdban is megerésitett médon — egyértelmien és nyil-
vanvaldan fel kell tiintetni, hogy kinek a tdmogatdsdra 6sztonoz. A kérelmet az OEVB
attette az NVB-hez, amely azt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a plakat als6 részén
szerepel egy impresszum, igaz, a teljes mérethez képest igen csekély méretben.

Az NVB hatarozataval szemben a kérelmezé feliilvizsgalati kérelemmel a Kuria-
hoz fordult. A Kuria az NVB hatarozatat megvéltoztatta és megallapitotta, hogy a Fi-
desz-MPSz e kifogdsolt plakatja megsértette a valasztas tisztasdgdra és a johiszemd,
rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozé alapelveket. A Kuria indokoldsa szerint
a kampanyeszkozbdl egyértelmten és nyilvanvaldan ki kell dertilnie, hogy kinek a ta-
mogatasat 6sztonzi. Ennek a kifogasolt plakat azért nem felel meg, mert még kozvet-
len kozelrdl is csak nehezen, alig olvashatéan veheté ki a rajta szereplé impresszum.
Ez a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak a sérelméhez vezetett. A Kuria a Fidesz-
MPSz-t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

E dontést timadta meg alkotményjogi panasszal a Fidesz-MPSz, a véleménynyil-
vanitds szabadsidganak megsértésére hivatkozva. A véleménynyilvanitis szabadsa-
ga kiterjed a vélasztasi idészakban kozzétett plakatokra is. Mivel ez az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsag kiillonosen védett, ezért a Ve.-ben foglalt
korlatozasokat megszoritdan kell értelmezni. A Kdria azonban a kifogasolt végzésben
olyan okbdl minésitette jogszer(itlennek a kérdéses plakatot, amely a Ve.-b4l nem
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kovetkezik. A Kdaria altal feldllitott felismerhetdségi mérce a Ve.-bél nem olvashaté
ki; de még ha az alapelvekbdl ez levezethet6 is lenne, akkor is aggalyos, hogy annak
miért nem tesz eleget a jelen tigyben az impresszum kozzététele. A plakat nem a ne-
gativ kampany része volt, a rajta szereplé képmas és pozitiv tizenet egyértelmden fel-
ismerhetd és egy parthoz — a Fidesz-MPSz-hez — kothetd.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog sérelmére is hivatkozott annak kapcsan, hogy a Kuria egy

» z

»plusz torvényi kovetelményt” allitott fel a jogértelmezésével, figyelmen kiviil hagyva
a hatdlyos valasztasi torvényi el6irdsokat. Ez a hozzd kapcsolddé hidnyos indokolassal
egylitt a fair eljaras elvének megsértéséhez vezetett.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt befogadhaténak mindsitette, majd
az érdemi vizsgalat soran megalapozottnak itélte, és a Karia Kvk.V1.37.414/2018/2.
szamu végzését megsemmisitette.

A hatédrozat indokoldsaban az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy kampéanyidé-
szakban kiszélesednek a véleménynyilvanitési lehet6ségek. Az 5/2015. (II. 25.) AB ha-
tarozat és a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat szerint: ,A vélasztdsi kampdny a koziigyek
szabad vitatasanak egyik, a valasztdjog szabdlyai korébe vont megnyilvanuldsa. E nél-
kil a vélasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek ardn tudndk eldonteni, hogy
kire szavazzanak. A vélasztdsi kampany sordn tehdt nemcsak egyszerten a koziigyeket
vitatjdk meg az emberek, hanem tdjékozédnak annak érdekében, hogy a szavazds nap-
jan megfontolt dontést tudjanak hozni” A Ve. szabdlyozdsi rendszerében a valasztasi
plakdtokon nem sziikséges formalis ,impresszumot” feltiintetni, ugyanakkor a valasztas
tisztasdgdra, a johiszemi és a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelveknek
kizardlag az olyan plakat felel meg, amelybdl magabdl, egyértelmiien és nyilvanvaléan
megéallapithatd, hogy kinek a timogatdséra 6szt6noz. Ez a kovetelmény sokféle forma-
ban teljesithet6 (példdul a jel6l6 szervezet emblémadja felt(iné feltiintetésével, vagy a je-
1616 szervezet elnoke, vagy jeloltje képmdsdnak felhaszndlasaval, de nemcsak igy). A pla-
katnak sszességében kell azt az informaciot kozvetitenie, hogy kinek a tamogatdsara
0sztonoz, illetve hogy nem iitkozik a Ve.-ben megfogalmazott tilalmakba.

A valasztasi plakatok elhelyezését korlatozd szabalyok a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak korlatozését jelentik. Ilyen korlatozdsokra csak torvényben keriilhet sor.
A Ve. 144. §-a értelmében a plakatok a kampédnyidészakban a Ve.-ben meghatdro-
zott kivételekkel korlatozds nélkiil elhelyezhet6k. Ez a szabaly azt jelenti, hogy a Ve.
rendelkezésein kiviil mas szabaly a plakdtok elhelyezésére nem alkalmazhaté. Nem
szerepel a Ve.-ben olyan korldtozas, mint amilyet a Karia végzése a Ve. eljarasi alap-
elveibdl értelmezés Gtjan kiolvasott. A Kuria Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatéro-
zata megvdltoztatta az NVB hatdrozatat, és lényegében az azonnali felismerhet6ség
Ve.-ben nem szereplé kovetelményét tdmasztotta (a dontés szerint egyértelmien
és nyilvanvaléan, nemcsak kozvetlen kozelrdl lathatéan kell felismerhetének lennie,
hogy a plakat kinek a timogatdsdra 6szt6ndz), ami a kuriai dontés szerint nem teljesiil
a plakaton elhelyezett impresszum mérete miatt. Ugyanakkor a kifogdst tévd, az NVB
és a Karia azonositani tudta a plakét alapjan a jelol6 szervezetet.
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A Ve. 144. §-dnak az az értelmezése van dsszhangban az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésével, amely a torvényi szabalyozdst zartnak tekinti: ha a plakat elhelyezé-
se nem sérti a Ve. alapelveit, illetve a 144. § (4)—(7) bekezdését, akkor az a Ve. 144. §
(3) bekezdése szerint jogszer(i. Mivel ennek a kdvetelménynek a tamadott kudriai vég-
zés nem felel meg, az sérti a panaszosnak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
elismert jogat, ezért a végzést meg kellett semmisiteni.

A hatédrozathoz Czine Agnes, Horcherné Marosi Ildiké, Pokol Béla, Stumpf Istvan
és Szalay Péter alkotmdnybirék parhuzamos indokolést fliztek.

Mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndlldsdt megallapito
hatdrozat, a Magyar Nemzeti Bank dltal létrehozott, kozpénzbdl finanszirozott
alapitvanyok dltal természetes személyek szamdra nyujtott tamogatdsok
dtldathatosdgdanak biztositdsa targydban:

A 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennalld-
sat dllapitotta meg annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a kozpénzekbdl nydjtott
tdmogatasok atlathatésagardl szolé 2007. évi CLXXXI. torvénnyel nem biztositotta
a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal létrehozott, kozpénzekbdl fi-
nanszirozott alapitvanyok altal természetes személyek szamdra nyujtott timogatasok
atlathatosagat. Az Orszaggy(ilésnek a mulasztast 2018. szeptember hé 30. napjaig kell
potolnia.

Az tgy alapja két, bir6éi dontéssel — és vagylagosan jogszabdlyi rendelkezés-
sel — szemben el6terjesztett alkotményjogi panasz volt, amelyeket az Alkotmanybiré-
sag egyesitett. Az els6 alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld tigyben az inditvdnyozé
az informdcios dnrendelkezési jogrol és az informéciészabadsagrol szolé 2011. évi
CXIL torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan adatigénylést ter-
jesztett el6 az MNB altal alapitott Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvanyhoz,
és annak a megismerését kérte, hogy a ,2014—2015-6s akadémiai évben:

* az egyes palyazatokra hany jelentkezés érkezett?

* kik vettek részt a palydzatok elbirdlasiban, milyen pontozési rendszer alapjan

hoztak hatarozatot?

¢ kik nyertek az egyes palydzatokon, mennyi pénzt?

* milyen vallaldsokat tettek a nyertesek a palyazati 6sszeg odaitélésnek fejében,
ezeket mikor teljesitették (illetve, ha még nem teljesitették, mikor jér le a telje-
sitési hatarid$?)

* mekkora kerete van a jegybanknak az sszes pédlydzatra a 2014—2015-6s akadé-
miai évben, és mekkora lesz a 2015-2016-0s akadémiai évben?”

A Kkért adatok kiaddsat megtagadtak, ami miatt birdséagi feliilvizsgalatot kért az indit-
vanyozo, de kereseti kérelmét els6- és masodfokon is elutasitottak.

A masodik alkotmdanyjogi panasz alapjaul szolgald tigyben az inditvanyoz6 a fen-
tihez hasonlé tartalmu adatigényléssel fordult a Pallas Athéné Geopolitikai Alapit-
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vanyhoz, de az adatok kiaddsat itt is megtagadtdk, majd a birésdgok az inditvinyozé
keresetét ekkor is elutasitottdk els6- és mésodfokon.

Az inditvdnyozé alkotmdanyjogi panaszaiban e bir6i dontéseket tdmadta, az Alap-
torvény VL cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekid adatok megismeréséhez valé jog
sérelme miatt. A kozérdeki adatok megismeréséhez vald joga aranytalan korlatozasa-
nak vélte azt a biréi jogértelmezést, miszerint adatigénylését egészében véve azért nem
kellett teljesiteni, mert ennél fogva a nyertes palydzdk személyes adatai az Infotv.-vel

Iyl Iyl

ellentétes mddon valnanak kezelhet6vé (megismerhet6vé). Vagylagosan kérte az indit-
vanyoz6 az Infotv. 3. § 5. pontjanak ,a személyes adat fogalma ald nem es6” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is, mert az allaispontja
szerint nincs 6sszhangban az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, lerontja a kozpén-
zekre (azok elnyerésére) vonatkozé adatok kozérdeki adatként torténd érvényestilését.

Az Alkotmdanybirdsig az alkotményjogi panaszokat befogadhatonak mindsitette,
az érdemi vizsgélat eredményeként azonban azt dllapitotta meg, hogy azok nem meg-
alapozottak, ezért elutasitotta Sket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott jelen eljarasban a tamadott
birdi dontéseknek, s a benniik foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésével val6 dsszhangjat vizsgdlta. A tdmadott téletben a Févarosi [tél6tabla
ugy érvelt, hogy: ,[Az] Infotv. 3. § 5. pontjdnak, a 3. § 2. pontjdnak és a 3. § 6. pontjanak
fogalommeghatérozéasaibdl kiindulva a természetesszemély-pdalyazok adatait illeten
azokat sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos adatként nem talélta nyilvanossag-
ra hozhaté adatoknak. A kozfeladatot ellato szerv jellegére, a pénz felhasznalasanak
céljara figyelemmel azt dllapitotta meg, hogy a palyazok személyes adatainak védelme
els6bbséget élvez a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésagahoz fliz6d6 joggal szem-
ben. Ezért az alperest feljogositotta a természetesszemély-pdlyazok személyes adatai-
nak felismerhetetlenné tételére és elutasitotta a keresetet a nyertesszemély-palyazok
nevének kozlését érintéen” A birdsig tehat a természetesszemély-palydzdk személyes
adatait nem mindsitette sem kozérdekd, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak. A ma-
sik tdmadott bir6i dontésben a Févarosi [tél6tabla azt is kimondta, hogy az Infotv. 3. §
5. pontja a személyes adatot kiveszi a kozérdekdi adat korébdl, azaz személyes adat
soha nem lehet kozérdekd adat. Személyes adat legfeljebb kozérdekbdl nyilvanos adat
lehet, de a konkrét tigyben torvényi felhatalmazds hidnydban azt lehetett megallapita-
ni, hogy nincs lehet8ség a nyertes palydzék nevének kozérdekbdl nyilvanos adatként
torténd kiadasara.

Az inditvanyoz6 ezt a jogértelmezést vitatta az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdése alapjan. Az Alkotmanybirdsag azt mar a 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban
és a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozatban is kimondta, hogy az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése a kozpénzekre vonatkozé gazdélkoddsra vonatkozdéan konkrétan rog-
ziti a nyilvanossag el6tti elszamolas, illetve az atlathatdsdg és a kozélet tisztasaganak
az elvét. Ennek garanciajaként az Alaptorvény konkrétan kimondja azt is, hogy a koz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok. Ezt a specidlis
adatkort tehat — fluggetleniil az adatkezel$ személyétdl, attol, hogy adott esetben mi-
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lyen szervtipusba tartozik, milyen jogi formaban miikodik vagy milyen tevékenységet
folytat — maga az Alaptorvény mindsit kozérdekd adatnak.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a tdmadott biréi dontéseket kizardlag alkot-
manyossagi szempontbdl vizsgalja feliil, nem foglalhat alldst az alapul fekvé tigyek-
ben kiadni kért adatok mindsitésérdl. Ezért az Alkotmdanybirdsag a jelen tigyben sem
mondhatta ki, hogy az inditvinyozé éltal kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatok-e, ennek megitélése ugyanis birdsagi hatdskorbe tarto-
zik. Az Alkotmanybirdsag igy csak azt vizsgalta, hogy a tdmadott bir6i dontésekben
foglalt jogértelmezés sérti-e az Alaptorvény altal megszabott értelmezési tartomanyt,
korlatozza-e a kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok megismerhetdségét, az in-
formdcidszabadsag érvényesiilését.

Ilyen korlatozas az inditvanyozé éllitasaival ellentétben nem volt megéllapithato.
Nem a jogalkalmaz6, hanem maga a torvény koti feltételekhez a személyes adatok
megismerését. Az Infotv. 3. § 5. pontja eleve kizarja a személyes adatokat a kozérde-
ki adat fogalmabdl. Kozérdekbdl nyilvanos adatként pedig személyes adatok ugyan
nyilvdnossagra hozhatdk, de ezt térvényben kell elrendelni, az Infotv. 3. § 6. pontja
szerint. Ilyen torvényi felhatalmazas a jelen esetben nem volt, és ezt a kovetkeztetést
az eljar6 birésagok is megalapozottan vonték le az Infotv.-bél. Az adatnyilvanossagot
elrendeld torvényi szabaly nélkil — az inditviannyal ellentétben — nem volt tehat a bi-
rosag altal vizsgalhatd, hogy az alperes palyazatan nyertes palyazok személyes adatét
indokolt-e megismerhet6vé tenni, nem volt a birdsag dltal mérlegelhetd ezért az sem,
hogy a nyertes palyazok mely személyes adatainak megismerhet6vé tétele mindsiil-
ne aranyos beavatkozasnak a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog biztositasa
érdekében. Mindezeket figyelembe véve a biréi dontéseket tdmado alkotmanyjogi pa-
naszokat az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg tehat megallapitotta, hogy az adatnyilvinossag torvényi
elrendelése nélkil az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerinti perben nincs helye biréi
mérlegelésnek azt illetéen, hogy a kozpénzekbdl finanszirozott alperes szervezetek
palyazatan nyertes, és ekként kozpénzekbdl timogatott természetes személyek sze-
mélyes adata — a kozpénzekbdl nygjtott tamogatdsok atlathatosaganak biztositdsa
érdekében — nyilvinossdagra hozhaté-e. A személyes adatok megismerhet6vé tételé-
nek biztositdsa jogalkotdi hatdskor. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkot-
mdanybirésig a hataskorei gyakorldsa sordn folytatott eljardsiban a jogalkoté altali
mulasztéssal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, akkor hatar-
id6 megjelolésével felhivia a mulasztast elkovetd szervet feladata teljesitésére. Azt
az Alkotmanybirdsag mar kordbbi dontéseiben — igy példaul a 3056/2015. (III. 31.)
AB hatdrozatban is — kimondta, hogy az Alaptorvényben a személyes adatok védel-
méhez és a kozérdek(l adatok nyilvdnossigdhoz ftiz6d6 alapjogok egy rendszertani
egységben taldlhat6k a VL. cikk (2) és (3) bekezdéseiben. Adott esetben azonban e két
jog kozott alkotmanyos kollizié allhat fenn, amelynek felolddsa a két jog megfeleld
Osszevetésével, azok alapos vizsgdlataval lehetséges. A jogalkot6 koteles tehat olyan
szabdlyozdst alkotni, amely a lehet6 legnagyobb mértékben biztositja az alapjogok ki-
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egyensulyozott érvényesiilését. Az Alaptorvény A kozpénzek cimi fejezetében foko-
zott védelmet biztosit a kozpénzeknek és a nemzeti vagyonnak, valamint garancidkat
rogzit az ezekkel valo felel6s és atlathat6 gazdalkodas érdekében. E kovetelmény vég-
rehajtdsaként, az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan az Infotv. 27. § (3a) be-
kezdése tdjékoztatasadasra kotelez minden természetes személyt, jogi személyt vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez szervezetet, aki vagy amely az dllamhéztartas al-
rendszerébe tartozé valamely személlyel olyan kapcsolatot létesit, ami érinti a koz-
pénzekkel valé gazdilkodast. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésébdl eredé ko-
vetelmény akkor juthat megfeleléen érvényre, ha az olyan szervezetek, mint a jelen
tigyben szerepld MNB Alapitvanyok kotelesek a kozpénzekkel valé gazdalkodasukkal
kapcsolatos informaciéikat a nyilvdnossag el6tt feltarni.

Megéllapithaté mindezek alapjan, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével el-
lentétben a jogalkotd nem biztositotta az MNB dltal létrehozott, kozpénzekbdl finanszi-
rozott alapitvanyok altal nyujtott tdimogatasok dtlathatosagat, az e forrasbol tamogatot-
tak megismerhetéségét. Az Alkotmdanybirdsag a fentiekre tekintettel, hivatalbdl eljarva
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet allapitott meg, s felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotdi feladatanak
2018. szeptember hé 30. napjdig tegyen eleget. Feladatdnak teljesitésekor a jogalkot
koteles az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdéseinek megfeleléen eljarni, s az Alaptor-
vény 39. cikk (2) bekezdése szerinti kovetelményt olyan médon érvényre juttatni, hogy
ennek érdekében a személyes adatok védelméhez valé jognak valéban csak a feltétleniil
sziikséges mértékd, az elérni kivant céllal aranyos korlatozasara keriiljon sor.

Végiil az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszanak azt az ele-
mét vizsgélta, amely az Infotv. 3. § 5. pontjanak ,,a személyes adat fogalma ald nem es8”
szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozd az dltala dllitott alaptorvény-ellenességet ezen inditvanyi elem kapcsan
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére hivatkozva allitotta. Az Alkotmanybirdsag ez-
zel Osszefiiggésben emlékeztetett arra, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. rendsze-
rében és az Alkotmanybirésag joggyakorlata értelmében is jogorvoslat: az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdése, valamint 27. §-a szerint egyarant akkor fordulhat az Alkotmany-
birésdghoz a konkrét tigyben érintett személy vagy szervezet, ha Alaptorvényben biz-
tositott jogdnak sérelme kovetkezett be. Ezért az alkotményjogi panasz befogadasanak
feltétele f6szabdly szerint az Alaptorvényben biztositott joggal val6 6sszefiiggés. Az in-
ditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasza ezen részében az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéselként csak a 39. cikk (2) bekezdés utols6 mondatdra hivatkozott, és ehhez kapcsolt
relevans alkotmanyjogi indokolast. A VI. cikk (2) bekezdését megemlitette ugyan, de
csak altalanossdgban. Az Alkotmanybirdsag ezért azt allapitotta meg, hogy a 39. cikk
(2) bekezdése nem alapjog, 6nmagdban ennek sérelmére alkotményjogi panaszt alapi-
tani nem lehet, ezért ezt az inditvanyi részt visszautasitotta.

A hatarozathoz Pokol Béla és Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kiilénvéleményt
flztek.
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