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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

Az aldbbi irds az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak (a tovibbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlatdt érintd, a 2018. mdrcius 16-a és jiinius 15-e kozotti idd-
szakban bekovetkezett néhdny fontosabb fejleményét kivinja szdmba venni.
Kitér azonban egy, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (a tovabbiakban:
egyezmeény) kapcsolatos, de nem szorosan véve az itélkezési gyakorlatot érintd
eseményre, nevezetesen a 16. Kiegészitd Jegyzékonyv kiiszobon dllé hatdlyba-
lépésére is. Ami az elmiilt idészak magyar vonatkozdsu iigyeit illeti, ezek
részben gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével, részben pedig a gyiilekezési
szabadsdg gyakorldsdval voltak kapcsolatosak. A kiilfoldi vonatkozdsii hatd-
rozatok koziil a cikk a terjedelmi korldtok miatt csak két elvi jelentdségii don-
tést ismertet: az egyik ,az EJEB elé terjesztett” és dltala vizsgdlhato kérelem
fogalmat jdrta koriil, a mdsik pedig elsésorban az egyezmény alkalmazdsd-
nak felfiiggesztésével kapcsolatos feltételek szempontjabol érdemel emlitést.

Fundamental Rights Cases — The European Court of Human Rights,
Strasbourg

This article intends to present some of the most important developments in
the period between 16 March and 15 June 2018 concerning the case law of the
European Court of Human Rights, such as cases against Hungary pertaining
to issues of international child abduction and freedom of assembly, as well
as other cases concerning the notion of “matters referred to the Court” and
the validity of a derogation under Article 15. It would further report on an
important step in the reform process concerning the Court — notably, the
impending entry into force of Protocol No. 16 to the Convention.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizarélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem
tekinthet8k hivatalos dlldsfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek és semmilyen formaban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésagat.
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A 16. kiegészito jegyzokonyv hatalybalépése

Annak idején az Acta Humana is hirt adott réla,”> hogy az EJEB m(ikodésének re-
formjara iranyulé folyamat egyik allomasaként 2013. oktéber 2-4dn az egyezményben
részes allamok elfogadtak és megnyitottdk alairdsra annak 16. kiegészit6 jegyz6kony-
vét. A hatalybalépéshez tiz dllam ratifikdcidja volt sziikséges. Ez a feltétel mostanra
teljesiilt: a jegyzdkonyvet eddig hisz 4llam irta ald és Albania, Esztorszdg, Finnorszég,
Franciaorszag, Georgia, Orményorszég, Litvdnia, San Marino, Szlovénia, valamint
Ukrajna ratifikalta. A jegyz6konyv ezen utébbi orszagok vonatkozasaban 1ép hatalyba
2018. augusztus 1-jével.

Ajegyzékonyv az egyezmény rendszerébe is bevezet egy, az unids elézetes dontés-
hozatalhoz hasonlé jogintézményt, nevezetesen feljogositja a jegyz6konyvet ratifika-
16 allamok legmagasabb szint(i birosagait, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé konkrét
tigyekben az egyezményben rogzitett jogok és szabadsagok értelmezése és alkalmaza-
sa trgyaban tandcsadé véleményt kérjenek az EJEB-t6l. A jegyz6konyv tehat 4j féru-
mot teremt a birésagok kozotti parbeszédre, és ezt a fejleményt az EJEB reformjaval
kapcsolatos legutobbi kormanykozi konferencia is kifejezetten tidvozolte.® Lényeges
killonbség azonban az uniés elézetes dontéshozatali eljarashoz képest, hogy az EJEB
tanacsadé véleménye nem koti a kérdést el6terjesztd birdsagot.

A tandcsadé vélemény kialakitdsa a Nagykamardra tartozik; a Nagykamara elja-
rasdban a kérelmet elSterjeszté birdsag szerinti orszag birdja hivatalbol részt vesz.
Hasonldan az egyedi tigyekben hozott kamarai itéletek nagykamarai feliilvizsgalatara
iranyulé nagykamarai eljarashoz (1dsd az egyezmény 43. cikkét), a tandcsad6 vélemény
irdnti kérelem elfogadhatdsagat is a Nagykamara 6t bir6bdl 4ll6 kollégiuma vizsgal-
ja meg el6zetesen. A vizsgalat azonban itt arra irdnyul, hogy a kérelem megfelel-e
a 16. kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében foglalt feltételeknek, nevezetesen, hogy a leg-
magasabb szint(i tagallami birésdg valamely el6tte folyamatban 1évé konkrét tiggyel
Osszefiiggésben kér-e az egyezmény altal védett jogok és szabadsagok értelmezésére
és alkalmazasara vonatkozé iranymutatast (az EJEB konkrét iigy elbiraldséhoz nem
sziikséges absztrakt kérdések megvalaszoldsaval nem foglalkozik), s kérelmét meg-
felel6en aldtimasztotta-e indokoldssal és a relevans jogi és ténybeli hattér kifejtésével.
Tovabbi kiilonbség az 6tfés tandcs 43. cikk szerinti eljarasahoz képest, hogy a tandcs-
adé vélemény iranti kérelem elutasitasat indokolni kell.

A Nagykamara a tanacsado vélemény kialakitasa soran siirgdsséggel jar el. Az Eurépa
Tandcs emberi jogi biztosa és a kérelmet elSterjeszté birdsag szerinti részes dllam
az eljardsban észrevételeket terjeszthet el és részt vehet az esetleges szobeli tar-
gyaldson. Az EJEB elnoke a beavatkozasra mds dllamot vagy személyt is felhivhat.

2 Lasd Acta Humana, 2013/1. 171.

3 Lasd a Koppenhdgaban, 2018. dprilis 12—13-4n rendezett konferencia zarédokumentumanak
37. pontjat az aldbbi cimen: www.echr.coe.int/Documents/Copenhagen_Declaration_ ENG.pdf
(2018. 05. 01.)
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A tanéacsadé véleményt a Nagykamardnak indokolnia kell, s ahhoz a birdk kiilonvéle-
ményt flizhetnek.

Amint fentebb mar emlitettiik, a tandcsad6 vélemény nem koti a kérelmezd birdsa-
got még abban az ligyben sem, amelyben a véleményt kérte. A végiil meghozott hazai
dontéssel szemben az azzal elégedetlen fél Strasbourghoz fordulhat. A Nagykamara
altal kialakitott allaspont azonban az egyéb itéletekhez hasonléan az esetjog szerves
részét képezi.* Ezzel 6sszefiiggésben nyitott kérdésnek tiinik egyelére, hogy mi lesz
a joghatdsa a tandcsadé véleménynek abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszto bi-
résag a tandcsadoé véleménynek megfelel6 dontést hoz, de az abban érintett fél késébb
az EJEB-hez fordul. A jegyz6konyv hivatalos magyarazata valdszintinek veszi, hogy
ilyen esetben az EJEB nem nyitnd Gjra a tandcsaddé véleményben mar megvizsgalt
kérdéseket, hanem e vonatkozéasban elfogadhatatlannak nyilvanitand a kérelmet, vagy
azt torolné az tigylajstrombdl.® A tandcsado vélemény kotberejének hidnyabdl a jelen
sorok szerz6jének véleménye szerint azonban az is kovetkezik, hogy a végsé hazai ha-
tarozat ellen késébb benyujtott egyedi kérelmet elbiralé Kamara nincs elzarva attél,
hogy a tanacsadé véleményben foglaltaktdl eltérd allaspontra helyezkedjen. Ilyen eset-
ben az egyezmény 30. cikke tlinik irdnyaddnak, amely szerint, ha a Kamara el kivinna
térni a kordbbi esetjogtdl, akkor dtadhatja a hatdskorét a Nagykamardnak — sét, a ha-
taskor-ataddst ilyen esetben az EJEB eljarasi szabdlyzatdnak 72. cikke kotelez6vé teszi.
Az egyezményhez flizott 15. kiegészit jegyz6konyv hatalybalépéséig azonban a felek
a hatdskorataddst még megakadalyozhatjak, amennyiben ellenzik, hogy az tigyben el-
s6ként a Nagykamara jarjon el.

Az EJEB a jegyzékonyv hatalybalépésére késziilve mar 2016. szeptember 19-én
modositotta eljarasi szabélyzatat és szabdlyokat alkotott a tandcsadé vélemény irdnti
kérelemmel kapcsolatos eljardsra vonatkozoéan. 2017. szeptember 18-dn pedig az EJEB
teljes iilése irdnyelveket dolgozott ki az Gj szabélyok alkalmazasat illet6en.

A 16. kiegészit6 jegyzékonyv hatdlybalépése kapcsan végil tegylink roviden
emlitést a 15. kiegészité jegyzOkonyv ratifikacidjanak alldsardl is. Amint ismere-
tes, a jegyz6konyv négy hoénapra csokkentené az EJEB-hez fordulds hataridejét,
korldtoznd a jelentds hétrannyal nem jar6 jogsérelmek vizsgalhatosagat, eltorol-
né a felek vétdjogat abban az esetben, ha valamely Kamara a Nagykamardnak ki-
vanja atadni a hatdskorét, tovabba modositana a birdk életkorara vonatkozé bizo-
nyos el6irdsokat és az egyezményben is rogzitené a szubszidiaritds elvét (amelyet
az EJEB reformjaval kapcsolatos briisszeli, 2015. marcius 26—27-i kormanykozi kon-
ferencia zardnyilatkozata is er6teljesen hangsulyozott).” A 2013. junius 24-én el-
fogadott és aldirdsra megnyitott jegyz6konyvet mar valamennyi részes allam ala-
irta, de a hatdlybalépéshez még Bosznia-Hercegovina, Gorogorszag, Olaszorszdg

4 Lasd a jegyz6konyvhoz flizott hivatalos magyarazat 27. pontjat az aldbbi cimen: www.echr.coe.int/
Documents/Protocol_16_explanatory_report ENG.pdf (2018. 05. 01.)

5  Lasd ajegyz6konyvhoz fizott hivatalos magyardzat 26. pontjat.

Forras: www.echr.coe.int/Documents/Guidelines_P16_ENG.pdf (2018. 05. 01.)

7  Bévebben lasd Acta Humana, 2013/1. 170-172.
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és Spanyolorszag ratifikdciéja hidnyzik. A legutdbbi, koppenhédgai korménykozi
konferencia nyomatékosan siirgette a még hidnyzé ratifikaciok teljesitését.

Magyarorszag elleni iigyek

A csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz valo jog

Az Acta Humana el6z6 szamdban emlitett Royer és Edina Toth-ugyeket kovetéen
az EJEB elé az elmult id6szakban is kertilt egy gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével
kapcsolatos tigy. A Tonello v. Hungary-igy abbdl a szempontbdl is figyelmet érdemel,
hogy az EJEB harmas tandcsban eljarva, egy, a kozelmultban bevezetett tigynevezett
»broader WECL” eljarasban biralta el. EI6zményként meg kell emliteni, hogy a birésag
a kijegecesedett itélkezési gyakorlaton alapuld, killongsebb megfontoldst nem igény-
16 repetitiv tigyeket (példdul az eljarasok elhtizdddsdval kapcsolatos panaszokat) mar
2015 6ta gyorsitott, egyszerisitett, dgynevezett ,WECL [well-established case-law]
fast-track” eljarasban biralja el. Az EJEB tigyterhének csokkentésére iranyuld egyik 1é-
pés ennek az eljarasnak a tovabbfejlesztése, kiterjesztése volt egy, az EJEB teljes tilése
altal 2017 juniusaban elfogadott dontés nyoman. Az igy létrejott ugynevezett ,broa-
der WECL” eljarasokban mar nemcsak repetitiv tigyek keriilnek harmas tandcs elé,
hanem olyan tigyek is, amelyekben az alkalmazandé elveket az EJEB mar korébbi,
kell6en hasonlé tigyekben (vagy akdr egyetlen, ugyanazon orszag ellen benyujtott ha-
sonlé panasz nyoman meghozott friss itéletben) lefektette, s azok alkalmazasa nem
vet fel kiilonosebb kérdéseket.®

A Tonello-tigy tényallasa szerint az olasz allampolgarsagd panaszosnak és magyar
feleségének 2011 szeptemberében lanya sziiletett, akivel azonban a feleség még az év
végén Olaszorszagbol Magyarorszagra koltozott, a visszatérés szdndéka nélkil. A ké-
relmez6 apa el6szor egy gyermekelhelyezési pert inditott meg az illetékes olasz bird-
sag el6tt, majd a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasai-
rol sz616 Hagai Egyezmény alapjan is kérelmet nydjtott be a Pesti Kozponti Keriileti
Birésaghoz a gyermek visszavitele irant. A magyar birésagok harom fokon (PKKB,
Févérosi Torvényszék, Kuria) is helyt adtak a gyermek visszavitelére vonatkozé ké-
relemnek; a jogerds hatdrozat 2012. november 30-dn, a Kdria ezt hatdlydban fenn-
tart hatdrozata pedig 2013. janudr 22-én sziiletett. Ezzel parhuzamosan 2013. janu-
ar 14-én az illetékes olasz birésag a 2201/2003/EK rendelet alapjan eljarva helyt adott
a kérelmezd keresetének, a gyermeket nala helyezte el, az anyét pedig megfosztot-
ta szil6i feliigyeleti jogatdl, tovabba elrendelte a gyermek haladéktalan visszavitelét
Olaszorszigba. A jogerés magyar birdsdgi hatdrozat kikényszeritésére végrehajtdsi
eljards indult, és 2014-ben a Karia az olasz birdsagi itéletet is végrehajthaténak nyil-
véanitotta. Ezenfelill mind az olasz, mind a magyar hatdsigok biintetSeljarasokat is

8  Lasd az EJEB éltal az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga szdmadra készitett 2018. januar 19-i
jelentés 10—15. pontjat az alabbi cimen: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?ObjectID=090000168077ed7e (2018. 05. 01.)
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inditottak az anya ellen, valamint tobb izben elfogatéparancsot bocsatottak ki ellene,
de mindezek az intézkedések az EJEB itéletének meghozataldig sem vezettek semmi-
féle eredményre — a hatésagoknak nem sikeriilt az anya és a gyermek nyomadra buk-
kanniuk.

Az EJEB ramutatott egyebek kozt, hogy miutan a végrehajté tobbszor is sikertele-
nil kereste az anyat és a gyermeket, a hatésagok nem tettek kiillonosebb eréfeszitése-
ket hollétiik megallapitasa érdekében. Csak 2016 oktéberében kérdezték ki a gyermek
orvosat és az anya rokonait, akik nem tudtak felvilgositdssal szolgalni a hollétikr6l.
Mindossze annyi deriilt ki, hogy a gyermekorvos 2016 szeptemberében igazolast al-
litott ki évodai beiratkozashoz. Ezt kdvetéen sem volt nyoma azonban annak, hogy
a hatdsdgok — példdul az 6vodak megkeresése révén — megtettek volna minden téliik
telhet6t az anya és a gyermek kézre keritéséért. Mindekozben eltelt tobb mint hat év
anélkill, hogy az apa akar egyetlen alkalommal ldthatta volna a lanyat vagy beszélhe-
tett volna vele. Az tigy valamennyi kortlményére tekintettel — alkalmazva az eset-
jogban mar kordbban rogzitett elveket — az EJEB megallapitotta, hogy a magyar ha-
tésagok a téliik észszertien elvarhato kell igyekezet és eréfeszitések elmulasztdsaval
kozrehatottak a kérelmezé apa és a gyermek kozotti érzelmi kapcsolat megszakadasa-
ban, és ezzel megsértették az egyezmény 8. cikkét.

A gyiilekezés szabadsdga

Az egyezmény 11. cikkével volt kapcsolatos a United Civil Aviation Trade Union
and Csorba v. Hungary-iigy,” amelynek panaszosai a Légikozlekedési Egyesiilt Szak-
szervezet és annak elndke voltak. Az {igy tényalldsa szerint a szakszervezet vezetdje
2012. oktdber 17-ére tuntetést jelentett be a Liszt Ferenc reptlStérre vezets ut ut-
padkdjara. A demonstracidon — a renddrségnek 2012. oktéber 12-én kiildott tajékoz-
tatds szerint — mintegy 50-100 ember vett volna részt a megjelolt nap délutdnjan
3 és 5 ora kozott, beszédek hangzottak volna el és egy nyilt levelet olvastak volna
fel, felhivva a figyelmet arra, hogy a tervezett fizetéscsokkentés milyen kildtastalan
helyzetbe sodorna a légikozlekedési dolgozokat. A renddrség 2012. oktdber 14-én
megtiltotta a gytilekezést, azzal érvelve, hogy az megkozelithetetlenné tenné a repii-
16teret — holott a szervezék a rendérséggel folytatott megbeszélésnek hangsulyoztik,
hogy a tiinteték csak az atpadkat foglalndk el, onnan osztandnak szérdlapokat az el-
haladé autéknak és nem akadalyozndk a forgalmat. A Budapest Kérnyéki Torvény-
sz€k 2012. oktdber 19-én elutasitotta a renddrség dontése ellen benyujtott keresetet.

Az EJEB sajat esetjoganak f6bb tételeit felidézve ramutatott: igaz ugyan, hogy egy
demonstracié valoban okozhat bizonyos szint{i zavart a mindennapi életben és a koz-
lekedésben, ha azonban a tiintet6k magatartasa nem valik erészakoss4, a hatésagoktol
elvarhaté, hogy egy hatarig elt(irjék ezeket a zavard koriilményeket. Ellenkezé eset-
ben ugyanis fennallna annak a veszélye, hogy a 11. cikk altal védett jogok teljesen

9  United Civil Aviation Trade Union and Csorba v. Hungary, no. 27585/13, 22 May 2018 (az itélet
még nem végleges).
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kitiresednek. Az elvarhat6 tlréskiiszobot csak esetrdl esetre, valamennyi korilmény
mérlegelésével lehet meghatdrozni. Ezeknek a korilményeknek a vizsgédlata sordn
az EJEB ramutatott, hogy a hazai hatésigok a tiintetés megtartasat kizarélag a koz-
lekedés akadalyozasaval 6sszefiiggé okok miatt tiltottdk meg. Nem vonta kétségbe,
hogy a gytilekezés bizonyos mértékig valoban hatassal lett volna a kozlekedés gordii-
lékenységére, mérlegelte azonban azt is, hogy a rendezvény mindossze két 6ran ke-
resztill tartott volna, hogy a szervezék kotelezettséget véllaltak az akadalymentes koz-
lekedés biztositdséra, és hogy a szakszervezet szamdra az adott helyszin szimbolikus
jelentéséggel birt volna. Mindezeket figyelembe véve ugy taldlta, hogy a hatésiagok-
tdl elvarhaté lett volna legalabb az, hogy megoldasokat, esetleg alternativ helyszint
javasoljanak a kozlekedés akadalyozdséval kapcsolatos aggalyaik eloszlatdsa végett.
Az, hogy ehelyett a legradikalisabb eszkozhoz folyamodva teljesen megtiltottak a be-
jelentett gyllekezést, az EJEB szerint aranytalanul sulyos intézkedés volt, és sértette
az egyezmény 11. cikkét.

A négy szavazattal harom ellenében meghozott itélethez Yudkivska, Ranzoni
és Ravarani birak kilonvéleményt fliztek, annak a véleményiiknek adva hangot, hogy
a hat6sdgok nem lépték tul a szdmukra rendelkezésre all6 mérlegelési mozgasteret,
és nem sértették meg az egyezményt. Vehabovi¢ és Kiris birdk az egyezménysértés
megiéllapitdsdval egyetértve azt kifogdsoltak killonvéleményiikben, hogy az EJEB nem
itélt meg a panaszosok szdmadra igazsigos elégtételt.

A magyar vonatkozdasu tigyekkel kapcsolatban végiil emlitést érdemel, hogy az el6-
z8 esetjogi szemlében emlitett Magyar Kétfarkii Kutya Pdrt v. Hungary-ugy (amely
a 2016-os ugynevezett kvétanépszavazasra készitett ,Szavazz érvénytelenil!” mo-
biltelefonos applikacié és a véleménynyilvénitds szabadsédgdhoz val6 jog kapcsolatat
érintette) a kormdny inditvanya nyomdn a Nagykamara elé kertlt.”

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

Az EJEB joghatosdgdnak terjedelme és az elé terjesztett kérelem
koriilhatdroldsa

A Radomilja and Others v. Croatia-uigyben'! a Nagykamaranak abban az alapvetd kér-
désben kellett irinymutatast adnia, hogy milyen elvek mentén lehet meghatarozni egy
kérelem tartalmat, mas sz6val, minek az elbiralasara terjed ki az EJEB joghatdsaga.

Az tigy a volt Jugoszlavidban ugynevezett ,szocialista tarsadalmi tulajdonban” allt
foldtertiletek elbirtoklasaval volt kapcsolatos. A horvat jog értelmében a szocializ-
mus évei (az 1941 és 1991 kozotti idGszak) nem vehet6k figyelembe az elbirtokldshoz
sziikséges 1d6 elteltének szamitdsakor. (Ennek oka, hogy 1941. 4prilis 6-dval a volt
Jugoszlavia torvényhozasa eltorolte a tarsadalmi tulajdonban ll6 ingatlanok elbirtok-
lasdnak lehetéségét, és ezt a szabalyt csak 1991-ben helyezte hatélyon kiviil a horvat

10 http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6098478-7863523 (2018. 05. 01.)
11 Radomilja and Others v. Croatia, [GC], nos. 37685/10 and 22768/12, ECHR 2018.
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parlament. Egy 1996-0s torvény kés6bb gy rendelkezett, hogy az elbirtoklas szem-
pontjabdl az 1941. 4prilis 6-a és 1991. oktdber 8-a kozotti idészakot is figyelembe kell
venni. Az Alkotmdanybirdsag azonban ezt a jogszabdlyi rendelkezést, annak harmadik
személyek jogait sért6 visszamendleges hatalya miatt megsemmisitette.)

A kérelmezdk és jogel6djeik 1912 6ta birtokoltdk a széban forgé foldteriilete-
ket, és erre hivatkozva kérték az elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés megilla-
pitdsat. A hazai birésdgok elutasitottdk a keresetet, arra az alldspontra helyezkedve,
hogy az elbirtoklashoz 40 év szakadatlan birtokldsra lett volna sziikség, ez azonban
1941-ben megszakadt. A kérelmezdk a jugoszlav Legfels6bb Birdsag egy 1960-as don-
tésére hivatkozva vitattak a 40 éves birtoklds kovetelményét, alldspontjuk szerint csak
20 év kellett az elbirtoklashoz, amely még 1941 el6tt eltelt. A szerintiik helytelen jog-
alkalmazdast sérelmezve az egyezmény 1. Kiegészité Jegyz6konyvének 1. cikke altal
védett tulajdonjogukra hivatkozva fordultak az EJEB-hez.

Az EJEB egyik kamaraja megallapitotta az egyezménysértést, érvelését egy korabbi
hasonlé horviat tigyben hozott dontésre alapitva, ahol az EJEB kimondta, hogy nem
volt kell6képpen indokolt az 1941 és 1991 kozotti iddszak kizarasa az elbirtokldsi idé
szamitasabol.

Az tigy a Nagykamara elé keriilt, amelynek el6szor is a kormdany azon eljarasi ki-
fogdsdardl kellett dontenie, amely szerint a Kamara tulterjeszkedett a hataskorén.

A Nagykamara ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az egyezmény 32. cikke
értelmében az EJEB hatdskore (egyebek kozt) azokra az tigyekre terjed ki, amelye-
ket a 33. vagy 34. cikknek megfelelGen ,elé terjesztettek” Az EJEB esetjogaban mér
1982-ben egyértelmiivé tette, hogy hatdskore nem terjed ki tudomdséra jutott jogsér-
tések kapcsan torténd hivatalboli eljardsra vagy arra, hogy az elé terjesztett tigyekben
a felek dltal fel nem hozott tények Egyezménnyel val6 6sszeegyeztethetdségét hivatal-
bl vizsgdlja.'> Mindez a ne eat judex ultra et extra petita partium elvének, a kerese-
ten val6 tulterjeszkedés tilalmanak a kifejez6dése az egyezményhez f(iz6d6 itélkezési
gyakorlatban. Az pedig, hogy mi az EJEB elé terjesztett {igy tartalma, az egyezmény
szerinti ,kérelem” fogalmat tovabb boncolgatva lehet megallapitani. Amint a Nagy-
kamara kifejtette, a kérelem két elembdl tevédik ssze: tényallitasokbdl és az allitott
jogsérelemre vonatkozo jogi érvelésbél. A jura novit curia elvének megfeleléen a té-
nyek kérelmez6 altal alkalmazott jogi mindsitése nem koti az EJEB-et, attdl szabadon
eltérhet és szabadon vizsgalhatja az eléje terjesztett tényeket az egyezmény valamely
masik, altala megfelel6bbnek tartott rendelkezése tiikrében.'* Azonban — amint azt
a Nagykamara gjfent megerdsitette — hatdrozatat nem alapithatja a kérelemben nem
szerepld tényekre, ezzel ugyanis tilterjeszkedne az ,elé terjesztett” tigy keretein.

12 Foti and Others v. Italy, 10 December 1982, § 44, Series A no. 56.

13 A kérelmezé altal felhozott jogi érvelésnek ennél nagyobb jelentésége van példaul a hazai
jogorvoslatok megfelelé kimeritésével dsszefiiggésben, e korben ugyanis az EJEB azt is
vizsgalja, hogy a kérelmez6 a hazai hatosdgok elétt is hivatkozott-e az egyezmény megsértésével
Osszefliggésben elé terjesztett jogi érvekre.
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Az adott gy tényalldsa kapcsan azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdk a kama-
rai eljarasban kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy alldspontjuk szerint a jelen tigyben
az 1941 és 1991 kozotti iddszakot nem kell figyelembe venni az elbirtoklas vizsgala-
tanal. A Nagykamara szerint ezért a korabban eljart Kamara tdlterjeszkedett a hatas-
korén, amikor az egyezménysértés megallapitasandl erre az idszakra tamaszkodott,
hiszen ez nem képezte az eredeti kérelem targyat (csak a nagykamarai eljardsban,
béven a kérelem benydjtasara nyitva allé hat hénapos hatdridé eltelte utin kezdtek
a kérelmez6k erre az idészakra is épiteni az érvelésiikben).

Mivel tehat az emlitett id6szakot nem lehetett figyelembe venni, az igy érdemét
illetéen azt kellett vizsgalni, hogy ettdl fliggetleniil megalapozott-e a kérelmezdk pa-
nasza. Mivel vitatott volt az tigyben a hazai jog szerint alkalmazandé hataridé, s en-
nek alapjan az, hogy a kérelmezdk esetében bekovetkezett-e az elbirtoklas, a Nagy-
kamara nem taldlta megéllapithatdnak, hogy a kérelmezék oldalan fennéllt volna egy,
a hazai jogban megfelelen alaitdmasztott vagyoni igény, aminek a tiszteletben tarta-
sat az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1. cikke alapjian védelemben kellett volna része-
siteni. Ilyen egyértelmi jogosultsag hianyaban pedig nem talalta megallapithaténak
az egyezmény sérelmét sem.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog és az egyezmény hatdlydnak
felfiiggesztésére vonatkozo dontés érvényessége

Az egyezmény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében haboru vagy a nemzet 1étét fe-
nyegeté mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6d6 Fél az egyezményben
meghatdrozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége
altal feltétlentl megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellen-
tétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.

Amint arrél mar egy korabbi esetjogi szemle is beszamolt, Torokorszag a 2016. ju-
liusi allamcsiny-kisérletet kovetéen sziikségallapotot hirdetett, és azt is bejelentette,
hogy a fentebb hivatkozott 15. cikk értelmében felfiiggeszti az egyezmény alkalmaza-
sat. Ezt a nyilatkozatat azéta rendszeresen meg is Gjitotta, az intézkedés tovabbra is
hatdlyban van. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felfiiggesztés ideje alatt ne keriil-
hetnének az EJEB elé Torokorszag elleni panaszok. Az EJEB ugyanis ilyen esetekben
el6szor azt vizsgdlja, hogy a panaszolt jogkorlatozds nem igazolhat6-e egyébként is
az egyezmény szabdlyai alapjan, és a 15. cikk szerinti felfiiggesztés joghatdsanak vizs-
galatara csak akkor keriil sor, ha egyébként megéllapithaté lenne az egyezménysértés.
Az egyezmény szabalyainak betartasa aléli id6leges kimentés rdaddsul nem automa-
tikus: az EJEB minden egyes tigyben kiilon vizsgélja, hogy az adott panasz kapcsin
az dllam érvényesen hivatkozik-e a 15. cikk szerinti mentességére.

Erre keriilt sor a Mehmet Hasan Altan v. Turkey' és a Sahin Alpay v. Turkey'
tigyekben is. Az iigyek kérelmezdi ismert Gjsagirdk voltak, akiket az allamcsinnyel

14 Mehmet Hasan Altan v. Turkey, no. 13237/17, 20 March 2018.
15 Sahin Alpay v. Turkey, no. 16538/17, 20 March 2018.
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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

Osszefiiggésben terrorizmus vadjéval el6zetes letartoztatdsba helyeztek. A torok al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy az intézkedés megsértette az érintettek szabad-
sdghoz és szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat, kartéritést itélt meg szamukra,
és dontésérdl értesitette az kényszerintézkedéssel kapcsolatosan illetékes birésagot,
hogy az ,tegye meg a sziikséges intézkedéseket”. A széban forgd birdsag azonban ugy
itélte meg, hogy 6t nem koti az alkotmanybiréség hatarozata, ezért nem tett semmi-
féle intézkedést; a kérelmezdk letartdztatdsban maradtak. Ezt sérelmezve fordultak
az EJEB-hez, az egyezmény 5. cikkének (1) és (4) bekezdésére, valamint a 10. cikkre
hivatkozva.

Az tigy tobb érdekes kérdést is felvetett; az els6 ezek koziil az egyezmény hatalya-
nak felfiiggesztésével, ennek érvényességével volt kapcsolatos. Bar a torok kormany
nem jelolte meg pontosan, hogy a sziikségallapot hatdlya alatt az egyezmény mely ren-
delkezéseinek alkalmazdsat kivanja felfiiggeszteni, az EJEB szerint ettdl fiiggetleniil
teljestiltek az egyezmény 15. cikkének (3) bekezdése szerinti formai kovetelmények.
Tovabba azt is megallapithaténak latta az EJEB, hogy az intézkedésre a nemzet létét
fenyegetd veszéllyel 6sszefiiggésben keriilt sor. Ezt kovetSen arra kellett valaszt ke-
resnie, hogy a sérelmezett, az egyezményben meghatarozott kotelezettségektdl eltérd
intézkedések nem mentek-e tdl a helyzet sziikségessége éltal feltétleniil megkivant
mértéken. Ennek értékeléséhez a panaszok érdemét is vizsgéalnia kellett az egyezmény
hivatkozott rendelkezéseinek tiikrében. Az 5. cikk (1) bekezdése kapcsan eléterjesz-
tett, az el6zetes fogva tartds jogellenességére vonatkozé panasz kapcsan megallapi-
totta — nyomatékosan figyelembe véve, hogy az illetékes rendes birésdg megtagadta
az alkotmanybirdsag egyértelmd hatdrozatanak végrehajtasit —, hogy a kérelmezok
fogva tartasa jogellenes volt és az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésébe iitkozott,
és hogy ez a jogsértés tulment a helyzet sziikségessége altal feltétleniil megkivant
mértéken. A 15. cikkre torténé hivatkozast tehat érvénytelennek taldlta és megalla-
pitotta az egyezmény sérelmét. Ugyanigy jart el a 10. cikk kapcsan is: megéllapitotta,
hogy a kérelmezdk véleménynyilvanitdsi szabadsagaba torténd beavatkozas aranyta-
lan volt, és ugyancsak ardnytalan volt ez az intézkedés a 15. cikk alkalmazdsa szem-
pontjabdl is, tehat megvaldsult az egyezmény sérelme.

Az 5. cikk (4) bekezdésére vonatkozé panasz kapcsan az EJEB-nek a szabadsdg-
elvonds jogszerliségének feltlvizsgalatira iranyuld eljards 14-16 hénapos hosszat
az adott ligy sajatos koriilményei kozott még éppen elfogadhaténak taldlta, ezért eb-
ben a tekintetben nem dllapitotta meg az egyezmény sérelmét.

Figyelmet érdemel még a hatdrozatok kapcsan az is, hogy az EJEB — bér az egyez-
ménysértés megdallapitdsat nagyrészt arra alapitotta, hogy az alkotmdanybirdsag hata-
rozata nem valtott ki végill semmiféle tényleges joghatast — leszogezte, hogy tovabbra
is hatékony és kimeritendd jogorvoslatnak tekinti az alkotmanybirésiaghoz fordulést,
de fenntartotta a jogot arra, hogy ezt az allaspontjat késébbi tigyek tényallasanak tiik-
rében feliilvizsgalja.
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