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A ,hdzastérs” fogalma az uniés polgarok
szabad mozgashoz val6 jogardl sz616 unios
rendelkezések alkalmazasa korében

LEHOCZKI BALAZS

A Coman-iigyben a romdn alkotmdnybirésdg azt kérdezte az Eurdpai Biro-
sdgtol, hogy egy az union beliili szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé
jogdval élt romdn dllampolgdr azonos nemii és nem uniés polgdr hdzastdrsa
az unios jog alapjin annak ellenére jogosult-e a hdzastdrsdval valo egyiitt-
élés céljabol a Romdnidban valé dllando tartozkoddsra, hogy a romdn jog
nem engedélyezi az azonos nemii személyek szdmdra a hdzassdgkotést, vala-
mint nem teszi lehetévé a mds dllamokban ilyen személyek dltal kotott hd-
zassdg elismerését.

2018. junius 5-én meghozott itéletében a birésdg ugy hatdrozott, hogy
az unios jognak az unids polgdrok szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz
valo jogdrdl szolo rendelkezései szerint, amelyek lehetdvé teszik az e jogdaval
él6 unios polgdr csalddtagjai szdmdra, hogy azok kovessék az unids polgdrt
az annak 1j tartézkoddsi helye szerinti tagdllamba is (majd onnan adott
esetben vissza a szdrmazdsi tagdllamba), a hdzastdrs fogalma magdban fog-
lalja az azonos nemii hdzastdrsat is.

E tekintetben a birdsdg megdllapitotta, hogy noha a tagdallamok szabad-
sdgot élveznek a tekintetben, hogy engedélyezik-e, vagy sem az azonos nemii
személyek kozotti hdzassdagkotést, nem akaddlyozhatjdik valamely uniés pol-
gdr szabad tartézkoddshoz vald jogdt azzal, hogy nem unids dllam dllam-
polgdrsdgdval rendelkezd, azonos nemii hdzastdrsdatol megtagadjdik a terii-
letiikon valo tartézkoddshoz vald szdrmazékos jogot.

The Notion of “Spouse” within the Meaning of the Provisions of EU Law
on Freedom of Residence for EU Citizens

In the Coman case,’ the Court was asked by the Constitutional Court of
Romania whether a non-EU citizen same-sex spouse of a Romanian national
should be granted, by virtue of the provisions of the EU law on freedom of
residence for EU citizens, a permanent right to stay in Romania, where the
conclusion and the recognition of same-sex marriages are prohibited by the
national law.

1 Judgment of 5 June 2018 in Case C-673/16 Coman.
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By the judgment of 5 June 2018, the Court ruled that the term “spouse” within the
meaning of the provisions of EU law on freedom of residence for EU citizens, which
entitle the family members of an EU citizen exercising the right to freely move within
the EU to stay with this citizen, includes spouses of the same sex.

In this regard, the Court set out that, although the Member States have the

freedom whether or not to authorise marriages between persons of the same sex, they

may not obstruct the freedom of residence of an EU citizen by refusing to grant his
same-sex spouse, regardless of this latter’s nationality, a derived right of residence
in their territory.

Bevezetés

Jéllehet az unids tagdllamok szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy rendelkez-
nek-e, vagy sem az azonos nem személyek hdzassagardl a belsé jogrendszeriikben,
e tagallamoknak mindazonaltal tiszteletben kell tartaniuk az unids polgarok szabad
mozgasa alapjan Oket terhel6 kotelezettségeket. E tekintetben a szabad mozgdshoz
valé jog gyakorlasardl sz416 iranyelv? (a tovabbiakban: az irdnyelv) lehetévé teszi az e
joggal €16 unids polgdr hdzastirsa szdmara, hogy az el6bbi tartézkodasi helye szerinti
tagéllamban hazastarsahoz csatlakozzon (az uniés polgarsiggal rendelkezé hazastar-
sat az unids jog alapjdn sajit jogon is megilleti az ilyen tartézkodéashoz valé jog).

Miutan az irdnyelv maga nem hatdrozza meg a ,hdzastars” fogalmat, és arrél sem
rendelkezik, hogy e fogalomnak az irdnyelv alkalmazasa céljabdl valé6 meghatarozasa
a tagallami jogok feladata lenne, a romén alkotménybirdsdg éltal az Eurdpai Birdsdg
(a tovdbbiakban: a birdsag) el6tt kezdeményezett C-673/16. sz. Coman-uigyben?® fel-
merilt a kérdés, hogy a ,hdzastars” az irdnyelv szerinti fogalma magéban foglalja-e
az érintett uniés polgar vele azonos nemi hazastarsat is. Mar itt fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy az emlitett tigyben felmeriilt jogvita kozéppontjaban allé jogi
problémat nem az azonos nemi személyek kozotti hazassag legalizaldsa képezi, ha-
nem az unids polgarok szabad mozgésa.

A hézastdrs fogalmdnak az uniés polgdrok szabad mozgésara vonatkozé szabélyok
alkalmazdsanak korében torténd értelmezésével osszefiiggésben is sziikség van azon-
ban arra, hogy a birésag atfogé képpel rendelkezzen arrdl, hogy a tagallamok nem-
zeti jogrendszerei a jogfejlédésiik jelen allasa szerint miként viszonyulnak az azonos
nemi személyek hazassagkotéséhez.

2 Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz
és tartézkodashoz vald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, tovabba
a64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/
EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6 2004. aprilis 29-1
2004/38/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv.

3 A C-673/16. sz. Coman-iigyben 2018. junius 5-én hozott itélet.
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E tekintetben érdemes felidézni, hogy a birdsig egy, az unids tisztségvisel6knek
a hdzastarsukra tekintettel jaré jovedelempoétlékaval kapcsolatos tigyben 2001 ma-
jusdban még ugy nyilatkozott,* hogy a ,hdzassag” kifejezés a tagallamok altal altala-
nosan elfogadott fogalommeghatarozas szerint két kiilonb6z6 nemi személy kozotti
életkozosséget jelol.

Ami a nemzeti szabdlyozdsokat illeti, bar a 2004. év végén még csak Belgium
és Hollandia engedélyezte az azonos nemi személyek kozotti hdzassdgkotést, az-
6ta tovabbi tizenegy tagallam modositotta ilyen irdnyban jogszabalyait, és az azonos
nem( személyek hizassiga legkésébb 2019. janudr 1-jét6]l Ausztridban is lehetséges
lesz. Az e személyek hazassaganak ezen egyre szélesebb kort jogi elismerése azt jelzi,
hogy egy tarsadalmi értékvéltozds tanti vagyunk, amelynek létezésérdl valamilyen
formaban a jog minden érintett teriiletének is tudomast kell vennie.

A Coman-iigy tényallasa

R. A. Coman roman allampolgar és R. C. Hamilton amerikai dllampolgar négy évig
élt egyiitt az Egyesiilt Allamokban azt megeléz3en, hogy 2010-ben Briisszelben ha-
zassagot kotottek. 2012 decemberében R. A. Coman és hazastarsa az iranyelv alapjan
kérelemmel fordult a roman hatésdgokhoz, hogy tdjékoztassik éket azon eljarasrdl
és feltételekrdl, amelyek mellett R. C. Hamilton, R. A. Coman csalddtagjanak min§sé-
gében harom hénapot meghaladé jogszeri tartézkoddsra vonatkozé engedélyt kap-
hat Romaniaban.

Ekérelemre valaszul aroman hatésagok tajékoztattak R. A. Comantés R. C. Hamiltont,
hogy az utébbit csak harom hénapos tartézkodasi jog illeti meg, mégpedig azért, mert
Romanidban nem mindsiilhet unids polgar hazastarsanak, mivel e tagallam nem ismeri
el az azonos nem személyek kozotti hdzassagot.

R. A. Coman és R. C. Hamilton ekkor keresetet inditott a roman birdsagok elétt
azirant, hogy azok allapitsdk meg szexualis iranyultsagon alapulé hatrdanyos megkii-
lonboztetés megvaldsuldsat az unié teriiletén valé szabad mozgashoz valé jog gya-
korlésa tekintetében. A romdn alkotmanybirdsag, amelyhez e jogvita keretében alkot-
madnyellenességi kifogdst nytjtottak be, azt kérdezte a birdsagtdl, hogy R. C. Hamilton
a szabad mozgashoz valé jogat gyakorld unids polgar hazastarsanak fogalma ald tar-
tozik-e, kovetkezésképpen Romdnidban dllandé tartézkodashoz valé jog illeti-e meg.

A Coman-iigyben hozott itélet: a szabad mozgashoz valé jog
hivatkozhatdsaga olyan esetekben, amikor az unids polgar visszatért
az allampolgarsaga szerinti tagallamba

2018. junius 5-én meghozott itéletében a birdsig emlékeztetett arra, hogy az irdnyelv ki-
zérélag valamely unids polgar olyan tagallamokba valé belépésének és tartézkodasanak

4 AC-122/99 P. és a C-125/99 P. sz. D és Svédorszag kontra Tandcs egyesitett igyekben 2001. majus
31-én hozott itélet.
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feltételeit szabdlyozza, amelyeknek e személy nem dllampolgara, és az irdnyelv nem ke-
letkeztet szarmazékos tartézkoddsi jogot unids polgar nem uniés allam dllampolgérsa-
gaval rendelkezd csalddtagja szdmadra olyan tagillamban, amelynek ez az uniés polgar
az dllampolgara. Kovetkezésképpen az iranyelv nem keletkeztethet szarmazékos tar-
tézkodasi jogot R. C. Hamilton szamadra abban a tagdllamban, amelynek R. A. Coman
az allampolgara, azaz Romdnidban.

A birdésdg ugyanakkor hangsilyozta, hogy bizonyos esetekben az unids polgar
nem unids dllam allampolgarsigdval rendelkezd csalddtagjait mindennek ellenére
megilletheti a tartézkodashoz valé jog az Eurépai Unié miikodésérdl szdlé szerzo-
dés (EUMSZ) az unids polgarsagrol sz616 21. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely
az iranyelvhez hasonléan — de a jogszabalyi hierarchidban anndal magasabb szinten
és szélesebb tartalommal — az uniés polgarokat felruhazza a tagallamok teriiletén
val6 szabad mozgis és tartézkodds jogaval.

A birdsag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy ha az uniés polgar az irdnyelvben
el6irt feltételekkel 6sszhangban egy, az dllampolgarsiaga szerinti tagallamtoél eltérd
tagallamban valé tényleges tartézkodasa alkalmaval ezen utébbi helyen alakitotta ki
vagy szilarditotta meg csaladi életét, Ggy az EUMSZ emlitett rendelkezésébdl eredé
jogainak hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy e polgar az e tagéllamban vitt csa-
1adi életét az allampolgarsiga szerinti tagdllamba valé visszatérésekor is folytathassa.
A birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ széban forgé rendelkezése alapjan
ilyen esetekben az uniés polgar valamely nem unids allam dllampolgarsagaval rendel-
kezd csaladtagja szarmazékos tartézkodasi jogban részesiil.

Az ilyen szarmazékos tartézkodasi jog hidnya ugyanis ezen uniés polgért vissza-
tarthatnd attol, hogy az EUMSZ kérdéses rendelkezése szerinti, masik tagallam terii-
letén valé tartézkoddshoz vald jogédnak gyakorldsa céljabdl elhagyja az dllampolgarsa-
ga szerinti tagdllamot, mert nem lehetne biztos abban, hogy a szdrmazasi tagallamban
folytathatja a fogad6 tagallamban igy kialakitott vagy megszilarditott csaladi életét.

A birdsag ezt kovetGen ramutatott arra, hogy az e szdrmazékos tartézkodasi jog
megadasaval kapcsolatos feltételek nem lehetnek szigorubbak, mint a tartézkodasi
jog olyan unids polgdr nem uniés allam dllampolgarsagéval rendelkezé csalddtagja
szdmara torténd megaddsa tekintetében az irdnyelvben eléirt feltételek, amely unios
polgar a szabad mozgdshoz valé jogéat valamely, az dllampolgarsdga szerintitél eltérd
tagallamban val6 letelepedés atjan gyakorolta.

Miutén a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birésag kérdései azon az eléfeltevésen
alapultak, amely szerint R. A. Coman az irdnyelvvel 6sszhangban torténd, tényleges
belgiumi tartézkodasa alatt R. C. Hamiltonnal csaladi életet alakitott ki vagy szilardi-
tott meg, igy a romdn férfi jogosan hivhatta fel az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdését
a nem unids polgar hazastarsa tartézkodasi joganak megalapozasa céljabdl.
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A Coman-iigyben hozott itélet: a ,hazastars” a szabad mozgashoz valé jog
gyakorlasarol szo616 iranyelv szerinti fogalma

Az tigyben felmeriilt {6 jogi problémaval kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy
az irdnyelv keretében a ,hdzastars” fogalma, amely olyan személyt jelol, akit egy ma-
sik személyhez hazassagi kotelék fliz, nemi szempontbdl semleges, ekként magdban
foglalhatja az érintett unids polgar azonos nemi hdzastarsat. Mindazonaltal a birésag
a maga részérdl is hangsulyozta, hogy a személyi allapot, amelynek korébe a hazassag-
ra vonatkozé szabdlyok tartoznak, a tagallamok hataskorébe tartozé teriilet, és az uni-
0s jog nem sérti e hataskort, a tagallamok szabadsagot élveznek tehat a tekintetben,
hogy rendelkeznek-e, vagy sem azonos nem személyek hdzassagardl. A birdsag ki-
emelte tovabb4, hogy az unio tiszteletben tartja tagallamai nemzeti identitdsat, amely
elvéalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének.

A birésag mindazondltal Ggy itélte meg, hogy az, ha valamely tagillam megtagadja
az olyan hézassagnak kizarélag nem unids dllam allampolgara szarmazékos tartézko-
dasi jogdnak megadasa szempontjabdl torténd elismerését, amelyet ezen dllampolgér
a vele azonos nemt unios polgdrral valamely masik tagédllamban kotott, akadédlyozhat-
ja ezen unios polgér tagéllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 joganak gyakorldsat. Ez azt eredményezné, hogy a szabad mozgdshoz valé jog
tagallamonként véltozna az azonos nemi személyek kozotti hazassagra vonatkozéd
nemzeti jogi rendelkezésektdl fiiggben.

Ezt kovetéen a birdsag emlékeztetett arra, hogy a személyek szabad mozgasa
az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetleniil korldtozhaté, ha objektiv, kozér-
dekd megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszeriien kovetett célkitlizéssel
aranyos.

E tekintetben a kozrendet, amelyre a jelen {igyben a szabad mozgashoz valé jog
korlatozasanak igazolasdul hivatkoznak, szigortian kell értelmezni, oly médon, hogy
annak tartalmat az egyes tagallamok ne hatdrozhassdk meg egyoldaltian az unids in-
tézmények ellendérzése nélkiil. Valamely tagallam azon kotelezettsége, hogy elismer-
je — kizdrélag valamely, nem uniés dllambeli dllampolgéar szarmazékos tartdzkodasi
joganak biztositdsa szempontjdbol — az olyan, azonos nem( személyek kozotti ha-
zassagot, amelyet egy masik tagillamban, annak jogaval 6sszhangban kotottek, nem
sérti ezen elsé tagdllamban a hdzassig intézményét. E kotelezettség kiillonosen nem
foglal magaban olyan kotelezettséget e tagallam szamara, hogy az nemzeti jogaban
rendelkezzen az azonos nemi személyek kozotti hazassag intézményérdl. Ezenkiviil
egy ilyen, kizdrdlag valamely, nem uniés dllam dllampolgédra szarmazékos tartézkoda-
si joganak megaddasa szempontjabdl torténd elismerésre vonatkozo kotelezettség nem
sérti az érintett tagallam nemzeti identitasat, és nem veszélyezteti annak kozrendjét.

A birésag végiil emlékeztetett arra, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely aka-
dalyozza a személyek szabad mozgésat, kizardlag akkor igazolhaté, ha ezen intézke-
dés 6sszhangban van az Eurépai Unié Alapjogi Chartaban biztositott alapvetd jogok-
kal. Mivel a magdan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald alapvet6 jogot a charta
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7. cikke biztositja, a birdsdg kiemelte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak
itélkezési gyakorlatabol — amely a charta értelmezése szempontjabol zsindrmértékiil
szolgdl — ugyancsak az kovetkezik, hogy egy homoszexudlis par altal fenntartott kap-
csolat ugyanolyan cimen tartozhat a ,maganélet” és a ,csaladi élet” fogalma ald, mint
egy hasonl6 helyzetben 1év6 heteroszexudlis par kapcsolata.

Végil a birésdg az EUMSZ az unids polgarsagrdl szol6 21. cikke (1) bekezdésé-
nek fentebb ismertetett elemzésével dsszefiiggésben ismételten hangstlyozza, hogy
a ,héazassig” fogalma tekintetében az irdnyelv értelmezésével kapcsolatban tett meg-
allapitasok az EUMSZ emlitett rendelkezése alkalmazasanak vonatkozasaban is érvé-
nyesek.

Zarszo

A Coman-iigyben hozott itéletével — amelyet semmi esetre sem lehet agy értelmezni,
hogy a Birdsag altalanos hatéllyal az azonos nemu személyek kozott kotott hazassa-
gok elismerésére kotelezte volna a tagallamokat — a Birdsag elvi dontést hozott arrdl,
hogy miképpen kell értelmezni a ,hdzassag” fogalmat az e jogintézményre annak tar-
talmanak meghatarozasa nélkil hivatkozo és e tekintetben a nemzeti jogokra vald
visszautaldst is mell6z6 unios jogszabalyok alkalmazdsa sordn. Mert ugyan nem vitds,
hogy a Coman-iigyben e fogalom tartalommal valé megtoltése csak a szabad mozgés
jogaval él6 unids polgarok helyzetével osszefiiggésben meriilt fel, azonban nehezen
elképzelhetd, hogy ezen itélet ne szolgalhasson zsinérmértékiil a széban forgé fogal-
mat esetlegesen tartalmazé mds unios jogszabélyok értelmezése soran is.

A tagéllami szabalyozasokban az elmult évtizedben bekovetkezett véltozasok fé-
nyében az is kijelenthet, hogy a birésiagnak a D. és Svédorszag kontra Tandcs egyesi-
tett igyekben 2001 méjusdban tett azon megéllapitdsa is meghaladottd vélt, miszerint
a ,hazassag” kifejezés a tagallamok altal dltaldnosan elfogadott fogalommeghatéarozas
szerint két killonb6z6 nemi személy kozotti életkozosséget jelol.
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