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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2019. aprilis 1-je és majus 31-e kozott!

SZABO ATTILA

1

Az Alkotmdnybirésdg 2019 mdsodik negyedévében 93 dontést hozott, ame-
lyek koziil 20 érdemi hatdrozat volt. Az Alkotmdnybirdésdg normakontrollos
hatdskoreiben egy esetben mondta ki jogszabdly alaptorvény-ellenességét
és semmisitette meg a jogszabdlyt. A vizsgdlt idészakban egy esetben mon-
dott ki jogalkotéi mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet
és egy esetben alkotmdnyos kovetelményt.

Az Alkotmdnybirdsdg legtobbet gyakorolt hatdskore tovabbra is az alkot-
mdnyjogi panasz eljdrds, amelyek koziil kiemelkedik a biroi itéletekkel szem-
ben elbterjesztett panasz. Ebben a hatdskiorében eljdrva a mdsodik negyed-
évben hat biréi dontést semmisitett meg.

A cikk ot fontosabb dontést foglal dssze a vizsgdlt idészakbdl. A kornye-
zetvédelmi hatdsdgi rendszer dtalakitdsdval kapcsolatban a 12/2019. (IV. 8.)
AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdag kimondta, hogy Alaptorvénybe iitko-
zik, ha egy kozigazgatdsi eljdrdsban els6- és mdsodfokon is ugyanaz a szerv
jar el. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak sérelmét vizsgdlva a 14/2019.
(I1V. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg megsemmisitette a jdrdsbi-
rosdg itéletét, amelyben koztisztasdgi szabdlysértés miatt szankciondlt egy
olyan cselekményt, amely a véleménynyilvanitds szabadsdginak védelmi ko-
rébe tartozik. A 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg
a Munka Torvénykonyve egyes médositdsainak kozjogi érvénytelenségét vizs-
gdlva fontos megdllapitdsokat tett az obstrukcio intézményével kapcsolat-
ban. A 3089/2019. (1V. 26.) AB hatdrozatdban arrél dontott az Alkotmdny-
birdsdg, hogy a kozveszéllyel fenyegetés ldtszatdt keltd cselekmények nem
tartoznak a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak oltalma ald. A 19/2019.
(VI 18.) AB hatdrozatban a kizteriileten élést szabdlysértéssé nyilvdnité
norma vizsgdlatakor az Alkotmdnybirésdg kimondta: az elesettek védelmére
vonatkozo dllami kitelezettségbdl a hatdsdgok és a birésdg szdmdra az a ko-
telezettség adddik, hogy az érintett személyekkel szemben az dllami gondos-
kodds érvényesitdjeként jarjanak el, annak nyilvanvalovd tétele mellett, hogy
a kozteriileten élés alkotmdnyos tilalmdnak érvényesiilése mind az érintett
egyén, mind pedig a tdrsadalom kézos érdeke.

Az 6sszedllitasban segitségemre volt Dr. Németh Agnes tandcsadé.
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Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 April and
31 May 2019

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 93 decisions in the first quarter
of 2019. From these, 20 decisions were on the merits, meanwhile the others were
mainly rejections on formal grounds. In the competences of norm control, the CC
has annulled one legal regulation, it declared one constitutional requirement and
one legislative omission.

The mostly practiced competence of the CC is still the constitutional complaint
procedure, mainly the one against judicial decisions. In its competence, the Court
annulled six judicial decisions in the second quarter of 2019.

The Article summarises five significant decisions of the CC from the second quarter
of the year. The CC ruled that when the institutional frame of the environmental
protection authorities is changed, it is contrary to the Fundamental Law if the first
grade and the second grade authority is the same [CC decision 12/2019 (1V. 8.)
ABJ. The Court ruled that the removable paintings made on the asphalt in order
to raise the attention of the authorities for the omitted reparation falls within
the protection of the free speech clause and therefore it cannot be sanctioned [CC
decision 1472019 (IV. 17.) AB]. The Court has made several important statements
about the obstruction when examining the invalidity under public law of certain
amendments of the Labour Code [CC decision 15/2019 (IV. 17.) AB]. The Court ruled
that communicative actions that have a threatening character and that may cause
public danger do not fall within the protection scope of the free speech clause [CC
decision 3089/2019 (IV. 26.) AB]. Lately the Court, when examining the regulation
on the prohibition of living on the streets has declared that it is the obligation of the
State to help those in need, and from this obligation the State should proceed as
a social caretaker, therefore the constitutional prohibition of dwelling on the streets
should be counterbalanced by the obligatory institutional care for those without
home.

A)

Az Alkotmanybirésag 2019 masodik negyedévében 93 dontést hozott, amelyek ko-
zil 20 érdemi hatarozat, mig 73 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visz-
szautasitd végzés.> Az érdemi hatdrozatok — az Alkotmdnybirésag hatdskoreire fi-
gyelemmel — a kovetkezdk szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt
idészakban egy esetben utélagos normakontroll inditviny [az Alkotmanybir6sagrdl
52016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. §-a] alapjan (az orszaggytlési
képvisel6k egynegyedének inditvanyara) jart el. Az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezde-

2 A statisztikai adatok alapjat a 2019. aprilis 1. és 2019. janius 30. kozott az Alkotmdnybirésdg
Hatdrozatai cim( kozlonyben kozzétett dontések adjak.
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ményezés alapjan négy esetben hozott hatdrozatot. Az Alkotmdanybirdsag legtobbet
gyakorolt hatdskorében, alkotményjogi panaszeljarasban 6sszesen tizenot érdemi ha-
tarozatot hozott, amelybdl tizennégy — az Abtv. 27. § alapjan — birdi itélettel szemben
elGterjesztett panasz volt, egy pedig — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti — birdi ité-
letben alkalmazott normdval szemben el6terjesztett panasz.

A hatédrozatokban megdllapitott jogkovetkezményeket tekintve az alabbi donté-
sek szilettek. Jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitisira
és megsemmisitésére a masodik negyedévben egy esetben keriilt sor. Biréi dontést
alaptorvény-ellenesség miatt hat esetben semmisitett meg az Alkotmanybirésag. Egy
esetben a jogszabaly dltalanos alkalmazdsi tilalmat mondta ki. Mulasztdsban meg-
nyilvanul6 alaptorvény-ellenességet egy tigyben allapitott meg, egy alkalommal pedig
alkotmanyos kovetelményt mondott ki. Az inditvanyokat hatarozatban tizenkét eset-
ben utasitotta el, hetvenhdrom esetben pedig visszautasité végzéssel zérta le az el-
jardst.

A birdi dontések feliilvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén a kovetkezd
alapjogok védelme érdekében allapitotta meg az Alkotmdnybirésag az alaptérvény-
ellenességet a masodik negyedévben: kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés], véleménynyilvanitas szabadsaga [IX. cikk], tisz-
tességes eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

A testiilet normakontrollos hatdskorében eljarva, a jogszabdly megsemmisitésekor
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogba val6 itkozést
allapitott meg.

Az alkotményos kovetelményt az emberhez mélté lakhatds feltételeinek biztosita-
sara valo torekvést el6ird XXII. cikk (1) és (3) bekezdéseibdl vezette le.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet pedig a B) cikk (1) bekez-
dés sérelme miatt mondta ki.

B)

Az alapjogok védelmének és a magyar alkotmdanyjog dogmatikdjanak szempontjabdl,
idérendi sorrendben, a kovetkez6 dontések részletes ismertetése sziikséges.

1. Alaptorvénybe iitkozik, ha mind elsd-, mind mdsodfokon ugyanaz
a kormdnyhivatal jar el

1.1. Az Alkotmanybirésag — bir6i kezdeményezés alapjan — a 12/2019. (IV. 8.) AB hatd-
rozatdban a jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt megsemmisitette az egyes kozponti
hivatalok és koltségvetési szervi forméban miikodé minisztériumi hattérintézmények
felilvizsgélataval 6sszefiiggb jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl
sz0616 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésag kimondta: a jogalkot6 nem kotelezheti az elsé6foki hataroza-
tot hozé kozigazgatasi szervet a masodfokd eljaras lefolytatdséra is, kivéve, ha az érin-
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tett kozigazgatdsi szerven belil miikodik egy erre hatdskorrel rendelkezé magasabb
férum. A testillet megsemmisitette egy kormanyrendelet azon rendelkezését, amely
egyes tigyekben az els6 fokon eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatalt jelolte ki a fellebbe-
zés elbiralasara jogosult szervként is.

1.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag egyik birdja fordult inditvany-
nyal az Alkotmanybirdsdghoz. A biré allaspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé
jogot, hogy az el6tte folyamatban 1évé, hulladékgazdédlkoddssal kapcsolatos tigyben
a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott elsé fokon dontést, majd a jogszabaly el&ira-
sainak megfelel6en a masodfokd eljarast is ugyanezen hatdsag folytatta le. Az indit-
vanyozo6 biré kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag az egyes kozponti hivatalok
és koltségvetési szervi formdban mikodd minisztériumi héattérintézmények feliil-
vizsgalataval 6sszefiiggd jogutodlasarol, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl sz6lé
378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 43. § (1) bekez-
désének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabbd rendelje el annak altaldnos
alkalmazasi tilalmat.

Az inditvdnyoz6 szerint a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot, mivel a Korm. rendelet értelmé-
ben azon tigyekben, amelyekben kordbban a Pest Megyei Kormdnyhivatal hozott els6
fokon dontést, a mddositds sordn folyamatban 1évé eljarasokndl a masodfoku eljarast
ugyanezen hatdsag folytatta le. Az inditvinyozo szerint a jogorvoslathoz valé jog sérel-
me egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is eredményezi, hiszen
a jogallamisag kovetelményével ellentétes, hogy az els6fokt dontés ellen benydjtott
fellebbezést ugyanazon hatdsag — s6t, esetenként akdr ugyanaz a személy — birdlja el.

1.3. Az Alkotmanybirdsdg kiemelte: a jogorvoslathoz vald jog olyan alkotmdnyos
alapjog, amely azt kivinja meg, hogy az érintett jogat vagy jogos érdekét befolydsold
érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében mas szervhez, vagy azonos szerv maga-
sabb férumdahoz fordulhasson. Az Alaptérvény minden esetben megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nytjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvénye-
siiljon, és képes legyen a dontés éltal okozott sérelem orvosldsdra.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a kozigazgatdsi hataskorok észszerisi-
tése, valamint a koltséghatékonyan m(ikods szolgédltaté dllam megteremtése sziik-
ségessé teheti a kozigazgatdsi intézményrendszer atalakitasat. Az Orszaggytilés
és a kormany széles kor(i szervezet-atalakitasi jogositvanyokkal rendelkezik, azonban
ezek nem korlatlanok, hanem csak az Alaptorvény keretei kozott érvényesithetSk.
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a kozigazgatds szer-
vezetrendszerén beliili fellebbezés mint valddi jogorvoslat biztositdsanak kotelezett-
sége, Am azt az Alaptorvény nem is tiltja meg. Ezért abban az esetben, ha a jogalkotd
ugy dont, hogy teremt ilyen valodi jogorvoslatnak mindsiilé fellebbezési lehetdséget,
ugy arra ugyancsak vonatkozniuk kell az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
fakado alaptorvényi kovetelményeknek, fiiggetlenil attdl, hogy ezt kovetéen a bird-
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sdghoz fordulas lehet6sége minden esetben biztositott. Ebb6l kovetkezben a kornye-
zetvédelmi hatésdagi tigyekben a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil biztositandé
fellebbezés lehetésége is az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének hatélya ald
tartozik.

A jogorvoslathoz valé jogbdl nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy egy,
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése hatdlya ala tartozoé fellebbezési eljarasban
minden esetben az elsé fokon eljaréhoz képest mas szervnek kell biztositania a jog-
orvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb féruménak eljardsa is
Osszeegyeztethet6 az Alaptorvénnyel. A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmaval
ellentétes ugyanakkor az a szabalyozas, amely valamely hatésagi dontéssel szemben
a kozigazgatas intézményrendszerén beliil oly médon kivan fellebbezés keretében va-
16di jogorvoslati lehetdséget biztositani, hogy a jogorvoslati férum sem mas szervnek,
sem ugyanazon szerv magasabb férumanak nem mindsithetd. Ha pedig egy jogsza-
bély ugy rendelkezik, hogy mind els6-, mind pedig masodfokon ugyanaz a kormény-
hivatal — a jelen esetben ugyanaz a dontéshozé személy — jarjon el, akkor ez a szaba-
lyozas sem a mads szervhez, sem pedig az azonos szerv magasabb férumahoz fordulas
alaptorvényi kovetelményét nem teljesiti.

A testlilet ezért kimondta: a timadott szabdlyozds ellentétes a jogorvoslathoz val6
joggal, mivel egyes kornyezetvédelmi targyu tigyekben folytatott fellebbezési eljéra-
sok esetében a szabalyozas nem teljesiti a mas szervhez, vagy az azonos szerv maga-
sabb féorumdhoz fordulds kovetelményét. Az Alkotmanybirdsig a tdmadott rendelke-
zést megsemmisitette, és egyes iigyekben alkalmazasi tilalmat rendelt el.

2. A véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan védett korébe sorolhato minden olyan
kommunikdcios tizenetet hordozo cselekmény, amely a magdntulajdon tdrgydt
nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezésével érinti, és koztulajdon targydban
pedig nem okoz dllagsérelmet

2.1. Az Alkotmanybirésdg — alkotmdanyjogi panasz alapjan indult eljardsban —
a 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban a véleménynyilvanitas szabadsaganak megsér-
tése miatt megsemmisitette a Szombathelyi Jardsbirosag koztisztasdgi szabalysértés
targyaban hozott végzését.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozoéi szines festékkel festették be egy jarda-
szakasz berepedezett részeit, részben balesetmegel6zési céllal, részben azért, hogy
felhivjak a hatdsdg és a kozvélemény figyelmét a burkolat hibdira. A szabdalysértési
hatésdg az inditvanyozokat koztisztasagi szabdlysértés elkovetése miatt figyelmezte-
tésben részesitette.

Az inditvdnyozék a hatdésdg dontésével szemben kifogdssal éltek, a jarda feliile-
tét ugyanis nem szennyezték be, az dltaluk hasznalt vizben old6dé festék konnyen
eltavolithato, és magatartasuk nem volt mds, mint a szabad véleménynyilvanitasuk,
amellyel egy hatésdgi mulasztasra hivtak fel a kozvélemény figyelmét. Utaltak arra,
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hogy mig a vonatkoz6 jogszabalyok szerint a jardat a meghibasodast kovet6 egy héten
belil ki kellene javitani. Az eljar6 birdsag ezt kovetSen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvdnyozdk magatartdsa, amellyel véleménytik kifejezésére mas tulajdonat
a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil vették igénybe, veszélyes volt a tarsadalomra, mivel
sértette a tulajdonos rendelkezési jogat. Az inditvanyozdk a birdsag jogerds végzésé-
vel szemben fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Alldspontjuk szerint a biréi dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben
biztositott szabad véleménynyilvanitdshoz val6 jogukat, illetve a X. cikk (1) bekezdés-

o

ben biztositott miivészeti alkotés szabadsiagdhoz fliz6d6 jogukat.

2.3. Az Alkotmdnybirésig megalapozottnak talalta az inditvanyt

Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds alkotmanyosan
védett korébe sorolhaté minden olyan kommunikacids tizenetet hordozé cselekmény,
amely a magéantulajdon targyat nem, vagy csak a tulajdonos beleegyezésével érinti,
és koztulajdon targydban pedig nem okoz allagsérelmet.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitds joganak
a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természet(i, amely ugyan
nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal maga-
ban foglal a szébeli vagy irdsbeli kommunikdcién tuli aktusokat is. A véleménynyil-
vanité nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbdlumok hasznélatdval vagy
ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait.

A véleménynyilvanitas alapjoga hatalyanak meghatdrozasakor elsédlegesen a de-
mokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel szempontja nydjt segitsé-
get. Eszerint azok a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a szélasszabadsaggal,
amelyekkel az érintettek a nyilvdnos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben
azonban a polgédrok sokszinlibb médon vehetnek részt, mint a hagyomanyos értelem-
ben vett beszéd vagy irds, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb
a verbalis kifejezéseknél.

Egy konkrét cselekmény vonatkozasaban az Alkotmanybirésagnak nem felada-
ta annak eldontése, hogy a szabdlysértési hat6sagok, illetve az eljard birdsagok mely
cselekményeket tekintik tdrsadalomra veszélyesnek. Azt azonban vizsgédlnia kell
az Alkotmanybirésdgnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megallapitisa nem ered-
ményezi-e egy védett alapjog gyakorldsanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen arra kellett valaszt adnia,
hogy az inditvanyozdk cselekménye, azaz a betdredezett jarda repedéseinek szines
festékkel valo befestése, tekinthet6-e a véleménynyilvénitds alkotményosan védett
targykorébe tartozonak, és amennyiben igen, akkor azt az eljard birésag figyelembe
vette-e a cselekmény tdrsadalomra vald veszélyességének megitélése sordn.

A kozteriiletnek mindsiilé ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltdvolithaté festék-
kel elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mindsiilhetnek a véleménynyilvanitds
jogdnak hatdlya ald esé szimbolikus sz6ldsnak. Ennek megitélése soran elsGsorban
arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az adott
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cselekmény (példaul felfestett felirat vagy szinezés) objektiv mddon is alkalmasnak
tekinthetd eszkoze, kozvetitdje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis
erre igenl6 vélaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitas koré-
be tartozé cselekménynek kell tekinteniink.

Annak megitélése, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgéanak hatdlya alatt vizs-
galando6 cselekményrdl, avagy vandalizmusrdl van-e sz6, a birdsagok feladata. Jelen
tgyben a cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szédndé-
ka, mind az objektiv értékelés szerint a nyilvdnossag el6tt értelmezhetd kozlés volt.
Az Alkotmdanybirdsig megdllapitotta: a birdsag nem értékelte megfeleléen az indit-
vanyozok cselekményét, és aranytalan moédon korldtozta az inditvdnyozdok vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat. Az eljaré rendes birdsag arra sem volt figyelemmel, hogy
a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége nem allapithaté meg.

A fenti indokok miatt az Alkotmdanybirdsiag megdallapitotta, hogy a birdsag végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

3. Nem dllapithaté meg kozjogi érvénytelenség a Munka Torvénykonyvének
modositdsa és a kézigazgatdsi birésdgokrol szolo torvény kapcsdan

3.1. Az Alkotmanybirésag a 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban elutasitotta az or-
szaggytlési képvisel6k tobb mint egynegyedének azon inditvdnyait, amelyekben
az Orszaggytilés 2018. december 12-i tilésnapjan elfogadott egyes torvények (a mun-
kaer6-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval 6sszefiiggd egyes torvények médo-
sitasardl sz6l6 2018. évi CXVI. torvény egésze, tovabba a kozigazgatasi birdsagokrol
sz6l6 2018. évi CXXX. torvény egésze, valamint a kozigazgatasi birésdgokrol sz6l6
torvény hatdlybalépésérdl és egyes atmeneti szabélyokrol sz616 2018. évi CXXXI. tor-
vény egésze) kozjogi érvénytelenségét allitottdk, azok elfogaddsi korilményei miatt.

3.2. Az orszaggytlési képvisel6k A munka torvénykonyve moédositott rendelkezései,
tovabba a kozigazgatasi birdsagokrol sz6l6 torvény alaptorvény-ellenességére hivat-
koztak azzal 6sszefiiggésben, hogy az ilésnapon az Orszaggyiilés elnoke és a leveze-
t6 elnok — arra valé hivatkozdssal, hogy megakadalyoztdk a pulpitusra valé feljuta-
st — nem a pulpitusrdl vezette az emlitett torvényekrdl valé szavazast is magdban
foglalé wilést, a szolgdlatban 1évé jegyzék kozil egyik sem tartozott ellenzéki képvise-
l6csoporthoz, valamint a szavazasi rendszer, mivel az elnok sajat szavazdkartydjat sem
helyezhette be a pulpituson, kartya nélkiili izemmddban m(ikodott. Az inditvanyo-
zOk dllaspontja szerint az iilést levezet6 elnok nem a vonatkozé jogszabalyok alapjan
jart el, amely a jogsértd eljarasban elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségét ered-
ményezi. Az Alkotmdanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis [109/2008.
(IX. 26.) AB hatérozat, 6/2013. (II. 1.) AB hatédrozat] ,kozjogi érvénytelenséget
eredményez az Orszaggytlés miikodésére vonatkozé olyan szabaly megsértése, amely
alaptorvényi alappal rendelkezik”.
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3.3. Az Alkotmdanybirdsag kiemelte: torténeti alkotméanyunk egyik legfontosabb viv-
madnya az Orszaggytlés intézményének létrejotte és kozjogi szerepe. Az Orszaggyilés
torvényes és alkotmanyos miikodése a jogallamisdg és az alkotmédnyos hatalomgya-
korlds egyik kulcsa Magyarorszagon. Az Orszaggyilés zavartalan miikodésének biz-
tositdsa és méltdsaganak megdrzése az Orszaggytlés elnokének joga, és egyben ko-
telezettsége is.

A szakirodalomban obstrukcidnak nevezett magatartisok azok, amikor az orszdg-
gytlésben kisebbségbe kertilt politikai erék egyes politikai céljaik elérése érdekében
rendeltetésellenes mdédon gyakoroljak egyébként jogszertien rendelkezésiikre 4ll6 le-
hetGségeiket (példaul beszédjogukkal a targyalds id6beli elhuzdsat célzé modon él-
nek). Az Alkotmanybirésag szerint a hazai alkotmdnyos gyakorlat és a nemzetkozi
gyakorlat tiikrében — megfelelé garancidk érvényesiilése esetén, tovdbba a konkrét
szabdly, vagy eset koriilményeit gondosan mérlegelve — egyarant igazolhat6 lehet
az egyes parlamentek arra irdnyul6 torekvése, hogy a zavartalan és demokratikus m-
kodés biztositasa érdekében az obstrukciét megakadalyozzak, vagy az ilyen célzata
képvisel6i magatartasokat keretek kozott tartsdk, esetleg fegyelmi el6irdsokkal szank-
ciondljak. Nem tekinthet6k viszont obstrukcidénak azok a magatartasok, amelyek
formai értelemben sem nevezhet6ek jogszerlinek. Ezek révén ugyanakkor el6allhat
olyan jogellenes helyzet, amikor a rendeltetésszeri miikodés helyredllitdsa azonnali
megoldést kovetel, de adott esetben sem a ,rendes” eljarasra, sem pedig a fegyelmi-
rendészeti jellegli intézkedésekre vonatkozé szabélyokban arra nézve konkrét el6irds
nem talalhatd.

3.4. Az inditvanyban harom szempontbdl allitottdk a torvénymddositas kozjogi ér-
vénytelenségét. Az Alkotmdanybirdsig e szempontokra az aldbbi valaszokat adta.

3.4.1. Ulésvezetés a patkébdl, a feljutds megakadélyozasa, rendészeti jogkor

Az Orszaggytilés 2018. december 12-i tilésnapjanak jegyzékonyvébdl kideriil,
hogy ellenzéki képvisel6csoportokhoz tartozé, illetve fliggetlen képvisel6k az utat
elallva, fizikailag ellehetetlenitették a feljutdst az elnoki emelvényre. A hazszabalyi
rendelkezések sz6vegébdl azonban nem kovetkezik, hogy az (ilés ne lenne vezethetd
mdshonnan, mint az elnéki székbdl, amennyiben az iilésvezetés a garancidlis jelentd-
ség eljardsi szabalyoknak egyébként megfelel, mivel a pulpitus hasznélata alapvetéen
praktikus célokat szolgal.

3.4.2. A jegyz6k kozremiikodése

Az Orszaggyilésrél sz6l6 torvény alapjan az iiléseken egyidejlileg kettd, lehetbleg
egy kormdanyparti és egy ellenzéki képviseldcsoporthoz tartozé jegyz6 teljesit szol-
galatot. A vizsgdlt esetben a jegyz6k kijelolésére egyrészt nem visszaélésszertien, ha-
nem kényszerit6 okok kovetkeztében kertilt sor, masrészt pedig annak mddja sem volt
a vonatkoz6 jogszabdlyok dltal kizart, igy az nem tekintheté a garancidlis tartalmu

166 ACTA HUMANA = 2019/3.



Az Alkotmdnybirdsdg fontosabb déntései 2019. dprilis 1-je és mdjus 31-e kdzo 1

el6irds megsértésének, ezaltal kozjogi érvénytelenség megallapitasit sem eredmé-
nyezheti.

3.4.3. Kartya nélkiili izemmod

A szavazdsok lebonyolitdsanak az inditvanyozék altal kifogasolt médja kapcsan
az Alkotmdanybirésidg megallapitotta, hogy a vonatkozé eljarasi szabalyok egyrészt
nem irjak el6 a gépi szavazasok ,kartyas tizemmodban” torténd lebonyolitdsat, mas-
részt pedig a demokratikusan megvélasztott orszaggytilési képvisel6k a népszuve-
renitds gyakorléi, akik felelésséggel tartoznak azért, hogy megfeleljenek — tobbek
kozott — a személyes kozremiikodésre vonatkozd elvarasnak. Ily médon a képviseld
feleldssége, hogy szavazaskor mds képvisel6hoz tartozé — akar a kartydjahoz, akar
az tiléshelyéhez rendelt — berendezésen ne nyomjon gombot, az esetleges ilyen maga-
tartds mara mér szankcionalhatéva is valt. Az Orszaggyilés tilésérdl késziilt, hitele-
sitett jegyz6konyv szerint az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i tilése hatarozatképes
volt, az inditvanyokban érintett harom torvény elfogaddsanal a sziikséges szamu sza-
vazatot leadtak. Ezen tilmenden, az inditvdnyok a szavazasok eredményével kapcso-
latban csupan érdemi elbiraldsra alkalmatlan felvetéseket, lehetéségeket fogalmaztak
meg.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybirdsig a timadott rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsara és megsemmisitésére vonatkozé inditvanyokat elutasi-
totta.

Az Alkotmanybirdsag az eset kapcsan hangsulyozta azt is, hogy bar az a polga-
ri jogi alapelv, miszerint sajit felréhaté magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat, kifejezett alkotmdanyjogi tételként jogrendszeriinkben nem jelenik
meg, mégis a jogok johiszem( és rendeltetésszer gyakorldsdnak elve az egész jog-
rendszert dthatja. Az a magatartds, amely az Orszdggy(ilés dontéshozatali eljarasanak
jogszerttlen eszkozokkel torténé ellehetetlenitésére irdnyul, végsé fokon az allam
alkotmanyos miikodését veszi célba. Az ilyen magatartds alaptorvény-ellenes. Ilyen
magatartast a jog nem védhet, ahhoz jogszerzés nem tarsulhat, mert ez kiforditana
magdbdl a jogallamot. Az Alkotménybirdsag mint az Alaptorvény védelmének leg-
fobb szerve, ilyen torekvésekkel szemben — mivel a parlamentre épiilé alkotményos
berendezkedésnek nincsen alkotményos alternativdja — nem lehet k6z6mbos.

4. A kozbiztonsdg fenntartdsdanak alkotmdnyosan védett értékét sértdo,
kiils6 szemlélé szamdra nem azonosithato jelentéssel biro kommunikdcios
cselekmény nem tartozik a véleménynyilvdanitdsi szabadsdg védelmi korébe.

4.1. Az Alkotmanybirdsag a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatdrozatban elutasitotta
a Févérosi [télétabla mint harmadfokt birésag itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt.
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4.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé iigyben az inditvdnyozdk tobb isme-
retlen tarsukkal egytitt hat pénzintézet tigyfélterében elhelyeztek egy-egy rozsaszines
szin( papirba csomagolt fahasabot, amelyeknek egyik oldaldra az ,Elég volt a kifosz-
tasbol! Fordits!” szoveget, mig a masik oldaldra Petéfi Sandor Foltdmadott a tenger
cimi versének egy részletét irtdk. A becsomagolt fahasdbokat a pénzintézetekben ugy
helyezték el, hogy a vers szovege csak akkor valt lathat6ova, ha a csomagot valaki fel-
vette és megforditotta.

A jarasbirosag itéletében arra az dllaspontra jutott, hogy a tények egytittes értéke-
lése alapjan az elhelyezett targyak alkalmasak voltak arra, hogy robbandanyagot tar-
talmazzanak. Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozdk fellebbezést nyujtottak
be a torvényszékhez, amely az inditvdnyozodkat az elleniik emelt vad aldl felmentette.
Végil az itélétabla az inditvanyozdkat blindsnek mondta ki kozveszéllyel fenyegetés
biintettében, mivel az [télétébla szerint a hat pénzintézet iigyfélterében elhelyezett
becsomagolt fahasabok alkalmasak voltak arra, hogy azt a latszatot keltsék, hogy azok
a személy- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetik.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban kifejtették, hogy az itél6tabla itélete
sérti a véleménynyilvanitashoz val6 jogukat. Ugy vélték, hogy jelen esetben alapvetd
alkotmaényjogi jelent6ségt kérdés, hogy egy véleménynyilvanitas esetében kertilhet-e
sor blincselekmény megallapitdsara, ha azt nyilvinvaléan alkalmatlan eszkozzel ko-
vetik el.

4.3. A testiillet az alkotmdanyjogi panaszt nem taldlta megalapozottnak. Az Alkot-
manybirdsiagnak nem feladata annak eldontése, hogy az eljar6 birésagok mely cse-
lekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek. Azt azonban vizsgalni kell, hogy
a tdrsadalomra veszélyesség megallapitisa nem eredményezi-e egy védett alapjog
gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

Az itél6tabla szerint fenndllt a személy- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésének
latszata. Ezt a tényt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil, ehelyett elsédlegesen
azt kellett tisztaznia, hogy az inditvanyozok cselekményével kapcsolatban azonosit-
haté-e a kommunikaciés tartalom.

Az inditvdnyozok a birdsagi eljarasban kiemelték, hogy a becsomagolt, felirattal
ellatott fahasabokkal a bankok — élldspontjuk szerint — embereket kifoszto politikdja
ellen kivantak felszélalni. A csomagoldson elhelyezett feliratok tartalma és azoknak
a bankfidkok tigyfélterében torténd felolvasasa kétségteleniil kommunikacios tarta-
lommal rendelkezik, egyuttal alkalmas az inditvanyozok édltal megjeldlt tizenet kife-
jezésre juttatdsara. Kérdés ugyanakkor, hogy a megfogalmazott tizenet kifejezésének
eszkozéil elfogadhatd volt-e az inditvanyozok altal véalasztott megoldds — az ugyanis
nem tekintheté a kommunikécié klasszikus formdjanak.

E vonatkozdsban azonban azt is vizsgdlni kell, hogy a véleménykozlés személyes
szandékan tul az inditvanyozoék cselekménye objektiv médon is alkalmas eszkoze,
kozvetitdje volt-e gondolatok kozlésének. Ugyanis csak ebben az esetben vonhatd
a cselekmény a véleménynyilvanitds alkotményosan védett korébe. Ennek megité-
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lése sordn pedig annak van kiilonds jelent6sége, hogy a konkrét cselekmény mind
a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés sze-
rint — legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhet6 kozlésnek tekinthe-
té-e.

A kozlés objektiv értelmezhetdsége és a kozbiztonsig alkotmanyosan védett ér-
téke két olyan szempont, amelyek vizsgalata csak egytiittesen végezhet6 el. Az indit-
vanyozok cselekményének tizenete az itél6tabla itélete szerint azért nem volt a kiil-
s6 szemléld szamadra egyértelmiien azonosithat6, mivel egyuttal alkalmas volt annak
a latszatnak a keltésére, hogy a cselekmény a kozbiztonsagot veszélyezteti.

Bar az inditvanyozok cselekményének volt azonosithaté kommunikacids iizene-
te, az Osszességében mégsem tekinthet6 védett alapjoggyakorlasnak, mivel az indit-
vanyozok cselekményének kommunikdcios tizenete nem volt azonosithaté a kilsé
szemlélé szamdra. A vizsgalt cselekmény sértette a kozbiztonsdg fenntartisanak al-
kotményosan védett értékét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mivel a véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak védelmi kore nem terjedt ki a vizsgalt esetre, a birésag a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét sem zarhatta ki.

Mindezek figyelembevételével az Alkotmdnybirdsag megallapitotta, hogy az itéls-
tabla a fentiekben rogzitett szempontokat megfelel6 modon értékelte, igy az inditvany
altal timadott itélet nem all ellentétben az Alaptorvénnyel.

5. Az életvitelszerii kozteriileten tartozkodds tilalma nem alaptorvény-ellenes,
az dllamnak ugyanakkor a szankcio alkalmazdsakor fokozott kériiltekintéssel
kell eljarnia.

5.1. Az Alkotmanybirdsag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozatban kimondta: a szabaly-
sértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél
sz016 2012. évi II. torvény 178/B. §-anak hajléktalan személyek esetében torténé al-
kalmazdsa sordn az Alaptorvény XXII. cikk (2) és (3) bekezdésébdl fakado alkotma-
nyos kovetelmény, hogy a szabalysértési szankci6 alkalmazasara csak akkor keriiljon
sor, ha a hajléktalan személy elladtérendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkove-
tésekor igazolhatéan biztositott volt. A szabalysértési szankcié alkalmazasanak meg
kell felelnie az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodas tilalma alkotményos céljanak,
az elesett, magukrél gondoskodni nem tudé személyek ellatérendszerbe vonasanak.

5.2. Az Alkotmanybirésdg biréi inditvanyok alapjan vizsgdlta a szabdlysértési tor-
vénynek az életvitelszer(i kozterileten tartézkodas tilalmara vonatkozé szabdlyoza-
sat. Az inditvdnyoz6 birdk az el6ttiik folyamatban 1év egyedi szabalysértési tigyekben
fordultak a testiilethez és a tdimadott szabalyozas alaptorvény-ellenességét dllitottak.
Az inditvanyozoék az Alkotmanybirésagnak egy korabbi 2012-ben meghozott donté-
sére (amely dontésében az Alkotménybirdsag megsemmisitette a szabalysértési tor-
vénynek a jelen tigyben alkalmazandé szabélyozashoz hasonld ténydllasat), tovabba
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arra hivatkoztak, hogy az Alaptorvénynek az életvitelszer( kozteriileten tartézkodast
tilté rendelkezése 6nmagdban nem teszi indokolttd az életvitelszerl kozteriileti tar-
tézkodds kriminalizaldsat. Az inditvanyozé birdk szerint a tdmadott rendelkezések
a jogallamisag elvével és az emberi méltésaghoz valé joggal is ellentétesek.

Az Alaptorvény hetedik modositasa az Alaptorvénybe iktatta a XXII. cikk (2) és (3)
bekezdését, amelynek kovetkeztében — az inditvanyozok altal sem vitatottan — a vo-
natkozé alaptorvényi szabdlyozds alapvetéen véltozott meg. Az alkotményozo a leg-
magasabb jogforrasi szinten, az Alaptorvényben vezetett be egy dltaldnos, mindenkire
vonatkoz6 olyan tilté rendelkezést, amely tilalmazza az életvitelszeri kozteriileten
tartézkodast.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban ugy foglalt dllast, hogy a megvaltozott alap-
torvényi szabalyozdsra tekintettel — amely a koztertileten valé életvitelszer(i tartoz-
kodést mindenki szdmara dltaldnos jelleggel megtiltja — a 2012-es alkotméanybirdsagi
hatdrozat nem alkalmazhaté. Az Alkotménybirdsag az Alaptorvény hatdlyos szovegét
tekinti irinyadénak, az Alaptorvényt, illetve annak médositasat tartalmilag nem vizs-
galhatja feliil.

Az Alkotmdanybirésdg megkereste a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisz-
tert és az emberi eréforrasok miniszterét, tovabba az érintett szakmai, illetve civil
szervezeteket. A megkeresett intézményeknek és szervezeteknek alkotménybirdsa-
gi megkeresésére adott valaszaiban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az dllam
az érintettek esetében jogilag szabalyozott keretek kozott jelenleg is fenntart és mii-
kodtet egy szocidlis ellaté-, illetve intézményrendszert, és széles korben egyiittmuiko-
dik az 6nkorményzatokkal, az alaptevékenységiik szerint ilyen tevékenységet ellato
vagy azt segité tarsadalmi szervezetekkel és az egyhdzakkal is. Az érintettek szama-
ra rendelkezésre dllnak nappali melegeddk, éjjeli menedékhelyek, dtmeneti szalldsok
és a téli idészakban idészakos féréhelyek. A megkeresett civil szervezetek (kozelebb-
rél a Hajléktalanokért Kozalapitvany és a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet)
szakmai allasfoglaldsukban ramutattak arra, hogy azért tevékenykednek, hogy senki-
nek ne kelljen kozteriileten élnie és 6nall6 lakhatds hidnyaban, a tarsadalmi integracio6
elésegitéséhez a meglévé intézményrendszer szolgaltatasai biztositjak az elsé 1épés-
hez sziikséges feltételeket. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az életvitelszerd kozte-
riileten élés nem egy megvdltoztathatatlan éllapot.

Az Alkotmdanybirdsig a hatdrozatdban azt is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény
emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban é16 felelds személyi-
ségé. Az egyén kozosségben €, jogai, igy alkotmdanyos jogai gyakorldsa soran is nem-
csak onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irdnt is feleldsséggel tartozik; alkotményos
joggyakorlasanak egyensulyban kell dllnia a kozosség tagjaként a kozosségért is viselt
felel6sséggel. Ennek az egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmi-
kodési kotelezettség teljesitése.

Az onrendelkezési jog, illetve a cselekvési autondémia nem terjed ki az alaptor-
vényi tilalom megszegésére, az Alaptorvényben tiltott magatartds valasztdsara, sem
pedig szabdlysértés elkovetésére. Az Alaptorvény értékrendje szerint a nincstelen-

170 ACTA HUMANA = 2019/3.



Az Alkotmdnybirdsdg fontosabb déntései 2019. dprilis 1-je és mdjus 31-e kdzo 1

ségre, a hajléktalansdgra senkinek nincs joga, ez az dllapot nem az emberi mélto-
sdghoz valo jog része. Az emberi méltésaghoz valé jogot sulyosan sérti az embernek
az emberi tarsadalombdl valé kiszoruldsa, az emberi méltésag sérelmét azonban ép-
pen az okozn4, ha az egyént az allam magéra hagyna. Az allam a segitségre szoruld,
elesett, magardl gondoskodni képtelen személyt nem hagyhatja magara, ez az allami
intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegé-
nyek és elesettek védelmére vonatkozé allami kotelezettségbdl. Tehdt éppen az okoz-
na sérelmet, ha az egyént az dllam magara hagynd anélkiil, hogy gondoskodna roéla,
mivel az emberi méltésighoz valé jogot stlyosan sérti az embernek az emberi tar-
sadalombdl valé kiszorulasa. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az inditvanyo-
z6 birék nem igazoltak, hogy az ellatérendszert igénybe vevéket targyként kezelnék,
vagy dehumanizalnak.

Az Alkotmdanybirdsig ramutatott arra, hogy az tigyben nem az emberi mélto-
sdg érinthetetlen ,, méltésdgmagja’; hanem az onrendelkezési jog és a cselekvési au-
tondmia, mint annak korlatozhat6 része dllt a vizsgalat kozéppontjaban. Ebb6Sl nem
kovetkezhet ugyanakkor sem valamely alaptorvényi tilalom megszegése, sem pedig
szabdalysértés elkovetése. Az Alaptorvény értékrendje szerint a nincstelenségre, a haj-
léktalansdgra senkinek nincs joga, ez az dllapot nem az emberi méltédsaghoz valé jog
része.

Egy alaptorvényi tilalom megszegését, tehit egy jogellenes magatartast
az Alaptorvény nem védi. A hatdrozat szerint a timadott szabalyozas megfelel a sza-
bélysértési jog alkotmanyos kovetelményének, és érvényesiti annak garanciait. A sza-
bélyozas mindazokkal szemben éllapit meg szankciot, akik az erre irdnyulé alaptor-
vényi tilalom, illetve tobbszori, kifejezett felhivas ellenére sem kivannak felhagyni
az életvitelszer(i kozteriileten tartézkoddssal. A tdmadott ténydllas tehat nem egy
dllapotot (a hajléktalan létet) szankciondl, hanem az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértéséhez fliz jogkovetkezményt.

Emellett az Alaptorvénybdl az allam fokozott intézményvédelmi kotelezettsé-
ge kovetkezik. Ezt Gigy tudja ellatni, ha az érintett személyeknek az ellatérendszerbe
val6 bekeriilésérél gondoskodik. Az egyén egytittmiikodésének hidnyaban ugyan-
is csak a szabdlysértési szankciéo mint végs6 eszkoz &ll az dllam rendelkezésére.
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor alkotméanyos kovetelményként kimondta, hogy
a szabdlysértési szankcid csak akkor alkalmazhaté, ha a hajléktalan személy ellatéd-
rendszerben valé elhelyezése a cselekmény elkovetésekor igazolhatéan biztositott
volt. A jogalkalmazé szerveknek emellett figyelemmel kell lenniiik az elesettek védel-
mére irdnyul6 alkotmdnyos kotelezettségre, masrészt arra is, hogy az érintettek jogai-
nak védelme csak az ellatérendszerbe torténd bekeriilésiikkel biztosithato.

A hatdrozathoz Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolést csatolt, mig
Czine Agnes, Juhdsz Imre, Horcherné Marosi Ildiké, Schanda Baldzs, Stumpf Istvan
és Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleményt fizott.
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Strasbourg: az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgdnak eljardsdt
megelézéen — amennyiben egy iigyben alkalmas a jogsérelem orvosldsdra —
az alkotmdnyjogi panasz lehetiéségét ki kell meriteni

Az alkotményjogi panasz intézményének torténetében fontos dllomdst jelent, hogy
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovibbiakban: EJEB) igennel vélaszolt
arra a kérdésre, hogy az Alkotmanybirdsag elé terjeszthetd alkotmanyjogi panasz ha-
tékony jogorvoslatnak mindsiil-e. Ha tehat egy tigyben az alkotmanyjogi panasz al-
kalmas eszkoz a jogsérelem orvoslasara, akkor az Alkotmanybirésag el6zetes eljarasa
a feltétele annak, hogy egy inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz for-
dulhasson.

A Szalontay v. Magyarorszdg® igyben egy budapesti szérakozdhely volt tulajdono-
sa azért nyujtott be inditvanyt a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésagara, mivel
allaspontja szerint a magyar hatésagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jo-
gat. Véleménye szerint sériilt a fegyverek egyenléségének elve és a partatlan itélke-
zéshez vald joga. Az EJEB nem taldlta érdemben elbirdlhaténak a beadvanyt, mivel
a tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvényben biztositott jog, a kérelmez6 pedig
az Uigyben nem nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdanybirésiaghoz azt meg-
el6z6en, hogy a strasbourgi szervhez fordult volna.

Az EJEB eljardsanak feltétele, hogy a kérelmezd meritse ki az Osszes ha-
zai, dgynevezett hatékony jogorvoslati lehetéséget. A dontés szerint az tgyben
az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan a kérelmezé megtdmadhatta volna a biréi itéletben alkalmazott
jogszabalyt, illetve az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasszal élve megtdmadhat-
ta volna a biréi itéletet. Az alkotmanyjogi panasz fajtdi tehat hatékony jogorvoslatnak
tekinthetd lett volna az EJEB szempontjabdl, ezért ki kellett volna ket meriteni az el-
jaras meginditdsdahoz. Mindez azt jelenti, hogy ha egy tigyben az alkotmdanyjogi pa-
nasz alkalmas eszkoz a jogsérelem orvoslaséara, akkor az Alkotmanybirésag elézetes
eljardsa a feltétele annak, hogy egy inditvanyozé6 az EJEB-hez fordulhasson.*

3 71327/13.,2019. mércius 12., a dontés dsszefoglaldsa angol nyelven elérhetd ezen a linken: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12426%22]} (2019. 07. 01.)

4 Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak dsszefoglaléja itt érhetd el: https://hudoc.echr.coe.int/eng#-
{»itemid”:[,,002-12426"]} (2019. 07. 01.)
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