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A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesiilése
a romdn alkotménybirdsagi esetgyakorlatban®

VARGA ATTILA

#*

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmdnyos szabdlyozdsa hdarom megkoze-
litésben torténik: részben az alapelvek, részben mint alapveté emberi jogok,
részben pedig mint az dllamszervezetet érintd szabdlyozdsok jelennek meg
Romdnia alkotmdnydban.

Az alkotmdnyi rendelkezéseken tiilmenden, létrejottek a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogaira vonatkozo torvémyi szintii szabdlyozd-
sok, amelyek a legtobb esetben alkotmdnyossdgi ellendrzés targydt is képez-
ték, az alkotmdnybirésdg hatdrozatai pedig meghatdroztdk, pontositottdak
a nemzeti kisebbségek jogainak tartalmadt, értelmét, alkalmazdsi kereteit.

Jelen tanulmdny ésszefoglaloan mutatja be a nemzeti kisebbségek jogaira
vonatkozo alkotmdnyi rendelkezéseket, a romdn alkotmdnybirésdgot, hatds-
koreit, valamint a Taldros Testiiletnek a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
legfontosabb hatdrozatait, esetgyakorlatdt.

Kulcsszavak: nemzeti kisebbségek jogai, alkotmanyszabélyozasok, alkot-
manybirdsag, alkotmdanybirdsagi esetgyakorlat, biréi aktivizmus, textualiz-
mus, kisebbségvédelem, identitas, anyanyelvhasznalat.

The Emergence of the Rights of National Minorities in the Case Law of
the Constitutional Court of Romania

The constitutional provisions concerning national minorities are listed in
triple perspective in the Constitution of Romania, namely as fundamental
principles, fundamental rights and part of the organisation of the state.

In addition to the constitutional provisions, there have been enacted
provisions having the force of law that regards the rights of the persons
belonging to national minorities. These laws or parts of them — in most of
the cases — have been under constitutional review and in this context the
Constitutional Court decisions defined and pointed out the significance and
the sphere of applicability of the rights of national minorities.

This study presents the constitutional provisions regarding the rights of
national minorities, the Constitutional Court of Romania, its constitutional
powers and its relevant case law developed in the aforementioned field.

Keywords: rights of the national minorities, constitutional provisions,
Constitutional Court, case law of the Constitutional Court, judicial activism,
textualism, protection of national minorities, identity, use of mother tongue

A kutatds az Igazsagiigyi Minisztérium jogédszképzés szinvonaldnak emelését célz6 prog-
ramjai keretében valdsult meg.
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Bevezetés

A romdn jogrendszerben az elmult kozel 30 évben, az alkotmany és a tobbi jogszaba-
lyok szintjén létrejott egy a nemzeti kisebbségekre vonatkozé jogi, szabalyozasi keret,
amely kialakuldsakor és alakuldsakor sok vitat, helyenként ellenallast eredményezett.
Egy j6 ideje pedig mondhatni stagnalé allapotba keriilt a jogalkotds tekintetében,
a jogalkalmazas sordn a nehezen meghozott torvényi rendelkezések betartasa és al-
kalmazdsa id6rél idére, jobb sorsra érdemes kovetkezetességgel rendszeres akada-
lyokba titkozik a legkiilonb6zébb kozhatosagok részérdl.

A nemzeti kisebbségek jogainak alkotmanyos szabdlyozdsa részben az alapelvek
szintjén, részben mint alapvet6 emberi jogok, részben pedig mint az dllamszervezetet
érint6 szabalyozasok jelennek meg a roman alaptérvényben.

Ugyanakkor értelemszer(ien az alkotmanyi szabélyozdsokon és rendelkezéseken
talmenden kialakult a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozo torvényi szabalyozds
is, amelyek a legtobb esetben alkotményossagi feliilvizsgélat targyat képezték az al-
kotmdnybirésag el6tt. Ez utébbiak pedig sok esetben meghataroztdk, pontositottak
a nemzeti kisebbségek jogainak tartalmat, értelmét alkalmazasi keretét.

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy a roman alkotmdanybirésag (a tovabbiak-
ban: AB) esetgyakorlataban miként viszonyult a nemzeti kisebbségek jogaihoz, meny-
nyiben értelmezte kreativ, aktiv mdédon a vonatkozoé alkotmanyi rendelkezéseket,
avagy mennyire maradt az alkotmdnyos szovegek szigoru 6rz6jének.

A nemzeti kisebbségek, igy a romaniai nemzetiségek, kozosségek léte, pontosab-
ban 1étiik jogi kerete, szabdlyozasa szempontjabol megkiilonboztetjiik egyrészt a nor-
mativ szabalyozdst, a létrejott, kialakitott alkotmadnyi és torvényi (jogszabdlyi) keretet
és a legszélesebb értelemben vett jogalkalmazdst, azaz a meglévé jogszabdlyok koz-
igazgatdsi/hatdsagi és igazsagszolgaltatdsi/birdsagi alkalmazasat.

E két szint, illetve dimenzid kozott, a kettd kolcsonhatdsidban, valamint a két te-
rilletet meghatdrozé modon befolyasolva helyezkedik el az alkotmanybirésagi jog-
gyakorlat, amely egyarant kihat a torvényhozasra, a jogalkotdsra és a jogalkalmazasra.

Eddigi elemzések vizsgaltak a nemzeti kisebbségekre vonatkozé jogszabalyi hat-
teret, sokszor meglehetésen kiilonb6z6képpen, eltéré médon értékelve és értelmez-
ve azt. Masrészt pedig voltak/vannak altalanosabb vagy kifejezetten esetek kapcsan
megfogalmazott elemzések a kisebbségi jogok alkalmazaséval kapcsolatosan is.

Kimondottan az alkotmanybirdsagi esetgyakorlatra vonatkozé vagy maganak
a Talaros Testiiletnek a nemzeti kisebbségek jogaihoz valé viszonyuldsat vizsgalo ta-
nulmény azonban nem késziilt Romaniaban.

Jelen tanulmény éppen ezt a hidnyt igyekszik bizonyos mértékben pétolni.

A jogszabdlyi keretet illet6 megosztott, eltéré vélemények azon két széls6 allds-
pont kozott fesziilnek, hogy egyfeld], és kiillonosen a nemzeti kisebbségek, els6sorban
a magyar nemzeti kozosség szakemberei azt 4llitjak, lényegében teljesen megalapo-
zottan, hogy a jogszabalyi keret nem megfeleld, jelentés mértékben bdvitésre szorul,

88 ACTA HUMANA = 2019/3.



A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesilése a romdan alkotmdnybirdségi esetgyakorlatban

ugy a jogok, mint azok gyakorldsidnak garanciarendszere vonatkozdséaban.! Mdsfel6l
a hivatalosnak tekinthet6 politikai, és a nem hivatalos szakirodalmi/szakmai allas-
pont szerint Romdania a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsa vonatkozasdban
modellértéki szabédlyrendszert alkotott, jelentésen meghaladva az eurdpai jogi stan-
dardot.” A targyilagos, a megfogalmazott kritikdkban is korrekt romdn tudomdnyos
szakirodalmi hozzadllas elenyészéen csekély, killonosen, ha a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasarol, e jogok kollektiv dimenzi6jarol vagy az autondémiaformakrol
beszéliink.?

Kétségtelen, hogy vannak jelentds, a nemzeti kisebbségek szdmara rendkiviil fon-
tos és valoban példamutaté jogi megoldasok, mint példaul a nemzeti kisebbségek par-
lamenti képviselete. Hasonldképpen jelentds, bar lehetne szélesebb kord, és nagyobb
mértékben garancidkkal elldtva a nyelvhaszndlati jogok alkotmdanyi szabdlyozasa.
Ugyanakkor teljességgel hidnyoznak az autondmiajogok, a szimbdlumok haszndlata-
nak joga, illetve a 1étez6 vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezések a torvényi szabalyoza-
sokban mintha korldtozébb értelmezést kapnanak.

A nemzeti kisebbségi jogok érvényesitésének legf6bb akaddlya azonban a jogalkal-
mazasban mutatkozik meg, ami leginkdbb a kozhatdsagok, sok esetben rosszhisze-
m{ normaértelmezésében, a jogszabdlyi rendelkezések jelentésének kiforgatdsaban,
a rendelkezés céljanak mell6zésében nyilvanul meg. Ezt pedig gyakran megerdsiti,
illetve jogilag jovahagyja a biréi jogértelmezés, illetve jogalkalmazas is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy létezik egy tobbé-kevésbé kielégits, de min-
denképpen bévithetd, tokéletesithetd alkotmdnyos kerete a nemzeti kisebbségek jogi
szabdlyozasanak, ugyanakkor a torvényi keret mar tobb hidnyossagot és kivetniva-
16t tartalmaz, f6ként a nem kelléen vildgos, nem elégséges szabdlyozdsok vagy ép-
pen a szabdlyok, bizonyos torvények hidnya miatt. Itt jegyezziilk meg, hogy éppen
a nemzeti kisebbségek jogallasarol sz416 torvény nincsen elfogadva Romdnidban, mi-
kozben ilyen tartalmu jogszabdlynak az alkotmény rendelkezései szerint is kellene
lennie, és ilyen értelmii, szabalyozasi targyu jogszabalytervezet, torvénytervezet be is
lett nytjtva a parlamentnek. Az igazi gondot pedig, még a 1étezd kisebbségi jogok ér-
vényesitésében is a nem megfelel, a rendelkezés céljat kijatszo, a szabalyozasok érvé-
nyesiilését akaddlyozo6 vagy éppen ellehetetlenits, rosszhiszemi jogalkalmazas jelenti.

Ebben a létez6 normativ szabdlyozdsi és joggyakorlati kornyezetben vizsgal-
juk a romdan alkotmdanybirésig viszonyuldsat, vonatkozé esetgyakorlatdn keresztiil,

1  Példaként néhdny ml az egyébként gazdag kisebbségjogi szakirodalombdl: FABIAN-OTv6s 2003;
FABIAN—JAKAB 2015; TorO 2016, 18—53; VARGA 2013; HORVATH 2009, 208—220; VERESS 2006, 35—41;
KANTOR-MAJTENYI 2004.

2 PurpA-DiacoNu 2016, 193-199.; loNEscu 2015, 189-232.; DEMETER 2012; ANDREESCU 2004;
JURA 2006; NASTASE 1998; DiacoNuU 1998, 79.

3 Ezek kozott emlitjilk: ANDREESCU—STAN—WEBER 1997, 154—185. Ezzel kapcsolatosan kialakult vitdban
megemlitjik még A Romdniai Emberi Jogokat Védd Egyesiilet (APADOR-CH) kisebbségi koncepcidja
cimii dokumentumot, valamint ennek elemzését elvégzé tanulméanyt: BAKK 1997, 200—-208. A tanulmény
jelentésége, hogy elemez néhany alapveté fogalmat, mint a belsé onrendelkezés, a nemzetallam,
az autonom kozosség, az autondmia.
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a nemzeti kisebbségi kérdésekhez, a nemzeti kisebbségek alkotményos jogainak tisz-
teletben tartasdhoz és érvényesiiléséhez.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozo alkotmanyos rendelkezések

Romadnidban az 1989-es rendszervaltast kovetSen, az 1990. majusi altalanos (els6 sza-
bad) valasztasok alkalmaval megalakult Parlament egyben alkotmanyozé gytlés is
volt, azzal a felhatalmazdssal, hogy legkésébb 1992. februar végéig el kell fogadja az Gj
alkotmany szovegét, ellenkez6 esetben automatikusan megsziinik a megbizatasa.

A kisebbségi kérdés, ugy is mint léthelyzet, dllapot, tény és mint probléma a kez-
detektdl fogva felmertilt és jelen volt, illetve jelen van a politikai kozéletben, kozbe-
szédben, és kevésbé a politikatudomdanyi és jogtudomadnyi szakmai vitakban.

Osszegezve, az 1991-ben elfogadott, majd 2003-ban médositott romén alkotmany
nemzeti kisebbségekre vonatkozo6 rendelkezései a legegyszer(ibb, a legkézenfekvibb
kritériumok alapjan két csoportba sorolhatok. Azok a rendelkezések, amelyek kifeje-
zetten a nemzeti kisebbségekre vonatkoznalk, illetve azok, amelyek kozvetett médon
érintik ezeket a kozosségeket. Az elsd kategoridba tartoznak (egy tovabbi csoporto-
sitas szerint) azok, amelyek alapelvi szabélyozasok, és azok, amelyek alapveté embe-
ri jogokként jelennek meg. Hasonldéképpen a jogok korébdl megkiilonboztethetjiik
az alapjogokat és azokat a nem alapvet6 emberi jogoknak mindsiild jogokat, jogosult-
sdgokat, amelyek allamszervezeti elvekhez, a politikai kozképviselet és demokracia
elveinek érvényesitéséhez kothetd jogok.

A mdsodik alapcsoportba az alkotmédnynak akdr az dsszes tobbi rendelkezését is
sorolhatndnk, de természetesen inkabb csak azokrol van sz6, amelyeknek az altald-
nosndl sajatosabb hatasa is lehet a nemzeti kisebbségi kozosségekre. Ilyenek legin-
kébb az alapjogok, azok koziil is a politikai és a polgari jogok.

Az dttekinthet6ség érdekében a legfontosabbakat, az alkotmany cikkeit is meg-
jelolve, az 1. tablazatban Osszesitettem.

Taldn a tablazatbdl is jol kivehetd, hogy a nemzeti kisebbségekre vonatkozdan,
az identitashoz vald jogon tilmenden (amely jelenti az etnikai, kulturdlis, nyelvi és val-
lasi identitdst, ennek megOrzését, kifejezését és fejlesztését) alapjogként az anyanyelvi
jogokat szabdlyozza, egyrészt, mint az anyanyelv elsajititdsinak, valamint az anya-
nyelven val6é oktatdsnak a jogit, mésrészt pedig az anyanyelvhaszndlatot széban
és irasban a helyi kozigazgatasban, illetve csak széban az igazsagszolgéltatasban.

Ezenkiviil pedig rendkiviil jelentésnek mondhaté a nemzeti kisebbségek politikai
képviseletének a joga, lényegében, mint pozitiv diszkriminaciéként megvaldsuld kol-
lektiv jog, amennyiben mindegyik nemzeti kisebbség (6sszesen 18) egy parlamenti
(képvisel6hdzi) manddtumhoz jut, a térvényben biztositott kedvezdbb feltételeknek
koszonhetéen. Ez nem vonatkozik a romdniai magyar kozosségre, ugyanis 1990 6ta,
minden valasztdson a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a partok szamara el6-
irt feltételeket teljesitette (anélkil, hogy egyébként politikai péart lenne), és elérte
a parlamentbe bejutashoz sziikséges 5%-os kiiszobot.
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1. tdbldzat: A nemzeti kisebbségekre vonatkozo rendelkezések rendszerezése

A nemzeti kisebbségekre kozvetleniil vonatkoz6
alkotmanyi rendelkezések, cikkelyek és bekezdések

A nemzeti kisebbségekre kozvetve
vonatkozo rendelkezések

szerint
Altalanos, alapelvi | Alapveté Allamszervezeti Alkotmanyos alapelvek, alapjogok,
szabalyozasok emberi jogok | elvekkel (képviselet, |mas alkotményos rendelkezések
demokracia)
osszefiiggo jogok
1. (1) Roménia 29. (1) 62. (2) a nemzeti 1. (3) emberi méltdsdg, alapjogok,
nemzetdllam lelkiismereti | kisebbségek parlamenti | emberi személyiség szabad fejlédése
szabadsdg képviseleti joga, pozitiv | stb. mint alapvetd alkotményi értékek
diszkrimindcio révén
6. (1) identitdshoz |29. (3) 120. (2) tertileti, 8. pluralizmus, politikai partok
valé jog vallas- kozigazgatdsi
szabadsdg egységekben, ahol
jelent6s aranyban élnek
a nemzeti kisebbségek,
anyanyelviik
hasznélatdnak joga
szoban és irdsban
12. kizardlag 29. (5) 128. (2) anyanyelv 15. az alapjogok egyetemessége
aromdn tobbségre | a valldsi hasznélatanak joga
vonatkoz6 nemzeti | felekezetek az igazsagszolgalta-
jelképek autondémidja | tdsban
13. hivatalos nyelv | 32. (3) 21. az igazsdgszolgaltatiashoz valé
kizdrélag a roman |anyanyelvi szabad hozzaférés
oktatds
16. jogegyenléség | 32. (5) 22-28. alapvets emberi jogok
felekezeti (élethez val6 jog, személyi szabadsdg,
oktatds védelemhez valé jog, mozgédsszabadsdg,

intim, csalddi és magénélet védelme,
dllandé lakhely sérthetetlensége,
levelezés titkosséga)

20. emberi
jogokra vonatkozo
nemzetkozi
szerzOdések,
elsébbsége

30. (1), (2), (3) kifejezés szabadséga,
cenzura tilalma, sajtészabadsig

31. informdciéhoz valé jog

33. kultirdhoz val6 hozzaférés joga

36-37. szavazati jog, megvalaszthatdsag
joga

39. gyiilekezési szabadsag

40. egyesiiléshez val6 jog

44. magantulajdon védelme

45. gazdasagi szabadsag

46-50. 6rokosodési jog, életszinvonal,
csalad, gyermekek, fiatalok védelme,
fogyatékos személyek jogainak védelme
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Végil pedig még egy a nemzeti kisebbségek (de egyébként valamennyi romén 4l-
lampolgér), szdmara fontos rendelkezés, hogy az alapvet6 emberi jogokat szabdlyozé
nemzetkozi szerzédések rendelkezései els6bbséget élveznek a belsé joggal szemben,
amennyiben a belsé torvények nem tartalmaznak kedvezébb el6irasokat.

Mindezek a rendelkezések a roman alkotmanyban kétségteleniil fontosak a nem-
zeti kisebbségek szdmara, ugyanakkor, egyrészt ezek a meglévé jogok mindenképpen
bévithetdk, kiszélesithet6k, garanciarendszeriik erdsithetd, masrészt az alaptorvény
egy sor egyéni és kozosségi jogot (nemzeti kisebbségek szimbdlumainak a hasznalata,
dontéshozatali eljardsokba valé bevonasuk tovabbi formadi, vagy az autonémiaformak
kialakitasdnak a lehet6sége) meg sem emlit.

A Romanidban él6 nemzeti kisebbségek mindegyike 6shonos kisebbségek, és nem-
csak Erdélyben, de az orszdg majd minden tdjegységében élnek kisebb vagy nagyobb
szdmban nemzeti kisebbségek. Erdélyben Partiumban f6ként magyarok, szdszok;
a Bansagban svdbok, szerbek, szlovikok, horvétok, bolgédrok; Mdramarosban ruszi-
nok, rutének, ukranok; Dobrudzsaban tatarok, torokok, oroszok, makeddnok, alba-
nok; délen bolgdrok. Szétszértan, sok helyen ciganyok, kisebb létszamban zsiddk, or-
mények, olaszok.

A nemzeti kisebbségekre vonatkozé torvényi rendelkezések leginkibb az anya-
nyelvhasznalat teriiletén jelennek meg. Emlitésre mélté a tantigyi torvény, amelyik
érvényben van jelenleg, de az is amelyik mar hatdlyon kiviil kertlt, ugyanis ezek kii-
16n fejezetet szenteltek a nemzeti kisebbségek nyelvén foly6 oktatdsnak, és amelyeket,
az alkotmanybirésag is tobbszor vizsgélt. Térvény van az anyanyelvhasznalatrél a he-
lyi kozigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban, és amely rendelkezések a jog gya-
korlasanak konkrét formait, feltételei és médozatait irjak le a vonatkozé alkotmanyi
rendelkezésekkel 6sszhangban.

A hatélyos jogszabdlyi rendszer nagy hidnyossiga, hogy nem sziletett meg az el-
mult kozel 30 évben a nemzeti kisebbségek jogallasara vonatkozé atfogd, az auto-
némiajogokat is rogzité kerettdrvény, annak ellenére, hogy tobb kezdeményezés is
létezett, és az alkotmany is tesz utaldst rd.

Az alkotmanybirdsag szabalyozasa. Jogallas, kinevezés, feladat- és hataskor

A roman alkotmdanybirésigot mint intézményt, valamint az alkotmanybirdskodast,
mint sajatos allami tevékenységet az alkotmany 142—148-as cikkei szabalyozzak. Ezek
a rendelkezések meghatarozzak az AB f6bb jellemzdit, a testiiletnek és a birdknak
a jogallasat, hatdskoreit, valamint az AB dontéseivel/hatdrozataival kapcsolatos leg-
fontosabb szabdlyokat.

Mindezek részletes szabédlyozasa az alkotménybirdsag megszervezésérél és miiko-
désérol szolo 1992. évi 47-es szamu torvényben taldlhaté meg, amely tobb izben is
modosult.
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Az alkotmdnybirdsdg fobb jellemzdi, jogdlldsa

Az alkotménybirésag kilenc birébdl 4ll, akiket kilenc évre neveznek ki. A megbizatas
nem hosszabbithaté és nem ismételhet6 meg. A kinevezd hatésagok a kétkamaras
parlament és a koztarsasagi elnok, olyan moédon, hogy harom birét a képvisel6hdz,
hdrmat a szendtus és hiarmat az elnok nevez ki. Az alkotméanybirdsag haromévente
hdrom biréval megujul, azaz hdromévenként hirom birénak lejar a kilencéves man-
datuma és ez alkalommal a parlament két hdza és az elnok egy-egy birdt nevez ki.
Ezen alkotmdnyos rendelkezésnek a megvalésitasa olyan médon volt lehetséges, hogy
az 1992-ben megalakult alkotmanybirésag harom birdjat harom, tovabbi harom bi-
rét hat évre és a fennmarad6 harom birét kilenc évre nevezték ki, igy a folytonossag
és a megujuldsnak ez a modja azdta is mikodik. Zavart az okozhat (ami egyébként
néhany esetben be is kovetkezett), ha egy-egy bir6 mandatumadnak lejarta el6tt tavo-
zik (lemond, elhalélozik) a testiiletbdl. Ilyen helyzetre vonatkozdan az a szabalyozas,
hogy Gj birét ki lehet nevezni dgynevezett toredékmandatumra. Ha ez a ,téredék”
harom évnél kevesebb, akkor ugyanazt a birét ki lehet Gjfent nevezni immaron kilenc
évre és igy Osszesen legtobb 11 évet lehet alkotmanybird (két mandatum keretében),
illetve ki lehet nevezni harom évnél hosszabb idtartamra, maximalisan hat évre, eb-
ben az esetben Gjabb manditumot nem kaphat. A jelenlegi alkotmdanybirdsag ¢ssze-
tételében mindkét helyzetre van egy-egy példa. Megjegyzendd, hogy 1j alkotmanybi-
rok kinevezésére 2019 mdjus—juniusaban kell sor keriiljon, a korabbi kinevezés 2016
juliusaban volt.

A romdan alkotmanyos rendszer a kelseni tipusu eurdpai modell szerinti alkot-
manybiraskodast koveti.

Az alkotmanybirésag, részint a birdk kinevezése, hataskoriik, feladataik, tevékeny-
ségiik tartalma, valamint e tevékenység jellemz6 formdaja miatt politikai-igazsdgszol-
galtato jellegli. A kinevezést kimondottan politikai testiiletek végzik, az alkotmany-
birék az alkotmanyos igazsdgszolgaltatast valdsitjdk meg, e tevékenységre jellemz6
eszkozokkel, modszerekkel. A Talaros Testiilet jogallasanak tovabbi elengedhetet-
len szerves része és feltétele, hogy minden mds kozhat6sagtol figgetlen. Nem része
az igazsagszolgaltatd (birdi) hatalmi dgnak, ugyanakkor szabélyozdsok nem irjék eld
és a romdn alkotmanyjogi szakirodalom sem tekinti 6nall6 hatalmi dgnak.

Az alkotmdnybirak kinevezése és jogdlldsa

Az alkotmanybirdk kinevezési feltételei: felséfokl jogi végzettség, magas szintli szak-
mai kompetencia, legkevesebb 18 év jogi/jogaszi tevékenység, vagy a fels6foku jogi
oktatasban valé részvétel.

A birdk jogallasdhoz hozzatartozik, részint a széles korl osszeférhetetlenség, ami
azt jelenti, hogy semmilyen koz- vagy magantisztséget nem tolthetnek be, beleért-
ve a parttagsagot sem (mindezekrdl, amennyiben rendelkezett valamelyikkel, kine-
vezése esetén le kell mondjon). Ilyen mddon a birék fiiggetlenek, és tisztségiikbdl
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elmozdithatatlanok, illetve mentelmi joggal rendelkeznek, ami vonatkozik a személyi
sérthetetlenségre, és arra, hogy nem vonhatdk felel6sségre a tevékenységiik soran ho-
zott dontéseikért, megfogalmazott allaspontjaikért.*

Az alkotmdnybirdsag feladat- és hatdskore

Feladat- és hatdskoreit az alkotmdny 146-os cikke allapitja meg. E rendelkezések
alapjan az alkotménybirdsdg hatdskore két részbdl tevédik Ossze. Egyrészt {6 tevé-
kenysége a normakontroll, a térvények alkotmanyossaganak az ellenérzése, méasrészt
az egyéb feladatok kategéridjaban kiilonbozé alkotmanyos eljarasok, cselekmények
normakontrolljat végzi.

A torvények alkotmanyossaganak ellendrzése a kelseni modellnek megfeleléen
kétféle lehet, igymint elézetes és utélagos normakontroll.

Az elbzetes a priori alkotmdnyossigi ellenérzés a parlament éltal elfogadott
és a koztdrsasagi elnok altal még ki nem hirdetett torvényekre vonatkozik. Ez azt je-
lenti, hogy a parlament két haza dltal elfogadott torvényt meg lehet tamadni, az el-
fogadads bejelentésétdl szamitott 6t napon belil, az erre alkotméanyban rogzitett jogo-
sultak altal. Ezek: a koztdrsasagi elnok, a két hazelnok, 50 képviseld vagy 25 szenator,
a kormény, a Legfels6bb Semmité- és télészék elnoke és a nép tigyvédje (ombuds-
man). Elézetes normakontroll ald vonhatdk a parlament éltal elfogadott torvények,
a nemzetkozi szerz6dések vagy egyezmények, a parlamenti szabélyzatok.

Az utdlagos, a posteriori normakontroll egy hatalyban 1évé torvényre vonatkozik,
és az alkotmanyossagi kifogast egy rendes birdsag el6tt zajlé perben lehet felvetni.
Az erre jogosultak a perben részt vevd felek, az tigyész, tigyet targyald biré vagy a nép
tgyvédje. Az utdlagos normakontroll vonatkozhat a torvényekre, a kormdny dltal el-
fogadott egyszer(i és siirgsségi torvényerejli rendeletekre.

A romén alkotmdanyos rendszerben nem létezik utélagos absztrakt normakontroll,
ez ugyanis mindig konkrét és egy folyamatban (annak barmely fazisaban) 1évé perhez
kotott. Hasonldképpen nem létezik az alkotmdnyossagi panasz intézménye sem.

Az alkotmanybirdésag a normakontroll sordn csak megkeresésre (és nem hivatal-
bol) jér el.

Altalaban, fészabdly szerint az alkotmanybirésdg nem vizsgél torvénytervezeteket.
Ez alél két kivétel van. Az els6 esetben hivatalbdl megvizsgdlja az alkotmanymaodositd
torvénytervezetet, abbdl a szempontbdl, hogy egyrészt a kezdeményezés sajatos felté-
telei tiszteletben vannak-e tartva, masrészt hogy az alkotmanymaddositds nem érinti
a 152-es cikkben foglalt nem moédosithat6 rendelkezéseket, alkotmdnyos elveket, ér-
tékeket. Az alkotmanymddositd torvény elfogaddsa utdn az alkotménybirdsdg ismét
(hivatalbdl) megvizsgdlja a parlament éltal elfogadott jogszabdlyt miel6tt népszavazas
erdsitené azt meg. A mdasodik esetben az dllampolgarok altal kezdeményezett tor-

4 A kérdésrdl részletesebben, a roman alkotményjogi szakirodalom egyik legutébbi kotetében:
MURARU-VLADOIU 2019, 38-92.
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vénytervezetet vizsgilja, mégpedig a kezdeményezés eljardsi szabdlyainak tisztelet-
ben tartasat.

A rend kedvéért és a részletes elemzés igénye nélkiil, az alkotméanybirdsag a kovet-
kezé egyéb feladatokkal rendelkezik:

a) Megoldja a kozhatdsagok kozotti alkotmanyos jellegi jogvitakat.

b) Feliigyeli a Romania elnckének megvalasztasaval kapcsolatos eljarasi szaba-
lyok betartésat és igazolja a szavazas eredményét.

¢) Megéllapitja Romédnia elnoke tisztségének ideiglenes betoltését indokolt-
td tev6 koriilmények 1étét, és megallapitasait kozli a parlamenttel és a kor-
mannyal.

d) Tandcsado, konzultativ jelleggel véleményezi Romania elnokének tisztségé-
bél valo felfiiggesztésére irdnyul6 javaslatot. (Ez az egyetlen olyan eset, ami-
kor az AB hatdrozata nem kotelez6 a parlamentre nézve.)

e) Felugyeli a népszavazds megszervezésével és lebonyolitisival kapcsolatos
eljaras betartdsat és igazolja a szavazas eredményeit.

f) Hatdroz azon panaszok tekintetében, amelyek targya valamely politikai part
alkotményossédga.

Ezek a feladat- és hatdskorok kozvetleniil nem érintik a nemzeti kisebbséget, csak
annyiban, amennyiben a jogallamisag/alkotmanyossag tiszteletben tartdsa kiilono-
sen is fontos a nemzeti kozosségek szdmara. Az alkotménybirdsag joggyakorlatdban
az f) pont alkalmazdsa sordn volt olyan panasz, amikor a magyar kozosség érdekkép-
viseleti szervezetének (az RMDSZ-nek) alkotmanyossagat vizsgalta.

Az alkotmdnybirdsdg aktusai és azok joghatdsa

Az alkotmanybirésig hatdskoreinek gyakorldsa soran dontéseket, hatdrozatokat
és egy esetben konzultativ jellegli véleményezést fogad el.

Dontéseket® (haszndlva a romdn terminoldgia tiikorforditasat) fogad el az el6zetes
és utélagos normakontroll sordn, amikor megoldja a kozhatdsagok kozotti alkotma-
nyos természetl jogi konfliktusokat, és amikor valamely politikai part alkotmdnyos-
sdgat vizsgalja.

Hatédrozatokat hoz az elnokvalasztassal, az elnoki tisztség helyettesitését sziiksé-
gessé tevs koriilményekkel, az orszdgos népszavazdssal, és a népi (dllampolgéri) tor-
vénykezdeményezéssel kapcsolatos hataskoreinek gyakorlasa alkalmaval.

Egyetlen egy esetben pedig konzultativ véleményezést fogalmaz meg, az elnok hi-
vatalabdl torténé felfiiggesztés esetén.

Az alkotmdny 147-es cikke eléirja, hogy az alkotmdnybirésig hatdrozatai (donté-
sei) altaldnosan kotelez6ek a Hivatalos Kozlonyben torténé kozlésiiktdl, és csak a jo-
vére nézve érvényesek. Az éltaldnosan kotelezd (erga ommes hatés) jelleg normativ

5 Nem haszndlom a magyar terminoldgia szerint taldn helyesebb hatdrozat kifejezést, mert a romdn
alkotmanybirdsag is fogad el hatdrozatokat, de csak a konkrétan nevesitett egyéb hataskorok
gyakorldsa soran.
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er6t ad az alkotménybirdsagi dontéseknek, mikozben természetesen nem tekinthet6k
tulajdonképpeni jogi normdknak (jogszabdlyoknak), valdjaban azonban részét képe-
zik a formalis jogforrasi rendszernek.®

Az alkotmanybirdésagra vonatkozé egyéb adat — tarsadalmi megitélés

7o

Jogszocioldgiai megkozelitésben megallapithat6, hogy a jelenleg hivatalban 1évé ki-
lenc biréval egytitt eddig 38 birdja volt/van a roman alkotmanybirésagnak. Talnyomé
résziik egyetemi oktaté (26), akik koziil, hatan egyben parlamenti tagok is voltak, to-
vabbi heten parlamenti tagok voltak egyetemi oktatéi statusz nélkil. Ezenkiviil egy
tigyvédet, két volt féligyészt, és két legfels6 birdsdgi birét neveztek ki alkotmanybi-
rénak.”

Mikozben idénként a médidban és az altala hangolt kozvéleményben nyomaté-
kos kritikai hangsullyal jelenik meg az a vélemény, hogy olyanokat neveznek ki alkot-
madnybirdknak, akik egész életiilkben nem voltak rendes (karrier) birdk, ez alapvetéen
arrdl tantskodik, hogy nem igazan értik az alkotmanybirésag rendeltetését, 1étezésé-
nek okat, és a jogallami rendszerben betoltott szerepét.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a tilzott (szakmai) egyoldaliisdg nem tesz jot a tes-
tiilet munkajanak. Kovetkezésképpen indokolt, ha minél véltozatosabb jogi palyakrol,
és a legkiillonb6z6bb jogteriiletekben jaratos személyeket neveznek ki alkotmdanybi-
rénak. Amennyiben csak egyetemi tandrokbdl dllna a Taldros Testiilet, akiknek nincs
vagy csak nagyon kevés gyakorlati jogi tapasztalatuk van, ez akadalyoznd a felmerii-
16, sokszor igencsak nagy, szak- és technikai tudast igényl6 problémak megértését,
és a dontések tulzottan elméletiek vagy éppen politikaiak lennének.

Amennyiben pedig csak egykori birdk és tigyészek alkotndk, akkor nem értenék
meg az alkotmdanyos politikai rendszer m(ikodését, az alkotmdanyos elvek jelentd-
ségét és a kordbbi szakmai életiikbél hozott merevebb magatartdst alkalmazndk.
A romadn alkotmdnybirésagra hosszabb ideig a ,professzorok kora” volt a jellemzé
és az utobbi kozel 10 évben, jelentek meg a jelentds birdi, tigyészi tapasztalattal ren-
delkezd alkotmdnybirdk, ami kifejezetten noveli a dontések szakmai szinvonalat, bar
idénként érezhet6 a tilzottan formaélis legalista és kevésbé kreativ konstitucionalista
hozzaallas.

Az alkotmanybirék kinevezésérdl folyamatosan van (idénként hevesebb, maskor
visszafogottabb) vita, arrél hogy ez tulzottan politikai jelleg(i, bar szinte rogeszmesze-
riien épiilt be a kozvélemény tudatiba, hogy ami politikai jellegti (barmilyen, illetve
barhova torténé politikai kinevezés) az sziikségszer(ien csak rossz, illetve el- és meg-
vetendd lehet.

Még a jobb szinvonald, szakmai tartalmu publicisztikdk is arrdl irnak, hogy az al-
kotmanybirék, politikailag aldrendeltek, netan kiszolgéltatottak vagy éppen lekotele-
zettek.

6  Mindezekrdl részletesebben: Vipa 2011; TOADER—-SAFTA 2017, 95-366.; VARGA 2019, 111-138.
7 A romdn alkotmdnybirdsdg internetes oldala. Elérheté: www.ccr.ro (2019. 07. 01.)
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Az természetesen tény, hogy az alkotmanybirésag valtozo osszetétele eredménye-
képpen nemcsak szakmai, de politikai elééletiik is nyomot hagy az egyes dontések-
ben, ugyanakkor tavolrdl sem lehet baloldali, jobboldali, kormanyparti vagy ellenzé-
ki alkotmdnybirésagrol beszélni. Altaldban tényleges fiiggetlensége és magas szint(i
szakmai hozzdallasa nem forgott veszélyben, illetve érzékelhetd is volt, annak ellené-
re, hogy voltak, és minden bizonnyal lesznek is olyan dontések, amelyeket politikai-
lag minden bizonnyal sok kritika ér majd, vagy éppen a szakmai vitdk kereszttiizébe
keriilnek.

Elszigetelt és széls6ségesnek mondhaté egy-egy vélemény szerint az alkotmdany-
birésdgot meg kellene sziintetni, esetleg hataskoreit, az alkotmanyossagi ellenérzés
amerikai modellje szerint, a Legfels6bb Birésagra atruhdzni. Ennek azonban nincsen
semmi realitdsa, hiszen ehhez jelent8s alkotmanymaddositdsra volna sziikség. Az em-
berek, a kozvélemény tilnyomo része (mar aki valamelyest is ismeri az alkotmanybi-
rosag feladatat) elfogadja a Taldros Testiilet legitimitdsat, a jogallamisag, az alkotmad-
nyossag védelmében, megbrzésében betoltott jelentds szerepét.

Az alkotmanybirdsag tarsadalmi megitélése Osszetett, felemds, idénként ellent-
mondasos. A tirsadalom tilnyomoé része nem ismeri az alkotmanybirésdg szerepét,
feladat- és hataskoreit. Ugyanakkor, kiilonosen az utébbi idében kapott talan talzott
publicités a figyelem és az érdeklédés kozéppontjdba hozta, de leginkabb érzelmi, in-
dulati megkozelitések jellemzik a kozvéleményt.

A politikai, kozéleti sajtd generdlja ezeket, bar a szélesebb tomegekhez ez nem jut
el. Az talan természetes is, hogy a dontések tartalmatdl fiiggéen magasztaljak, (dicsé-
rik) vagy éppen karhoztatjak (szidjak) az alkotmanybirésagot.

Az utébbi id6kben (egy-két évben kiilondsen), a politikum ,raszokott” az alkot-
manybirdsagra, abban az értelemben, hogy tdlzott mértékben, esetenként indokolat-
lan médon fordul ahhoz. 2018-ban latvanyosan megugrott az el6zetes normakontroll
keretében torténé megkeresések szdma (a 2017-ben 26-r6l 2018-ban 98-ra). Ezek tal-
nyomo részben parlamenti (ellenzéki) és a koztarsasagi elnok részérdl inditott meg-
keresések voltak. Varhatdéan 2019-ben, valasztasi év 1évén, ez a trend megmarad.

Jelent6s mértékben megnovekedtek a kozhatdsagok kozotti alkotmanyos termé-
szet( jogi konfliktusokkal kapcsolatos megkeresések is. Ez a hatdskor 6nmagéban is
nehéz az alkotmdnybirdsig szdmadra, hiszen ezek a konfliktusok mindig valamilyen
mértékben politikai jellegiiek is. A legf6bb kozhatésagok (elnok, parlament, kormdny)
egyre kevesebb energiat forditanak e konfliktusok megoldasara (mikozben jelentds
energidkat pazarolnak a konfliktusok létrehozasara), és elészeretettel fordulnak az al-
kotmanybirésdghoz, amely nemcsak megéllapitja a konfliktust, de meg is kell oldja
azokat, igy sok esetben egyfajta dont6birdként jelenik meg ezekben a jogvitakban.

A nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 alkotmanybirdsagi joggyakorlat

Eloljaréban meg kell allapitanunk, hogy a nemzeti kisebbségek jogaira, alkotmanyos
statuszara vonatkozo elvi jelent6ségii kijelentések, megéllapitdsok csak eseti jelleggel
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és érvénnyel szilettek, amelyek az el6zetes vagy utélagos normakontroll sordn fo-
galmazddtak meg. Ebbdl kisziirhets egy tobbé-kevésbé egységes és koherens alkot-
manybirdsagi allispont a nemzeti kisebbségekre vonatkozéan, legaldbbis néhany
alapelvi szinti rendelkezés vonatkozdsaban, mint amilyen a roman nemzetallam,
[1. cikk, (1) bekezdés], a nemzeti kisebbségek identitashoz valé joga (6. cikk), vala-
mint az anyanyelvhasznalat joga az oktatdsban, a helyi kozigazgatisban és az igaz-
sagszolgaltatisban.

Mésrészt ezek az alkotmdanybirdsagi esetgyakorlatban megfogalmazdédott 4llas-
pontok nem mentesek bizonyos ellentmonddsoktél sem. A nemzetillam-fogalom
mar-mar szakralis, de mindenképpen tabuként torténé értelmezésében van egy foly-
tonossag és kovetkezetesség, de ennek a kiilonb6z6é nemzeti kisebbségi jogokhoz valé
viszonyaban madr van ellentmondasossdg, ami idénként a nemzeti kisebbségek el6-
nyére, maskor hatranyara valik.

A torvényekben szabdlyozott kisebbségi jogok alkotménybirdsdgi megtdmaddsa
az éppen létez6 aktudlpolitikai viszonyok és helyzet fiiggvénye, a rendelkezések meg-
itélése pedig az alkotmanybirdsag dsszetételétdl, a tagok szakmai, emberi vagy éppen
a politika altal determinalt hozzdallasatol is fiigg.

Az alkotménybirdsagi esetgyakorlat bemutatdsa soran mindenképpen érdemes
két nagy teriiletet megkillonboztetni, pontosabban ezeket kiilon-kiillon elemezni.
Ezek egyrészt az alkotmdnymodositasokkal kapcsolatos alkotmdanybirdsagi dontések,
mdsrészt a kiilonboz6 torvényi szintl jogszabalyok (torvények és torvényerejii kor-
manyrendeletek) kisebbségekre vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos alkotmany-
birdsagi dontései.

Alkotmdnymdodositdasokkal kapcsolatos relevdans dontések

Az 1991-es Gj alkotmannyal® kapcsolatosan értelemszertien nem lehet alkotmanybi-
résagi dontés, hiszen maga az Gj alaptorvény hozta létre ezt az intézményt, konkrétan
pedig 1992-ben jott 1étre, miutan a parlament elfogadta az 1992. évi 47-es szamu tor-
vényt® az alkotmanybirésdg megszervezésérdl és mikodésérol.

A mindez ideig egyetlen, és egyben édtfogd alkotmanymddositdsra 2003-ban ke-
riilt sor. Ennek az alkotménymaddositdsnak elsédleges célja volt Roménia euroatlanti
csatlakozdsdnak jogi, alkotmanyi el6készitése, olyan alkotmanyos rendelkezések be-
vezetése (példaul integracids klauzula), amely megteremti a csatlakozas alaptorvényi
feltételeit.

Az alkotmdnyozas kozel masféléves folyamataban (2002-ben kezd6dott) azonban
szdmos mds kérdésben is megmutatkozott a médositas igénye és sziikségessége, vé-
gil pedig messze meghaladva az eredeti szandékot egy atfogo alkotmanymaédositdsra
keriilt sor.

8  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1991. évi 233-as szamaban.
9  Megjelent a Hivatalos Kozlony 1992. évi 101-es szamaban, és Gjra kozolve a Hivatalos Kozlony 2010.
évi 807-es szamaban.
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Az érvényben 1év6 alkotmdnyi szabdlyok szerint az alkotménybirdsig az alkot-
manymoddositd torvény tervezetét vizsgalta és ennek nyomdan hozta meg a 2003. évi
148-as szamu dontését. "

A nemzeti kisebbségek jogai vonatkozasaban, a legfontosabb médositasok:

1. Elfogadtak a felekezeti oktatast, mint 6néll6 oktatasi format, [32. cikk (5) be-
kezdés].

2. A helyi kozigazgatasban az anyanyelv széban és irasban torténd haszndlata-
nak a joga, mindazon teriileti kozigazgatasi egységekben, amelyekben a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok részaranya jelentés [120. cikk
(2) bekezdés].

3. A nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgarok anyanyelvhasznalatdnak
a joga a birdsagok elétt [128. cikk (2) bekezdés].

4. Mindharom szoveget vizsgélta, de végil is valamennyit alkotmanyosnak mi-
nositette, azaz olyannak, ami nem sérti az 6rokérvényességi klauzulat (152-es
cikk), hiszen alkotménymddositds sordn a Taldros Testiilet, az eljarasi szaba-
lyok tiszteletben tartdsa mellett, csak ezt az egy aspektust vizsgalhatja.

A felekezeti oktatds vonatkozdsiban az alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy
ez nem sérti az oktatdsra vonatkozo alkotmanyos rendet, ugyanakkor némileg kétség-
be vonja a felekezeti oktatds ondllo jellegét, hiszen ez egyarant megjelenhet az dllami
és a magdniskoldkban is. Magyardn létezhetnek magan- és dllami felekezeti iskoldk is.
Az alkotmanybirdsag szovegjavaslata az, hogy az oktatds minden fokon lehet vilagi
vagy valldsos, ami allami vagy maganiskoldkban torténik, a torvény feltételei kozott.
Az alkotmanymddositd parlament nem fogadta el ezt a szovegjavaslatot és meghagyta
az allami, felekezeti és magan oktatdsi formdkat. Megjegyzendd, hogy az alkotmany-
modosito tervezetek alkotmédnybirdsagi vizsgdlatdban hozott dontések kotelezdek,
de nem a javasolt szovegek vonatkozasaban, hiszen az alkotmanybirésagnak nincsen
normaszoveg-kezdeményez6 joga.

A helyi kozigazgatasban torténé nyelvhaszndlat vonatkozasaban nem fogalmaz
meg az alkotmdnybirdsag semmit, de a jelent8s részarany fogalmdba egy sajatos,
a normaszoveghez nem illeszkedd okfejtésbe kezd. Eszerint abban a helyzetben, ha
egy teriileti kozigazgatasi egységben a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek rész-
ardnyaban jelentésen felbomolhat az egyensuly a kisebbség és az ezekben a teriileti
kozigazgatasi egységekben €16 romén etnikuma allampolgarok kozott — abban az ér-
telemben, hogy ez utébbiak képviseldi esetleg nem lesznek megvalasztva a helyi tana-
csokba —, az diszkrimindciot hoz létre. Ez egy rendkivil jellemzé gondolkoddasmad,
hiszen egy alkotmanyos alapjog (anyanyelvhasznalat) biztositdsa kapcsdn, mintegy
nemzeti (nemzetallami) reflexként a tobbségi jogok védelme jelenik meg. A konkrét
esetben pedig a szabdlyozds nem a helyi képviseletrdl szdl, hiszen ez a demokracia
szabdlyai szerint kell kialakuljon. Egyébként ez az aggodalom nem jelenik meg, ha
egy roman tobbségili kozségben, varosban néhany szazaléknyi nemzeti kisebbség él

10 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2003. évi 317-es szaméban.
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és a vdlasztdsok soran nem jutnak képviselethez a helyi tandcsban. Az alkotmanybiré-
sdg megjegyzése ilyen formdn irrelevansnak bizonyult a konkrét alkotmédnyos norma-
szoveggel kapcsolatban.

Az igazsagszolgaltatasban a birésagok el6tti anyanyelvhaszndlat vonatkozasaban
az alkotménybirésag nem fogalmazott meg semmilyen észrevételt.

Megemlitheté még két sikertelen, dtfogd jellegti alkotmanymddositési kisérlet,
2011-ben és 2013-ban. Az elkésziilt alkotmanymddosité tervezetekkel kapcsolatosan
az alkotmanybirdsig egyrészt a 2011. évi 799-es dontését,'! valamint a 2014. évi 80-as
dontését'? hozta meg. Maga az alkotmanymoddositds azonban egyik esetben sem feje-
z6dott be, hiszen a parlamenti plénum vitajara sem kertilt sor, vagy a politikai szan-
dék hidnya vagy a korabban még létezd, de id6kozben felbomlo, megsziing politikai
tobbség miatt.

Ilyen értelemben erésen kérdéses, hogy ezek a dontések, illetve a benniik foglalt
alkotménybirésdgi megallapitisok mennyiben tekintheték érvényeseknek, rendel-
keznek-e precedensértékkel, és mint ilyen, szolgalnak-e hivatkozasi alapul, egyaltalan
mennyiben tekinthet6k az alkotmanybirésagi joggyakorlat szerves részének. Ennek
pedig a probdja sem tortént meg, hiszen sem el6zetes, sem utélagos normakontroll
soran maga az alkotmanybirésdg nem keriilt abba a helyzetbe, hogy hivatkozzon
ezekre a dontéseire.

A két dontés valos megitélésére egy kovetkezd alkotmanymodositdsi eljaras ke-
retében keriilhet sor, amennyiben hivatkozds torténik majd rajuk és ezt elfogadjik-e
avagy sem.

A 2011. évi 799-es dontésnek egyetlen nemzeti kisebbségekre vonatkozé meg-
allapitdsa van, (maga az alkotminymddosité kezdeményezés sem tartalmazott, csak
egyetlen ilyen vonatkozasa cikket), amely ugyanazt a szellemiséget tikrozi, mint
az el6zé.

Az alkotméanymaddosité tervezet javasol az identitdshoz valé jogot biztosité 6-os
cikkhez egy 4j (3) bekezdést, a kovetkezd szoveggel: , A kozhatdsagok konzultélni fog-
nak a nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgarok szervezeteivel, mindazon don-
tésekkel kapcsolatosan, melyek ezek etnikai, kulturdlis és vallasi identitdsa meg6rzé-
sére, fejlesztésére és kifejezésére vonatkoznak”

Az alkotmdnybirdsig megallapitja, hogy a javasolt rendelkezés nem sérti az 6rok-
érvényességi klauzuldt, hanem éppen egy mddja az identitési jog érvényesiilésének.
Ugyanakkor ezt nem tartja alkotmanyos szint(i, rangt szabalyozasnak, tehat ezt tor-
vényben kellene szabdlyozni. Amennyiben az alkotméanyozé mégis elfogadna ezt az Gj
rendelkezést, akkor a diszkrimindcio elkertilése végett, ez a hatdsagok részérdl torté-
né konzultdcié torténjen meg a tobbi romdn (romdn nemzetiségd, tehat a tobbségi)
dllampolgdar szervezeteinek irdnydba is.

Ez visszatéré gondolatmenet és igencsak sajatos, de jellemzé logika azt tiikrozi,
hogy minden kisebbségi jog biztositasa a diszkrimindcié veszélyét hordja magaban

11 Megjelent a Hivatalos Kézlény 2011. évi 317-es szamaban.
12 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 246-os szamaban.
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a tobbség szdmdara. Ami pedig azért képtelenség, mert ha minden kisebbségvédelmi
intézkedés tobbségvédelmi intézkedést tesz sziikségessé, akkor fogalmilag a nemzeti
kisebbség mint olyan, veszélyt jelent a tobbségre nézve, a jogok engedményként jelen-
nek meg, amelyek sziikségessé teszik a hathatésabb tobbségvédelmet. A kisebbségvé-
delem tobbségvédelemmé alakul at, és hogy ez utébbira ne legyen sziikség (e logika
szerint), a legjobb, ha kisebbségvédelmi rendelkezések elfogadasara sem kertiil sor.

2013-ban elkészilt a mindezidaig legatfogobb alkotmanyméddosité kezdeménye-
zés, amelybe jelentds, a nemzeti kisebbségekre vonatkozé rendelkezések is bekertil-
tek. Ezek koziil a legfontosabbak:

a) Az (allam)teriilet kozigazgatasi megszervezés révén kozségekbdl, varosok-
bdl, megyékbdl és régiokbdl all. Régidk korabban és jelenleg sem léteznek.

b) Torvényben el lehet ismerni hagyomdanyos (tradiciondlis) zénédkat (tijegy-
ség), mint a régiok kozigazgatasi alegységeit. Ez alatt akér a Székelyfold mint
kozigazgatasi alegység létrehozasat is lehetett volna érteni.

¢) A nemzeti kisebbségek torvényes képviseldi, torvényben elfogadott kisebb-
ségi statitum alapjan, 1étrehozhatnak sajat dontési és végrehajtoi szerveket
identitasuk meg6rzésének, fejlesztésének és kifejezésének a hataskorével.

d) A kozponti és helyi hatdsagok az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitds
megorzésével, fejlesztésével és kifejezésével kapcsolatos dontéseiket a nem-
zeti kisebbségekhez tartozé dllampolgarok szervezeteivel valé konzultacié
utdn hozzdk meg.

e) A nemzeti kisebbségek szabadon hasznélhatjak koz- és magéanszféraban
sajat szimbodlumaikat, amelyek kifejezik etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi
identitasukat.

A 2013-as alkotmanymodosité kezdeményezést az alkotmdnybirdsag a 2014. évi 80-
as dontésében elemezte.

A fent emlitett javaslatok mindegyikét az alkotmdanybirésig alkotmanyellenes-
nek mindsitette, mivel allaspontja szerint valamennyi sérti az alkotmany 152. cikkét,
a megvaltozhatatlansagi (6rokérvényességi) klauzulat.

A régi6 fogalmat ugyan nem utasitja el az alkotmanybirdsig, de megéllapitasa
szerint a hagyomdnyos tdjegység, mint kozigazgatasi alegység jogilag bizonytalan,
meg nem hatdrozott fogalmak. Kijelenti, miszerint ezek a kozigazgatasi egységek
megkérddjelezik a romdn nemzetdllami jelleget. A nemzet egysége akar a tradiciok
perspektivdjabol sem kompatibilis az orszag népessége egy részének kozigazgatdsi au-
tonomiaként értelmezett 6nalld statuszanak elismerésével, a hagyomdny mint identi-
taskritérium alapjan.

Hasonl6képpen az egységes nemzetdllami jelleg miatt elfogadhatatlan, hogy
a nemzeti kisebbségek az allamtdl elkiilontlé dontési és végrehajtédi szerveket hoz-
zanak létre. ,Romdnia egységes dllam, és ennek lényege, hogy egyetlen politikai
és jogi dontési hatalommal rendelkezd intézményrendszer 1étezik. Etnikai alapon 1ét-
rehozott dontési és végrehajtasi szervek létrehozasa konfizidt teremtene, a dontési
és végrehajtdsi autondmia gondolatét, ami 9sszeegyezhetetlen az egységes allammal.
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Mindez azt jelentené, hogy barmelyik nemzeti kisebbség létrehozhatna dontési és vég-
rehajtési szerveket, melyek statusa és az dllami szervekhez val6 viszonya meghatd-
rozatlan, és amelynek a kovetkezménye etnikai alapt kollektiv politikai autonémia
megvaldsulasat jelentené. Dontési végrehajtasi jogkorok biztositasa a nemzeti kisebb-
ségek vonatkozasaban akdr identitdsukat érinté kérdésekben is privilégiumot jelent,
amely sérti az allampolgéarok kozotti egyenléséget. Ez az érvelési rendszer nem is tesz
kisérletet a nemzeti kisebbségek autonémia-torekvéseinek megértésére, és sokkal in-
kébb indulati jelleg(i, politikai tartalmu élldsfoglalds, semmint jogi elemzés”*?

A nemzeti kisebbségekkel valé dontéshozatal el6tti konzultaciéban, amely megje-
lent a 2011-es alkotmanymaodosité kezdeményezésben is, az alkotmanybirésdg meg-
tartotta az akkori dontésében megfogalmazott allaspontjat, miszerint ez nem alkot-
manyos, hanem torvényi szabalyozasi targykorbe tartozé kérdés.

Végezetiil a nemzeti kisebbségek sajat identitdsukat kifejez6 szimbo6lumok haszna-
latdnak a joga szintén sérti a roman nemzetdllami jelleget. Az, hogy a javasolt szoveg
a nemzeti szimbdélumokroél sz616 cikkelyhez keriilt, mar 6nmagaban is téves az alkot-
manybirésag szerint, mert azt sugallja, mintha a nemzeti kisebbségek sajat szimbo-
lumai nemzeti szimbdlumok (azaz a roméan allam nemzeti szimbdlumai) lennének.
»A javaslatnak a 12-es cikkben torténd beillesztése, annak elfogadasat jelentené, hogy
a nemzeti kisebbségek sajat szimbdélumai, nemzeti szimbo6lumok, [...] ami egyéb pon-
tositds hidnydban, agy érthetd, hogy a nemzeti kisebbségeknek opcids joguk van sajat
szimbdlumaik és a roman allam nemzeti szimbdélumainak hasznalata tekintetében”
Ez az érvelés sem tekinthetd tdl professziondlisnak, hanem sokkal inkabb emlékeztet
a kirekeszt6 jellegd, szélsGséges politikai erékre jellemz6 retorikara.

Mindezeket, ahogyan az egész dontést, tobbségi szavazatardnnyal fogadta el az al-
kotmdanybirdsag, és az akkori magyar alkotmanybir6 ezekkel kapcsolatosan kilon-
véleményt fogalmazott meg.

Torvények alkotmanyossagi ellendrzése soran hozott dontések

A torvényalkotds soran egy sor olyan jogszabdly szilletett meg, amelyek valamilyen
forméban szabdlyoztdk a nemzeti kisebbségek jogait, adott esetben éppen az alkot-
manyi rendelkezéseknek adtak részletesebb, konzisztensebb normativ tartalmat. Ezek
jelent8s részét megtamadtak a Taldros Testiilet el6tt, alkotmanyossagi normakont-
rollt kérve, akdr mert tulzottnak tartjdk a rendelkezést (magyardn tgy vélik, tdl sok
jogot biztosit), avagy éppen azért, mert ugy vélik, hogy a toérvényi szabalyozas az al-
kotmanyi rendelkezés szintje ald keriil, és ezért lehet alkotmdanyellenes.

Az alkotménybirdsagi dontések teljes kort bemutatdsanak igénye nélkiil, mintegy
példdzva és jelzésszerlien ismertetem Osszefoglaléan azokat az dltalam legfontosabb-
nak itélt dontéseket, amelyeket a legjellemz8bb és legtobbszor el6fordulé kisebbségi
jogi kérdésekben hoztak.

13  FABIAN-OTVOSs 2003.
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Ezek a dontések leginkdbb az anyanyelvhaszndlat, az anyanyelvi oktatds, az anya-
nyelvhaszndlat és az autondmia kérdésében sziilettek.

Anyanyelvi oktatas terén sziiletett f{6bb alkotmanybirésagi dontések

Az 1995. évi 72-es dontés'

A parlament elfogadta az 4j (1989 utdn az elsé) tantigyi torvényt, amely dtfogdan sza-
balyozta az egész taniigyi oktatdsi rendszert. Az alkotmanybirdsig elézetes norma-
kontrollban vizsgélta a torvényt. A képvisel6k és szenatorok dltal megfogalmazott
keresetek, amelyek kozill az egyik a kotelezd vallasoktatds bevezetését kifogasolta,
a masik a nemzeti kisebbségek anyanyelvén val6 oktatdsat, elsésorban annak elégte-
len, néhol diszkriminativ jellegét. A torvény kétségteleniil biztositotta egy bizonyos
szinten az anyanyelv elsajatitdsat, és az anyanyelven valé oktatast az alkotmanyos
rendelkezéseknek megfelel6en, azokat tobbnyire a lehetd legsziikebben értelmezve,
de ezeket a kereset szerz6i nem tartottak sem elégségesnek, sem alkotmanyosnak.
A torvény alkotmanyossagat tehdt a nemzeti kisebbségek szemsz6gébdl, azok érdekei
alapjan kifogasoltak és a szabdlyozasokat elégtelennek mindsitették, a masik kereset
pedig éppen a tobbségi nemzet szemszogébol, a roman nemzetéllam restriktiven ér-
telmezett koncepcidja alapjan birdlta a torvényt, és kérte a kérdéses rendelkezések
alkotmanyellenességének a megallapitdsat.

Az 1990-es évek elsé felében, és kiilonosen torvénnyel kapcsolatos egyik legjelen-
tésebb szakmai, de egyben szimbolikus vita arrdl szdlt, hogy a torvény csak az ele-
mi iskoldban (1-4. osztélyban) irta el6, hogy a nemzeti kisebbségek szdmara a ro-
madn nyelv és irodalom oktatasa specidlis programok és tankonyvek szerint torténjen,
a gimndziumi és liceumi oktatasban pedig ugyantgy, ahogyan a roman anyanyelviiek-
nek a roman iskoldkban. A roméanok torténelme és a Romadnia foldrajza nev{ tantar-
gyakat szintén csak az elemi iskolakban lehetett a kisebbségek anyanyelvén tanulni,
a fels6bb tagozatokon ezeket a targyakat mar romanul kell oktatni.

Osszességében, az alkotmanybirésag, elemezve valamennyi kritikit az egyes cik-
kelyekkel kapcsolatban, a torvényt egészében, ugy, ahogy a parlament azt elfogadta,
alkotmanyosnak mindsitette, és mint megalapozatlant elutasitotta a kereseteket.

1999. évi 114-es dontés'®

Az 1995. évi 84-es taniigyi torvény modositasardl és kiegészitésérdl szolo siirgdsségi
korményrendelettel, pontosabban az ezt elfogadé torvénnyel szemben kértek (parla-
ment tagjai) el6zetes normakontrollt.

A kifogasolt normaszoveg eldirta, hogy az dllami egyetemeken, a torvény felté-
telei mellett, kérésre csoportok, részlegek, kollégiumok és fakultdsok szervezhetdk,

14 Megjelent a Hivatalos Kézldny 1995. évi 167-es szamaban.
15 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1999. évi 370-es szaméban.

ACTA HUMANA « 2019/3. 103



VARGA ATTILA

ahol a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik az oktatds. Ebben az esetben biztositani
kell a roman nyelvii szakterminoldgia elsajatitasat. Kérésre, torvénnyel, multikultura-
lis fels6foka oktatdsi intézmények hozhatok létre.

A torvény elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat, hogy sajat
magdn fels6foku oktatdsi intézményeket létesitsenek és igazgassanak.

Hasonldképpen a torvény 6sztonzi a multikulturalis intézményekkel és tevékeny-
ségekkel rendelkezd egyetemeket a harmonikus interetnikus egyiittélés, a belsé és eu-
répai integracié eldémozditdsa érdekében. Valamennyi romén nyelven vagy a nemzeti
kisebbségek nyelvén szervezett oktatdsi formdaba beiratkozhat és tanulhat romén &l-
lampolgar, anyanyelvétdl és az el6z6 tanulmanyai soran hasznalt nyelvtdl fiiggetlendil.

Az alkotmdanyossagi 6vas szerz6i azt kifogasoltak, hogy a fenti rendelkezések sér-
tik az alkotmdny 6-os cikkének (2) bekezdését, amely az identitashoz valé jog kereté-
ben a tobbség védelmét irja el6 a kisebbségi jogokkal szemben, valamint 13-as cikkét,
a romdn nyelv hivatalos jellegét, és hogy a normaszoveg ,tullépi a vonatkozé eurdpai
ajanlasok kereteit”

Az alkotmdanybirésag a dontésben megallapitja, hogy a rendelkezések valéban ,b6-
vitik a nemzeti kisebbségek szamadra az anyanyelvi oktatashoz valé hozzaférés lehet6-
ségét, de mindezek nem diszkriminaljak a tobbi romdn allampolgart, hanem ellenke-
z6leg az a rendeltetéstik hogy biztositsdk az egyenldséget a nemzeti kisebbségekhez
tartozo allampolgdrok és a roman nemzetiségl dllampolgarok kozott, az altal, hogy
létezik egy megfelel6 oktatdsi intézményi keret” A rendelkezések tehat 6sszhangban
vannak az alkotmdany 6-os cikkének (2) bekezdésével, az egyenl8ség és a diszkrimind-
ci6 tilalmdnak alkotmdanyos elveivel. Hasonldképpen nem megalapozott az a kritika
sem, amely szerint a roman nyelv hasznalatat kizdrnak ezekbdl az intézményekbdl,
mivel torvényi garancia van arra, hogy ezek a multikulturélis intézmények a torvény
szerint fognak m(ikodni. Barmely jov6beni torvény esetében vélelmezett ezek alkot-
manyossaga.

Az alkotménybirésag megéllapitja, miszerint a roman mint hivatalos nyelv nem
sériil, hiszen maga a torvény irja el a szakterminoldgia roman nyelven torténé elsaja-
titdsdnak kotelességét. Masrészt nemzetkozi egyezmények, jogszabdlyok megsértését
sem lehet megdllapitani, a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja, valamint
a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény nincsen Romadnia altal ratifi-
kélva, tehat az alkotmdanybirésagnak nincsen lehet&sége ezek alapjan vizsgdlni a jog-
szabdly alkotmanyossagat. Ugyanakkor még ezek a nemzetkozi egyezmények is els-
irjak, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalata nem a tobbségi hivatalos nyelv
rovasara torténik.

Osszességében az alkotmanybirésag elutasitotta az 6vast mint megalapozatlant
és a kérdéses torvényi rendelkezéseket alkotmdnyosaknak mindsitette.
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2011. évi 2-es dontés'®

El6zetes normakontroll keretében az alkotmanybirdsag az Gjabb oktatési torvény al-
kotmdnyossagat vizsgalta. A torvényt tobb szempontbdl is birdljak a kereset szerz6i,
alapvetden azonban a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek oktatasat illetGen.
Ezt pedig tovabbi két megkozelitésben, nevezetesen a nemzeti kisebbségekhez tarto-
z6 személyek anyanyelv(i oktatdsdnak megszervezése, valamint a roman nyelv és iro-
dalomnak a specidlis program és kiilon tankonyv szerinti oktatdsa a nemzeti kisebb-
ségek szamadra.

Az oktatdsi intézmény szervezésével kapcsolatosan a birdlat arra vonatkozott,
hogy azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol tobb oktatdsi intézményben
a nemzeti kisebbség nyelvén folyik a tanitds, legkevesebb egy iskola 6ndll6 jogi sze-
mélyként kell miikodjon, fiiggetlendl a tanuldk szamétol. Az alkotményossdgi 6vés
megfogalmazdi szerint Hargita, Kovdszna, Maros, Szatmdr és Bihar megyékben el6-
allhat az a helyzet, hogy a romédn nemzetiségi tanuléknak ne legyen sajat iskoldjuk,
mivel ahhoz, hogy 6ndllé jogi személyiséggel rendelkezé iskolat 1étrehozzanak, leg-
kevesebb 300 tanuléra van sziikség. Ezzel szemben a nemzeti kisebbségek nyelvén
miikodo 6nallé iskoldval szemben a torvény nem timaszt ilyen kovetelményt.

Hasonldan kifogasoltdk azt a rendelkezést is, amely szerint azok a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé tanuldk, akiknek lakhelyiikon nincsen kisebbségi anyanyelvi isko-
lajuk és a legkozelebbi hasonlé iskoldban tanulnak, az utazasi koltségeiket elszamol-
hatjak.

Végil pedig birdlat érte azt a rendelkezést is, miszerint a nemzeti kisebbségek
nyelvén foly6 oktatési intézményekben az egyik igazgato kotelezéen az adott nemzeti
kisebbséghez tartozo oktaté kell, hogy legyen.

Az alkotmanybirdsdg elemzését a nemzeti kisebbség fogalménak igencsak valto-
zatos meghatarozasaval kezdte, idézve F. Capotorti, G. Alfredsson mondhatni jog-
tudomdnyi meghatdrozasait, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1134-es
Ajanlasat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, (26. cikk), a Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyét (27. cikk), a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keret-
egyezményt, amelyet Romania az 1995. évi 33-as szamu torvénnyel ratifikélt, valamint
a Regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjdt, amit Romdania a 2007. évi 282-es
torvénnyel ratifikalt.

Megallapitasa szerint mindezek a nemzetkozi normék, egyezmények, ajanlasok
elismerik a nemzeti kisebbségek sajatos helyzetét, ami az dllamok részérél sajatos ma-
gatartast tesz sziikségessé.

Az alkotmdnybirdsag kijelenti, hogy a torvények tiszteletben kell tartsdk az alkot-
mdany valamint a nemzetkozi jogi dokumentumok el&irdsait, amelyekben Romania
részes fél, vagy akar tovébbfejleszthetik azokat. A vizsgdlt taniigyi torvény éppen ezen
rendelkezéseket ilteti életbe, és fejleszti olyan moédon azokat, hogy lehetévé teszi

16 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 136-os szamaban.
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a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kulturalis identitdsanak folytonos fejls-
désének biztositasat.

Sorra elemezve egyenként mindegyik kifogast megallapitja, hogy egyik sem sérti
az alkotmdny valamely rendelkezését, és 6sszhangban van az idézett nemzetkozi jogi
szabdlyozasokkal, standardokkal is.

Megallapitja, hogy ,a taniigyi torvény nem ir el6 egyetlen kollektiv jogot sem
a nemzeti kisebbségek szamara, csak egyéni jogokat” Masrészt: ,[E]gyetlen nemzet-
kozi jogi okméany sem szentesit kollektiv jogokat a nemzeti kisebbségek szamara, a ro-
mdan torvényhozé pedig sohasem nyilvanitotta ki szandékat, hogy ezt akarna. Az,
hogy léteznek specidlis programok a roman nyelv elsajatitasara a nemzeti kisebbségek
szamara, ez sajatos helyzetiik figyelembe vételét jelenti, azt, hogy ezeknek a szemé-
lyeknek, mas az anyanyelviik, mint a romdn. Kévetkezésképpen a nemzeti kisebb-
ségek sajatos helyzete sziikségessé tesz egy megkiilonboztetett jogi bandsmaédot is,
annak érdekében, hogy valamennyi személy szdmdra biztositva legyen a minéségi ok-
tatdshoz val6 hozzaférés, és a tényleges egyenl8ség. [...] Nem utolsé sorban a romén
allam intézményeinek a kotelessége, hogy a sziikséges, megfelelé éraszamban bizto-
sitsak a romén nyelv és irodalom tanulasat”

Mintegy 6sszegzden e kérdéssel kapcsolatban pedig az alkotmdanybirdsig meg-
allapitja, hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek joga, hogy hasznaljak
az anyanyelviiket az oktatdsban, a kozigazgatisban és az igazsdgszolgdltatisban, nem
sérti a roman nyelv hivatalos jellegét, ahogyan azt az Alkotmdny 13-as cikke el6irja,
és amely jelleget kozvetett médon az Alkotmdany 152-es cikkének (1)-es bekezdése
(0rokérvényességi klauzula) is biztosit”'®

Az alkotmanybiréség elutasitotta az alkotmdanyossagi 6vast mint megalapozatlant,

s

és a torvényt alkotmdnyosnak mindsitette.

2018. évi 118-as dontés®

El6zetes normakontroll keretében a parlament tagjai megtdmadtdk azt a torvényt,
amely létre kivanta hozni a marosvasarhelyi II. Rdkdczi Ferenc rémai katolikus f6-
gimnéziumot.

Az alkotmanybirésdg megalapozottnak mindsitette a keresetet, ugyanis kozépis-
kola létrehozésa kizarélagos hatdskore a helyi kozigazgatasi hatésagoknak vagy a kor-
manynak. Kovetkezésképpen a parlament a torvény elfogaddsaval megsértette egy-
részt a helyi autonémiat, masrészt a hatalommegosztds alkotmanyos elvét. Mdsrészt
pedig a szabdlyozds egyedi (azaz nem normativ) jogszabdlynak minésiil, méarpedig
a torvényhozas csak normativ, altaldnos jellegli szabdlyozasi targykorokben alkothat
torvényt.

17  FABIAN-OTVOs 2003.

18 PENTEK-BENG é. n. Elérhet6: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

19 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2018. évi 367-es szaméban.
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A dontés 5 : 4 aranyban sziiletett, a négy ellenzé biré kiilonvéleményt fogalmazott
meg, amelyben kifejtették, hogy a térvény normativ, hiszen nem egyetlen jogviszony-
ra vonatkozik, hanem egy sor jovébeni jogviszonyt fog szabalyozni. Egy kisebbségi
kozépiskola létrehozasa nemcsak helyi tigy, hanem orszagosnak is tekinthetd, hiszen
egy kisebbségi alapjog az anyanyelvhaszndlat, pontosabban a nemzeti kisebbségek
anyanyelviikon vald oktatdsa jogdnak érvényesitésérdl, oktatdsi intézmény létrehoza-
sarol van sz6. Nem sériilt a helyi autondmia sem, hiszen a torvényhozds csak akkor
avatkozott be, amikor nyilvdnvaléva vélt, hogy a helyi hatésdgok nem tudjik (nem
akarjék) létrehozni az iskolat. A helyi autonémidra hivatkozva nem csorbulhatnak
alapveté emberi jogok. Végezetiil a kiilonvéleményt megfogalmazdk szerint a hata-
lommegosztas elve sem sériilt, hiszen nem vont el hataskort a kormanytol.

Mindezek ellenére, a Talaros Testiilet alkotmanyellenesnek mindsitette a torvényt.

A kozhatosagok eldtt torténo anyanyelvhaszndlat vonatkozasaban hozott
néhany alkotmanybirdsagi dontés

1996. évi 40-es dontés™

Az 1991. évi 69-es szamu, a helyi kozigazgatasrol sz6l6 torvény néhany rendelkezését
modositottak. Tobbek kozott azt a rendelkezést vezette be, hogy ,,a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé allampolgarok, akik a helyi hatésagokhoz anyanyelviikon fogalmaznak
meg egy kérést, azt roman nyelvi forditdssal egyiitt kell, benyujtsak” Ezt a kereset
szerzGi az anyanyelvhasznélat korlatozasanak mindsitették és mint ilyet alkotmany-
ellenesnek.

Az alkotmanybirésdg megéallapitotta, hogy egyrészt az dllampolgarok azon lehet6-
sége, hogy anyanyelviikon fogalmazzdk meg a hatésagok irdnydba a kérésiiket, 6ssz-
hangban van az alkotmény 6-os cikkének (1) bekezdésével. Az, hogy ,[a] kéréshez
csatolni kell annak roman nyelvii forditdsat nincsen ellentétben ezzel a joggal, ellen-
kezbleg egy lehetséges diszkrimindciot el6z meg, ami bekovetkezhetne a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé allampolgarokkal szemben, hiszen az adott kisebbségi nyelvet
nem ismer6 hat6sdg hosszabb ideig oldand meg a kérést, ami hatranyos lehet a ké-
relmezé szamara” Kovetkezésképpen a rendelkezés 6sszhangban van az alkotmény
16-os cikkével, amely az dllampolgarok kozotti jogegyenldséget irja eld.

Az alkotmanybirésdg mint megalapozatlant elutasitotta a kérést és a kifogasolt
torvényi rendelkezést alkotmanyosnak mindsitette.

Az 1999. évi 113-as dontés*

A roméan alkotmdanyos rendelkezések lehetévé teszik a delegalt torvényhozast vagy
masképpen a térvényhozasi felhatalmazast, amelynek révén a kormany térvényerejt

20 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1996. évi 76-o0s szamaban.
21 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1999. évi 362-es szamaban.
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egyszerl vagy sirgésségi kormdnyrendeleteket fogadhat el. Esetiinkben egyszer(i
kormdnyrendeletrél van sz6, amit a kormany egy a parlament altal elfogadott felha-
talmazasi torvény alapjan fogad el. Pontosabban az alkotmanybirésigot megkeresd
szenatorok a felhatalmazdsi torvényt tdmadtak meg el6zetes normakontroll kereté-
ben, amelyben azt kifogasoltdk, hogy a felhatalmazas alapjan a kormdany egyszer(i
rendeletben ratifikdlhatja a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat. Az al-
kotmdny a parlament szdmadra is el6ir bizonyos korlatokat arra vonatkozoélag, hogy
mire adhat felhatalmazdst a kormdnynak, hogy torvényerejii jogszabélyokat alkosson.
Eszerint a parlament csak egyszer( torvények targykorébe tartozé szabalyozasi kér-
désekben hatalmazhatja fel a kormanyt.

A kereset szerz6i azt allitjak, hogy a karta olyan rendelkezéseket tartalmaz, ame-
lyek ratifikaciodja el6tt alkotmanyt kellene médositani, hiszen a rendelkezések egy ré-
sze nincsen 6sszhangban az 1-es cikk (1) bekezdésével, miszerint ,Romania nemzeti,
fuggetlen egységes és oszthatatlan dllam” Hasonldképpen sérti a romdn nyelv hivata-
los jellegére vonatkozé rendelkezést.

Az alkotmanybirdésdg egyrészt megéllapitotta, hogy egy nemzetkozi egyezmény
ratifikicidja a parlamentben egyszer(i torvény szabdlyozasi targykorébe tartozik, te-
héat adhat felhatalmazast a kormanynak egyszerd, torvényerejii korményrendelet el-
fogadasara.

Az, hogy a karta tartalmazna olyan rendelkezéseket, amelyek sértik az érvényben
1évé alkotmanyt, pontosabban olyan rendelkezések megvéltoztatasat tennék sziiksé-
gessé, amelyek az orokérvényességi klauzula védelme alatt dllnak, nem bizonyithato.
A karta maga is azt irja el6, hogy a részes allamok legkevesebb 35 paragrafust vagy
bekezdést kell elfogadjanak, ami helyzetiiknek megfeleld, kovetkezésképpen az alkot-
manybirésag nem foglalhat allast egy feltételezett, hipotetikus helyzetre, hiszen nem
tudhatja melyik az a 35 rendelkezés, amit a kormany elfogadna.

Az alkotménybirésag a felhatalmazdsi torvényt beleértve arra vonatkozé részét,
hogy a kormany ratifikalhatja a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjat al-
kotmdnyosnak mindsitette.

2016. évi 636-0s dontés?

Utélagos normakontroll keretében a Polgari eljarasi torvénykonyv (Peltk.) 150-es cik-
ke (4) bekezdésének elsé6 mondatéval kapcsolatban nyujtott be alkotményossagi ki-
fogast egy peres tigyben.

Az alkotmanybir6sdgi megkeresést a Hargita megyei torvényszék el6tt zajlé jog-
vita felperesének kérésére a torvényszék nyujtotta be. A kifogdsolt normaszoveg el6-
irja: ,Abban az esetben, amikor az iratok egy idegen nyelven vannak megszerkesztve,
ezeket hitelesitett mdsolatban kell letenni (a birésdg elé) mellékelve az iratoknak, egy
hiteles fordito éltal készitett hiteles forditasat” A megkeresés szerzdje szerint a ren-

22 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 41-es szamaban.
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delkezés sérti az alkotmény 128. cikkének (3) bekezdését, amely szerint a nemzeti
kisebbségekhez tartozé allampolgarok birésagok elétti anyanyelvhasznalatdnak mé-
dozatait, beleértve a forditd, illetve tolmdcs haszndlatat, olyan médon kell megallapi-
tani, hogy ez ne akaddlyozza az igazsagszolgaltatas menetét és az érdekeltek terhére
ne réjon tobbletkoltségeket.

Az alkotménybirdsag abbdl kiindulva, hogy Roménidban a hivatalos nyelv a ro-
madn, vélelmezheti, hogy valamennyi dllampolgér ismeri a nyelvet. A polgéri perek
romdn nyelven zajlanak, ami azt jelenti, hogy a megszoélalasok, a kérések, az iratok,
az eljarasi aktusok ezen a nyelven torténnek. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez
tartozé allampolgaroknak jogukban 4ll anyanyelviikon kifejezni magukat a per sordn,
akkor is, ha egyébként ismerik a roman nyelvet, korldtozottan a peres eljards szébeli
részében, de nem az eljarasi iratok vonatkozasaban, amelyek roman nyelven késziil-
nek, keletkeznek. Amennyiben nem roman nyelven megfogalmazott iratokat kivan-
nak bemutatni a bir6sag el6tt, azokrdl hivatalos fordit6 altal készitett forditast kell
késziteni és azzal egyiitt beterjeszteni.

Az alkotmanybirésag mint megalapozatlant elutasitotta az alkotmanyossagi kifogast.

A 2017. évi 328-as dontés*

Az alkotmanybirdsdg el6zetes normakontroll keretében egy olyan elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvényt vizsgdl, amely kiegészit két hatdlyban 1évé torvényt.
Ezek a 2006. évi 95-0s szamu torvény az egészségiigyi reformrol, valamint a 2011. évi
292-es szamu torvény a szocidlis asszisztencidrol.

A kifogasolt kiegészités az anyanyelvhaszndlatot béviti az egészségiigyi és szocid-
lis intézményekben, azdltal, hogy el6irja, miszerint ezeknek az intézményeknek mind-
azokban a tertileti kozigazgatasi egységekben (kozségek, varosok, megyék), amelyek-
ben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek/lakosok aranya eléri a 20%-ot vagy
legkevesebb 5000 lakost, biztositaniuk kell olyan egészségiigyi, orvosi és szocialis
szakemberek alkalmazasat, akik ismerik az adott nemzeti kisebbség nyelvét.

A szabdlyozds Gjdonsaga, hogy egyrészt ezek az intézmények mindent meg kell te-
gyenek az emlitett személyzet alkalmazdsa érdekében, mdasrészt (és ez az igazi Gjdon-
sag), hogy a kordbban is 1étezé 20%-os kiiszob mellé alternativ kiiszobként bevezeti
az abszolut szimban kifejezett 5000 f6t.

Az alkotmanyossagi 6vast 124 képviseld nyujtotta be, mikézben a torvényt egyet-
len tartézkodas mellett, lényegében egyhangulag fogadtak el, és azt kifogasoltak,
hogy az alternativ kiiszob sérti a jogegyenléséget és diszkrimindcidhoz vezet, mas-
részt pedig a torvényszoveg nem kellGen vildgos, pontos és eléreldthatd, mivel nem
lehet tudni, hogy az ilyen médon alkalmazottaknak egy vagy tobb kisebbség nyelvét
kell ismernitik.

23 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2017. évi 424-es szamaban.
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Az alkotmany 128-as cikkének (2) bekezdése értelmében mindazon teriileti koz-
igazgatdsi egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbségek részaranya jelentds, ezek
anyanyelvét lehet haszndlni. A jelent8s részaranyt a torvényt 20%-ban hatdrozta meg.
Ugyanakkor, és ezt az alkotmanybirésag a dontésben is megfogalmazta, nincsen sem-
milyen alkotmdnyi akadalya annak, hogy a torvényhozé bévitse e jogok korét vagy
azok alkalmazdsi lehet&ségét.

Kovetkezésképpen, ha egy adott teriileti kozigazgatasi egységben él6 nemzeti ki-
sebbség részarinya meghaladja a két kiiszob valamelyikét, meg kell tegyenek min-
dent a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekkel valé megfelel6 kommunikdcié
biztositasa érdekében, alkalmazniuk kell az adott nyelvet ismerd szakszemélyzetet.
Mondhatjuk, hogy az anyanyelvhaszndilat joga mellett az egészségvédelemhez vald
alapjognak (34. cikk) is érvényesiilnie kell.

Az alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy nyilvanvaléan valamennyi nem-
zeti kisebbség szdmadra érvényes a rendelkezés amennyiben a részaranyra vagy lakos-
sdgszamra vonatkoz6 feltételt teljesiti az adott teriileti kozigazgatasi egységben.

Végiil az alkotmanybirésag felhivja a figyelmet, hogy a kifogasolt torvényes rendel-
kezés nemcsak a roman alaptorvény rendelkezéseivel van 6sszhangban, de a Regiondlis
és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjdval is, amelyet Romdnia aldirt és a 2007. évi
282-es szamu torvénnyel ratifikalt is, kovetkezésképpen az szerves része a romén bel-
s6 jogrendszernek.

Az alkotmanybirdsig az alkotmédnyossagi dvast mint megalapozatlant elutasitotta,
a torvényes rendelkezések alkotmanyosak.

A 2018. évi 633-as dontés**

Az alkotmdnybirdsig a Biintetd eljardsi torvénykonyv (Beltk.) és az igazsigszolgalta-
tas megszervezésérol szolé 2004. évi 304-es torvény mdédositasardl és kiegészitésérol
sz616 torvényt vizsgalta el6zetes normakontrollban.

Az amugy nagyon terjedelmes dontés tartalmaz néhany elvi észrevételt a birdsiag
el6tti anyanyelvhasznalat jogardl. Az alkotmanybirdsag megallapitotta: Az alkotmany
13-as cikke értelmében, Romdnidban a hivatalos nyelv a roman nyelv. A roman nyelv
hivatalos jellege kotelez6vé teszi ennek hasznalatat az dllampolgéarok szdmadra az élla-
mi hatésagok irdnydba, hiszen ezen a nyelven szerkesztik meg és hozzdk a nyilvanos-
sdg tudomasdra valamennyi hivatalos dokumentumat a roman allamnak. Ezt azon-
ban 6sszhangba kell hozni az alkotmény 32-es cikkével, amely biztositja a nemzeti
kisebbségek jogat, hogy anyanyelviiket megtanulhassdk, illetve, hogy anyanyelviikon
tanuljanak, valamint az alkotmdny 128-as cikkével, amely eléirja, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozé személyeknek joguk van, hogy anyanyelviikon fejezzék ki ma-
gukat a birésagok el6tt, tolmacsok és forditok igénybevételével, olyan médon, hogy

24 Megjelent a Hivatalos Kozony 2018. évi 1.020-as szamaban.
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ez ne zavarja meg az igazsigszolgaltatds megfelel§ lebonyolitisat.>® A tovdbbiakban
az alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy a Beltk. el6irja, miszerint ,a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé romdn allampolgaroknak joguk van, hogy kifejezzék magukat a bi-
rosagok el6tt, az eljardsi iratokat roman nyelven kell megszerkeszteni”

A médosito javaslat szerint a nyomozo6 hatdsiagnak koteles a nemzeti kisebbség-
hez tartozd személy szamadra, aki egyébként a sértett fél, annak anyanyelvén kozol-
ni barmilyen birésagi megkeresésnek az elmaradasit. Az alkotmdanybirésag mint
alkotmanyellenest elutasitotta ezt a szoveget, de azért, mert a mondat nem tartal-
maz utaldst a romdan nyelven szerkesztett szovegre, ami alkotményos kotelezettsége
a hatésagnak. Ugyanakkor megallapitja a Talaros Testiilet, hogy ez a rendelkezés, bar
szélesebb, mint az alkotmany 128-as cikkében foglaltak, de nincsen vele ellentétben,
a rendes torvényhozénak pedig jogaban van kiszélesiteni az anyanyelv hasznalatanak
jogat a birésagok el6tt.

Az alkotminybirésig megallapitja, hogy az alkotmany nem akaddlyozza meg
a torvényhozét, hogy megemelje a nemzeti kisebbségek védelmének standardjét, arra
azonban kotelezi, hogy tartsa szigortan tiszteletben a roméan nemzetallam kovetel-
ményeit, kozottilk a roman nyelvet, mint hivatalos nyelvet, az éltal, hogy minden el-
jardsi iratot, amelyet a roman hatdsag fogad el roman nyelven kell megszerkeszteni.?

Az autonomia fogalmaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontések

2004. évi 154-es dontés”

Az utélagos normakontroll keretében ellendrzott pénziigyi fiskélis torvényi szabalyo-
zdsokkal kapcsolatos AB dontés (egy peres tigy kapcsan, amelyben egy polgarmesteri
hatdrozatot kifogasoltak, helyi ad6k és illetékek kiszabasa vonatkozasiban), csak azért
tartom relevinsnak, mert az alkotmdnybirésiag megfogalmazza (és aztdn szamos mds
dontésében megismétli) a helyi autonémidra vonatkoz6 megallapitasat. Eszerint: ,[A]
helyi autonémia elve, amit az Alkotmany 120 cikkének (1) bekezdése ir el6, nem fel-
tételez egy teljes (totdlis) fiiggetlenséget, és teriileti-kozigazgatasi egységek kozha-
tosagainak a kizdrolagos hataskorét. A helyi hatdsagok kotelesek alavetni magukat
a torvényes rendelkezéseknek melyek az orszag egész teriiletére nézve érvényesek,
melyek az éltalanos, orszdgos (nemzeti) érdekeket védik. [...] Kovetkezésképpen
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a helyi kézigazgatasi hatésagok nem rendel-
keznek teljes fliggetlenséggel a helyi addk és illetékek kiszabasa vonatkozasaban sem”

25 PENTEK-BENG é. n. Elérhetd: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

26 PENTEK-BENO é. n. Elérhetd: http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/08_Pentek-Beno_
Nyelvi_jogok_Ro.htm (2019. 07. 01.)

27 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 466-os szamaban.
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A helyi autonémia korlatozott jellegére vonatkoz6 megallapitsait az alkotmany-
birésag egyéb vonatkozdsokban (egyéb helyi hatdskorok gyakorldsa esetében is) meg-
ismétli, lényegében ugyanezzel a tartalommal.

2011. évi 448-as dontés®

Utélagos normakontroll keretében a kolozsviri itélotabla kérte hivatalbdl az alkotma-
nyossagi vizsgalatot a 2006. évi 489-es a valldsszabadsdgrol és a felekezetek (egyhdzak)
jogallasarol sz4l6 torvény 26-os cikke kapcsan. A peres tigy a fellebbezési fazisban volt
egy torvényszEki hatarozat ellen, amely elutasitotta az ortodox egyhaz dltal elrendelt
fegyelmi intézkedések semmissé nyilvanitdsat.

A kifogésolt torvény 26-os cikke el6irja, hogy az egyhazaknak sajat vallasi birds-
kodasi szerveik lehetnek, sajat stattumaik és szabélyzataik alapjan. Bels6 fegyelmi
tigyekben kizarolag a kdnonjogi el6irdsok alkalmazanddk. A sajat biraskoddsi szervek
léte nem zarja ki a kihdgdsokra és bilincselekményekre vonatkozé torvények alkalma-
zasat. A tablabirdsag azt kifogasolja, hogy amennyiben az egyhdzak kézhasznd jogi
személyek, ahogyan ezt a torvény el6irja, akkor a 26-os cikkben foglaltak egy saja-
tos és egyben kotelez6 igazgatasi-fegyelmi jurisdictiot jelentenek, amit az alkotmény
21. cikkének (4) bekezdése tilt.

Az alkotmdnybirdsag a felekezeti autonémia vonatkozdsiban hivatkozik szak-
irodalmi megdllapitdsokra, egyetértve azzal, hogy az egyhdzak autonémidja az dllam
és egyhaz kiilonvéalasanak kovetkezménye, mindkét entitas kiilon intézményekkel ren-
delkezik, amelyek sajatos hatdskore nem keresztezi egymast. Hivatkozik az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatira (Lautsi vs. Olaszorszag, 2009), amely ki-
mondja, hogy az allamnak (ideoldgiailag, felekezetileg) semlegesnek kell lennie, kii-
l6n6sen az (4llami) oktatds vonatkozdsdban, abban, hogy az iskolai osztilytermekben
ne legyenek valamely vallasfelekezet valldsi szimboélumai kifiiggesztve.

Az alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a vallasfelekezetek vonatkozaséban az au-
tonomia azt a képességet jelenti, hogy sajat statGtumaik alapjan torvényeket alkossa-
nak és vezessék az egyhazat.

Egy idézett szakirodalmi megallapitds szerint a valldsfelekezetek autondémidja
az egyhdznak azt a természetes jogdt jelenti, hogy egyoldaluan hitelveket, egyhazi
normdkat szabjon meg és birdskodjon, sajitos természetének megfeleléen onkor-
manyzattal rendelkezzen, fiiggetleniil az allamtdl.

Az alkotmanybirésdg mint megalapozatlant elutasitotta az alkotmanyossagi kifo-
gast, a kritizalt normaszoveg alkotmanyos.

28 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2011. évi 424-es szamaban.
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Egyéb iigyekben, a nemzeti kisebbségeket érint6 alkotmanybirdsagi dontések

1994. évi 47-es dontés”

A parlament elfogadott egy torvényt a hdboruas veteranok, a hadirokkantak és hadi-
ozvegyek szamdra biztositott jogokrdl. Az el6zetes normakontroll keretében az al-
kotménybirésaghoz megkereséssel fordul6 képviselSk és szenatorok azt kifogasoltak,
hogy a torvény a juttatdsokat, a jogosultsagokat egy feltételhez kototte, nevezetesen,
hogy ,nem harcoltak a romdan hadsereg ellen”. Ami azt jelenti, hogy kizdrjik a jogosul-
tak korébdl mindazokat, akik, ,kotelezéen lettek besorozva vagy mozgdsitva azon ro-
man teriileteken, amelyek id6legesen megszallds alatt voltak 1940—1945 kozott (a bé-
csi dontés alapjan), és harcoltak a roman hadsereg ellen” A keresetet megfogalmazdk
szerint ez a megkiilonboztetés diszkriminativ, mivel egyrészt ilyen alapon nem lehet
megkiilonboztetni a jogosultak korét (torténelmi kérdésekben nem lehet a jog eszko-
zével igazsagot tenni), masrészt konkrétan csak a magyarokra vonatkozott a kizards,
a németekre, akiket a német hadseregbe soroztak és harcoltak a roman hadsereg ellen
mar nem.

Az alkotménybirésag alkotmanyellenesnek, és hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsitette ,a harcoltak a roman hadsereg ellen” kifejezést. Az okfejtés szerint a bé-
csi dontést utélag semmisnek nyilvanitottdk, vagyis olyannak ami nem is létezhetett,
tehat a bécsi dontésre alapozd, annak joghatdsaboél szarmazé kortilménybdl fakaddan
(kotelezé besorolas) egy jogosultsag-megvonast ir eld egy térvény, ez pedig a sem-
mis dontés joghatasdnak az elismerését jelentené. Masrészt azért diszkriminativ, mert
senki sem terhelhet6 egy olyan kotelezettség nem teljesitésével (a besoroldsnak val6
ellenszegiilés), amely kotelezettség teljesitése lehetetlen volt.

Az alkotménybirdsig helyt adott a kifogdsnak ebben a vonatkozéasban és a kifoga-

s

solt cikkelyt alkotmdanyellenesnek minésitette.

1995. évi 64-es dontés™

El6ézetes normakontroll keretében vizsgélt az alkotmanybirésag egy térvényt, amely
hataratkelési illetéket vezetett be, ideiglenes jelleggel. Ezt a parlament tagjai kiilon-
bo6z6 érveket felvonultatva tdmadtik meg, mivel allaspontjuk szerint sérti a szabad
kozlekedés jogat. Olyan kritika is megfogalmazddott, amely szerint a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarokat ez az intézkedés megkiilonboztetett mddon sijtja,
hiszen akadélyozza a szabad kapcsolattartdst adott esetben mas orszagban él6 ro-
konaikkal, illetve mindazokkal, akikkel k6zos etnikai, kulturélis, nyelvi vagy valldsi
identitassal rendelkezik.

29 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1994. évi 139-es szamaban.
30 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1995. évi 131-es szamaban.
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Az alkotménybirdsig megallapitisa szerint egyrészt az intézkedés alkotmdnyos,
kilonosen, hogy csak ideiglenes jellegli, mdsrészt nincsen diszkriminativ jellege,
hiszen minden allampolgarra egyforman vonatkozik. Elvi jelent&séggel allapitja meg,
hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak ugyanolyan kote-
lezettségeik vannak, mint a roméan nemzetiség(i dllampolgaroknak, ha ez masképpen
lenne, akkor ez a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara privilégiumok
biztositdsdt jelentené”™!

A 2004. évi 53-as dontés*>

Utolagos normakontroll keretében, egy bukaresti kertileti birésdgon, egy polgari per
keretében felmeriilt a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség feloszlatasanak a kéré-
se. A perben a Nagyromadnia part, a 2003-as évi 14-es parttorvény 55-6s cikkének al-
kotmanyossagat kifogdsolta, amely alldspontjuk szerint sérti az alkotmdny 16-os cik-
két az dllampolgarok jogegyenldségét és a diszkrimindcid tilalmat. Azt is megjegyzik,
hogy diszkrimindcié torténik a tobbi egyesiilet irdnydban, azaltal, hogy az RMDSZ
részt vesz a valasztasokon, ami egyben azt jelenti, hogy a torvény megengedi, ,hogy
a szervezet tisztan politikai tevékenységet végezzen ellentétben céljaival” A pert tar-
gyal6 bukaresti bir6sdg megalapozottnak tekinti a keresetet, mivel szerinte is egyen-
16tlenség keletkezik a kiillonboz6 egyestiletek, nem-kormanyzati szervezetek kozott,
és az RMDSZ privilegizélt helyzetbe keriil tevékenysége, feladatai, szervezédése vo-
natkozaséaban.

A parttorvény 55-6s cikke eldirja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé allampol-
garok szervezetei, amelyek részt vesznek a vélasztdsokon, rajuk vonatkoztatva alkal-
mazandok a jelen torvény el6irdsai, kivéve néhany rendelkezést. (A norma megjel6li
azoknak a cikkeknek a szdmat, amelyeket nem kell alkalmazni.) Az alkotménybirdsiag
megallapitja, hogy a kifogds szerz6i lényegében azt nehezményezik, hogy a parttor-
vény 55-6s cikke a valasztasokon szerepld kisebbségi szervezeteket a politikai par-
tokkal asszimildlja, és ezdltal egy specidlis jogallast teremt szamukra, eltérét a tobbi
egyesiilettdl és alapitvanytdl (nem-kormanyzati szervezettol).

Az alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a kifogasolt torvényi rendelkezés nem
sérti az alkotmany 16-o0s cikkét a jogegyenlségrol és a diszkriminacio tilalmardl, ha-
nem éppen az esélyegyenl6ség érvényesitését hivatott biztositani, az alkotmany 4-es
cikkének (2) bekezdése szerint. Mdsrészt a kifogasolt torvényi rendelkezést az alkot-
many 62-es cikkének (2) bekezdésével is 0ssze kell vetni, amibdl egyértelmien kidertiil,
hogy a nemzeti kisebbségi szervezetek sajatos jogallasat maga az alkotmény biztositja,
azdltal, hogy lehet6vé teszi szamukra a parlamenti képviseletet. Kovetkezésképpen
mindazok a szervezetek, amelyek egyébként a tdrsulasi jog (alkotmdany 40-es cikke)
alapjan jonnek létre kiillonb6z6 jogi helyzetben lehetnek aszerint, hogy részt vesznek
vagy nem a valasztasokon, a torvény feltételei kozott. Ha pedig részt vesznek, akkor

31 FABIAN-OTV6s 2003.
32  Megjelent a Hivatalos Kozlony 2004. évi 240-es szamaban.
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az esélyegyenl@ség biztositasa érdekében sziikséges a politikai partokkal azonos ba-
nasméd.
Az alkotmdanybirdsag elutasitja mint megalapozatlant az alkotményossagi kifogast.

2014. évi 272-es dontés>

Az alkotmanybirdsdg ezittal egy politikai parttal kapcsolatos panaszt vizsgal, tehat
egy rendkivill ritkdan gyakorolt hataskorben hozta meg a dontését.

Egy magdnszemély panaszardl van szo, aki kétségbe vonja a Romdaniai Magyar
Demokrata Szovetségnek (RMDSZ) mint politikai part mikodésének az alkotmd-
nyossagat. A panasztevé azt kifogdsolja, pontosabban kéri, hogy tisztdzni kell, hogy
az RMDSZ politikai pért-e, amely részt vesz az orszag politikai életében, jelolteket al-
lit a parlamenti és helyi vélasztasokon, annak ellenére, hogy kulturilis szervezetként
lett bejegyezve. Romdanidban a nemzeti kisebbségeknek szamtalan kulturalis szerve-
zete van, mégis egyiknek sincsen olyan parlamenti és helyhatdsagi képviselete, mint
az RMDSZ-nek - allitja a szerzd. Tovabba megjegyzi, hogy az RMDSZ az éllami kolt-
ségvetésbol szubvencidt kap ugy is, mint kulturdlis szervezet és mint politikai part is.

Az alkotmdnybirdsag elGszor is a kereset megengedhetdségét vizsgalta, ugyanis
magdnszemély nem nyujthat be ilyen jellegli panaszt annak érdekében, hogy a Talaros
Testtilet egy politikai part alkotméanyossagat vizsgalja. Ezt csak a parlament két haza-
nak elnoke kérheti parlamenti hatdrozat alapjan, vagy a kormany.

Masrészt az alkotmanybirésag csak a politikai partok alkotmanyossdgat vizsgal-
hatja, az RMDSZ pedig nem politikai part, nem szerepel a politikai partok nyilvan-
tartasdban, hanem a nem-kormadnyzati szervezetek orszagos nyilvantartasaban talal-
hat6. A hatdlyos torvények értelmében nemzeti kisebbségi szervezetek (amelyek nem
politikai partok) részt vehetnek a torvény feltételei kozott valamennyi orszagos és he-
lyi valasztason. Az a koriilmény, hogy a torvény a kisebbségi szervezeteket bizonyos
feltételek mellett, a valasztisok alkalmadval, a politikai partokkal azonos statuszban
szabdlyozza, ez nem viéltoztatja 4t az RMDSZ-t sem politikai parttd. Amennyiben pe-
dig a panasztevé az érvényben 1év6 jogszabalyokat kifogdsolja, az alkotménybirdsag
ismételten nem vizsgdlhatja ezek alkotmédnyossdgét, mert a panaszos nincsen abban
a helyzetben, hogy az alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleléen kérhesse az alkot-
mdanyossagi normakontrollt.

Az alkotmdnybirésag a keresetet mint megengedhetetlen elutasitotta.

Osszegzés, kovetkeztetések

Megallapithaté, mintegy sommadsan, de a helyzetet redlisan értékelve, hogy nem
a nemzeti kisebbségek jogai az a tertilet, ahol az alkotmanybirdsig igazan kreativ
lenne vagy aktivista médon viszonyulna az alapjogok ezen részéhez. Altalaban sem

33 Megjelent a Hivatalos Kozlony 2014. évi 451-es szamaban.
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jellemz6 az alkotménybirdi/alkotmdanybirdsagi aktivizmus az alapjogok teriiletén,
hanem sokkal inkdbb a textualista szemlélet terjedt el. Nincsen megkiilonboztetett
hataskorrel, odafigyeléssel végzett alapjogi biraskodas, és az ennek nyoman kialakult
esetgyakorlat sem. Természetesen szamtalan alkotmanybirésagi dontés foglalko-
zik a legkiilonb6z6bb alapvetd emberi jogok értelmezésével. Jelentésnek mondha-
to az alapjogi tesztek, killonosen az ardnyossagi teszt alkalmazdsa, és természetesen
van jé néhdny referenciaértékd dontés is, de nagy, alapjogi kérdésekben (élethez vald
jog, haldlbiintetés tilalma, abortusz, eutanazia, egyéni/kollektiv jogok, kisebbségi jo-
gok stb.) nem sziilettek komoly elméleti megalapozottsagd dontések, mint ahogyan
jelentés, meghatdrozé integracids vagy alkotmanyos identitassal foglalkozo, ezeket
tisztazo dontések sem.

Megitélésem szerint a két hipotézis, amelyet tanulmanyom elején megfogalmaz-
tam, elemezve a vonatkoz6 alkotmanybiréségi dontéseket igazoltnak tekinthetd.

Ugyanakkor, még ha némileg kritikai éllel fogalmaztam meg az aktivizmus hidnyat,
a kreativitast az alkotmdanybirdsag részérdl, a nemzeti kisebbségek jogainak értelme-
zése vonatkozasdban, a részletesebb elemzés utan ugy latom, hogy pozitivan kell ér-
tékelntink azt, hogy az alkotmanybir6sdg nem adott olyan értelmezést a kisebbségek-
re vonatkozé torvényi rendelkezéseknek, amelyek eltavolitottak volna az alkotmanyi
el6irdsoktol. Ez még akkor is fontos, nevezetesen a kisebbségvédelem alkotményos
kereteinek a meg6rzése, ha egyébként sok esetben, az ,,ennél tobbet” a ,,tobbségvédel-
mi” szempontok alapjan nem lehetett.

A vizsgalt, de altalaban a nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos alkotmany-
birésagi dontések java része a killonboz6 taniigyi torvények kifogasolt rendelkezései
kapcsan az anyanyelvi oktatédssal foglalkozik, rendszerint elfogadva, alkotmanyosnak
mindsitve a torvényi rendelkezéseket. Foglalkozik tovdbba az anyanyelvhaszndlattal
az oktatdson kiviil a helyi kozigazgatdsban és az igazsdgszolgaltatdsban, szigordan
tiszteletben tartva és tartatva a romdn nyelv (kizdrdlagos) hivatalos jellegére vonat-
kozé alkotmanyos eldirast, és tobbnyire leszilikitve, mondhatni textualista, és nem
aktivista mddon értelmezve az alkotmdny anyanyelvhaszndlatra vonatkozé rendel-
kezéseit.

Elmondhaté és megallapithaté, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvhaszndlatra
vonatkoz6 nemzetkozi jogi egyezmények rendelkezéseit tiszteletben tartja, és fon-
tos, miszerint egy-két, leginkdbb utébbi id6kben hozott dontéseiben elismeri, hogy
a torvényhozonak jogaban van béviteni a kisebbségi jogokat, a nemzetkozi standar-
doknal magasabb szinten biztositani kiilonb6z6 jogositvanyokat. Ez azért is fontos,
mert sokdig (és 1ényegében még ma is) a roman politikai elit jelentés része a nemzeti
kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabédlyozasokat, mint maximumot fogjdak
fel, holott ezek a részes dllamok szdmara a bels6 szabdlyozdsok minimum standardjat
jelentik.

Az autonémia kapcséan az alkotmdny rendelkezései alapjan elismeri a helyi, (koz-
igazgatdsi), az egyetemi és a felekezeti autonémidkat, és mintegy alapelvként rogzi-
ti, egyébként helyesen, hogy az autonémia nem jelent teljes ondllosdgot és fiigget-
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lenséget, hiszen tiszteletben kell tartani az orszdg egészére nézve sz6l6 torvényeket.
Ugyanakkor igazdbdl, direkt médon nem fogalmazott meg elvi dlldspontot a kisebb-
ségi autondémidval, annak személyi elvii vagy teriileti jellegli formdjaval kapcsolato-
san, ennek oka, pedig hogy a torvényhozds nem fogadott el ilyen értelmii térvényeket,
annak ellenére, hogy be lettek nytjtva (még kormany dltal is) ilyen szabélyozasi targy-
kord jogszabdalytervezetek. A parlament egyébként mind a mai napig adés a nemzeti
kisebbségek jogallasarol szol6 torvény elfogadasaval, amelyet mint organikus jogsza-
bélytipust, az alkotmény 73. cikke (3) bekezdésének r) pontja nevesit. Ugyanakkor ezt
a helyzetet az alkotmanybirdsig nem tudja szankciondlni, mivel nincsen hatdskore
az alkotmanyos torvényhozasi mulasztast (mint amilyenben e kérdés kapcsan jelenleg
is a roman parlament van) megallapitani és kotelezni a torvény elfogadasara.

Tobb alkotmdanybirdsagi dontés visszatérd elvi megéllapitdsa, hogy a nemzeti
kisebbségek jogai nem sérthetik a tobbség jogait, a jogegyenldséget, nem vezethet-
nek diszkrimindciéhoz. Természetesen ez 6nmagaban rendben volna, bar egy alkot-
manybirdésagtdl elvarhatd, hogy barmilyen alapjog esetén, igy a nemzeti kisebbségi
jogok esetében is a jogok cimzettjeinek a szempontjabdl értelmezze az adott alap-
jogot, és nem az allam, a hatésdgok vagy a nemzeti tobbség szemszogébdl. Igaz, hogy
ezt a szemléletet maga az alkotmdany vezette be a 6-os cikk (2) bekezdésével, hiszen
az els6 bekezdésben megfogalmazott nemzeti kisebbségi identitdsjogok mellé rendel-
te a masodik bekezdés ,tobbségvédelmi” rendelkezését.
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