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A koziigyek vitdinak szabadsaga és a maganélet
védelmérdl sz616 2018. évi LIIIL. torvény

KOLTAY ANDRAS!

A hirnév- és becsiiletvédelem értelmezése a kozéleti szereplést a hirnévvé-
delem hatokorét automatikusan csokkentd koriilményként veszi figyelembe.
Ezt koveteli meg a demokratikus berendezkedés egyik alapvetd jatékszabd-
lya; a koziigyek nyilt vitatdsa egy bizonyos hatdrig fontosabb érdek, mint
a kritizdlt egyén személyiségi jogainak védelme. Az 1994 dta gyarapodé al-
kotmdnybirésdgi gyakorlat, a rendes birésdgok dontései, a Ptk. 2013-as el-
fogaddsa dltal létrejott 1ij szabdlyozds, valamint az alkotmdnyjogi panasz
lehetdségének megnyildsa nyomdn sokasodoé AB dontések kirajzoljdak a terii-
let legfontosabb kérdéseire adhato azon vidlaszokat, amelyeket egy modern,
a szoldsszabadsdg és a személyiségi jogok egyensiilydanak meghatdrozdsdt cél-
z0 jogrendszerben a felmeriilé kérdésekre adni lehet. Hosszil tdvra érvényes
konklizié a teriilet eleve mindenkor gyors vdltozdsai, valamint a 2018-as
nydri jogalkotdsi eredmények miatt a részkérdések tekintetében nem rog-
zithetd, de a személyiségi jogok védelme és a kiziigyek vitdinak szabadsdga
kozotti egyensiily feldllitdsdhoz sziikséges fo szempontok mdr azonositottak,
az egyes tigyek eldontésekor alkalmazando elvek pedig szildrd és kiforrott for-
mdban, kell6 részletezettséggel dllnak rendelkezésre. A tanulmdny ezek dt-
tekintését és rendszerbe gyiijtését célozza.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitdsi szabadsdg, szoéldsszabadsag, sajtd-
szabadsag, kozszereplés, kozéleti szerepldk, jé hirnév és becsiilet védelme,
maganélet védelme

The Freedom to Discuss Public Affairs and Act LIII of 2018
on the Protection of the Private Sphere

The interpretation of personality rights and the relevant provisions of the
Civil Code have gained momentum as a result of the decisions adopted by
the Constitutional Court and regular courts in recent years related to the
freedom of speech, specifically in discussions of public affairs. It would not
be an exaggeration to claim that the number of important decisions taken
during this period exceeded those made between 1994 and 2014, a span of

1 A szerzé koszoni Reményi Edua Vénusz szerkesztéi segitségét, valamint Gyulay Daniel,
Monori Zsuzsanna, Szikora Tamas, Torok Bernat és Udvari Erzsébet Xénia észrevételeit
és javaslatait, amelyeket a kézirat korabbi valtozataihoz flztek.
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twenty years. The significant number of constitutional complaints raised indicates
a similar intensity in the near future, which one hopes will lead to the cementing of
constitutional principles and the resolution of contradictions in their application.
Discussions of public affairs continue to enjoy a broad degree of freedom, and the
case law under the aegis of the Civil Code has been extremely helpful in defining the
scope of this freedom. With regard to questions of detail, no long-term conclusions
may be drawn, due to the rapid changes in this area and legislative efforts as recently
as the summer of 2018, but the main criteria needed to strike a balance between
the protection of personality rights, and the freedom of the debate of public affairs
have already been identified, and the principles applicable to decisions made in
individual cases are available in a solid and mature form with a sufficient degree of
detail. The category of public affairs is to be interpreted broadly, whereby the public
figure is an important category, but it is of secondary importance compared to the
category of public affairs, and where the differentiation between statements of fact
and statements of opinion is to be treated in a flexible way, and the threshold of
tolerance of those concerned is clear from the case law of the Constitutional Court.

Keywords: freedom of expression, freedom of speech, freedom of the press, public
appearance, public figures, protection of reputation and honour, protection of the
private sphere

Bevezetés

A személyiségijogok ajogrendszerben erételjes védelmet élveznek, és az 1989-1990-es
rendszervaltozds el6tt fel sem meriilt, hogy ezt a védelmet differencidlva, a reputaci-
ot, becstiletet sértd kozlés tartalmatdl fliggden bizonyos korben csokkenteni volna
sziikséges. A hirnév- és becsiiletvédelem jelenkori értelmezése nemhogy nem ismer
el privilegizalt statuszokat, a kozéleti szereplést egyenesen a hirnévvédelem hatéko-
rét automatikusan csokkent6 koriilményként veszi figyelembe. Ezt koveteli meg a de-
mokratikus berendezkedés egyik alapveté jatékszabalya; a koziigyek nyilt vitatasa egy
bizonyos hatdrig fontosabb érdek, mint a kritizalt egyén személyiségi jogainak védel-
me. Aki a kozéletben részt vesz, koziigyben érintetté valik, sziikségszertien lemond
személyiségi jogai teljes erejli érvényesithet6ségérol.

Az 1994 6ta gyarapodd alkotmanybiréségi gyakorlat, a rendes birdsagok donté-
sei, a Ptk. 2013-as elfogaddsa altal létrejott j szabdlyozas, valamint az alkotmdanyjogi
panasz lehet6ségének megnyilta nyoman sokasod6é AB dontések kirajzoljak a tertilet
legfontosabb kérdéseire adhaté azon valaszokat, amelyeket egy modern, a szélassza-
badsag és a személyiségi jogok egyenstlyanak meghatdrozdasat célzé jogrendszerben
a felmeriilé kérdésekre adni lehet. Ez az immar negyedszézados fejlédés 4j kihi-
vashoz érkezett a maganélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII torvény elfogaddséaval.
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A kovetkez6kben arra keressiik a vélaszt, hogy az 4j torvény értelmezése milyen jogi
kornyezetben fog megtorténni, milyen olyan determindcidk azonosithaték a jogrend-
szerben, amelyek mederbe terelik szabalyainak értelmezését.

Az Alaptorvény és a Ptk. mdédositasa, valamint a maganélet védelmérol
sz010 uj torvény

2018 nyardn tobb fontos jogszabdlyvéltozds is tortént, amelyek alapvet6en érintik
a koziigyek vitdinak szabadsdgat és a személyiségi jogok magédnjogi érvényesiilését.
Az Alaptorvény hetedik moédositasa utan a VI. cikk (1) bekezdése a kovetkezé szoveg-
résszel egésziilt ki: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével” Ha
a maganélet kategdridjat itt az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke szerint értel-
mezi majd az Alkotmdanybirdséag (a tovdbbiakban: AB), akkor az magéban foglalhatja
a jo hirnévhez és a becsiilethez valé jogot is.

A maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIIL. torvény mindenesetre ebbdl az ér-
telmezésbdl indul ki (ami azonban értelemszertien nem koti az AB-t majdani alkot-
manyértelmezésekor). A torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,[a] maganélet tisztelet-
ben tartdsdhoz vald jog célja, kiillonosen a névviseléshez valo jog, a személyes adatok,
a magantitok, a képmds és hangfelvétel, a becsiilet és a j6 hirnév védelme” A 7. §
(2) bekezdése pedig rogziti, hogy ,[a] kozéleti szereplé magéan- és csaladi életét, va-
lamint otthonat a kozéleti szereplének nem mindsiilé személlyel azonos védelem il-
leti meg”. A két rendelkezés Gsszeolvasdsabol arra is juthatunk, hogy a maganélethez
valé jog része j6 hirnévhez és a becsiilethez, valamint a képmdshoz és hangfelvételhez
valé jog, és a kozéleti szereplSk e jogai ugyanakkora terjedelmtiek, mint a magén-
személyeké. Ezen értelmezés azonban nem elfogadhatd, egyfel6l azért, mert ahogy
a késébbiekben lathatjuk, hogy e jogok érvényesiilése tekintetében a leginkabb rele-
vans kategéria nem a kozéleti szerepld, hanem a koziigy, masfelél pedig ugyanezen
torvény modositotta a Ptk. 2:44. §-at, amely rogziti a személyiségi jogok érvényestilé-
sének csokkentett erejét a koziigyek vitai tekintetében. Az 4j térvény mindazondltal
nem kredl olyan Gj ténydllast, amely a koziigyek vitdiban érvényestld széldsszabad-
sdg-mércékre hatdssal lehet, igy a ,,j6 hirnév” vagy a ,maganélet” sérelme a Ptk. tény-
allasai és azok talajan formdléd6 AB- és birdsagi gyakorlat figyelembevételével lesz
tovabbra is csak megdllapithatd. (A csaladi élet tiszteletben tartasahoz, az otthon tisz-
teletben tartdsdhoz, a kapcsolattartds tiszteletben tartdasdhoz valé jog megsértésének
ezzel szemben 6ndll6 ténydllasait hatdrozza meg a torvény.)

A Ptk. 2018 augusztusa 6ta hatalyos rendelkezései szerint:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]

(1) A kozuigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyi-

ségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkiil
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korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.

(2) A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad vitatdsdnak korén kiviil esé kozléssel vagy maga-
tartdssal szemben a nem kozéleti szerepl6vel azonos védelem illeti meg.

(3) Nem minésiil koziigynek a kozéleti szereplé magin- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység, illetve adat”

Az (1) bekezdés betoldott 4j szovegrésze (,[a]zonban az nem jirhat a magén- és csa-
1adi életének, valamint otthondnak sérelmével”) valészintsiti, hogy a Ptk. sz6vegébél
a maganélet fogalmanak sz(ikit6 értelmezése kovetkezik, azaz abba a j6 hirnév és be-
csiilet joga nem foglaltatik benne. Az (1) bekezdés egészébdl tovabbra is az deril ki,
hogy a koztigyek vitaiban a hirnév-, becstilet-, képmas- és hangfelvétel-védelem csok-
kentett er6vel érvényesill, és e vitdkban kozzétett, e jogokat hatranyosan érint6 véle-
mények 6nmagukban e jellegiik miatt nem jogsérték, azok a Ptk. kordbbi gyakorlata
és a szo6lasszabadsdg alkotményos értelmezése szerint itélend6k meg. Az Gj (2) bekez-
dés lényegében a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozatban rogzitettek egy részét kodifikalta
(lasd 3. pont), a kozuigyek vitatdsa korén kiviil es6 kozlések tekintetében a kozéleti sze-
repl6knek is a maganszemélyekhez azonos erejli védelmet nyujtva. A szintén 1j (3) be-
kezdés esetében pedig kiillonosen fontos, hogy azt a birédsidgok majd az Alaptorvény
IX. cikkében biztositott szoldsszabadsdgra tekintettel értelmezzék: kozéleti szerepld
magdanélete is lehet kozérdekl6désre szamot tart6, amennyiben Osszefiiggésben van
kozéleti tevékenységével vagy érintkezést mutat valamely koziiggyel.

A 2018. évi LIII torvény furcsa jogszabdly, mert jorészt megismétli az Alaptorvény,
a Ptk. és az informdaciés dnrendelkezési jogrdl és az informdciészabadsagrol szo6lo
2011. évi CXII. torvény egyes rendelkezéseit, némely ponton kiegészitve azokat, a Ptk.
szankciorendszerét alkalmazni rendelve megsértése esetére. Ertelmezése, 6nall6 nor-
mativ tartalmanak azonositdsa a birésagokra és az AB-ra var.

A Ptk. ,koziigy-generalklauzuldja” és annak alkotmanyos értelmezése

A kozszereplSk korlatozott személyiségvédelme tekintetében a kiindulépont a 36/1994.
(VL 24.) AB hatédrozat, amely lefektette az elvi alapokat. Az AB megallapitdsa szerint
kiemelked6 alkotmanyos érdek az allami és helyi 6nkormdanyzati feladatokat ellaté szer-
vek és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatésaga, valamint az, hogy a polga-
rok bizonytalansag, megalkuvds, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és tarsa-
dalmi folyamatokban, a kozéletben. Igy, bar nem zarhaté ki a széban forgé személyi
kor becstilete, j6 hirneve biintetjogi védelmének alkotményos volta, a szoldsszabad-
sdg — a magdnszemélyekhez képest — csak kisebb mértékben korlatozhaté a kbzhatalom
gyakorléinak védelmében. A testiilet e pontot meghaladva ,alkotmdanyos kovetelmé-
nyeket” hatdrozott meg a ragalmazas és a becsiiletsértés biintetjogi tényallasainak al-
kalmazhatdsagaval kapcsolatban:
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»A hatdésag vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus becsiiletének csorbi-
tdsdra alkalmas — e minGségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejez6 véleménynyilvani-
tds alkotmdnyosan nem biintethet8; a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitds, hireszte-
1és, illetve ilyen tényre kozvetlentl utalé kifejezés hasznélata pedig csak akkor biintethetd,
ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt 4llitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil
utalé személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve valétlan vagy azért nem tudott an-
nak valétlansdgardl, mert a hivatdsa vagy foglalkozésa alapjan red iranyadé szabélyok sze-
rint — az adott allitds targydra, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato fi-

gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.”

A csak szandékos hazugsag, illetve gondatlansag esetén az elkovetdre felel3sséget te-
lepité mérce hasonlit, de nem egyezik az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 4ltal
1964-ben a New York Times v. Sullivan tigyben hozott itéletben feldllitott mércével.

A kozszereplSk hirnév- és becsiiletvédelmének polgari jogi korlatozhatésaga koré-
ben jelent6s mérfoldkének szamit a Polgéri torvénykonyv (Ptk.) kodifikdcidja és a ko-
dex 2014-es hatalybalépése, amelynek eredményeképpen a jogalkoté torvényi szin-
ten rendelkezett a kozéleti szerepl6k személyiségi joganak csokkentett védelmérdl
és a koziigyek szabadsdgénak figyelembevételérél maganjogi jogvitakban is:

»2:44. § [Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme]
A koziigyek szabad vitatdsat biztosit6 alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepl$ személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és ardanyos mértékben, az emberi

méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja”

A normaszoveg kozlonyéllapotaban szerepl6, a csokkentett személyiségvédelem egyik
feltételeként meghatdrozott ,méltanyolhat6 kozérdek” szovegrészt az Alapvetd Jogok
Biztosa a rendelkezés hatalybalépése el6tt alkotmanybirdsagi inditvanyban tdmadta
meg. Ezt kovetéen az AB azonban a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozatdban megsemmi-
sitette az érintett szovegrészt. Az emberi méltosag védelmével kapcsolatban a hata-
rozat megdllapitotta, hogy az a szdldsszabadsdg korlatja lehet, de barmely sérelme
»nem igazolhatja a sz6lasszabadsag korlatozasat. Ellenkezé esetben a szoldsszabadsag
tartalma kitiresedne. [...] Az emberi méltésag védelméhez vald jog csak az emberi sta-
tusz jogi meghatdrozéjaként korlatozhatatlan”*

Az alkotmanyos probléma és az AB szdmara rendelkezésre all6 nem tul széles
mezsgye konnyedén azonosithaté. Az Alaptorvény és a Ptk. kifejezetten védi az em-
beri méltdsagot, az elébbi kinyilvénitva annak sérthetetlenségét is, ami azonban nem
jelent egyuttal korldtozhatatlansdgot is.” A szdldsszabadsdg az emberi méltésaghoz

36/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, rendelkezd rész.
New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964).
7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat, Indokolas, [43] bek.
Alaptorvény, II. cikk.
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hasonléan alkotményos jog,® amely azonban szintén nem korlatozhatatlan, de korla-
tozdsa — hasonléan minden maés alapjoghoz — csak sziik korben lehetséges.” Az em-
beri méltdsag és a szdldsszabadsig alkotmanyos kolliziéja 6nmagiban még nem fel-
oldhatatlan a jogalkalmazas szdmadra, {itkozésiik nem uj kelett probléma.

A Ptk. 2:44. §-a ugyanakkor ugy kivan tobbletvédelmet nyujtani a szélasszabadsag
szamara (a koziigyek vitatdsanak szélesebb korét biztositva), hogy egyuttal — a szé-
lesebb védelem egyik objektiv korlatjaként — megtiltja az emberi méltésigot sértd
vélemények kozzétételét. Ennek megfelelGen, ha azt feltételezziik, hogy ez utébbi ren-
delkezés nem lehetetlenitheti el a széldsszabadsag gyakorlasat (hiszen barmely sérel-
mes vélemény sziikségszertien egyben az emberi méltésagot is sértheti, igy elvben
szankciondlhato lenne), akkor az emberi méltosag védelmének a vizsgalt rendelkezés
alkalmazdsa tekintetében olyan alkotményos értelmezést kell adni, amely itmutatasul
szolgalhat a jogalkalmazds szdmara is.®

Az AB is ezt az utat vélasztotta, kifejezetten felhivva a figyelmet a birésagok fele-
16sségére az alkotmanykonform értelmezés tekintetében.” A dontés leszogezi, hogy
az ,emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban
tagado véleménynyilvanitasok egészen sziik korében jelenti a véleményszabadsag ab-
szolut hatdrat”® A vélemények, értékitéletek — f6szabdly szerint — nemcsak a biinte-
t6, hanem a polgdri jogi felel6sségre vondsnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben
a 2014-es hatarozat visszautal a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat egyik leglényegesebb
elemére, a vélemények teljes biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel,
a testiilet 2014-ben nem tekintette az értékitéleteket minden esetben alkotmanyosan
védettnek; a koziigyek nyilt vitatdsanak biztositdsa:

»[N]em jar az érintettek emberi méltésaga, maganélete és jé hirneve védelmének [...] kitire-
sedésével. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszerepld politikusokat is megilleti
a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatdsa korében,
nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magédn- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.
Indokolt lehet a polgdri jogi felel¢sségre vonds abban a sz(ik korben is, amikor a megfogal-
mazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvalé és stilyosan becs-
mérlé tagaddsaként mar nem az 4j Ptk. 2:43. §-aban foglalt nevesitett személyiségi jogokba,
hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A ko-
rabban kifejtettek figyelembevétele mellett tovdbba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi

védelmet a hamis tényallitasokkal szemben"!

Alaptorvény, IX. cikk.
Alaptorvény, 1. cikk (3) bek.
Léasd: KortAy 2017.
7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolés, [60] bek.
Uo., [61] bek.
Uo., [62] bek.
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A hatdrozat kiilon is kiemeli a kozhatalom egyes gyakorloit, példdul a birdkat, akik
sajatos helyzetiiknél fogva — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birésdgénak (a to-
véabbiakban: EJEB) gyakorlatdval — mds kozéleti szerepl6khoz képest (az dltalanos sze-
mélyiségvédelmi mércét el nem érd) tobbletvédelmet kaphatnak személyiségi jogaik
szamara.'? Ezzel a testiilet valaszt ad arra a kérdésre is, hogy miként kell értelmezni al-
kotmanyos szempontbdl az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, amely szerint ,a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsa-
ganak megsértésére” Az AB fent 6sszefoglalt értelmezése alapjan ez az alkotmanybeli
szabdly sem tekinthetd a sz6ldsszabadsag abszolut korlatjanak.

A hatarozat érdeme, hogy megkisérel a jogalkalmazasban mindeddig csak igen
toredékesen alkalmazott, 6nallé értelmezést adni az emberi méltésag személyiségi
joganak. Az AB dontésébdl e tekintetben az kovetkezik, hogy: 1. a koziigyekre, koz-
életi szereplSkre vonatkozo vélemények, értékitéletek kiillonleges védelmet élveznek,
2. amely azonban nem terjed ki a kozéleti személyiségek magan- vagy csaladi életére
vonatkoz6 értékitéletekre (ha azok nincsenek Gsszefiiggésben a koziigyekkel), 3. va-
lamint szintén nem terjed ki azon véleményekre, amelyek az érintett emberi statu-
szanak teljes, nyilvanvald és sulyosan becsmérlé tagadasat valositjdk meg (emberi
mivoltat vonjak kétségbe, a koziigyek vitatasatdl elrugaszkodva, emberi min8ségé-
ben becsmérlik, gyaldzzdk). Ez utébbi esetben mdar nem is a Ptk. 2:45. §-ban foglalt
becstilethez vald jog sériil (annak megsértése lehetGségét a 2:44. § éltal a koziigyek-
ben megfogalmazott vélemények szdmadra biztositott védelem a kiemelt kozszerep-
16k — politikusok, a kézhatalom gyakorldi — vonatkozasaban akar teljes egészében ki
is zarhatnd), hanem az emberi méltosag joga [Ptk. 2:42. § (2) bek.]. Vagyis az emberi
méltésagnak — ellentétben a polgari birdsagok korabbi felfogasaval — az alkotmany-
birésagi dontés értelmében a becstilethez és a jé hirnévhez vald jogon tdli, sajitos
és 6nalldan alkalmazhaté tartalma van. Ez pedig egyben a vélemények teljes kord vé-
delmét és korlatozhatatlansagat illetéen az 1994-es hatarozatban foglaltak kiegészité-
sét és részbeni elvetését is jelenti.

A tényallitasok tekintetében a hatarozat ugy foglalt allast, hogy ,a bizonyithatéan
hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotményos védelem alatt’}" kissé homalyo-
san arra célozva ezzel, hogy bizonyos esetekben a valdtlan tényallitasok is részesiil-
hetnek a szo6lasszabadsag védelmében. A hatdrozat késébb megallapitja, hogy ,még
az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények ese-
tében is indokolt, hogy a jogi felel6sségre vonds soran a felr6hatdsag és az esetleges
joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folydsanak érdekét” '

A ,sziikséges és ardnyos mérték” elbirdsdaval kapcsolatban a hatdrozat megalla-
pitja, hogy ,a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében
a személyiségvédelem korlatozottsiga mindenki mashoz képest szélesebb korben

12 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, Indokolés, [61] bek.
13 Uo,, [49] bek.
14 Uo,, [50] bek.
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mindsil »sziikségesnek és ardnyosnak«”'® Ezzel egytitt a Ptk.-ban szerepl6 e felté-
tel nem alkotmédnyellenes, mert ,jéllehet nem a magédn-, hanem az alkotményjogban
hasznalt dltalanos kifejezésekhez tapad — sziikséges és elégséges mozgdsteret biztosit
ajogalkalmazas szdmadra ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak mér-
céit kidolgozza”'® A hatdrozat kiilonféle kategdridkat allit fel az érintett személyi kor
és az adott korhoz kapcsolddo kritika védelmi szintje tekintetében. Léteznek:

1. koztigyekben érintett, a kozszereplést tudatosan véllald kozéleti szerep-
16k — kozuliik is kiemelendék a kozhatalmat gyakorlé személyek és a koz-
szereplé politikusok;

2. koziigyekben érintett, nem ,hivatasszertien” kozszerepldk;

3. olyan kozhatalmat gyakorld személyek, akik szolgalati viszonyuk miatt nem
védhetik meg magukat a nyilvanossag el6tt, példdul a birak.

A személyiségvédelem sziikséges szintje egyre né, a szélasszabadsig védelme egyre
csokken, ahogy e listan lefelé haladunk."”

A ,méltanyolhaté kozérdekbdl” szovegrész azonban a szélas- és sajtészabadsag
sziikségtelen korlatozasanak mindsiil:

»A koztigyek vitatdsa korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véle-
ményszabadsag gyakorlasat biztosité korlatozasa is minden esetben alkotmanyos érdek
és kovetelmény. Nincs tehat sziikség tovabbi, kozelebbrdl nem koriilirhaté »kozérdekneks,
még kevésé a kozérdek »méltanyolhatd« voltanak igazolasara. [...] Az 4j Ptk. e feltétele indo-
kolatlan mértékben sztikitené a szabad véleménynyilvénitasok korét, mivel a koziigyek vita-
tasanak mindig fenndllé tarsadalmi érdekén tdl tovabbi kozérdek igazoldsa mellett engedné
csak meg a kozéleti szerepl6k szélesebb kord biralatat.®

A dontésbdl harom fontos részkérdés megitélésének sziikségessége rajzolédik ki, ame-
lyeket a kovetkezékben attekintiink, els6sorban a 2014 6ta gyarapodé gyakorlat fényé-
ben. Az els8, hogy valéban a kozéleti szerepléi statusz azonositasa-e a személyiségvé-
delem terjedelmének megallapitasahoz sziikséges legalkalmasabb kiindulépont, vagy
esetleg ennél fontosabb a véleménynyilvanitas altal érintett tigy ,koziigy”-jellegének
megéallapitdsa (4. pont). A masodik, hogy miként lehet elhatarolni egymastdl a tény-
allitdsokat és a véleménykozléseket azon esetekben, amelyekben ez nem egyértelmii
(5. pont). A harmadik pedig az, hogy ha egy kozlés tekintetében tugy véljik, hogy arra
a specidlis szabalyt, azaz a személyiségvédelem szilikebb terjedelmét kell alkalmaz-
ni, akkor pontosan mennyivel legyen sziikebb ez a terjedelem, hol hazddik az ilyen
tigyekben érintettek tlréskiiszobe (6. pont).

15 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolés, [57] bek.
16 Uo., [56] bek.

17 Uo,, [57]-[58] bek.

18 Uo,, [65] bek.
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A személyiségvédelmet sziikitoé koriilmények: kozszereplok és koziigyek

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat a rendelkezé részében még csak hatésagrol, hi-
vatalos személyrdl vagy kozszerepld politikusrdl tesz emlitést, indokoldsa azonban
mar utal a kozéleti szereplékre is, a jogalkalmazdi gyakorlatra bizva az érintett sze-
mélyi kor meghatarozasat. Valéjaban nem is a kozszerepl6i statusz, azaz az érintett
személyi kor elézetes és pontos meghatdrozdsa az elsédleges kérdés ezen tigyek el-
dontésekor. A pontos személyi kor kimerité jelleggel meghatdrozhatatlan, bizonyta-
lan kérvonald, folytonos mozgasban van és kontextusfiiggé. Fontos szempont az is,
hogy a kozszereplésen és a koziigyek vitain kiviil a kozszereplk személyiségi jogai
is teljes védelmet élveznek, igy még a vitathatatlan esetekben — egy politikai szerep-
16nél — sem egyértelmd, hogy mikor melyik mércét kell alkalmazni, mert a vitatott
ugy ,kozigy”-jellegérdl minden esetben kiilon kell donteni. A személyek listdzasanal
célravezet6bb a csokkentett személyiségvédelmet okozo helyzetek korének behataro-
lasa. A kozszereplés (a ,koziigy”) azonositdsa, és nem a kozszereplé (a személy) meg-
hatarozasa az els6dlegesen fontos. Mind a koézszerepl6k, mind a kézhatalom gyakor-
16i és a kozfeladatot ellatdk esetében meghatérozhaté, hogy tevékenységiik mely kore,
illetve mely adataik tartoznak a nyilvanossagra. Szorosan értelmezett kozfeladataik
ellatasan, illetve kozszereplésiikon tul személyiségi jogaik nem minden esetben 6rzik
meg teljességiiket. Egy parlamenti képviseld csalddi élete is lehet kozérdekd informa-
ci6 annyiban, amennyiben az befolydsolhatja a valasztépolgarok dontését.

A kozigy-kozszerepld kérdésében az elmult évek AB-gyakorlata és a nyomaban
formdlédé birdsagi esetjog fontos dllasfoglalasokat tett, amely jobbara erdsiti azon
értelmezést, amely szerint a véleménynyilvanitassal érintett tigy ,koziigyjellege” az el-
sOdleges szempont a személyiségvédelem csokkentett terjedelmének megdllapitdsa-
kor. A gyakorlat ugyanakkor nem mentes az ellentmondastdl, és ez elbizonytalanit-
hatja a vilagos valaszt keres6 szemlélt.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat rogziti a koziigyek azonositasanak els6dlegessé-
gét, mindazondltal jelzi, hogy a kozszerepl6i statusz is fontos — bar a koziigyjelleghez
képest mésodlagos — szempont lehet a személyiségvédelem mértékének megallapita-
sanal. A koziigyek hatassal vannak a benniik érintett szerepl6k személyiségi jogainak
érvényesiilésére, ha pedig ezenfelill kozéleti szerepldnek is szdmitanak, akkor jogaik
még tovabb szikiilhetnek, amelynek mértéke kozszerepldi statuszuk jellegétél fligg
(a politikustdl a celebig).”

»A jogalkalmazds sordn mindenekel6tt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai vé-
leményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszerepldk all-
nak, a koziigyekre vonatkozé sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal
korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korla-

tozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszerien kozszereplést vallalék esetében érvényesiilé

TOROK 2018, 49-82.
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szabdly, hiszen a koziigyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal
szélesebb személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban a megszdlalds-
sal érintett személy statuszat sem: a kozhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld poli-
tikusok esetében a személyiségvédelem korldtozottsaga mindenki méshoz képest szélesebb

korben mindsiil »sziikségesnek és ardnyosnak«”?

Ez a megkozelités nyer meger6sitést a 14/2017. (VL. 30.) AB hatdrozatban is:
»Mindezeket figyelembe véve [...] a munkatigyi jogvita alapjat jelents tevékenység,
vagyis az internetes portal tartalma és az ott kozétett irdsok dont6 résziikben szakmai
jellegliek és nem mutatnak olyan kozéleti kotédést, amely ezt a tevékenységet egy-
értelmien a koziigyek szabad vitatasanak korébe sorolja”* Hasonloképp jelenik meg
e szempont a rendes birdi gyakorlatban is: ,Annak eldontésénél, hogy a vélemény-
nyilvanitassal, birdlattal kapcsolatban terheli-e fokozott tlirési kotelezettség az érin-
tett személyt, elsésorban annak van jelentdsége, hogy a kifogdsolt nyilatkozat a koz-
tigyek vitatdsaval osszefiiggésben tortént-e’*

A ,kozugy” fogalmdhoz szolgéltat fontos adalékot a 3030/2019. (II. 13.) AB hata-
rozat indokoldsa. Az alapligy terheltje az ellene inditott biintetSeljardsban a birdsag
el6tt megismételte, s6t Gjabb erdsen kritikus értékitéletekkel gazdagitotta az inditva-
nyozéval kapcsolatos véleményét (,szarkupac’, ,gyalazat, civiliziciés métely’, ,nyil-
vanos hullarablg”). Az alaptigyben becsiiletsértés vétsége miatt elitélték, de a targya-
lason elhangzottak terhelt dltali — sajat kozosségimédia-feliiletein valé — kozzététele
miatt indult Gjabb iigyben a birésdg felmentette. Az AB elutasitotta az ennek okan
benytjtott alkotmanyjogi panaszt, azon az alapon, hogy a biintetéeljarasrol sz416 ta-
jékoztatas kozugy:

»A kifejtett alkotmanyos szempontrendszer alapjan az Alkotmanybirdsag dlldspontja szerint
a vita kozéleti jellege megéllapithatd, mivel a terhelt egy olyan biintetéeljardsrol ad tajékoz-
tatdst, amely egy kozismert televiziés miisorvezet6nek a riportjai sordn tanusitott embe-
ri és szakmai magatartdsat ért birdlat biintet6jogi hatérait ismerteti meg a nyilvdnossaggal.
Az inditvanyoz6 kozszerepl6i mindsége nem vitathato, hiszen élethivatasszertien tevékeny-
kedik a televizids Gjsagirasban. Az eldzményi tigyhoz képest, amelyben a becsiiletsértd koz-
1és miatt a terhelt blindsségét megallapitottdk, jelen helyzet a kozlés céljaban, illetve az 6n-

célusag hidnya miatt tér el a korabbi védett véleménynyilvanitashoz képest.

E ponton érdemes rovid kitérét tenni a képmasvédelem kérdéseihez, amelyek tanulsa-
gokat hordoznak a hirnév- és becsiiletvédelem megitélése, illetve a 2:44. § értelmezése
tekintetében is. A Ptk. 2:48. §-a szerint ,,(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez
és felhasznédldsihoz az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. (2) Nincs sziikség

20 7/2014. (I1L. 7.) AB hatédrozat, Indokolds, [57] bek.

21 14/2017. (VI 30.) AB hatérozat, Indokolds, [40] bek.
22 BDT 2017. 3776.

23 3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolés, [38] bek.
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az érintett hozzdjarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasz-
ndldsdhoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén”
A sz6vegbdl ugy fest, hogy nem a kozigyek, hanem a kozszereplék, pontosabban
a kozszereplés azonositasa az egyediili fontos szempont, és nyilvanos kozéleti sze-
replésen kivill nincs méd a csokkentett személyiségvédelem alkalmazdsara; esetleg
csak a 2:44. § alkalmazasa segithet valamelyest. Ehhez képest az alkotméanybirdsagi
gyakorlat a ,rendérképmas”-tigyekben* a 2:44. § figyelmen kiviill hagydsaval jutott
el oda, hogy a szé6lasszabadsag, illetve a tijékozdodashoz valé jog szempontja a 2:48. §
értelmezésében is irdnyadd. A rend6rok képmadsa tehat szabadon kozolhetd, ,,[a] nyil-
vanos helyen késziilt, nem sértd, az érintett személyt targyilagosan abrazolé felvétel
altalaban nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, ha az a kozérdeklédésre szamot
tart6 tudositashoz kapcsolddik és a jelenkor eseményeirdl val6 szabad tdjékoztatasa-
hoz kotédik”?

A Kdria hosszas tépel6dés utan végil elfogadta e megkozelitést: ,Amennyiben
a kozhatalmat gyakorld személy fellépésére a kozéletet befolyasolé események soran
keriil sor, a képmashoz val6 személyiségi jogainak gyakorldsa, azok korlatozhatésaga
az altaldnos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maginszemélyek jogvé-
delmének szabalyaihoz képest eltéré megitélés ala eshet”* A renddr tehat intézkedé-
se soran ugyan nem végez nyilvdnos kozéleti szereplést, de ha tevékenysége koziiggyel
kapcsolatos — és erds vélelem szdl amellett, hogy a rendér feladatellatdsa, amelyet
a kozhatalom képviselGjeként fejt ki, e korbe tartozik —, akkor a Ptk. értelmezésébe
be kell hozni az alkotmanyos szempontokat is, ami egy 1épés az alapjogok horizon-
talis hatalyanak elismerése felé.”” Az egyedi tigyekben e szempont mérlegelése az AB
és a Kuria dltal még nem egészen egységes, amint azt a konkrét alkotmanyjogi pana-

” s

szok utdn sziiletett ijabb AB hatdrozatok igazoljak, amelyek tjra és Gjra megerdsitet-
ték a nyilvanossag érdekeihez f(iz6d6 szempont mérlegelésének jelentségét.?

Hasonl6képpen, a birdsigi tdrgyaldson a politikai szerepld terheltrél késziilt
kép — még ha utdbb az eljarasban fel is mentették — kozérdeklédésre tarthat szamot,
a terhelt kozéleti szerepl6i mindségéhez kapcsolddik. A média objektiv mdédon — képi-
leg is — tuddsithat egy biintetSeljards allasarol, ha a tuddsitas dsszhangban éll az adott
eljaras aktudlis dllasaval, és tiszteletben tartja az drtatlansag vélelmének alkotményos
alapelvét. Amennyiben a tuddsitasban kozolt kép nem édbrazolja az inditvanyozét
megaldzé helyzetben, az emberi méltdsag lényegét sérté6 modon, gy kozzététele nem
mindsiil a sajtészabadsag jogaval valé visszaélésnek.*

Azonban az AB gyakorlata nem ellentmonddsmentes, amint arra két hatarozat is
rdmutat. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat el6zményeként szolgdl6 tigyben a sérelmezett

24 SzeGHALMI-Paprp 2015.

25 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas, [44] bek.

26 1/2015. szamt BKMPJE hatérozat, IV. 3. pont.

27 GARDOS-ORrOsz 2011.; GARDOS-ORrROsz — BEDS 2018.

28 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat, 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat.
29 3313/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolds, [56] bek.

30 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, Indokolds, [37]-[38] bek.
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vélemények magintermészet( vitdban hangzottak el, azaz a koztigyek vitaiban alkal-
mazandd mércét az itt vizsgalt iigyben nem kellett alkalmazni. Ezért is zavard, hogy
az AB nem elsGsorban a vitatott véleménynyilvanitas kontextusat, hanem a sértett
statuszat vizsgélta. Az tigyvédként dolgoz6 sértettel dsszefliggésben pedig leszogezte,
hogy ,[a]z tigyvédként eljaré személy azonban dnmagéaban tigyvédi minésége miatt
nem tekintheté sem kozhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepld politikus-
nak”® Ebbdl indirekte az kovetkezik, hogy az AB visszatért a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat szlikebb kozszereplé-meghatirozasahoz, holott nem els6sorban a személy
statusat, hanem azon iigy ,koziigyjellegét” sziikséges vizsgalni, amellyel kapcsolatban
a vitatott vélemény elhangzott — e problémara a Paczolay Péter-féle parhuzamos in-
dokolas is ramutatott.

A 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat tobbségi indokoldsa pedig kissé 6sszekuszélja
a kozuigy és a kozszerepld szempontjai kozotti viszonyt és sorrendiséget. A hatdrozat
egyfel6l — 6sszhangban a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozattal — rogziti, hogy:

»[41] [...] a nyilvdnos kozlés mindsitése sordn jellemzden nem a véleménynyilvanitdssal érin-
tettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koziigyek, koz-
életi kérdések vitatasara vonatkozik-e. Lényegében e koriilmény, vagyis a kozéleti kérdések
megvitatdsanak ténye — a konkrét vita erejéig — az a szempont, amely jellemzden megha-
tdrozza az érintettek személyi mindségét. A kozszerepldi mindség ezért a kozéleti kérdések
megvitatdsaval egyiitt jar6 kozszereplés tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzet-
ben — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatban meghatarozott szempontok alapjan — sziikséges
értékelni.

[42] Az Alkotménybirésag ezért kiemeli, hogy a demokratikus dontéshozatali folyamatok-
ban elengedhetetlen a nyilvanos kozéleti vitak lefolytatdsa, és ennek sordn az eltéré allaspon-
tok felszinre keriilése, azoknak a pluralis demokracia értékeit érvényre juttaté megvitatdsa.
Még akkor is, ha ennek sordn a vita felfokozott hangvételd, és a vitdban érintettek személyét
éles tamadas, kritika vagy biralat éri. A kozszereplésbél fakad6 kozszerepléi mindség lénye-
gi ismérve ezért abban ragadhaté meg, hogy a konkrét helyzettdl fiiggéen kiterjed minden
olyan személyre, aki egy nyilvanos kozéleti vitdban véleményformald szerepben jelenik-e
meg. Az Alkotmanybirdsag e szempontokra tekintettel hangsilyozta, hogy a koziigyek meg-
vitatdsa korében elhangzé véleménynyilvanitds és a rd vonatkozé védelem fékuszaban el-
sGdlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza dll, hanem az, hogy a megszélal6
valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit {7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [47]}7%2

A korabbi dontések logikija szerint ezt kovetSen a kozszerepléi mindséget nem
mint a személyiségvédelem hatékorének csokkenéséhez sziikséges eléfeltételt, ha-
nem — a koziigyek érintettsége miatt e csokkenést eleve adottnak tekintve — a csok-
kenés mértékét befolyasolé kortilményt kellett volna elemeznie a testiiletnek.

31 1/2015. (I. 16.) AB hatérozat, Indokolas, [39] bek.
32 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas, [41]-[42] bek.
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Ehhez képest az indokolas a kozszerepl6i mindséget a koztigyek érintettsége melletti,
egyforman sziikséges feltételként azonositotta. Azaz eszerint nem elegendd, ha egy
médiatudésitds vagy véleménynyilvanitas koziigyet érint: a csokkentett személyiség-
védelemhez ezenfelill még az is sziikséges, hogy az ligyben érintett személyek koz-
szereplének mindésiiljenek.

»[44] 2.2. Abban az esetben, ha a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, az al-
kalmazandé alkotmanyjogi mérce megallapitasdhoz sziikséges annak tovabbi vizsgilata,
hogy a kozléssel érintett személy — az adott helyzetben — kozszerepl6i mindségben érin-
tett-e. Onmagéban ugyanis az a tény, hogy egy nyilvanos kézlés kézéleti jellegdi, nem vonja
automatikusan maga utdn azt, hogy az érintett személyek személyiségvédelme lecsokken.
A kozszerepl6i mindség megallapitasa mindig egyedi mérlegelés targya.

[...]

[48] A megszdlalas targya (kozéleti kérdés) ugyanakkor nem az egyediili szempontja a nyil-
véanos kozléssel érintettek személyi minGségének megallapitdsdhoz. Elengedhetetlen annak
vizsgélata is, hogy az érintett 6nkéntes elhatdrozdsa folytdn véljon a kozélet alakit6java.
A véleménynyilvanitds szabadsdgénak érvényesiilése ugyanis kizdrélag azokban az esetek-
ben igazolhatd, amelyekben a részvevék a sajat dontésiik alapjan véltak a koziigyek masok-
nél aktivabb alakitdivd, vallalva ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket
és biralatokat is. A koziigyek vitatdsa korében ezért az ket érinté vagy mindsitd, a szemé-
lytiket tdmadé véleménynyilvanitdsokat nagyobb tiirelemmel kell ttrnitik.

[...]

[50] A fentiekben kifejtett szempontok gondos mérlegelése elengedhetetlen annak eldontése
soran, hogy egy nyilvanos kozéleti vitdban részt vevék személyi minéségét a kozéleti vita
mennyiben hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag ezért hangsilyozza, hogy a kozszerepldi
mindség megallapitdsanak nem az a donté szempontja, hogy az érintettnek mi a statusza,
hanem az, hogy a koziigyeket érintd, illetve kozéletinek minésiilé nyilvanos vitdban részt-
vevék onkéntes elhatdrozasuk folytan valtak-e a koziigyek, a kozélet alakit6javd, rendszeres

vagy idészakonként megjelend szerepl6jévé.s

Azindokolds, tal azon, hogy tévesen itéli meg a koziigy-kozszerepld-szempontok egy-
mashoz valé viszonyat, azonosul a rendérképmasiigyekben a Kuria altal alkalmazott
azon megkozelitéssel, amely szerint ,[a] joggyakorlat és a jogirodalom meghatdrozasa
szerint szereplésnek, ezen belill kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatarozasan,
autonom dontésén alapul6 olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, meg-
nyilvanulas tekinthetd, amelyet egy meghatarozott cél, sziikebb vagy tagabb értelem-
ben a helyi k6zosség vagy a tarsadalom életének befolyasoldsa érdekében fejt ki
Az AB a rendérképmads-hatdrozatokban a kozszereplés sziikségszertien onkéntes jel-
legének céfolatat végiil elkeriilte, és a renddrok sziikitett jogat képmaésuk védelméhez
nem azon az alapon tekintette igazoltnak, hogy 6k a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerinti

33 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolés, [44], [48], [50] bek.
34 1/2012. szamG BKMPJE hatérozat, III. pont.
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nyilvanos kozéleti szereplést végeznek, hanem a nyilvanossag érdekének alkotményos
szempontjara alapozta e dontéseket. Ett6] még az a megkozelités, amely szerint a koz-
szereplés minden esetben dnkéntes elhatdrozdson alapul, egyértelmten téves, tdl-
zottan sz(ikité, amint arra Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa is
vildgosan mutat ra, plasztikus példajat az EJEB gyakorlatdbdl véve.

»[104] A kozszerepl6i mindség ugyanis azon az alkotmanyjogi mérlegelésen beliili egyik
szempont, hogy a széban forgd véleménynyilvanitas a koziigyek vitdjahoz tartozik-e. Ennek
a mérlegelésnek sok szempontja van, ahogy arra a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ramutat
(Indokolas [39]). Az ott kifejtett teszt Osszetettsége — amely valéjaban az egyedi iigy va-
lamennyi tényez8jének gondos mérlegelésére szdlit fel — jol érzékelteti, hogy egy szolds
kozuigyekhez tartozdsa sokkal inkdbb az egyedi tarsadalmi koriilményektdl fiigg, semmint
normativ definiciéktdl. A kordbban emlitett alaptétel — ti. hogy a kérdés fékuszaban a koz-
igy, nem pedig az érintettek statusza all — alapjan a kozszerepldi (és kozhatalom-gyakorléi)
mindség az egyik fontos, de onmagéban nem perdonté eleme ennek a kategorizélasnak. (...)
[105] Az értékelés logikdjanak jelent8sége van. A hatdrozat indokoldsa szerint a kozszerepl6i
mindségrol azért kell a besoroldst kovetéen tovabbi dontést hozni, mivel a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak érvényesiilése »kizarolag azokban az esetekben igazolhaté, amelyekben
a részvevok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitéiva, vallal-
va ezzel az érintett kozosség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is« (Indokolds
[48]). Ez azonban nincs igy. Azt mér a hazai gyakorlat is leszogezte, hogy a szdldsszabadsag
fokozott védelme tdgabb korben irdnyad6, mint a »hivatdsos kozszereplék« kore [Id. 7/2014.
(IIL. 7.) AB hatérozat]. Arra pedig mar a strasbourgi gyakorlat irdnymutatdsa vilagit rd, hogy
a sajatos mércék alkalmazdsdhoz adott esetben semmilyen, az érintetteket legaldbb ad hoc
onkéntes kozszerepl6vé mindsitd koriilmény azonositasara nincs sziikség: az ominézus eset
egyszeri norvég fokavadaszainak példdul esziik dgdban sem volt, hogy 6nkéntesen »koz-
szereplést« vallaljanak vagy kozvita érintettjévé véljanak — a fokavadaszat kegyetlenségeirdl
legitim mddon foly6 tarsadalmi vitdban személyiségvédelmiik mégis korldtozottabbd vilt
[EJEB, Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. méjus 20.]. Més kérdés,
hogy a személyiségvédelem az érintettektdl fiiggéen kiilonb6z6é mértékben lehet korlato-
zott, de ez mar a koziigyek vitdjan beliili mércék kérdése, nem pedig a szdldsszabadsag foko-

zottan védett teriiletének lehataroldsardl szol6 mérlegelés.*

A parhuzamos indokolds — a tobbség altal elfogadott indokoldssal ellentétben — ma-
radéktalanul illeszkedik az AB eddigi gyakorlatahoz. A sz6ldsszabadsag és a személyi-
ségi jogok érvényesiilésének megfelelé egyensulyat biztositja a ,koziigy” kategdridnak
az el6térbe helyezése, a ,kozéleti szerepld” masodlagos szempontja mellett. De a kettd
egymds mellé helyezése, a csokkentett személyiségvédelem konjunktiv feltételévé té-
tele a nyilt kozvita indokolatlan korlatozasaval jarna. Nem a politikai, kozéleti szerep-
16k jogainak védelme ,erésodne vissza” ezaltal a maganszemélyek védelmi szintjére,

35 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Schanda Baldzs parhuzamos indokoldsa, [104]-[105] bek.
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hanem a nem kozszereplSk részvételével zajlo koztigyek vitatdsa valna kevésbé védet-
té. Ez nem kivdnatos fejlemény, és ellentmond az AB eddigi gyakorlatabdl levezethetd
elveknek is.

A tényallitasok és a vélemények elhatarolasa

A 36/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatbdl kovetkezéen a jé hirnév és a becstilet megsér-
tésére alkalmas kozlések megitélésekor kiilon kell valasztani a tényallitasokat és a vé-
leményeket. Ezek tovabbi szempontok szerint differencidlanddk. A Ptk. ezt mar tor-
vényi szinten is rogziti, igy a 2:45. § szerint a j6 hirnevet ténykozléssel, a becsiiletet
véleménykozléssel lehet megsérteni. A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat pedig szintén
rogziti azt, hogy a valdtlan tények és a szélsGséges vélemények szabadsaga, illetve kor-
latozhatdsdga eltéré alkotmanyos mércék szerint itélend6 meg.

Az AB dontései szerint ténydllitasok esetében killonbséget kell tenni a valds (a bi-
résag elétt bizonyitott) tényallitdsok és a valétlan (nem bizonyitott) ténydllitdsok ko-
zott. A valétlan tényallitasokndl pedig tovabbi kiilonbséghez vezethet a szdndékosan
vagy a kozl6 hivatasa vagy foglalkozdsa szabdlyai szerint t6le elvarhaté koriiltekintés
elmulasztasaval, illetve a szakmai szabdlyok betartdsa mellett kozzétett allitasok el-
téré megitélése. Bar az AB hatdrozatai ilyen megkiillonboztetést nem irtak elé, a jog-
gyakorlat a véleménykozlések esetében kiillonbséget tesz a ténybeli alappal rendelkezé
vélemények és az ilyen alappal jellegiiknél fogva nem rendelkez6 (indulatbdl fakadd,
érzelmeket tiikr6z6 vagy csak egyéni, szubjektiv értékitéletet magéba foglald) véle-
mények kozott. Ha az elébbi tekintetében a ténybeli alap valosagat a birdsag el6tt
sikertil bizonyitani, akkor a vélemény kozléje mentesiil a jogi feleldsségre vonds aldl,
legyen véleménye mégoly szélséséges vagy bantd is. A ténybeli megalapozdssal nem
rendelkez6 vélemények ellenben korlatozhaték maradnak, ha azok — a biréi gyakor-
latban kialakult, bevett fordulatokat haszndlva — indokolatlanul bantdk, sértdk, le-
alazok (gyalazkodasok).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatiaban az AB — &ltalanos érvénnyel, a biintetd-
jogon tdlnydlva — megallapitotta azon szempontokat, amelyek alapjan a ragalmazasi
tgyek egyik legf6bb kérdésében, azaz a tényallitdsok és vélemények differencialdsa
sordn a birésdgoknak figyelembe kell vennitik:

»[Az] a kérdés igényel vélaszt az eljaré birdsdgoktdl, hogy a publicisztika tényallitdsnak,
avagy értékitéletnek mindsiil-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az inkriminalt
mondat a teljes szoveg kontextusaban nyer értelmet, amelynek célja az 6nkormanyzat va-
gyongazdalkoddsanak kritikdja volt, vagyis az irds az irénia és a tilzdas eszkozével élve biralta
a varosi vagyongazdalkodast. Sziikséges tovabba értékelni a publicisztika vélemény kontex-
tusdt, amely a helyi kozosségen beliil tapasztalhaté vagyoni egyenlétlenségekre és a pazarl6
koltségvetési gazddlkodasra hivta fel a kozélet figyelmét. Mindezek alapjén lehet donteni ab-

ban a kérdésben, hogy a publicisztika tartalmaz-e egydltalan olyan konkrétumot, amelynek
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igazsagtartalma igazolhato, ellendrizhetd lenne, vagy az irds egy olyan biralatot kifejez6 ér-

tékitélet, amelynek éppen a lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.*

A fenti szempontrendszer maganjogi jogvitakban is alkalmazhaté. A tényallitasok
és vélemények elhatarolasa a konkrét tigyekben ezzel egyiitt is nehéz lehet. Egy ilyen
nehéz elhatdrolasi kérdéssel taldlkozott az AB két torténész kozotti vita iigyében.””
Az alapiigy alperese nyilatkozta inditvanyozdrol, hogy amit utébbi mondott, az ,egy
széls6jobboldali politikai provokdcid, ami [...] torvényes eszkozokkel is biintethetd
lenne, hiszen relativizalja a holokausztot, strolja a holokauszt tagadasat” Az inditva-
nyozdé szeme el6tt ,két alapvetd cél lebeg [...]: az 4j [...] intézet 4j ideoldgiai megfon-
tolasaival fiigg 0ssze, az Uj tekintélyuralmi rendszer tisztara kell, hogy mossa el6djét,
a Horthy-rendszert. Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a dolog errél szdl, és igyekszik ki-
mosni magat Horthy-t is a népirtds btinébdl, de nem lehet” Az alperes az inditvé-
nyozoéra utalva megjegyezte, hogy ,csak azokat az embereket lehet megbizni ilyen
korményintézetek vezetésével, akik szakmailag, erkolcsileg, politikailag a széls6jobb-
oldal iranyaba nyitottak, a Horthy-rendszer restauraciéjaban gondolkodnak szellemi-
leg” A fentiek atmenetet képeznek a tényallitds és a véleménykozlés kozott, az AB is
megosztott volt abban a kérdésben, hogyan mindsitse az elhangzottakat. A tobbség
azonban tényallitdsnak tekintette azokat, mert:

»[A]z Alkotmanybirdsag figyelemmel volt az alperes nyilatkozata kifogdsolt mondatainak,
valamint magdnak a teljes nyilatkozatnak a kontextusara és céljara. Ezen szempontok szerint
megidllapithatd, hogy az alperes figyelemfelhivé médon, az dltaldnositds és a talzds meg-
engedett eszkozeivel, helyenként felfokozott hangnemben kritizalta és felnagyitotta az in-
ditvanyoz¢ interjuban kifejtett allaspontjat, kétségbe vonta annak tudomanyos megalapo-
zottsdgat, valamint — az el6bbiekbdl kovetkeztetve — dltalanossdgban is megkérddjelezte
az inditvinyoz6 intézetvezet6i alkalmassagat, és birdlta a Kormdny dltal alapitott torténet-

kutaté intézet ideoldgiai elfogultagat”®

A kritikai elem, a birédlati jelleg tette — a tobbség megitélése szerint — véleménnyé
az elhangzottakat, amelyekre igy kevésbé szigorti mércét kellett alkalmazni, az alkot-
madnyjogi panaszt pedig a testiilet elutasitotta. A véleményjelleg a fent idézett alperesi
kozlések koziil a holokauszt relativizalasara, és igy blincselekmény elkovetésére vo-
natkozé megjegyzés esetében vitathatd, ahogyan 6t alkotmanybir¢ vitatta is. De még
ebben az esetben is elfogadhaté a véleménykénti mindsités, tekintettel a megfogalma-
zds modjara, a kozlés vélekedésjellegére.

36 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés, [49] bek.
37 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat.
38 Uo., Indokolds, [36] bek.
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Az érintettek tiiréskiiszobe koziigyek szabad vitaiban

A kérdést, hogy pontosan milyen mértékben hiazddik vissza a személyiségvédelem
szabdlyainak érvényesiilése a koziigyek vitdi soran, és milyen magasnak kell len-
nie a kozéleti szereplék és a koziigyekben érintettek ,tlréskiiszobének’, elsé izben
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat kisérelte meg meghatdrozni, amit 20 év elteltével
a 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat pontositott és mddositott (mds kérdés, hogy a ren-
desbirésagok az 1994-es hatdrozatot nem, vagy csak toredékesen alkalmaztak®).
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat részben megerdésitette a biintet6jog szdmara meg-
fogalmazott 1994-es ismérvet, de figyelemreméltd, hogy ezt csak a mérce valdtlan
tényallitdsokkal kapcsolatos része tekintetében tette:

»A kozuigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult tények tekinteté-
ben korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor
véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozdsa dltal megkivant koriiltekin-
tést sem mulasztotta el. Az ilyen becsiiletsértésre alkalmas ténydllitdsok a ragalmazds blin-

cselekményének torvényi ténydllasi elemei kozé illeszkednek, igy biintetend 6k

Az értékitéletek szabadsigdval kapcsolatban azonban az AB nem hivatkozott
az 1994-es (azok szdmara korldtlan alkotmanyos védelmet nydjtani kivind) hatdroza-
tara, hanem az indokolas egy kordbbi részében a szélasszabadsdg szempontjabdl ah-
hoz képest megszoritébb, a személyiségvédelem szempontjabol pedig megengeddbb
7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozatot idézte:

»A véleményszabadsidg mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatdsanak
korén kivill esd, igy a magdan-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek
célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sért6 kifejezések haszndlata, vagy mas jogsé-
relem okozdsa. [...] Ezenkivill nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha
az abban megfogalmazottak az emberi méltésdg korldtozhatatlan magjat sértik, igy az em-
beri statusz nyilvanvald és silyos becsmérlésében o6ltenek testet”*

A 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat egy fontos ponton mddositotta az 1994-es mér-
cét. Az indokolds megallapitotta, hogy mivel a ragalmazds blincselekménye csak
szandékosan kovethetd el, a 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban felallitott mérce egyik
fontos eleme (amely szerint az is biintethetd, aki ,azért nem tudott [a becsiiletet csor-
bit6 tényallitas] valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red irdny-
adé szabdlyok szerint — az adott dllitds targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire te-
kintettel — elvarhat6 figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta”) nem tarthaté6 fenn
tovabb:

39 Lésd: KorTay 2014.
40 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds, [41] bek.
41 7/2014. (I1L. 7.) AB hatérozat, Indokolds, [40] bek.
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»Az Alkotménybirdsag kiilonos jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a jogalkot6 a hatalyos
Btk.-ban sem rendeli biintetni a rdgalmazds biincselekmény gondatlan alakzatat. Erre, vala-
mint a [34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat] Indokoldséban kifejtettekre tekintettel megéllapi-
totta: a rdgalmazds gondatlansdggal is megvaldsithaté alakzatdhoz kapcsol6dé alkotményos

elvérds a tovabbiakban nem tarthat6 fenn.”*?

Az emlitett 34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat valéban tartalmaz idevagé fejtegetést.
De megitélésem szerint sem ott, sem a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozatban nem
megfelel$ a kiindulépont: az 1994-es hatarozat nem kivanta bevezetni a rdgalmazds
gondatlan elkovetési alakzatat, mindossze az adott 4llitas valésagtartalméanak felta-
rdsa érdekében tanusitott magatartds tekintetében irt el§ kovetelményt a mentesii-
léshez. Amint a 2004-es hatarozat helyesen megallapitja: ,A [régi] Btk. 179. §-dban
[ragalmazds] foglalt ragalmazas blincselekménye kizarélag szandékosan kovethet§ el,
és a szdndékossdg megéllapitdsdhoz elegendd, ha az elkovetd tudata dtfogja: az éllitott
tény alkalmas a becsiilet csorbitdsira” A szdndékossig tehat csak a sérté allitdsok
kozzétételére vonatkozik, nem arra, hogy csak szandékos hazugsag lehet ragalmazé.
Az elkovetdnek azt kell tudnia, hogy amit allit, az alkalmas arra, hogy a megcélzott
személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Ez lehetséges valds tényal-
litasokkal is, amelyek bizonyitdsdt a bir6sdg megengedheti (Btk. 229. §). Ha a birdsag
nem engedi a bizonyitast, akkor az egyébként igaz dllités is ragalmazé lehet. Az pedig,
aki nem a kell6 alapossaggal jart el a valdsagtartalom feltarasakor, elég, ha annyit tud,
hogy a kozlése hatranyos kovetkezménnyel jarhat az altala érintett személyre nézve,
és igy elkovetési magatartasa szandékos lesz. A ragalmazas biincselekményét eshetd-
leges szandékkal is el lehet kovetni.** Ebbél eredGen a 3328/2017. (XII. 8.) AB hata-
rozat indokoldsa e ponton nem helytdllo, és kérdéses az is, hogy egyaltaldn ez lesz-e
az AB dltal a jovében alkalmazott (j mérce biintet6jogi relevancigju iigyekben.*
Amennyiben igen, az a szé6lasszabadsag érvényesiilési korének jelent8s kiszélesité-
sét jelentené, hiszen csak a val6tlansag szandékos allitasa (a tudatos hazugsdg) lenne
a jov6ben ragalmazasként biintethetd a kozligyek vitaiban (bér a bizonyitési teher to-
véabbra is a k6zl6n nyugodna ez esetben is).

A becsiilethez val6 jog értelmezése és a vélemények szabadsdga a koziigyek vitai
soran alapvetd fontossagu kérdés. A 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat egy megfeleléen
mérlegeld, a szabad szdlasnak és a személyiségi jogok védelmének is teret engedd
értelmezést vezetett be, amely a késébbi dontésekben is visszakoszon. A 3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat két bulvarszerepld jogvitdja 9sszefiiggésében rogzitette, hogy:

»Az inditvanyozé iigyében az eljart birésdgok a perben vizsgalt kézléseket — amint erre
a masodfoku birdsdag itéletében kifejezetten hivatkozott — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-

désének alkotményos tartalmdra tekintettel vizsgaltak. Ez alapjan alakitottak ki azt az egye-

42 3328/2017. (XIIL 8.) AB hatérozat, Indokolas, [63] bek.
43 SzoMORA 2013, 475.
44 BALOGH 2018, 82—-83.

80 ACTA HUMANA = 2019/3.



A kozUgyek vitdinak szabadsdga és a magdnélet védelmérdl szold 2018. évi Llll. térvény

z6 éallaspontjukat, hogy a »pszichopata« kifejezés haszndlata az adott tigyben sem azok tar-
talma, sem megfogalmazds médja miatt nem alkalmas a jogsértés megéllapitasara. E korben
a birésagok donté jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy a vizsgilt kifejezést az alperes
nem orvosi értelemben hasznélta. A mdsodfoku birdsag utalt arra is, hogy a koznyelvben
bevett szokds e kifejezés hangoztatdsa annak mindsitésére, amikor valaki nem azt csinél-
ja, ami a masik félnek tetszik, vagy amit elvar. Ebbél kovetkezben a perbeli bejegyzésekbdl
nem az tiinik ki, hogy az alperes szerint az inditvanyozé a megjeldlt betegségben szenvedne.
Az alperes a kifogasolt kijelentéseket a vele szemben tanusitott inditvdnyoz6i magatartas
szubjektiv értékeléseként fogalmazta meg. A birdsdgok allaspontja szerint a »zavaros ko-
rilmények kozott« kozlésmdd ugyancsak egyértelmien véleménynyilvanitdsnak mindsiil,

amellyel az alperes szintén a vele szemben tanusitott inditvdnyozdi magatartdsra reagalt*

Hasonl6képpen rogzitette az AB a 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatdrozatéban a becsii-
lethez valé jog értelmezését a koziigyek szabad vitatdsa fényében, gyakorlatilag meg-
allapitva, hogy a becstilethez valé jog a koziigyek vitdjaban nemigen nyujt védelmet,
és csak azon kijelentések szankcionalhatdk, amelyek tallépnek a becsiilet sérelmén
és mar az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusat sértik:

»[40] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt széldsszabadsag hatarainak — kivalt-
képp biintetdjogi korlatozasanak — értelmezése soran [...] az Alkotménybirdsag a »becsii-
letérzés sérelménél« szigoribb mércét hatdrozott meg. A korabbi gyakorlaton alapuld, azt
az Alaptorvény alapjan tovabbfejleszt6 értelmezés szerint a koziigyek vitdjaban a kozhata-
lom gyakorl6jat vagy kozszereplé politikust érint6 biralat, értékitélet f6szabély szerint nem
lehet alapja jogi felel6sségre vonasnak. A véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotményos
hatédrat e korben azok a kozlések 1épik csak at, amelyek az emberi méltésag korlatozhatat-
lan aspektuséba titkoznek, azaz a méltésagnak az emberi mivolt lényegét jogilag megragadd
tartalmat sértik.

[41] Az Alkotmdanybir6ség hangsulyozza, hogy a sz6lasszabadsdgnak ez a korlatja nem 6n-
magaban a véleménynyilvanitds becsmérls vagy gyaldzkodé jellegének szab hatért, hanem
az emberi méltésdgnak az emberi mivolt 1ényegét meghatdrozé és 6vé magjat védelmezi.
Az emberi méltésagnak ezt a korldtozhatatlan tartoméanyat nem a méltésiagbdl fakado egyes
részjogok (pl. becsiilet, j6 hirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése sérti, hanem az, ha a vé-
leménynyilvanitds eleve ennek a sajitosan védett szféranak a megsértésére irdnyul. Ilyen
jogsértés lehet egyrészt az, ha a megszolalé tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi
mivoltdt, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet leg-
belsébb koreibe hatol, 6ncéltian tdmadva a személyiség és az identitds 1ényegét alkot6 vo-
nésokat. A »becsiiletérzés« szubjektiv kategoéridjaval szemben ez a jogsértés olyan objektiv
alapot teremt, amelyre a birésagok a becsiiletsértés biintetjogi értékelésekor is hivatkoz-

hatnak.4

45 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds, [81] bek.
46 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat, Indokolds, [40]—[41] bek.
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A becsiilet védelmétdl elrugaszkodd, az emberi méltdésdgot mint 6ndll6 tartalommal
biré személyiségi jogot sérté megnyilvanuldsok a koziigyek vitdiban sem megenge-
dettek, és mind polgari, mind biintetéjogi eszkozokkel szankcionalhaték. Ezzel par-
huzamosan a koziigyek vitaiban a becsiilethez val6 jog érvényesiilése lényegében ,fel-
oldodik” a méltésaghoz valo jog védelmében.

A mastol szarmazo allitas tovabbadasa: a hiresztelés

Erzékeny pontja a koziigyek vitdinak, igy a hirnév- és becsiiletvédelem szabalyainak
a hiresztelés megitélése. A hiresztelés a Ptk. (valamint a Btk.) alapjan ugyanolyan
megitélés ald esik, mintha a k6zl6 maga tenne hamis tényallitast. A sajté-helyreiga-
zitds szabdlyait értelmez6 PK 14. szamu allasfoglalds alapjan, amelynek érvénye ki-
terjeszthet6 a hirnévvédelem egyéb eszkozeinek alkalmazasi lehetSségeire is, ,,akkor
is sziikség van a valdtlan ténydllitas helyreigazitdsdra, ha a kozlés idegen forrdsbdl
szarmazik. A jogszabdly ezért nemcsak a kozvetlen észleleten alapulé kozlés, hanem
a mastdl szerzett értesiilések tovabbadasa, kozlése, vagyis a hiresztelés esetében is le-
het6vé teszi a sajtd-helyreigazitast”

A koziigyekr6l, a nyilvanos eseményekrél torténd beszamold kozzétételének ér-
deke titkozhet a valds allitasok kozzétételének érdekével. A médidnak — jellegébdl,
a megjelenés gyorsasagabdl ad6ddan — szamos esetben nincs meg vagy erdsen korla-
tozott a lehetésége az informadcio valésagtartalmanak ellendrzésére. Szakkérdésekben
nem donthet a szembenallé allaspontok kozott, illetve nincs minden esetben lehetd-
sége meghallgatni a masik felet (bar alapvetd sajtdetikai elvaras, hogy torekedjen ra).
Azt kell tehat meghatarozni, hogy mely forrasokbdl szarmazé informacidk esetében
mentesil automatikusan a média az ellenérzés kotelezettsége aldl (példaul hivatalos
tdjékoztatdsok), melyek esetében dll fenn valamilyen tobbletkotelezettsége (példaul
a johiszemd eljaras), és melyeknél varhaté el fokozott gondossag a kozzététel sordn.

Az AB meglehetdsen késén, 2017 végén foglalkozott eldszor a hiresztelés kérdé-
sével, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozatban. Els6 dontésében — alkotmanyos kovetel-
ményként — rogton lefektetett egy olyan értelmezési szabalyt, amely hiresztelés esetén
béviti a média felelésség aloli mentesiilési korét. Nemcsak a kilonb6z6 kozhatalmi
és mds éllami szervek hivatalos tdjékoztatdsa, hanem éltaldban a kozéleti szerepl6k
sajtotajékoztatdja is a kivételi korbe tartozik.

»Az Alkotmdanybirésag megallapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajt6-
szabadsagbdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplék sajtédtajékoztatd-
jan a koziigyek vitdgjaban egymast érintéen tett kijelentésekrdl hilen, sajat értékelés nélkiil
tudoésito, a kozlések forrasat egyértelmtien megjelolé és a jo hirnevet esetleg sérté tényalli-

tdsokkal érintett személy cafolatdnak is helyet biztosit6 (vagy a vélaszadds lehet&ségét fel-
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kindl6) médiatartalom-szolgéltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari

jogi szankcidit megalapoz6 hiresztelésként értékelni’*

A hamarosan érkez6 masodik AB dontés, a 3002/2018. (I. 10.) AB hatdrozat rogton
szlkitette a fenti alkotmdnyos kovetelmény érvényesiilési korét. Kicsit nehezen értel-
mezheté modon azt dllapitotta meg, hogy csak akkor mentesiil a média a hiresztelt
valé6tlan ténydllitds miatti felelsség aldl, ha az adott médiatartalom kizardlag a koz-
gy vitdjban részt vevd személyek megnyilvanulasat tartalmazza, és azon felil sem-
mi mast. Ez nem tul életszer(, és eleve kizdr a mentesiilés alél minden olyan cikket,
tudodsitast, amelyet a média maga allit el6, tdl masok kozlésének lejegyzésén és to-
vabbitasan. Ugyanakkor az AB nem szikiti a felel6sség aldli mentesiilés elvi lehetd-
ségét a sajtotdjékoztaton elhangzottak kozlésére, igy az elvben — 6sszhangban a Pécsi
[télétabla dontésével — barmely, koziigyet érinté megnyilvanulasra kiterjedhet, felté-
ve, hogy az valéban csak az érintettek nyilatkozatait tartalmazza.

»Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint — figyelemmel a 34/2017. (XII. 11.) AB haté-
rozatban megéllapitott alkotményos kovetelményre — egy sajtotudositds akkor esik kiviil
a hiresztelés értelmezési korén, ha a médiatartalom fékuszaban kizarélag a kozéleti vitdban
részt vevo személyek megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatornazésa all. Az adott
esetben a sajtétudositds fokuszaban nem az I. rend( alperes nyilatkozata allt, hanem az ese-
ményekkel Osszefiiggésben 4ll, egymdasnak ellentmondé informdciok bemutatdsa. Ebbdl

kovetkezGen az adott esetben vizsgélt sajtétudositds hiresztelésnek mindsiil.*

A Magyar Jeti Zrt. v. Hungary Ggy* az AB ezen ut6bbi dontését kovetSen indult.
A kérelmezé az EJEB el6tt arra hivatkozott, hogy a magyar hatésdgok megsértették
a szolasszabadsaghoz fiz6d6 jogat. Az tigy kiilon érdekessége, hogy a hiresztelés egy
internetes linknek a cikkbe dgyazdsaval tortént, igy az internetes kommunikacié altal
lehet6vé tett Gjfajta kozlési mdd jogi megitélésérdl is szolt: lehet-e jogsértd egy olyan
link puszta kozzététele, amelyrdl egy jogsértd, valdtlan allitdsokat tartalmazo szoveg,
vided érheté el?

Az EJEB megidllapitdsa szerint amennyiben az Gjsagiro, illetve az dltala készitett
médiatartalom nem fejezte ki egyetértését a jogsért6 tartalommal, illetve johisze-
men, kell6 gondossaggal, a szakmai etika szabdlyainak betartdsaval jart el, a link
kozzététele 6nmagdban nem valdsit meg hirnévsértést. Figyelembe kell venni emel-
lett a jogsértd tartalom kontextusdt, azt, hogy milyen tigyben jelent meg a nyilvanos-
sagban és kire vonatkozik; a kiemelt kozéleti szerepldk (jelen esetben egy parlamenti
pért) tlréskiiszobe természetesen az ilyen esetekben is magasabban van.*

47 34/2017. (XIL 11.) AB hatdrozat, rendelkezé rész.

48 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas, [77] bek.
49 Application no. 11257/16., 2018. december 4-i itélet.
50 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, 77—82. bek.
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Zarszo

A személyiségi jogok, a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek értelmezése a szélasszabad-
sag, illetve konkrétan a koziigyek vitdinak tiikkrében 4j, jelentés mennyiségli municiét
kapott az elmdult évek alkotmdanybirdsagi és birdsagi dontéseitdl. Talzds nélkiil allitha-
t6, hogy tobb fontos dontés sziiletett ezen id6 alatt, mint az 1994 és 2014 kozotti 20 év
alatt 6sszesen. Az alkotmdnyjogi panaszok jelentGs szdma elérevetiti a kozeljové ha-
sonld intenzitdsat, amely remélhetSleg az alkotmanyos elvek megcsontosoddsihoz
és a gyakorlat ellentmonddsainak felolddsahoz vezet majd. A koziigyek vitdi tovabbra
is széles kor(i szabadsagot élveznek — a Ptk. égisze alatt formalédo gyakorlat e szabad-
sag terjedelmének azonositasaban maris sokat segitett. Hosszu tavra érvényes konk-
14zi6 a teriilet eleve mindenkor gyors véaltozasai, valamint a 2018 nyari jogalkotdsi
eredmények miatt a részkérdések tekintetében nem rogzithetd, de a személyiségi jo-
gok védelme és a koziigyek vitdinak szabadsdga kozotti egyensuly feldllitasdhoz sziik-
séges f6 szempontok mar azonositottak, az egyes tigyek eldontésekor alkalmazandé
elvek pedig szilard és kiforrott formaban, kell6 részletezettséggel dllnak rendelkezés-
re. A koziigy kategdridja szélesen értelmezendd, a kozéleti szerepld fontos, de a koz-
tigyhoz képest masodlagos jelentdségii kategoria, a ténydllitasok és vélemények el-
hatdroldsa rugalmasan kezelendd, az érintettekre vonatkozd tliréskiiszob pedig az AB
gyakorlatdbdl pontosan kiolvashaté. Tiszteletre mélté sikerek ezek a magyar szolds-
szabadsag kevesebb mint harom évtizedes torténetében.
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