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A Kuria gyakorlatdbdl
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Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary
Between 15 March and 15 June 2018

Between 15 March and 15 June 2018, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: freedom of expression and freedom of the press
[Article IX, paragraphs (1) and (2) of the Fundamental Law of Hungary],
the right to succession [Article XIII, paragraph (1) of the Fundamental Law
of Hungary], and the presumption of innocence principle [Article XXVIII,
paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary].

A Klria itélkez6 és nemperes tandcsai 2018. marcius 15-e és junius 15-e kozott
az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyozd Szabadsdg és fe-
leldsség cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését vizsgaltak,
igy dontést hoztak a véleménynyilvanitas és a szdlas szabadsagat, az 6rokléshez
valo jogot és az artatlansag vélelmét érinté tigyekben.

A véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagdval [az Alaptorvény IX. cikkének
(1)—(2) bekezdése] a Kuria hat tigyben foglalkozott.

Az elsé tigyben a Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatat hely-
benhagyé végzésében mindenekel6tt rogzitette, hogy az Alaptorvény IX. cikke
a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit. A Kuria ko-
rabbi joggyakorlatara utalva megerdsitette, hogy a Kuaria a véleménynyilvani-
tds és a tényallitas elhatarolhatdsdgdnak kérdésében nem mellézheti az Alkot-
manybirdsag 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozataban rogzitettek figyelembevételét.
A 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozat éppen az tiggyel érintett kérdéskorben ho-
zott kariai végzést vizsgalt felll és semmisitett meg, mivel a Kuriatdl eltéréen
itélte meg a kampanyidészakban tett konkrét nyilatkozatokat. A korabbi a je-
len tigytdl abban tért el, hogy ott az egyik politikai oldal a masik jel6ltjét biin-
cselekménnyel hozta ¢sszefiiggésbe. A Kuridnak jelen tigyben is irdnyadénak
kell tekinteni, hogy az Alkotménybirdsag gyakorlatiban fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo
vélemények iitk6zésében kapnak hangot, és a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga csak az 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivill esé megnyilvanulasok-
kal szemben nem nydjt védelmet. A kérelmezé feliillvizsgalati kérelemében
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felsorakoztatott érvei nem vették figyelembe az jabb alkotménybirdsagi és az azon
alapul6 egységes kariai joggyakorlatot.

A kozlés koriilményeire, céljara, targyara figyelemmel a Karia rogzitette, hogy
a kifogdsolt kozlésre vélasztdsi kampdny sordn kerilt sor. Az 5/2015. (II. 25.) AB ha-
tarozatban, illetve a 9/2015. (IV .23.) AB hatarozatban kifejtettek szerint a valasztasi
kampény a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a vélasztéjog szabdlyai korébe vont
megnyilvinuldsa, és a koziigyek szabad megvitatdsdhoz fontos tirsadalmi érdek fG-
z6dik. Valasztdsi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymds kozti kontextusdban
kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korla-
tait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az egymadssal versengé jeloltek igyekeznek
elényt szerezni, és ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil is megnyil-
vanulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a kampdnyban nemcsak a koziigyeket, hanem
az egyes jeloltek alkalmassdgat és a jel6l6 vagy tamogato szervezet programjat is meg-
vitassdk. A vélasztépolgdroknak joguk van ahhoz, hogy a kampéanyon keresztil is-
merjék meg az egyes jeloltek politikai véleményét. Az 5/2015. (IL. 25.) AB hatédrozat
arra is ravilagitott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd,
az egyén személyes meggy6z3dését kozlé megszdlalasokra attdl fiiggetleniil kiterjed,
hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy
elvetend6. A tényallitdst tartalmaz6 megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabad-
sdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mésrészt
ténykozlések nélkil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A véleménynyilvanitas
szabadsagdnak a vélasztasi eljardsban az Alkotmanybirdsag altali értelmezése az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyiben a valasztasi eljards soran az értékitélet
a koziigyek vitatasan beliil marad, tartalméra nézve nem végezhetd el a kérelmezd
altal hivatkozott bizonyithatdsagi teszt, vagyis az, amely alapjén akkor tekinthet6 egy
kozlés ténynek, ha annak valdsiga vagy valdtlansdga bizonyithato, és akkor vélemény-
nek, ha ez nem lehetséges.

A Kdria a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatban foglaltakkal egyezéen hangstlyoz-
ta azt is, hogy a valasztdsi eljards sordn a valasztdsi szervek kifogast elbirdlé don-
téseit felilvizsgald birdsagként a valasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas
és a vélasztési eljaras alapelveinek megsértését vizsgdlja eljardsdban. A vélasztasi el-
jarasi rendszer sajatossagai, igy killondsen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében
a Kuria széles korQ bizonyitasi eljarast nem folytathat le. A feliilvizsgalati kérelemre
utalva, valamint a kérelmez6 altal felhivott korabbi joggyakorlatra is tekintettel ramu-
tatott a Kdria arra, hogy a valasztasi eljaras sordn a kampdany keretében tett kozlések
jogellenessége megitélésénél nem lehet ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet
a polgdri jog vagy a buintet6jog tdmaszt példdul a becsiiletsértés megallapithatésiga
kapcsan (a Karia Kvk.V1.37.327/2018/2. szdmu végzése).

A masodik {igyben a Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat feliilvizsgal-

va és helybenhagyva ujfent hangsulyozta, hogy az Alkotmdanybirésag tobb dontésé-
ben, igy az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozatban éltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy
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az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében elismert véleménynyilvénitési szabad-
sag kiterjed a valasztdsi kampény sordn a jeloltek és a jeloldszervezetek éltal folytatott
kampanytevékenységre. Az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat hangsulyozta, hogy a politikai
rekldmozas mindenekel6tt a vélasztason induld partok, jeloldszervezetek vélemény-
nyilvanitasat érinti. Az Alaptorvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politi-
kai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat politikai reklamok kozzétételé-
ben is. Ezen alaptorvényi értelmezésnek a kifogdsolt sajtotajékoztatora is érvényesnek
kell lennie. Ezért a médiaszolgaltatd a sajtotijékoztatéon elhangzottakat, az ott tett
allitdsokat nem ellenérizheti, de azok megtételében sem korlatozhatja a képvisels-
jeloltet. Alaptalanul 4llitotta a kérelmez6 a hamis éllitdsok (,a befeketité hazugsa-
gok”) kapcsan, hogy a médiaszolgaltaténak olyan jellegti feleldssége allna fenn ezek-
nek a hamis ténydllitasoknak a kozzététele okdn, amelynek jogkovetkezménye vele
szemben jelen vélasztasi eljardsban lenne levonhaté. A sajtétajékoztaton elhangzottak
valosdgtartalmdt a médiaszolgdltaté nem koteles ellendrizni. A vélasztasi kifogds in-
tézménye és a kérelmezg éltal allitott, vele szemben tett sérté kijelentések megtétele
okan indithatd eljaras két kiillonbozé eljaras. Az a koriilmény, hogy a jelolt a sajto-
tdjékoztatojan valdtlan tényeket dllitott, a jelolt, nem pedig a mlisorszolgaltaté maga-
tartasa miatti kifogas targya lehet, illetve méd van a kérelmezével szemben tett sérté
kijelentések megtétele okan mads eljards meginditasara is. Ez ut6bbi sérelem kapcsan
a Kdaria megjegyezte, hogy a hiraddsnak a honlapon valé elérhet&ségével kapcsolat-
ban — mivel az nem sérti a kiegyensulyozott tdjékoztatds elvét — a valasztépolgarok
kérelmez6 altal allitott befolydsoldsa okdn a valasztds tisztasaganak megsértése nem
allapithaté meg.

A Kdria hangsulyozta, hogy a szerkeszt6i szabadsidg nem terjedhet oddig, hogy
a musorszolgaltaté cenzirazza a jelolt sajtotajékoztatdjan elhangzottakat. Hasonlé
allaspontra jutott a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében, hangsulyozva,
hogy a politikai hirdetés minésitése nem &ll osszefiiggésben a szerkeszt6i szabadsag-
gal és a kozoltekért a torvényi szabalyok szerint viselt szerkesztdi felel6sséggel. A va-
lasztasi alapelvek kifogasban, majd a feltilvizsgalati kérelemben allitott megsértésének
vizsgalata sordn a Kdria nem a médiaszolgaltatd szabalyzatinak jogszer(iségét vizs-
gélja felil, hanem a médiaszolgdltato éltal tanusitott magatartast vizsgélja, és annak
torvényességét ellendrzi. A magatartds megitélésénél lehet egyik vizsgalati szempont
az, hogy a médiaszolgdltaté szabdlyzatan alapuld gyakorlata, magatartdsa biztositja-e
az esélyegyenlGséget, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorldst. E kovetelmé-
nyeknek valé megfelel3séget a Nemzeti Valasztasi Bizottsdggal egyez6en a Kuria is
megillapitotta (a Kiaria Kvk.I1.37.355/2018/2. szamu végzése).

A harmadik tigyben — az els6hoz hasonldéan — a Karia a Nemzeti Valasztési Bizott-
sdg hatarozatat helybenhagyé végzése indokoldsdban az Alkotmdanybirésig 7/2014.
(III. 7.) AB hatdrozatara és 5/2015. (II. 25.) AB hatérozatdra utalva ismételten ra-
mutatott arra, hogy a tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok szintén részei a sz6-
lasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
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madsrészt ténykozlések nélkil a véleményformadlds is ellehetetleniilne. A Kdria egy-
séges gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsagdnak a valasztasi eljarasban
az Alkotménybirésdg dltali értelmezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy amennyi-
ben a vélasztasi eljaras soran az értékitélet a koziigyek vitatdsan beliil marad, tartal-
mara nézve nem végezhetd el a kérelmezg altal hivatkozott bizonyithatdsagi teszt,
vagyis az, amely alapjan akkor tekinthet6 egy kozlés ténynek, ha annak valdsiga vagy
val6tlansaga bizonyithato, és akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges (a Karia Kvk.
V1.37.387/2018/2. szamt végzése).

A negyedik tigyben a Kdridnak egyrészt arrol kellett dontenie, hogy az Alaptérvény
altal garantélt sajtészabadsag sériilt-e a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatarozatdban
foglalt marasztaldssal, masrészt ezzel szoros Osszefiiggésben arrdl, hogy a sajtotermék
a képvisel6jelolt vagy jelolGszervezete részére biztosit-e valamilyen észszer(i indok
nélkiili elényt, megsértve ezzel a valasztdsi eljards sordn a jeloltek és a jeloldszerveze-
tek kozotti esélyegyenléségre vonatkozé alapelvet.

A kérelmez6 az Alaptorvény IX. cikkébe foglalt véleménynyilvanitds szabadsaga-
nak sérelmére hivatkozott. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria utalt arra, hogy az Alaptor-
vény IX. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt sz6lds- és sajtoszabadsig komplex, tobb
Osszetevébdl allé szabadsagjog, abba beletartozik a sajtd szerkesztési szabadsdga is.
Az Alkotmanybirésag vonatkozd gyakorlata szerint a sajtoszerkesztés szabadsaganak
a korlatozasa meg kell, hogy feleljen az alapvet6 jogok korlatozdsaval szemben ta-
maszthaté azon kovetelménynek, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek ér-
dekében okozott alapjogsérelem stlya megfelel ardanyban legyen egymassal [19/2016.
(X. 28.) AB hatarozat]. Jelen iigyben egy 6nkormdanyzat altal kiadott irott sajtotermék
tartalménak megitélése volt az eljards targya, és nem vitathatd, hogy a sajtoszerkesz-
tés szabadséaga e korben is fenndll. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a szerkesztési
szabadsag korlatozasa sziikségességének megitélésénél arra a tényre is, hogy a kifoga-
solt sajtotermék valasztasi kampdanyidészakban jelent meg.

A Kdria a 2014-es orszaggyilési valasztasok sordn szintén egy onkormanyzati sajto-
termék tartalmadt elemezve a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében ramutatott,
hogy a vélasztdsi kampdny a jelolészervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek
kifejezett célja a vélasztopolgdri akarat befolydsoldsa, formaldsa, a valasztépolgarok
meggy6z6désének kialakitdsa. A kampanyhoz kot6dé jogegyenléség kovetelménye,
az egyenld esély elve a vélasztasi kampany idején akkor érvényesiil, ha a jelolGszerve-
zetek és jeloltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Igy kiilsé, objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszk6zokhoz, al-
kalmazhassak azokat a technikédkat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorozik
meg kommunikaciéjuk meggy6zé erejét. Megbomlik a vélasztasi versengésbeli esély-
egyenldség akkor, ha valamely jelolészervezet vagy jelolt a kampany iddszakdban
olyan tdmogatdsban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t észszert indok nélkiil
privilegizalja mds szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran
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megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy ldtszat, ami-
kor a helyi kozhatalom a vélasztdsi kampéanyban semleges pozicidjat feladva az egyik
jelolészervezet vagy jelolt mellett tlinik fel. A 2018-as orszaggytilési képviselvalasztds
soran ezt az allaspontot tobb dontés, igy példaul a Kvk.I11.37.236/2018/4. szamu ku-
riai végzés is megerdsitette egy onkormanyzati sajtétermék kapcsan.

Az Alkotmanybirdsag vonatkozé dllaspontja szerint alkotmdanyjogi szempontbdl
nem kifogdsolhato, ha valasztds idején az alapvetéen kozpénzbdl miikodtetett dllami
médiaszolgdaltaton a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag és a Kuria az altaluk megallapitott
tényallds alapjin szamonkéri a valasztasi eljards sordn a jeloltek és a jelol6szervezetek
kozotti esélyegyenlGségre vonatkozé alapelv megsértését (IV/579/2018. AB hatarozat).

E kézmédiara vonatkozoé kovetkeztetésnek a Kuria szerint a helyi 6nkormanyzati,
kozpénzbdl finanszirozott nyomtatott sajté tekintetében is alkalmazanddnak kell len-
nie. A fentiek alapjan tehdt a Kuria arra az élldspontra jutott, hogy vélasztasi kam-
panyidészakban a sajté Alaptorvény IX. cikke (1)—(2) bekezdésébdl eredé szerkesz-
tési szabadsdga — beleértve ebbe az dnkormdanyzati sajtétermékeket is — sziikséges
korlatozas ald eshet a jeloltek és jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség valasztasi
eljarasi alapelvének érvényesiilése érdekében.

A Karia ezért a tovdbbiakban azt vizsgélta jelen tigyben, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a sérelmezett lapszamot tekintve helyesen, azaz az alapjog-korlétozas ard-
nyossaganak elvét nem sértve mérlegelt-e akkor, amikor megallapitotta a jogsértést,
és ahhoz jogkovetkezményeket flizott. A Karia vizsgilata nyoman megéllapitotta,
hogy az érintett jeloltek esélyegyenlésége nem volt biztositott, mert a privilegizalt je-
l6lteken kiviil mésok hasonlé megnyilvanulasaira vagy azokrdl tuddsitasra nem kertilt
sor (a Karia Kvk.IV.37.423/2018/2. szamu végzése).

Az 6todik tigyben a Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatat kis modosi-
tassal helybenhagyé végzése indokoldsiaban ismételten utalt arra, hogy az Alaptor-
vény IX. cikke (1) és (2) bekezdésében foglalt sz6las- és sajtészabadsag komplex, tobb
Osszetevébdl allé szabadsdgjog. A sajtdszabadsdg legfontosabb Gsszetevéi: a sajto-
alapitas szabadsdga, a sajtdeléallitds szabadsaga, a sajtoterjesztés szabadsaga, a sajto-
szerkesztés szabadsaga, valamint az Gjsagirdk és szerkeszték sajtéban megjelend vé-
leményének a szabadsaga. A sajtdszerkesztés szabadsaganak a korlatozasa tehat meg
kell hogy feleljen az alapvetd jogok korlatozasaval szemben tdmaszthaté azon kove-
telménynek, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem sulya megfelel$ ardnyban legyen egymassal.

Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajtészabadsag korlatozasanak alkot-
mdnyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikécios eszkozok tekintetében,
igy a médiaszolgéltatok (televiziok, radidk) esetében az Alkotmanybirdsdg mds sajto-
szervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb kori korlatozasat is elfogadhaté-
nak tartja [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat]. Az alkotményjogi panasszal tdmadott
kdriai dontésben is hivatkozott 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
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a kiegyensulyozott, elfogulatlan, térgyilagos téjékoztatds kovetelményét elfogadta
a médiaszolgéltatok szerkeszt6i szabadsaganak korldtjaként.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatiban megnyilvanuld szerkesztési sza-
badsag korlatozasa a Kuria szerint ardnyos és Osszeegyeztethet6 a jeloltek és jelols-
szervezetek kozotti esélyegyenlGség valasztdsi eljarasi alapelvének érvényesiilésével.
Helytalléan hivatkozott a kérelmezd arra, hogy a vélasztési eljardsban valé 6nkéntes
részvételt deklardld alapelv megsértésének megallapitisa kapcsan a Nemzeti Vélasz-
tdsi Bizottsag hatdrozata indokldst nem tartalmaz. Ezzel 9sszefliiggésben megjegyezte
a Kdria azt is, hogy maga a kifogds sem fejtette ki, hogy az altala megjel6lt misor-
szam mennyiben sértette ezt meg. Ilyen koriilmények mellett rogzithetd, hogy ennek
az alapelvnek a sérelme az ahhoz kothetd ténydllas hidnydban nem meghatarozhatd,
és jogszabalyt sértett a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag, mikor ennek sérelmét az indo-
kok feltarasa nélkill megéllapitotta (a Kuria Kvk.1.37.469/2018/2. szamu végzése).

A hatodik, szintén a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag hatdrozatdnak birésagi feliilvizs-
galatat érint6 tigyben a Kdria els6ként arra mutatott ra, hogy az Alkotmanybirdsag
iranyadé gyakorlata alapjan a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvet6 célja annak
a lehetGségnek biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon
madsokat sajat allaspontjardl. A véleménynyilvanitds szabadsaga ezért dltalaban min-
denféle kozlés szabadsdgat magdban foglalja, mégpedig fuggetleniil a kozlés modja-
tol és mértékétol, erkolesi mindségétol és tobbnyire valdsagtartalmatdl is [36/1994.
(VL. 24.) AB hatdrozat]. A koziigyekben torténé véleménynyilvanitds ezért kiemelt
védelmet élvez, azaz korlatozhatdsaga csak szlikebb korben nyerhet alkotmanyos iga-
zoléast [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].

A Kdria alldspontja szerint azonban a jelen tigyben az eldontendé kérdést nem
az képezte, hogy a kérelmezd tevékenysége a politikai véleménynyilvanitds korébe
vonhatd-e, hanem az, hogy a beadvanyozé kifogasa megalapozott volt-e, helyesen
allapitottak-e meg a valasztasi bizottsdgok, hogy a kérelmezd cselekménye — azaz
a beadvanyozé vdlasztasi plakatjainak atfestése, megrongaldsa — valasztasi eljarasi
alapelveket sértett. Az irdnyadd tényallas szerint a kérelmezé egy jogsértdé helyzet
fennalldsat kivdnta orvosolni, a plakatok éatfestésére sajat nyilatkozata szerint azért
keriilt sor, mivel a jelolt a Kdria jogerés dontését elmulasztotta végrehajtani, igy a ké-
relmezé kivanta felhivni a valasztépolgarok figyelmét a jogsérté plakatozasra. Ennek
a koriilménynek az tigyben kiemelt jelentdsége volt, hiszen a kérelmez6 cselekménye
lényegében a jogerds kuriai dontés végrehajtasanak potlasara iranyult, cselekményé-
vel 6nhatalmulag a dontés szerinti dllapot helyredllitasat kivanta elGsegiteni.

Rédmutatott a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben a koréb-
ban jogsértének nyilvanitott kifogdst tevéi plakdtozas kapcsan a kérelmezének végre-
hajtési feladata nem volt, cselekménye e korben nem volt értékelhet6 és mérlegelési
szempontként sem jelentett a cselekmény megitélése szempontjabdl a kérelmezét il-
letéen megalapozott kimentési okot. A kifogast tevé plakatjait érint6 kuriai hatdrozat
nem a kérelmez6t kotelezte a jogsértés megsziintetésére, arra semmiféle megalapo-
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zott felhatalmazasa nem lehetett. Nem volt a javdra értékelhet$ az az érvelés sem,
miszerint a plakdtokon festékszordval elhelyezett felirattal a kozvéleményt kivanta
tdjékoztatni. A Kuria ennek kapcsan hangstlyozta, hogy egy jogdllamban a jogerds
birésagi dontések kikényszeritésének megvannak az allami intézményei, az allampol-
garok nem jogosultak 6nhatalmulag érvényt szerezni a dontéseknek, nem vehetik at
a végrehajtas intézményeinek szerepét, még abban az esetben sem, ha alldspontjuk
szerint a dontések végrehajtasa nem torténik meg, vagy nem megfelel6en torténik.
Ebbél kovetkezden a Karia megallapitotta, hogy a kérelmez6 megsértette a valasztasi
eljardsi torvényben foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelményét (a Karia Kvk.
I11.37.481/2018/2. szamu végzése).

Az orokléshez valé jog [az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése] érvényesiilését
a Kuria egy foldforgalmi tigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feltlvizsgalata irdnt
inditott perben vizsgalta.

A Kadria feltilvizsgalati itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy az elséfokd bird-
sag helyesen és okszertien fogalmazta meg a perben eldontendé kérdést, amely szerint
abirdsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy a hatésagnak a felperes szerz6képességét
az eljaras meginduldsa id6pontjaban vagy az 6roklés megnyilta id§pontjara nézve kel-
lett vizsgdlnia. Az idGpont azért volt lényeges, mert a felperesnek a mez4- és erds-
gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. torvény (Fftv.) 10. § (1) bekezdése
szerinti szerz6képessége a két id6pontban eltéré volt. Az els6foka birdsig helytalld
kovetkeztetést vont le, eltéré szabalyozas hianydban helyesen a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6roklés megnyilasara vonatkozé szabalyait
vette alapul az id6pont megallapitasanal, és ezt ugyancsak helyesen, jogszertien hagy-
ta helyben a masodfoku birdsag is.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelme nyomdn elemezte az Alkotménybirdsdg
IV/24/2017. szdmu hatdrozatat (Abh.), amely megéllapitotta, hogy az Orszaggytilés
mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, az Fftv.
34. § (3) bekezdése hatalybalépésével egyidejiileg nem gondoskodott olyan jogsza-
bély megalkotdsarol, amely a végintézkedésen alapulé tulajdonszerzés jovdhagyasa-
nak megtagadasa esetére, amennyiben a torvényes 6roklés rendjén az allam 6roklése
all be, a végrendeleti 6rokos javara megvaltast allapit meg. Felhivta az Orszaggyd-
lést, hogy a jogalkotdsi feladatdnak 2017. december 31-ig tegyen eleget. Az Fftv. 34. §
(3) bekezdésének utolsé6 mondatat pedig — mely szerint, ha a mezdgazdasagi igazga-
tasi szerv megtagadja az 6rokos javara a tulajdonszerzés jovahagyasat, a végrende-
let ezen rendelkezését érvénytelennek kell tekinteni — megsemmisitette, mivel alap-
torvény-ellenesnek mindsitette. A Karia leszogezte, hogy a fentieket meghaladdan
az Alkotmdanybirdsag tovabbi konkrét kérdést illetéen mulasztisban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet nem mondott ki, és egyéb jogalkotési kotelezettséget nem
irt el6. Arra mutatott rd, hogy a térvényhozasra tartozik annak eldontése, hogy a vég-
intézkedések kedvezményezettjei szdmara a mulasztds feloldasat miként biztositja,
amelynek tobb mddja is lehet. A mulasztas kikiiszoboléséhez ugyanakkor minddssze
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annyi sziikséges, hogy végs6 soron a végrendeleti 6rokos az dllammal szemben va-
gyoni megviéltdshoz jusson. Ehhez kapcsoldddan az Alkotmanybirésag az Fftv. mind-
Ossze egy mondatdt, a torvény 34. § (3) bekezdésének utolsé6 mondatit semmisitette
meg, amely a tulajdonszerzés megtagaddsa esetére a végrendelet e részének érvényte-
lenné nyilvanitdsat irta eld.

A Kdria kiemelte, hogy sem az alperesi kormanyhivatali hatérozat, sem a két fo-
kon hozott birdsagi itéletek nem sértették meg az iigyben relevans, alkalmazandd,
hatdlyos jogszabdlyokat, az alkotménybirdsdgi dontés sem irta felil azokat. A fold
mint specidlis tulajdoni targy megszerzésére vonatkozé torvényi korlatozds és a vég-
intézkedésen alapuld 6roklés jogi szabdlyai 6sszhangjanak megteremtése szuverén
jogalkotoi feladat. Az Alkotmanybirésag erre vonatkozéan kotelezd erdvel csak azt
mondta ki, hogy amennyiben a végrendeleti 6rokos a feltételek hianyaban a foldet
nem szerezheti meg, és ezért az dllam 6rokol, akkor az dllamtol megviltds illeti meg.

Amint az Abh. rdmutatott, az ardnyossag kovetelményét az is biztosithatja, ha
a vagyoni hatrany kompenzaldsara lehet&séget biztosit a torvényi szabélyozds. Ezért
az Alkotménybirésig az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdését sérté alaptorvény-
ellenes helyzet felszamoldsa érdekében kizardlag a rendelkezé rész els6 pontjdban
foglaltak szerint, azaz az dllam 6roklése esetére mulasztisban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenességet dllapitott meg. A jelenlegi szabdlyozasi kornyezet minddssze azt
koveteli meg, hogy a végrendeleti 6rokos a tulajdonszerzés akadalya miatt az dllam-
mal szemben ne maradjon megvaltds nélkiil. Az Abh. [43] pontja szerint elrendelt
alkalmazasi tilalom az alkotmdnyjogi panaszra okot add, azzal megegyezd targyu
tigyekre, illetve az Fftv. megsemmisitett rendelkezésére nézve iranyado.

A Kdria a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslat kere-
tei kozott a felperes feliilvizsgélati kérelme érdemben nem volt alapos. A tovébbra is
hatdlyban 1évé jogszabdlyokra és az Abh.-ra is tekintettel a feltlvizsgalattal timadott
jogerds itélet jogszerd volt (a Karia Kfv.V1.37.028/2018/4. szamu itélete).

Az artatlansag vélelmét [az Alaptorvény XX VIII. cikkének (2) bekezdése] a Kuria egy
vélasztasi tigyben hozott hatdrozat birdsagi feliillvizsgalata sordn értelmezte.

A Kduria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatat megvéltoztatd végzése indo-
koldsdban megdllapitotta, hogy a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg a jel6ldszervezet altal
allitott partlista nyilvantartasba vétele elutasitasanak indokaként tobbek kozott azt
hozta fol, hogy a jelolGszervezet képviseletére jogosulttal szemben biintet6eljards van
folyamatban. Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (2) bekezdése szerint senki sem te-
kinthet6é btindsnek mindaddig, amig biintet8jogi felel3sségét a birdsag jogerds hata-
rozata meg nem éllapitotta. Mindaddig értelemszertien mds, a blindsségre tekintettel
meghatdrozott jogkovetkezmény sem alkalmazhaté a Kuria szerint az adott tiggyel
Osszefiiggésben, illetve arra hivatkozéssal.

A Kdria elismerte azt, hogy a johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas alapel-
vének a valasztdsi eljaras egészében érvényesiilni kell. Azonban pusztdn ezen alapelv
sérelme nem alapozza meg a véalasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény (Ve.)
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133. § (2) bekezdésének alkalmazdsét, mivel a Ve. 133. § (2) bekezdése a jelolszerve-
zet, jelolt és a lista nyilvantartdsba vétele korében egzakt szempontok érvényesiilé-
sének a hidnydt irja el6. Ezeket az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasardl szolé 2011.
évi CCIIL. torvény (Vjt.) és a Ve. lista allitdsaval kapcsolatos rendelkezései tartalmaz-
zak. A partlista nyilvantartasba vétele korében a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak
nincs mérlegelési jogkore arra vonatkozdan, hogy megtagadja a lista nyilvdntartasba
vételét, ha Osszességében az adott part, jeloldszervezet, illetve annak tagjai, jelolt-
jei tevékenysége nem tekinthetd johiszemiinek, joggyakorlasuk rendeltetésszertisége
vitathaté. Amennyiben a biintetéfeljelentések és biintet6eljarasok eredményre ve-
zetnek, annak a maguk rendszerében megvannak az eljarasi jogkovetkezményei, de
ezen eljarasok léte vagy az ajanlasgyijtésekkel kapcsolatos anomalidk 6nmagukban
nem irhatjak feliil azt az automatizmust, amelyet a Vjt és a Ve. meghataroz a lista-
allitassal kapcsolatban. A kifejtettek alapjan a Kuria a felilvizsgalati kérelemnek
helyt adott, és az érintett part mint jelolGszervezet altal az orszaggytlési képvisel6k
2018. évi altaldnos vélasztasan éllitott pdartlistat nyilvantartdsba vette (a Karia Kvk.
IV.37.288/2018/3. szamu végzése).
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