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Az alapjogok érvényesiilésének kovetelménye
az Eurépai Unio Bizottsdganak helyszini
vizsgalata sordn

SZUCS ANIKO EDIT

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 51. cikke rogziti, hogy az unio intéz-
ményei és szervei kotelesek tiszteletben tartani a Chartdban foglalt jogokat
és betartani az abban foglalt elveket, valamint elémozditani azok alkalma-
zdsdt. A versenyeljdardsok specidlis jellemzdkkel birnak, de ezen eljdrdsoknak
is osszhangban kell lenniiik az alapvetd jogokkal. A jelen cikk az Eurdpai Unié
Birésdgi esetjogdn keresztiil mutatja be, hogy a megfeleld és hatékony jog-
orvoslatok biztositjdk az alapjogok érvényesiilését a versenyeljdrdsok sordn.

Requirement of the Application of the Fundamental Rights During the
On-the-spot Examination of the Commission

Article 51 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union lays
down that the institutions and bodies of the European Union shall “respect
the rights, observe the principles and promote the application thereof”
Competition proceedings have their own special characteristic, but such
procedures also have to be consistent with the protection of the fundamental
rights. This article demonstrates through some cases of the Court of Justice
of the European Union that adequate and effective remedies ensure that
competition proceedings are conducted with full respect of the fundamental
rights.

Az alapjogok szerepe a versenyjogi eljarasokban

Az alapjogok érvényesitését a mai modern allamokban kiemelt célként ha-
tdrozzdk meg mindenhol, azonban a gyakorlati megvaldsitds dallamonként
és jogaganként eltéréseket mutat. Kezdetben az dllam beavatkozdsa a gazda-
sagi tevékenységekbe még kizdrdlag a tisztességesség elvének kikényszerité-
sében manifesztalodott,! amelynek a kozéppontjdban a versenytarsak egyéni
jogainak védelme allt a tisztségtelen versennyel szemben. Az els6 versenyjogi

1 SzEGEDI 2006, 8. Forras: www.ajk.elte.hu/file/AJKDI_SzegediAndras_dis.pdf (2015. 09. 21.)
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jogszabalyt az oly sok teriileten élenjéardé Franciaorszagban alkottdk meg 1971-ben,
amely elnevezését: Le Chapelier, megalkotdjardl Isaac René Guy le Chapelierrdl kap-
ta.? Ez a torvény mar ekkor rogzitette a munkavallalds és egyben a véllalkozds sza-
badsaganak az elvét, azonban a kiilonb6z6 szakmdknak megtiltotta, hogy szakmai
érdekképviseleti szervezeteket alakitsanak vagy barmely mds formaban kollektiven
képviseljék érdekeiket.®> Természetesen a verseny védelme késébb jelent meg a célok
kozott, mig példdul a tagillami tdmogatdsok jogszerliségének, azaz a kozos joggal
val6 6sszhangjanak vizsgélatarol csak az Eurdépai Unid fenndlldsa 6ta beszélhetiink.
Az elsé igazan komoly, nem kizdrdlag a verseny tisztességét altaldinossigban védo,
modern jogszabaly az 1890-ben Amerikdban megalkotott Sherman Act, amely a kar-
telleket mar kifejezetten tiltotta.*

Az dllami szerepvallalds er6sodésével — elsésorban az eurépai kontinensen — a fo-
gyasztok védelme keriilt a kozéppontba,® és ezzel parhuzamosan a versenyjogi sza-
bélyok kozéppontjdba is. A versenyjog és az alapjogok viszonyat sok szempontbdl
érdekes lehet vizsgdlni, ilyen példdul az eljaré szervek fliggetlensége — tobbnyire
a Gazdasdgi Versenyhivatal, illetve unids eljaras esetén az Eurdpai Bizottsag (a tovéb-
biakban: bizottsig) végzi a vizsgélatot, és 6 hozza meg a kotelezd erejli hatdrozatot is,
igy csak a jogorvoslat keriil 4t mas szerv hataskorébe —, a versenyjogi eljarasban re-
levancidval biré alapjogok értékelése és még hosszasan lehetne sorolni a kapcsol6dé
témakat. Jelen cikk a bizottsag helyszini vizsgélata sordn felmeriil6 alapjogi kérdések®
vizsgalatara koncentrdl az Eurépai Unié Birdsidganak (a tovdbbiakban: birdsag) eset-
jogabdl” kiemelt par tigyon keresztiil, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovdbbiakban: charta) vonatkozé cikkeinek ismertetésével.

A bizottsag mint az unids piacon érvényesiilo verseny tisztasaganak az ore,
valamint az Eurépai Unid Birésaganak szerepe

Az Eurdpai Unidban a verseny tisztasaganak biztositdsa, a versenyjogi szabalyok, cé-
lok érvényesitése az Eurdpai Unio Bizottsdgdnak a feladata. A bizottsag eszkoztara be-
hatdrolt, elsésorban az unids jogszabdlyok éltal. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja,
amelyet a lisszaboni szerz6déssel az elsddleges joganyagba is beemeltek, olyan alapve-
t6 jogokat és elveket tartalmaz, amelyekkel 6sszhangban sziikséges értelmezni az uni-
0s jogszabdalyokat, beleértve a versenyjogi jogszabalyokat is, amelyek a bizottsagot

2 Le Chapelier Law. (1791) Forras: http://alphahistory.com/frenchrevolution/le-chapelier-law/
(2016. 09. 21.)

3 Liberty, Equality, Fraternity: Le Chapelier Law. (1791)

4 BoYTHA-TOTH 2010, 36.

5 A versenyjog egyenesen kiilon 4j dgazataként szoktdk emlegetni a fogyasztévédelmi versenyjogot.
Lasd: GomBoOs 2014b, 107-109.

6 A bizottsag helyszini vizsgalataival kapcsolatos alapjogi garancidkrol lasd részletesebben: GomBos
2017, 396.

7 Az alapjogi kérdésekben irdnyadd esetjog jelent6ségérdl lasd: GomBos 2010, 90-97., és GOMBOS
2011, 35-45.
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eljarasa soran a fentieknek megfelel6en kotik. A versenyjogi eljarasban érintett felek
gyakran hivatkoznak fellebbezésiikben az alapjogok sérelmére, amit az Eurépai Unid
Birésidga mindig kovetkezetesen megvizsgdl, és sziikség esetén megszabja a bizottsag
altal is tiszteletben tartand¢ kereteket. Egyaltaldn nem egyszert az Alapjogi Char-
tat sem segitségiil hivni, sem annak alkalmazdsaval kapcsolatban véleményt alkotni.®
A charta utols6, 54. cikke kimondja, hogy: ,[E] Charta egyetlen rendelkezését sem
lehet ugy értelmezni, hogy az barmilyen jogot biztositana olyan tevékenység folytata-
sdra vagy olyan cselekedet végrehajtisira, amely az e Chartdban elismert jogok vagy
szabadsagok megsértésére vagy a Chartdban meghatarozottnal nagyobb mértéki
korlatozasara iranyul” J6l lathaté tehat, hogy az alapjogok vizsgéalata soran az adott
alapjog tobbi joggal valé viszonyat, illetve masok alapjogainak érvényesiilését éppugy
szlikséges vizsgdlni, mint a kérdéses eljarast szabdlyozoé jogszabalyok céljat és annak
tarsadalmi, gazdasdgi jelent6ségét. Jelen cikk keretében harom tigy kozelebbi vizsga-
latara keriil sor, amelyekbdl jol lathaté az alapjogok szerepe a bizottsagi eljaras soran,
valamint az Eurépai Unié Birésdganak feliilvizsgalatra vonatkozé gyakorlata.

A helyszini vizsgalat I. — Prysmian, Nixons

Az aldbbi tigyben, a bizottsdg eljarast inditott 26 jogalany ellen az Eurépai Unié mi-
kodésérdl szo616 szerzédés 101. cikkének és az EGT-megallapodds 53. cikkének meg-
sértése miatt.’® A bizottsag hatdrozata alapjan a fold alatti és tenger alatti erésaramu
kabelgyartok felosztottdk egymas kozott a piacokat és az ligyfeleket a vilag jelentds
részén, ezzel érintve az Eurépai Unié piacan is a versenyt.!" A Prysmian és a Nexans
mint az eurdpai piacon legérintettebb és legnagyobb birsagot is kapott vallalatok, fel-
lebbeztek a bizottsag dontése ellen.” A felek a fellebbezéstiket arra alapitottdk elsé-
sorban, hogy a helyszini vizsgilat sordn az alapjogaikat megsértették. A Nexans fel-
lebbezése sordn a torvényszék elézetes megallapitasaban kimondta, hogy a bizottsag
koteles a vizsgalat targyédt és céljat pontosan meghatarozni a felek részére, hiszen
azoknak a bizottsiggal vald egyiittmiikodésiikhoz és a védelemhez vald joguk érvé-
nyesitéséhez ez alapvetden sziikségeltetik.”® A torvényszék a T-340/04 szdma, France
Télécom kontra bizottsdg tigyben azt is megéllapitotta, hogy a helyszini vizsgélat el-
rendelésérél sz416 hatdrozatban a feltételezett jogsértés lényegi jellemz6it éppugy le
kell irni, mint a vélelmezetten érintett piacot.**

8  Errdl a témardl ldsd részletesebben: GomBos 2014a, 23-39.

9 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja. Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT (2017. 07. 30.)

10 A Bizottsdg dsszefoglaldja. Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52014XC0917(01)&from=EN (2016. 09. 25.)

11 A Bizottsdg dsszefoglaldja. i. m.

12 T-140/09. sz. Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi Energia kontra bizottsag tigy.
ECLLEU:T:2012:597, T-135/09. sz. Nexans France és Nexans kontra bizottsag tigy.
ECLI:EU:T:2012:596.

13 T-135/09. sz. Nexans France és Nexans kontra bizottsag tigy. ECLI:EU:T:2012:596.

14 T-340/04. sz. France Télécom kontra bizottsag tigy. ECLLEU:T:2007:81.
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Fontos a hatdrozatok pontos értékeléséhez tudni, hogy az Eurépai Unié Tandcsa
1/2003/EK rendeletének 20. cikkében foglalt helyszini vizsgéalatra vonatkozé szaba-
lyok széles jogkort biztositanak a bizottsidg szamadra. A rendelet alapjan a bizottsag
tisztségvisel6i példaul barmely helyiségébe beléphetnek a vizsgalt véllalkozasnak,
az Uzletmenethez kapcsol6dd konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgalhatjak
és masolatot készithetnek réluk, tovabba a véllalkozdsok barmely képvisel6jétél vagy
munkavallal6jatdl kérdezhetnek a vizsgalat targydval kapcsolatos ténnyel vagy doku-
mentummal kapcsolatosan, és rogzithetik a vélaszt.”> A vizsgalatot lefolytaté tiszt-
ségvisel6k irasbeli meghatalmazdsdnak tartalmaznia kell pontosan a vizsgdlat céljat.
A meghatalmazas tartalmat a vizsgalat lefolytatdsanak megkezdése el6tt a véllalko-
z4s megismeri, igy a vizsgalat céljanak megfelel6en képes az egyiittmiikodés kere-
teit pontosan meghatarozni. Természetesen, ha a véllalkozas jelen 1év4 tisztségvisel6i
el6tt nem pontosan ismert a vizsgalat célja, az nagyon megneheziti az egyittmiiko-
dést, hiszen nem tudjak pontosan, hogy milyen tdrgyban sziikséges az informacidkat
a tisztségvisel6k rendelkezésére bocsatani, tovdbba megneheziti a védekezéshez vald
jogukat is, hiszen ha nem tudjdk a vizsgdlat pontos céljit, akkor nem tudjak a bizott-
sag tisztségviselGinek az esetlegesen rendelkezésére 4llo, a villalkozast felmenté ada-
tokat atadni. Kiemelendd, hogy amennyiben kényszerité intézkedések alkalmazdsat
latja sziikségesnek a bizottsag, akkor az érintett orszag illetékes birdsaga fogja a kény-
szerit6 intézkedések sziikségességét és ardnyossagat megitélni, amely szabdaly szintén
a jogalanyok alapjogait védi. A 21. cikk alapjan egyéb helyiségek, beleértve a vallalko-
zasok vezetdinek és dolgozdinak otthonat, autdjat stb. is atvizsgalhatdk, ha a vizsgalat
targydhoz kapcsoléd6 konyvek vagy egyéb nyilvantartasok alapos gyanu szerint ott
talalhat6éak. Szintén fontos kritérium, hogy a 21. cikk alapjan lefolytatott helyszini
vizsgéalathoz minden esetben az adott tagallam nemzeti birésdganak elézetes hozza-
jaruldsa szikséges.'

A Prysmian- és a Nexans-iigyben a torvényszék kimondta, hogy a bizottsag a vizs-
galati szakaszban nem koteles pontosan meghatarozni a vizsgalat dltal érintett piacot,
azonban a feltételezett jogsértéssel érintett agazatokat igen. A meghatdrozds nem-
csak a vallalkozas egyiittmiikodéséhez sziikséges, hanem ahhoz is, hogy bizonyitsa
a bizottsignak a véllalkozdsok magantevékenységi korébe torténd beavatkozdsanak
jogszertiségét, valamint hogy sziikség esetén lehetévé tegye az unids birdsagoknak
a bizonyitékok vizsgdalatat.'” A torvényszék mindazondltal ugy itélte meg, hogy a bi-
zottsag eleget tett a helyszini vizsgalat targyanak pontos meghatarozasara vonatkozé
kovetelményének. A torvényszék megerdsitette a T-59/99 szamd Hoechst kontra bi-
zottsag tigyben hozott itéletének 27. pontjaban; valamint a Ventouris kontra bizott-
sdg tgyben hozott itéletének 122. pontjdban foglaltakat, amely szerint a bizottsdg
vizsgalati jogai értelmiiket vesztenék, ha a bizottsig csak olyan iratok bemutatdsdt

15 Az Eurdpai Unié Tandcsdnak 1/2003 rendelete. http://gvh.hu/data/cms1022192/_jogi_ek_eljarasi_
jogszab_jo_m.pdf (2016. 09. 25.)

16 Az Eurdpai Unié Tandcsdnak 1/2003 rendelete. i. m.

17 T-135/09. sz. Nexans France és Nexans kontra bizottsag tigy. ECLLEU:T:2012:596.

122 ACTA HUMANA » 2018/2.


http://gvh.hu/data/cms1022192/_jogi_ek_eljarasi_jogszab_jo_m.pdf
http://gvh.hu/data/cms1022192/_jogi_ek_eljarasi_jogszab_jo_m.pdf

Az alapjogok érvényesilésének kdvetelménye az Eurépai Unid BizottsGdgdnak...

kérhetné, amelyet el6zetesen azonositani tud. A bizottsag vizsgélati jogosultsdgai
a még fel nem deritett vagy pontosan nem azonositott informdciék megszerzését
szolgalja, amely céljatél nem lehet megfosztani azt. Ertelemszertien a bizottsag csak
egyes dokumentumok megvizsgalasat kovetéen tudja eldonteni, hogy egyes anya-
gok a vizsgalathoz tartoz6 informaciokat tartalmaznak-e. A torvényszék rogzitette,
hogy amennyiben a bizottsag megallapitotta egy dokumentumrdl, hogy annak tar-
talma nem kotheté a vizsgalat tirgyahoz, akkor a felhaszndldsatdl tartézkodni kote-
les. A torvényszék itéletében kimondta tovabba, hogy a tevékenységek osszességére
vonatkoz6 vizsgalat 6sszeegyeztethetetlen a jogi személyek magantevékenységi ko-
rének védelmével. Az eljaras alapjaul szolgalé bizonyitékokat a bizottsdgnak nem
kell kozolnie az érintett vallalkozassal, azokat kérés esetén az unids birésagok jogo-
sultak feliilvizsgalni, ahogyan az jelen esetben is tortént. A vizsgalandé dokumentu-
mok korén kivil esnek természetesen azon dokumentumok, amelyek egyértelmiien
nem kapcsoldédnak a vizsgdlat targydhoz — ahogyan azt az AM & S Europe kontra
bizottsag iigyben rogzitették —, mint példaul a nem tizleti jellegli dokumentumok.

A felek tamadtak a torvényszék el6tt tovdbba a munkavallaléik merevlemezének
lemésolasat abbdl a célbdl, hogy késébb azokat a bizottsdg sajat helyiségeiben meg-
vizsgalhassa. Tekintettel arra, hogy végrehajtasi intézkedésnek tekintette a birdsag
a munkavallal6 meghallgatasat, valamint a merevlemez lemasolasat, igy nem vizsgal-
tdk 4t alaposan a torvényszék el6tt. Ahogyan azt a fentiekben ismertettik, a bizott-
sdgnak joga van az tigy szempontjabdl relevians adathordozdékat megismerni és sziik-
ség esetén azokrol masolatokat késziteni, azonban forditott sorrendben mar kérdéses,
hogy nem sérti-e a véllalkozas alapjogait az eljards. Amennyiben a bizottsag a vallal-
kozés helyiségében vizsgélja meg az adathordozdk tartalmat, akkor egy maximum par
napos vizsgalat johet sz6ba, ezzel szemben, ha lemdasolja az adathordozokat és a sajat
irodajaban vizsgdlja késébb, akkor egy sokkal atfogébb vizsgélatra kertil sor, amely
sordn esetlegesen tobb jogsértés feltarasara is sor keriilhet, tovabba ezzel az adott val-
lalkozas komolyabb ellenérzés ald fog esni, mint versenytérsai.'®

A Nexans-tigyben fellebbezés folytdn a birdsag elé keriilt a megsemmisités irdnti
kereset.’ Az érintett véallalkozas fellebbezésében az 1/2003 rendelet 20. cikke (4) be-
kezdésének és az alapvetd jogainak, nevesitve a védelemhez val6 joganak, a tisztes-
séges eljarashoz vald joganak, az 6nvadra kotelezés tilalmdnak, az artatlansag vélel-
mének és a maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 joganak megsértésére hivatkozott.
A birésag kifejtette, hogy a bizottsag indokldsanak igazodnia kell a széban forgé jogi
aktus természetéhez, az indoklast az adott iigy koriilményei alapjan kell megitélni.
A sokszor hivatkozott Solvay kontra bizottsag tigyben hozott itéletre hivatkozott is-
mét a birésag, amelyben kimondta, hogy az indokldsban nem sziikséges az Osszes
jelent6séggel bird tény- és jogkérdésre kitérnie a Bizottsagnak, mivel az indoklds
szovegének, annak Osszefliggéseinek és az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok

18 Stas1 2013, 1-8. Forrés: https://link.springer.com/article/10.1007/s12027-013-0291-2
(2016. 09. 25.)
19 C-37/13. P sz. Nexans és Nexans France kontra Bizottsdg. ECLI:EU:C:2014:2030.
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Osszességeinek vizsgalatdval sziikséges megéllapitani, hogy az indoklds megfelel-e
az Eurdpai Unié mlikodésérél sz6l6 296. cikkében foglalt kovetelményeknek. A Biré-

sdg a Torvényszék fentiekben kifejtett dllispontjat megerdsitette a fellebbezést pedig
elutasitotta.”

A helyszini vizsgalat II. — Dow Chemical Ibérica, SA és tarsai

A 97/87 szamu, Dow Chemical Ibérica, SA és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bi-
zottsaga tigyben?! a lakoéhely sérthetetlenségének elvére vonatkoztatva megallapitotta
a birésag, hogy a vallalkozdsokra eltéré szabalyok vonatkozhatnak, mint a magan-
lakasra, azonban az 6nkényes, valamint az ardnytalan beavatkozdsokkal szembeni vé-
delmet a vallalkozasok esetén is megfelelGen biztositani sziikséges. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 8. cikke kimondja, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy
magdn- és csaladi életét, lakdsat, valamint levelezését tiszteletben tartsak”>

Az unids jog szupremdcidjanak elve a versenyjogi eljaras soran is megjelenik, a bi-
rosag a jelen tigyben rogzitette, hogy a bizottsag altal hozott intézkedés érvényességét
kizardlag a kozosségi jog alapjan lehet értékelni, az adott tagallam alkotménydban
biztositott alapjog megsértésére nem lehet hivatkozni az intézkedés érvénytelensé-
gének megdllapitdsa érdekében. Mindazondltal természetesen nem szabad elfelejtenti,
hogy a bizottsig munkajat biztositandd, a tagéllami segitségnydjtasra vonatkozdan
a tagallami szabalyok alkalmazandéak.

Az Alapjogi Charta 48. cikkének masodik bekezdése alapjan ,minden gyanusi-
tott személy szamadra biztositani kell a védelemhez val6 joganak tiszteletben tartasat”.
A védelemhez valé jog kapcsan a birdsag kordbban hozott hatdrozatédra hivatkozott,”
amelyben kimondta, hogy a védekezéshez vald jog azon elemeit, amelyek nem kizaré-
lag kontradiktdrius eljarasban érvényesithet6k, mér az el6készité vizsgdlat szakasza-
tol tiszteletben kell tartania a bizottsdgnak, beleértve a jogi segitségnyujtashoz vald
jogot, és az ligyvéd és ligyfele kozti levelezés bizalmi jellegének tiszteletben tartasat.
A birésag mar 1989. szeptember 21-én, a 46/87. és 227/88. szamu Hoechst kontra
bizottsag egyesitett iigyekben kifejtette azon véleményét, amely szerint az elézetes
vizsgalati eljardsok soran fontos a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa a késébb
orvosolhatatlan sérelmek elkeriilése végett, f6ként olyan vizsgalati eljarasokndl, ame-
lyek sordn feltart bizonyitékok megalapozhatjak a vallalkozasok felel6sségét.>

20 C-37/13.P sz. Nexans és Nexans France kontra Bizottsag. ECLLI:EU:C:2014:2030.

21 C-97/87. sz. Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag tigy. ECLI:EU:C:1989:380.
22 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja. i. m.

23 C-155/79. sz. AM & S kontra Bizottsag tigy. ECLI:EU:C:1982:157.

24 C-46/87 és C-227/88. sz. Hoechst kontra Bizottsag egyesitett tigyek. ECLI:EU:C:1989:337.
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A helyszini vizsgalat II1. — Roquette Fréres

Az igy 1ényegéhez eloljaréban sziikséges, hogy az olvasé megismerje az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak 1992. december 16-an, a Niemietz kontra Németorszag tigyben
hozott hatarozatdnak egy fontos részletét. A kérdéses iigyben egy iigyvédi irodanal
tartottak hazkutatast, ahol az tigyvédi iroda fellebbezett a hazkutatds ellen a kordb-
ban idézett Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkére torténé hivatkozdssal.®
A nemzeti birésagok el6tt az tigyvédi iroda kérelmét elutasitottik, igy az tigyvédi
iroda az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz fordult, amely a kérelmet részben be-
fogadhatdnak itélte, és tekintettel arra, hogy a békés rendezésre médot nem talalt,
igy a 8. cikk megsértésének megallapitisaval a birdsag elé utalta az tigyet. A birdsag
megillapitotta, hogy a maganélet nem értelmezhet6 sziiken, hanem a szakmai és iiz-
leti életre is alkalmazandé az egyezmény 8. cikke. A lakds esetében is kifejtette, hogy
a francia véltozatban a ,domicile” kifejezés haszndalatos, amely a vallalkozdsok tizleti
helyiségeit is magdban foglalja, és ez a kiterjeszt6 értelmezés a kivanatos és haszna-
latos.

A Roquettes Freéres tigyben a Francia Fellebbviteli Birésag el6zetes dontéshozata-
li eljardst kezdeményezett az Eurépai Unié Birdsagandl.® A birésag kimondta, hogy
a nemzeti birésag nem vizsgalhatja a bizottsag eljarasanak alapjaul szolgdl6 ténye-
ket abban a vonatkozasban, hogy a bizottsag eljarasi jogosultsagat megallapitsa, mert
erre csak az Eurépai Unié Birésaganak van hataskore. A nemzeti birésag kizardlag
a kényszerit6 intézkedések vonatkozasaban vizsgalhatja a bizottsag altal szolgélta-
tott, az eljards jogalapjaul szolgdld tényeket. Ennek megfeleléen a nemzeti birésag
feladata, hogy a bizottsdig munkdjat segitse a nemzeti jogszabalyok adta kereteken
beliil, természetesen az ardnyossag elvének szem el6tt tartdsaval. A birdsag kifejtette
tovabb4, hogy a nemzeti birdsig feladata, hogy biztositsa a bizottsag éltal kért kény-
szerité intézkedések alkalmazdsa esetén a természetes vagy jogi személy magan-
tevékenységébe torténd onkényes vagy aranytalan beavatkozassal szembeni védelmet.
A nemzeti birésagoknak abbdl a feltételezésbdl kell kiindulniuk, hogy a bizottsag jog-
szerlien és hatékonyan jér el az unids versenyjogi szabélyok érvényesitése érdekében,
a bizottsag a forrasait nem kell hogy felfedje a nemzeti birésagok elétt, és igy minden
a rendelkezésére allé informaciot sem. A birdsag szintén ebben az tigyben mondta ki,
hogy amennyiben a bizottsagnak joga van egy tigyben vizsgalatot lefolytatni az uni-
6s jogszabalyok alapjan, akkor az ardnyossag elvét nem sérti, ha a bizottsag maga
jar el, és nem a nemzeti versenyhatéségot kéri fel az eljarasra. A bizottsagnak tovab-
b4 joga van, akkor is tovabbi vizsgalatokat folytatni, ha a szabalysértést mar feltarta,
azonban a tovéabbi vizsgalatoktdl a versenyjogi szabalysértések pontosabb feltdrasat
varja. Amennyiben egy nemzeti birésag ugy itéli meg a bizottsdg altal szolgaltatott

25 Case Law of the European Court of Human Rights concerning the protection of personal data. www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/dataprotection/Judgments/DP%202013%20Case%20Law_Eng_
FINAL.pdf (2016. 09. 30.)

26 C-94/00. sz. Roquette Freres tigy. ECLI:EU:C:2002:603.
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dokumentumok alapjan, hogy az altaluk kért vizsgdlati kérelem nem alapos, akkor
koteles a bizottsaggal parbeszédet folytatni, amely sordn a téluk, illetve esetlegesen
a bizottsdg vizsgalati eljardsara vonatkozé kérést tovabbité nemzeti hatésagtél tovab-
bi informaciékat kérhet. Osszességében tehat a bizottsag kiteles a nemzeti birésag
rendelkezésére bocsatani minden olyan relevans informaciét, amely alapjan egyér-
telmlien megallapithatd, hogy az eljaras az ardnyossdg és az dnkényes eljaras elleni
védelem elvével 6sszhangban van.

Konkluzié

Az alapjogok egyik része kifejezetten személyhez f(iz6d6 jog, igy nem értelmezhe-
t6 jogi személyek kapcsan, mig mdsik része ugyan alapvetéen szintén természetes
személyre irédott, mégis — legalabb részben — alkalmazandé jogi személyekre is.
Az alapjogok érvényesitése és a konkrét helyzetekre valé alkalmazhat6sdganak vizs-
galata egydltaldn nem egyszert feladat, amely sordn a jogalkalmazdk sokszor dltaldnos
jogelveket hivnak segitségiil. A fenti jogesetek kapcsan jol lathatd, hogy az aranyossag
elve kiemelt szereppel bir a versenyjog teriiletén az alapjogok érvényesitése soran.
Ezen elvet hivatott biztositani az észszerliségi szabdly is a versenyjogban. Ennek 1é-
nyege, hogy ha a cél kifejezetten a verseny korlatozdsa, akkor az adott gazdasagi lépés
mindenképpen jogellenes, mig ha mdsra irdnyul a magatartds és a verseny korlatozdsa
csak jarulékos, akkor dssze kell vetni a pozitiv és a negativ hatdsokat annak eldonté-
séhez, hogy versenyjogi szempontbdl jogellenesnek mindsiilnek-e az adott gazdasagi
szereplék adott cselekedetei.”

Ahogyan az a jelen cikkbdl is jol lathaté az unids és a tagallami szervek rendszere-
sen egymadsra vannak utalva a versenyjogi szabdlyok érvényesitése soran. Alapvetéen
az unids jog szupremdcigjanak elve érvényestil, azonban nem szabad elfelejteni, hogy
az egységes joggyakorlatot nagyban segiti az uni6s tagallamok jogharmonizacioéja, il-
letve az azonos értékrend. Noha az alapjogok érvényesitése soran lehetnek aprébb
eltérések, szerencsére az alapjogok, azaz az alapvetd emberi jogok 6sszhangot mutat-
nak Eurdpédban. Az évtizedekre visszatekintd uniés esetjog b6 vizsgélati lehetéséget
biztosit a téma irdnt érdekl6dék szdmadra, valamint széles kora kutatasi lehet6séget
azon versenyjogaszoknak, akik a kordbbi esetjogot szeretnék segitségiil hivni tgy-
feliik jogérvényesitése soran. Az esetjogot vizsgalva pontosan megismerhetjiik a tag-
allami és az unios hataskorok megosztasat, az egytittmiikodés kereteit és az eljarasok-
kal szemben tdmasztott pontos kovetelményeket. Az eurépai birésagok jogértelmezd
és jogorvoslati jogot biztositd szerepe kiemelt, éppen ezért a dontések folyamatos
nyomon kovetése, feldolgozasa és szakmai férumokon torténé elemzése a jov6ben is
elengedhetetlen.

27 BoyTHA-TOTH 2010, 36-37.
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