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Tolerancia és pluralizmus a 19. szazadi
politikai filoz6fiai gondolkoddsban'

KEVEVARI ISTVAN

A tolerancia és a pluralizmus kortdrs diskurzusdnak elemzéséhez elenged-
hetetlen annak vizsgdlata, hogy milyen torténelmi, politikai és filozdfiai kon-
textus vezetett ennek az elvnek a kiemelésére. A protestantizmus teremtette
meg elGszor azt a torténelmi szitudciot, amikor az egyéni értékrend vilasztd-
sa és védelme komoly politikai relevancidval birt. A valldsi tiirelem gondola-
tabol szervesen fejlodott ki a lelkiismereti és gondolatszabadsdg elve. Tanul-
mdnyomban a 19. szdzadi liberalizmus klasszikus szerzbinek gondolatain
keresztiil mutatom be mindezt, hiszen eme szerzék a mai napig meghatdroz-
zdk az értékrendek pluralizmusdra vonatkozo elméletek kereteit.

Tolerance and Pluralism in the Political Thought of the 19" Century

For the analysis of contemporary discourse of tolerance and pluralism it is
indispensable to examine the historical, political and philosophical context
where it first came to be evaluated. Protestantism created the historical
situation where it became a main political relevance to protect the individual
value choices and to let the people choose freely. The freedom of conscience
and thought evolved naturally from the religious tolerance. In my paper
I present the classical thoughts of liberal thinkers of the 19" century on this
issue, because they have defined the framework in which we can elaborate
our thoughts on pluralism.

1 A mdaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,A j6 kormanyzast
megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mikodtetett
Egyed Istvdan Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem felkérésére
készilt.

The work was created in commission of the National University of Public Service under the
priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,Public Service Development
Establishing Good Governance” in Istvidn Egyed Postdoctoral Program.

Das Werk wurde im Rahmen des Prioritdtsprogramms mit Identitdtsnummer
KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 mit dem Titel ,Entwicklung des Offentlichen
Dienstes gerichtet auf Gute Regierungsfithrung” im Post-Doktoratsprogramm Istvdin Egyed
im Auftrag von Nationale Universitit fiir Offentlichen Dienst fertiggestellt.
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A vallasi tiirelemt6l a gondolatszabadsagig

A lelkiismereti és valldsszabadsig olyan magétél értet6d6 joga minden embernek,
amelynek jelentéségét nem is szoktuk végiggondolni. Jelen iraisomban mégis szeret-
ném eme szabadsagjog filozéfiai alapjait feltarni. A tanulmany elsésorban a 19. sza-
zadi liberdlis szerz6k gondolatait kivdnja feldolgozni, mert alldspontom szerint eme
gondolatkorben fordult 4t véglegesen a korabbi évszazadok vallési tiirelemrél sz6lé
diskurzusa abba az irdnyba, amit ma mdr a tolerancia és az értékpluralizmus fogal-
maival irunk le.

A lelkiismereti és vallasszabadsag tagabb értelemben a vilagnézet szabad megva-
lasztasat és kinyilvanitasat jelenti, amely a vildgnézet, személyes meggy6z6dés és val-
las szabad megvalasztisanak jogat biztositja. Ehhez képest a vallasszabadsig ennek
a szabadsdgnak szlikebb neme, de ez nem jelenti azt, hogy jelent6ségét tekintve ki-
sebb lenne. Valéjdban a vallasszabadsig minden mds egyéni szabadsdgnak és emberi
jog el6zményének tekinthetd,> a modern emberi jogi diskurzus ebbdl a részteriiletbdl
bontakozott ki, ezért érzem indokoltnak, hogy jelen tanulmanyban is kiilonos figyel-
met forditsak erre, kiillonosen azért, mert a vizsgalt korszak egyik legmeghataroz6bb
ideoldgiai értékrendbeli torésvonalat jelentette, és napjaink globdlis vilagaban Ggy td-
nik, hogy a vallasi konfliktusok kiélez6dését éljiik meg, akar itt, Eurépaban is.?

A valldsszabadsagnak két eltéré dimenzidja van, egyrészrél az egyén lelkiismereti
szabadsdaga, tehdt a hitének és vilagnézetének megvalasztasa; masrészt mint kollek-
tiv jog, tovabba az allam és az egyhdz viszonyainak szabalyozdsa, amely els6sorban
allamszervezeti-intézményi kérdés.* En elsésorban az el6bbi eszmetérténeti oldaldra
koncentralnék, tehat a lelkiismeret- és valldsszabadsag alatt értem: ,[L]elkiismereti
meggy6z6dés szabad megvalasztdsa (megvalldsa vagy megvallds mellézése), a vallds-
szabadsdg, azaz kultuszszabadsdg, tovdbbd a meggy6z6désbdl fakadd, a tarsadalmi
és allami renddel konfliktust eredményez6 magatartasok.”® Nyilvanvaléan a vilagné-
zet megvalasztasa nagyon sok 6sszetevébdl all6 folyamat, és egyéni jogként defini-
aljuk, de az értékrend kérdései nagyon fontos integrativ szerepet jatszanak a politi-
kai kozosség életében. Napjainkban azonban az értékvalasztdsoknak latszolag sokkal

2 Georg Friedrich Jellinek gondolatait idézi: PAczoLAY Péter 2003, 527. A vallasszabadsag mint
a szabadsdgjogok ,torténeti atyjaként” torténd hivatkozas vitatott, de Paczolay Péter erre
az allaspontra helyezkedik. PAczoLAY 2003, 532.

3 ,The larger normative question raised by global terrorism is whether an ethics of difference
is altogether possible and whether its seeming opposite, an ethics of identity, is ultimately
relevant. Concerning the ethics of difference, if each singularity is irreducible, then how can the
singularity of the global terrorist be cogently condemned as ethically unacceptable when most
other singularities are not? Concerning the ethics of identity, on the other hand, how can its
condemnation of terrorism be given real bite when the identity it promotes is not a universally
uncontestable one, but one closely aligned with that of contemporary Europe, or more precisely,
of the European Union?” ROSENFELD 2005-2006, 817.

4 PaczoLAay 2003, 529.

5 PaczorLAay 2003, 531.
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kisebb szerepe van, hiszen nincsen hivatalos, dllam altal propagalt vilignézet a nyu-
gati vilagban.®

A lelkiismeret és vallasi élet szabadsagara (vagy valldsi tolerancidra) vonatkozé sza-
bélyozasokkal mar az ékorban is talalkozhatunk, de amikor a kereszténység 313-ban
Konstantin csdszar uralma alatt dllamvalldssa lett a Romai Birodalomban, Eurépabdl
révid idén belil ,Respublica Christiana” lett, igy a politikai kozosség is a keresztény
értékrend koré szervezdott.”

A reforméci6 cezdrdnak tekinthet6 ebben a folyamatban, mert szimbolikusan
a Luther altal elinditott folyamat (amelynek azonban rengeteg szellemi el6zménye
volt) megtorte a keresztény hit egységén alapulé vilagrendet — ha nem szamolunk
a nyugati és keleti keresztény egyhazak 1054-es skizmajaval. A reformaciéval véglege-
sen elvalt egymastol a vilagi és a spiritudlis hatalom, elég csak Lutherre utalni, aki szi-
gortan elhatdrolja a két szférat, és azok feladatat: a vilagi hatalom feladata kizarélag
a blinds ember jo cselekedetekre vald szoritdsa és a rossz cselekedetek megbiintetése,®
de az ember igazi transzcendens céljait a klérus mozditja el6, de ez nem politikai-
hatalmi pozicid, hanem szolgalat.’

A premodern korban az egyén boldogséaga szorosan 6sszefonddik a transzcendens
céljaival, igy a hit tobb egyéni preferencidnal, nemcsak makroszinten (igy a hatalom
legitimacidjaként), hanem mikroszinten is fontos megtart6 erét és értelmet ad a 1é-
tezésnek. A reformdcio ezt a fajta egységet megsziintette, de az elsé valaszok nem
reflektéltak igazdn erre a tényre: a cuius regio eius religio elve 1ényegében megkeriilte
ezt a kérdést, mert a versengd hitelvek kozott értékvalasztas jogat a politikai hatalom
birtokosdra, tehat a fejedelemre ruhdzta, és az egyének értékvélasztdsait nem fogad-
ta el.’ Az egyediili megoldds a menekiilés volt, és ezt még Luther is megerdsitette,
amikor a Biblidra hivatkozva azt javasolta, hogy ne ldzadjanak a vildgi hatalom olyan
rendelkezéseivel szemben, amelyek a hitiikbe avatkozik bele, helyette ,menjenek &t
masik varosba”!!

A reformacié gondolatkorének masik fontos vivmanya a politikai és szellemi ha-
talom szigortd elhatdroldsa volt. A kozépkori ,két kard” elméletek csdszdrparti iroit
kovetve Luther példdul mar amellett érvelt, hogy a vildgi hatalomnak nincs joga a hit-
élet tigyeibe beleszdlni, tovabba a vildgi hatalomnak nincsenek meg az eszkozei arra,
hogy a hivé lelki tidvét elémozditsak. A protestans Hollandidban €16 Spinoza tekint-
het6é a gondolat- és lelkiismereti szabadsag elsé megfogalmazéjanak: ,[L]ehetetlen,
hogy a lélek teljesen masvalakinek a joga alatt alljon. Mert természeti jogat, vagyis azt
a képességét, hogy szabadon okoskodjék és barmirdl itélkezzék, senki sem ruhazhatja
at mdsra, s erre nem is kényszerithetd. [...] Barmennyire is 4ll tehat, hogy a legf6bb

ScHANDA 2000, 89-90.
ZLINSZKY 1995, 5-12.; 7.
LUTHER 1904-1910, 370.
LUTHER 1904-1910, 3. kotet. 398.
Lupassy 1992, 8.

LUTHER 1904-1910, 18.
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hatalomnak joga mindenre kiterjed, s hogy a jog és jamborsag értelmezdinek tartjak
6ket, azt mégsem érhetik el sohasem, hogy az emberek ne a sajat gondolkoddsméd-
juk szerint alkossanak maguknak véleményt a dolgokrdl s ehhez képest ne ilyen vagy
olyan indulat tamadjon benniik”*?

Az angol polgari forradalom egyik alapkérdése volt a vallasi tiirelem problémaja-
nak kezelése, amely témakor két legfontosabb szerzdje John Locke és John Milton.
Locke a protestans Hollandidban toltott idejének tapasztalatait fogalmazta meg a Levél
a valldsi tiirelemrdl cimG mivében, lényegében rogzitette azt a modern felismerést,
hogy az dllam nem képes az egyén lelki iidvéért tenni, mert az ember nem képes Is-
tenre hatni."”® John Milton Areopagitica cimi mivében mar a vallasszabadsagot 9ssze-
koti az altalanos emberi szabadsdg eszméjével: ,Minden szabadsagjog kozt elsének azt
a szabadsdgot adjatok meg nekem, hogy tuddsra szert tehessek, beszélhessek, és lelki-
ismeretem szava szerint szabadon vitatkozhassam'*

Polgdri hitvalldas mint ellenkisérlet: Jean-Jacques Rousseau

A vallasszabadsag és altalaban az egyén szabadsaga egyre erételjesebben megjelend
igényként szerepel a felvilagosodas legfontosabb gondolkoddinak koérében, amely
hosszu tdvon a kordbbi egységes értékrend fragmentalodasinak elismerését és rog-
zitését készitette el6.'”® Nem kivdnom jelen irdsomban ezt a folyamatot hosszasan
bemutatni, csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kozosségi egységes értékrend
és az egyéni értékvalasztasi szabadsag centrifugilis erejével szemben a korszak egyik
legnagyobb hatdst gondolkoddja Jean-Jacques Rousseau szolalt fel, de mar nem
a premodern korszakhoz valé visszatérés hangjan, hanem a jové 4j polgéri tarsadal-
madnak filozofiai alapjainak kidolgozdsaként. Rousseau szerint az dltalanos akaratban
(vagy kozakaratban) egyesiilé polgarsig egy olyan kollektiv erkdlcsi személlyé vilik,
amely oszthatatlan, és tobb az egyes emberek akaratandl.'® A korszak vallési és fele-
kezeti konfliktusaira reflektalva felhivja a figyelmet arra, hogy az ékorban a politikai
és hitkozosség egybeesett, a vilagi-politikai és a vallasi-spiritudlis kiizdelem ugyan-
azon szintéren zajlott: , A politikai hdbor teoldgiai habora is volt; az istenek hato-
teriilete, mondhatni, csak a nemzetek allamhatdrdig terjedt””” Ertelmezésében a ke-
reszténység volt az elsé olyan hitrendszer, amely a politikai kozosség hatérait elmosta,
és univerzdlis igénnyel lépett fel. A keresztény univerzalizmus és a vilagi partikulariz-
mus kozépkori konfliktusa egy olyan kérdéskor, amely végigkisérte a reformacio elétti

12 SpiNozA 1984, 291-292.

13 Locke 1982, 51.

14 MIiLTON 1975, 85. Angolul: ,Give me liberty to know, to utter, and to argue freely according to
conscience, above all liberties” MiLToN 1991, 268.

15 Anglidban a vallsi tolerancia mind szélesebb elfogadottsdgdnak folyamatdt kivdléan mutatja be
Lupassy 1992, 7-101. A német liberalizmus filozéfiai alapjairdl lasd: HUORANSZKI 1993, 16—37.

16 Rousseau 2001, 54-55.

17 Rousseau 2001, 192.
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korszakot, azonban a reformdcié utan a hit mar nem a kozosség tigye, mint ahogy
az 6korban volt.

Rousseau a vallds hirom mdduszat kiillonbozteti meg. Az elsé az ugynevezett
egyéni vallasossag ,amelynek nincsenek templomai, oltarai, szertartdsai’,'® Rousseau
szerint ennek politikai szempontbdl nincsen jelentésége, a polgéri tirsadalomban
minden egyén abban hihet, amiben akar.” A mdsodik (Rousseau felsorolasa alapjan
a harmadik)® az ember kett8s létezése, amely a kalvini kettés kormanyzatra rimel: itt
az ember két vildg, a f6ldi és a lelki vilag polgéra, és a kett$ kozott nincsen harmonia.
Rousseau egyértelmien elveti ezt a fajta nézetet, mert megtori a polgari tarsadalom
egységét.

A harmadik — amely az antik id6ket idézi — a jobb hijdn allami vagy nemzeti vallds-
nak nevezhetd koncepcid, amelyben a valldsos hittagsag egybeesik a nemzeti tagsdg-
gal. Rousseau szerint ennek a koncepcionak elénye, hogy az istenhitet 9sszekapcsolja
a torvényekben megnyilvanuld dltalanos akarattal, és annak tiszteletével, igy képes
elésegiteni a tarsadalom egységét és a hozza val6 érzelmi viszonyuldst.”* Azonban
Rousseau nem akar teokraciat, véleménye szerint ez a szituacié éppugy zsarnokiva
és karossa tud valni, ezért elvetendd.

Rousseau a hit vilagat a privatszféraban helyezné el, azonban elismeri, hogy a tar-
sadalmi szerzédéssel létrejové dllamban sziikség van egyfajta ,polgari hitvalldsra’,
amely a tdrsas egyiittélés olyan zsindrmértéke, amely koriilhatdrolja a j6 honpolgar
és a j6 alattval6 fogalmat. Az dltaldnos akarat formdjaban megnyilvanulé politikai ko-
z0sség aztan szamonkérheti és szamon is kell hogy kérje ezt az értékrendet a polga-
rain: ,Az allam senkit sem kotelezhet arra, hogy higgyen, de szamtzheti azt, aki nem
hisz; szam{izheti, nem mint istentelent, hanem mint tirsadalom elleni 1ényt, mint aki
nem tudja §szintén szeretni a torvényt, az igazsdgot és sziikség esetén életét aldoz-
ni kotelességéért’? Rousseau szamara kozombos eme nézetek tartalma, amig azok
tisztak, vildgosak és mindenki szdmara értheték, azonban Rousseau mégsem mond
le arrdl, hogy az egyéneket az altalanos akarat térvényei és erkolcsei ala rendelje: erre
példa egyrészt a cenzori hivatal felallitasanak otlete,>® mésrészt az a gondolat, hogy ha
az egyén maganérdeke szembekeriil a kozérdekkel, akkor a kozosség erejénél fogva
kényszeriteni kell arra, hogy ,szabad legyen”*

Rousseau az antik republikdnus hagyomanybdl kiindulva kivdnta Gjrafogalmaz-
ni az egyén és a tarsadalom viszonyat, de a 19. szdzadban, részben a francia forra-
dalom tapasztalatainak hatdsara, az egyén és a tarsadalom viszonydnak egy teljesen
Uj koncepcidja nyert teret, amelyet a liberalizmussal lehet azonositani, és hosszi

18 Rousseau 2001, 197.

19 Rousseau 2001, 199.

20 Az eredeti rousseau-i sorrend megvaéltoztatisa mellett dontottem az dltalam kovetni kivant
gondolatmenet plasztikusabbd tétele miatt.

21 Rousseau 2001, 198-199.

22 Rousseau 2001, 205.

23 Rousseau 2001, 188-191.

24  RousseAu 2001, 42.
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tavon a liberalizmus lesz az az uralkodé diskurzus, amely meghatdrozza a tolerancia
és a pluralizmus kérdéskorét a nyugati vildgban.

Vallasszabadsag liberalis értelmezése: Benjamin Constant

A francia politikai gondolkod6 Benjamin Constant a Politikai alapelvek cim(i mi-
vében értekezik a vallasszabadsag kérdésérdl és foglalja 6ssze a francia forradalom
utdni polgéri kor uralkodé élldspontjat. Mig Rousseau republikanizmusa nem riad
attdl vissza, hogy az altalanos akarat vagy kozakarat nevében a polgarok egyéni izlé-
sét, véleményét vagy hitét meghatarozza, de ebben Constant a vallasi tiirelmetlenség
polgari oldalat latja.” Szerinte az egyén szabadsaga akkor valésulhat meg, ha a vallas-
gyakorlds szabadsdga kényszerités és korlatozas nélkiil megilleti az egyént, ennek oka
pedig az, hogy a vallési érziilet olyannyira fontos és értékes, hogy az dllamnak nincs
joga beavatkozni: , A vallds nemcsak a szerencsétlenek vigasza, hanem minden ér-
zelmiink kozil a legtermészetesebb. [...] Ez az érziilet kozel all minden nemes, mély
és értékes szenvedélyhez>

Mindez nem azt jelenti, hogy mindenkinek hivének kellene lennie, de Benjamin
gondolatait kovetve a valldsos érziilet belsé mechanizmusa hasonlé azon érzelme-
kéhez, meggy6z6désekéhez, amelyek istenhit nélkiil is miikodnek az emberben, tap-
l1aljak az értékrend kialakuldsat és a hozzéjuk valé ragaszkodast: ,Minden ami szép,
ami benséséges, ami nemes, valamiképpen a vallds része’”” Benjamin szerint nem
lehet kizarni, hogy valaki pusztan az értelem dltal képes eljutni az erkélcsi normak
értékének felismeréséig, de a szélesebb tomegek szamdara nem az értelmen, hanem
az érzelmen keresztill visz az ut, az erkolcsi normdkkal valé azonosuldsig.?® Mindez
csupan a valldsos érziilet védelmének okaira vildgit ra, de magéra a vallasszabadsdgra
és a vallasi tiirelemre mint emberi jogra nem, ezért ezeket fejteném ki a tovabbiakban.

Az elsé ok, amiért fontos ez, mert ha a vallds a politikai hatalom kezébe kertil,
és bizonyos hitelveket az dllam kotelezGen el6ir, azzal az emberek erkolcsi autono-
midjat és fliggetlenségét sérti.”® A vallasos meggy6z6désbe az dllam nem avatkozhat
be, mert ,a hatalom nem hathat a meggy6z6désre, csupan az érvekre gyakorol be-
folyast”® Ha a hatalom el8jogokat biztosit bizonyos véleményeknek, akkor valéjaban
nem a polgarok erkolcseit javitja, csupdn a képmutatdkat és a felszini konformitast
jutalmazza, és a nonkonformista, de potencidlisan jé érvekkel rendelkezé egyéneket
biinteti. A lelkiismereti kérdésekbe val6 beavatkozas pedig hosszu tavon csak a hata-
lommal szembeni lazadas egyik el6készitbje lesz. ,A kormanyzék és kormanyzottak
egyarant ala vannak vetve az eszmék szabad aramldsanak™' — ahogy Constant fo-

25 CONSTANT 1997, 162.
26 CONSTANT 1997, 164.
27 CONSTANT 1997, 166.
28 CONSTANT 1997, 166.
29 CONSTANT 1997, 167.
30 CONSTANT 1997, 169.
31 ConNsTANT 1997, 170.
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galmaz. A hatalom nem tdmaszkodhat valldsi tekintélyre, mert ezzel sokszor éppen
ellentétes hatast valt ki. A vallds nem lehet csupdan a kozerkolcsoket terelgetd eszkoz
az allam kezében.

Mindebbél kovetkezik, hogy az allamnak el kell tlirnie, hogy a teriiletén tobb fe-
lekezet is miikodjon, és az egyének szabadon gyakorolhassak a vallasukat. , A hata-
lom hibét kovet el akkor is, amikor a birdskoddsanak akarja aldvetni a tiirelem alap-
elveit, mivel ezzel a tiirelemre valédi és meghatarozott formakat kényszerit, amelyek
ellentétesek természetével. A tolerancia nem mds, mint minden jelenlegi és eljovendd
vallasgyakorlds szabadsaga®> Constant nem hisz a korlatozott tiirelem eszméjében
sem, amely a kozrend szempontjabdl szabnd meg az eltiirt vallasos nézetek korét,
mert még a szélsGséges nézeteket vall6 vallasi csoportok is hozzatesznek a kozvéle-
ményhez. SGt, a komoly bedagyazottsdggal rendelkezd egyhdzaknak és felekezeteknek
is hasznos, mert a vitdk heve az, amely a vallasos érziiletet él6vé teheti, az a vildgné-
zet, amely nem taldlkozik kihivasokkal, nem lesz é16 bels6 valdsag, a ritudlék iires héja
marad csupan.® Ezt a gondolatot késébb John Stuart Mill is visszhangozza a gondo-
lat- és szdlasszabadsdg védelmében.*

Valéjaban a ,szektak sokfélesége” — ahogy Constant fogalmaz — kolcsonosen ki-
egyensulyozza egymadst, és a domindns felekezet jelenléte az, amely az dllamrendet
veszélyeztetheti. Ha mégis vannak olyan felekezetek, amelyek veszélyesek az allamra
vagy a kozosségre, azokat nem a hitelveik miatt kell biintetni és iild6zni, hanem a b{-
nokért, amelyeket elkovettek. A karos eszmékkel szembeni egyetlen hatdsos eszkoz
a nyilt vita és nem a torvényi szigor, mert a szellem vildgaban csak az igazsag és a ca-
folat igazi fegyver: ,Valamely nézet meggyengitésének egyetlen eszkoze a szabad vizs-
galodas megengedése®

Constant végiill megteszi az utolsé 1épést, amellyel a vallasszabadsigot elhelyezi
egy sokkal szélesebb kort szabadsagjogba, amelyet szorosan 6sszekot az ember mél-
tosagaval: ,Legyen téves vagy igaz, az ember legszentebb tulajdonsaga a gondolkodas.
Minden zsarnok btinés, amikor a gondolatra tamad akar igaz, akar hamis e gondo-
lat”*® Az dllam és a vallds szétvalasztasat vallja, amelyet Clermont-Tonnerre gondo-
latainak felidézésével erésit meg: 1ényegében azt a lutheri gondolatot idézi fel, hogy
a vildgi és a spiritudlis hatalom két teljesen eltérd lényeg( entits.*”

A polgérok lelkiismerete olyan jogtargy, amely felett még a tarsadalmi szerz6dés-
sel sem lehet rendelkezni. A gondolat és a meggy6z3dés — és itt visszautalnék Spinoza
korabbi gondolatara — olyannyira az egyén lényének és természetének része, hogy nem
lehet rola lemondani. A vallasszabadsag és a gondolat szabadsaganak ilyetén 6ssze-
kapcsoldsa mér a reformdcid kordban megjelent. Azonban a liberalizmus eszméiben

32 CONSTANT 1997, 173.

33 CONSTANT 1997, 174.

34 MiLL 1994, 48.

35 CoONSTANT 1997, 177.

36 CONSTANT 1997, 178.

37 CONSTANT 1997, 178-179.
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egy olyan gondolati 1épcséfokot képez, amelyre késébb tobben is épitkeztek, jelen
tanulményban csak John Stuart Mill klasszikussd nemesedett elméletét idézném fel.

Gondolatszabadsag és pluralizmus: John Stuart Mill

A demokracia koznapi értelemben a tobbség uralmét jeloli, pontosan ezért szokds
a szabadsdg és a tobbség uralmat problematizalni. Amikor a politikai uralom a pol-
gari forradalmakkal a korabbi abszoltat monarchidktol a nép kezébe kertilt, a nép kol-
lektiv bolcsességére vonatkozd filozéfiai reflexi6 nem maradhatott el. Jean-Jacques
Rousseau még az altaldnos akarat tévedhetetlenségében hitt, és némileg naivan ugy
gondolta, hogy ami az dltalanos akarat, az a politikai kozosség egészének javara szol-
gal. Azonban a ,tobbség zsarnoksaganak” veszélyére mar a 19. szdzad gondolkoddi is
felhivtdk a figyelmet, amelyre az egyik leghiresebb példa Alexis de Tocqueville-nek
Az amerikai demokrdcia cim( miive, ahol arra figyelmeztetett, hogy a tobbség uralma
konnyen fordulhat 4t a tobbség zsarnoksagaba az egyén vagy a kisebbség felett,®® és itt
nem csupdn a politikai uralom zsarnoki felhaszndldsara célzott, hanem a politikai ko-
z0sség erkolesi rendet konstitudl6 hatalmara.

John Stuart Mill szintén ebbdl a tapasztalatbdl indul ki, amikor az egyén szabadsa-
gabdl fejti ki a gondolatszabadség sziikségszerliségét. Szerinte a tirsadalmak fejlédé-
sének korai szakaszdban az uralkodd és az alattvaldk viszonya kimertilt a védelemben,
azonban viszonyuk antagonisztikus volt, dm a képviseleti elven nyugvé demokraci-
akkal a vezetGk és vezetettek kozotti érdekellentétek megléte mar nem volt tarthatd.
A Kklasszikus liberalis-felvilagosult gondolatkdrben a modern demokracidkban ,[a]z
uralkodék hatalma nem mds, mint a nemzet dsszpontositott s felhasznalds céljabol
alkalmas formdaba 6nto6tt hatalma”®

Azonban Mill szerint méar nem 4ll fenn a népakarat fenti klasszikus fogalma,
ugyanis az nem ténylegesen a nép egészének, hanem a politikailag legaktivabb részé-
nek hatalma, a demokratikus tobbség akarata. Mill megelSlegezi a hatalom ,privati-
zacidjanak” folyamatat, hogy az intézményes jogi garancidkkal koriilbastydzott allami
hatalmon tdl vannak mas hatalmassagok a politikai kozosségben, az angol liberalis
politikai gondolkodé a miivében elsésorban a kézvélemény ,puha’, de anndl konyor-
telenebb kényszerére céloz. Mill szerint a tdrsadalom és a tobbség éppuigy képes zsar-
nokiva valni, mint az allam.*

Az angol politikai gondolkod¢ szerint az értékvalasztasaink val6jaban a szubjektiv
tetszésen alapulnak, tdrsadalmi szinten pedig tobbnyire az uralkodé osztaly érték-
rendje szivarog le a koznép korébe is.*! Az egyéni fliggetlenség és a tarsadalmi sza-
bélyozas kozotti egyensily meglelésében nem képes a szokds megfelel6 magyardzé
erével birni, ezért Mill szerint kell valami cél és mogottes elv, amely alapjan az egyén

38 TOCQUEVILLE 1993, 366.
39 MILL 1994, 11.
40 MiLL 1994, 12.
41 MiLL 1994, 14.
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nem lehet a tobbségnek vagy a tarsadalomnak kiszolgaltatva. Mivel az egyéni és a tar-
sadalmi értékvalasztisok mogott sem tudunk raciondlis indokokat lelni, ezért nem
lehet egyetlen nézetet sem elényben részesiteni.

Millt az utilitarizmushoz koéti az, hogy a hasznossagot tekinti ,minden etikai kér-
dés végsé alapjanak”® Az emberi szabadsag két szférdjat killonbozteti meg: a cse-
lekvés és a lelkiismeret szabadsigat. A cselekvés szabadsaga tekintetében a karelvre
hivatkozik, vagyis arra, hogy a tobbség csakis akkor avatkozhat be az egyén cselekvé-
si szabadsagaba, ha azzal az egyén kart okozna méasoknak. Azonban a tébbség nem
avatkozhat be azért, hogy az egyént megvédje sajat magatdl: ,Nem lehet jogosan
kényszeriteni valamire, vagy visszatartani valamit6l azért, mert ez jobb lenne neki,
mert ett6l boldogabb lenne, vagy mert — masok szerint — ez lenne a bolcs, netan a he-
lyes a dolog”* Fontos, hogy itt kizardlag a kényszeritésrdl van sz6, mert a cselekvés
indokainak vagy céljainak megvitatdasanak lehet6ségét nem zarja ki. Mill mitivének
egyik legfontosabb tizenete éppen a raciondlis vitdba vetett hit, emiatt védi a szdlds-
szabadsagot is: az Ossztirsadalmi szinten el6nyds, ha minden ki van mondva és meg
van vitatva. A vélemény nem maganjészag, hanem az emberiség kozos kincse, ame-
lyet védelmezni kell.**

A lelkiismeret szabadsdgaban a tdrsadalom kozvetett médon érdekelt, mert dlta-
laban nincs kiilsédleges megnyilvanuldsa.> A lelkiismeret az ember személyiségének
bels6 magja, amelyet védelmezni kell, biztositani kell az egyén szdmara, hogy azt gon-
dolhasson és érezhessen, amit 6 helyesnek tart. Ennek az elismerése maga utdn vonja
azt a felfogast, hogy tobb nézet is van a jordl és a helyes életrdl a tarsadalomban. Mill
szerint hosszu tdvon minden nézet kénytelen kiegyezni a tobbivel a kozosségen belil;
a kilonbozé vallasi felekezetek is igy jartak el: miutdn sikerilt elérniiik a kritikus t6-
meget, és mar nem voltak képesek 4j hiveket maguk mellé allitani, a tiirelem és a to-
lerancia elvére hivatkoztak, még akkor is, ha ez az érintett csoportok részérdl kesert
pirula volt.*

A tarsadalomnak és a tobbségnek 6nmagaban nincsen joga erészakot alkalmazni,
csak akkor, ha az egyén cselekedetei masoknak kart okozndnak, vagyis nem kény-
szerithetik rd az egyénekre a helyes életre vonatkozd nézeteiket. Ennek harom oka
van: egyrészt lehetséges, hogy a tobbségnek igaza van, és egyeseknek nincs, ebben
az esetben a kérdés megvitatasdhoz komolyabb érdek f(izédik, mint dogmatikusan
rderdltetni valakire az igazsagot.”” A mésodik helyzet az, hogy ha a kisebbségnek van
igaza a tobbséggel szemben, amelyre nem is egyszer volt példa a torténelemben. Mill
nem optimista az ,igazsag el6bb-utdbb ugyis a felszinre keriil” elve vonatkozasaban.
Szerinte a raciondlis vita lehetdségeinek biztositasa nélkiil egyéltalain nem, vagy csak

42 MIiLL 1994, 19.
43 MiLL 1994, 18.
44 MiLL 1994, 25.
45 MiLL 1994, 20.
46 MILL 1994, 16.
47 MILL 1994, 26.
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nagyon lassan lehet kiszoritani a ,helytelen véleményeket és a rossz gyakorlatokat”*

Mindebbdl talan kitlinik, hogy Mill szerint lehetséges és létezik is valami (4ltala nem
koriilhatérolt) cél vagy fejl6dés az emberi tarsadalmakban, amelyeket vitizva el lehet
elérni.

A vitanak azért is van mindig helye, mert szemben a természeti vilag torvénysze-
riiségeivel, a tdrsadalmi lét kérdései olyan problémakat vetnek fel, ahol van tere pro
és kontra érveknek.* Ez vezet 4t minket a harmadik esetre: Mill szerint egyre gyako-
ribb, hogy a tdrsadalom nézetei egy kérdésben nem egyértelmten helyesek vagy hely-
telenek, van, hogy a kiillonb6z6 nézetek csak részben vagy szupplementdrisan képesek
az igazsagot megfogalmazni.*

Ennek a jelentdsége hallatlanul fontos a pluralizmus késébbi megfogalmazasai-
ban. John Stuart Mill és az 6t kovet6 liberalis gondolati hagyomény mar nem kivan-
ta a tdrsadalom erkolcsi vildgat egyetlen monolitikus tombként dbrézolni. Erre volt
példa a korszakban, elég csak a jelen tanulmdnyban felidézett Rousseau-ra célozni.
A tdrsadalmon beliili mordlis torésvonalak tobbé nem a politikai k6zosség pusztitd
erdit jelképezik, hanem a teljes igazsig egy-egy darabjat, amelyek a folyamatos vitdk
altal valhatnak egésszé. Mill ramutat, hogy a modern demokrécidkban is jelen van
egy inkdbb haladobb szellemi és egy stabilitasra torekvé part. A két part egyiitt képes
a tarsadalmat megfelel6en korményozni, mert az egyik hidnyossdgaira val6 ramutatés
és vita képes mindkét oldalt észszeriiségre vezetni.”!

A kiillonbo6zé vélemények tolerancidgjanak van egy negyedik oka is, amelyet ko-
rabban Benjamin Constant is megfogalmazott. A kiilonb6z6 nézetek megléte és vi-
tathatosaga lehetévé teszi, hogy akdrcsak a tobbségi tarsadalom uralkodé nézete é16
maradjon, és képes legyen adaptalédni, csiszolédni a megvaltozé kortilmények hatd-
sdra, rdaddsul a mélyen megélt személyes meggy6z6dés (amelyet a vitdk és egy nép
torténelmi tapasztalatai €16 valésagként fent tudnak tartani) a k6zos tarsadalmi rend
és értékrend Osszetartd erejét képes létrehozni.

John Stuart Mill A szabadsdgrol cim(i mitivében egyértelmtien a modern, liberalis
allamok tolerancia- és pluralizmus-felfogasanak foglalatat testesiti meg. A 20. szdzad-
ban Isaiah Berlin értékpluralizmus-elmélete épitette tovabb Mill gondolatait.*

48 MIiLL 1994, 29.

49 MiLL 1994, 45.

50 MiLL 1994, 55.

51 MILL 1994, 56. Sokdig politolégiai kozhely volt, hogy a kétpartrendszer a legstabilabb politikai
rendszer, mert ez képes a politikai versenyt mérsékelni és a kompromisszumok lehetéségét
megteremteni. ENYEDI-KOROSENYI 2001, 145—146. Azonban napjainkban ugy t(inik, hogy
valamiféle trendfordul6 van, mert a valasztopolgdrok mintha alternativédkat keresnének,
amely a politikai verseny jellegét megvaltoztathatja. Az Gj torésvonalak mdr a mérsékelt régiek
és a radikalis gjak kozott jelennek meg, amelyet tovabb sulyosbit a nagykoaliciok kialakuldsa is.
Valészintleg nem a kozhellyel van a probléma, hanem politikai kultura és a valasztéi igények
olyasféle megvéltozasdval, amely kihatédssal van a polgérok viselkedésére is. Vo.: So0s 2012, 36.

52 BERLIN 1990, 441.

20 ACTA HUMANA » 2018/2.



Tolerancia és pluralizmus a 19. szdzadi politikai filozéfiai gondolkoddsban

A tobbség zsarnoksaganak problémaja: Alexis de Tocqueville

Alexis de Tocqueville-nek a tobbség zsarnoksigarol sz6lé gondolatai a demokracia
és a szabadsag ambivalens viszonyat hiizzak ald. A francia Tocqueville amerikai egye-
stilt dllamokbeli utazasa altal inspiralt A demokrdcia Amerikdban cim(i miivében igen
komoly érzékenységrdl tantibizonysagot téve értekezik a demokracia veszélyeirdl is.
Ertelmezésében a demokricia nem mds, mint a tobbség abszoldt uralma. A parla-
mentéris demokracidban a képvisel6k rovid id6re valéd kinevezése éppen azt szolgdlja,
hogy a mindig a polgarok tobbségének akaratat tudjak kozvetiteni. A tobbség elvének
alapja az a nézet, hogy az emberek tomege egyiitt ,bolcsebb és felvilagosultabb’, mint
az egyén, amelynek érdekei mindig partikuldrisak és esetlegesek.>

Eme elv alkalmazdsa azért problémamentes a francia politikai gondolkodé szerint,
mert az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1830-as években a lakossdg még inkdbb
homogén, és nincsenek ,természetes és tartds” eltérések a lakossag egyes csoportjai-
nak érdekei kozott, rdaddsul a demokratikus rendszerben mindig van lehetéség arra,
hogy az allampolgarok egyes csoportjai tobbségbe keriiljenek, és az 6 akaratuk hata-
rozza meg a koz ugyeit.>*

Mindazonaltal a tobbség elvének kizardlagossaga igen komoly veszélyekkel jar, hi-
szen ha a tobbség dont, akkor politikai értelemben igaza is van, ,ha pedig valamely
kérdésben kialakult ez a tobbség, nincs erd, amely képes lenne nemhogy feltartéz-
tatni, de akar lassitani érvényesiilését, odahatni, hogy meghallgassa azok panaszat,
akiket Utja soran eltapos”?>

Tocqueville jelzi, hogy szdmdra a tobbség akaratinak abszolat igazsagossagaba ve-
tett hit elfogadhatatlan, de egyuttal meg is akarja 6érizni azt az elvet, hogy minden
hatalom a tobbség akaratabdl ered. A megoldésa az igazsdgossagra val6 hivatkozas,
tovabbd az, hogy a politikai egységhez képest, amely a népfelségen alapul, Tocquevil-
le szerint az egyetemes emberi nem felségéhez kell fordulni.*® Azonban Tocqueville
ad6sa marad annak, hogy ez az ,egyetemes emberiség” milyen filozéfiai alapokon le-
het forrasa az igazsagossagnak.

Tocqueville szerint az sem megoldds, ha a tobbséget és a kisebbséget két kiilon-
b6z6 entitasként fogjuk fel, valamint egyfajta vegyes kormdnyzatként irjuk le a de-
mokracia miikodését. A vegyes kormanyzat igazabdl annak az elszobdja, hogy a tar-
sadalom a forradalom vagy a feloszlas allapotaban keriiljon.”” Sziikségszertd, hogy
legyen egy domindns vagy irdnyit6 hatalom, azonban ez nem lehet teljhatalmu, fiig-
getlentl attdl, hogy ki ennek a hatalomnak a hordozéja (kirdly, arisztokricia vagy

53 TOCQUEVILLE 1993, 355.

54 TocQUEVILLE 1993, 357.

55 TOCQUEVILLE 1993, 357.

56 TocQUEVILLE 1993, 360.

57 TocQUEVILLE 1993, 362. Nagyon érdekes, hogy a 20. szazad egyik ellentmonddasos gondolkodoja,
Carl Schmitt hasonlé alapokon kritizdlja az dllam plurdlis felfogasat: , A pluralista elmélet
vagy a tarsadalmi szervezetek foderalizmusa révén egyesiilé allam elmélete pusztan az allam
felbomlasanak, illetve cafolatdnak elmélete” ScHmITT 2003, 151.
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a demokratikus tobbség). Abban a pillanatban, ha nincsenek meg a megfelel$ fékek
(és Tocqueville-nek a korabeli Egyesiilt Allamokkal ez a problémaja), mér zsarnok-
sdgrdl beszélhetiink.

Tehat Tocqueville elismeri a tobbség uralmdt, azonban nem fogadja el, hogy
az egyénnek, ha osszetitkozésbe keriil a tobbséggel, akkor nincs kihez fordulnia, mert
minden intézményben a tobbség egyik ezerfeji kimérdjaba titkozik: ,Ha egy embert
partatlan igazsdgtalansag ér az Egyesiilt Allamokban, ugyan, kihez fordulhat orvosla-
sért? A kozvéleményhez? Hiszen ez alkotja a tobbséget. A torvényhoz6 testiilethez?
Ez képviseli a tobbséget, vakon engedelmeskedve neki. A végrehajté hatalomhoz?
Ez a tobbségtdl kapja megbizatasat, s annak passziv eszkoze. A hader6hoz? A haderd
nem egyéb, mint a felfegyverkezett tobbség. Az eskiidtszékhez? Az eskiidtszék azo-
nos a tobbséggel, felruhdzva azzal a joggal, hogy itéleteket hozzon: magukat a birakat
bizonyos dllamokban a tobbség valasztja’*® A megoldés erre a problémdra olyan in-
tézmények feldllitisa, amelyek 6sszetételilkben mar nem a tobbséget tikrozik vissza,
hanem valami azon tdlmutaté elvet.”

A tobbség hatalmanak megzaboldzasara azért is van sziikség, mert hosszt tavon
ez az, amely a leghatékonyabban képes felszdmolni a gondolatok szabadsagat, a néze-
tek sokszinliségét és a vitakat. Ahogy a kordbban megidézett Spinoza irta, a gondo-
lat hozzéaférhetetlen a politikai hatalom gyakorldja szdmaéra, azonban a demokratikus
tobbség vagy kozvélemény egészen mas jellegli hatalmat is képes gyakorolni az egyén
felett. Az abszolit monarchdk legfeljebb az anyagi vildgban voltak képesek az egyén
cselekvéseit befolydsolni, de a gondolatait nem. Kant éppen ezért kiillonboztette meg
a legalitast és a moralitdst: a legalitds csak a torvényeknek megfelel$ viselkedést irja
el6 az egyén bels6 azonosuldsa nélkiil, de a moralitas ennél mélyebb, lelki affektus.
A kozvélemény hatalma nem csupan formalis (jogi), hanem hatalom is. Az erkolcsi
hatalom mélyebbre hatol egészen a meggy6z6désekig és a vildgnézetekig. Tocqueville
ezért irja a korabeli amerikai kozéllapotokrol, de dltalanosabb (tértdl és id6tdl fugget-
lenebb) érvény figyelmeztetésként is fel lehet fogni szavait: ,Nem ismerek orszagot,
ahol dltaldnossagaban véve kisebb lenne a szellemi fiiggetlenség és korlatozottabb
az igazi véleményszabadsag, mint Amerikdban®

A ,tobbség zsarnoksdga” puha eszkozokkel él, az eszkozei ,nem lancok és bakdk’,
az elnyomdsa intellektudlis és erkolcsi. Aki kisebbségben marad, az nem hal meg fi-
zikailag, csak polgéri értelemben ,nem része a kozosségnek”®! Az eltorzult tobbség
Tocqueville szerint a ,,sziintelen 6nimddat dllapotdban él, és felszaimolja a masképpen
gondolkodokat.®

Tocqueville gondolatai késébb nagy hatdst gyakoroltak a politikai filozofidra, de
nem csupan hatdstorténetében jelentds, amit irt. A tolerancia és a pluralizmus fejls-

58 ToCQUEVILLE 1993, 362-363.
59 TOCQUEVILLE 1993, 364.
60 ToCQUEVILLE 1993, 366.
61 ToCQUEVILLE 1993, 367—-368.
62 TocQUEVILLE 1993, 381.
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déstorténete szempontjabdl éppen azt mutatta meg, hogy egy modern demokraciat
nem lehet kizdrélag a tobbség igazara épiteni, és mindig sziikség van azoknak a vé-
delmére, akik kisebbségben vannak, hiszen, ahogy Mill is megirta, ha szinte az egész
emberiség egyetlen véleményen lenne, akkor sincs értelme betiltani azt, hogy masok
eltéré véleményt nyilvanitsanak ki. A felviligosodds minden eréfeszitése odaveszne,
ha a racionalis vitak kereteit felszamolnank, vagy az igazsagot pusztan mennyiségi
kérdésként kezelnénk. Azonban nehéz elkeriilni két veszélyt: az egyik egy rosszul ér-
telmezett értékmonizmus, amely transzcendens elveken nyugszik; a mésik a mordlis
relativizmus, a tarsadalom erkolcsi alapjainak kontingencidjanak megvalldsa, a moral
atpolitizalasa és abszolut értékének kétségbevondsa. A 20. szazad politikai gondolko-
ddsédnak éppen ez a legf6bb problémadja: hogyan lehet az értékek és a demokratikus
tobbség kozott ugy egyensulyozni, hogy a végén ne tarsadalmi kataklizma legyen?
Lehet-e egyaltalan barmilyen igazsdgra hivatkozni még?

Utohang: Nietzsche és Isten halala

Jelen tanulmanyban végigtekintettiik azt az utat, ahogy a valldsi tiirelem és a gondolat
szabadsdga fokozatosan elfogadott és altaldnos érvény igazsagga valt a 19. szdzadi
liberalis politikai gondolkoddsban. Sajnos nem volt méd a liberdlis tolerancia elven
tali més elveket megszolaltatni, csak az egyén és a tobbség konfliktusat tudtuk regiszt-
ralni mint minden plurdlis demokratikus tarsadalom veszedelmét. Mivel a gondolat-
és lelkiismereti szabadsagot a valldsi érzés, és igy az embereket 6sszekété metafizika
és transzcendencia gondolatabol vezettem le (minden értékvalasztas lényegében ant-
ropoldgia és célképzet kérdése), igy nem kivantam a vildgnézetek fragmentalédasan
és politikai integrativ szerepén tul egy masik ellentétes folyamattal foglalkozni, még-
pedig a nacionalizmus gondolataval.

A modern nemzetallamok kétségkiviil komoly vivmanyai a korszaknak, és a poli-
tikai kozosség szervezédésének egy masik modelljét képezik: mig a premodern, sét
az Ujkorban is a vallasi identitds képzett kozosséget, addig a 19. szdzadra ezt a sze-
repet a nemzeti érzés vette at, de ez egy masik tanulmdany témadja lehetne. Csak arra
szeretnék utalni, hogy a nemzeti kultara legalabb annyira kotédik bizonyos attit(-
dok és értékek kivalasztasdhoz, még ha nem is konstitutiv elemei annak. Azonban
mégis, ha nemzetrél és a politikai kozosségrél beszéliink, akkor nem kertilhetjiik ki
az értékrend kérdését, amit kifejeznek az alapjogi deklardciéink vagy akar a nemzeti
jogrendek és a jogszabadlyok is, amikor azokat a kozhatalmi intézmények 1étrehozzak,
alkalmazzak vagy értelmezik.

Végszbul visszakanyarodnék az értékrendek érvényéhez, ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen alapon lehet értékek koziil valasztani, miként lehet igazsigot tenni versengé
értékrendek kozott? A 19. szdzad egyik legnagyobb hatdsu filozéfusanak, Friedrich
Nietzschének alakjat idézném fel, aki az ,Isten halott” kijelentésével®® megéllapitotta,
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hogy a felviligosodéds eszméje megsziintette a mordl isteni vagy transzcendentdlis
alapjait, pedig a teljes nyugati mordlis rend az isteni renden alapult, de ha ,Isten ha-
lott’; tehat nem tdmaszkodhatunk transzcendens igazsagra, akkor rd kell eszmélniink,
hogy a teljes mordlis univerzumunk fundamentum nélkiili, abszurd és céltalan. A mo-
ral nem tud az emberi értelmen til masra hivatkozni: ,[M]ire j6 egyaltalan a moral, ha
élet, természet és torténelem egyarant »erkolcstelen«?”* Az értékek ontologiai alap-
jainak tagaddsa végeredményben elvezette a német filoz6fust annak kimonddsara,
hogy minden akarat és erd fiiggvénye: , A hitet mindig ott 6hajtottak igazén s6évarog-
va, ott van a legnagyobb sziikség ra, ahol hidnyzik az akarat: mert az akarat a paran-
csolas affektusaként a fliggetlenség és az eré dontd ismertetd jele®

Nietzsche maga is igy gondolta, hogy nem a kortarsainak, hanem a jovonek ir, igy
talan nem tdlzds azt mondani, hogy a 20. szdzad értékrendi diskurzusar6l nem lehet
nélkile beszélni, hiszen Nietzsche és az 6t kovet§ filozofiai tradicié mar nem tudta
elfogadni a vildgnézetek érdek- és hatalommentességét. A nagy narrativik és a nagy
ideoldgidk helyett a vilagnézetek fragmentdldédasat és individualizaciéjat tapasztal-
hatjuk, ezzel egyiitt pedig a politikai k6z6sség Osszetartozdsat mar nem valami kultu-
rdlis minimum felvallalasa szimbolizdlja.
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