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Részvétel és demokracia — Az athéni
és a kortars demokracia kapcsolata
és killonbségei'

HORVATH SZILVIA

A demokrdcia fogalma és eszméje létezett mdr a kortdrs demokrdcidt meg-
el6zden is, de fontos beldtdsokkal szolgdlhat a kortdrs politikaelméleti gon-
dolkodds szdmdra is. A klasszikus demokrdciatapasztalat megfeleld elmé-
letalkotdsi kiinduldpont lehet egy olyan iddszakban, amikor egyre tobb szo
esik a demokrdcia vdlsdgdrdl, és ennek sordn teritékre keriil a demokrdcia
tijraértékelése, sot elméleti vijragondoldsa. Ebben a tanulmdnyban e munka
eldfeltételeirdl, elsésorban az elméletalkotds modszertani jellegti problémdi-
r6l, valamint a klasszikus és a modern kozotti viszony néhdny kérdésérdl lesz
5z0. A szoveg els6, metodoldgiai részében a torténeti alapu elméletalkotdssal
foglalkozom, amelyet a klasszikus demokrdcia legfontosabb tulajdonsdgai
alapjdn sziikitek tovdabb: a részvétel és a hatalomhoz valé kozvetlen dllam-
polgdri hozzdférés elve alapjin. A tanulmdny mdsodik fele e klasszikus de-
mokrdciaspecifikus jellemzdket azt feltételezve igyekszik targyalni, hogy azok
a kortdrs demokrdcia mélyebb megértéséhez, toviabbd tjraértelmezéséhez is
hozzdjdarulhatnak.

Participation and Democracy: Similarities and Differences of Classical
and Modern Democracy

The concept and idea of democracy precedes contemporary democracy
and can offer valuable theoretical insights for political theory of our time.
Classical democratic experience can be an appropriate starting point for
theorisation, evaluation and, eventually, reconceptualization of democracy
in a time of crisis. Our main questions are about the probable theoretical
relationship between classical and modern democracy. The paper discusses
methodological problems and the theoretical moments of the classical/
modern relation. Thus, the first methodological part deals with the
foundations of a history-based theorisation, which is specified according to
its main traits and tenets: participation and direct access to political power.

1 A m@aKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 korményzast
megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mikodtetett
Egyed Istvdn Posztdoktori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
felkérésére késziilt.
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The second part of the paper discusses these specificities and treats them as possible
foundations for a deeper understanding and even reinterpretation of a current type
of democracy.

Bevezeto

A demokrécia fogalma és a gyakorlata joval megel6zi korunkat, tapasztalatai pedig ta-
nulsdgul szolgalhatnak napjaink demokraciai szamara is, illetve kiindulépontként egy
torténeti alapt politikaelmélet-alkotds szdmadra.? E tanulmany f6 kérdése a klasszikus
és a modern demokracia kozti kapcsolat, politikaelméleti szempontbdl nézve. Beve-
zet6t kivan nydjtani a problémakor targyaldsahoz, igy egyrészt modszertani megjegy-
zéseket nyujt, masrészt pedig a ketté kozotti kapcsoldodasi lehetdségekre mutat ra.
Roéviden, e tanulményban azzal a lehet6séggel foglalkozom, hogy miképpen, milyen
alapokkal lehetséges egy olyan torténeti politikaelmélet-alkotas, amely a klasszikus
athéni (kozvetlen-részvételi) demokraciabdl indul ki. A cikk mésodik felében azokrdl
az elemekrol és eszmékrdl van szd, amelyek a politika és a demokracia jelentését ké-
szithetik el6 a klasszikus politika- és demokriciatapasztalatbdl kiindulva.

Az aldbbiakban elsésorban olyan torténészi értelmezésekre alapozok, amelyek
az athéni demokricia intézményi miikodésével és a politikai gondolkoddassal foglal-
koztak, de politikaelméleti relevancidjuak. Ez 1ényegében keriil6utas politikai elmé-
letalkotds, mert egy torténeti targy segitségével igyekszik megérteni a politika ter-
mészetét, killonosen a demokrdcia lehetdségeit. Taldn érthet6bbé lehet tenni ezt
a kiindulépontot Ursula Ludzot idézve, aki Arendt kapcsan irja: ,A poliszt itt [Arendt]
nem »modellként« jellemzi, nem akarja rehabilitdlni vagy djjaéleszteni. Sokkal inkdbb
a politikum torténetének »szerencsés pillanataként«, az »emberi-vilagi lehetdségek
csucspontjaként« magasztalja.® Vagyis a klasszikus athéni polisz nem kozvetitésmen-
tesen adddd, megvaldsitdsra varo jelenség, hanem egyfajta minta a politika termé-
szetének vagy kifejezetten a demokracidnak a megértéséhez. Athén elméleti keret,
politikai filozéfiai problémak gydjtShelye.

Athén azért tud ilyen poziciét nyerni az elméletalkotasban, mert a politikai meg-
értésének rendkiviili feltételrendszerét jelenti, és mert ténylegesen, torténeti értelem-
ben is lehet6vé tette a politika intenziv megértését — s6t a megélését. Amikor Arendt
és Ludz azt allitja, hogy Athén a politikum megértésének csticspontja, akkor az alta-
la elfoglalt értelmez6i és irdi pozicié politikai filozéfiai vagy politikaelméleti. Ebben
a keretben a gyakorlat és az intézmények bar fontosak, mégsem ugy jelennek meg,
mint amelyek normativ igényre akarnak a jelenben is szert tenni; ez azonban igaz
lehet az eszmékre magukra.

2 Vo. OBER 2017.
3  Lubz 2002, 178.
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Az 4ltalam itt targyaltak valahol a kettd kozott helyezkednek el. Elsésorban — mint
bevezetd — az érdekel, hogy hogyan kozelithetnénk meg a klasszikus — kozvetlen, rész-
vételi — athéni demokrdiciat, nem gy, mint megvaldsitasra varé lehetdséget, hanem
mint a politikaelmélet-alkotas potencidlis targyat és eszkozét. Mdsrészrél nem le-
mondva a politikai intézmények miikodésének és a politikai gyakorlatnak az értelme-
zésérdl, mégis figyelembe vennénk azt, ahogyan ez a rendszer a valésagban miikodott.
Ez normativ és leiré szempontok keveredését jelenti, de nem hiba, sokkalta inkdbb
szarmazik a targybdl és a probléméabol magabdl.

Ennél valdszintileg figyelemre méltébb az a kérdés, hogy klasszikus és modern
problémak — esetleg latészogek — keverednek egymassal. Bar ez egy politikaelméleti
munka, ebben a szovegben el3szor a torténeti elemzés kertil el6térbe, és ebbdl kovet-
kezik a kortars politikaelméleti problémakorre vonatkozas igénye. Logikailag persze
a viszony forditott: Vannak problémdink, amelyek a jelenben képz6dnek, mint hogy
»miademokracia?’, ,mia politika?” Gyakorlati szemszogbdl viszont egy ilyen torténe-
ti alapu elméletalkotds szimdra megkeriilhetetlen a torténelem maga. Itt most ezért
egy olyan keretet alkalmazok, amelyik a térténetibdl indul ki. Ugy vélem, a klasszikus
torténelemmel (féleg eszme- és intézménytorténettel) foglalkozo szerzéknek a jelen
politikaelméleti problémadi irdnti érdekl6dése 6nmagaban is megalapozza azt, hogy
propedeutikai jelleggel ezzel igy, ilyen mddon is foglalkozzunk.

E kertil6utra, tehat 1ényegében arra, hogy miért egy adott torténeti képzédmény
torténettudomdanyos értelmezésétdl haladunk a politikai elméletalkotds felé, a vélasz
részben magukbdl a diszciplindkbol érkezik. Egy sor olyan kotet érhetd el mar a ’90-es
évek elejétdl kezdve, amelyek a kortars demokraciak tilkrében kozelitenek a klasszikus
politikdhoz, és nem mondtak le a kett6 egymas fényében valé megértésérdl. A jelen
irdnti érdeklédés a klasszikus tudoményok sajatja, és ez minden bizonnyal azok élta-
laban vett helyzetére is visszavezethetd: hidba tartjak ugyanis adott esetben értékes-
nek ezt a multat, lényegében radikélisan lezarult a kortarsak szdmadra. Ez valészinileg
hajtéereje a jelen problémaihoz val6 kapcsoldddsi igényeknek: a klasszikus polisz nem
halott térgy, e torténeti politikai tapasztalatrdl pedig nem csak szaktudomanyos ér-
telemben lehet érdemlegeset mondani. A politikai filozéfia és a politikaelmélet pedig
nyit efelé; és tulajdon részévé teszi.

A politikatudomadny és politikaelmélet, valamint az ékortudomdény és klasszika-
filolégia kozott a kortars amerikai tudomanyos életben mindenképpen van atjaras,
elég, ha csak a Political Theoryre tekintiink; idérél idére felbukkannak ilyen szove-
gek. De a kovetkezmények tetten érhetbek a professzori kinevezésekben: dkortorté-
nészekbdl lesznek politikaelmélet-professzorok, és néha megforditva — ahogyan arra
Josiah Ober ramutat, aki maga is példa erre az atjarasra,* és aki egy interjuban azt me-
séli, hogy hosszt id6 utan politikaelmélet-irék kozé keriilve a Princetonon ra kellett
jonnie arra, hogy 6 tulajdonképpen politikaelmélettel foglalkozik.” Egy masik izgal-
mas szerz6 kicsit korabbrdl, a 20. szdzad kozepe/masodik felébdl George B. Kerferd,

4 Lésd: OBER 2008, 68—69.
5 OBER2012.
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aki palydja nagy részében a preszdkratikusokkal, illetve a szofista filozéfiaval foglalko-
zott, mignem megbabondzta Kant — emellett pedig érdekl6dése kora bolcsészdiszcip-
lindin beliil szamtalan masra is kiterjedt.® Ez a nyitottsag érzékelhet6en tetten érhetd
leghiresebb miivén, A szofista mozgalmon,” ami valésziniileg meg sem lett volna irha-
té e tag latokor nélkiil — hiszen ebben a korban a diszciplindk hatérai hasonléan nem
voltak zartak (a retorika, még Arisztotelész kordban is, a tulajdonképpeni tarsadalom-
tudomanyi diszciplina, kozéppontban a politikaval).

A klasszikus mult és a jelen Osszekapcsoldsanak diszciplindrisan is megformalt
igénye lathat6 egy nemrégiben megjelent konyv bevezetdjében is. A Gérog polisz
és a demokrdcia feltaldldsa: Politikai-kulturdlis dtalakulds és annak értelmezései
cimi kotetben irja a sorozatszerkeszté Kurt Raaflaub:

»[E]settinkben »0sszehasonlité torténetiras« alatt mast kell érteni. Egy dkori jelen-
séget, a demokricia i. e. 5. szdzadi athéni feltaldlasat nemcsak tagabb tdrsadalmi
és kulturdlis kontextusba, hanem a demokracia modernkori Gjra-felemelkedésé-
nek, illetve a modern demokraciat kiformalo politikai és intellektualis hagyoma-
nyoknak, valamint a demokraciarél folyé modern tarsadalmi, politikai és filozéfiai
vitdknak a kontextuséba is belehelyezziik®

Mindez azt az igényt jelzi, ami relevansnak tekinti a kortdrs politikaelméleti értelme-
zéseket is, és egytttal egy sor politikaelméleti kérdést vilagit meg a klasszikus politika
értelmezésén keresztiil. Innen kiindulva elsésorban a klasszikus multrél sz6l6 torté-
netirds szépségei mutatkoznak meg, olyan részletek, amelyek par évtizeddel vagy
akar egy évszazaddal ezel6tt még biztosan nem élltak rendelkezésre. De nem egy-
szerlien csak arrol van szd, hogy mdshogy értiink meg, mint akdr szdz éve, hanem
néha egészen mast — akar 4j dolgokat — latunk, adott esetben nemcsak azért, mert
egy irdnyzat kell6képpen kiformdlédva és intézményesedve Gj utakat nyitott a kuta-
tasban,” hanem mert viszonylag Gjonnan felfedezett forrasok kutatasa keriil teritékre.
Ez nem jellemzd, de egy esetben egészen biztosan igaz: az athéni politikai berendez-
kedésnek a leirasat csak a 19. szdzad végétdl ismerjik, ami azt is jelenti, hogy az euré-
pai politikai gondolkodédsban azt megel6z6en nem volt ismert, és annak alaprétegeibe
sem épiilhetett be. Egészen biztosan tobbet tudunk ma az athéni politikai rendszerrdl,
mint példdul az amerikai alapité atydk vagy a 19. szdzad masodik felének 4j demok-
ratai.

Az is kérdés, hogy mi szamit forrasnak. A politikai filozéfiai irdsok jellemzéen egy
adott hagyomadnyra alapoznak, amelynek forrasai nem tulsagosan tagak, lényegében

Lasd: HuBy—NEIL 1989.
KerrERD 2003.
RaArLAUB 2013, vii.
Ilyen lehet példdul az elmult 20 évben zajld, a németes hagyomanyt maga mogott tud6 amerikai
jogtorténeti kutatdsok, amelyek azért adekvatak, mert nem az irott jogot és az alkotményossagot
tekintik paradigmanak.

O N
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lesztikiilnek a kdnonra (a ,klasszikus szerz6k” nem tul tag korére). Ez a kdnon persze
véltozik, véleményem szerint beletartoznak a szofistak, méghozzd az & pozitiv (el-
ismerd) olvasatuk, de ez nem a legelterjedtebb nézet. Mindenesetre Athén, egészen
pontosan a demokrdcia megértéséhez nem elegendd a régi kdnon, nem is értheté meg
beldle, de a pro-demokrata irdsnak sem lesznek nagy lehetéségei, hiszen a demokra-
cidnak a korbdl tipikusan nem az igenl6 normativ elmélete marad hatra, hanem a kri-
tikdja. Kérdés, hogy ha igy van, mell6zhet6-e, ami viszont 1étezik; és hogy meg lehet-e
tenni, hogy a praxist nem olvassuk (az eszmék rekonstrukciéja céljabdl), ha viszont
a praxis létezik és megismerhetd.

Ennek nagy része azonban a torténeti kutatasok egy részében lelhet6 fel. A torté-
nészek joval tobb forrassal dolgoznak, mint a politikai filozéfusok és az elméletalko-
tok. Szamukra az epigrafiai, retorikai, torténetir6i forrasok mellett még szdmos mds
modszer is rendelkezésiikre 4ll (igy a régészeti emlékek olvasdsa, de szamszerd elem-
zése is), a filoldgiai adatok és a régészeti eredmények Gsszevetése, és igy tovabb. Ami
miatt azonban a poliszok, és kiilondsen az athéni demokrdcia torténeti elemzése kii-
16noésen érdekes lehet, hogy az athéni demokracia mikodésérdl egészen a 19. szazad
végéig, 20. szazad elejéig csak szétszort forrasokbol volt tudomdsunk, példdul — és ez
nem elhanyagolhaté — az i. e. 5—4. szazad rétorainak munkaibél. Magyarul, az elmult
évezredekben, amikor az athéni demokrécia értékelése volt a kérdés, a f6 forras Platén
és Arisztotelész maradt, utébbi akkor ismert munkdin keresztill. Athén értékelésére
egy jellegzetesen demokraciaellenes hagyomény nyomta ra a bélyegét. A Foderalista
példaul mind a demokraciarél, mind Periklészrél rendkiviil negativ hangon nyilat-
kozik, annak ellenére is, hogy egy masik fontos, bar nem kortars forras, Plutarkhosz
kifejezetten jo képet fest az utébbirdl, és példaul Arisztotelész utalasai a Rétorikdban
sem mindig negativ toltetliek, Platon pedig Periklészrdl mint személyrél inkabb am-
bivalensen nyilatkozik, mint egyértelmiien negativan.'

Mi tehat az a forrds, amely megalapozza a kétséget azt illetéen, hogy a klasszikus
politika, s igy — egy filozéfiai atvitellel — a tulajdonképpeni politika megérthetd volna
a kdnon nagy filozéfusain keresztil? Mint ismert, Arisztotelész Politikdjanak alapja
egy igen kiterjedt, az akkori hellén politikai vilag legfontosabb poliszainak politikai
berendezkedését (és részben alkotmdnytorténeti hagyoményat) leiré kutatdssorozat
volt. Ezek a miivek mind elvesztek, noha fennmaradt belSliik egy gyakorlatilag érté-
kelhetetlen gytijteményes kivonat Hérakleidész Lembosztdl. Az Athéni dllam papi-
rusztekercseit csak a 19. szazad végén talaltdk meg. A szoveg eleje hianyzik, de a végét
leszamitva nagy része ép, és az i. e. 4. szazadi athéni demokracia mikodésének szisz-
tematikus leirasat tartalmazza.

Az athéni tisztségek valasztisinak modjit leiré szoveg nem filozofiai jellegli
és meglehetdsen szdraz is, ugyanakkor a periklészi demokraciat kovetd idészak au-
tentikus forrasa. Eppen ezért érdekes akkor, ha ez a korszak a kérdés, és leginkdbb

10 Példaul a Gorgiaszban negativba hajléan, de itt mas, elismert politikusokat is elitél.
A Menexenoszban viszont nagyszeri rétorként utal ra, és nem deriil ki az, hogy ez valamilyen
6sprobléma lenne.

ACTA HUMANA « 2018/4. 51



HORVATH SZILVIA

azért tartom fontosnak kiemelni ezt, mert rd lehet mutatni a segitségével arra, hogy
az athéni demokracia megértése nem lehetséges pusztin Platén vagy Arisztotelész
(politikai) filozéfiai szovegein keresztiil. Erdemes hangsilyozni: a kortdrs torténet-
tudomanyi kutatasok, ideértve a fogalmak jelentését és valtozasait is, hasznos, néha
pedig szinte megkeriilhetetlen adatokat tartalmaznak az elméletalkotds szdmadra is.

Hasznos tételesen is targyalni a polisz és a klasszikus demokracia intézményrend-
szerének a kérdését. A tdg problémakorbdl azonban csak a részvétel, a politikai érzel-
mek és kultiira dimenzidra sziikitve elemzek. F6ként Mogens Herman Hansen egyes
tanulmanyait és konyveit dolgozom fel, mert munkdassaga a torténészi politikaelmé-
let-alkotds fentebb vazolt aspektusait mind dtfogja. Hansen rendkiviil fontos torté-
nelmi kutatdsokat végzett a klasszikus — elsGsorban 4. szdzadi — demokrdcia politikai
intézmény- és eszmerendszere kapcsan, dm a demokrdcia (és a polisz) kérdésével en-
nél jéval tagabb kontextusban foglalkozott a klasszikus-modern viszonyét szem el6tt
tartva. Nem 6 az egyetlen, de talan az egyik legfontosabb kortdrs szerzé.

A poliszdemokracia torékenységének a tapasztalata

A polisz és a demokrdcia torténeti vizsgalata atfogd értelemben arra a tapasztalat-
ra mutat ra, hogy ezek a politikai berendezkedések és integraciés formdk mennyire
esetlegesek és torékenyek voltak. Rdaddsul az emogott meghiazodé alapvetd politikai
élmény rendkiviil erds polarizaciét feltételez egy adott poliszkozosségen beliil, ami
nem ismeretlen olyan kortars politikai kozosségekben sem, mint a magyar. Pusztan
tapasztalati értelemben, s igy valamely egyszer( eljarassal 4t nem vihetden, de a po-
larizaciés élmény és az ahhoz kapcsolédé mozzanatok (elbizonytalanodas, és ezzel
egyik oldalrdl a lehetéségtér megnyildsa a cselekvés szabadsdga szdmara, masik ol-
dalrél e megnyilas veszélyei) az elsd, és taldn az egyik legfontosabb 6sszekotd kap-
csot jelentheti klasszikus és modern demokracia kozott. A klasszikus kori politikai
berendezkedés torékenységének a tapasztalatit néhany korabeli forrds, de nagyobb
ivli kortars torténettudomanyi elemzések is aldtdmasztjak. Mindezen okbdl a politi-
katapasztalat hasonlosaga figyelemre érdemes, és kiillonosen érdekes lehet a hanseni
atfogd (polisz)torténeti perspektiva, miel6tt ratérnék a klasszikus demokracia sok-
kalta békésebb és kiegyensilyozottabb bels6 intézményi miikodésére, és annak a le-
hetéségeire, hogy abbdl mi, hogyan és miért, vagy miért nem hozhaté at a modern
politikai koriilmények kozé.

A Kklasszikus politika torténetét illetGen egyrészrél beszélhetiink a politikai (tér)
megnyildsardl, arrél mindenekel6tt, hogy 1étrejott a kozos emberi viszonyoknak egy
kontingens valdsiga. Ennek az esetlegességben 1étezé univerzumnak az elméleti ref-
lexidi, tehat magdnak az esetlegességnek a reflexidi vannak ott Arisztotelész Rétori-
kdjanak bevezetd passzusaiban. Am e tér megnyildsa, amivel a politikai viszonyok
kozos és bizonytalan vilaga kialakult, és ami Athénban a demokracia létrejottét je-
lentette, szemmel lathatéan aggodalommal toltotte el a kortdrsakat is: ez a demok-
ratikus polisz pusztuldsanak aggodalma. A fenyegetettség egyik formédja kiils6, amely
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az idegen birodalmakkal, politikai berendezkedésekkel, végiil pedig életformakkal
vivott kényszer(i kiizdelmek lehetséges végkifutasa. A fenyegetettség masik formdja
belsd, és nem kevésbé aggodalmat keltd, hiszen a megsemmisiilés lehet6ségét a polisz
szétszakaddsa hordozza. Egy koztes mezében a tiirannikus torekvések kiilsé hatalmi
szovetségeirdl vagy a terjeszkedd birodalmak azon gyakorlatardl van szd, hogy fel-
szamoljak a polisz — mint egész — autondmidjat.

A pusztulds beliilrél fenyegeté formdja a sztaszisz, a viszdly, az tehdt, hogy a politi-
kai k6zosség nem lesz képes Osszetartani a konfliktusokat, és igy azok végil felszdmol-
jak nemcsak a demokraciat, hanem a politikai kozosséget is. Mdr egy olyan, 5. szdzadi
szerz6 is, mint az Anonymus lamblichi ismeretlen iréja, els6sorban a tiirannisz ki-
alakuldsaval szemben fejezte ki az aggodalmait, és tgy latta, hogy annak alapja vég-
eredményben a démosz maga. A zsarnoksig a démosz tdmogatdsaval alakul ki, mert
a magédt egzisztencidlis fenyegetésben megél6 nép keres maganak egy vezért, akire ta-
maszkodhat, és aki megvédi. Ezért a nép nemcsak képes, de adott helyzetben 6nként
is hajland6 lemondani a poliszban élvezett 6nigazgatdsi szabadsagardl, a demokracia-
rol. A szoveg érdekessége, hogy torténeti szempontboél pontos politikai logikat ragad
meg: a korabbi tiiranniszok valéban a démosz tamogatasaval alakultak ki. Egy kortars
tipolégia szerint ezek voltak a weberi ,plebiszcitdrius demokrdcia” elsé formai, olyan
politikai szisztémadk, amiket a karizmatikus vezér és az 6t timogatd démosz kolcso-
nos fuggése jellemez. Bar Thukididész is egy ilyen viszonyt sugall az 6todik szdzadi
demokrdcia kapcsan, azaz ez a fajta értelmezés mar a kordbban is felmeriilt, és a mo-
dernitasban is divatos maradt, ez a fajta politikai reldcié nem a klasszikus, hanem
az azt megel6z6 korszakra jellemzd, és tévedés a periklészi demokraciat idesorolni.!
Vagyis a demokracia vélasz a zsarnoksagra, azt koveti, legalabbis az athéni biztosan.
Maés szavakkal, és nem korforgdselméletben gondolkodva, a demokricia a zsarnok-
sdguralom ellenkoncepciéja. Innen nyer kiilondsen er6s jelentést az az izonémia, azaz
egyenléségfogalom is, amely mindenkire ki van terjesztve és a demokracia egyik alap-
jaként fogjak fel. A demokracia minden polgar egyenlé uralma, ami koncepcionalisan
szemben all az egy ember uralmaval.

Anonymus foglalkozik a viszallyal is, amely a magyar kiaddsban partharcként sze-
repel, de ez vélhetden torténészi szempontbdl sem helyes, teoretikusan pedig biz-
tosan problémads, és tobbre megyiink, ha a politikai fogalmak politikai filozéfiai ol-
vasdsaval probélkozunk. Eredetileg a szovegben tigyekrdl vagy kozos tigyekrdl van
sz6, amit Anonymus egymassal viszalykodé és tulajdon vilagukat rombolé emberek
viszonyaként ir le. Ez azért figyelmet érdemld leirds, mert a kozos ligyek vilaga a de-
mokracia konstruktiv, az emberi torekvéseknek helyt adé vilaga, azaz nem a rom-
bolassal azonos; ez az asszociativ politikai dimenzidja, még akkor is, ha a szerkezete
polemikus. Ugy tiinik, hogy a ,kozos iigyek” fogalma hatdrozottan negativ értelmet
nyer itt."? Ezek az tigyek mindig 6sszecsapdsokat jelentenek. Anonymus félelme tehét

11 Lasd: HAMMER 2005, 107-131.
12 Itt részben a Rosamond K. Sprague szerkesztette Older Sophists-szoveggylijteményt, kiillonosen
pedig Patricia Curd preszoékratikus-szoveggytijteményét hasznaltam fel: CUrD 2011, 158-160.
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elsésorban a sztaszisz lehetdségéhez kapcsolddik. A politika hatéra a politikai kozos-
ség felbomldsa belsé habordban, Ggy ahogyan azt — valdsziniileg késébb — Thukii-
didész leirta egy ténylegesen lezajlé polgarhdbora kapcsan. A tétje pedig, legaldbbis
a ténylegesen létezett demokracidban, annak felbomldsa és a zsarnoksag.

Van azonban éppen ebbdl a korszakbdl egy masik szofista széveg, ami adalé-
kul szolgélhat a polisz torékenységének filozéfiai értelmezéséhez. Ha a demokracia
és a politika hatdra a sztaszisz, igy ennek a szofista szévegnek a problémdja az em-
berek politikai bedllitottsdganak a kizar6 formacidba szervez6dése. A ketté nagyon
hasonlé egymadshoz, és torténeti értelemben konnyen lehet, hogy ugyanarra a mély-
ben meghuzddd, féként taldn szocioldgiai jelenségre reflektalnak: a polisz politikai
kulturdlis tagoltsagdnak az atalakuldsara. Vagy, és ez legalabb olyan valdszind, ha nem
épp plauzibilisebb allitas: kitapinthatéva és intenzivvé valtak a talin mér korabban is
létez6 kiilonbségek a poliszon belil. A Disszoi Logoi szerzje ezt irja:

»,Néhany népszénok azt mondja, a tisztségeket sorsolas ttjan kell betdlteni [...]
En dgy itélem, [ez a gyakorlat] a legkevésbé sem demokratikus. Hiszen vannak
olyan emberek a poliszban, akik gytlolik a népet, s ha ilyen kapja a babot, tonk-
reteszi a varost. Maganak a népnek kell nyitva tartania a szemét és kivalasztania
a joakarataakat[...]”3

Vagyis 6 azt éllitja, hogy 6nmagéban az intézményi eljardsait illetéen a radikdlis de-
mokrdcia nem képes dnvédelemre, ahhoz sziikséges az is, hogy legyenek a demok-
raciat tdmogato polgarok: nem képes demokraciaként fennmaradni az a rend, ahol
az emberek nem demokratdk. Mindezt a politikai hatdrok fel6l fogalmazza meg: a dé-
mosznak tigyelnie kell arra, hogy ki valaszthaté meg vezetének. Pusztin csak egy
eljards onmagédban nem tesz egy poliszt demokrdciavd, a demokratak pedig igenis jol
teszik, ha hatdrokat vonnak akoré, hogy ki lehet vezeté — a poliszpolgarsag ugyanis
nem elégséges feltétel.

Mindezek a ritkdn elemzett sz6vegek a politikai kultirara helyezett hangsdlyukkal
osszhangban vannak Periklész politikai gondolkodasaval is, legalabbis ami a pelopon-
nészoszi haboru temetési beszédét illeti Thukiididész II. konyvében.'* A thukiididészi
szovegrészlet figyelemre mélt6 vondsa az, hogy az athéni demokraciat nagyon karak-
teresen — noha nem kizarélagosan — életformaként fogalmazza meg. Ha pedig 6ssze-
vetjiik az Arisztotelész-féle Athéni dllam politikaleirasaval, egészen szembeotld a kii-
lonbség a kettd kozott ebbdl a szempontbdl, hiszen polisza jellemzéseként Periklész
szinte egy sz6t sem sz6l a demokrdcia olyan védjegyeirdl, mint a rotacié. A nyilvanos
politikai agonrdl (versengés) és részvételrdl is értékként beszél, nem pedig garancid-
lis eljarasként. Periklész szdmadra az athéni demokrécia els6sorban értékrend és élet-
forma, és alighanem nem tévednénk, ha azt mondandnk, hogy a periklészi korszak

13 Disszoi logoi [Kettds érvek] (1993).
14 THUKUDIDESZ 2006, 11.35-46.
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politikai gondolkodoéi szdmara elsésorban kultira és identitds, valamint az érzelmek
vilaga; vagyis a demokracia ebben az értelemben az emberek vildga.

Mindezek az 5. szdzad végi szovegek arra mutatnak rd, hogy a demokracia toré-
kenysége a politikai képzeletben is megjelent. Val6jaban persze volt egy, illetve két
sztaszisz a szazad végén, nem sokkal Szdkratész haldla el6tt. Az athéni politikai tér-
kép — és minden bizonnyal a politikai gondolkoddas is — mar nem lehetett olyan, mint
elétte. Az i. e. 4. szdzad demokracidgja mar mds, mint az 5. volt, még ha az utébbira
vonatkoz6 forrasok szlikdssége miatt elsésorban a 4. szdzadrol tudnak a torténészek
megalapozottan beszélni. Ezért pedig az arisztotelészi Athéni dllam leirasa, s egyal-
talan, az eljarasrendre helyezett hangstily maga, mar az athéni demokracia életében
egy késGbbi fejlemény, a habortu(ka)t és a polgarhaboru(ka)t kovets konszolidacié ko-
vetkezménye.

Polisz és demokracia a torténelemben

Mogens Herman Hansen elssorban a i. e. 4. szazadot kutatta, pontosan a rendelke-
zésre 4all6 forrasok miatt. Ezek a kutatdsok Athén politikai berendezkedése és az azo-
kat m{ikodtet eszmék mellett' az archaikus és klasszikus poliszokra is kiterjedtek,
illetve altalaban véve a poliszra és a poliszkultirdkra. Ennek részeként gy(ijtotte ossze
kutatétarsaival az emberi torténelemben létezett varosallami kultarakat, egy jellegze-
tes és az emberiség torténetében meglehetésen gyakori integraciés tipust. Mintegy
37 varosallami kulturat regisztraltak, amivel azt is bizonyitottdk, hogy ezek egyike-
ként az okori gorog varosallamokat egy torténetileg meghatdrozé politikai integra-
ciés forma jellemezte.'® Az ardnyokndl maradva: az emberiség torténelmébdl ismert
37 varosallami kultara kozil az dkori hellén csak az egyik volt. A gorogok maguk agy
tartottdk, hogy mintegy ezer poliszuk van, ami nagysdgrendileg megfelel a valdsag-
nak: a Hansen és kutatétarsai altal az 6kori gorog poliszokrdl 6sszedllitott inventa-
rium 1029 torténetileg létezett polisz leirasat adja.'”” Ez nem a torténetileg egyidejt-
leg, hanem az Gsszes létezett polisz gylijteménye, mindazonaltal Hansen mas helyiitt
azt dllitja, hogy az i. e. 5. és 4. szdzadban fenndllé poliszoknak mintegy fele lehetett
demokricia, amelyek koziil nem mind, de a nagyobbik rész — athéni tipusd — kozvet-
len demokrdcia volt.'® (Ez azt jelenti, hogy voltak nem-kozvetlen demokrécidk is, még
ha ezek mai fogalmakkal nem is nevezhet6k képviseletieknek.)

Hansen poliszkutatdsai hasonléak az arisztotelészi vallalkozashoz: (kutatécso-
port vezetdjeként) Osszegyljtotte az Osszes gorog poliszt, regisztralta azok torténetét
és politikai berendezkedését, valamint kultuszait. A polisz jelensége is teritékre ke-
rillt, a kozel ezer poliszbdl 4ll6 gorog politikai kultdra elméleti elemzéseként. Ebbél
az impozans sokféleségbdl dllt 6ssze a soha egységessé nem vdalé Gkori hellén vildg,

15 HANSEN 2001.

16 HANSEN 2006.

17 Lasd: HANSEN—NIELSEN 2004.
18 HANSEN 2008, 49.
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amelyet egy nyelv, szdmtalan egymast is atfedd kultusz, rengeteg viszaly, valamint
az egymdssal vald szimpla versengés képessége is egyarant jellemzett.

A poliszkutatdsok egyik legfigyelemreméltébb elméletileg is relevans eredmé-
nye pont az lehet, hogy az ékori poliszok politikai életének meghataroz6 vonasa volt
a sztaszisz. Hansen kutatécsoportja mintegy 279 bizonyitott (és ismert) viszalyt sza-
molt 6ssze, és ha ideértjiik a politikai birdskodést vagy esetleg az osztrakizmoszt is,
akkor igaza lehet Hansennek, ,a sztaszisz mindennapos jelenség volt”" A sztaszisz
a politikai tapasztalat meghatdrozé része volt, a rendkivil éles politikai megosztottsag
egészen extrémmé tette a politikai életet. Arisztotelész és Platén elsGsorban a sze-
gények és a gazdagok (vagy a szegény demokratdk és a gazdag arisztokratdk) szem-
benallasardl ir, de, miként Hansen is utal ra, a kolonizdlt teriileteken ez a viszony
megterhel6dott az etnikai kiillonbségek politizdldddséval is.*® Ennek kapcsan lehet
megemliteni, hogy Prétagorasz poliszalapité tevékenységét minden bizonnyal azért
tartottdk nagyra a kortdrsai, mert egy ehhez hasonlé alapszitudcidban, a homonoia
hidnydban kellett poliszt tervezni. Am az 4ltaldnos mégis az volt, hogy egy adott etni-
kailag homogén polisz hasonlott meg, egyazon politikai kozosségen beliil alakultak ki
az identitasok és lojalitasok Gj korei. Hansen ezt irja konklazidként:

»A nyugati vildgban a reneszansztdl kezdve az allam irdnti lojalitds majd mindig
erdsebb volt, mint a sajat tarsadalmi csoport iranti. Az eredmény: viszonylag rit-
kén el6fordulé polgarhaboruik, és egy mésik orszdggal szemben vivott habord nem
volt 6szténzdje az egység megbomldsanak vagy a polgérhabortinak. Epp ellenke-
z6leg, egyesitette az embereket [...] A klasszikus Gorégorszagban majdhogynem
ennek a teljes ellenkezgjét talaljuk. A legtobb esetben egy adott polisz polgara-
nak éppen ugyanaz volt az identitdsa, mint a szomszédos polisz polgaraé: 6k vol-
tak a hellének. Sok esetben ugyanaz volt a szubetnikus identitasuk is: mindnydjan
boiétok vagy phokiaiak voltak [...] Egyik oldalon az &ll, hogy egy polisz polgarai
és a szomszédos polisz polgérai etnikailag homogének voltak, masik oldalon pedig
az, hogy vagy egyazon poliszon belil a polgarok kozott nem volt egység és egyet-
értés, és ez sztasziszhoz vezetett, vagy pedig az, hogy a szomszédos poliszok pol-

garai kozott nem volt egység és egyetértés, ami polemoszhoz vezetett”!

Kovetkezésképp az 6kori poliszok politikai vagyainak targya a politiko-kulturdlis egy-
ség és a polgarhaborutél mentes élet volt,” amihez hozzd lehet tenni még, hogy a ,,jo
torvények” is, egyszerlien a nomosz érvényesiilése, vagy archaikusabb (szol6nibb) ki-
fejezéssel élve, az eunomia — a kifejezés, amelyet az Anonymus lamblichi szerzéje
hasznal. Hansen megfogalmazdsaban:

19 HANSEN 2004, 126.
20 Lé&sd: HANSEN 2004, 126.
21 HANSEN 2004, 128-129.
22  HANSEN 2004, 126.
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,1gy tehdt, a polisz prosperalasat és j6létét nem az autonémia, hanem a homo-
noia hianya veszélyeztette. Kovetkezésképpen, amiért a gorog imadkoztak, az nem
az autonémia volt, hanem a homonoia és a sztaszisztdl valé mentesség. Amennyire
tudjuk, az autonomidt sohasem deifikaltak egyetlen poliszban sem, és sehol sem
épiilt koré kultusz, mig a homonoia istennévé vilt, akinek egész Gorogorszagban
elterjedt a kultusza, kiillonosen a negyedik szdzadtdl kezdve>

Az archaikus és a klasszikus poliszok politikatapasztalatanak mélyrétegét a szta-
szisz alkotta, am, kiilondsen a koltészetbdl, azt is tudjuk, hogy ennek volt egy par-
ja is: az agon, a versengés. A fogalom feltiinik tobbek kozt Nietzschénél és Arendt-
nél, a kortars politikaelméletben példaul Mouffe-ndl, vagy magyarok kozil Szabé
Arpadnal, de klasszikus értelemben elsésorban arra utal (féképp a kéltészetben),
hogy az egymadssal egyébként kibékithetetlen ellentétben 1évé poliszok képesek vol-
tak osszegyiilni és egymassal versengeni. Az agon egyik szétari jelentése a csatara valé
Osszegyllés, egy tovabbi a versengés, mig az agdn és az agora szavak kozos térél fa-
kadnak. Mindezt annak fényében érdemes hangstlyozni, hogy a poliszokat és az em-
bereket egyesité kotelékek nemcsak harmdéniat, hanem agént is eredményezhetnek,
sOt, az egyesiilés formdja az agon; és az agora 6nmagaban csak ennek adhat teret, mar
ha a politika természetét redlisan mértiik fel. Homonoia hijan, ebben a maga kere-
tei kozott igaza lehet Anonymus Iamblichinek, a poliszt egyesité és demokraciaként
fenntarté megalapozé feltétel az eunomia.

Ha ezt elfogadnank, azzal azt is mondandnk, hogy nem a legjobb alkotmanyt akar-
juk, hanem a szamunkra adott lehetdségek kozott a legjobb alkotmanyt megalkot-
ni; a vildg nem lehet békés, inkabb az a kérdés, hogyan nem lehet viszalyokkal teli.
A gorogok szamadra elvileg a depolitizalds nyujthatott volna menedéket a sztaszisz-
bol, és varhatnank egy olyan, ehhez hasonlé gondolkodds felemelkedését, mint amely
a modernitdsban megvaldsult. Ehhez képest még Arisztotelész is Szoldnt visszhan-
gozza:

»Latvan pedig, hogy a varosban gyakori a viszdly, s a polgarok koziil egyesek ko-
z6nyosségbdl szeretik a dolgokat hagyni gy, ahogyan maguktdl mennek, kiilon
torvényt hozott ezek ellen, hogy »aki a varosban tdmadt belviszdly esetén nem &ll
fegyverével egyik fél mellé sem, polgarjogaitdl megfosztassék, és a kozosségbdl ki-
zarassék.«”*

Ez azonban 6sszhangban van a klasszikus athéni tipusi demokracia azon dont6 as-
pektusaval, hogy az részvételi demokracia: a démosz mint a sokasagra valé olyan
utalds, amely egyben politikai jelenlétet is jelent: a sokasag jelenlétének politikai
konstitudlé képességét. Igy értve a demokrécia nem a tébbség uralma, hanem a dé-
mosz értelmében vett elérhet6 legnagyobb emberi sokasag politikdat megalapozo 1éte.

23 HANSEN 2004, 126.
24 ARriszTOTELESZ 2003, VIIL5.
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Fogalmazhatnank ugy is, ahogyan arra a démokratia fogalma utal, hogy ez a dé-
mosz uralkodésa vagy hatalomgyakorlasa — és nem a keveseké. Jelenlét alatt azonban
a konstitutiv jelleget érdemes érteni, a konstitiicié alatt pedig azt, hogy ennek hijan
nem johetne létre és nem miikodhetne a demokracia specifikusan politikai tere. Egy
ilyen kontextusban a depolitizalédas egyet jelentene azzal, hogy ez a megalapoz6 so-
kasag mar nincs empirikusan jelen a politikai térben, a depolitizaldsra valé felszdlitds
pedig a participativ demokracidnak mint értéknek a visszavonasaval. De persze mind-
ez azt is jelenti, hogy az dkori demokratikus politikai tér felszamolasat egyik oldalrdl
nem a biirokratizalédas jelentette depolitizdcid, masik oldalrél pedig a totdlis pusz-
tulas lehetGsége fenyegette, ahogyan Arendt a hatarok fel6l kirajzolta a politikai teret.
Hanem a sztaszisz és annak a lehet6sége, hogy a demokrécia valamely mas forméba
vélt at, mint példaul és kilonosen, tiiranniszba. Ez utébbi hatdr azonban biztosan
nem az egyediili; &m mind a sztaszisz konkrét jelenléte, mind pedig — ez Athén torté-
netének egyik sarokpontja — a Zsarnokélék (Harmodiosz és Arisztogeiton) példdja azt
mutatja, hogy helytallé megkozelités. Politikafilozéfiai értelemben a politikai tér hata-
ra a sztaszisz és az emberek depolitizdldddsa, a polisz démotikus alapjanak az eroda-
lédasa. Az elsé nem demokraciaspecifikus, a masik viszont igen.

Mindamellett, hogy e tanulmdnyban a klasszikus demokrdcia és annak politika-
tapasztalata az érdekes (ideértve az intézményeket és a politikai eszmetorténetet is),
feltehet6 a kérdés, hogy mekkora volt a val6s demokricidk stlya az 6kori gorog torté-
nelemben. Hansen elemzései ebben is segitenek, és érdemes idézni a megallapitasait,
kiilonosen annak kontextusdban, hogy Platon és a késébbi Platén-kovet6k hogyan
értékelték le a demokrdciat, és fel az arisztokratikus kormanyzast. Hansen elemzései
arra utalnak, hogy utdébbi szintisztan filozéfusi konstrukceié volt, és nem volt a kortars
politikai dndefinicidk része.” S6t a politikai életben egyaltaldin nem kiillonboztettek
meg arisztokracidt. Val6jdban hdrom olyan tipus ismert, amely éltaldnosan elterjedt
volt, feliratokon és mas forrasokban is szerepel egy adott polisz politikai alkotmany-
formdjanak a megjelolésére: tiirannisz, oligarchia és demokrdcia.® Ha ezek voltak
a torténetileg l1étezett formak, akkor abbdl a kortilbeliil 200 poliszbdl, amirél tudhato,
hogy milyen alkotmany volt, Hansenék kutatasai szerint hozzavetdlegesen 39 tiiran-
nisz, 47 oligarchia, valamint 54 demokracia volt az i. e. 4. szdzadban, és az oligarchia
is meglehet6sen elterjedt forma volt, mig a demokricia csak a Nagy Sdndor-i helle-
nisztikus id6szakra kerilt tobbségbe.”

Mindez az athéni demokracia és az athéni demokratdk 1atész6gébdl azért rele-
vans, mert rimutat egy masik politikatapasztalati rétegre: annak a bizonyos tudatéra,
hogy a demokrdcia nem az egyetlen lehetséges politikai integricidés forma; az olyan
konfliktusok, amelyek meghatdrozoéak voltak az athéni identitds kialakitasaban, mint
a perzsakkal szembeni kiizdelem és a hdboru Spartaval, egyben mind rendszeralterna-
tivdakkal vivott kiizdelmek is voltak. Végiil ne feledjiik, hogy az i. e. 5. szazadi Sparta-

25 HANSEN 2004, 82-83.
26 HANSEN 2004, 84.
27 HANSEN 2004, 84.
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kultusz egy ilyen alternativa melletti kiallast is sugallt. Periklész nevezetes temetési
beszéde valdjaban életformdk és erkolcsok szembedllitasdn alapszik, két olyan rend-
szer Osszevetésén, amelyeknek a vélasztdsa egyben az emberek kozosségi és egyéni
életformajat is meghatarozza, ahogyan azt a kulturalis-politikai palyaivet is, amelyet
a polisz a jov6ben befuthat.

Klasszikus és modern demokracia

Tehat van két politikatapasztalati réteg, amely képes lehet megalapozni azt, hogy
a klasszikus demokracidn keresztiil megértsilk a modern politika természetét.
Az el6bbi szempontok mellett van egy sor kisebb, a klasszikus demokracia megérté-
séhez kapcsolhat6 hasonlésag, amelyen keresztiil rd lehet mutatni a demokrécia meg-
hatdrozo, eredeti értelemrétegeire. Ebb6l kovetkezéen pedig a klasszikust wjra lehet
gondolni az Gjban, méghozz4 intézményi oldalrdl, és fel lehet tenni azt a kérdést, hogy
milyen természet(i politikairél van szé akkor, amikor a megvaldsithatésag feltételei
keriilnek teritékre. Ez egy olyan kritikai értelmezés lehetéségét nyujtja, amely nem-
csak a demokricia intézményi miikodésére és eszméire, hanem annak politikai felté-
teleire is tekintettel van.

Klasszikus és modern demokrécia kozos értelmezése rogton egy jellemzé episz-
temoldgiai problémat felvet, legdltaldinosabban szdlva sz6 és valdsig viszonyét, ra-
addsul egy olyan diskurzuson beliil, amely definicié szerint sem leiré vagy tiikr6z6.
Amikor nagyjabdl a 18—19. szazad fordul6jatdl kezdve Gjbdl az érdeklédés el6térbe
keriilt a klasszikus demokracia, hamar arra jutottak a politikai diskurzus részvevoi,
hogy ez a torténeti modell Gsszeegyeztethetetlen a kortars politikai igényekkel és vi-
szonyokkal. Itt a politikai gyakorlat igényeir6l volt szd, és e folyamat eredményeként
végill az Osszeegyeztethetetlenség ahhoz vezetett, hogy a ,,demokracia” kifejezés re-
vitalizalédott (inkdbb a 19. szdzad kozepétdl), a német fogalomtorténeti kutatasok
alapjan leginkabb a fogalomnak a ,démoszhoz” val6 szemantikai lehorgonyzottsaga
miatt,® dmde a ,kozvetlen” jelleg elvesztésével. Ennek — szintén a német kutatasok-
ra hagyatkozva — két jelentds oka tapinthat6 ki. Az egyik a ,nemes” karakter irdn-
ti vagybdl szlirhetd le, mert az athéni demokracia 9sszeomlasat kovetd évszazadok
és évezredek a demokricia démoszét féktelennek festették le (a politikai vezetéket
pedig demagégoknak), és ez az interpretacié volt a meghatarozé az id6k folyaman
(gondoljunk Arany Janos — egyébként zsenidlis — Arisztophanész-forditasara, ahol
»~democsokraciardl” ir, Békdk, 398.). A demokracia valamely nemes elemmel torté-
n6 mérséklése arisztokratikus korldtozast sugall, konkrétan pedig 6sszeegyeztethetd
a cenzusos valasztéjoggal. A mdsik, klasszikus modellt Gjrair6 elképzelés azon ala-
pult, hogy a modern éllamok olyan nagy teriileti orszagok, ahol fizikai értelemben
kivitelezhetetlen egy kozvetlen részvételi demokricia. Mindez azt jelentette, hogy
a 19. szazad elsé felében még csak elméletileg sem volt dsszeegyeztethetd a részvétel

28 Ehhez és a téméhoz: BRUNNER—KONZE-KOSELLECK 1999.
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és a demokrécia. Osszefoglalva: a végeredmény az, hogy még a modern demokracidk
torténeti fejlddését is meghatarozta a részvételi jelleg hidnya. A részvétel kiegészitd
jelleggel valhatott csak a demokracia részévé, és igy aztan nem csodalhatd, hogy pél-
ddul Korosényi Andras 1ényegét tekintve ugyanarra a konklaziéra jutott, mint a poli-
tikdrdl gondolkodé elédei 150—170 évvel korabban.”

Mindezen feltételek mellett kérdés, mit lehet kezdeni egy olyan politikai beren-
dezkedéssel, amelyhez képest alakult ki a kortars demokratikus intézményrendszer.
Amennyiben ennyire ragaszkodunk a politikai intézményekhez, azoknak a politika
megértésében paradigmatikus szerepéhez, akkor talin az lehet a legjobb vilasz, ha
az intézményeket alakité (politikai) eszmékre fokuszalunk. Konnyen megtorténhet
ugyanis, hogy eszmék és eszmék kozott kisebb a tdvolsag, mint intézmények és in-
tézmények kozott. Mdasrészrdl azt lehet még valaszolni, hogy az intézmények termé-
szetesen fontos politika- és torténelemalakité tényez6k, de mind megismerési, mind
elméletalkotdsi szempontbdl mas eszkozok vagy megkozelitésmddok is rendelke-
zésuinkre allnak. Példanak emlithetd Arendt, aki az athéni demokracidban els@sor-
ban a politikum megértésének egy intenziv és kivételes feltételrendszerét latta meg,
és nem sollen-jelleggel az athéni polisz Gjraépitésének a lehetGségét a modern vilag
kontextusaban.

Am ennél azért tobbrél is sz6 lehet: a klasszikus demokracia miikédésének gya-
korlata fontos meglatasokkal szolgdlhat a kortirs demokricidk szdmdra is, mind
az onmegértést, mind az onfejlesztést illetden, ha hihetiink még ilyesmiben. Mogens
Herman Hansen elsésorban intézményi oldalrol kozelit a klasszikus politikai gyakor-
lat és annak modernhez val viszonydhoz (itt hivatkozandé elemzése elsésorban kife-
jezetten politolégusoknak lehet érdekes, bar elsé verzidja jogasz kozonségnek szdlt).*

Hansen kiindul6pontnak tartja azt, hogy a demokracia értékes, kovetkezésképp
minél tobb a demokracia, anndl jobb. Azt is elfogadja axiomaként, hogy a demokra-
tikussag és a minél kiterjedtebb politikai részvétel 6sszefiigg egymadssal, vagyis a poli-
tikai értékrendje csticsan végiil is a részvétel all. Ehhez az axiémarendszerhez hozza-
teszi azt, hogy — szemben a 19-20. szdzad (Josiah Obert idézve) méretmenedzselési
problémadjaval — a modern technoldgidk segitséget jelentenek a kozvetlen részvételi
demokracia gyakorlatinak mtikodtetéséhez.* (Ezt a technoldgidba vetett optimiz-
must ma mdar nehéz osztani; az elmult évek tapasztalatai rendkiviil sulyos biztonsagi
kockédzatra mutatnak r4, a fizikai értelemben vett valasztdsi rendszerek sebezhetdsé-
gére.) Tehdt ha elfogadnénk azt, hogy — bizonyos médositasokkal — a klasszikus athéni
demokricia valositja meg a demokracia maximumat, akkor a technoldgia segitségével

29 Lasd: KOROSENYI 2009, 37-62.

30 2005-ben a ddn akadémiai kiadondl megjelentetett egy hosszabb, két tanulmanybdl 4llé muvet
a klasszikus és a modern demokracia viszonyardl. Szamomra ez csak Google Bookként érhetd el,
ezért inkabb egy rovidebb, de pontosan hivatkozhaté anyagra fogok épiteni, rdaddsul a kotet egyik
tanulménya valdszintleg lefedi az itt tdrgyalandé szoveget.

31 HANSEN 2008, 38.
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Ujra nyithaté a részvételi demokrécia elméleti problémadja, néhdny esetben pedig ok-
kal lehetne beszélni az intézményi modellek valdsigba iiltetésérol.

Mindezek persze vitathaték, de a szovegben axiomakként miikodnek: ha valaki
nem fogadja el azokat, értelmetlen vallalkozas akdrcsak el is olvasnia Hansen érve-
1ését. Erdemes latni, hogy mar a kiterjedt, részvételi jellegrél irottak sem feltétleniil
vannak 9sszhangban a kortdrs politikafelfogdsokkal, ugyanakkor ezek az elsésorban
elitista felfogdsok ma mar nem olyan egyértelmtien jelentik a ,torténelem végét’, mint
példaul az 1989-90 koriili rendszervaltozasokat kovetéen, és a nyugati demokraciak
jelenlegi mtikodése sem mentes a problémadktdl. A kortars populizmusok ebbe a po-
litikai-érzelmi vakuumba lépnek be. Maga a jelenség és a politika, amit megjelenit,
vitathato, az viszont, hogy létezik — és hogy legaldbb részben értelmezhet6 e fogalom
koriil tudomdanyosan is — mar nem. Tovédbba a populizmusnak nemcsak kovetelései
vannak, hanem van egy kiinduld, tdmogaté oldala is; valami, ami magyardzatot ad
a létezésére, és ennek egy kissé elnagyolt, de azért 6sszességében mégis helytallé ma-
gyarazata a politika valsaga, illetve annak a demokratikus politikdanak a valsidga, amely
az elmult évtizedeket jellemezte.

Vagyis nem zart rendszerrdl van sz6. A részvétel hanyatldsa és az apatia er6sodése
szempontjabdl alighanem nem lenne nehéz bizonyitani a kortars demokraciak valsa-
gat, és az sem allja meg a helyét, hogy ne bukkanndnak fel a nyugati demokracidknak
alternativai, hasonléan az eredeti 6gorog politikatapasztalathoz. Ehhez a mi magyar
erdsen polarizalt politikai kultirank azt adja hozz4, hogy tapasztalati értelemben ha-
sonlo az athéni sztaszisz politikai alapélményével, és ezzel az alappal lehetdséget nytjt
a klasszikus modernen keresztiilli megértéséhez, vagy forditva, a politika természeté-
nek megértésére a klasszikuson keresztiil. Rdadasul a polarizaltsag sem csak magyar
tapasztalat, erre példa az Egyesiilt Allamok, de akar Ausztrélia is; nem véletlen, hogy
nemrégiben egy ausztral kutaté Habermas konszenzusra alapozé demokraciaelméle-
tét egyszertien parochidlisnak titulalta.

A kortars demokraciak belsé problémadi, és az a tény, hogy egy sor vegyes rezsim
van kialakuléban mintegy alternativat nytjtva a 45 utdni modern képviseleti demok-
rdcidknak, olyan szitudciéra utal, amelyben megnyilik a politikai gondolkodas szama-
ra a lehetéségtér. Hangsulyozandé viszont a részvételi demokrdciaeszmény lehetsé-
ges marginalitisat és az athéni modell elemzésének a stlyat, attételesen hadd idézzek
Moses Finley-t6l, aki kifejezetten kritikusan viszonyult olyan elitista 20. szdzad eleji
kortarsaihoz, mint Michels vagy Schumpeter:*

»[A]z elitista elmélet [...] Ggy tartja, hogy a demokrécia csak akkor tud muikodni
és képes a talélésre, ha de facto a professziondlis politikusok és biirokratak oligar-
chidja ald van rendelve; hogy a népi részvételt alkalmi valasztasokra kell korlatoz-
ni; hogy, méas szavakkal sz6lva, a nép apatidja j6 dolog, az egészséges tarsadalom
jele3

32  OBER 2008.
33 Idézi Provan 2008, 326.
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Mis megkozelitésben, a részvétel és a demokrdcia intenzitdsa kozotti kapcsolat felté-
telezése konfrontdlddést jelent a politika mds elméleti megkozelitéseivel, és egyaltalan
nem biztos, hogy a Hansen-féle, a részvételt a demokratikussaggal 6sszekapcsolo fel-
tevés evidens. Ahogyan az elitista demokracia torténelmi bedgyazdddsa és az az imp-
licit feltételezés sem, hogy pont ebben ért véget a nyugati demokracidk — legalabb
elméleti — fejlddéstorténete.

Hansen a részvétel jelentéségének eléfeltételezésével intézményi megoldasokat
vazol vagy kindl, egyben eloszlatni kivin egy sor torténeti sztereotipiat, ami a kortars
demokraciafelfogast is mérgezi, mint példaul a démosz intellektualis képességeinek
a leértékelése.

Hansen politikdjanak épit6kove, hasonldan a klasszikus kor demokratiihoz, a dé-
mosz, illetve a konkrét emberek. Errél a politikai emberrdl 6t fontos megallapitast
tesz, ami azok szdmdra, akik a kortdrs demokracidkban szocializalédtak, ismét el-
bizonytalanité lehet, mert nem ilyennek ismerik a démoszt — noha soha senki sem
élt a modernitasban allami-nemzeti szinten m(ikodé athéni tipust demokrécidban.
Es ne feledjiik, ahogyan Hansen is figyelmeztet ra: az i. e. 5-4. szdzadi athéni de-
mokrécia valds empirikus példa, méghozza meglehetésen jol dokumentalva. Ez az 6t
pillér a kovetkezd: 1. az emberek alapvetGen intelligensek, és képesek a megalapozott
dontéshozatalra az Gket érintd tgyekben; 2. felkésziiltek arra is, hogy adott esetben
aldrendeljék részérdekeiket a kozos érdeknek; 3. az embereket fel lehet késziteni arra,
hogy megfelel6en informaltak legyenek egy adott igyben; 4. az emberek inkdbb don-
tenek magunk, minthogy mdsokat (politikusokat) delegdljanak; 5. észszertségen ala-
puld dontéshozas lehetséges amatdr alapon is, méghozza gy, hogy az elSterjesztések
szakért6i alapon sziiletnek meg, a dontés viszont a jézan ész alapjan.® Hansen azt is
hangstlyozza, hogy mindezek olyan eszmék voltak, amikben az 6kori athéniak va-
l6ban hittek, vagyis a demokricia gyakorlati mikodését megalapozé meggy6z6dés-
rendszerrdl van sz6. Az utolsé kitétel lehet taldn elbizonytalanité, mert Hansen erre
alapozva dllitja, hogy a klasszikus és a modern demokracia kozotti kiillonbség a (pro-
fessziondlis) politikusi szerep létezését illetéen nem volt dontd. Létrejott egy kvazi-
professzionalis politikusi szereptipus, illetve az intézményrendszer (a bulé el6készits-
szerepe miatt) lényegében mar eleve szelektalta és formalta az elGterjesztéseket, s igy
a professziondlis dontés-el6készités és a (kozosségi-politikai) dontés fazisait is szétva-
lasztotta, ami végiil a démoszt az aktiv és passziv polgarok tipusaira osztotta.®® Ezért
ezt illetSen a klasszikus demokracia hasonlé a modernhez, ahol a professzionalis po-
litikusok csoportjaval szemben egy kevésbé aktiv, alkalmilag politizald és résztvevé
démosz all.

A Hansen 4dltal leirt vonas részben kimutathaté a Thukiididész-féle periklészi be-
szédben is, ez pedig azért lehet érdekes, mert egy kordbbi politikai idészakra utal,
és mert fogalmilag mutatja be a kettévalasztds formdjat, ha az valéban megtortént.

34 HANSEN 2008, 38.
35 Lésd: HANSEN 2008, 42-43.
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Periklész azt mondja, hogy ,mi magunk dontiink és tandcskozunk tgyeinkben’,*
vagyis ugy fogalmaz, mintha a kett6t, mint dontés és tandcskozds, szétvalaszthaténak
tartand. Am ez a szétvélasztds a szovegben nem meghatirozéan erds, és e bizony-
talansag miatt innen nem tamaszthaté ala az elit és a démosz megkiilonboztetése.”
Hornblower azt irja, hogy ,inkabb két intellektualis folyamat van itt 6sszevetve, ke-
vésbé kétféle politikus (aktiv és tétlen)’;*® vagyis éppen az ellenkezjét dllitja, mint
Hansen. Mindazondltal nem szabad feledni, hogy Thukiididész rendkiviili analitikus
képességei mellett is, eme szoveg — ha hiteles — nem tudomadnyos leirds, hanem politi-
kai beszéd. Vagyis elképzelhetd, hogy Periklész a sajat és politikustarsai altal a polisz-
ban betoltott kiemelkedd szerepét nem kivanta hangsulyozni, bar ez természetesen
nem zdrja ki, hogy az 5. szdzadban a demokraciarol beszélve annak a védjegye valo-
ban a dontéshozatali folyamat k6zds jellege volt, és nem a részvétel intenzitdsa. Vald-
jaban azzal, hogy ez egyaltaldn felmeriilt, az is; imde ebb8l még nem vezet egyenes it
a politikusok/démosz szétvalashoz.

Az intézményrendszer a 4. szdzadi formdjaban viszont igazolhatja ezt, még ab-
ban az esetben is, ha nem firja felill a két politikai szisztéma, a klasszikus kozvetlen,
és a modern képviseleti, eredendd kiilonbségét. Igy azt, hogy az athéni valéban tel-
jes démoszban gondolkodott, a legf6bb politikai dontéshoz6 testiilet esetében a részt
vev6 démoszban. Vagyis azt a politikai szabadsagot, amit a poliszpolgari mivolt jelen-
tett, dtruhdzhatatlannak tartotta.

Ennek kétségtelen tudatdban miért mégis a ragaszkodds a démosz és az elit meg-
killonboztetéséhez? Az ok az, hogy az athénit mintazé részvételi intézmények ebben
az esetben illeszthet6k bele abba a kortédrs modellbe, amelynek a {6 hatalmi cstcs-
intézménye a vélasztott parlament. Utébbi hivatdsos politikusok testiilete, és ebben
az értelemben, a klasszikussal 9sszevetve, jellegzetesen elitista intézmény. Bér a po-
litizalasnak mas médjai is vannak vagy lehetnek, intézményi oldalrdl ez valéban na-
gyon karakteres, egyben minden bizonnyal korlatozott politikaértést jelent — amelyet
éppen a klasszikus demokracia lehetne képes nyitni, ahogyan példaul Arendt meg-
kozelitésmodja is példdzza. Ami viszont az intézményi implementacié lehetdségeit
illeti, Hansen épp ezzel a kompromisszumkeresé hozzadllassal vélik realistava, hiszen
eleve olyan modelleket szemléz és elemez, amelyek — kiegészitd jelleggel, de — elvileg
miuikodtethet6ek lennének a kortars koriilmények kozott is.

Vannak olyan deliberativ kozvélemény-kutatdsok, amelyeknek az alapelve az,
hogy tetszélegesen (reprezentativan) kivalasztott embereket Osszeterelnek, egy adott
kérdés eldontésével bizzak meg 6ket, és kozben biztositjak a szakértsi vélemények
elérhetdségét. Feltételezhetd, hogy az igy megsziileté dontések reprezentativak len-
nének az egész démoszt illetéen is, ha kozvetlen részvételi demokréaciardl lenne sz6.
Am ebben az esetben nem politikai dontéshozasrél van sz6, hanem egy sajitos kozvé-
lemény-kutatdsi metédusrél. Hansen megjegyzi, hogy minden elemzés azt mutatta ki,

36 THUKUDIDESZ 2006, 11.40.
37 Lasd Hornblower kommentarjat: HORNBLOWER 2003, 305-306.
38 HORNBLOWER 2003, 306.
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hogy e folyamat sordn mindig vannak emberek, akik id6kézben megvaltoztatjak a vé-
leményiiket, kiillonosen azok koziil, akik el¢szor azt mondtdk, ,nem tudom”. ,Az elsé
és a masodik szavazas kozotti kiillonbség azt tarja fel, hogy a demokraciaban alapvet6
jelentéséggel bir az informaci6 és a vita”** Es ebben valéjdban nincs, vagy nem volna
kiillonbség 6kori és modern szitudcié kozott.

Athén torténeti példdja azt bizonyithatja, hogy a démosz képes volt megszerez-
ni a megalapozott dontéshozashoz sziikséges informdaciét és rendelkezett a helyes
dontéshozas képességével is. Az a tény, amit Hansen aldtdmaszt, miszerint példaul
a kilpolitika éppenhogy nem volt hektikus vonalvezetésii, azt sugallja, hogy a dé-
mosz semmiben sem hozott rosszabb dontéseket, mint amilyeneket egy kivalasztott
elit hozott volna. Az pedig, hogy emberek véletlenszertien kivélasztott csoportja nem
tud észszeri dontéseket meghozni, mert a plebs nagy dtlaganak szellemi képessége
kivinnival6t hagy maga utdn, szivos kortars elSitélet. De van legaldbb egy ellenpél-
ddja: az eskiidtbirdskodds, méarpedig ,[a]zok a problémék, melyeket az eskiidteknek
meg kell értenitik, és amelyekben az eskiidtbirésdgoknak véleményt kell formaélniuk,
gyakran rendkiviil bonyolultak, és biztosan nem kevésbé erdltetik meg az elmét, mint
azok az tigyek, amiket a parlamentek vitatnak meg”* Hansen nemcsak arra tapint
rd az eskidtbirésdgok kapcsén, hogy a buintetéiigyek is hasonléan bonyolultak, mint
a politikai tigyek, hanem arra is, hogy mindkét esetben elsdsorban — noha nem kiz4-
rolagosan — sziikség van az {tél6képesség egy sajatos formdjéra, az erkolcsi itéletalko-
tds képességére. Ez pedig, kiterjesztve a politikai (mint k6z6s) univerzumadra, hajszal-
pontosan megegyezik a demokratikus itéletalkotas prétagoraszi eszméjével:

»Ezért van az, Szokratész, hogy ugy az athéniak, mint masok, amikor arrél van szo,
hogy ki ért j6l az épitészethez vagy akarmelyik szakmahoz és mesterséghez, csak
keveseknek adjak meg a tandcskozds jogét, és ha valaki e néhdny emberen kiviil
hozza akar szélni, téle, ahogy mondod, megvonjik a szét — s hozzédteszem, he-
lyesen jarnak el. Amint azonban a kozdsség tigyei és erényei keriilnek napirendre,
minthogy az ilyen tandcskozas teljes egészében az igazsdgossig és a jézan gon-
dolkodés utjat kell jarnia, jogos, hogy minden egyes embernek megadjék a szot,
hiszen ez az erény, mindenkiben meg kell hogy legyen — kiilonben nem volnanak

varosok”#!

Mindez azt is jelenti, hogy a poliszban zajlé politikai élet egyben politikai nevelés is.
»A polisz az ember tanitdja’; irja mar korabban is Szimonidész, noha ezt csak az al-
lampolgérra valas sziikséges, bar nem elégséges feltételeként értették meg a kés6bbi
politikai gondolkodédsban,** amire példa Prétagorasz is.

39 HANSEN 2008, 44.

40 HANSEN 2008, 47.

41 PLATON 2007, 322d skk.
42 CARTLEDGE 2005, 22.
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Bizonyos értelemben véve megdllja a helyét az allitds, miszerint a klasszikus de-
mokracia megértésének és miikodtetésének donté mozzanata a tudds, pontosabban
a demokracia miikodése nem elvalaszthato a tudas jellegének és megszerzésének a kér-
désétdl. Végiil is a szofistdk filozdfiai sikertelenségével szemben a politikai nevelésben
elért vélelmezhet6 sikereik dllnak, bar ez a siker a demokratikus polisz ethoszanak to-
vabbélésében érhetd tetten, és igy belesimul a hétkéznapok tapasztalatiba, nem pedig
kiemelkedik bel6le, mint amit egy figyelemre mélté politikai filozéfiai teljesitménytdl
vérhatnank. Am végeredményben ez a teljesitmény megsziiletett, ha javarészt el is ve-
szett (bar a késé hellenisztikus korban még voltak nyomai,* ahogyan Kerferd utal rd),*
és az is elgondolkodtatd, hogy mindossze 4—5 ember alig egy emberoltét felolels tevé-
kenységérdl beszéliink, ami kiilonlegesen intenziv és koncentralt intellektudlis miliére
utal.* Mindez azt sugallja, hogy a politikai gondolkodas mellett a paideia oldalardl is
érdemes szemlélni a szofistak tevékenységét, bar még a platdni szovegekbdl is egyér-
telmd. Osszességében, tudas, nevelés, polisz kérdésének 6sszekapcsoldddsa nem akci-
dentdlis, hanem részben egy hosszabb fejl6dés eredménye, részben pedig a demokra-
cia filozéfiajat magdba zaré szofista gondolkodas szerves része (és itt nem a realistdkra,
hanem a szofistdk masik, nomoszelvii csoportjara gondolok, akik a periklészi demokrécia
tdmogatoi voltak). Azt gondolom, hogy ez bizonyos részt logikusan kovetkezik abbdl
az elképzelésbdl, hogy a polisz egyenl6 a polgaraival.

Mivel arrél van sz6, hogy a polisz és a polisz politikai gyakorlataban valé részvétel
teszi dllampolgarokka az embereket, ez tanitja és neveli 6ket azzd, amik politikai ér-
telemben véve, ezért a modern viszonyokba implementélhaté gyakorlatok kéziil azok
figyelemre érdemesek, amelyek biztositjak az allampolgarok minél kiterjedtebb rész-
vételét. Tehdt, még egyszer, a részvételnek nemcsak a poliszdemokraciat konstitua-
16 képessége van, hanem nevel6 képessége is, a kozosségi-politikai dontéshozatalhoz

s

sziikséges tudast illetéen. Prétagorasz koncepcidja példaul azt erdsiti meg, hogy en-
nek a tudasnak 1étezik egy altalanos minimuma, de bévithet6; az adott torténeti szitu-
aciéban — mint amiben a platoni Prétagorasz is el van helyezve — ez a szofistak tanitéi
tevékenységének értelmességét és sziikségességét alapozza meg.

Noha Hansen nem hangsulyozza ennyire a tudas jelentéségét, implicit azért
ez elég egyértelmid. A modell, amit javasol, és amit ideélisnak, noha aktudlisan nem
feltétlentl megvalésithatonak tart, egy dén kutaté, Marcus Schmidt koncepcié-
ja.*® Eszerint a torvényhozo els6 kamara mellé jonne létre minden egyes évben egy

masodik kamara, amely minden elfogadott és elutasitott javaslatrdl egyarant dontene.

43 Arrdl van sz6, hogy egy dsatds soran Egyiptomban a ptoleimaioszi korbdl elékeriilt egy
szoborcsoport, két félkor alakban. Az egyik félkor filozéfusokat dbrdzolt, a feliratok alapjan Platént,
Hérakleitoszt, Thalészt és Prétagoraszt. (A szoborcsoport nem igazan frekventélt, az interneten
fellelhet6 fényképek alapjan gyaldzatos dllapotban van. De ugyanez elmondhat6 az egykor
Delphoiban all6 gy6zelmi oszloprdl, amely a hellén—perzsa hdborunak allitott emléket, és ma
Isztambulban talalhatd.)

44 KerRrerD 2003, 59.

45 Ahogyan erre az érdekes tényre Romilly felhivja a figyelmet: DE RomiLLy 2002.

46 HANSEN 2008, 45—-47.

ACTA HUMANA « 2018/4. 65



HORVATH SZILVIA

A masodik kamara a vélasztasra jogosult népességbdl lenne véletlenszerden vélaszt-
va, a képvisel6k szama pedig Ggy alakul, hogy minden ember egy évre a tagja lehes-
sen (az atlagéletkorbdl kivonva a vélasztdsra jogosultsig kezd§ évét, megkapjuk azt
a szamot, amellyel a valasztasra jogosultak szdmat el kell osztani). A vélasztds modjat
illet6en elektronikus, az elképzelés szerint specidlis telefonnal torténik. A képvisel6k
minden relevéns szakmai anyaghoz hozzdjutnak, és munkdjukért addjévairds forma-
jaban kapnak kompenzéciot.

A modell olyan mésodik kamarat hoz létre, amely megkeriilhetetlen a politikai
dontéshozatalban. Ugyanakkor nem volna térvény-el6készits, sem beterjesztési joga,
ezek megmaradndnak a hagyomdnyos parlamentek hatdskorében. Hansen szerint
ezért ez megfelelne a professziondlis politikusok/kézemberek kozotti killonbség-
nek, és kompromisszumos megoldast jelentene. Hatdrozott elénye volna, hogy min-
den embert be tudna vonni a politikai életbe, legalabb egy alkalommal egy emberélet
sordn. Vagyis fel tudnd kindlni a politikai tevékenység lehetéségét, és hadd utaljak
arra, hogy a politikai felelsségvallalds tapasztalatat is, mikozben taldn megerdsitené
az erkolesi kontrollt a professziondlis politikusok felett. Hatranya viszont a jelenlét
és a diszkusszié hidanya volna, hiszen itt egyidejileg tobb tizezer résztvevérdl van szo.
Valdjaban azonban, ahogyan arra Hansen maga is felhivja a figyelmet, mindez akkor
és csak akkor volna miikodéképes, ha a kisorsolt képvisel6k véllalndk az ezzel jaré
kotelességeiket, vagyis aktiv polgarokként vennének részt a folyamatban. Es egydl-
taldn, ha egy ilyen politikai rendszer kialakitdsanak volna a démoszon beliil timoga-
tottsdga — ami pedig megint csak akkor létezhetne, ha a politizdlas iranti igény épp-
olyan atfogé (noha nem teljes) lenne, mint a torténelmi Athénban. Viszont egyaltalan
nem biztos, hogy minden orszdgban vagy minden ember szdmaéra egyforméan vonzé
a politikai aktivitds. Ismert az a trend, ami a vélasztdsi részvétel csokkenését mutat-
ja a nyugati orszdgokban, ahogyan arra is volt példa az elmult két évtizedbdl, hogy
az emberek vagy szervezetek lemondtak politikai jogaikrél, mint példdul az a két svdj-
ci Landsgemeinde, ami konkrétan kiszavazta magat a létez6k koziil.*”

Valdjaban az a helyzet, hogy egy ilyen, klasszikus jellegli demokratizaciés folya-
mat csak akkor életszerd, toviabbd fennmaraddsra képes, ha valéban ott van mogotte
az emberek szdndéka a létrehozésra, és mindenekel6tt a politikai részvétel és aktivi-
tds irdnti igényiik; ami nehezen elképzelhet6 a politika méltdsaganak a visszatérése
— vagy visszaszerzése — nélkill. Ami Athént illeti, az emberek szamdara meghatirozé
volt a rabszolgasdggal szemben értett szabadsdg, ami viszont szervesen dsszekapcso-
lédott a politikai életben valé egyenld részvétel iranti igénnyel, s6t az életforma-sza-
badsaggal is.* Igy az eleutheria komplex szabadsigfogalom és szabadsagigény volt,
ami a poliszpolgari mivoltban vald egyenlé részesedésben 6ltott format, és ez az ega-
litarius igény az iszégoria, az iigyekhez valé szabad hozzdszolas formdajaban kulminalt.
Tehat az alapja az volt, hogy valamivel szemben jelentett szabadsagot, és ez a kompo-
nense konkrétan visszautalt egy olyan torténeti helyzetre, amikor a polisz és a démosz

47 HANSEN 2008, 38., 47-48.
48 HANSEN 2010, 1-9.
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szabadsdagat ki kellett vivni (ldsd a Zsarnokolék kultuszat). Masrészrél pedig minden
egyes alkalommal, amikor valamilyen politikai vita tdmadt és dontést kellett hozni,
a szabadsig madsik aspektusa mutatkozott meg, a hozzdszélas egyenld jogdé, a po-
litikai tevékenységben val6 részesedés egyenld lehetésége annak a puszta ténynek
koszonhetéen, hogy valaki az athéni polisz polgara. Osszességében pedig a fogalom
komplexitasanak koszonhetéen minden olyan szituacidéban, amikor egyik mozzanat
domindnsan megmutatkozott, a kapcsolodoé jelentésrétegek is ott rezonéltak; a szabad
beszéd, az iszégoria szituacidjaban a zsarnoksaggal szembeni szabad poliszkozosség
értelme (amelyben minden ember részes), a k6zos dontés szitudcidjaban pedig taldn
az, hogy senki sem élhet mas szolgdjaként, vagyis ugy élhet, ahogyan az neki megfelel.

Nemcsak arrél van sz6, hogy klasszikus értelemben nem vélaszthaté el a szabadséag
negativ és pozitiv aspektusa,” hanem arrdl is, hogy a jelenbeli dontéshozasi és rész-
vételi igényen keresztiil — ez az egalitarizmus dont6 értelme — minden jelentésrétege,
igy az els6, alapité mozzanat is, ijbdl és Gjbol megerdsitédott. Nem hagyta elveszni
az eredeti, alapité élményt, amely a szabadsdgnak el8szor értelmet adott, és egyben
felidézte az erdszak lehetéségét is (a felemelkedd zsarnokkal szemben) megvédendd
ezt az egyenld részvételi jogot. A mult — a forradalmi mult — Gjra megerdsitédott a je-
len politikai helyzetében, és a mult segitette a jelent is; és minderre egy kell6en komp-
lex szabadsagfogalom volt alkalmas.

Kérdés, hogy minden helyzetben, amikor a vdrakozdsok a demokratizacié felé ird-
nyulnak, vajon képes-e ennyire megalapozottnak lenni a k6z6s emberi élményvilag-
ban a klasszikus értelm{i szabadsdg, a politikai aktivitas és részvétel iranti vagy. Eppen
tulajdon korunk mutat példat arra, hogy ez sokszor legfeljebb egy kisebbség igénye,
sok esetben pedig egy olyan kontextusban, ahol az uralkod¢ elit politikai stratégidja
az, hogy a démoszt depolitizdlja: az apatia képes stabilizalni autoriter rezsimeket.

Végezetiil azt lehet mondani, hogy a részvételi eljarasok kiterjesztésének, az e mé-
don értett demokratiziciénak a hatdra politikai, a sz6 kozosségi értelmében véve.
Azaz Osszekapcsolddik azokkal az emberekkel, amelyek a politika alapjat képezik:
a démosszal. A klasszikus demokracia egyik tanulsidga, hogy sem demokracia, sem
demokratizicié nem lehetséges az emberek vagyai nélkiil. Nehéz hosszabb tdvon
fenntartani egy olyan politikai berendezkedést, amelynek az alapvetd értékeit nem
osztjak széles korben, és amelynek legalabb néhany alapértéke nem része a kozosségi
identitasnak. Egyéltaldn nem véletlenszer(, hogy mar az els¢ demokricia esetében
igy fogalmazott annak karakteradé vezetdje, Periklész: ,,Mi olyan alkotmany szerint
éliink [...] [melynek] neve pedig, mivel az uralom nem néhany ember, hanem a tobb-
ség kezében van, demokricia’;®® majd a karakterjegyek felsoroldsédba és vdzoldsdba
kezdett, méghozzd oly mddon, hogy azt politikai-k6zosségi identitdsként fogalmaz-
ta meg. ,Ime, ilyen ez a véros’®' vagyis példaul ,[a] kozosség iigyeit mi a szabadsig
jegyében intézziik, de a mindennapi életben sem figyeljiik gyanakodva egymast [...]

49 Léasd: Provan 2008.
50 THUKUDIDESZ 2006, I1.37.
51 THUKUDIDESZ 2006, 11.41.
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[a] magdniigyekben a torvény mindenkinek egyenlé jogot garantél, ami pedig a tekin-
télyt és azt illeti, hogy egyesek miért 6rvendenek j6 hirnek, a megbecsiilés nem a koz-
életben elfoglalt helyzetiikt6l, hanem az érdemeiktdl fiigg”** ,,Mindenki egyforman
torddik otthona és az dllam tigyeivel, s barmilyen elfoglaltsdga van is, nem kevésbé
tdjékozott a koziigyekben sem”>?

Béar minden bizonnyal ra lehet kérdezni, hogy torténeti val6jdban tényleg olyan
volt-e az athéni polisz, mint amilyennek Periklész lefestette, az a helyzet, hogy de-
mokracia nem, de dltaldban véve politika sem létezhet eszmények nélkiil. Ezek pedig
evilagiak, és arra a politikai kozosségre irdnyulnak, ott vannak elgondolva, ahol az em-
berek — legyenek vezeték vagy polgarok — élnek és az életiiket elképzelik a jovében is.
Ezért lehet kozds vilagrol és kozos célokrdl, pontosabban a valamelyest kozos célok le-
het3ségérdl beszélni. A kozos célok eme elgondolhatésaga a poliszhoz — vagy politikai
kozosséghez — kotddik, és azt hivja életre, hogy képesek vagyunk errél a politikai uni-
verzumrdl gondolkodni, hogy benne helyet taldlunk annak bizonyos tudatdban, hogy
mindig ott lesznek mdsok is, akik mds értékeket vallanak és célokat kivannak kovetni.
Valéjaban a politikai kozosséget pontosan az teszi — ahogyan a sztaszisz lehetésége
felmutatta —, hogy ez a masik ott van, léte és jovéje biztositott. Ebben az értelemben
a politikai kozosséget nem annak céljai és értékei egynemiisége, hanem a masik filo-
z6fiai és tényleges jelenléte biztositja. Filozdfiai jelenléte, amennyiben hatdrszerepe
és e minGségében jelenléte mindig képes meghatdrozni azt, hogy ez a politikai k6zos-
ség demokratikus-e még, és tényleges jelenléte, amennyiben létezése valdsigos és ga-
rancidlis. Sokan leirtadk mar, hogy a demokracidban a hatalom helye iires hely; végsé
soron ezért mindig ott a lehetGség arra, hogy az a masik mi lesziink. A demokracia-
ban a mdsik mivolt igazsdg szerint mindig a ,,mi”-re vonatkozik, annak vagy aktudlis,
vagy jov6beni helyzetére. A mi és az 6k eme kiiktathatatlansaganak éallapotéban a po-
litizaldsnak, legaldbbis a politikai k6zosségnek (mint végsé értéknek) a figyelembevé-
tele mellett, és igy a politikai diskurzusnak magédnak is, mindig figyelemmel kell lennie
a kompromisszum lehet8ségére. Nem az egyetértés vagy a harmonia logikdja szerint
kell politizalni, mivel az amugy sem redlis varakozas. Hanem annak belatdsaval, hogy
barmikor eljohet az a pillanat, amikor mindenkinek hatra kell lépni: bizonyos dolgok-
r6l nem beszélni, vagy bizonyos kérdéseket depolitizalni, bizonyos dolgokban esetleg
megegyezni. A disszenzus a politikai élet miikodési médja, a vita és az egyet nem
értés a politika létmddja, de a politika, mint az élet, nem egylényegii és nem egyhang-
zatu. Politika azért lehetséges, mert nem az, és mert az embereknek mégis egyiitt kell
élniiik (ahogyan erre az 6sszefiiggésre mar Isaiah Berlin is utalt). Ez pedig mindig meg
fogja kovetelni a kell§ idében torténé 1épést elére meghatarozhatatlan kérdésekben,
az érett politikai dontés képességét a konszenzus és a disszenzus kérdésében.

Osszegezve, a demokricia védjegye az is, hogy miképpen bannak az emberek egy-
madssal, és ez a szempont egyértelm( kovetkezménye annak, hogy ebben a politikai
térben empirikusan sokféle ember gytilik 6ssze. Az athéniak raadasul tisztaban voltak

52 THUKUDIDESZ 2006, 11.37.
53 THUKUDIDESZ 2006, 11.40.
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vele, hogy a demokratikus politika feltételei lényegében kulturalisak, az identitassal,
szocializacioval és értékekkel kapcsolatosak, mig a politikai eszmék szempontjabdl
ez a démoszban vagy az emberek axiomatikus szerepében érheté tetten. Es ez nem-
csak a demokratikus rend fenntartdsara érvényes, hanem kiterjesztheté a demokracia
létrehozasara is. Barmilyen demokratizaciés elmozdulds nem lehetséges azon embe-
rek bensé és egyben kozos igénye nélkiil, akik a késGbbiekben ezt a kozos tarsulast
alkotni fogjak. A demokratizacié alapja — ebben a k6zosségi-emberi értelemben — po-
litikai.
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