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Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
2018. oktéber 1-je és december 31-e kozott

SZABO ATTILA - NEMETH AGNES

Az Alkotmdnybirésag 2018 negyedik negyedévében 91 dontést hozott, ame-
lyek koziil 28 érdemi hatdrozat, mig 63 visszautasité végzés volt. Utélagos
normakontroll eljardsban és birdi inditvany alapjdin az AB ot jogszabdlyt
semmisitett meg, hdrom esetben mondott ki alkalmazdsi tilalmat és négy
esetben dllapitott meg jogalkotdi mulasztdsban megnyilvanul alaptorvény-
ellenességet.

Az Alkotmdnybirésdg legtobbet gyakorolt hatdskire tovibbra is az alkot-
mdnyjogipanasz-eljdrds. Ebben a hatdskorében eljdrva nyolc birdi dontést
semmisitett meg, egy alkalommal mondott ki alkotmdnyos kovetelményt, egy
esetben dllapitott meg jogalkotdi mulasztdst.

A cikk hét fontosabb dontést foglal dssze a vizsgdlt idészakbdl. A 17/2018.

(X. 10.) AB hatdrozat a Forma—1 versenypdlydn lévd zajterheléssel kapcso-
latos tigyben kimondja, hogy a zajterhelés ardnytalan névelését megengedd
szabdlyozds alaptorvény-ellenes. A 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat szerint
Alaptiorvénybe iitkozik a honvéd tisztek osztondij-szerzédésekben meghatd-
rozott szolgdlatteljesitési idétartamdnak egyoldalil, a tisztre nézve hdtrdanyos
mddositdsdt megengedd szabdlyozds a visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma
miatt. A széldsszabadsdg szempontjibdl fontos 3348/2018. (XI. 12.) AB ha-
tdrozatiban megdllapitotta, hogy a koziigyek vitdja kapcsin szélesebbek
a szolds- és sajtészabadsdg személyiségvédelmi hatdrai. A 19/2018. (XI. 12.)
AB hatdrozat szerint az tigyészségi nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjdul
szolgdlo jogviszony biztonsdgi kockdzat ellenére torténd fenntartdsdhoz sziik-
séges tdmpontok hidnya alaptorvény-ellenes. A szocidlis jogok szempontjdbdl
kiemelendd 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozat alapjdn a rokkantsdgi elldtdsok
feliilvizsgdlatakor a jogosultak dllapotjavuldsin az egyén élethelyzetét ér-
demben meghatdrozo kedvezd vdltozdst kell érteni. A gyermekek jogai védel-
me kapcsdn kiemelendé 3375/2018. (XII. 5.) AB hatdrozat megdllapitotta,
hogy a gyermek jogellenes elvitele kapcsdn folytatott eljdrdsban a birésdgnak
lehetdség szerint a felek dltal felajanlott Osszes bizonyitdsi eszkozt igénybe
kell venni, hogy egyértelmiien megdllapithato legyen a kiskorii gyermekek
érdeke. A tisztességes eljdrdshoz valo jog szempontjdbdl relevins 24/2018.
(XII. 28.) AB hatdrozat szerint a birdsdgok kitelesek a kereseti kérelmek va-
lamennyi elemének érdemi vizsgdlatdra.
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Significant Decisions of the Constitutional Court between 1 October and
31 December

The Constitutional Court (hereinafter: CC) made 91 decisions in the fourth quarter
of 2018. From these, 28 decisions were on the merits, meanwhile 63 were rejections
on formal grounds. In the competences of posterior norm control and concrete
norm control based judicial initiative the CC has annulled five legal regulations, in
three cases it declared ban on the application of the law and it declared four times
legislative omission.

The mostly practiced competence of the CC is still the constitutional complaint
procedure. In its competence, the Court annulled eight judicial decisions, it
established in one case a constitutional requirement and declared one legislative
omission.

The Article summarises seven significant decisions of the CC from the last
quarter of the year. The Court annulled the regulation allowing the disproportionate
increase of noise pollution regarding the Formula-1 race [CC decision 17/2018.
(X. 10.)]. The Court declared the unconstitutionality of a rule that permitted
a disadvantageous retroactive modification of scholarship contracts of officers of the
armed forces [CC decision 3331/2018. (X. 26.) AB]. The Court ruled that with regard
to debating public affairs, the boundaries of the freedom of expression and of the
press are set wider [CC decision 3348/2018. (XI. 12.) AB]. In the decision 19/2018.
(X1 12.) AB the CC annulled certain provisions on the national security clearing
of prosecutors. The CC ruled that in case of reviewing the disability allowances,
only real physical improvement can be taken into account when classifying a person
in a better conditioned grade of disability [Decision no. 21/2018. (XI. 14.) ABJ.
The CC established that in a procedure related to the wrongful removal of a child,
the ordinary court should use all the tools of evidence offered by the parties in
the interest of clearly verifying the interests of the minor [CC decision 3375/2018.
(XII. 5.) ABJ. In the decision 24/2018. (XII. 28.) AB the CC established that due to
the principle of fair trial, in the final judgement of a procedure at an ordinary court
all of the elements of the contingent claims shall be examined on the merits by any
of the judicial fora.

A)

Az Alkotmdnybirdsig a vizsgélt id6szakban 91 dontést hozott, amelyek kozil 28 ér-
demi hatdrozat, mig 63 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visszautasitd
végzés. Az érdemi hatdrozatok — az alkotmdnybirdsag hataskoreire és a dontés tar-
talmadra figyelemmel — a kovetkez6k szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybirésag egy
esetben utélagos normakontroll inditvany (az Alkotmdanybirésagrol sz6lé 2011. évi
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CLI. torvény [a tovabbiakban: Abtv.] 24. §-a) alapjan (a legf6bb iigyész inditvinyéra)
alaptorvény-ellenességet allapitott meg és megsemmisitette a timadott jogszabalyi
rendelkezést. Az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezéseket tekintve 6t esetben
allapitotta meg jogszabdly alaptorvény-ellenességét, amelybdl négy esetben semmi-
sitette meg azt. Harom esetben alkalmazasi tilalmat is kimondott. Mindezek mel-
lett a vizsgalt idészakban az Alkotménybirdsdg egy esetben, az Abtv. 32 §-a alapjan
a Kdria inditvanydra nemzetkozi szerz6désbe titkozés targyaban is dontott, és a jog-
szabdly vizsgélata soran nemzetkozi szerz6désbdl eredé mulasztdsban megnyilvanu-
16 alaptorvény-ellenességet mondott ki. Utdlagos normakontroll hataskorben, biréi
inditvanyra és alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyben 6sszesen harom esetben
fogalmazott meg jogalkotdi mulasztast az inditvany elutasitdsa mellett, mig két mdsik
esetben az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotménybirdsag legtobbet gyakorolt hatdskorében,' alkotmdanyjogipanasz-
eljardsban érdemben a kovetkez6 hatdrozatok sziilettek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljardsban,” a bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes-
ségét vizsgalva egy esetben mondott ki alkotmanyos kovetelményt, mig masik két
esetben az inditvanyt elutasitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil
a jogszabaly megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogipanasz-inditvanyok® alapjan
az Alkotmdanybirdsag egy elutasité hatdrozatot hozott. Az Abtv. 27. §-a szerinti — ,va-
16di’, tehat birdi itélettel szemben benyujtott — alkotmanyjogi panaszok alapjan indult
eljarasokban® nyolc biréi dontést megsemmisits, egy mulasztist megallapitd, vala-
mint hét elutasité érdemi hatarozatot hozott.

A biréi dontések feliilvizsgalatakor, azok megsemmisitése esetén a kovetkezd alap-
jogok védelme érdekében allapitotta meg az Alkotménybirdsig az alaptorvény-elle-
nességet: sajtdszabadsdg [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés], tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], tisztességes eljarashoz fii-
26d46 jog, birésdghoz fordulashoz valé jog [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés], il-
letve két esetben a visszahat6 hatdlyt jogalkotas tilalmaba iitk6z6 biréi jogértelmezés
miatt [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

A normakontroll-hatdskorokben eljarva, a jogszabalyok megsemmisitésekor
a kovetkez6 alaptorvényi rendelkezések megsértését allapitotta meg 2018 utolsé ne-
gyedévében: jogallamisdg, visszahat6 hatalya jogalkotés tilalma [B) cikk (1) bekez-
dés], a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangja [Q) cikk (2) bekezdés], jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [T) cikk (3) bekezdés], munka és véllalkozas
szabadsaga [XII. cikk (1) bekezdés], egészséges kornyezethez valé jog (XXI. cikk),

1 2018. negyedik negyedévében az Gsszes kiszignalt 4j tigy 79 volt, amelyb6l 65 alkotményjogi
panasz. Az el6ad6 alkotmanybiréra kiszignélt, befejezett tigyek szdma az év utolsé negyedévében
100 volt, amelybdl 86 alkotmdnyjogi panasz.

2 2018 negyedik negyedévében 16 ,régi tipusi” alkotmanyjogi panaszt birdlt el a testiilet.

A vizsgélt idészakban 5 ,kozvetlen” panaszt birdlt el a testiilet.

4 Az év utolsé harom hénapjaban 65 ,valédi” alkotmanyjogi panaszt birélt el az Alkotmdanybirdsag.
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tisztességes eljarashoz vald jog [XXVIII. cikk (1) bekezdés], jogorvoslathoz vald jog
[XXVIIL cikk (7) bekezdés], iigyészség fuggetlensége [29. cikk (1) és (3) bekezdései].

Az alapjogok védelme és a magyar alkotmdnyjog dogmatikijanak szempontbdl,
idérendi sorrendben, a kovetkezé dontések részletes ismertetése sziikséges a 2018. év
negyedik negyedévének hatdrozatai koziil.

B)

1. A zajterhelés ardnytalan novelését megengedo szabdlyozas
alaptorvény-ellenes

1.1. A 17/2018. (X. 10.) AB hatarozatban az Alkotménybirdsdg a kornyezeti zaj- és rez-
gésterhelési hatdrértékek megallapitdsardl sz616 27/2008. (XIIL. 3.) KvWM-EuM egyiit-
tes rendelet 2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,vagy” szovegrésze, b) pontja, (2)-(8) be-
kezdései, tovabba az 1. melléklet 1. pontja elsé mondata ,,és a 2. pontban” szévegrésze,
valamint az 1. melléklet 2. pontja alaptorvény-ellenességét dllapitotta meg biréi indit-
vanyra.

1.2. A biréi kezdeményezésre okot ad6 tgy lényege, hogy a felperesek zajterhelés
miatt pert inditottak egy kizarélagos dllami tulajdonban 4ll6 gazdaségi tarsasag ellen,
amely Mogyordédon nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyat iizemeltet. A fel-
peresek kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
jogellenes kornyezetszennyezd és kdérosité magatartasaval folyamatosan megsérti
a felpereseknek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott jogait. Kérték tovabba, hogy a birdsag korlatozza az alperes tevé-
kenységét a Formula—1 Magyar Nagydij és a World Series by Renault rendezvények
megszervezésére és lebonyolitdsira mindaddig, amig az alperes nem igazolja, hogy
olyan kornyezetvédelmi (zajcsokkentési) intézkedéseket hajt végre, amelyek hatasara
normadlis izemmenet mellett sem éri a felpereseket jogellenes zajterhelés.

A keresetinditds id6pontjaban a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
megiéllapitdsdrdl sz4l6 rendelet (a tovabbiakban: R.) a felperesek lakdteriiletére nap-
pal 50 dB értékben dllapitotta meg a maximadlis zajterhelést. A bir6sagi eljaras ideje
alatt az R.-t mddositottak, a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalyaktdl szar-
mazo6 zajterhelésre vonatkoztatva megemelték a zajterhelési hatarértékeket, masrészt
egy felmentési rendszert is intézményesitettek. A mddositds hatdsat a felperesek la-
kéteriiletére nézve a zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel nem érintett napok-
ra vonatkoz6 zajterhelési hatdrérték a felperesek falusias-kertvarosias lakdteriiletén
50 dB-rél 55 dB-re véltozott, amely nem konkrét rendezvényekhez vagy események-
hez kapcsolédik, hanem éltaldnos emelés 5 dB-lel. Az R. felmentést biztosit a meg-
emelt hatarérték aldl is naptari évenként legfeljebb 10 napra 70 dB-es szintig, ezenfe-
liil naptéri évenként legfeljebb 30 napra 65 dB zajterhelésig.
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Az eljar6 birésagnak alkalmaznia kellett tovabba a kereseti kérelem eldontése
érdekében a Kvt. 110. § (6a) bekezdését, amely ugy rendelkezik, hogy nem minésiil
a szomszédok sziikségtelen zavarasdnak a jelentés tomeget mozgat6, nemzetgazda-
sagi, turisztikai, kulturalis, szabadidds vagy sport szempontbdl kiemelkedd jelentd-
ségll rendezvény vagy esemény zajkibocsatdsa, ha a jogszabalyban, illetleg az arra
vonatkozo hatdsagi engedélyben meghatdrozott zajkibocsatasi hatarértéket nem 1épi
tal. A Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem ad a polgdri birdsag szdmaéra teret tisztességes
eljards lefolytatdsdhoz, amelyben a sziikséges bizonyitds eredményeképpen sziilet-
het dontés. A kereseti kovetelés jogalapjat megsziintetve elutasité itéletet determindl,
ezért bar a birésaghoz fordulds 6nmagéban nem kizart, de hatékony biréi jogvédel-
met nem biztosit, a birdi utat tresiti ki.

Az inditvanyozd szerint a zajterhelés mint a kornyezetet karosito zajkibocsaté ma-
gatartds kovetkezménye mdr egy meghatdrozott szinttel rendelkezett az R. hatédlya
alatt, a mddositas hatalybalépése el6tt. A zajterhelési hatarérték megemelése az elért
védelmi szint csokkentését jelenti, amely felveti az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
désének sérelmét.

1.3. Az Alaptorvényben elismert egészséges kornyezethez vald jog részét képezi
az a tartalmi kovetelmény, hogy a kornyezetvédelem egyszer mér elért védelmi szin-
vonala ne csokkenjen. A visszalépés tilalma nem automatikusan, hanem funkciéja
szerint érvényesiil az alapjogi védelem soran. Az Alkotméanybirésag komplex vizsga-
lat alapjan megallapitotta tovabba, hogy a zajkibocsatas az egészséges kornyezethez
val6 jog hatdlya alatt 4ll és a tAmadott szabalyozds — a zajkibocsatéra vonatkozo szi-
gorubb elbirdsok ellenére is — Gsszességében visszalépést eredményezett a kordbbiak-
hoz képest, mert nem ellentételezi kellden a hatasteriileten érvényesiil 1ényegesen
magasabb zajszint lehetdségét. Kiilondsen nem ellensulyozza a felmentéssel érintett
napokra vonatkoz6 emelt értékeket, amelyek joval magasabbak, mint az altalanos sza-
bélyok, és amelyek megszakitas nélkiil, akdr 40 napon keresztiil is kihasznalhatoék.
Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezd
versenypalya mlikodése kedvezGen hat a turizmusra, az autésportra, Magyarorszag
hazai és nemzetkozi megitélésére, illetve hasznos nemzetgazdasagi hozadékai is van-
nak, mint példaul az, hogy az addbevételek novelését eredményezi. Mindezen szem-
pontok azt tdmasztottdk ald, hogy a nemzetkozi licencel rendelkezd versenypalya
mikodése Magyarorszagon kozérdek. Kozérdekre val6 hivatkozassal azonban nem
igazolhat a visszalépés, azaz az, hogy a kornyezd telepiilések lakossaganak — védelmi
intézkedések nélkiil — nagyobb zajterhelést kellene elviselnie a korabbiakhoz képest.
Az Alkotmdnybirdsag vizsgalta azt is, hogy a véllalkozashoz valé alapjoggal igazol-
hat6-e a védelmi szint csokkentése. A versenypalya mindenkori miikodtetése ugyanis
véllalkozasi tevékenységnek mindsiil, amelynek folytatasa zajjal terheli a kornyezetet.
A testiilet megallapitotta, hogy bar a visszalépés ebben az sszefiiggésben sziiksé-
ges lehet, hiszen a versenyek rendszerint magas zajkibocsatdssal jarnak, de nem ara-
nyos. A jogalkotdé nem a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozok koziil valasztott
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ki egyet, hanem egy azokon ardnytalanul talterjeszkedé megolddst intézményesitett.
A nemzetkozi licenccel rendelkez6 versenypalya funkciondlis miikodtetése ugyanis
nem koveteli meg, hogy az év minden napjan 5 dB-el magasabb, a felmentési rend-
szerben pedig akar 40 napon keresztiil folyamatosan jéval magasabb (65 és 70 dB)
zajkibocsatdsra keriiljon sor.

1.4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez valo jog meg-
sértése miatt jovObeli hatdllyal megsemmisitette a nemzetkozi licenccel rendelke-
z6 versenypdalydktdl szdrmazd zajra vonatkozd rendelet egyes kiilonos szabdlyait.
Az érintett versenypalyak a mindenkor hatélyos jogi szabalyozas keretei kozott ez-
utan is mikodtethetdk, az alkotmanybirésdgi hatirozatbdl tehdt nem kovetkezik
a funkcionalitas elvesztése.

2. Alaptorvénybe iitkozik a honvéd tisztek osztondij-szerzddésekben
meghatdrozott szolgdlatteljesitési idotartamdanak egyoldalui, a tisztre nézve
hatrdanyos médositasdt megengedd szabdlyozds a visszahato hatdlyii jogalkotds
tilalma miatt

2.1.A 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirdsig megéllapitotta, hogy
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozés miatt a Magyar Honvédség hivata-
sos és szerzGdéses dllomanyu katondinak jogallasardl szé6l6 2001. évi XCV. torvény
2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatélyos 229/E. § (3) bekezdésének ,A hon-
véd tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetben, legalabb a honvédtiszti alapképzés
kétszeresének megfelel$ idétartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesite-
ni” szovegrésze a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomdnyu katondinak
jogallasarol sz416 2001. évi XCV. torvény 2012. janudr 1-jétél 2013. janius 30-ig haté-
lyos 280. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alaptorvény-ellenes volt.

2.2. Az inditvédnyra okot adé tigy el6zménye az volt, hogy a felperes 6sztondijas hall-
gatd, majd Osztondijas honvéd tisztjelolt osztondijszerz6dést kotott a Honvédelmi
Minisztériummal. A felperes véllalta, hogy a Magyar Honvédség tényleges alloma-
nyédba lép, illetve azt is, hogy a végzettség, illetbleg a képzettség megszerzése utin
a képzési idének megfelel$ idétartamban katonai szolgalatot teljesit. Az 6sztondij-
szerzGdés szerint a felek a szerzédést azzal koétik meg, hogy a szerzédésben foglal-
takat érint6 valamely lényeges koriilmény vagy a jogszabalyok megvaltozdsa esetén
a szerz6dést azoknak megfelelden, kozos megegyezéssel mddosithatjadk. A Honvéd
Vezérkar Személyzeti Csoportfénokség csoportfénoke azonban az 6sztondijszerzé-
dést egyoldalian moédositotta, amelynek értelmében a tisztjelolt a tiszti dllomdnyba
vételét kovetSen legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel6 idétar-
tamban koteles a Magyar Honvédségnél szolgalatot teljesiteni. A felperest hivatasos
alloményba vették, majd jogviszonya kozos megegyezés folytan megsziint. Az alperes
Helyérségdandar fizetési felszolitast killdott az felperesnek, arra hivatkozéssal, hogy
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nem toltotte le a megfelel$ idétartama szolgélati jogviszony idejét, ezért idéaranyo-
san fizetési kotelezettsége keletkezett. A felperes az alperes ellen fizetési felszolitds
hatélyon kiviil helyezése iranti pert inditott, és ezen eljaras soran inditvdnyozta, hogy
a birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz biréi kezdeményezéssel.

2.3. A biréi kezdeményezést elGterjeszté birosag megitélése szerint a tdmadott szaba-
lyozas sérti a jogallamisdg alkotményos alapértékét és a jogbiztonsag kovetelményét.

2.4. A testiilet az inditvanyt megalapozottnak taldlta. A jogbiztonsdg kovetelményét
a jogallamisag klauzula tartalmazza. Ebbdl vezethetd le a visszahaté hatalyd jogal-
kotas tilalma is, amely a jogalkotdsi torvények allandé sarokkove. Az Alkotmany-
birésdgnak a jelen esetben arra kellett figyelemmel lennie, hogy egyrészt a vizsgalt
szabdlyozds visszahaté hatdlyinak mindsiil-e, masrészt pedig hatranyos tartalmu-e.
A torvényalkoto azzal, hogy a hatdlyos 6sztondijszerz6désekben is el6irta a honvéd-
tiszti alapképzés kétszeresének megfelel6 szolgalati id6 atvezetését egyoldald médo-
sitassal, a multban korabban mar megtortént és befejezett, a felperes dltal mar nem
megvaltoztathat6 tényekhez fliz6tt a korabbitdl eltérd jogkovetkezményt, méghozza
ugy, hogy az az érintettek szamdra hétranyosabb, terhesebb helyzetet eredményezett.
Mivel a tdmadott szabdlyozds a hatdrozathozatalkor nem volt hatélyos, igy az alap-
torvény-ellenesség megdllapitdsanak jogkovetkezményeként megsemmisitésre nem,
csak az alkalmazasi tilalom kimondasara keriilt sor.

3. A koziigyek vitdja kapcsdn szélesebbek a szolds- és sajtészabadsdg
személyiségvédelmi hatdrai

3.1. A 3348/2018. (XI. 12.) AB hatdrozatban alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkot-
ménybirésig megsemmisitette a Févarosi [télétdbla 7.Pf.20.534/2016/4. szamu itéletét.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdl6 tigy alperese, egy internetes hirportal
kiadoja fordult az Alkotmdanybirdsaghoz. A hirportalon egy fényképpel illusztralt cikk
jelent meg az akkor kozszereplének szamité (korabbi miniszter) felperesrél. Az iigy
el6zménye, hogy a kérdéses fénykép évekkel azelétt, a felperes ellen folytatott biinte-
téeljards sordn, jogsértéen késziilt, a felperest a birdsagi targyaléteremben a vadlottak
padjan iilve mutatta, a kép készitéskor hatalyos szabdlyok szerint megsértve a felperes
személyiségi jogait. A Févarosi [tél6tébla a jogsértést akkor megéllapitotta és nem va-
gyoni kartéritésre kotelezte az érintett — a fényképet korabban koz16 — hirportalt.

Az inditvinyozd ezt a jogsértéen készitett és korabban bemutatott fényképet hasz-
nélta fel a 2015. februdr 1-jén megjelent cikk illusztraldséra. A felperes az inditvdnyo-
z6 hirportal ellen a kép felhasznaldsa miatt pert inditott, azonban az els6 fokon eljaré
Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, arra hivatkozdassal, hogy az azéta ha-
talyba lépett szabdlyozds szerint egy olyan biintetiigy, amely a felperes kozszerepls-
ként elkovetett magatartasat vizsgalja, a nyilvdnossagra tartozik, igy az inditvinyozé
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bizhatott a kép Gjrafelhasznildsdnak jogszertiségében. A felperes fellebbezett, amelyet
a Févarosi [tél6tabla alaposnak talalt. Az [télétabla alldsspontja szerint a biintetSeljaras
keretében tartott birdsagi targyaldson kozszerepld személyrél is csak a hozzajaruldsa
alapjan készitheté hang- vagy képfelvétel, ezt pedig a felperes kifejezetten megtiltotta.

3.3. Az inditvanyozé hirportal az Alkotmanybirésaghoz fordult, mivel az itéletet el-
lentétesnek tartotta a véleménynyilvanitds és a sajté szabadsagaval, igy az Alaptor-
vény IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét éllitotta.

3.4. A testiilet a hatdrozataban leszogezte, hogy a jogvita targyat képezé fénykép,
valamint a cikk, amelyhez kapcsolédott, kozérdeklddésre szamot tartéd eseményrdl
52616 tudositdsnak mindsiil, amelyben a kozszereplé felperes — mint korabbi minisz-
ter — kozvetlen, személyes érintettsége koztudomdsu tény. Az inditvadnyozé éltal ko-
z0lt cikkre ezért vonatkozik a koziigyek vitatdsat megillet6 kiemelkedd alkotményos
védelem.

A testiilet hangsulyozta, hogy még ha a jogvita targyat képezé képfelvétel elké-
szitését kordbban a birdsdg jogsértének mondta is ki, most mdr ez a fénykép létezik,
felhasznaldsdnak alkotmdnyossdga pedig kiilon vizsgalandé. A cikk szovege emellett
egyértelmivé teszi, hogy a biintetéeljards mér jogerdsen lezdrult, a felperest pedig
jogerésen felmentették a hivatali visszaélés vadja aldl, ezért megallapithatd, hogy
a beszamol¢ az eljards eredményérél objektiv médon tuddsitott. A fénykép nem dbra-
zolja megaldzé helyzetben, stlyosan banté vagy az emberi méltésag korldtozhatatlan
lényegét sérté6 modon a felperest.

A jogvita targyat képezo fényképnek a felperes hozzajarulasa nélkiili felhaszndlasa
tehat nem alkalmas az objektiv méltdsagérzet megsértésére, a felperes képmdashoz
fiz6d6 joganak ardanyos korlatozdsét jelenti, tehat nem mindsil visszaélésnek a sajtd-
szabadsdg gyakorlasaval.

Az Alkotmanybirdsag szerint tehdt a nyilvanos helyen, akar egy birésagi targya-
lason késziilt, nem sértd, az érintett kozszerepl6t targyilagosan abrazold felvétel al-
talaban nyilvanossagra hozhat6 engedély nélkiil, ha az kozérdekl6désre szamot tarté
eseményrdl szolo tuddsitdshoz kapcsolddik. A szoldsszabadsdg személyiségvédelmi
hatdrainak meghatarozasakor az Alkotmanybirésiag kovetkezetesen annak tulajdo-
nit donté jelentdséget, hogy koziigyek vitdjaban megfogalmazott allaspont képezi-e
a vizsgalat targyat.

4. Az tigyészségi nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjdul szolgdlo jogviszony
biztonsdgi kockdzat ellenére torténd fenntartdsdhoz sziikséges tampontok
hidnya alaptiorvény-ellenes

4.1. A 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésdg megallapitotta,
hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény 72/D. § (13)
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és (14) bekezdései, valamint a 71. § (4) bekezdése és 72/B. § (8) bekezdése alaptor-
vény-ellenesek, ezért azokat 2019. marcius 31-i hatdllyal megsemmisitette.

4.2. Az Alkotmdnybirésag a legfébb iigyész utélagos normakontroll iranti indit-
vanyara jart el. Az inditvinyozé a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrol sz6lé 1995. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) nemzetbiztonsdagi ellendrzéssel és az ezzel
kapcsolatos feliilvizsgalati eljarassal 6sszefiiggd jogszabalyi rendelkezéseit ellentétes-
nek vélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével; C) cikk (1) bekezdésével; T) cikk
(1) bekezdésével; 29. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseivel; XII. cikk (1) bekezdésével to-
vébbd a XXVIIL. cikk (1) és (7) cikkeivel.

Az inditvinyozé ramutat, hogy az tigyészségi szolgalati viszony is nemzetbizton-
sagi ellendrzés alapjaul szolgdld jogviszonynak minésil. Az Nbtv. 71. § (4) bekezdé-
se szerint, ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott
meg, a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgdlé jogviszony csak akkor hozhatd
létre, illetve tarthat6 fenn, ha annak létrehozdsat vagy fenntartasat a (2) vagy (3) be-
kezdésben meghatarozott szerv, személy vagy testiilet — az {igyészség esetén a legfébb
ligyész — jovahagyta. Az Nbtv. 72/B. § (8) bekezdése értelmében, ha a nemzetbizton-
sagi szolgdlat a feliillvizsgdlati eljards sordn nemzetbiztonsdgi kockazatot allapit meg,
a nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjdul szolgdld jogviszony nem hozhatd létre vagy azt
haladéktalanul meg kell sziintetni, kivéve, ha a 71. § (2) vagy (3) bekezdésében meg-
hatdrozott személy, szerv vagy testiilet a jogviszony létrehozdsat vagy fenntartdsat
jovahagyta. Jelen ligyben a két tamadott rendelkezés esetében a jéovahagyé a legfébb
tigyész. A torvény kifogasolt szabédlyozasa ugyanakkor az inditvdnyozo szerint nem
tartalmazta azt a szempontrendszert, amely a legf6bb iigyész mozgasterét behata-
rolhatnd abban a tekintetben, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjdul szolgél6
jogviszonyt a megéllapitott biztonsagi kockdzat ellenére mégis fenntartsa. Igy olyan
esetekben is kénytelen megsziintetni a jogviszonyt, amikor az 6 intézkedésével el-
hérithat6 lehetne a kockdzat (példdul mas munkakorbe beosztdssal). Dontését az is
neheziti, hogy a szabdlyozds értelmében nem ismerheti meg azt, hogy konkrétan mi
anemzetbiztonsagi kockdzat oka a vizsgélt személy esetében, igy a megalapozott don-
téshez elengedhetetlen adatok hidnydban kénytelen dontését meghozni.

A minden tdampontot nélkiil6z6 és ellendrizhetetlen, parttalan mérlegelési jogkor
allaspontja szerint nem felel meg a vilagos és egyértelmd normatartalom kovetelmé-
nyének. Az inditvdnyozé szerint a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmét is felveti
a szabdlyozas, mivel a birdsag nem vizsgalhatja, hogy szakmailag megalapozott volt-e
a nemzetbiztonsagi kockazat megéllapitasa, mivel az eljardst csak jogszertiségi szem-
pontbdl itélheti meg és nem szakszer(iségi szempontbdl.

4.3. Az Alkotmdanybirésag érdemi vizsgalata el6tt kitért arra, hogy a legf6bb tigyész
a Kdria elnokével parhuzamosan nyujtott be utélagos normakontroll-inditvanyt.
A Kuria elnoke is az Nbtv. nemzetbiztonsagi ellenérzéssel és az ehhez kapcsold-
dé felillvizsgélati eljardssal kapcsolatos szabdlyokat tamadta. Az Alkotménybirdsag
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megalapozottnak itélte a Karia elnokének inditvanyat és a 12/2017. (VL. 19.) AB ha-
tdrozatdval megsemmisitette az Nbtv. egyes pontjainak szovegrészeit [Nbtv. 74. §
g) pontjanak, 71. § (2) bekezdés e) pontjanak és a 72/B. § (2) bekezdés e) pontjanak
egyes szovegrészei].

4.4. Az Alkotmdanybirésag a legf6bb tigyész inditvanydt megalapozottnak taldlta.
A nemzetbiztonsagi szolgélatok éltal végzett nemzetbiztonsdgi ellenérzés célja an-
nak vizsgélata, hogy az dllami élet és a nemzetgazdasag jogszeri mikodéséhez sziik-
séges, illetve a nemzetkozi kotelezettségvallalasokbdl fakadé biztonsagi feltételekkel
Osszefiiggésben, a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald es6 személlyel kapcsolatosan nem-
zetbiztonsagi kockazat megallapithato-e. A titkosszolgélati tevékenység feletti, parla-
menti kiils6 kontroll dltalanos hatdskore a parlamentéris demokracidknak.

Az inditvdnnyal tdmadott, a nemzetbiztonsagi ellen6rzés jogorvoslataval kapcso-
latos 4j szabdlyozas a kordbbi jogorvoslati formak elegyét alkotja: tobb foku ugyan
a jogorvoslati rendszer, de azzal a megkotéssel, hogy az eljaré birésag csak a szak-
vélemény kiadasanak alapjdul szolgdlo eljaras jogszertiségét vizsgalhatja. A kockazati
tényezdt feltar6 szakvélemény alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja — a kezdemé-
nyezd szerv vezetSje — mérlegeli, hogy a jeloltet nem alkalmazza, a beosztasban 1évét
felmenti a fontos és bizalmas munkakor betoltése aldl, és mas beosztasba helyezi,
vagy a kockdzati tényezd ismeretében is alkalmazza fontos és bizalmas munkakérben.
A biztonsagi szakvéleményben foglaltakat az ellenérzott személy érdemben (azok
tényszerliségét, valddisagat stb.) csak a féigazgaté Gtjan a miniszternél, majd a bizott-
sagndl tamadhatja meg.

Onmagéban a biréi tt igénybevételének formalis biztositdsa nem elegendé az el-
jarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garanciak
éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A testiilet megdllapitotta, hogy a biztonségi szakvélemény
hatasa jelentds és lényegesen befolydsolja az ellenérzétt személy helyzetét, jelen iigy-
ben az tigyészek alkotményos statuszat. Alkotményos csak az a jogorvoslati megoldas
lehet, amelynek terjedelme ehhez igazodni tud, és képes a nemzetbiztonsagi szakvéle-
mény és a dontés altal okozott sérelem orvosldsdra, valodi és hatékony kilsé kontroll,
biréi jogvédelem biztositasaval.

Az Alkotmdanybirdsag a fentiekben kifejtettek alapulvételével megallapitotta, hogy
az Nbtv. 72/D. § (13) és (14) bekezdései az Alaptirvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésébe
itkozben alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirdsag megsemmisitette.

4.5. Az Alkotmdanybirdsag — egyetértve a legf6bb tigyész inditvianyozdval — arra is ra-
mutatott, az Nbtv. 71. § (4) bekezdése és a 72/B. § (8) bekezdése csak egy latszolagos
mérlegelési lehetGséget biztosit a legf6bb tigyész részére. Az Nbtv. nem biztosit lehe-
téséget arra, hogy az érintett iigyészt szolgalati viszonyanak fenntartasa mellett mds
tigyészi munkakorbe ossza vagy osztassa be a legf6bb tigyész. Dontése alapjaul az elké-
szlt szakvéleményben taldlhaté nemzetbiztonsagi kockdzat megallapitasanak ténye
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szolgalhat, amelynek részleteit azonban az inditvinyozé szerint nem ismerheti meg.
Egyrészrdl a jogalkot6 elbirhat a kiillonb6z6 dllami tevékenységek végzéséhez, mun-
kakorok betoltéséhez nemzetbiztonsagi kovetelményeknek valé megfelelést. Igy nem
vitatott az, hogy a nemzetbiztonsagi ellenérzés — jelen iigyben az ligyészek nemzet-
biztonsagi ellendrzése — sziikséges lehet. Masrészrdl viszont a nemzetbiztonségi ellen-
Orzés terjedelme és mélysége nem lehet korlatlan, ezért a beavatkozas sziikségessége
mellett annak ardnyossagat is szem el6tt kell tartani. Ahogyan arra az Alkotmany-
birésidg az Abh.-ban is raimutatott, az Nbtv. nemzetbiztonsagi ellenérzéssel kapcsola-
tos szabalyrendszere egy uniformizalt szabalyosszesség: alkotmanyjogi szempontbdl
nagyon kiilonb6z6 hivatasrendekre azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Azonban
az Alaptorvény ezeket a kiilonb6z6 hivatasrendeket eltéré médon és terjedelemben
szabdlyozza, és az alaptorvényi védelem is eltérd. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekez-
dése szerint a legf6bb tigyész és az ligyészség fiiggetlen, tovdbba a legf6bb tigyész ve-
zeti és irdnyitja az ligyészi szervezetet. A vizsgalt szabalyok az Alkotmanybirdsag sze-
rint aranytalanul korlatozzak a legf6bb ligyész és az ligyészség az Alaptorvény 29. cikk
(1) és (3) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos mozgasterét. Az Alkotmdnybirésag
megitélése szerint az Nbtv. 71. § (4) és a 72/B. § (8) bekezdései ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel, ezért az alaptorvény-ellenes jogszabdlyi rendelke-
zéseket is megsemmisitette.

5. A rokkantsagi elldatdsok feliilvizsgdalatakor a jogosultak dllapotjavuldsdn
az egyén élethelyzetét érdemben meghatdrozo kedvezd viltozdst kell érteni

5.1. A 21/2018. (XI. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljar-
va — megallapitotta, hogy az Orszdggy(ilés nemzetkozi szerz6désbdl szdrmazo jog-
alkotdi feladat elmulasztdsat valdsitotta meg azdltal, hogy a megvéltozott munka-
képességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXCIL. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjat a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
ala tartozo esetekben oly médon rendelte alkalmazni, hogy ezzel egyidejiileg nem al-
kotott olyan szabalyokat, amelyek lehet6vé teszik az ellatds 6sszegének meghataroza-
sa sordn az ellatdsra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatdrozé tényleges fizikai
allapota javulasanak mértéke, illetéleg a 2012. janudr 1. napjat megel6z6en megallapi-
tott ellatds osszege figyelembevételét.

Az Alkotmanybirésag hatarozata egyuttal megéllapitotta: az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésébdl kovetkezé alkotmanyos kovetelmény, hogy a megvaltozott munka-
képességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi
CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak — ,az allapotjavulds kivételé-
vel” — szovegrésze kizardlag azon elldtasra jogosultak esetén alkalmazhatd, akiknek
nemcsak a jogszabdlyok szerinti kategéridk és értékek alapjan meghatdarozott jogi ér-
telemben vett dllapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatiarozé tényleges fizi-
kai éllapota is kedvezéen valtozott.
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5.2. Az alapligy felperese 2011. december 31. napjaig rokkantsagi nyugdijban része-
siilt, azonban az Gj szabdlyozdsnak megfelel6en lefolytatott feliilvizsgdlat eredménye
szerint dllapotdban javulds kovetkezett be, ellatasanak 6sszege a korabbi rokkantsagi
nyugdijanak kevesebb mint a felére csokkent. Az ezt tartalmazé tarsadalombiztositési
hatarozatot az illetékes birdsig hatalyon kiviil helyezte, mivel allaspontja szerint 6n-
magaban az egészségi dllapot meghatarozasara hasznalt szazalékos értékek valtozasa
nem indokolhatja az dllapotjavulést: ki kell mutatni azt is, hogy az eltéré mindsitési
szempontok miatt csak a szdzalékos értékekben, vagy ténylegesen tortént-e az elld-
tasra jogosult egészségi allapotaban valtozds. A jogerds itélettel szemben az alperes

hatésag feliilvizsgalati kérelemmel élt, igy az tigy végiil a Kuriara keriilt.

5.3. A Kuria az el6tte tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant
inditott peres eljardsban kezdeményezte az Alkotmdanybirésigon a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairdl sz6l6 torvény Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményébe mint nemzetkozi szerzédésbe titkozésének vizsgalatat, mivel a szabdlyozds
az Egyezmény Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog-
ba iitkozik. A Kdaria felhivta a figyelmet, hogy a rokkantsagra, illetve megvaltozott
munkaképességre tekintettel nydjtott ellétas felperes altal is kifogdsolt, nagymértéki
csokkentését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovdbbiakban: EJEB) tobb dontésé-
ben egyezménysértének itélte {Nagy Béldné kontra Magyarorszdg [GC], (53080/13),
2016. december 13.), Baczur kontra Magyarorszdg (8263/15), 2017. mdrcius 7. és Len-
gyel kontra Magyarorszdg (8271/15), 2017. julius 18.}. Az inditvinyoz6 megitélése
szerint az alapiigy felperese és az EJEB hivatkozott tigyeinek kérelmez6i esetében azo-
nos jogszabalyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipusu ellatast csokkentettek jelentds
mértékben.

5.4. Az Alkotmanybirésdg az EJEB itéleteinek sajit dontéseire gyakorolt hatdsaval
kapcsolatosan kordabban mar rogzitette, hogy ,a nemzetkozi szerz6désbdl fakado,
Magyarorszagot terheld kotelezettség feltdrdsa sordn (vagyis a nemzetkozi szerzé-
désbe titkozés vizsgalata esetén) nemcsak a nemzetkozi szerz6dés szévegét, hanem
az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” Amikor
az Alkotmdnybirdsig az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasdban jar el, és vizs-
galatit az egyezményre mint nemzetkozi szerz6désre tekintettel végzi el, érvelését
ugyanakkor nem dnmagukban az EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetleniil az egyez-
ményre alapozhatja. Az Alkotmanybirdsdg a hazai jogszabdly nemzetkozi szerz6dés-
be iitkozését mindezen szempontok figyelembevételével akkor allapithatja meg, ha
annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tiiré alkal-
mazésa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti véllalt nemzetkozi kotelezettség
megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmdanybirésag feladata annak biztositasa,
hogy a magyar jog kérdéses szabdlydnak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint
a nemzetkozi szerz6désbél fakad6 kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.
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Az Alkotmdénybirdsdg kiemelte, hogy a fogyatékossiggal él6 személyek jogainak
védelme tekintetében egyértelmiien azonosithaté eurdpai és nemzetkozi szint(i kon-
szenzus létezik, amelyet egyebek kozott a Magyarorszag éltal is megerdsitett, a Fo-
gyatékossaggal é16 személyek jogairél sz616 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD
egyezmény) is egyértelmten igazol. A CRPD 28. cikke rogziti a fogyatékossaggal é16
személyek jogat a megfelel$ életszinvonalhoz, az életkoriilményeik folyamatos javi-
tdsdhoz és a szocidlis védelemhez. Ebb6l kovetkezik, hogy nem tekinthet6 az egyez-
ménnyel 6sszeegyeztethetének az az dllami intézkedés, amely stlyos gazdasagi-tar-
sadalmi kozérdek (igy példdul a szocidlis ellaitérendszer fenntarthatésiga, vagy éppen
sulyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) nélkiil csorbitand a szocialis védelem mar
elért szintjét (non-derogation,).

A rokkantsagi ellatasokra vonatkozd szabdly 2012. janudr 1-t6] megvaltozott.
A megvaltozott munkaképességiiek szamdra az dllam immadr nem nyugellatast, ha-
nem egészségbiztositdsi ellatast biztosit, amelyek jovedelempétlé jellegliek, azaz azok
megallapitdsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben az ellatdsra jogosult az egész-
ségi allapota miatt nem tud dolgozni. Az ellatds 6sszege a 2012. janudr 1. napjat meg-
elézéen folyositott rokkantsagi nyugdijak Osszegéhez képest kizardlag akkor csok-
kenthetd, ha az ellatasra jogosult személy dllapotdban javulas kovetkezett be, azonban
a szabalyozds nem hatdrozta meg az dllapotjavulds fogalmat.

Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy ardnytalan, és igy Magyarorszag vallalt
nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes az egyes ellatdsra jogosultak altal viselt te-
her akkor, ha az ellatas csokkentésére kizarolag a jogi keretek atalakitasabol kovet-
kezben az egészségi allapot meghatarozasara hasznalt szazalékos értékek valtozasa
miatt kerill sor. Az Alkotmanybirdsdg ezért alkotmdnyos kovetelményként rogzitette,
hogy éllapotjavulas alatt nem egyszertien a jogszabdlyok éltal meghatarozott és a jog-
alkot¢ altal barmikor megvaltoztathaté allapot szdzalékos valtozasat, hanem az egyén
élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapot kedvezd valtozasat kell
érteni. Ennek vizsgalata minden esetben az eljaré hatésagok, illetleg birésagok ko-
telezettsége.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a Magyarorszag dltal véllalt nemzetkozi ko-
telezettségek egyikébdl sem vezethetd le egy meghatdrozott 6sszeg(i ellatisra vald
alanyi jogosultsag. Ebbdl kovetkezéen a timadott rendelkezés rokkantsagi ellatas 6sz-
szegét megdllapit6 rendelkezése 6nmagdban nem lehet ellentétes Magyarorszag nem-
zetkozi kotelezettségeivel, igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével sem. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is észlelte, hogy a kotelezé feliilvizsgalatot
kovetben a rokkantsdagi ellatds 6sszege a korabbi rokkantsagi nyugdijhoz képest jelen-
tésen, adott esetben akar 50%-ot meghaladé mértékben is csokkenhet. Egyértelmiien
azonosithaté egy olyan csoport (akik a korabbi jarulékfizetésiikre, illetSleg szolgalati
idejiikre tekintettel a maximalisan megallapithaté rokkantsagi ellatas dsszegét lénye-
gesen meghaladé mértéki rokkantsdgi nyugdijban részesiiltek), akikre a torvény al-
tal bevezetett szabalyozds mdr 6nmagdban is ardnytalan terhet ré azdltal, hogy nem
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teszi lehet6vé sem a korabbi ellatdsuk dsszegének, sem a kordbbi szolgalati idejiik-
nek és jarulékfizetés alapjat képez6 jovedelmitk mértékének, sem pedig a tényleges
fizikai dllapotjavuldsuk mértékének értékelését a rokkantsdagi ellaitasuk megallapitisa
soran. A szabalyozas hidnya ezen csoport helyzetét kiilonosen sulyossa teszi az al-
lapotukbol kovetkezd fokozott sériilékenységiik miatt, amelyre tekintettel részben
az egyezménybdl, részben pedig a CRPD egyezménybdl kovetkezben a jogalkotot ki-
fejezetten tovabbi, ezen csoportot védé kiilon intézkedések meghozatalanak kotele-
zettsége is terheli.

Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeibdl, igy killondsen az Egyezmény
Els6 Kiegészit6 Jegyzdkonyv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatérendszere indokolt dtalakitdsa sordn az egyes ellatas-
ra jogosult egyének nem viselhetnek az atalakitdssal 9sszefiiggésben tulzott terhet.
Tulzottnak tekinthet6 a teher akkor, ha az érintett fogyatékossaggal él6 személyek
tényleges fizikai dllapotdnak kismértékii javuldsa az egyéb korilmények szignifikins
véltozasa nélkiil az ellatdsuk 6sszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan ardnytalan
mértékben meghaladd, jelentds csokkentésével jar.

Az Alkotménybirdsag hivatalbdl eljarva megallapitotta, hogy az Orszaggytilés
nemzetkozi szerzddésbdl szdrmazo jogalkotdi feladat elmulasztdsdt valdsitotta meg
akkor, amikor nem alkotott olyan szabélyokat, amelyek lehet6vé tennék az ellatas 6sz-
szegének meghatdrozésa sordn a tényleges fizikai dllapotjavulds mértékének, illetéleg
a 2012. janudr 1. napjat megel6z6en megallapitott rokkantsagi nyugdij 6sszegének
figyelembevételét. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az Orszaggytlést, hogy jog-
alkotéi feladatdnak 2019. mércius 31-ig tegyen eleget.

6. A gyermek jogellenes elvitele kapcsdn folytatott eljardsban a birésdgnak
lehetdség szerint a felek dltal felajdnlott 0sszes bizonyitdsi eszkozt igénybe kell
venni, hogy egyértelmiien megdllapithaté legyen a kiskoru gyermekek érdeke

6.1. A 3375/2018. (XIL. 5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a Kdria mint fe-
lilvizsgalati birésag, valamint az alsébb fokon eljart birédsagok kisgyermek jogellenes
elvitele targydban foly6 eljaras soran hozott végzéseit megsemmisitette.

6.2. Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 27. §-a szerinti, biréi dontéssel szemben
benydujtott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult. A részben Spanyolorszdgban, rész-
ben pedig Magyarorszagon €16 szill6k hazassiga megromlott, a magyar anya pedig
ugy dontott, hogy négyéves fiu-, illetve kétéves lanygyermekével Magyarorszagon
kivan élni. Az olasz szdrmazdsa apa eljarast inditott az anya ellen gyermek jogelle-
nes elvitele miatt. A magyar birésigok a bizonyitékokat ugy értékelték, hogy az anya
a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl.

6.3. Az anya inditvannyal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé alapjog sérel-
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mére hivatkozdssal. Inditvdnydban utalt arra, hogy a birésagok a végzéseik meghoza-
tala sordn egyfeldl eljardsjogi hibakat vétettek (nem szabdalyszer(i idézés a kérelmezett
részére, a kérelmez6 hatdridén tul benyujtott bizonyitékainak elfogaddsa), masfelsl
a birésagok a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasitot-
tak el az inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyait, olyan kirfvéan révid hataridét szabtak
a bizonyitékok el6terjesztésére, amely teljesitése objektive nem lehetséges, tovabba
egyoldaltian értékelték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Alldsspontja szerint a bi-
zonyitdsi eljards sordn a birdsig a bizonyitast szaimara ellehetetlenitette, tobbek ko-
z6tt azzal, hogy nem rendelt ki igazsagligyi pszichologus szakértét, nem adott helyt
az idésebb gyermek meghallgatasara iranyulé kérelemnek, és tévesen allapitotta meg
az id6sebb gyermek szokasos tartézkoddsi helyét is. Allitdsa szerint a birésagok azt
sem vizsgaltik, hogy a gyermekek Spanyolorszigba vitele esetén megfelelé kornye-
zetbe keriilnének-e, bar ez indokolt lett volna.

6.4. Az Alkotmdanybirdsig hatdrozatanak indokoldsdban kiemelte, hogy az Alaptor-
vény mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy iigyében fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, észszert hataridén beliil dontson. Az Alkot-
manybirdsiagnak meg kellett vizsgdlnia azt, hogy az inditvanyoz¢é altal éllitott egyes
eljarasi hibdk osszességiikben — tekintetbe véve a gyermekek érdekeit is — vezethet-
tek-e az eljaras tisztességtelenségéhez.

A Magyarorszag altal is kihirdetett, a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének
Polgdri Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagaban kelt egyezmény alapjan a jogellenes el-
vitel kapcsan lefolytatott bizonyitasnak arra is ki kell terjednie, hogy a gyermek visz-
szavitele a gyermeknek testi vagy lelki kirosodast okoz-e. A hatésiagok ugyanis nem
kotelesek elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az a gyermeket testi vagy lelki kéroso-
dasnak tenné ki, vagy birmi mas médon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
A gyermek megfelel$ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskodashoz valé joga ugyanis alaptorvényi védelemben részesiil.

A hatdrozat szerint a birédsagok a szakérté kirendelésére iranyul6 inditvanyt értel-
mezhet6 indokolds nélkiil utasitottak el, ezzel az anyét lényegében az egyetlen lehet-
séges bizonyitasi eszkoz igénybevételétdl fosztottdk meg. Bér a birdsagok részletesen
megvizsgaltdk azokat a korilményeket (példdul szokdsos tartézkodasi hely, elvitel
jogellenessége), amelyeket a nemzetkozi és a hazai szabalyozds is megkivan, ugyanak-
kor nem vizsgéltak kell$ alapossaggal azt, hogy a gyermekek visszavitele a gyermekek
szamara milyen pszichés vagy testi kovetkezményekkel jarna, jarhatna. Ez a koriil-
mény sértette a tisztességes eljards alapjogat, ezért az Alkotmdanybirdsig a birdsagi
hatdrozatokat megsemmisitette.

A testiilet a hatdrozatban kiemelte: az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrds kovetelményébdl a birdsagoknak az a kotelezettsége fakad,
hogy a gyermek érdekeit a lehet6 legszélesebb korben tarjak fel és ehhez a gyermek
jogellenes elvitele tigyében folytatott eljarasban az 9sszes lehetséges, a felek altal fel-
ajanlott bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskoru gyermek
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kiemelten védett érdekeit nyilvinvaldan és egyértelmiien megallapithat6va tegye a bi-
rosag szamdra. Az olyan eljards, amely ellehetetleniti azt, hogy a gyermek érdekeire
fény deriiljon, nem felel meg a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének.

7. A birosdgok kotelesek a kereseti kérelmek valamennyi elemének érdemi
vizsgdlatdra

7.1. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésag megsemmisitette
a Karia mint feltilvizsgélati birésdg — orvosi mihiba miatti nem vagyoni kartérités
irant inditott perben hozott — itéletét.

7.2. A konkrét tigy az Alkotmdanybirésagon az Abtv. 27. § szerinti ,valddi” alkotmany-
jogi panasz alapjan indult. Az inditvdnyoz¢ altatdsos orrs6vénymitéten esett at, majd
az ébresztést kovetben afizia (beszédzavar) és jobb oldali végtagbénuldsos tiinetek
alakultak ki nala. Az Orszagos Rehabilitaciés és Szocidlis Szakértdi Intézet agyallo-
manyi vérzés, magas vérnyomds betegség, féloldali bénulds, valamint elhizas miatt
80%-0s mértékii egészségkarosodast dllapitott meg és II. csoportt rokkantsagi osz-
talyba sorolta az inditvanyozét. Az inditvanyozé a miitétet végzs egészségligyi intéz-
ménnyel szemben keresetet nydjtott be, amelyben az egészségiigyi intézmény kar-
téritésre kotelezését kérte azon az alapon, hogy a klinika nem tanusitotta az elvarhaté
gondossdgot. Arra az esetre, amennyiben a bir6sag szerint az alperes klinika kell§
gondossaggal jart volna el, az inditvinyozé mdsodlagos kereseti kérelmében annak
megiéllapitdsat kérte, hogy sériilt a megfelel$ tdjékoztatashoz val6 joga. A Févarosi
Torvényszék az elsédleges kereseti kérelem alapjan megallapitotta a klinika kéartéri-
tési felel6sségét, majd a F6vérosi [télstabla ezt helybenhagyta, ekként a masodlagos
kereseti kérelemrol egyik forumnak sem kellett hatdroznia. Az alperes egészségiigyi
intézmény feltilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az els6foku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

7.3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszdban
tobbek kozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét dllitotta. Alldsspont-
ja szerint a Kuria 4gy utasitotta el a keresetét, hogy a masodlagos kereseti kérelmét
érdemben nem vizsgéltdk meg. Az Alkotmdanybirdsag hatdrozatiban kiemelte, hogy
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezd birésaghoz forduléds joga nem
egyszerlien azt jelenti, hogy valaki megindithatja a birdsagi eljarast, hanem azt is,
hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el. A kereseti kérelem kimeritésének kote-
lezettsége pedig azt a kovetelményt tdmasztja a biréi dontéssel szemben, hogy a biré-
sdgok az érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkez6 részében rendelkezze-
nek a kereset, illet6leg a viszontkereset valamennyi elemérol.

A Kuria az inditvanyozo keresetét Ggy utasitotta el jogerésen, hogy a kereseti ké-
relmének egyik elemét egyetlen biréi férum sem biralta el érdemben. A Kuria itéle-
tében az eljaras id6pontjaban hatalyos régi Pp. szabdlyainak megfelel6en rogzitette,
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hogy a feliillvizsgalati eljards keretében nincs lehetésége az eshetélegesen megfogal-
mazott masodlagos kereseti kérelem érdemi vizsgalatira. Arra azonban a Karidnak
kétséget kizardan lehetésége lett volna, hogy olyan tartalmu feliilvizsgélati itéletet
hozzon, amely lehetévé teszi a masodlagos kereseti kérelem alsébb fokud birdsagok
altali érdemi megvizsgaldsat. A Kuria ugyanis annak ellenére, hogy a masodlagos ke-
reseti kérelmet sem az els6fokd, sem a masodfokt birésag nem biralta el, mégsem
az alsobb foku birdsigot utasitotta Uj eljardsra, hanem elutasitotta az inditvanyozé
keresetét, mikézben nyilvdanvaléan ekkor még volt elbirdlatlan kereseti kérelem.

7.4. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulds jogabdl mint
a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog egyik részjogositvanyabdl az kovetkezik,
hogy amennyiben a Kuria a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet
megvaltoztatja és a kereseti kérelmet elutasitja, ez a dontés még latszélagos kereset-
halmazat esetén sem jelentheti azt, hogy az eshetéleges kereseti kérelmek valamely
elemét egyetlen biréi forum sem vizsgalja meg érdemben.

Az Alkotmdnybirésag a hatarozatdnak indokolasaban azt is kiemelte, hogy Alap-
torvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl, és killondsen a birdsdghoz fordulds jogdbdl
mint a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog egyik részjogositvanyabdl ugyanakkor
az kovetkezik, hogy a Kuria feltlvizsgalati itélete tartalmanak alaptorvényi korlatja,
hogy amennyiben a Kuria a feliillvizsgélati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet
megvaltoztatja és a felperes kereseti kérelmét elutasitja, ez a dontés nem eredményez-
heti azt még latszdélagos keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetéleges kereseti
kérelmek valamely elemét egyetlen biréi féorum sem vizsgalja meg érdemben. Ellen-
kez6 esetben ugyanis sériil a felperes azon, az Alaptorvényben rogzitett tisztességes
birdsagi eljardshoz vald jogbdl kozvetleniil kovetkezé joga, hogy a birdsag az eljarasba
vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.

Az Alkotménybirésag az orvosi miihiba miatt indult kartérités iranti perben szii-
letett kuriai itélet alaptorvény-ellenességét a fentiek miatt megallapitotta és megsem-
misitette.
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