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A valldsi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés a munka vildgaban valé
kivételes megengedhetdségének problematikdja
az Eurdpai Birdsag kozelmultbeli itélkezési
gyakorlatdban
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A munka vilagaban az egyenlé bandsmdd biztositdsdrdl szolo irdnyelv' tilt-
ja a valldsi alapon torténd hdtrdanyos megkiilonboztetést a foglalkoztatds
és a munkavégzés sordn. Az irdnyelv azonban lehetdvé teszi a tagdllamok-
nak az arrol valé rendelkezést, hogy a valldson alapulé eltéré bandsmdd nem
mindsiil hdtrdnyos megkiilonboztetésnek, amennyiben egy meghatdrozott
foglalkozdsi tevékenység jellege vagy végrehajtdsdnak feltételrendszere miatt
a munkavdllalo egy adott valldshoz valo tartozdsdbdl kovetkezd valamely
jellemzd valodi és meghatdrozo foglalkozdsi kovetelménynek mindsiil, feltéve,
hogy az eltéré bandsmod megengedését igazolo célkitiizés torvényes, a kérdé-
ses kovetelmény pedig ardnyos.

Két, a kozelmiltban Németorszdgbil érkezett elézetes dontéshozatal irdn-
ti tigyben* annak megvizsgdldsdra kérték fel a birésdgot, hogy az irdnyelvnek
a foglalkozdsi kovetelményekre vonatkozo emlitett rendelkezése alapjdan vala-
mely egyhdz mint munkdltato megkovetelheti-e az dltala fenntartott intézmeé-
nyek munkavdllaléitél vagy az ezen intézményeknél dlldst keresd személyek-
t6l, hogy tagjai legyenek a széban forgé egyhdznak, illetve hogy tiszteletben
tartsanak bizonyos, a kérdéses egyhdz dogmdi dltal szabdlyozott erkolcsi-
magatartdsi elGirdsokat. Ezzel osszefiiggésben a birdsdgnak kiilonosen azzal
a kérdéssel kapcsolatban kellett véleményt nyilvanitania, hogy osszhangban
van-e az irdnyelvvel a német alkotmdnybirésig azon itélkezési gyakorlata,
amely szerint az egyhdz mint munkdltato dltal a valldsi alapon torténd eltérd
bdndsmod igazoldsaként felhozott érvek megalapozottsdgdnak vizsgdlata so-
rdn a német birdsdgok csupdn ezen érvek hihetdségét értékelhetik.

Az emlitett iigyekben meghozott itéleteiben® a birésdg kimondta, hogy
az irdnyelv a foglalkozdsi kévetelményekre vonatkozo rendelkezései tiszte-
letben tartdsdnak birésdg dltali vizsgdlata nem korldtozédhat az érintett
egyhdz dltal a valldsi alapon torténd eltérd bandsmod igazoldsdra felhozott

A 2000/78/EK iranyelv.

A C-414/16. sz. Egenberger és a C-68/17. sz. IR tugyek.
2018. 4prilis 17-i (C-414/16) és 2018. szeptember 11-i (C-68/18) itéletek.

179



LEHOCIZKI BALAZS

érvek hihetdségének értékelésére, hanem annak a hatékony birdsdgi feliilvizsgdlat
elérhetdségét kell biztositania.

The Question of Exceptional Admissibility of a Difference of Treatment at the
Workplace on Grounds of Religion in the Latest Case Law of the Court of Justice

The Equal Treatment in Employment and Occupation Directive (Directive
2000/78/EC) prohibits discrimination at the workplace resulting from a difference
of treatment on grounds of religion. Nevertheless, the Directive makes it possible for
the Member States to provide that a difference of treatment on grounds of religion
does not amount to discrimination where, by reason of the nature of the particular
occupational activities concerned or of the context in which they are carried out,
a characteristic of belonging to a religion constitutes a genuine and determining
occupational requirement, provided that the objective of allowing the difference of
treatment is legitimate and the requirement is proportionate.

In two recent German preliminary ruling cases (Cases C-414/16 Egenberger and
C-68/17 IR) the Court was asked to check whether a church can require under the
Directive an employee or a candidate either to be affiliated to that church or to act
with loyalty to the ethos of the latter. In particular, the Court was to examine whether
the case law of the German Constitutional Court, which allows the German courts
to carry out a mere plausibility test in order to establish whether the arguments
invoked by a church as an employer to justify a difference of treatment on grounds
of religion are well founded, was compatible with the Directive.

By its judgments in those cases, [Judgments of 17 April 2018 (C-414/16) and
11 September 2018 (C-68/18)] the Court ruled that the judicial control of compliance
with the provisions of the Directive relating to the occupational requirements that
may justify a difference of treatment on grounds of religion cannot be limited to
a review of plausibility but should amount to an effective judicial review.

Bevezetés

Az egyenld banasmaddrdl szol6 irdnyelv* f6szabdly szerint tiltja a valldsi alapon tor-
ténd hatranyos megkiillonboztetést a munka vilagdban. Az irdnyelv ugyanakkor ezen
altalanos szabaly aldli kivételként lehetévé teszi a tagdllamok szamadra annak eldird-
sat, hogy a vallasi alapon torténé megkiillonboztetés nem jelent diszkrimindciét, ha
az érintett szakmai tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt
a vallashoz valé tartozds valamely jellemzdje (vagy annak hidnya) val6di és meghaté-

4 A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmadd dltaldnos kereteinek 1étrehozdsardl.
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roz6 szakmai kovetelménynek mindsiil, feltéve, hogy az eltér6 bandsmoéd megenge-
désének célja jogszerd, és a kovetelmény aranyos. A kivétel alkalmazasat megalapozd
oknak tehat 1ényegesnek, torvényesnek, igazoltnak és aranyosnak kell lennie. E kivétel
megteremtésével az unios jogalkoté a vallasi alapon torténd diszkriminacié tilalmd-
nak kovetelményét hangolta Ossze az egyhdzak és egyéb, vallason vagy meggy6z6-
désen alapuld szellemiségi koz- vagy magénszervezetek autonémidhoz valé jogaval,
amely jogukat az irdnyelv hatdlybalépése 6ta az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is
elismerte.

Léteznek tehat olyan szakmai tevékenységek, amelyek gyakorléitél a munkaltaté
szakmai kovetelményként elvarhatja a valamely egyhazhoz vagy egyéb hasonl6 szer-
vezethez valé tartozds meglétét, illetve a vallashoz vagy meggy6z6déshez valé tarto-
zdas egyes jellemz6inek a kifejezésétdl vald tartézkoddast. Az elébbire példa az egyhazi
szervezetek mint munkadltatok, valamint az e szervezetek irdnyitdsa alatt 4ll6 mun-
kaadok altal meghatarozott munkakorok tekintetében egy adott vallasi kozosséghez
valé tartozas megkovetelése. Az utébbi kérdéskorbe pedig kiillonosen olyan esetek
tartozhatnak, mint a meghatarozott vallashoz valé tartozas kifejezésére szolgalé ru-
hazat viselésének munkavédelmi okokbdl torténé megtiltasa.

Ez utébbi esetcsoportba tartozott a jogi szakma és a média altal is nagy figyelem-
mel kisért Bougnaoui és ADDH gy is, amelynek lezdarasaként 2017. marciusi itéleté-
ben® az Eurdpai Birdsag (a tovdbbiakban: birésig) kimondta, hogy a munkéltat6 azon
szandéka, hogy figyelembe vegye az tigyfele arra vonatkozé kivansagat, hogy az em-
litett munkaltat6 szolgéltatdsait a tovabbiakban ne iszlam fejkendét visel6 munka-
vallal6 teljesitse, az iranyelv értelmében nem mindsiil valddi és meghatarozé szakmai
kovetelménynek. E tekintetben a birdsag emlékeztetett arra, hogy valamely, a vallaison
alapuld jellemzd csupdn rendkiviil korlatozott feltételek mellett mindsiilhet valédi
és meghatdrozé szakmai kovetelménynek. E fogalom ugyanis a szakmai tevékenység
jellege vagy gyakorlasi feltételei miatt objektiv mddon sziikséges kovetelményre utal,
és nem foglal magaban olyan szubjektiv megfontolasokat, mint a munkaltaté azon
szandéka, hogy az tigyfél kiilonleges kivansagait figyelembe vegye.®

Az egyhdzi szervezetek vagy az azok iranyitasa alatt 4ll6 munkaltaték éltal el6irha-
té szakmai kovetelményekkel kapcsolatban pedig Németorszagbdl érkezett a kozel-
multban két igy” a birésaghoz. Ezen {igyek keretében az unids birdknak arrol kellett
dontést hozniuk, hogy az egyhazhoz valé tartozas egy adott munkakor betoltéséhez
torténé megkovetelése vagy egyhazi dogmadk altal szabdlyozott erkolcsi-magatarta-
si el6irasok tiszteletben tartasanak a munkavallalétél valé elvarasa olyan szakmai
kovetelménynek mindésiilnek-e, amely felmentést adhat a munkahelyen a vallas alap-
jan torténé hatranyos megkilonboztetés tilalma aldl.

5  Abirésdgnak a C-188/15. sz. Bougnaoui és ADDH {igyben 2017. marcius 14-én hozott itélete.
6  Lasd a birésagnak a 30/17. sz. sajtokozleményét.
7 A C-414/16. sz. Egenberger és a C-68/17. sz. IR tigyek.
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Ez utdébbi tigyekkel 6sszefiiggésben azt is érdemes hangsilyozni, hogy az irdnyelv
nem érinti az egyhdzak azon jogat, hogy elvarjak az dltaluk foglalkoztatott személyek-
t6l, hogy a szervezet szellemiségéhez hlien tevékenykedjenek.

Az Egenberger-iigy tényallasa

Vera Egenberger felekezet nélkiili személyként jelentkezett 2012-ben egy, a német-
orszagi evangélikus diakdniai és fejlesztési egyestilet dltal meghirdetett éllasra. Ha-
tarozott idére sz6ld allasrdl volt sz6 azon projekt megvaldsitdsara vonatkozdan,
amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete faji megkiilonboztetés valamennyi forma-
janak kikiiszobolésérdl sz6lé nemzetkozi egyezményérdl készitenddé parhuzamos je-
lentés elkészitését érintette. Az allas mind a németorszagi diakénianak a politikahoz
és a nyilvanossaghoz kapcsol6dé képviseletét, mind a véleményformaldsi folyamat
belsé koordindldsat magdban foglalta. Az allasajdnlat szerint a jelentkez6knek vala-
mely protestans egyhdzban vagy a németorszagi keresztény egyhdzak munkakozos-
ségéhez tartozd egyhazban kellett tagsaggal rendelkezniiik. Egenbergert nem hivtak
be felvételi beszélgetésre. Mivel ugy vélte, hogy vallason alapulé hétranyos megkii-
lonboztetés érte, keresetet inditott az evangélikus egyesiilet ellen a német birésagok
elétt, és az egyesiilet arra val6 kotelezését kérte, hogy fizessen a részére 9788,65 eur6
Osszegl kartéritést.

Az tigyben eljaré német szovetségi munkatigyi birdsag a felmeriilt jogvitaban al-
kalmazasra varé iranyelv értelmezése céljabol el6zetes dontéshozatali eljarast inditott
a birésagon. Kérelmében a német birésag ramutatott arra, hogy a német szovetségi
alkotmanybirésig az egyhazak onrendelkezésének kivaltsagaval kapcsolatban kiala-
kitott itélkezési gyakorlata szerint az irdnyelv altal a vallasi alapon torténé diszkrimi-
ndcidt igazold szakmai kovetelmények tekintetében tdmasztott feltételek tiszteletben
tartdsa birdsagi feliilvizsgalatanak a hitalapi egyhdzi 6nmeghatérozds alapjan torténd
hihet6ségi (valdsziniiségi) vizsgalatra kell korlatozédnia. Ennek kovetkeztében tob-
bek kozott arra kivant valaszt kapni a birdsagtol, hogy e korlatozott birésagi feliilvizs-
galat Osszeegyeztethet$-e az iranyelvvel.

Az Egenberger-iigyben hozott itélet®

2018. 4prilis 17-én meghozott itéletében a birdsag el6szor is megallapitotta, hogy
az irdnyelv szerint a megfelel6 egyensuly biztositdsa érdekében mérlegelni kell egy-
massal szemben egyfeldl az egyhdzak és hasonld szervezetek autonémidhoz valé jo-
gat, masfel6l a munkavallalok azon jogat, hogy tobbek kozott felvételiik soran ne érje
6ket valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos megkilonboztetés. A birdsiag
szerint jogvita esetén az ilyen mérlegelésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt
adott esetben fiiggetlen hatdsag és végsé soron nemzeti birésag vizsgalja feliil.

8  Abirésagnak a C-414/16. sz. Egenberger-tigyben 2018. aprilis 17-én meghozott itélete.
Lasd a birdsag 46/18. sz. sajtékozleményét is.
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[gy amikor valamely egyhdz vagy hasonlé szervezet olyan aktus vagy dontés ala-
tamasztasa érdekében, mint példaul a ndla betoltendé allasra benyujtott jelentkezés
elutasitdsa, arra hivatkozik, hogy az érintett tevékenység jellege vagy a tevékenysé-
gek tervezett gyakorlasanak feltételrendszere miatt a vallas az emlitett egyhaz vagy
szervezet szellemiségére tekintettel lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetel-
ménynek mindsill, az ilyen dllitasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az hatékony
birdsagi felillvizsgélat targydat képezze. Az eljar6 bironak meg kell bizonyosodnia ar-
r6l, hogy minden egyes esetben teljesiilnek azok a feltételek, amelyeket az irdnyelv
az adott esetben verseng6 jogok kozotti mérlegelés elvégzése érdekében eldir.

A birésag e tekintetben ramutatott arra, hogy a nemzeti birésagoknak fészabély
szerint nem feladatuk, hogy hatdrozzanak magardl a hivatkozott szakmai kévetel-
mény alapjat képezd szellemiségrol. Meg kell azonban eseti alapon hatdrozniuk, hogy
e szellemiségre tekintettel teljesiil-e a lényeges, torvényes és igazolt kovetelményre
vonatkozé héarom feltétel.

Kovetkezésképpen a nemzeti birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a hivatkozott
kovetelmény a széban forgd szakmai tevékenység jellege és gyakorldsanak feltétel-
rendszere miatt, az érintett egyhdz vagy szervezet szellemiségére tekintettel sziiksé-
ges és objektiv mddon eldirt-e. Raadasul e kovetelménynek osszhangban kell lennie
az aranyossag elvével, azaz megfelel6nek kell lennie, és nem haladhatja meg a kitizott
cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A JQ-iigy tényallasa

A katolikus valldst JQ a kolni katolikus érsek feliigyelete alatt all6, német jog szerint
létrehozott korlatolt felel6sségti tarsasdg, az IR altal mikodtetett kdrhdz belgydgya-
szati osztalydnak f6orvosaként dolgozott.

Amikor az IR megtudta, hogy JQ, aki els6 feleségével katolikus szertartds sze-
rint kotott hazassagot, valdsat kovetéen — elsé hazassaganak érvénytelenitése nél-
kil — polgari hdzassagot kotott, elbocsétotta az allasabol. Az IR dllaspontja szerint JQ
a kdnonjogi szempontbol érvénytelen hazassagkotéssel silyosan megsértette a mun-
kaszerz6désébdl eredd lojalitasi kotelezettségét.

Ez a munkaszerz6dés a kanonjog részét képezd, az egyhdzi munkaviszonyok ke-
retében ellatott egyhazi szolgdlatra vonatkoz6 alaprendtartdsra hivatkozik, amely
kimondja, hogy a lojalitasi kotelezettség stlyos megsértésének mindsiil, és megala-
pozza az elbocsatast, ha a vezetd beosztasu katolikus munkavallalé kdnonjogi szem-
pontbdl érvénytelen hdzassagot kot. A katolikus egyhdz szellemisége szerint ugyanis
az egyhdzi hazassig szent és felbonthatatlan. Ezzel 9sszefiiggésben ra kell mutatni,
hogy a német alkotmany szerint az egyhdzak és az egyhdzakhoz kapcsolédé intéz-
mények az 6ket megilleté onrendelkezési jog alapjan sajat tigyeiket bizonyos keretek
kozott szabadon igazgathatjak.

JQ a német munkaiigyi birésdgok el6tt vitatta az elbocsatasdt, arra hivatkozva,
hogy Gjabb hdzassdgkotése nem mindsil az elbocsatasat igazold érvényes indoknak.
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JQ alldspontja szerint elbocsatdsa sérti az egyenl6 banasmod kovetelményét, mivel
protestdns felekezethez tartoz6 vagy felekezeten kivili f6orvosok esetében az alap-
rendtartds alapjan az Gjboli hazassagkotés az IR-rel fenndll6 munkaviszonyukra nézve
nem jar kovetkezményekkel.

Ebben az 6sszefiiggésben a német szovetségi munkatigyi birésag azt kérte a bi-
r6sagtol, hogy értelmezze az irdnyelvnek azon rendelkezéseit, amelyek bizonyos fel-
tételek mellett lehet6vé teszik, hogy az egyhdzak és hasonlé szervezetek johiszemii
és a szellemiségiikho6z hii tevékenykedést koveteljenek meg az alkalmazottaiktol.

A JQ-iigyben hozott itélet’

2018. szeptember 11-én meghozott itéletében a birésdg — az Egenberger-itéletben
megillapitottakra tekintettel — ugy hatdrozott, hogy egy magéanjogi t6ketarsasagi for-
mdban kérhdzat miikodtets egyhdz vagy hasonlo szervezet azon dontésének, hogy
vezetd beosztasa alkalmazottaira azok felekezethez tartozasatél vagy felekezeten ki-
viiliségétdl fliggden eltérd kovetelményeket ir el6 a johiszemd és a szervezet szellemi-
ségéhez hii tevékenykedés tekintetében, hatékony birdsdgi feliilvizsgalat targyat kell
képeznie.

E feliilvizsgalat sordn az tigyben eljaré nemzeti birésagnak meg kell gy6zédnie ar-
rol, hogy az érintett szakmai tevékenységek jellege vagy azok gyakorldsanak feltétel-
rendszere szempontjabdl a vallds vagy meggy6z6dés az adott szellemiséggel 6sszefiig-
gésben lényeges, torvényes és igazolt szakmai kovetelménynek mindsiil-e.

Bér a jelen tigyben a német sz6vetségi munkatigyi birésagnak kell meghatéroznia,
hogy e feltételek teljesiilnek-e, azonban a birésag ramutatott arra, hogy a hdzassag-
ra vonatkozd, a katolikus egyhdz altal hirdetett nézet elfogaddsa — a JQ dltal ellatott,
kérhézi kornyezetben val6 egészségligyi tandcsadds és ellatds nyujtidsiban, valamint
az dltala vezetett belgyogydaszati osztily miikodtetésében all6 szakmai tevékenységé-
re tekintettel — nem t{inik sziikségesnek ahhoz, hogy az IR kifejezhesse szellemisé-
gét. E kovetelmény nem tiinik tehat a szakmai tevékenység lényeges feltételének, amit
alatdmaszt az a kortilmény is, hogy hasonlé munkakoroket olyan munkavallalok is
betoltenek, akik nem katolikusok, ennélfogva a johiszem( és az IR szellemiségéhez
hi tevékenykedéssel kapcsolatos ugyanezen kovetelmények nem vonatkoznak réjuk.

A birésag hangstlyozta tovabbd, hogy a hozza benyujtott iratokra figyelemmel
az alapiigy targyat képezé kovetelmény nem tilinik igazoltnak. Mindenesetre a német
szovetségi munkatigyi birésdg feladata annak vizsgalata, hogy az IR bizonyitotta-e,
hogy az alapligy koriilményeire tekintettel a szellemisége vagy autonémidhoz val6
joga megsértésének valdszini és komoly veszélye dll fenn.

9  Abirésagnak a C-68/17. sz. IR-ligyben 2018. szeptember 11-én meghozott itélete. Lasd a birésag
127/18. sz. sajtékozleményét is.
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Zarszo

Az Egenberger- és a JQ-tigyben megsziiletett itéletek legfontosabb rendelkezése an-
nak kimondasa volt, hogy — a német szovetségi alkotmanybirésag gyakorlataval el-
lentétben — az irdnyelv altal a vallasi alapon torténd diszkrimindciét igazoldé szakmai
kovetelmények tekintetében tamasztott feltételek tiszteletben tartasanak birdsagi fe-
lulvizsgalata nem korldtozédhat a hitalapi egyhdzi 6nmeghatdrozds alapjan torténé
hihetéségi vizsgalatra, hanem annak hatékony birésagi feltilvizsgalat targyat kell ké-
peznie. A birésig e dontésével a német szovetségi alkotmdanybirésdg altal az egyha-
zi autondmia érvényesiilésének és a munkavallal6 vallasi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetése tilalmanak egymadssal versengd kovetelményei tekintetében te-
remtett status quot a munkavallal6k javara valtoztatta meg azzal, hogy a diszkrimi-
ndcid indokaiként a munkaltatoé dltal felhozott érvek hihetéségének vizsgalatdanal mé-
lyebb tartalmu birésagi kontrollt, nevezetesen a hatékony birdsagi feliillvizsgélatot irta
elé. E felulvizsgalatnak pedig annak feltardsdra kell irdnyulnia, hogy az emlitett érvek
alapjat képezé okok lényegesek, torvényesek, igazoltak és aranyosak-e.

Amig azonban az Egenberger-iigyben a birdsag féként elvi jellegli dontést hozott
a valldson alapulé diszkrimindci6 igazolhat6saganak eseteivel kapcsolatban, addig a JQ-
tigyben egyértelmiivé tette a nemzeti bir6sag szdmdra, hogy a vizsgdlat ald vont mun-
kaltatdi intézkedés nincs 6sszhangban az uniés joggal.

A vizsgalt két tigyben meghozott, a valldsi alapon torténd diszkrimindcié megen-
gedhetbségét érinté itéleteket hamarosan egy Gjabb, a kérdéskort érint6é dontés fogja
kovetni az Ausztridban a nagypénteken végzett munkdnak a munkavallal6 vallasatél
fuggben szabalyozott dijazdsa targyaban.'

Az osztrak jog értelmében ugyanis az evangélikus és a kalvinista protestdns egy-
héz, az Okatolikus Egyhdz, valamint az Egyesiilt Metodista Egyhaz tagjai szdaméra
munkasziineti nap a nagypéntek, igy amennyiben a kérdéses egyhdzak tagjai mégis
dolgoznanak ezen a napon, ugy 6ket a munkasziineti napokra jaré emelt sszegii di-
jazas illeti meg.

Egy, az emlitett egyhdzakhoz nem tartozé férfi keresetet inditott az osztrak biré-
sdgok el6tt a munkaltatojaval szemben azért, hogy ez utébbi fizessen szdméra emelt
osszegli dijazast a nagypénteken végzett munkaja utdn. Alldsspontja szerint az emelt
Osszegll dijazast a nagypénteken teljesitett munka tekintetében csak a széban forgd
négy egyhdz tagjainak fenntarté osztrak szabalyozas diszkriminativ, és mint ilyen sér-
ti az irdnyelvet.

Az osztrak legfelsébb birésdg az Eurdpai Birdsagtdl varja annak a kérdésnek
a megvalaszoldsdt, hogy a vitatott osztrak szabdlyozas 6sszhangban van-e az unios
joggal. Az tigyben az itélethozatal 2019 els6 negyedévében lehet.

10 A C-193/17. sz. Cresco Investigation-iigy.
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