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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between
15 September and 30 November 2018

Between 15 September and 30 November 2018, the adjudicating and non-
litigious panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the
following fundamental rights issues: the right to personal security [Article IV,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], the right to freedom of
peaceful assembly [Article VIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary], the State’s task to ensure the conditions for the freedom to receive
and impart information as is necessary in a democratic society [Article IX,
paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary], the right to have one’s
affairs handled fairly by the authorities [Article XXIV, paragraph (1) of the
Fundamental Law of Hungary] and the right to a fair trial [Article XXVIII,
paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary].

A Kiuria gyakorlatabol

A Kuria itélkez6 és nemperes tanacsai 2018. szeptember 15-e és november
30-a kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabdlyozé Sza-
badsag és feleldsség cimi fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilé-
sét vizsgaltak, igy dontést hoztak a személyes biztonsaghoz valé jogot, a békés
gytiilekezéshez vald jogot, a szabad tdjékoztatds dllam dltali biztositasat, vala-
mint a tisztességes hatdsagi és birosagi eljarashoz vald jogot érint6 tigyekben.

A személyi biztonsighoz val6 joggal [az Alaptorvény IV. cikkének (1) be-
kezdése] és a békés gyiilekezéshez valé joggal [az Alaptorvény VIII. cikkének
(1) bekezdése] a Kuria egy feloszlatas jogellenességének megallapitasa targya-
ban hozott kozigazgatdsi hatarozat feltilvizsgalata irant inditott perben foglal-
kozott.

A perben eljart kozigazgatdsi és munkatigyi birdsag jogerds itéletében meg-
llapitotta, hogy a 2016 nyaran a budapesti Kozlekedési Muzeumnal tartott
rendezvény renddrségi feloszlatdsa jogellenes volt. A birésag itéletének indo-
koldsaban felhivta tobbek kozott az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdését,
a gyllekezési jogrdl sz4616 1989. évi III. torvény (Gytv.) 2. § (3) bekezdését,
tovabba 14. § (1) és (3) bekezdését, valamint az Alkotménybirdsag 30/2015.
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(X.15.) AB hatdrozatat. A bir6sdg hangsulyozta, hogy az alperesi rend6r-f6kapitanysag
amegjelolt jogszabdalyhelyen beliil a ,médsok jogainak sérelmével jar” fordulatra, e kor-
ben a teriileten 1évé emberek személyi biztonsaghoz val6 joganak veszélyeztetésére
hivatkozott. A Gytv. a sérelem tényleges bekovetkezésének esetére irja elé az oszla-
tast, tehat az absztrakt veszély nem elégséges indok, igy konkrétan bekovetkezett ese-
ménynek kellett volna torténnie ahhoz, hogy az oszlatas jogszeri legyen. Az alperes
azon érve, amely szerint egy bontds alatt 4ll6 épiiletben, annak kérnyékén barmikor
eléfordulhat, hogy egy arra jaré személy élete és testi épsége veszélybe keriilhet, nem
elegend6 a jogszeriiség megallapitasihoz, mert az csak tavoli veszélyhelyzetet jelent.
A demonstraldk sajat biztonsaga nem relevans, mert az oszlatas lehetéségét az irdny-
adé jogszabalyhely mésok joganak sérelméhez koti.

A becsatolt felvételek nem tamasztottak ala a kivitelezési munkalatokban részt ve-
vk testi épségének sérelmét, tényleges sériilésekre az alperes sem hivatkozott. A per-
beli napon a Kozlekedési Muzeumndl épitési munkdkat nem végeztek, azt a felvételek
sem igazoljak. A munkagép behajtdsa az oszlatds elrendelését kovetden tortént, igy
nem vehet6 figyelembe. A Kozlekedési Muizeum épiiletén bontasi munkélatok ered-
ménye nem latszédott, az a felvételekre tekintettel érintetlen volt. A birdsag 6sszessé-
gében megillapitotta, hogy a rendezvény nem sértette mdsok jogait, ezért az alperes
az oszlatds elrendelésével megsértette a Gytv. 2. § (3) bekezdését és 14. § (1) bekez-
dését.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet elsédlege-
sen annak hatalyon kiviil helyezése és a per megsziintetése, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezés mellett a kereset elutasitasa irant. Ervelése szerint a perbeli esetben
a gylilekezési joggal szemben konkuralt a személyi biztonsighoz valé alapjog, amely
szorosan kapcsolddik az élethez, egészséghez és testi épséghez val6 joghoz. A hely-
szinen 1évé demonstraldk azzal a magatartisukkal, hogy a lezdrt épitési teriiletre be-
mentek, veszélyeztették egyrészt a sajat, masrészt a kivitelezési munkalatokban részt
vevd személyek biztonsagét, testi épségét. Magatartadsuk a Magyar Allam és a rend-
Orség jogos érdekeit is sértette. Az alperes vitatta azon itéleti okfejtést, amely szerint
csak a sérelem tényleges bekovetkezése esetén lehetséges az oszlatds, erre nem ad
lehetéséget masok jogainak absztrakt veszélyeztetése. Hivatkozott egy masik els6fo-
ka dontésben irtakra, amely szerint az a koriilmény, hogy nem zajlik konkrét épité-
si tevékenység, még nem jelenti azt, hogy az épitkezés nem lenne folyamatban. Ezt
meghaladdan a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatbdl is levezethetGen az épitési teriilet
mint munkateriilet — konkrét épitési tevékenységtdl fiiggetleniil — fokozottan veszé-
lyes, ezért okkal feltételezhetd, hogy a perbeli esetben masok jogainak, szabadsaganak
a sérelme fennallt. A perbeli helyszinen nem lehetett volna rendezvényt tartani, igy
nem volt jogszer(itlen a renddrhatdsag eljardsa. Kéztudomdsu tény, hogy egy bontés
alatt 4ll6 épiileten, annak kornyékén barmikor el6fordulhat egy arra jaré személy tes-
ti épségének veszélyeztetése, példaul az esetlegesen lehullé térmelékek miatt. Az al-
peres el6addsa szerint a felperes gyiilekezéshez és ehhez kapcsolodd véleménynyil-
vanitashoz val6 alapjoga nem sériilt aranytalanul, mert a rendéri intézkedések arra
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irdnyultak, hogy a rendezvény folytatdsa a kordon altal koriilhatarolt tertileten kiviil
valdésuljon meg. A korlatozas csak egy 8-10 méter széles savban valésult meg. A rend-
Orség a sziikségességi és aranyossagi mérlegelést megfelel6en végezte el intézkedései
soran, mind az id6beliség, mind a térbeliség viszonylataban.

A Kdria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak taldlta, és a feloszlatds jogellenes-
ségét megallapité elséfok itéletet hatalyaban fenntartotta. [téletének indokoldsdban
kiemelte, hogy a felek éltal nem vitatottan a perbeli esetben két alapjog konkurélt
egymassal, az Alaptorvény VIII. cikkében rogzitette békés gyiilekezéshez és a IV. cikk
(1) bekezdésében szabdlyozott személyi biztonsighoz valé jog. A kozigazgatési
és munkatigyi birsag érvelése szerint a Gytv. 2. § (3) bekezdésének utolsé fordulata
szerinti ,nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével” rendelkezést ugy
kellett érteni, hogy a sérelem tényleges bekovetkezésének esetére irja el6 a feloszla-
tdst, tehat a masok jogainak, szabadsdganak absztrakt veszélye nem elegendé indok.
Egy lehetségesen el6forduld veszélyhelyzet fennalldsa nem elégséges a feloszlatdshoz,
konkrétan bekovetkezett eseménynek kell ehhez torténnie. Az alperes vitatta ezt
az itéleti érvelést, véleménye szerint a masok jogainak és szabadsaganak sérelméhez
vezetd veszélyhelyzet fenndllasa elegendd a feloszlatashoz.

A Ktria ramutatott arra, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése utolsé fordulatanak ér-
telmezésénél nem elegend6 kizdrdlag a nyelvtani értelmezés, figyelemmel kell lenni
a jogalkoto6 akaratara, vagyis jelentéséggel bir a teleologikus értelmezés is. Nem le-
hetett a jogalkoto célja az, hogy a rend6rség csak akkor oszlathassa fel ebben a kor-
ben a rendezvényt, ha a masok jogainak és szabadsaganak sérelme mar megvalésult.
Ugyanakkor egy tavoli veszélyhelyzet fennalldsa nem ad lehetéséget a feloszlatasra,
mert ez aranytalanul korldtoznd a gytilekezéshez valé alapjogot.

Az iratok és a becsatolt felvételek nem tdmasztottak ala a kivitelezési munkalat-
ban részt vevd személyek testi épségének sérelmét, a felvételeken latszanak jardkel6k,
a demonstracio az 6 személyes biztonsagukat nem befolydsolta. A demonstral6k nem
vitdsan épitési, illetve bontasi teriileten tartézkodtak, azonban 6nmagédban ez a tény
konkrét veszélyhelyzetet nem teremtett. A Kuria nézete szerint az épitési teriileten
val6 tartozkodas veszélyhelyzetet idézhet el, de ez a veszélyhelyzet a perbeli esetben
tavoli, kozvetett volt, nem érte el azt a szintet, amely indokolta a feloszlatést.

A Kuria egyetértett a Legfels6bb Birdsag Kfv.V1.39.009/2011/7. szamu itéletében
foglalt okfejtéssel, amely szerint az alperes koteles masok joganak, szabadsdgénak sé-
relmét konkrétan igazolni. Ezen kotelezettségének az alperes a perbeli feloszlatas jog-
szerliségének bizonyitdsa vonatkozasaban nem tett eleget, az elséfoktl birdsag helyes
mérlegelés eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a feloszlatds jogellenes
volt. A Kuria végezetil utalt arra, hogy a Gytv. 2018. oktdber 1-jével hatalyét vesztet-
te, a gylilekezési jogra vonatkozé szabalyokat 2018. oktéber 1-jét6l a 2018. évi LV. tor-
vény hatdrozza meg (a Kuria Kfv.V1.37.430/2018/3. szamu itélete).

A szabad tajékoztatas allam altali biztositasanak feladatat [az Alaptorvény IX. cikké-
nek (2) bekezdése] a Kuaria négy népszavazasi iigyben értelmezte.
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Az elsé ligyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Or-
szaggytlés gy modositsa a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvényt,
hogy vélasztasi kampanyidészakban sajtétermékben kormdanyzati hirdetés ne jelen-
hessen meg?” kérdést tartalmazo alairasgyijté iv hitelesitését — a népszavazasi kezde-
ményezésrdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljarasrdl
52616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 11. §-a alapjan — megtagadta. A Nemze-
ti Vélasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy az orszdgos népszavazdsra javasolt kérdés
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) és ) pontja szerinti tiltott targykoroket
érinti, valamint sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetel-
ményét is.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a kozvélemény informaldsat szol-
gal6 kormdanyzati tajékoztatas a jellegébdl fakaddan folyamatosan, megszakitds nélkiil
fennallo kotelezettség, amely a népszavazasi kérdésben szereplé vélasztasi kampany-
idészaktdl — vagy barmilyen mds idészaktdl — fiiggetleniil a kormény, valamint az ird-
nyitasa alatt all6 szervek elétt all6 feladatokkal fiigg 6ssze, azok kezeléséhez kapcsold-
dik. Ha a demokratikus koézvélemény kialakitasahoz nélkiilozhetetlen tdjékoztatashoz
fiz6d6 jogot, beleértve az annak részét képezé kormanyzati tajékoztatd tevékenysé-
get a jogalkot6 korldtozza, azzal a demokratikus tdarsadalmi nyilvanossig védelme,
valamint a kozosséget megilletd tdjékozodashoz valé jog sériil. Ebb6l adddodan sziik-
séges és kivanatos, hogy a jogalkotds ne az informdacidszerzés és a véleményformadlds
ellen hasson, hanem éppen ellenkezéleg, annak minél szélesebb kord kiteljesedését
szolgélja, ez felel meg ugyanis az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésében foglalt sza-
bad tajékoztatdsnak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ramutatott, hogy a ,kormdnyzati
hirdetés” jogszabalyban nem definialt fogalma felvet olyan egyértelmiiségi problémat,
amelynek értelmezése az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdését is érintheti.

A korményzati hirdetés targykorének tag értelmezése alapjan a fogalomba bele-
érthetd a politikai tartalmu, a tarsadalmi célt vagy barmilyen egyéb célbdl kozzétett
hirdetés, figyelemfelhivas, tajékoztatas. Ha az értelmezés soran a vélasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 146. §-dban meghatdrozott politikai hirdetés
fogalmat tekintjiik kiindulé pontnak, amely az el6bbit6l egy joval sziikebb kori meg-
hatdrozds, hirdetésnek kizarolag a jeloltet, jelold szervezetet népszer(sits, ellenérték
fejében sajtotermékben vagy filmszinhdzban kozzétett tartalmat kell tekinteni. A hir-
detés fogalmanak e tobbféle értelmezése egészen eltéré eredményre vezethet, mivel
a tag értelmezés esetén a tilalom a kommunikdcié lényegesen nagyobb korét érinti,
mint a Ve. analdgidjan alapul6 értelmezés. Egy érvényes és eredményes népszavazds
és a kezdeményezés tdmogatasa a kormdnyzati hirdetések tilalmat jelentené a sajto-
termékekben, a valasztasi kampanyidészakban. A hirdetések tartalmatdl fiiggetlen,
a kezdeményezés szerinti dltaldnos korlatozdssal azonban olyan hirdetések, tajékoz-
tatdsok is a tilalom hatdlya ala keriilnének, amelyeknek nincs koziik a valasztdshoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag értelmezése szerint a kérdésbdl olyan jogalko-
tasi kotelezettség fakad, amely végsd soron a tdjékoztatashoz vald jog széles kord,
az elérni kivant céllal ardnytalan korlatozdsat valdsitja meg. A kozcéla tajékoztatds
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esetében az elsédleges szempont, hogy a sziikséges informdciok a leheté legnagyobb
kozonségaranyhoz jussanak el. Mivel a kérdésben foglalt kotelezés a hirdetésnek mint
kommunikaciés eszkdznek nem olyan alkalmazasat célozza, hogy az a demokratikus
kozvélemény biztositasanak érdekében a polgarok minél szélesebb koréhez jusson el,
a kérdésben foglalt korldtozas az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésének sérelmét
valositja meg. Ezért a népszavazasi kérdés céljanak megvaldsuldsdhoz az Alaptorvény
modositasara lenne sziikség. A fentiek miatt a népszavazdsi kérdés az Alaptorvény
8. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykort érint.

A Nemzeti Vélasztési Bizottsdg vizsgalta azt is, hogy a népszavazasi kérdés ellen-
tétben dll-e az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, amely szerint nem
lehet orszdgos népszavazast tartani ,az orszaggyulési képviseldk, a helyi 6nkormany-
zati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k valasz-
tdsdrdl szolo torvények tartalmardl” A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg kovetkeztetése
szerint az olyan népszavazasi kérdés, amelynek tirgydban megtartandé népszavazds
érvényessége és eredményessége esetén az Orszaggylilésnek a Ve.-t kellene modo-
sitani, az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének c) pontjaba utkozik, ezért az nem
hitelesithetd.

A kérelmezé felulvizsgalati kérelme folytdn eljart Karia a Nemzeti Vélasztési Bi-
zottsdg hatdrozatat helybenhagyta. A feltilvizsgalati kérelem szerint az dllamnak nin-
csenek alapjogai, ezért az Alaptorvény IX. cikke alapjan nem megalapozott a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag azon hivatkozdsa, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas
az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti tiltott targykorbe titkozne.

A Kria végzésének indokolasaban tobbek kozott az allami szervek alapjogi védel-
mének problémadjaval foglalkozott. Az Alaptorvény I. cikkének (4) bekezdése szerint
»[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fog-
va nem csak az emberre vonatkoznak” Az Alaptorvény tehat kiterjeszti az alapjogok
alanyainak a korét a torvény altal 1étrehozott jogalanyok, jellemzGéen a jogi személyek
korére. A magyar jogrendszer nem killonboztet meg kozjogi jogi személy és maganjo-
gi jogi személyek kozott, tehat alapjogi jogképessége elvileg a torvény alapjan létreho-
zott valamennyi jogalanynak van. Az alapjogi jogképességtél meg kell kiillonboztetni
az alapjog gyakorlasdhoz valé jogot. Ezt maga az Alaptorvény is korlatok kozé allitja,
amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a jogokat gyakorolhatjak, amelyek termé-
szetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. Az allam esetében azonban nem
az a kérdés, hogy az alapjog gyakorldsahoz valé jog alapjan mely jogok illetik meg,
illetve melyek nem, hanem az, hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyo-
madnyos alkotmdnyjogi alapelv, hogy az alapjogok az dllammal, az dllam hatalméval
szemben fogalmazddtak meg, az dllami hatalom korldtait jelentik, ezért alapvetéen
az dllammal szemben érvényesitendéek. Ebbél kovetkezéen az dllamnak nincsenek
alapjogai, alapjogok nem illetik meg az allam kézhatalmat gyakorld szerveit sem.
Mindez kovetkezik az Alaptorvénybdl is, mivel a Szabadsdg és feleldsség fejezeti cim
alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kilon fejezeti cim alatt Az dllamrél
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sz0l6 rész, szerkezetileg is demonstrélva, hogy az alapjogok az allami cselekvés kor-
lataiként jelennek meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen az alap-
jogsérelem. Az Alkotmdanybirdsag 23/2009. (III. 6.) AB hatdrozata szerint ,kozhatalmi
jogositvannyal felruhazott allami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garan-
cidkat jelentd olyan alkotmdanyos alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére”.

Bar az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott vélemény-
nyilvanitds szabadsigira — természetik szerint — jogi személyek is hivatkozhatnak,
azonban alapjogi jogképesség hidnydban erre valéban nem lehet hivatkozni. Mindez
nem azt jelenti, hogy az dllamnak kozérdek( kérdésekben szé6tlannak kell maradnia,
sOt ellenkezbleg. Ahogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozata is kifejtette, az al-
lamnak tdjékoztatasi kotelezettsége van kozérdekd kérdésekrdl. Mind a Nemzeti Va-
lasztdsi Bizottsag, mind korabbi dontéseiben a Kuria is kifejtette, hogy a korménynak
a végrehajté hatalom éltaldnos szerveként és az alkotmdnyos rendszerben betoltott
szerepe miatt nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a tevékenységérol valo tajékoz-
tatds. Mindezek mellett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatabdl egyértelmiien
megillapithatd, hogy az nem a kormany véleménynyilvanitasi szabadsaganak sérelme
miatt allapitotta meg a népszavazasi kérdés Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdba titkozését.

Az Alaptorvény szdldsszabadsagrdl szolé IX. cikke tobb szabdlyt tartalmaz.
A IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat
és sokszinlségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges
szabad tajékoztatds feltételeit” Az Alaptorvény e rendelkezésének masodik fordulata
egyrészt ,a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges” feltételek megte-
remtését fogalmazza meg. Ezt a kovetelményt el8szor az Alkotmdanybirdsag 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozata tartalmazta, amely szerint , az egyéni véleménynyilvanitdsi sza-
badsag szubjektiv joga mellett [...] az Alkotmdanybdl [...] kovetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositdsara ira-
nyulé allami kotelezettség” Az Alaptorvény IX. cikkének (2) bekezdése szerint tehat
allami kotelezettség a tdjékoztatds, amely az érintett egyének oldalardl jogként, még-
pedig alapjogként jelenik meg: ez a tdjékoztatdshoz vald jog. Az Alaptorvény IX. cik-
kének (2) bekezdése igy — a IX. cikk (1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitasi sza-
badsagon tdl — egy masik alapjogot, a tdjékoztatdshoz vald jogot is rogzit. Ez a jog
az egyének alkotmanyos alapjoga (a Kdria Knk.IV.37.943/2018/2. szamu végzése).

A masodik iigyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyllés gy mddositsa a valasztdsi eljarasrdl sz6lé 2013. évi XXX VL. tor-
vényt, hogy valasztdsi kampdnyidészakban misorszdmban kormdnyzati hirdetés
ne jelenhessen meg?” kérdést tartalmazé aldirdsgytijté iv hitelesitését tagadta meg
az Nsztv. 11. §-a alapjan. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatét az elsé tigynél ki-
fejtett indokokokra alapitotta. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg hatarozatat helybenhagyta. Végzésének indokoldsdban

170 ACTA HUMANA » 2018/4.



A Kuria gyakorlatabdl

az els ugynél kifejtett indokokra tdmaszkodott (a Karia Knk.IV.37.944/2018/2. sza-
mu végzése).

A harmadik tigyben a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a kérelmezé part altal benyuj-
tott orszagos népszavazasi kezdeményezés targydban az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyllés ugy mddositsa a valasztdsi eljarasrdl szolé 2013. évi XXX VL. tor-
vényt, hogy valasztdsi kampédnyidészakban sajtétermékben onkorményzati hirdetés
ne jelenhessen meg?” kérdést tartalmazé aldirdsgydjté iv hitelesitését hatarozataval
megtagadta.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy az orszagos népszavazasra
javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja szerinti tiltott
targykoroket érinti, valamint sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértel-
miség kovetelményét is. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsidg a népszavazasi kérdésben
szerepl6 fogalmak értelmezését kovetéen kiemelte, hogy figyelemmel az Alaptorvény
IX. cikkének (2) bekezdésére, valamint az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdésére,
a helyi 6nkorményzatoknak az alkotmanyos rendszerben elfoglalt poziciéjuk révén
és a helyi koziigyek intézésében betoltott kiemelkedd szerepiik miatt a kozhatalom
helyi szerveiként nemcsak joguk, de kotelességiik is a tevékenységiikrél sz6l6 tajékoz-
tatds. Rogzitette, hogy a kozvélemény informaélasat szolgdlé 6nkorményzati tdjékoz-
tatds a jellegébdl fakaddan folyamatosan, megszakitds nélkiil fennallé kotelezettség,
amely a népszavazasi kérdésben szerepld valasztasi kampanyidészaktél — vagy barmi-
lyen mas id6szaktdl — fiiggetleniil a helyi 6nkormaényzatok el6tt all6 feladatokkal fiigg
Ossze, azok kezeléséhez kapcsolddik. Ha a demokratikus kozvélemény kialakitasahoz
nélkillozhetetlen tdjékoztatashoz fiz6d6 jogot, beleértve az annak részét képezd on-
korményzati tdjékoztatd tevékenységet a jogalkoto korldtozza, azzal a demokratikus
tarsadalmi nyilvinossig védelme, valamint a kozosséget megilleté tdjékozddashoz
valé jog sériil. Ebbél adédodan sziikséges és kivanatos, hogy a jogalkotés ne az infor-
macidszerzés és a véleményformadlas ellen hasson, hanem éppen ellenkezéleg, an-
nak minél szélesebb korti kiteljesedését szolgalja, ez felel meg ugyanis az Alaptorvény
IX. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabad tjékoztatasnak.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag értelmezése szerint a kérdésbél olyan jogalkotasi
kotelezettség fakad, amely végs6 soron a tdjékoztatdshoz valé jog széles kord, az el-
érni kivant céllal ardnytalan korlatozasat valdsitja meg. A kozcéla tdjékoztatds eseté-
ben az els6dleges szempont, hogy a sziikséges informacidk a leheté legnagyobb ko-
zonségaranyhoz jussanak el. Mivel a kérdésben foglalt kotelezés a hirdetésnek mint
kommunikacids eszkoznek nem olyan alkalmazdasat célozza, hogy az a demokratikus
kozvélemény biztositdsdnak érdekében a polgirok minél szélesebb koréhez jusson el,
a kérdésben foglalt korldtozds az Alaptorvény IX. § (2) bekezdésének sérelmét valo-
sitja meg.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag azt is rogzitette, hogy az nkormanyzati hirdetés ti-
lalma nemcsak a helyi, hanem a nemzetiségi 6nkormanyzatokra is vonatkozna, amely
az alkotmdanyos stdtuszuk szempontjdbdl szintén aggalyos. A kérdés az Alaptorvény
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IX. cikkének (2) bekezdésébdl eredé tdjékoztatdshoz valo joguk, illetve kotelezettsé-
giik mellett felveti az Alaptorvény XXIX. cikke, és az Alaptorvény 2. cikke (2) bekez-
désének sérelmét is, az azokban foglalt statusz és jogok érvényre juttatdsihoz sziiksé-
ges eszkozok indokolatlan korldtozasa miatt.

A kérelmezé feltlvizsgalati kérelme folytdn eljart Karia a Nemzeti Valasztdsi Bi-
zottsdg hatdrozatat helybenhagyta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy alkot-
manyértelmezési kérdés, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének c) pontjdba
foglalt tiltott targykorok kozé tartozik-e a Ve. is. A birdséagi jogértelmezés objektiv
teleoldgiai modszerét az Alaptorvény 28. cikke fogalmazza meg, amely alapjan az ob-
jektiv jogalkotdéi célbdl kell kiindulni. E jogértelmezés nem zarja ki, hogy emellett
a nyelvtani, logikai, rendszertani és egyéb értelmezési mddszerek is segitségiil hivha-
tok legyenek a norma tartalménak feltdrdsa sordn.

Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja a hdrom anyagi jogi szabélyt
tartalmazo torvény — jelenleg hatdlyosan az orszdggy(ilési képvisel6k vélasztdsardl
sz616 2011. évi CCIIL torvény, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény és az Eurépai Parlament tagjainak valasztasa-
rol sz416 2003. évi CXIII. torvény — tartalmat jeloli meg. Tehat az Alaptorvény 8. cik-
ke (3) bekezdésének c) pontja e torvényekre nem pusztan formaélisan mutat rd, hanem
azok tartalmdnak a figyelembevételét irja el8. Nyilvanvald, hogy a vélasztasi anyagi
jogi szabdlyok nmagukban nem, csak az eljarasi szabdlyokkal egyiitt érvényesiilhet-
nek, az eljarasi szabalyokkal egytitt fejthetik ki hatasukat. A Ve. 1. § a), b) és d) pont-
jai szerint e torvényt kell alkalmazni az orszaggytilési képvisel6k valasztasan, a helyi
onkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasan, valamint az Eurépai Par-
lament tagjainak vélasztdsdn is. A Ve. szabalyai nélkil tehat az anyagi jogi szabélyok
nem érvényesiilhetnek. A Kuria megitélése szerint a tiltott targykor e harom vélasz-
tasi kategdridban a mikodoképes valasztas szabalyaira vonatkozik, és bar szovegsze-
rlen a torvényeket ,miikodSképessé” tévs valasztasi eljardsi torvény ott nem szere-
pel, azokba a Ve. mindenképpen beleértendd. A Ve. mddositasa visszahat az anyagi
jogi szabdlyokat tartalmazoé torvények érvényesiilésére. Az alkotmanyozoéi cél nem
lehetett pusztin az anyagi jogi szabdlyok tiltott targykorbe sorolasa, hiszen azok til-
tott targykorbe vald felvételének igy onmagdban nincs észszer(ien igazolhat6 oka.
Ugyanakkor nemcsak a cél szerinti értelmezés alapjan vonhat6 az Alaptorvény 8. cik-
ke (3) bekezdésének c) pontja korébe a Ve. Az Alaptorvény e szabdlya a ,torvények”
tartalmardl szol, nyelvtani értelemben helyes lenne a széveg, ha a hdrom anyagi jogi
szabdlyt tartalmazé ,torvényt” jelolné meg tobbes szam nélkil. A harom valasztasi
kategdriat tartalmazé anyagi és eljarasi szabalyok mint ,torvények” nyelvtani és logi-
kai értelmezés alapjan is a kizart targykorbe sorolhatdk.

A felilvizsgalati kérelem szerint az alapjog-korlatozé torvényeket megszoritéan
kell értelmezni, ezért ezen értelmezési modszer szerint csak az anyagi jogi szaba-
lyokat tartalmazé torvényeket kell figyelembe venni. A megszorité értelmezés el-
vét az Alkotmanybirésag szintén a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban fejtette ki el
izben. A jelen tigyben nyilvan a népszavazashoz val6 alapjog megszorit6 értelmezésé-
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rél lehet sz, azaz a kérelmez6 arra utal, hogy a jogértelmezés ne vonja ki az orszagos
népszavazas alol a Ve. szabdlyait. A Karia megitélése szerint a megszorito értelmezés
elvét nem sérti az, hogy az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja alatt a ha-
rom vélasztasi kategéria anyagijogi és eljarasi szabalyait is érteni kell. Az alkotmanyo-
z6 az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésében felsorolta azokat a targyakat, amelyeket
tartalmuk szerint kivett az orszdgos népszavazas targykorébdl. Ugyanakkor e kivéte-
leket nem lehet az észszer(i indokot vagy mas alkotmanyos dsszefiiggéseket figyelmen
kiviil hagyva értelmezni. A fentiek alapjin a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a népszavazasi kérdés
az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint is tiltott targykort érint
(a Kdria Knk.VII.37.945/2018/2. szamu végzése).

A negyedik tigyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérelmezd part altal benyujtott
orsz4gos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Or-
szaggyilés igy modositsa a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. torvényt, hogy
valasztasi kampanyidészakban miisorszamban 6nkormanyzati hirdetés ne jelenhessen
meg?” kérdést tartalmazé aldirasgyjté iv hitelesitését tagadta meg. A Nemzeti Vélasz-
tési Bizottsag hatdrozatat a harmadik tigynél kifejtett indokokokra alapitotta. A kérel-
mez0 feltilvizsgdlati kérelme folytan eljart Karia a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hataro-
zatdt helybenhagyta. Végzésének indokoldsdban a harmadik tigynél kifejtett indokokra
tdmaszkodott (a Karia Knk.VIL.37.946/2018/2. szdmu végzése).

A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog [az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) be-
kezdése] kérdéskore a Kuria el6tt egy korabbi kuriai itélet Alkotmanybirésag altali
megsemmisitését kovetd eljards meghatirozasa sordn mertilt fel.

Az alapeljards sordn a felperes az alperesi hat6sdg marasztalé hatdrozatdnak biré6-
sgi feltlvizsgdlatat kezdeményezte. Az els6fokd birdsag a felperes keresetének helyt
adott, és a kozigazgatdsi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével az alperesi hatdsa-
got Uj eljarasra kotelezte. A birdsag sulyos eljarasi szabélysértésnek mindsitette, hogy
a hivatalbol indult eljarasban a hatdsag az eljards meginditasarol a felperest a kozigaz-
gatdsi hatdsdgi eljaras és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (Ket.) elSirasa ellenére nem értesitette. A felperest mint tigyfelet mér az els6fokd
eljarasban megillette az iratbetekintés joga, ezért mar az els6fokd hatarozat meghoza-
tala el6tt a felperessel meg kellett volna ismertetni az eljaras soran keletkezett szakvé-
leményt és az annak részét képez6 naplofajlokat. Ehhez képest a szakért6i véleményt
csak az elséfoku hatdrozat kézhezvételét kovetben kapta meg, igy az elséfokd elja-
rdsban nem élhetett észrevételezési, nyilatkozattételi jogéval, amely a jogorvoslathoz
valé jogat is korlatozta. A hatésag mulasztisival megsértette a bizonyitékok meg-
ismeréséhez és az iratbetekintéshez valé jogot, valamint az észrevételezési jogot is.
Mindezek az {igy érdemére kihatottak.

A jogerés elséfoku itélettel szemben az alperesi hatésag masodfoku szerve ter-
jesztett el6 felillvizsgalati kérelmet, amely alapjan a Kuria itéletével a jogerds itéletet
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hatdlyon kivill helyezte és a felperes keresetét elutasitotta. A kdriai itélet indokold-
sa szerint az eljaras meginditdsardl valo értesitést, a bizonyitékok rendelkezésre bo-
csatasat a hatosag a Ket. rendelkezéseibe itk6z6 moédon elmulasztotta, ugyanakkor
ezeket az eljardsi jogsértéseket nem tekintette az tigy érdemére kihaténak. A Kuria
hangstlyozta, hogy amennyiben ezek az eljarasi jogsértések az elséfoku eljaras soran
keriilnek elkovetésre, de az tigyfél a fellebbezési jogaval él, élni tud, mert az elséfokil
hatdrozat meghozatala utdn az iratbetekintési jog megilleti, a bizonyitékokat megis-
merheti, és ezdltal megalapozott jogorvoslati kérelmet tud elSterjeszteni, akkor ezek
az eljarasi jogsértések ebben az esetben nem hatnak ki az tigy érdemére, hiszen azok
a masodfokd eljards sordan orvosolhaték. A perbeli esetben a felperes a masodfoku
eljarasban élt iratbetekintési jogaval, megismerte a szakvéleményt, a kiegészit6 szak-
véleményt, nyomtatott formaban megkapta a napldfijlokat, azaz megismerte a bizo-
nyitékokat, és jogorvoslati jogaval élhetett, tigyféli jogaiban a masodfokd eljaras soran
nem volt korldtozva, érdemi jogorvoslati kérelmet terjeszthetett el8.

A felperes alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria itéletével szemben. Ennek
nyomdn az Alkotmdnybirésig a 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozataval a Kuria {téletét
megsemmisitette. Az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdé-
sébe foglalt tisztességes tigyintézéshez vald joggal sszefiiggésben éllapitott meg alap-
torvény-ellenességet. Az Alkotmanybirdsdg tobbek kozott kifejtette, hogy az eljards
meginduldsardl valo értesités garancidlis jelentdségli az iigyféli részvételi jogok gya-
korldsa szempontjabdl, mivel az eljards meginduldsardl valé értesiilés minden tgyféli
eljarasi jognak alapvet6 feltétele. Amennyiben az {igyfél nem értesiil az eljaras meg-
inditasardl, az els6foku eljarasban biztositott szamos iigyféli jogaval nem tud élni, igy
példdul az iratmegismerési, nyilatkozattételi, inditvanytételi jogaval. A bizonyitékok
megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog szerves ré-
szét képezi. Az Alkotmanybirdsdg — szemben a kuriai mérlegelés eredményével — azt
allapitotta meg az tigyben, hogy az eljards meginditdsardl valé dontés, valamint a bi-
zonyitékok tigyféllel valé ismertetésének elmaraddsa olyan eljarasi szabalysértések,
amelyek kihatnak az tigy érdemére. Az Alkotmanybirésag szerint a Kuria azon értel-
mezése, amely szerint az els6foka eljarasban elkovetett szabélytalansagok a mésodfo-
ku eljarasban orvosolhatdk voltak, nem all 6sszhangban a tisztességes eljarashoz val6
jog kovetelményével. Az tigyfelek bevondsa nélkil lefolytatott els6fokd eljarast nem
az teszi jogszer(ivé és tisztességessé, hogy az ligyfél elGterjesztett fellebbezést és an-
nak alapjan sor keriilt a masodfoku eljaras lefolytatasara.

A fentiekre tekintettel a Kdria az Alkotmanybirésag megsemmisité dontése nyo-
man meginditott eljardsdban elrendelte, hogy a Kuaria kozigazgatési szakdgba tarto-
z6 tandcsa a feliillvizsgélati kérelem targyaban hozzon 4j hatédrozatot. Az Gj eljardsra
a Kdria azt az irdnymutatdst adta, hogy a tandcs vegye figyelembe, hogy az Alkot-
mdanybirésig nem az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztes-
séges birosagi eljarashoz val6 jog, hanem a kozigazgatasi szervek tevékenységére vo-
natkozd, az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe foglalt tisztességes hatdsagi
eljarashoz val6 jog alapjan allapitott meg alaptorvény-ellenességet, a felperest a koz-
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igazgatdsi eljards soran nem érte olyan hatrany, amely a kozigazgatasi eljaras kés6bbi
szakaszaban ne keriilt volna orvoslasra, illetve hogy az tigyben alkalmazandé, a pol-
gari perrendtartdsrdl sz616 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 275. § (3) bekezdése szerint
az igy érdemi elbiralasara lényeges kihatdssal 1év6 szabalysértések megitélése a Kuria
hataskorébe tartozik (a Karia Kpkf.IV.38.127/2018/2. szamu végzése).

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) be-
kezdése] érvényesiilését a Karia két iigyben vizsgdlta.

Az els6 tigyben a Kdria az Alkotménybirésag 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozata alap-
jan elrendelte, hogy a Kuria az érintett feliilvizsgalati kérelem targydban hozzon gj
hatérozatot.

A felperes tisztességtelen verseny tilalmdaba titk6z6 magatartds megdllapitdsa irdnt
inditott pert az alkotmanybirdsagi eljards inditvanyozo6i mint alperesek ellen. A ke-
resetben a felperes a tiltott magatartés folytdn bekovetkezett kdrdnak megtéritésére
kérte kotelezni az inditvanyozoékat. Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, a ma-
sodfokon eljaré birésag az elséfokd itéletet helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljardsban
a Ktria a jogerds dontést hatalyaban fenntartotta.

A felperes perujitasi kérelmében keresetének aldtdmasztdsara Gj bizonyitékra hi-
vatkozott, és kérte az els6foku és a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az indit-
vanyozok keresetnek megfelel6 marasztalasat. Az elséfokd birdsag a pertjitési eljaras
lefolytatasa eredményeként arra jutott, hogy a felperesi kovetelés jogalapja fennall,
és errdl kozbensd itéletet hozott. A kozbensd itélet ellen az alperesek fellebbezéssel
éltek. A masodfoku birdsag az els6foku itéletet megvéltoztatta, és a korabbi jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a K-
ridhoz, és kérte, hogy a Kuria tartson targyaldst. A Kuria a feliilvizsgélati targyalast
kittizte, az inditvinyozdknak a feliilvizsgdlati kérelmet az idézéssel egyiitt kézbesi-
tették. Az inditvanyozok feliilvizsgalati ellenkérelmeiket a targyalds el6tt irasban be-
nyujtottak a Karidhoz. Ezekben targyalas tartasat kiillon nem kérték, mivel a Kuria azt
mar kitlizte. A Kuria a targyalast megtartotta, ennek eredményeként az elsé kozbensé
itéletével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag perdjitasi el-
jarasban hozott elséfoku kozbensd itéletét helybenhagyta. A Kuria ezt kovetéen vég-
zésében megéllapitotta, hogy a kozbensé itélete hatdlytalan, mert olyan biréi tandcs
hozta, amelynek egyik tagjaval szemben a Pp. 21. § (2) és (3) bekezdése alapjan kizaré6
ok allt fenn, ugyanis a biré a perujitassal érintett jogerds itélet elleni korabbi feliilvizs-
galati eljarasban hozott itélet meghozatalaban is részt vett. A Kdria a végzésben meg-
kereste az els6fokd birosagot az tigy iratainak ismételt felterjesztése érdekében, és ki-
fejtette, hogy a peres iratok felterjesztését kovetGen lesz a Kuria abban a helyzetben,
hogy Gj birdi tanics kijelolésével, a pertjité felperes feliilvizsgalati kérelmének ismé-
telt elbiralasa végett soron kiviil targyalast t(izzon ki. Ezt kovet6en a Karia meghozta
masodik kozbensé itéletét, amelynek rendelkezd része a per f6 targya tekintetében
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megegyezik az els6 kuriai itélet rendelkezé részével. A masodik itélet indokoldsa ki-
tért arra, hogy a felperes Gjabb feliilvizsgalati tdrgyalds megtartdasat nem kérte.

Az alkotmanybirdsagi eljards egyik inditvanyozdja azért kérte az Alkotmdany-
birésagtdl a tdmadott, mdsodik kozbensé kuriai itélet alaptorvény-ellenességének
megidllapitdsdt és megsemmisitését, mert allaspontja szerint a Kdria megsértette
az Alaptorvény XX VIIL. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat. A sérelem azdltal kovetkezett be, hogy az Gjabb feliilvizsgélati el-
jarasban, vagyis egy mdsik tandcsban eljarva a Kdria nem tartott targyaldst, igy az in-
ditvanyozénak nem volt lehetésége arra, hogy jogi allaspontjat széban el6adja. A ma-
sik inditvanyozé szerint — figyelemmel a tamadott itélet indokolasaban foglaltakra,
nevezetesen, hogy a felperes gy nyilatkozott, nem kéri targyalds tartasat — a felperesi
nyilatkozatrél nem kaptak tdjékoztatast, holott egy példanyt szdmukra is meg kel-
lett volna kiildenie a Kuridnak. Az inditvanyozdk sérelmezték azt is, hogy a korabbi,
utébb hatélytalanitott kdriai itélet szovege tobbé-kevésbé azonos az 4j itélet indo-
kolasaval, egyes szovegrészek szo szerint keriiltek at az Gj itéletbe. Egyuttal azonban
kikeriiltek olyan fontos, az alapligyben keletkezett megallapitasok, amelyek a peruji-
tasi kérelem elbiraldsa soran is jelentéséggel birtak. Az inditvanyozdk szerint a Kuaria
az alapligyben kifejtett jogkérdésben is allast foglalt, azt feliilbiralta és azzal ellentétes
allaspontra helyezkedett, emiatt a Kuria jogszabalysérté médon jért el.

Az Alkotmanybirdsag 3027/2018. (IL. 6.) AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy
a Kdria mésodik kozbensé itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.
Az Alkotmanybirdsag szerint az érintett tigyben a Kurianak a feliilvizsgalati kérelem-
rél valé dontés meghozatalahoz az alapeljardsban sziiletett dontések és iratok attanul-
manyozasara, azok értelmezésére volt sziiksége. Ezen iratok és a felek feltlvizsgalati
kérelme, illetve ellenkérelmei és észrevételei alapjan a Kuria abban a helyzetben volt,
hogy megalapozott dontést hozhasson. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsag ugy
taldlta, hogy a felek szébeli meghallgatdsa e tekintetben nem volt nélkiilozhetetlentil
sziikséges. Az Alkotmdanybirdsag akként Osszegezte alldspontjit, hogy az, miszerint
a masodik feltilvizsgalati eljarasban a Kdria nem tartott targyaldst, nem eredményezte
az inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét.

Az Alkotménybirdsig szerint az alkotményjogi panasz megalapozottsaganak oka
az elsé kariai itélet jogerejének attorését jelentd végzés nyomadn és azzal Osszefiiggés-
ben hozott mésodik kuriai {téletnek az elsé itélettel valé jelentés mértéki azonossa-
gaban volt keresendd, kiillonos tekintettel a két itélet meghozatala kozotti aranyta-
lanul rovid idétartamra. Az Alkotménybirdsag a problémat abban latta, hogy az gj
eljarasban a birdsag nem az egész eljarast, csupan a hatdrozathozatalt ismételte meg,
ami sérti a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményét. Az Alkotmdanybirdsag ki-
emelte, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott itélet oly fokban koveti az els6 ku-
riai itélet logikai felépitését és szovegezését, hogy nem alkalmas a partatlansag latsza-
tanak biztositdsdhoz sziikséges befolydsmentesség biztositasahoz. A masodik tanacs
altal alkalmazott médszer ugyanis alkalmatlan annak aldtdmasztaséra, hogy a Kuria
a kifogasolt dontésében a felek kérelmei altal felvetett kérdésekre az tigy iratai alapjan
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adott kozvetlentl valaszt, és nem az elsé itélet kozvetitésével, illetve befolydsaval.
Leginkdbb pedig nem alkalmas annak a gyantunak a kiviilallék részérdl valé kizarasa-
ra, hogy a masodik eljarasban a tandcs tagjai csupan formalisan javitottdk ki a kizarasi
szabdly megsértése miatt keletkezett hibat, érdemben azonban nem vizsgaltak meg
az ligyet. Ezen okokbdl az Alkotmdanybirdsag tgy talélta, hogy az alapul fekvé tigyben
a jogerd attorését kovetben és azzal Osszefliggésben a partatlansag latszata csorbat
szenvedett, ezért sériilt az inditvdnyozdéknak az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) be-
kezdésében biztositott alapjoga.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybirésig megsemmisité hatdrozata nyoman
a Kuria elrendelte, hogy a Kuria az érintett feliilvizsgalati kérelem targyaban hoz-
zon Uj hatdrozatot. Az 4j eljarasra a Kuria azt az irdnymutatast adta a feltlvizsgalati
tanacsanak, hogy a partatlansdg latszatdnak biztositdsdhoz a felek és a perben nem
érintett személyek szdmadra is azt kell meggy6z8en igazolni, hogy a kizarassal érintett
biré kozremiikodésével lefolyt eljards és meghozott itélet nem volt befolydssal az Gj
eljarasra és dontéshozatalra. Ha egyetért a masodik tandcs az elsé itéletben foglalt
dontéssel és érveléssel, ennek az egyezésnek a sajat gondolatmenete alapjan kell meg-
jelennie az 4j itéletben (a Karia Kpkf.IV.38.068/2018/2. szamu végzése).

A masodik tigyben a Kuria egy birésagi jogkorben okozott kdr megtéritése irant indi-
tott perben el6terjesztett kizarasi kérelem kapcsdn foglalkozott a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal.

A Balassagyarmati Torvényszék végzésében a felperes jogi képviseld biztositasara
irdnyul6 kérelmét elutasitotta. A Févarosi [télotabla végzésében a felperes fellebbezé-
sét hivatalbdl elutasitotta. A fellebbezést hivatalbdl elutasité végzés ellen a felperes
nyuyjtott be fellebbezést, amelyben a Kuria kizarasat kérte. A Kuria a kizdras irdnti
kérelmet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy az nem megalapozott.

A Kdria végzésének indokoldsdban elérebocsétotta, hogy a Kuria kizardsara a bi-
rosagi szervezetrendszer és az erre épiil6 jogorvoslati rendszer alapjan nem keriilhet
sor, figyelemmel arra, hogy nem maradna olyan birdi szerv, amely a hataskorében el-
jarhatna.

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (1) bekezdése a birésaghoz fordulas
jogat alanyi jogként hatdrozza meg. A jogorvoslati jogosultsag az igazsagszolgaltatds-
sal 0sszefiiggb legfontosabb alkotmadnyos, illetve emberi jogok kozé tartozik. Ennek
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birésig
el6tt érvényesitse, és hogy a birdsagi eljarasban a fél poziciéjaban szerepelhessen.
Az éllamot az alapjogok érvényesithetdségével kapcsolatban az Alaptorvény 1. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata szerint objektiv intézményvédelmi kotelezettség
terheli, amelynek alapjan az alapjogok érvényesitésének feltételeit, igy a birdsaghoz
fordulds joganak érvényesitését is biztositania kell. Ez a kotelezettség az dllamot akkor
is terheli, ha a fél a sziikségtelen, a teljes Kuriat érint6 elfogultsagi kifogdsaval maga
korldtozna vagy zarna ki a birédsaghoz fordulas joganak gyakorlasat.
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A Pp. 1. §-a ezzel 6sszhangban a torvény céljaként fogalmazza meg, hogy a ter-
mészetes személyek és mas személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban fel-
meriilt jogvitak birdsag elétti eljardsdban valo partatlan eldontését a Pp. 1. fejezetében
meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa. A Pp. egész rendszere és egyes
jogintézményei garancidlis szabalyozdst tartalmaznak az eljardsra — igy a jogorvos-
latokra is —, abban a tekintetben, hogy az eljarasi, igy a jogorvoslati jogok a kizaras
jogintézményének alkalmazasaval sem sériilhetnek. A polgari perekben eljaré birdsa-
gokrol a Pp. 10. §-a rendelkezik, meghatdrozva a 10. § (2) bekezdésének c) pontjdban
azt, hogy az itélétablahoz tartozé ligyekben masodfokon a Kuria itélkezik. A bird-
sagok kizdrasara vonatkozé szabalyok alkalmazasa egyebekben sem eredményezheti
a teljes Kuria kizarasat.

A Kdria a kérelemben foglaltakkal osszefiiggésben ramutatott arra, hogy abban
olyan konkrétan megjelolt, elfogultsdgra utal6 korilmény, illetéleg egyéb kizarasi ok
sem szerepelt, amelybdl objektive okszer(ien kovetkezett volna, hogy a partatlan el-
birdlds nem biztositott. A Kuria a rendelkezésre all6 iratokbdl sem észlelt az igaz-
sagszolgaltatas partatlansagahoz fiz6dé érdeket sértd, illetve elfogultsigra utald
kortilményeket. A kifejtettek értelmében a felperes birédsaghoz fordulashoz valé jo-
ganak biztositisa érdekében a Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott
Pp. 18. § (1) bekezdése szerint eljarva a kizdrds irdnti kérelmet elutasitotta (a Kuaria
Pk.V.24.937/2018/2. szamu végzése).
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