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%4 A nacionalizmus és a nacionalista dllamfelfogas

PONGRACZ ALEX

A tanulmdny a nacionalizmuselméleteket, valamint a nacionalizmus esz-
méje és a nemzetdllam kozotti Osszefiiggéseket tdargyalja. A nacionalizmus
eszméje a nemzetet dllitja az érdeklédés kozéppontjdba. A nacionalizmus
az évszdzadok folyamdn a ,mindennapokban” is érvényesiilni képes ideolo-
gidnak bizonyult: gyakorlati jelentlségét nézve komoly reputdciora tett szert,
és serkentdleg hatott a nemzetdllamok létrejottéért folytatott kiizdelemre.
A nemzetdllamot létrehozo torténelmi folyamat legfontosabb kovetkezménye
a nemzet teriileti Osszetevijének fokuszba helyezése volt: ennek folyomdnya-
ként megtortént a politikai egységek egymdstol térben torténd elvilasztdsa,
amelynek eredményeként a nemzeti szuverenitds nevében szinte korldtlannd
tették az dllam hatalmdt. A 20. szdzad utolsé negyedétdl kezddédden azon-
ban felerésodtek azok a megldtdsok, amelyek szerint a globalizdcié elszd-
molja a szuverenitds klasszikus értelemben vett jelentéstartalmdt, amelynek
eredményeként multikulturdlis tdrsadalom égisze alatt a nacionalizmus is
édivatii ,dogmdva” vilik.

Nationalism and Nationalist Concepts of the State

The study discusses the various theories of nationalism, and the relations
between the theory of nationalism and the nation state. The idea of
nationalism places the nation at the centre of interest. Nationalism has proved
to be an ideology that can be used in everyday life throughout the centuries;
in terms of its practical importance, it has gained a strong reputation and
has stimulated the struggle for nation states’ establishment. Putting the focus
on the nation’s territorial component was the most important consequence
of the historical process that created the nation state: by implication, the
spatial separation of political units from one another has taken place, as
a result of which — in the name of national sovereignty — they have made
the power of the state almost unlimited. However, from the last quarter of
the twentieth century, those perceptions that suggest that globalization takes
away the meaning of sovereignty in the classical sense have intensified, as
a result of which, nationalism also becomes an ancient dogma’ under the
aegis of a multicultural society.
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Bevezetés

Az aldbbi tanulmdany koézéppontjiaban a nacionalizmus, valamint a nemzetéllam ko-
z0tti Osszefliggések vizsgalata all. A nacionalizmus és a nemzetallam definiciés kisér-
letei kapcsan 6hatatlanul is esziinkbe jut Szent Agoston gondolata, aki a Vallomdsok
cim@ munkéjéban a kovetkezdket tarta elénk az idérdl: ,Tehdt mi az idé? Ha sen-
ki nem kérdezi télem, akkor tudom. Ha azonban kérdezének kell megmagyardznom,
akkor nem tudom”" Agoston eme mottéjit parafrazalta a késébbiekben — méghoz-
z4 a nacionalizmussal 6sszefliggésben — Walter Bagehot, aki a 19. szazad torténetét
a nemzetépités korszakanak nevezte: ,Ha Onék kérdezik téliink, tudjuk, mi is ez, de
nemigen tudjuk gyorsan megmagyardzni vagy definidlni” A nacionalizmus proble-
matikdjanak részletezésekor azonban Agostonnal és Bagehot-nal ,gondosabban” kell
eljarnunk; mindenképpen tisztdznunk sziikséges ugyanis néhany, sokak éltal evidens-
nek tekintett, mégis ellentmonddsoktdl terhes kifejezést, igy mint az dllam, nemzet,
nemzetallam, szuverenitds fogalmait.

Rdadasul a fogalmak tisztdzdsa soran ugy kell ,tiszta vizet 6nteniink a poharba’,
hogy Jaszi Oszkdr tobb mint egy évszazaddal ezel6tt kelt szavai ma is érvényesnek
bizonyulnak: tudniillik az olyan orientélénak tekintett meghatarozasok, mint a ,nép’,
»nemzet” és ,nemzetiség” allando, szinte ,kaleidoszkopikus” valtozasnak vannak ki-
téve — rdaddsul a ,nemzet’, ,faj’;, ,nemzeti dllam” és egyéb ,tarka” fogalmak gyakorta
kertiltek-keriilnek ,tarsasagbeli és publicisztikai érintkezésbe, és ez az 6sszekeveredés
art a kérdés tiszta beallitasanak”? Fontos tehat leszogezniink, hogy a legeklatansabban
éppen a nemzet fogalma kapcsan megjelen emocionalis jelentéstartalmak ellenére is
a Max Weber éltal deklaralt értéksemlegesség, azaz a ,tudomény mint hivatds” para-
digmdjanak megfelel6en kivanjuk korbejarni a széban forgé problémat.

A nacionalizmus mint ,,uralkod6 eszme”

Az uralkodé eszmék terminusa az egyik legjelentésebb magyar allambolcseleti gon-
dolkodétél, baré Eotvos Jozseftdl szarmazik, aki harom, 4ltala fékuszalt eszme (a sza-
badsag, egyenl6ség, valamint a nemzetiség) dllamfejlédésre gyakorolt hatdsat vizs-
galta* A 19. szdzad folyaméan bekovetkezett fejleményeknek koszonhetSen a mai
szakirodalom éltaldban négy ,uralkodé eszmét” nevesit, nevezetesen a konzervativiz-
must, a liberalizmust, a szocializmust, illetve a nacionalizmust, valamint a 19-20. sza-
zadi fejlédés folyaman bekovetezett ,metamorfézisnak” koszonhetéen ezen eszmék
kiilonb6z6 muticidit, valtozatait.

AuUGUSTINUS 1982, 358-359.
BAGeHOT 1887, 20-21.
JAsz1 1912, 1.
,»Vizsgalni kellett mindenek elStt: melly értelemben torekedtek eddig a szabadsag, egyenléség
és nemzetiség eszméit valositani, melly eredményei lettek e torekvésnek, s hové fog vezetni
valdszintileg, ha tovabb is ezen iranyt kovetik?” EOTVOs 1854, El6szd, 1.
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Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a hazai szakirodalomban néhény szerzé
meglehetdsen ,,mostoha médon” banik a nacionalizmus eszméjével: annak ellenére,
hogy eme eszme elképzelései a gyakorlatba atiiltetve meglehet6sen nagy ivii palya-
futasra tettek szert, a tudomanyos diskurzus néhany alakja egész egyszertien negli-
gélja azt. A Bodig Matyas és Gy6rfi Tamds nevével fémjelzett — és mar a cimében
is az egyik liberdlis dllameszményt piedesztilra emeld, tehat olvasatunkban értékel-
kotelezett — dllamelméleti munkdban® a tobbi irdanyadd eszmével ellentétben a na-
cionalizmusra vonatkozé ismeretanyagot nem taldlunk. A szerzépdaros dltal jegyzett,
Az ujkori politikai gondolkodds dltaldnos jellemzése cimet visel6 fejezet az ,,uralkodé
eszmék” taglaldsa soran minddssze egy rovid bekezdés erejéig probalja kinosra sike-
redett médon megmagyarazni, hogy miért is nem érdemelt 6nallé fejezetet a nacio-
nalizmus eszméje.® Ennek hatterében — az értékelkotelezett attitid nyilt felvallaldsa
mellett — feltehetéleg az a még mindig domindns hatdsa kdnon éllhat, amely szerint
a nacionalizmus ,elméletileg szegényes’, azaz ,mas izmusokhoz képest nem teremtett
nagy gondolkoddkat — sehol egy Hobbes, egy Marx vagy Weber...”

Ezt az allitast persze hamar céfolni lehet, hiszen a nacionalizmus okfejtéseit vizs-
gél6 irodalom rendkiviil kiterjedt. Onmagéban véve is szdmos szerzd foglalkozott
a nacionalizmus kérdéskorével, még ha egy résziik nem is feltétleniil tett szert akkora
ismertségre, mint Hobbes, Marx vagy Weber — bar Fichte, Renan, Jaszi Oszkar vagy
éppen Bibd Istvan neve remélhetéleg sokak szamara ,ismerésen cseng” A nacionaliz-
mus eszméje meglatasunk szerint tehdt a konzervativizmus, a liberalizmus és a szo-
cializmus mellett a negyedik nagy ,uralkodé eszmeként” aposztrofalhaté. Mar csak
azért is, mert igaz rd az az dllitds, hogy nemcsak azokra hat, akikre nézve kedvezének
szamitanak a bel6le levont kovetkeztetések, hanem befolydsa ,dltaldnos, s csaknem
mindig éppen azokra a legnagyobb, kik dltala helyzetiiket veszélyeztetve latjak”® A na-
cionalizmus hatésa aldl ugyanis senki sem tudja kivonni magat — még a ,népek ha-
zdja, nagyvilagot” preferalé kozmopolitdk, és a hagyomdanyos szuverenitasi attributu-
mokkal még leginkabb rendelkezé nemzetallam, az Amerikai Egyesiilt Allamok sem.
(Gondoljunk csak arra, hogy a tavalyi esztend6 folyaman Donald J. Trump éppen

5  BODIG-GYORFI 2002,

6  Allaspontjuk szerint a nacionalizmus ,jellemzéen” valamely mdsik eszmearamlattal (tehat
a konzervativizmussal, a liberalizmussal vagy éppen a szocializmussal) karéltve fejtette ki
hatasat. Ugy gondoljék, hogy ebben a min3ségében a nacionalizmus eleinte a liberalizmushoz
kotédott, késébb pedig a szocializmussal keriilt ,,szimbiézisba’, hogy aztan mindinkabb
a konzervativizmussal kapcsolddjon 6ssze. A nacionalizmusnak a széban forgé tankonyvbél valé
elhagyasat persze nem indokolja az a meglehetésen lakonikus gondolat sem, amellyel azt lattatjak,
hogy: ,A nacionalizmus bizonyos értelemben betolti azt az tirt, amit a republikanizmus térvesztése
nyitott meg: ez a koncepci6 hangsilyozza, hogy egy dllam [...] sikeressége fiigg a politikai erények
érvényesiilésétdl, a patriéta érzelmek erejétsl. Eppen ezért a nacionalizmus fogalmat gyakran nem
is egy politikai koncepcidra alkalmazzuk, hanem a patriotizmus egy sajitos véltozatdra, amely
a nemzeti hovatartozast allitja a kozéppontba” BODIG-GYORFI 2002, 137.

7  TaxkAcs 2009, 329.

8 EOTVOs 1870, 11.
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a ,Make America Great Again!” hivészé csatasorba allitasaval volt képes megnyerni
az elnokvalasztast.)

Az ideologidk kora — f6ként a nacionalizmusra vonatkozdan — mindebbél kovet-
kez8en egyaltalan nem ért véget, amint azt Daniel Bell az 1960-as években kidolgo-
zott elméletében jovendolte. Francis Fukuyama hires/hirhedt — azéta mar 4ltala is ca-
folt — tézisét, miszerint a torténelem a ,liberdlis vilagforradalom” (Worldwide Liberal
Revolution) ,egész Foldet behdl6zd” gyézelmével a végéhez ért, markdnsan megca-
foltak a 21. szdzad politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatai és jelenségei. Rogers
Brubaker szerint mar az 1990-es évek els6 felének pro forma szabadelvi( légkore sem
a nemzetallam meggyengiilését hozta az eurdpai kontinensen, sokkal inkabb annak
latvanyos Gjjasziiletését. Midén Fukuyama papirra vetette a torténelem végérél vallott
gondolatait, a Balkdnon ismételten a ,nemzeti malt mitoszait feltdimaszté” haboru
tort ki, a bevandorlas pedig a legtobb eurdpai dllamban ujra ,helyzetbe hozta” a na-
cionalista retorikat. A ,rovid 20. szdzad” eszerint 4gy végz8dott, ahogyan kezdetét
vette: egy sor 4j nemzetdllam sziiletett a kordbbi soknemzetiség(i dllamok helyén.’
Amint azt a késébbiekben latni fogjuk, nagyon gy fest, hogy a 21. szdzadban sem va-
lamiféle kozmopolita utdpia irdnyaba mozdul el a torténelmi fejlédés kereke.

A nacionalizmus fogalma és jellemzdi

A nacionalizmus a fentebb mar érintett momentumok miatt a ,legellentmondéso-
sabbnak” tekinthetd politikai eszme. Tom Nairn egyenesen azt éllitotta, hogy a na-
cionalizmus Janus-arct jelenség,'® amely egyszerre kotédik a multhoz és a jelenhez,
egyszerre épit és rombol, és bar a dekolonizdcio folyamata soran erds impulzust adott
a korabban gyarmati fiiggésben 1év§ tertiletek fiiggetlenedéséhez, de egyben szamos
nép elnyomadsédnak a ,szimbdluma” is volt. Takdcs Péter azonban mindehhez hozz4-
teszi, hogy a tobbi uralkodé eszme is rejt magdban paradox motivumokat, legfeljebb
ez els6 ranézésre nem olyan nyilvanvalé, mint a nacionalizmus esetén.!!

A nacionalizmust egyetlen tomor definicidba stiriteni az el6bbiekben vazolt okok-
bol nem lehet; mégis szdmos szerz6 tett mar erre irdnyul6 kisérletet. Feltehet6en
az elsé ,kisérletez6k” sorat gyarapitotta Eotvos Jozsef, aki mar idézett munkéjidban
az alabbi munkafogalmat alkotta meg: ,,A nemzetiség eszméje az egyes népek azon
torekvéseire iranyul, mellyel mindenikiik azon helyzet elfoglaldsa utdn farad, melyre
magat maltjandl (torténeti jogdndl), nagysdgdnal vagy mds tulajdonsdgainél fogva jo-
gositottnak véli’*?

Krisztics Sandor nacionalizmusfogalma mar a nemzet expanziv terjeszkedésé-
nek lehetéségét is legitimalni igyekezett az els6 vildghdboru ,eléestéjén”. Meglatdsa
szerint ez az eszme ,azon gondolat megnyilvanuldsa, mely els6sorban az dllamok

9  BRUBAKER 2006, 12.
10 NAIRN 1997.

11 TaxAcs 2009, 329.
12 EOTVOS 1870, 50.
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nemzeti alapon val6 létesiilésének, berendezésének és fennalldsdanak eszméjét jelen-
ti; masodsorban az 4llam életének azon irdnya, mely az dllam novekedését, folyton
mozgalomban tartott torekvését foglalja magidban mds nemzetek tulszarnyaldséra,
tehat a nemzet szélességben val6 novekedésére s bensé nemzeti consolidédloddsara,
tehdt a nemzeti egység mélyebbé tételére”'® Krisztics munkafogalma esziinkbe juttat-
ja Jo6 Tibor megldtdsat, miszerint a nyugat-eurdpai torténelmi fejlédés egy pontjan
a nacionalizmus 0sszeforrott az imperializmussal; ennek koszonhetbéen az imperia-
lista nacionalizmus tipusat az jellemzi, hogy ,egész vilagszemlélete kozéppontjaban
a nemzetiség all. Az a meggy6z6dés hatja at és irdnyitja életét teljes egészében, hogy
a nemzeti érdek a legfébb érdek, s6t ez az abszolut érték, melynek mindent alé kell
rendelni, viszont jogos, s6t kotelesség minden eszkozt, minden szellemi és anyagi ha-
talmat és er6t ennek az érdeknek szolgalatdba dllitani. E nacionalizmus csillapithatat-
lan vdgya nemzetének minél szélesebb kor(i uralma, szellemi, anyagi, hatalmi terjesz-
kedése, mas nemzetek erdinek, életének, javainak a sajat szolgdlatdba allitasa, szellemi
és anyagi meghdditdsa, a fold feletti és a nemzetek kozotti f6hatalom megszerzése.
Igy aztdn a nacionalizmusnak ilyetén formaja szorosan dsszekapcsolédik az allami-
saggal'*

Ez a varians meglehetésen tavol esik a kultdrnacionalizmus — mds olvasatban
neonacionalizmus — vonulatatdl, amelyet a leginkdbb kikristalyosodott forméjaban
a trianoni traumét kovetd idészakban a korszak kiemelkedé kulturpolitikusa, grof
Klebelsberg Kuné dolgozott ki, és amely Kornis Gyula értékelése szerint ,a korabbi
id6k szénokld, tinnepld, civodo és kesergd hazaszeretetével szemben a munkas haza-
szeretetet hangsilyozza” A nacionalizmus eme variansa ,elsésorban a tudas erejével
meghatvanyozott munka kultuszét igyekszik szolgalni”'® Atadva a szét a kultuszmi-
niszternek, a nacionalizmus ebben az interpretdcioban annak a célnak az elérését tiizi
ki maga elé, hogy ,mivelt és j6mdodu nemzet” legyiink, ,szdval, fajsulyosabb, mint
a benniinket kérnyez6 népek. [...] Nem akarunk mindig félarnyékban tilni, nem aka-
runk mindig nyomorogni és nélkiilézni, pusztulni és tengédni, hanem az erkélcs és tu-
dds hatalmdval meg akarjuk hatvanyozni a magyar munka termékenységét, és ennek
a termékeny munkdnak révén maédosabbak, e révén fiiggetlenebbek, és mindenek-
felett ontudatosabban magyarok akarunk lenni. Ez lenne a magyar neonacionalizmus
egészséges célja’®

Lattuk, hogy a nemzet centrdlis és el6kel6 helyet foglal el a nacionalizmus esz-
méjében; ennek dacara gy latjuk, hogy a nemzet és a nacionalizmus nem tekint-
het6k szinonim fogalmaknak. A nacionalizmus kétségteleniil a nemzet eszméje,
azaz egy olyan ideoldgia, amely a nemzetet allitja gondolkoddsanak kézéppontjaba.
A nemzet felemelkedéséért, annak ,gyarapitdsdért” munkalkodik, és ,nacionalizalni”
igyekszik a jelentésebb intézményeket: ezért beszélhetiink nemzeti bankrdl, nemzeti

13 KriszTics 1913, 477.

14 Jod 1940, 6-7.

15 KorNIs 1929, 4.

16 KLEBELSBERG 1928, 124., 126.
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muzeumrdl, nemzeti szinhdzrdl, nemzeti levéltarrdl, nemzeti konyvtarrél, nemzet-
Orségrdl, sot akdr nemzeti vagtardl vagy nemzeti dohdnyboltrdl is. A nemzet mint
entitds azonban mar jéval kordbban megjelent, mint maga a nacionalizmus eszméje,
ezért ugy véljitk, hogy a nacionalista ,attitid” a nemzetet egyszert hivatkozasi alap-
ként kezelte.

Greenfeld mar az emociondlis Osszetevére is koncentrdltan mondotta, hogy a na-
cionalizmus egy gydjt6fogalom, amely magdban foglalja a nemzeti identitds (nem-
zetiség), a nemzeti Ontudat, illetve az ezeken alapulé kollektivitisok, a nemzetek ro-
kon jelleg(i jelenségeit, tehat olyan eszme- és érzelemkészletet rejt magdban, amelyek
a nemzeti identitdst fogalmi keretbe foglaljdk."” Miroslav Hroch az értékek nemzet-
hez rendelésének jelenségére koncentralt, amikor azt dllitotta, hogy a nacionaliz-
mus szemléletmodja abszolut els6bbséget tulajdonit a nemzet értékeinek és érdekei-
nek — minden mds értékkel és érdekkel szemben.'® Ezért dllithatta a nacionalizmus
vildgképérsl Anthony D. Smith, hogy a nacionalista interpretdciéjaban a nemzet irdn-
tilojalitas a legrelevansabb,” illetve e meglatast tovabbfejtve Isaiah Berlin, hogy a mas
értékekkel vagy érdekekkel torténd osszetitkozés esetén a nemzeti érdeket kell minden
aron érvényesiteni.® Az ,etikai dllam” Kuncz Igndc szerint egyébként is ,folyamatos
onfeldldozason” alapszik: a polgarnak fel kell dldoznia magat egy ,magasabb erkélcsi
vildgrendnek’, hiszen egyediil az 6nfelaldozd 1ény tekinthetd ,igazan dllami lénynek”?!
A nemzet ekként ,egyetlen roppant szolidaritdssd” is valhat, ,melynek 1ényeges ele-
mét jelentik az dldozatok, amelyeket &seink hoztak, és azok, amelyeket mi vagyunk
készek a jovében meghozni” — vélekedett Ernest Renan.” A nemzeti eszme kimunka-
lasaval tehat 1étrejott az az imaginarius kozosség, amelynek tagjai potencidlisan akar
kiilonb6z6 dldozatok meghozataldra is hajlandénak mutatkoznak. Jirgen Habermas
emelte ki azt a momentumot, hogy a nemzeti 6ntudat felébresztésével konnyebben
lehetett legitimalni az dllampolgarokra harul6 olyan kotelezettségeket, mint a katonai
szolgélat teljesitése vagy a hatékony Gjraelosztds adoterheinek viselése.”

Gellner a nacionalizmust olyan politikai alapelvként targyalta, amely a politikai,
illetve a nemzeti egység tokéletes egybeesését vallja. A nacionalizmust egyrészt ér-
zelemként hatarozta meg, amely az eme principium megsértése miatt érzett haragot,
illetve az annak beteljesedésekor érzett megelégedettséget jelent, masrészt viszont
mozgalomként, amelyeket ezek az érzelmek hoznak miikodésbe.?*

Smith tipolégidja alapjan a nacionalizmus kifejezés legalabb négy jelentéstartal-
mat hordoz: 1. a nemzetek kialakuldsanak éltalanos folyamatat (,nemzetalkotast”);
2. a nemzethez tartozds érzését, a nemzet jolétére és biztonsagara val6 torekvést;

17 GREENFELD 2004, 185.
18 HRrocCH 2004, 232.

19 SmiTH 1995, 10.

20 BERLIN 1993, 230.

21 Kuncz 1902, 114.

22 Idézi SmiTH 2000, 12.
23 HABERMAS 2006, 61.
24 GELLNER 2009, 11.
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3. a nemzeti statusz elérését, illetve fenntartasat politikai célként tételez6 mozgal-
mat; 4. végiil doktrinat vagy tagabb értelemben ideoldgidt, amely kézéppontba dllitja
a nemzetet, annak autonémidjat, egységét, valamint identitdstudatanak megérzését.

A kulturalis komponens fontossagara hivta fel a figyelmet Plamenatz, midén azt
allitotta, hogy a nacionalizmus nem mds, mint ,egy adott nép nemzeti és kulturalis
identitasanak megdrzésére, illetve erdsitésére iranyuld vagy, mely akkor jelentkezik,
ha ezt az identitdst veszély fenyegeti; masrészt az a vagy, amely az elégtelennek, vagy
nem létez6nek érzett identitds atalakitdsdra, s6t, megteremtésére irdnyul”?® Ameny-
nyiben elfogadjuk ezt a tételt — tudniillik azt, hogy az identitdst fenyeget6 veszély
fennallta esetén vagy jelentkezik a nép tagjaiban a nemzeti, illetve kulturalis identitds
meglrzésére —, jobban megérthetjilk, hogy a 21. szdzadban érvényesiilé globalizacios
mechanizmusokra reflektalva miért is er6so6dott meg (Gjra) a nacionalizmus. Zakaria
megfigyelése szerint ugyanis a ,gazdasagi vagyon novekedésével egyidejlileg” — és az-
zal ardnyosan — erésédik a nacionalizmus is,” Castells pedig nem kevesebbet allitott,
mint hogy a globalizdcié kora egyben a nacionalizmus Gjjaéledésének kora is. Vé-
leménye szerint a nacionalizmusok ezredfordulé koriili, robbandsszerti feler6sodése
Osszefiiggésben éll a meglévé nemzetdllamok gyengiilésével, és a nacionalista inditta-
tdsu identitas kifejez6dése a ,latszélag homogenizald high-tech vildgban is virulens”*
Huntington borts ldtomdsa a civilizdciok 6sszecsapdsardl eleddig nem vélt valdsagga,
azonban a szerzd szavaira, miszerint a Nyugatot sajit, univerzalizmusra torekvé eré-
feszitéseivel konfliktusba sodorhatjak mas civilizacidkkal® — elsésorban az iszlammal
és Kinaval —, talan nagyobb figyelmet kellene forditani. (Féként az utébbi esztenddk
fenyeget$ eseményeire, igy a migracids valsag eszkaldloddsara, és az eurdpai konti-
nensen is egyre inkdbb megszaporod¢ terrorcselekményekre figyelemmel.)

Talén a fenti fogalmakbdl is kittinik, hogy valamennyi, a nacionalizmusrdl alkotott
meghatdarozas kozos eleme annak hangsuilyozdsa, hogy minden nacionalista a nem-
zetet dllitja gondolkodasa centrumdba, ekként ez az eszme nemzetelvii gondolko-
dasmodként és tarsadalomfelfogasként értelmezheté. A nacionalista megkozelités
radikélisan szakitott a liberalizmus, valamint a szocializmus racionalista gondol-
koddsmoddjaval, de a konzervativizmus induktiv-empirikus alaprél épitkezd foga-
lomkészletével is. A nacionalizmus mddszertanilag intuitiv, tehat azt emeli ki, hogy
a ,politikailag helyes” kell§ bedllitodds, beleélés és atérzés esetén megismerhetd, de
a lényeg a raciondlis megismerés eldl elzart: az egyén a nemzeti érzés élményszeri
atélésével valik képessé a megismerésre.*® Ebben kiilonb6z6 mitoszok és narracidk
segitik, hiszen a nemzethez kapcsol6dé eredetmitoszok, és a miizeumok vitrinjeiben
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féltve 6rzott relikvidk (,politikai emlékek”)* fontos megismerési forrast jelentenek
egy hazafias érzelmekkel megédldott nemzettag szdmara.

Weber emelte ki, hogy a kozos politikai — és a kozvetve kozos tarsadalmi — sors
altal létrehozott kozosség legendai a ,,primitiv népek” hési mondait helyettesitik.
»A »nemzeti« — rja —, ha egyaltalan valami egységes dolgot jeldl, nyilvanvaléan egy
sajatos fajta patosz, amely a nyelvi vagy felekezeti kozosségiik, szokdserkolesiik vagy
koz06s sorsuk folytdn Osszetartozé emberek csoportjaindl 6sszefonddik egy olyan ha-
talmi képz6dmény [...] gondolataval, amely az 6 sajatjuk”*? Benedict Anderson emliti,
hogy a nacionalizmus atjat a hazdjaért életét dldozé ,ismeretlen katona” emlékének
allitott kultikus emlékmiivek kovezik ki, mikozben sehol sem taldlkozunk az ,.ismeret-
len marxista” sirjaval, de az ,elesett liberalis” emlékmtiveivel sem.*

Gellner ugyanakkor felrétta a nacionalizmus szamadra, hogy az dltala krealt mi-
toszok a ,feje tetejére dllitjak” a valésdgot: mikozben a nacionalizmus azt éllitja ma-
garol, hogy egy autentikus népi kultarat védelmez, de facto egy 4j ,magaskultarat”
konstrudl, és mikozben akként érvel, hogy a régi ,népi tarsadalmakat” részesiti vé-
delemben, valéjaban egy ,névtelen tomegtarsadalom” létrehozasan munkélkodik.
Igy 6nképe és valédi természete forditott aranyban allnak egymassal, ,szinte ironikus
pontossaggal”® Ha ,e torténeteket vagy mitoszokat [...] tényekkel céfoljak, az a na-
cionalistdt nem ingatja meg, mert az & igazsdga a torténetekre vonatkozé nemzeti
»emlékezetben«, az ahhoz tarsulé élményekben, és az ezen élményeket kozI6 dial6-
gusokban létezik”* Ekként valhat egy markdnsan nacionalista interpretdciéban valé-
sdgga a sumér—magyar rokonsag, a ddkoroman elmélet vagy éppen II. Rakéczi Ferenc
szlovak fejedelemként vald elkonyvelése. Pontosan ezt a ,mitoszgyartast” allitja kimé-
letleniil pellengérre Fabri Zoltan filmje, a Méra Ferenc kisregénye nyomdn sziiletett
Hannibdl tandr ur (1956), amelynek f6hdsét, Nyl Bélat nem sokkal sorsanak meg-
pecsételédése elStt a ,nemzeti szamonkérd nagytabor” annak a nyilvdnvalé képtelen-
ségnek a kimonddsdra sarkallja, miszerint Hannibdl ,a talajgyokerébe kapaszkodva
irta az égre langbetiikkel, hogy él még a magyarok Istene”

A nacionalizmus szdmdara azonban nemcsak a valés vagy vélt eredetmagyarazatok
fontosak, de a nemzetallamok szdmdra kozponti jelentéséggel bird szimbélumok is.
A nemzetéllam a jelképek széles arzendljaval kiillonbozteti meg magdt a hasonld jelle-
gl entitasoktdl. Ennek allamtorténeti aspektusa a népesség azonositasa, illetve az dl-
lam polgarainak meghatdrozasa. ,A szuverén hatalom érvényesiilése és érvényességi
korének megallapitésa is igényli a szimbolikus tizenetet a kiils6 hatalmak felé, és meg-
rajzolja az alkotményos apparatus, illetve a politikai elit allampolgarok feletti uralmi
poziciéit, melyeket kifejezd szimbolumok és ritudlék soraval erésit meg. A nemzet-
dllam kozosségi szimbdolumaival hatalmi egységét és lakossiganak Osszetartozdsat
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hirdeti”* Mér Rudolf Smend is felhivta a figyelmet arra, hogy az allam polgérait mi-
ként integrdljak a tradiciondlis nemzeti szimbo6lumok; valamint a nemzeti tizenetet
hordozé himnuszok és cimerek, zdszldk, nemzeti tinnepek és nemzeti gyasznapok
napjainkig a kozosségi szimboélumok eklatédns példait jelentik. Magyarorszag Alaptor-
vénye — amellett, hogy kiilon rendelkezik a szuverenitds eme hordozdirdél — a magyar
nemzet tagjainak nevében azt is deklaralja, hogy tiszteletben tartja a torténeti alkot-
mdny vivmdnyait és a Szent Korondt, amely ,,megtestesiti Magyarorszag alkotményos
dllami folytonossagat és a nemzet egységét” (Nemzeti Hitvallds).

A nacionalizmus keletkezésére vonatkoz¢ felfogasok

Ernest Renan plasztikus gondolata szerint a nemzet feltételezi a multat, de a jelen
a foglalata, ,annak révén, hogy valamennyien kifejezziik szandékunkat: folytatni ki-
vanjuk a kozos életet”® Edmund Burke formuldzasa szerint a nemzet az €16k, a holtak
és a még meg nem sziletettek szovetsége.® Az emociondlis tartalmakat hordozé gon-
dolkodas sikjan persze konnyen lehet ilyen gondolatokat megfogalmazni, am az egyes
kutatok kozott a nacionalizmus (illetve a nemzet) kialakuldsdnak hozzavetéleges id6-
pontjat illetéen sem alakult ki konszenzus. Az erre vonatkozé elméleteket alapvetéen
hdrom kategéridba sorolhatjuk.*

Az Ggynevezett perennialista elméletek hivei szerint a nemzet eleve adott entitas,
azaz allando6 1étez6, a torténelem alaptényezdje, a primordializmus (6siség) érvének
megfeleltethetéen természetes és dllandé egység. Az ilyen felfogasbdl vezethetdk le
véleményiink szerint a nemzetben organikus entitdst laté gondolkoddék koncepcidi
is. Herder 1784 és 1791 kozott megfogalmazott torténetfilozofidja azt hangsulyozta,
hogy a nemzet ,egyszeri és egyedi alakulat, organikus torténeti képz6dmény, melyben
egy soha nem ismétl6dé lényeg fejez6dik ki, s létjoga, valamint értéke ebben rejlik”.*
Fichte a német nemzethez intézett beszédeiben (Reden an die deutsche Nation, 1808)
azt allitotta, hogy a nemzet a ,tarsasan egyiitt é16, magukat természetileg és szelle-
mileg folyton folyva [folyvast] Gjra nemzé emberek egésze, amely egész az isteninek
beldle fejl6dé kiilonos torvénye alatt all”** A német jogaszfejedelem, Savigny min-
deme elképzeléseket a jog terrénumdra alkalmazta; meglatdsa szerint a mdlt és a je-
len kozott szoros korreldcié 4ll fenn, a jog pedig szervesen Osszefiigg a ,nép vald-
javal és jellemével” A jogot a ,meghatdrozott népsajitszerliség egy oldaldnak” fogta
fel, a nyelvhez a szokdsokhoz és az alkotmanyhoz hasonléan. A jog ,nemzeti jelle-
me” Savigny interpretaldsaban torténetileg meghatarozott és megismerhetd; ,a jog
anyagat — érvelt — a nemzet egyetemes multja adja meg, nem pedig sajat tetszéstink
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ugy, hogy az véletleniil ilyen vagy amolyan lehetne, hanem hogy az magabdl a nemzet
legbens6bb val6jabdl s az 6 torténetében keletkezett”*? Huizinga a Hollandia nem-
zetté valasat vizsgalé munkdjaban fejtette ki, hogy a nemzet élete maga a torténelem,
anemzet ekként a torténelem produktuma; ,minden valédi nemzet-és dllamisagtudat
torténelmi ismereteket és torténelmi szamadast kovetel*

A nacionalizmus keletkezésérdl alkotott konkurens elmélet a modernista iskola.
Az irdnyzat képvisel6i szerint a nemzet a modern vilagban keletkezett, megjelenése
pedig egyértelmlien a modernizdcids tendencidkkal (kapitalizmus, iparosodas, ur-
banizdcid, politikai mobilizacid, szekularizacid, a kotelezd oktatds bevezetése, a tu-
doményok felemelkedése) magyardzhat6.** A nacionalizmusban modern terméket
lato felfogas egyébként tobbséginek tekinthetd a szakirodalomban.*® Az persze mar
szerzénként eltérd, hogy ki milyen ok-okozati 9sszefliggésekkel magyarazza a nacio-
nalizmus felt(inését, illetve meger6sodését. Hobsbawm szerint a nemzet, illetve a na-
cionalizmus egy meghatédrozott tipusu modern, teriiletileg egységes dllamhoz, azaz
a nemzetdllamhoz kotédik. A ,nemzeti kérdés” a politika, a technikai fejlédés, illet-
ve a tarsadalmi atalakulas keresztmetszetében helyezhetd el: a nemzetek a technikai
és gazdasagi fejlédés egy meghatarozott stadiumban alakulnak ki,* elsédlegesen a t6-
kepiacok térnyerésével Gsszefiiggésben. Gellner ugy latta, hogy a ,nacionalizmus kor-
szaka” jelz6vel egyértelmiien az indusztrializmus korat illethetjiik. A ,nacionalizmus
kora” pedig csak akkor nyerhet teret, amikor a standardizalt, homogén, kézpontilag
fenntartott ,magaskultirdk” a népesség egészét athatjak — szemben az elitek kisebb-
ségével —, és olyan konstellacié 4ll el§, amelyben a pontosan meghatarozott, kozokta-
tassal szentesitett és egységesitett kultdra alkotja szinte az egyediili egységet, amellyel
az emberek onkéntesen, s6t, gyakran 6szinte lelkesedéssel azonosulni tudnak.*

Anderson a ,nyomdakapitalizmus’, azaz a Gutenberg-galaxis térnyerésében lat-
ta a nacionalizmus genezisét: ,a kapitalizmus és konyvnyomtatds technolégidjanak
taldlkozdsa a nyelvi diverzitds sorsszerti adottsdganak talajan megteremtette annak
lehetéségét, hogy kialakulhasson az imaginarius k6zosség egy 1j formdja, amely alap-
morfolégidjdban a modern nemzet szamara készitette eld a terepet”*® Anderson ezzel
Osszefiiggésben még Hegelt is idézte, aki szerint a modern ember szdmédra az Gjsag
a reggeli imdt helyettesit6 tényezévé valt. Ezen a ponton taldn érdemes azon is el-
gondolkodnunk, hogy méra a tomegmédiumok szinte totélis befolydsoldsra alkalmas
helyzetre tettek szert. Olyannyira radikélis valtozast eredményezett a radié, majd
a televizi6 és a tomegszorakoztatas globalis méreteket 61t6 térhoditasa, hogy a hi-
res kanadai médiafilozéfus, Marshall McLuhan egyenesen a Gutenberg-galaxis végét
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aposztrofalta.” A fejlett ipari technoldgidnak koszonhetSen felgyorsult a ,kulturalis
valtas” sebessége, amelynek révén létrejott egy kaotikus ,kairdi bazar’, amelyben sza-
mos kulturdlis stilus versenyez egymadssal, 1étrehozva az emberi egyiittélés modell-
jeit.** Az mindenesetre megallapithatd, hogy a nyomtatott médiumok nem ttintek el
teljesen a fogyasztéi szokdsok sorabdl, de a kiillonb6z6 sajtéorginumoknak ma mar
korant sincs akkora relevancidja, mint az Anderson éltal jelzett idészakban volt.

Végil létezik egy harmadik, kozvetit6ként aposztrofilhatd irdnyzat, amelynek
képvisel6i szerint a nemzet gyakorlati kategdria, osztdlyozasi séma és kognitiv ke-
ret egyszerre. E nézet szerint a nemzet helyett sokkal inkdbb a nemzeti lét fogalmara
kell rakérdezni: arra, hogy a nemzeti lét mint politikai és kulturalis forma miként
intézményesiil az allamokon belil, illetve azok kozott.” Brubaker meglatasa szerint
a nemzet gyakorlati kategoria, a nemzeti mivolt intézményesiilt kulturdlis és politikai
forma, a nemzeti dimenzid pedig esetleges esemény vagy torténés. ,Vildgunk olyan
vildg, amelyben a nemzeti mivolt széleskortien intézményesiilt az allami gyakorlatban
és az dllamrendszer miikodésében; amelyben a nemzet, mint a tadrsadalmi vizié és di-
vizié kategéridja széles korben hozzaférhetd és fejti ki hatasat; amelyben a nemzeti
dimenzié hirtelen és hatalmas erdvel képes »megtorténni«’>

A nemzetallam létrejotte és a nacionalizmus nemzetallamrdl alkotott
felfogasa

A nacionalizmus a hagyomanyos dllamelméleti meghatdrozas nyoman tehat nem mas,
mint a nemzetallam gyakorlata, elmélete, ideoldgidja és programja, amelyben ,az dllam
népe [...] nemzetként, a nemzet lakdhelye pedig [...] dllamtertletként jelenik meg”>?
Smith szerint a nacionalizmus felfogdsanak egyik alapdsszetevéje az a tézis, misze-
rint a vilgot sajatos jellemvondsokkal rendelkez6 nemzetek alkotjik, valamint az is,
hogy a nemzetek csak sajat, szuverén allamaikban lehetnek szabadok.** Geertz értel-
mezésében a nemzetet az allammal kell azonositani, azok tehdt lényegében szinonim
fogalmaknak tekintend6k.>® A nemzetdllam a modern allam egyik sajétos értelmezési
kategdridja, amely hosszu fejlédése soran a nemzeti gazdasag érdekeivel egészitette ki
a kulturdlis (etnikai) és politikai (dllamjogi) kot6dés egységének fikcidjat.>

A kapitalizmus megjelenésével az dllam torténeti fejlédésének 4j szakasza kez-
d6dott meg. A dinasztikus dllamot felvéltotta a polgari dllam, amely mér szélesebb
kort legitimacidt igényelt. V. Kéaroly révid birodalomépitési intermezzojat kovetéen
kialakult a modern eurdpai nemzetallamok plurdlis rendszere, amely az 1648. évi
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vesztfaliai béke nyomdn egyeduralkodo6va tette ezt az Uj szisztémat. Az 4j rendszer
legitimdlasat szolgdlé bodini és hobbesi szuverenitdselméletek végiil az dllamszuve-
renitds kategéridjanak kialakuldsdhoz vezettek.”” A felvilaigosodds hatalomelméletben
aztdn megjelent a népszuverenitds elve, amely az allamelméleti narrativdban f6ként
Jean-Jacques Rousseau nevével fonodott dssze.”® ,A felviligosodds eszménye sziik-
ségképpen a vildgpolgarsighoz, a nemzetinek lekicsinyléséhez vezet, bar gyakorlata
onkénteleniil a nemzeti eszme er6sodését hozza magaval. Célld a »nemzetit« a fel-
vildgosoddsnak éppen az a mozzanata teszi, mely a vallds ellen és a »demokratia«
biztositasdra iranyul” — summazta Concha Gy6z6.* A nacionalizmust Rousseau
nyoman sokan nevezték ,polgari vallasnak”; itt a tarsadalom ,mar nyiltan dnmagat
teszi az imadat targyava’, szemben a korabbi, valldsban megnyilvanulé formaval, ahol
Durkheim szerint a tarsadalom sajat alcazott képmasat imadta.®

A nacionalizmus eszméje a leginkdbb taldn mégis Sieyes abbé tevékenysége nyo-
madn kezdett jelent6s tényezévé valni Eurépdban, miutdn a francia Nemzetgy(ilésben
a Mirabeau-val folytatott vita® sordn a népszuverenitds elvét sikerrel transzformal-
ta a nemzet szuverenitasava, és a nemzeti szuverenitds gondolata a szabadsdgukért
kiizdé nemzetek vezérld eszméjévé valt. Az 1789. évi francia forradalmat kovetéen
elismerték a politikai valtozdst, mint megengedett és normadlis jelenséget,®* illet-
ve a terminoldgiai hangsulyok ellenére a népszuverenitds gondolatat is akceptaltak.
A szuverenitds 1789. évi forradalmat kovetd olvasata szerint ez a fogalom az dllam
azon jogat jelenti, hogy auton6m dontéseket hozzon sajat hatalmi szférdjan belil, am
ez a jog nem az uralkoddébdl vagy a torvényhozo instanciabdl ered, hanem végsé so-
ron a népbdl, amely a politikai rendszerek legitimacids bazisaul szolgal.®* A deklara-
cidk szintjén persze a rousseau-i népszuverenitds pozicijit a nemzeti szuverenitds
véltotta fel — olyannyira, hogy ezt a megoldast a jelenleg hatdlyos francia alkotmdny
is alkalmazza.

A nemzetéllam, amely a vazolt torténelmi folyamat eredményeként jott létre, tobb
jelentésréteget is hordoz a nacionalista terminolégiaban. Hagyoményos kontextusban
az etnikailag homogén nemzetdllam jelentését 6ltotte magara. Ebbdl a szempontbdl
azonban nem beszélhetiink etnikailag teljes mértékben homogén nemzetallamrol.
Herbert Krausra hivatkozva mar egy 1931-ben kiadott munka is négy kategdria ko-
z6tt differencidlt. A nemzetéllam eszerint az dllam és a nemzet teljes egybeesését je-
lenti, a nemzetfeletti dllam olyan éllam, ahol az dllamalkoté nemzet mellett a nemze-
tiségek is megjelennek, a nemzetalatti allamban az allamhatalom nem képes az egész
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nemzet egyesitésére, mig a nemzetiségi dllamban tobb nemzetiség él egymds mellett,
de egyik sem tud ,uralkodd” poziciéra szert tenni.®*

A nemzetillam a nacionalista értelmezés szerint ezért gyakran a , teriileti dllam”
képében tlinik fel. Bertrand Badie szerint a nemzetallami konstrukcié lényege éppen
abban 4ll, hogy az egzaktan koriilhatérolt teriileti egység az dllamhatalom kizarélagos
anyagi bazisat képezi, az dllam hatalma egy meghatdrozott teriilet felett abszolat és ki-
zarblagos, az egyének lojalitasat és hiiségét pedig kizarolagosan az adott nemzetéllam
hatalméhoz koti.®® Ahogy Rousseau fogalmazott: a f6hatalom — mint az dltalanos aka-
rat gyakorldsa — elidegenithetetlen és oszthatatlan, feltétlen, szent és sérthetetlen, ki-
nyilvénitott akarata pedig torvényt teremt.®® Azt a kérdést illetéen, hogy a ,teriileti
allam” mikortdl kertilt az érdeklédés centrumaba, megoszlanak a kutatoéi vélemények.
Caspar Hirschi a nacionalizmusrdl eredetérdl irott munkajaban azt éllitotta, hogy
a humanisték voltak az els6 nacionalistak. A nemzetallam els6 teoretikusaként azon-
ban tobbnyire Niccolé Machiavellit szokdsos emlegetni, aki A fejedelern cimG munka-
jaban (1513) azt éllitotta, hogy Itédlia népeinek kozos célja Itdlia felszabaditdsa, azon
allapot elérése tehdt, hogy ,ltalia annyi id6 multan végre szabaditéra talaljon. [...]
Mindenkinek biidés mar ez a barbar uralom”®” Paczolay Péter szerint azonban Ma-
chiavelli mivében az ,egység el6térbe allitdsa nem feltétleniil a »nemzeti-teriileti«
kerethez kotédik, hanem a véroséallamhoz. Az egység inkabb a hatalmi berendezke-
dés elve, semmint a territorialitdsé*® Igy nézetem szerint redlisabban tehetd fel, hogy
az elsé teoretikust inkabb Jean Bodinnek hivtak, aki az erés nemzeti hatalom sziiksé-
gessége mellett szallt sikra, szemben a feudalis anarchia, a kiskiralyok és oligarchak
uralta territériumok, a vallds- és polgarhaboruk kaotikus dllapotaval; ezért siirgette
a torvényes rend zalogaként funkciondldé erés hatalom megkonstrudldsiat. A nem-
zetllamot létrehozd torténelmi folyamat legfontosabb mozzanata késébb — amint
az mar emlitésre keriilt — a teriileti komponens kézéppontba allitasa, azaz a politikai
egységek egymastdl térben torténd elvalasztasa volt. Ekként sikertilt az dllam hatalmat
és cselekvési szférajat egy meghatarozott teriilethez kotni, és a nemzeti szuverenitas
nevében ezen a teriileten belil szinte korlatlannd tenni e hatalmat. E folyamat vizua-
lizdcios kifejez&dési formdi voltak a térképek, amelyek a szuverenitast ontotték ,képi
formaba” a hatarok ujfajta, vonalak formdajaban torténd abrazoldsaval. A hatarokat
rogzité térképek — mint a ,térreprezentdcid” alapformai — fokozatosan szoritottak ki
az atlaszokon korabban feltiing szeleket, az utazasokat megorokité hajokat, és egyéb
szimbdélumokat. Ahogy Certeau nyoman Zombory Mété fogalmazott: ,A mai térké-
pek a foldrajzi tudds egy adott dllapotat tiikkrozik vissza, és nem a megtett utakat jelo-
lik”%® Ez a fajta térreprezentacid tehdt szoros szimbidzisban all(t) a nemzetallami elv

64 Joo 1940, 245.

65 SEGESVARY 2006, 24—25.
66 RoOUSSEAU 1997, 25-30.

67 MACHIAVELLI 1987, 146.
68 PAczoLAYy 1998, 83.

69 ZoMBORY 2011, 22-23.
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genezisével és funkciondldsival. A modern kartogréfia ekként olyan hatalmi eljardssa
véltozott, amely egyetlen ernyd alatt fogta 6ssze a kiillonb6z6 tarsadalmi tereket; az itt
emlitett probléma kordntsem irrelevins kovetkezményeként a geogréfia elviekben
semleges tudomadnya atpolitizalodott, és a politikum szférdjaval érintkezve a politikai
instrumentalizaci6 ,aldozatava” valt.”

A nemzetdllam a harmadik felfogds értelmében inkabb a modern polgdri dllam
formédjaként irhaté le. Nyugat-Eurépdban a modern vilag hirnokeként gyokeret vert
a kapitalizmus, létrehozva a szabad munka racionalis-kapitalista szervezetét: egy
olyan gazdalkodasi rendszert, amelynek centrumdban a folyamatos, raciondlis, ka-
pitalista tizemben szerzett, mindig megujulé nyereségre, jovedelmezdéségre valo to-
rekvés all, és ahol tékeszamla alapjan alakitjak ki a megfelel6 cselekvéseket.”! A ki-
szamithatd, atlathatd, raciondlis politikai és jogrendszer ,galvanizatoravd” valt dllam
sokdig a 19. szazadi liberalis allam konstrukcidjat jelentette. Ennek modelljét egyik
legnagyobb kritikusa, Carl Schmitt akként jellemezte, hogy ,a szocidlis és a gazda-
sdgi er6k szabad jatékaban a szerz&dés-és gazdasagi szabadsag uralkodik, ami altal
biztositottnak tlinik a legmagasabb mértékd gazdasdgi prosperitds, mivel a szabad
gazdasag és a szabad piac automatikus mechanizmusai gazdasagi torvényekhez iga-
zodva [...] 6nmagukat kormanyozzdk és szabédlyozzak”” Jaszi Oszkdr a nemzeti al-
lam szdmos jellemz8jét nevesitette. Ilyen az allam teriilete mellett az egységes jogi
és katonai szervezet, a gazdasag egysége, az allam polgdrainak teljesen szabad keretek
kozott lebonyolitott cseréje (a vimsorompo hidnya, a pénz-, mérték- és silyrendszer
egysége), a torvény el6tti egyenldség hite, a koltozkodés szabadsaga és a szabad mun-
kaszerz6dés léte, a statisztika, a jogbiztonsag, a kifejlett technikai-technolégiai infra-
struktura, a pénz- és hitelgazdasag, valamint a kozos irodalmi nyelv.”

Ez mir dtvezet minket a negyedik jelentéstartalomhoz, nevezetesen a ,nemzet-
dllam, mint legitimdcio” tételéhez. Jaszi szerint ugyanis a fenti kritériumok meglété-
nek koszonhetben egy olyan ideoldgia alakul ki, amely az allam céljat és mtikodését
az egyenld polgdrok kozos akaratabol vezeti le a kozérdek elémozditasara.” A nemzet
kapcsan fennalld egyetlen legitim ismérv Renan szerint a nemzeti akarat: hiressé valt
sorai szerint egy nemzet léte ekként vélhat ,mindennapos népszavazdssd””® A legiti-
macios keretként értelmezett nemzetéllam gondolata aztin az dllamnyelv hivatalos
nyelvként torténé bevezetését, illetve a teriileti és vérségi elveket kombinalé dllam-

70 Erre nézve lasd: SCHMITT 2006, 88. Az eredend§en tiszta foldrajzi fogalmak értelmezése
mindennek koszonhetden idénként éles politikai kiizdelmekhez vezetett, igazolva ezzel Hobbesnak
a foldrajztudomanyra is adaptalhat6 pesszimista maximajat, miszerint az aritmetikai és geometriai
bizonyossédgok azonnal problematikussd vélnak, amint a politikai szférdjéval keriilnek érintkezésbe.
Schmitt példaként emliti a kezd6 hosszusagi kor (prime meridian) koril a greenwichi és a parizsi
kiralyi obszervatériumok kozott kialakult rivalizalast.
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polgérsag jogintézményének kialakitasat eredményezte.” Ahogy Balibar fogalmazott:
a kozosségteremtés két fontos eszkoze az egységes nyely, illetve a vérségi-faji rokonsdg
tételezése. De mig a nyelvi-kulturdlis integraciéon nyugvé nemzeti k6zosség befogadd
jellegli, addig az etnikai, faji ismérveken alapulé nemzetfelfogds kirekesztd jellegii.””

Végil a nemzetdllam felfoghat6 olyan entitasként is, amely politikai formdban
egyesiti a népet és a nemzetet. A nacionalista felfogdsban a nemzet a torténelemben
kiboml6 szubsztancia. Ez a lényegi szubsztancia a nép ,,mint a politikai egység hor-
dozdja, mint a hatalom forrdsa és bazisa. A nép Onteremtésének folyamata képezi
a nemzeti torténelem dramdjat””® Ez az alkotmanyokban altaldban olyan rendelkezé-
sek megalkotasdhoz vezet, amelyek azt hangsulyozzak, hogy ,a kozhatalom forrasa
a nép’, illetve a ,nép a hatalmat a valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetleniil
gyakorolja”.” A népszuverenitds elve tehdt egyet jelent a kozhatalomban valo széles
korti vdlasztopolgdri részvétellel, a képviseleti, illetve a kozvetlen demokrdcia intéz-
ményeinek miikodésével, amely jogdllami keretek kozott a pluralizmus érvényesiilését
feltételezi. A modern nemzet Pierre Manent szerint ,részben a demokratikus tarsada-
lom kifejezddése’; a ,demokrdcia mint rendszer” pedig ,elvdlaszthatatlan a nemzeti
formdtol*°

Osszegzés

A fentiekben lathattuk, hogy a nacionalizmusrdl alkotott egyes elméletek megfogal-
mazo6i kiillonb6z6 szempontok mentén vizsgalddtak. Kozottiikk nagyjabdl csak arra
vonatkozoéan alakult ki konszenzus, hogy a nacionalizmus eszméje a nemzetet dl-
litja az érdeklédés kozéppontjaba. Ennél fontosabb momentum, hogy a nacionaliz-
mus a ,mindennapokban” is érvényesiilni képes ideoldgidnak bizonyult: gyakorlati
relevancigjat tekintve komoly reputdcidra tett szert, és serkentéleg hatott a nemzet-
allamok létrejottéért folytatott kiizdelemre. A nemzetdllamot létrehozé torténelmi
folyamat legfontosabb kévetkezménye a nemzet teriileti komponensének fékuszba
helyezése volt: ennek folyomdnyaként megtortént a politikai egységek egymastdl tér-
ben torténd elvalasztdsa, amelynek eredményeként a nemzeti szuverenitds nevében
szinte korlatlannd tették az dllam hatalmat. Az évszdzadokon keresztul érvényesiild
érvelés szerint a nemzetallami konstrukcié lényege, hogy a pontosan koriilhatarolt
teriileti egység az dllamhatalom kizarélagos anyagi bazisat képezi, az dllam hatalma
abszolut és kizérélagos, a polgarok pedig feltétlen lojalitassal tartoznak az adott nem-
zetdllam hatalma irant.

Ezt a konstellaciot a 20. szazad utols6 negyedétdl jelentkezé globalizacids, regiona-
lizdcids és dereguldcids tendencidk alapjaiban valtoztattdk meg. A neoliberdlis tanok
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domindnssa valdsdnak hatdséra a kordbbi pozicidjahoz képest a nemzetallam veszitett
regulacios képességébdl; a globdlis hatdkor(i szabalyozé hatalmak (IMF, Vilagbank,
WTO, OECD stb.) és a transznaciondlis tarsasagok befolyds-novekedésével parhuza-
mosan a nemzetdllamok klasszikus értelemben vett szuverenitasa egyre képlékenyeb-
bé valt. A mainstream tudomdnyos és politikai felfogds hosszua évtizedeken keresztiil
sulykolta azt a feltételezést, hogy felesleges atavisztikus médon a nemzetéllamok ha-
talmarol beszélni, hiszen a globalizacié ugyis felszdmolja a szuverenitas klasszikus
értelemben vett jelentéstartalmat, és egy multikulturélis tdrsadalom égisze alatt a na-
cionalizmus is 6divatt ,,dogmava” valik.

A 2008-ban kitort globdlis gazdasagi és pénziigyi valsag nyomdan azonban egyre
tobben gondoljik tgy, hogy feliil kell vizsgalni a neoliberdlis ortodoxia altal piedesz-
télra emelt elveket, egyben Ujra kell értékelni a nemzetallam szerepét illetéen meg-
fogalmazott elvardsokat is. Ralf Dahrendorf megdallapitdsa, miszerint ,barmilyenek is
a globdlis nyomadsok és a lokdlis hizéerdk, a nemzetdllam marad a reformok kézpon-
ti szerepl6je’® napjainkra is érvényes megallapitds. Akarcsak Renan 1882-ben kelt
metafordja, amely szerint ,napjainkban a nemzetek léte iidvos, sét, sziikséges. Létiik
biztositja a szabadsagot, mely elveszne, ha a vildgot egyetlen torvény, egyetlen vezér
kormanyozna. Kiilonféle, gyakorta ellentétes képességeikkel a nemzetek a civilizacié
koz6s miivét szolgaljdk; mind hozzajarul egy-egy hanggal az emberiség nagy hang-

versenyéhez”®?
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