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A hazai nemzetiségi civil szervezetek
és azok kapcsolata az dllami szervekkel®

MORE SANDOR

Jelen tanulmdny hdtterében a nemzetiségek és az dllami szervek kozti tirt
kitoltd civil intézmények jobb megismerésének, leirdsdnak és kiviltképpen
megértésének jobbité szdndéka dll. Mivel a romdk sokkal kevésbé integrdléd-
tak a tdrsadalomba, mint mds nemzetiségek, azt is vizsgdljuk, hogy hogyan
lehet dthidalni a roma dllampolgdrok és a magyar dllam kozti kommunikd-
cios szakadékot a civil intézményekkel.

NGOs of National Minorities in Hungary and Their Relations
with State Bodies

The study is based on the intention of better understanding and describing
the institutions that fill the gap between national minorities and state bodies.
Roma are far less integrated into society than other national minorities, so we
also examine how to bridge the communication gap between Roma citizens
and the Hungarian state with civil institutions.

Bevezetés

A dolgozat egy altalanos attekintés bemutatasara vallalkozik a civil tdirsadalom
fejlédése, a civil szervezetek hatdlyos szabdlyozdsa és az éllami szerepvillalds
aktudlis kérdései tekintetében, igy az els6 két fejezet — torténeti Osszefliggé-
seket is felhaszndlva — els@sorban elhatdroldsi és pontos fogalomhasznélatot
elésegité elemzéseket tartalmaz. A civil szervezet kategéridjanak szervezetei
tobb gytjt6fogalom ala tartozhatnak attél fiiggéen, hogy milyen megkozelitést
— politikai, statisztikai, gazdasagi, tarsadalmi vagy jogi — kivanunk alkalmazni.

A demokracidba val6 &tmenet egy olyan atalakulasi folyamatként is jellemez-
het6, amiben a tdrsadalomnak alulrél kell Gjraszerveznie magit, ellentétben a ha-
tosagok dltali, felulrdl torténd tarsadalomszervezéssel. Ugyanakkor figyelembe

1 A m@aKOFOP-2.1.2-VEKOP 15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzdst
megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti
Kozszolgdlati Egyetem és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kardnak Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihelye egytittmiikodésével késziilt.
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kell venni azt a tényt is, hogy a centralizalt dllamok tdrsadalomszerkezetének épitése
altaldban feliilrél lefelé torténik, és ennek hatdsa van a civil tdrsadalomra is.

A tanulmény egyik legfontosabb kérdése az, hogy a kiillonb6z6 nemzetiségi veze-
ték, csoportok és szervezetek képesek-e kezdeményezni és serkenteni az dtalakulasi
folyamatokat, és hogy milyen mértékben teszik mindezt. E tekintetben a romak hely-
zete 6ridsi mértékben romlott az elmult 25 évben, ezért ezzel a kérdéssel kiemelten
szeretnénk foglalkozni a harmadik részben.

A civil tarsadalom fogalma

A fogalom vdltozdsa a kiilonbozd torténelmi korszakok folyamdn

A 18. szazad végéig a civil tarsadalom fogalma valamiféle ,politikai tarsadalmat” je-
lentett, ahol az aktiv allampolgarok alakitjak az intézményrendszert és a politikat.?
A ,civil tdrsadalom” kifejezés kozvetlen forditdsa a latinban a societas civilis, kozeli
megfelelGje az 6gorogben pedig a politike koinona.

A kozszféra (agora: piactér) és a maganszféra (oikosz: haztartas) kozotti megkii-
lonboztetés is a gorog politikai filozéfidban gyokerezik. A rémai birodalomban ezt
a megkiillonboztetést a kozjog (ius publicum) és a maganjog (ius privatum) kozotti
killonbség intézményesitette. A modern megkozelitések elsGsorban attdl a veszélytdl
tartanak, hogy a politikai intézmények megsértik, esetleg szétzizzak a maganszférat.
A kozépkorban megnétt a maganszféra, sét elnyelte a torvény és az igazsagszolgal-
tatds intézményeit is (példaul az uriszék fenntartasa a foldbirtokhoz kapcsolddoé jog
és kotelezettség lett).?

A kozépkorban az egyhdz lett a kozszféra szétzildlt vilagdnak helyettesitéje, azon-
ban a reformdcié megvaltoztatta az egyhdz és az Gjonnan létrejové egyhdzak helyze-
tét: a vallas maganiiggyé valt. Torténeti szempontbdl a vallasszabadsag hozta el a ma-
ganautonomia elsé intézményesen biztositott teriiletét. A biirokracia, a hadsereg,
az igazsagszolgaltatas folyamatosan miikodé kozhatalmi intézményekké alakultak,
valamint az dllamkincstar elkiiloniilt az uralkoddé maganvagyonatodl. A foglalkozas-
rendi elemekbdl a varosi korporacidkban kifejlddott a polgéri tarsadalom.

A 18. szazad végétdl a civil tarsadalom 0j értelmezési keretet kapott: tobbé mar
nem tettek egyenl8ségjelet a civil tdrsadalom és az dllam kozé. Karl Marx nézete sze-
rint a civil tarsadalom ,feloleli mindazokat az anyagi kapcsolatokat, amelyek a ter-
melberék meghatérozott fejlettségi fokan az egyéneket egymashoz fizik”* A modern
allamok megoldasai mdr a civil tarsadalomra bizzdk a legf6bb politikai intézmények
némelyikének mikodtetését, példaul a torvényhozdkat a civil tarsadalmat alkoté pol-
garok maguk koziil valasztjak.

2 KuMAR 1992, 4.
3 RIXER 2005, 6.
4  MARX-ENGELS 1952, 26-27.
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A 19. szazadtdl a civil tarsadalomrdl valé gondolkodas két ellentétes iranyzatra
szakadt: az egyik — amelyik ugyanakkor jelentésen meghatarozta a szocialista gon-
dolat fejlédését — a civil tdrsadalomban rejl6 ellentmondasokat hangsilyozza, ezeket
az ellentmonddsokat az allami, politikai szféraban oldva fel; a mdsik — angol-amerikai
eredet(i irdnyzat — a felvilagosodds eszméibdl ered, és a tarsadalomrol, az egyénrol
és az dllamrol kialakitott liberalisabb felfogashoz kotédik. Ez utébbi irdnyzat képvise-
161 a civil tarsadalmat 6nszabalyozé rendszerként tételezik, tovabbd az egyéni szabad-
sagjogok végsé letéteményesét latjak benne, amelyet az dllam tamaddasaival szemben
is meg kell védelmezniiik.®

A civil tarsadalom fogalmanak értelmezése a torténelem soran meglehetd-
sen tag és tobbnyire hijan van a tudomdényos pontossagnak.® Egyértelmi azonban,
hogy az egyénnek tartoznia kell egy olyan kozosségbe, amely az otthonossag érzését
és a nyugalom élményét folyamatosan biztositja, és ugyanakkor egy olyan intézmé-
nyes keretbe is, amely a lehetd legnagyobb védelmet nydjtja tagjai szamara. Ez a ko-
z06sség azonban napjainkban mar nem csak az dllampolgarsidg vagy nemzetiség dltal,
illetve nem csak vallasilag meghatarozott, bar ezek a fogalmak tovabbra is a civil tar-
sadalom lényeges elemei maradnak. A civil tdirsadalom, a maga kiegyenlit6, az értékek
parhuzamos egymdasmellettiségére éptilé rendszerével egyensilyt teremt(het) ezen
tobbkomponensi tarsadalmi ismérvek tekintetében.”

A civil tarsadalom fogalma napjainkban

Mikozben a marxi szemlélet a gazdasagi intézményeket is a civil tdrsadalom szféra-
jaba sorolta, napjainkra a civil szervezetek nonprofit jellegének hangsulyozdsa valt
dltaldnossd, ily modon is megkiilonboztetve az 6nszervez6dd, valamely kozos tar-
sadalmi sziikséglet kielégitésére 1étrejott szervezetet a piaci elvek alapjan mikods,
profitorientalt szervezetektSl. A nonprofit szektorba a tirsadalom azon szervezetei
tartoznak, amelyek maganintézményként kozosségi célokat szolgalnak.® Ezen meg-
kozelités értelmében allami nonprofitrél nem is beszélhetiink.

Az empirikus munkék is azt bizonyitottdk, amit az allam kudarca/piac kudarca
(Weisbrod?), szerz6déses kapcsolatok kudarca (Hansmann'?), dntevékenység kudarca
(Salamon'!) elméletei mar jéval korabban vilagossa tettek: a nonprofit szervezeteket
nem csupdan az altaluk elérhet6 magasabb szolgaltat6i hatékonysdg teszi kivanatos in-
tézményi formava.'

5  SELIGMAN 1997, 26.

Rixer Addm doktori értekezésében szerzék sorat idézi meg, amely nagyon tarka képet mutat. Lasd:
RIxER 2005, 5-14.

7  RIXER 2005, 13.

8  SzomoLANYI 2004, 140.

9  WEISBROD 1991, 1-11.

10 HANSMANN 1991, 12-24.

11 SALAMON 1991, 24—34.

12 Kut1 1998, 98.
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Az egyre uniformizaltabb piac rendre alkalmatlannak bizonyul a teljesen egyedi,
rendkiviil sokszind sziikségletek kielégitéséhez, és ezzel szemben a tarsadalmi alrend-
szerek sem hatékonyak; ezen problémdak megoldédsdban j6 valasz lehet a civil részvétel
fokozasa, a személyes kozremiikodésen alapuld tevékenység civil szféraban térténd
kialakitasanak el6segitése.'®

Az NGO-kultusz egyik kulcseleme az, hogy ha az érintettek és szervezeteik inten-
zivebben részt vehetnek a tarsadalompolitikai dontések el6készitésében, meghoza-
taldban és végrehajtasaban, akkor ez valéban demokratikusabba teheti a tarsadalom
politikai rendjét és miikodését. A héttérben a tilsagosan elbiirokratizalédott, hierar-
chigjaban megcsontosodott, a polgaroktol elidegenedett hagyomanyos képviseleti de-
mokrdcia kritikdja 4ll, amelynek jellemzdje a spontan kozosségi dinamika és a tarsa-
dalmi 6nkifejezés lehet§ségeit keresd politikai és tarsadalmi alternativak hirdetése.'*

A kiillonb6z6 informdcidk hatékony terjedése mindig feltételez egy adott foku hie-
rarchizdltsigot. Igaz ez azokra az informdacidkra is, amelyek tarsadalmi és politikai
véleményeket, akaratokat, célokat és kritikakat hordoznak. Nem lehet mindig min-
dent mindenkivel megbeszélni, megvitatni, megszavaztatni, hiszen akkor nem szii-
letnének dontések. Az elidegenedéssel kapcsolatos kritikak éppen arrél szélnak, hogy
e mechanizmusban til nagy a tivolsag a szavazépolgdr és a politikai képviseld kozott,
a képvisel6khoz pedig nem jutnak el a tényleges tarsadalmi szandékok. Tekintve, hogy
nem lehet mindig mindenkit megkérdezni, folyamatosan népszavazast tartani, vonzo
lehet6ségnek szamit, hogy az egyes politikai dontések kapcsan mégiscsak megkérdez-
het6k legyenek azok, akiknek érdekeik fliz6dnek az adott dontéshez.'* Ez a rugalmas,
esetenként valtozo Osszetétell, de az informdacié tobbirdnyd dramldsa szempontja-
bol még kezelhet6 mennyiségi érintett tirsadalmi nyilvdnossignak biztositasa lehet
a ,civil tarsadalom” egyik lényeges politikai funkcioja.

Napjainkban a civil tdrsadalom fogalmi jellemz4it az aldbbi pontokban foglalja
Ossze a szakirodalom:

1. A civil tarsadalom olyan személy- és szervezetegyesiilések, valamint 6nallé
szervezetek halézata, amely 1étrejotte és mlikodése sajitos szabalyai szerint
killonbozik a tdrsadalom tobbi intézményrendszerétdl.

2. Nem egyenl6 az dllammal beleértve a helyi kozhatalmat gyakorlé szervti-
pusokat is — éppen innen ered a civil jelz6. A koztiik 1évs hatdr a politikai
viszonyoknak megfelel6en valtozhat.'¢

3. A maganszféraval sem azonosithatd, bar kapcsolédasai ehhez lehetnek
kozvetlenek és szervesek. A civil tarsadalom nyilvdnos szféra, de dnkéntes

13 NvITRAI 2004, 159.

14 KREMER 1996, 45-47.

15 KREMER 1996, 46.

16 Példaul a politikai partokkal ellentétben, a civil kozosségeknek nem a hatalom megszerzése,
a kormadnyalakitas a céljuk, azonban az egyesiilet (a szakszervezet kivételével) allithat jeloltet
az onkormadnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztdsdn. Ebben az esetben az egyesiilet ,,quasi
partként” viselkedik. Lasd: KUKORELLI-POZSAR 2012, 122.
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és szabadon vélasztott tarsuldsokon alapul. Egyarant alkalmas partikularis
és dltaldnos érdekd tigyek megjelenitésére.

4. Létezésének elvi alapjait az emberi-dllampolgéri jogok érvényesiilése, a jog-
allamisag, a pluralizmus és a tarsadalmi sokszintiség, igy a kulturalis, nem-
zetiségi, vallasi, nyelvi (és egyéb) identitastudat jelenti.

5. A civil tarsadalom rendeltetése, hogy az éltala biztositott nyilvanossag és ér-
dekartikulacié atjan szembesitse az dllami akaratot az dltala képviselt értékek-
kel, torekvésekkel és gyakorlattal.'” Ennek legfontosabb eszkoze a ,kozosségi
részvétel’; amelynek harom pillére az informdciéhoz valé jog, a beleszélasi jog
és a jogorvoslati jog.

A fenti fogalommeghatdrozds nem kizérdlagos, és figyelembe véve az egyid6ben léte-
26, dm — részben az eltérd fejlédési ut, részben a megkésettség miatt — a fejlett vilagé-
tol lényegesen kilonbo6z6 tarsadalmi strukturdk létét, egészen eltérd értelmezésekkel
is talalkozhatunk példdul az indiai tarsadalomtudomdnyban.'® A fogalom egyes érték-
elemei nem teljesen kialakult, illetve letisztult formdban vannak jelen a mai magyar
tarsadalomban sem, s6t néhol egészen eltéré hangsulyokkal is talalkozhatunk.

Az ENSZ, az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié legtobbszor a kormanytol fiigget-
len szervezetként (Non Government Organization — NGO) emliti dokumentumaiban
a civil szervezeteket, de taldlkozhatunk a fiiggetlen (independent), a nem profit ér-
dekeltségl (non-profit oriented), az 6nkéntes (voluntary organisation) szervezet ki-
fejezéssel is."’

Hegyesi Gabor allaspontja szerint a tarsadalom és a gazdasag intézményeit tartal-
milag az integrativ erék (piac, allam, civil tarsadalom) és az intézményeket megteste-
sit6 emberek vildgnézete hatdrozza meg.”® Vagyis nincs minden tdrsadalom szdmdra
érvényes nonprofit intézményi definici6. Kovetkezésképpen a globalizaciés folyama-
tokkal parhuzamosan zajlé eurdpai integracios folyamatok is Gjabb aspektusokat vet-
hetnek fel a civil tarsadalom fogalmat illeten.*

17 KoNDoORrosI 1998, 45.

18 Példaul az allam krealta vallds és a vallas sziilte dllam ellensége a civil tarsadalomnak. Lasd
részletesen: RIXER 2005, 16.

19 Az EU intézményrendszerébe tagozédott és konzultaciés joggal biré Gazdasdgi es Szocidlis
Bizottsdg értelmezése szerint a civil tarsadalom olyan tarsadalmi szféra, amely relative fiiggetlen
az allamtol, és amely nem mertiil ki a piac szabalyaiban. ,A civil tairsadalom olyan elvekre
tdmaszkodik, mint az autonémia, a pluralizmus, a szubszidiaritds, a szolidaritds és a felel6sség.
Ez egy olyan kommunikdaci6s szféra, amelyen beliil fejlédhet a polgarok szenzibilizdldsa, amely
demokratikus részvételhez vezethet. Kommunikalni és szolidarisan cselekedni csak individuumok
csoportjaban lehet. Vagyis a civil tdrsadalom szervezetei alkotjak magat a civil tarsadalmat, amely
tehdt mindazon szervezeti strukturaknak az dsszessége, melyeknek tagjai vitan és konszenzuson
alapuldé demokratikus eljards révén a kozérdeket szolgaljak, ugyanakkor a medidtor szerepét toltik
be az allami/koézhatalmi szervek és az allampolgéarok kozott” Opinion of the Economic and Social
Committee on The role and contribution of civil society organizations in the building of Europe,
Official Journal C329/17/11/1999. 30.

20 HEeGyYEsI 1991, 4-10.

21 Siros 2003, 274.
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A civil szervezet fogalmdnak kiilonboz6 megkozelitései hazdnkban

Az egyesiilési jogrdl, a kozhasznt jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodé-
sérél és tdmogatasarol sz4016 2011. évi CLXXV. térvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 4j
gyUjtéfogalmat vezetett be a magyar jogrendszerbe: a civil szervezetet. Miutén politi-
kai, statisztikai, gazdaségi és tarsadalmi szempontbdl mar kialakult gytijt6fogalmakat
hasznalt a szakirodalom, a jogszabélyban is megjelent egy 1j fogalmi kategoéria. A ci-
vil szervezet jogi szempontbol magaban foglalja a civil tirsasagot, a Magyarorszagon
nyilvintartdsba vett egyesiiletet (a part, szakszervezet és kolcsonos biztositopénztar
kivételével), valamint az alapitvanyt (a kozalapitvény és a péartalapitvany kivételével).?

A Civil tv. indoklasa szerint a civil szervezet definicidjanak a kérdésében jelenleg
nincs dltalanosan elfogadott, jogszabalyban rogzitett fogalmi meghatéarozas; értelme-
zési kerete killonbozé kortilményektdl figgden véltozik. Miutdn a jogalkoté a civil
szervezet elnevezést meghatdrozott jogi szervezeti formakra haszndlja, nem is biztos,
hogy sziikséges a kiillon fogalomként valé meghatérozasa, hisz viszonylag kevés, taxa-
tivan felsorolt szervezetet 6lel 4t.

A civil tdrsasdg definicidjat késébb a 2013. évi CXXIII torvény 7. § (2) bekezdése
iktatta be a Civil tv.-be,?® bar a civil tarsasdg mint a civil szervezet korébe tartozé
identitds, mar 2012. janudr 1-jén, a torvény hatélybalépésekor bekeriilt a jogszabaly-
ba. Az egyesiiletnek és alapitvianynak mint jogi személynek a definiciojat egyébként
a Polgari Torvénykonyvben?* taldljuk meg.?

Fontos hangsulyozni, hogy a nonprofit szektornak csak egy részét képezik a civil
szervezetek: valamennyi civil szervezet egyben nonprofit is, de nem minden nonpro-
fit szervezet mindsiil civilnek. A civil szervezet meghatarozast tehat a jogi megkozeli-
tés hivta életre, és ezt a megfogalmazast vagy inkdbb gy(jt6fogalmat ezen elkiloniilés
tekintetében lehet leginkdbb haszndlni.*

A civil szervezetek édllami és onkormdanyzati szervekhez valé viszonya annak
a fliggvénye, hogy milyen tevékenységi kapcsolat van kozottiik. Eltéréen alakulnak
e viszony jellemz6i:

* haa civil szervezet dllami, 6nkormanyzati kozfeladat ellatasat veszi at a koltség-

vetési intézménytdl;

* ha alternativ nonprofit szolgaltatast kinal ugyanerre;

* ha a kozfeladatoktdl fliggetlen vagy azokhoz csak kozvetetten kapcsol6dé szol-

galtatast nyujt;

* ha ,civil jogon” beleszdl, ellendriz, javasol, véleményt nyilvanit, érdeket érvé-

nyesit valamely kozfeladathoz tartozé teriileten.

22 Civil tv. 2. § 6. pont.

23 Civil tv. 5/A. § — hatédlyos 2014. mércius 15-t6l.

24 2013. évi V. torvény 3:63. §; 3:378. §.

25 Az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvény az egyesiileteket Osszefoglald néven tarsadalmi
szervezetként definidlta.

26 KAPRINAY 2015, 108-109.
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Ezen jellemzG8k alapjan beszélhetiink az dllami, 6nkormanyzati feladatellatasba be-
éptls szervezetrdl, valamint az ennek alternativajit kindlé konkurens szervezetrél,
kozombosrél, illetve vizsgald, elemzd, kritizal6 szervezetr6l.” Kilonbség van abban
is, hogy mennyire van expanziés igényiik, azaz kivannak-e hatni az allamra, vagy csak
sajat céljaik elérése érdekében miikodnek.

A civil szervezetekkel kapcsolatban a kovetkezé megnevezésekkel talalkozhatunk
a szakirodalomban: nonprofit szektor (harmadik szektor), nem kormdanyzati szervek,
kozhaszna szervezet, egyhdz (civil jelleg(i szervezet).”

1. Nonprofit szektor® — harmadik szektornak is szokas nevezni.* Ezt a fogalmat po-
litikai kontextusban lehetne hasznalni, amikor kiilon beszélhetiink a korményrdl,
a piaci szférarol és a harmadik szektorrdl. Ez utébbi intézményestiltsége, szervezeti
stabilitdsa miatt az informadlis szfératol is elkuloniil.** A definicids vitdkban ezekkel
az elhatarolasokkal kapcsolatban vannak a legnagyobb véleményeltérések; kiillonosen
bonyolult kérdéseket vet fel az allami és a nonprofit szektor egymdstél valé elhataro-
lasa. A nonprofit szervezetek bevételeinek jelentds része még az USA-ban is az allami
megrendelésekbdl és dllami tamogatasokbdl szarmazik.** Magyarorszagon sem lehet
ez masképp, anndl is kevésbé, mert az adott jovedelemszint mellett aligha lehet a ma-
ganadomdnyok jelentds novekedésére szamitani. A pénziigyi fiiggés és a szakmai fiig-
getlenség nem teljesen Osszeegyeztethetetlen, de ezek szinkronizaldsa semmiképpen
sem konnyt feladat: egyszerre sziikséges hozza a korményzat tudatos 6nkorlatozasa
és a nonprofit szervezetek tarsadalmi, szakmai hatterének megerésédése. Ha egy in-
tézmény teljes egészében az allami koltségvetéstdl fiigg, vezetdit pedig a kormanyzat
jeloli ki, akkor hiaba hivjak alapitvanynak, szovetségnek vagy egyesiiletnek, az allami
intézményektdl legfeljebb a neve killonbozteti meg.*

Alldspontunk szerint a nonprofit szektor meghatarozasanal a konkrét tevékenység
nem ad tdmpontot a szervezetek besoroldsdhoz, illetve a definici6 nem lehet egydi-
menzio6ju, hisz a nonprofit szektor koriilhatarolasahoz tobb tartalmi szempont egyiit-
tes alkalmazdasara van sziikség.

27 LEKO etal. 2002, 278.

28 A felsorolasbdl hidnyoznak azok a civil szervezetek, amelyek az dllamtdl — gyakorlatilag — teljesen
fiiggetleniil miikddnek valamilyen csoport/cél érdekében (szinjitszékor, néptanccsoport stb.).
Jelen tanulmany ezen civil szervezetekkel nem foglalkozik.

29 Ezt a nevet az USA-bol vettiik at, mert ott a legerésebbek a nonprofit szervezetek, legnagyobb
a sulyuak, a veliik kapcsolatos elméleti és empirikus kutatasok a legkiterjedtebbek. KuTi—
MARSCHALL 1991, 61.

30 Csehi Zoltan szerint a harmadik szektor nem azonos a nonprofit szektorral, a harmadik szektor egy
sokkal szélesebb kort fog 4t. Csen1 2007, 13.

Taldlhatunk olyan megkozelitéseket, amelyben a két szektort teljesen azonositjdk egymassal,
példaul Kuti Eva és Marschall Miklés tarsszerzéségében megjelent tanulmény a ketté fogalmat
egyként kezeli: KuTI-MARSCHALL 1991, 61-69. Hasonl6képpen kezeli a két fogalmat Harsényi
Laszl6 a Harmadik szektor c. tanulmanyaban. HARSANYI 2002.

31 KuTi-MARSCHALL 1991, 61-69.

32 SALAMON 1989. Idézi KuTiI-MARSCHALL 1991, 64.

33 KuTi-MARSCHALL 1991, 64.
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A KSH éltal 2009-ban végzett, 2007. évre vonatkozo adatfeldolgozds a nonprofit
szektort tartalmi szempontbdl a kovetkezdk szerint definidlja: minden olyan szer-
vez6dés, ahol érvényesiil a profitszétosztas tilalma, a kormdanyzati szektortdl val6
szervezeti fluggetlenség, az intézményesiiltség (6nallé jogi személyiség), valamint
az 6nkormdnyzatisig (Onigazgatds, 6nalld vezetdség) és bizonyos mértékben az on-
kéntesség, ontevékenység. A hazai statisztikai definicié szerint formai szempontbdl
a nonprofit szektorba tartoznak: a magan- és kozalapitvanyok, az egyesiiletek, az
egyesiilések, az érdekképviseletek és szakszervezetek, a koztestiiletek, a kozhasznu
tarsasdgok (2010-ig létezett ez a jogi forma), valamint a nonprofit szervezetek altal
alapitott intézmények.*

A nonprofit szféra id6beni fejlédését makroszinten harom fontos mutatéval le-
het érzékeltetni: 1. a miikodd szervezetek szamaval, 2. a bevételek realértékével
és 3. a foglalkoztatotti létszammal. Ezek értékei a rendszeres statisztikai megfigye-
1és kezdete, 1993 6ta 2008-ig szinte folyamatosan néttek. A gazdasagi valsag beko-
vetkeztével azonban ez a tendencia, a foglalkoztatottsag kivételével igen mérsékelt-
té valt. 2012-ben viszont elszor fordult el§, hogy mindharom gorbe lefelé mozdult
el az el6z6 évhez képest. A KSH értékelése alapjan a szervezetek szdmanak azéta is
tartd csokkenése a Civil tv.-nek tudhaté be, amely a szektoron belil egy ,tisztulasi”
folyamatot inditott el** A munkavéllalék szamanak folyamatos novekedése — kivé-
ve a 2013. évi, az egészségligyi intézményrendszer dllamositdsa miatt bekévetkezett
visszaesést — megtorni latszik, 2015-ben 2,5%-o0s csokkenést tapasztalhattunk. Ez-
zel szemben a bevételek realértéke 4,9%-kal novekedett. 2015-ben mintegy 62,2 ezer
civil és egyéb nonprofit szervezetbdl b6 egyharmaduk (21 ezer) alapitvanyi forma-
ban, 41 ezer pedig tarsas nonprofit szervezetként mikodott. Az alapitvanyok jelent8s
részének tevékenysége a korabbiaknak megfelelGen, az oktatdshoz (33%), a szocidlis
ellatashoz (16%) és a kulturdhoz (15%) kotédott. A tarsas nonprofit szervezetek ko-
rében az el6z6 évhez hasonldéan a szabadidds- (23%) és a sportegyesiiletek (19,5%),
valamint a kulturélis szervezetek (14%) ardanya volt a legnagyobb.?

2. Nem kormdnyzati szervek (NGO-k) — az éllami, kormdnyzati szfératol jol elkilo-
nithetd, onkéntesen, jogszabdlyi keretek kozott 1étrehozott azon szervezetek, ame-
lyek tevékenysége elsGsorban az dltaluk 6sszefogott egyének érdekképviseletét segitik
el6, adott esetben a politikai hatalommal szemben is, hozzdjarulva ezzel az erésebb,
megalapozottabb demokracia kialakuldsahoz. Az NGO-k jelentGsége tehat leginkabb
az dltaluk képviselt érdekek kozvetitésének, valamint ezaltal a politikai életben val6
részvétel vonatkozdsidban ragadhaté meg. Nemzetkozi jogi értelemben az NGO-k
olyan nemzetkozi maganszervezetek, amelyek az egyes dllamok egyéni és kozossé-

34 Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon 2007. (2009).

35 A Civil tv. kimondja, hogy az éves pénziigyi beszamolé kételez6 bekiildésének elmulasztisa
kovetkezményeképpen a birdsag kezdeményezi ezen szervezetek megsziintetését, illetve torlését.

36 A nonprofit szektor legfontosabb jellemzdi, 2015. (2016).
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gi kezdeményezéseinek 6sszehangold ,,mechanizmusaként” fejtik ki tevékenységiiket,
a tdrsadalmi 1ét egyes tertileteihez kapcsolédéan.®”

A nem kormadnyzati szervek és a nonprofit szervezetek fogalmanak elhataroldsat
leginkabb az befolyasolja, hogy milyen 6sszefiiggésben szeretnénk hasznalni az adott
definiciét. Mig az NGO a kormanyzati szektortdl valé elkiilonitést hangstlyozza el-
s@dlegesen, addig a nonprofit jelz6 a profitszétosztas tilalmadra, valamint az ezen szer-
vezetek altal végzett tevékenységre utal. Az Eurdpai Bizottsdg 2000. évi, a harmadik
szektor szerepl6ivel foglalkozé vitaanyaga a nem kormaényzati szervezeteket a non-
profit szervezetekkel azonositja.*

Mig a civil tarsadalom tagabb fogalomként ad hoc jellegii szervezédést is magaba
foglalhat, addig az NGO és a nonprofit szféra szervezett keretek kozott miikodik.

3. Kozhasznii szervezet. A civil szervezetek egy része kozcéla tevékenységet végez
(példaul csaladsegités, kisebbségvédelem, miemlékvédelem, természetvédelem, fo-
gyasztovédelem). E tevékenységet az dllam és a jog 6sztonzi, anyagilag tdmogatja.
A kozhasznu szervezetekrdl sz016 1997. évi CLVI. térvénnyel megsziiletett a ,,kozhasz-
ni” terminus, s6t, a torvény kilonbséget tett kozhaszna és kiemelkedSen kozhasznil
szervezet kozott. Nemes Andras lényegre toré megfogalmazasa szerint: , A torvény
meghatdrozott szervezetek szamadra lehet6séget biztosit arra, hogy bizonyos tobblet-
kovetelmények — onkéntes elhatirozasuk alapjan torténd — teljesitése esetén, kérel-
miikre, tobbletkedvezményre jogositd szervezeti statuszt szerezhessenek.”

A kozhaszn jelzd egyesitette magaban a szektor tarsadalmi megitélését és a gaz-
dalkodast is, de a kozhasznu jelz6t csak az a nonprofit szervezet haszndlhatta, aki
a torvény hatalya ald bejelentkez6, annak kovetkezményeivel él6 szervezet volt.*

A Civil tv. 4j kozhasznusagi fogalmat vezetett be, amely a kordbbihoz képest 1é-
nyeges eltéréseket tartalmaz. Az Gj kozhasznisagi jogéllas nem a torvényben rogzi-
tett tevékenységi listan alapul, hanem a kozfeladat fogalmaéra épiil.*! Minden olyan
tevékenység kozhasznd, amely a létesité okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését
szolgdlja, és ezzel hozzdjirul a tdrsadalom és az egyén kozos sziikségleteinek kielégi-
téséhez. Kozfeladat azonban csak valamely jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy
onkormdnyzati feladat lehet, amelyet az arra kotelezett allami szerv kozérdekbdl, ha-
szonszerzési cél nélkill, a jogszabdlyban meghatdrozott kovetelmények és feltételek
mellett végez.

A jogalkoté ebben az esetben nem célt, hanem feladatot jelolt meg, amely azt je-
lenti, hogy konkrét feladatot kell megjelolnie az alapitoknak az alapité okiratban.

37  Osxford Dictionary of Law. (2003). Oxford, Oxford University Press. 331.

38 Opinion of the Economic and Social Committee on The role and contribution of civil society
organizations in the building of Europe, CES 851/99 D/GW, Brussels, 1999. 8.

39 NEMEs 1998, 77.

40 KAPRINAY 2015, 109.

41 KAPRINAY 2015, 109.
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A kozhasznusagnak ezenkivil egyéb kovetelményei is vannak, tehat egyéb felté-
teleknek is meg kell felelnie a szervezetnek ahhoz, hogy ezt a jelz6t viselni tudja.*?
A civil szervezetek fogalmi korébdl csak az alapitvanyok és egyesiiletek szerezhetnek
ilyen jogallast, illetve az e fogalmi koron kiviil esd jogi személyek koziill még a non-
profit gazdasagi tarsasagok kaphatnak kozhaszntsagi megjelolést, amennyiben a jog-
szabalyban meghatdrozott egyéb feltételeknek megfelelnek.

4. Az egyhdz mint civil jellegii szervezet. Az eddig hasznalt fogalmak egymadst met-
sz0 jellegét tdmasztja ald az egyhdzak elhelyezése is ebben a ,halmazelméletben” Kuti
és Marschall allaspontja szerint az egyhdzak nem sorolhatdk a nonprofit szervezetek
kozé,” de az egyhazi iranyitas és ellendrzés alatt mikods, egyhdzi finanszirozasa ok-
tatdsi, kulturdlis és szocidlis szervezetek igen. Az egyhazak — kiillonosen a nagyob-
bak — azaltal is civil jellegiiket erdsitik, hogy olykor tarsadalmi és gazdasagi kérdések-
ben is dllast foglalnak.** Az egyhdz els6dleges hitéleti szerepe nem tekinthetd olyan
tevékenységosszességnek, amelyet a 21. szdzad viszonyai kozott az dllam is ellathatna.
Salamon és Anheier szerint az ,egyhdzak megfelelnek a nonprofit szervezetek defini-
ciéjanak’, még akkor is, ha tevékenységiik kizardlag a hitélet szervezésére és a vallasi
tanok terjesztésére korlatozddik.* Ezt a vélekedést tamasztja ald az is, hogy a John
Hopkins Nemzetkozi Nonprofit Szektor Projekt elnevezésti nemzetkozi nonprofit ku-
tatds is a civil szektor részének tekintette az egyhdzakat.

Az egyhdz azonban nem a klasszikus értelemben vett kozvetit6é kozeg az egyén
és az allam kozott, bar az allamilag szervezett tirsadalomban egészen specidlis, atté-
teles kozvetitd funkcidt is ellat. Autoném mechanizmusai és struktirai révén indirekt
modon hozzdjarul az éllam és egyén kiegyensulyozott viszonydhoz.** Az egyhdz tehat
egyfajta alternativdja is lehet a civil tarsadalom egyéb jogilag tételezett szervezetei-
nek.*

A torvényhozé aziltal, hogy vildgosabban és szigoribban kivanta elhatdrolni
az egyhazakat mds — akdr hasonld — civil szervezetektdl, sajat hataskorbe utalta an-
nak eldontését, hogy a formai kovetelményeknek megfelelt egyesiiletek, volt egyhazak
megkaphatjak-e ezt a jogcimet. A magyar és nemzetkozi szakirodalom® is dontéen
azt roja fel a 2011. évi CCVL torvénynek,* hogy bar az egyhazi jogallds megszerzé-
sét tobbé-kevésbé objektiv kovetelményekhez kototte a jogalkotd, ennek tekintetében
a végso szot kimondd 2/3-os tobbséghez kotott dontések — az Orszaggytilés timoga-

42 Civil tv. 32. § (2)—(5) bek.

43 KuTi-MARSCHALL 1991, 66.

44  Széles korben elfogadott vélemény szerint az egyhazak akkor drizhetik meg autondmidjukat, ha
lemondanak a politikai szovetségekrol, politikai erék legitimacidjarol és a politikai kozélet direkt
befolyasolasrol. Lasd bévebben: ENDREFFY et al. 2004, 55.

45 SALAMON-—ANHEIER 1995, 38.

46 RixEer 2005, 53.

47 RIXER 2005, 59.

48 BAER 2012, 15.

49 2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol.
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tdsa esetén torvény, annak hidnydban orszaggytilési hatdrozat — esetében nem lehet
megallapitani, hogy azok milyen szempontok alapjan, egyéltalan a térvényben meg-
jelolt kritériumokra tekintettel sziiletnek-e, és azokkal szemben jogorvoslatra sincsen
lehetéség.>

A civil szervezetek torténelmi el6zményei Magyarorszagon

Jotékonysdgi intézmények és onkéntes szervezetek a felvildgosult abszolutizmus
kordig

Mir az 6nallé magyar allam kialakuldsanak idészakdban megjelentek azok az in-
tézmények, amelyek a mai nonprofit szervezetek 6sének tekinthetdk, sét, annak
az egyuttmiikodésnek a csirdi is, amelyet napjainkban a korményzati és a nonprofit
szektor kozotti munkamegosztasként szoktunk emlegetni. Géza fejedelem és Istvin
kirdly a lazaddé pogany vezetSktdl elkobzott birtokok egy részét a katolikus egyhaz-
nak és a Magyarorszagra hivott szerzetesrendeknek adomanyozta.”" Ez a vagyonat-
engedés pontos eléképe volt a késGbbi alapitvanytételnek, hisz minden olyan kove-
telménynek eleget tett, amelynek a mai alapitvanyok létrehozasakor meg kell felelni.
Az alapit6 a vagyont tartds kozérdekd célra adomdnyozta, azt a késébbiekben visz-
sza nem vonhatta, joga volt viszont ahhoz, hogy el8irdsaival befolydsolja a vagyonbdl
szarmazo6 jovedelmek felhasznaldsat.>

Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez az egyik legrégebbi dokumentumnak
szamit a jovevények tamogatdsa vonatkozasaban: ,Az egy nyelvi és egy szokdsua or-
szag gyenge és esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevénye-
ket jéakaratuan gydmolitsad és becsben tartsad, hogy ndlad szivesebben tartézkodja-
nak, mintsem mdsutt lakjanak”>*

Az egyhdznak (szerzetesrendeknek) nemcsak a kereszténység, a hit terjeszté-
sét szabtak ki feladatul, hanem a nélkiil6zdk, sziikséget szenvedSk megsegitését is.
A szerzetesrendek a kirdlyi adomdnyokon tal mas vildgi személyektdl is kaptak olyan
birtokokat, birtokrészeket, amelyek atengedésével a tdmogatdk a szegények ellata-
sahoz kivdntak hozzajarulni.** Igy a vildgi hatalom (a kiraly), az egyhazi szerveze-
tek és a magdnadomdnyozdék mér kezdettdl fogva egyiittesen, bar kordntsem azonos
ardnyban vallaltak szerepet a szocidlis problémak kezelésében.>

A kozépkori magyar kiralysag torténetére jellemzd, hogy az alapitvanyok rend-
szerint vallasi-oktatdsi célokra jottek létre. Ezeknek a céloknak az elérése, a vagyon
kezelése egy szervezet létrehozasat kovetelte meg az alapité természetes vagy jogi

50 RIXER 2012a, 140.

51 Kuri 1998, 10.

52 KecskEs 1988, 110.

53 Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez. Forras: http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm
(2018. 04. 25.)

54 SomoaGyYI 1941, 18-19. Idézi KuTi 1998, 10.

55 Kurr 1998, 11.
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személytSl. Ezek a szervezetek pedig a célt megvaldsito intézetek voltak (iskoldk,
fels6tanoddk stb.), amelyeket az alapitd vagy az dltala kijelolt jogi személy, rend-
szerint az egyhdz feliigyelt. Mivel az alapitvanytétel rendszerint kirdlyi jévahagyast
igényelt — a romai katolikus egyhaz tekintetében eleve a f6kegyuri jogbdl kovetke-
z8en —, az alapitvanyok felett a kirdly is feliigyeletet gyakorolt.*

Jétékonysagi tevékenységet a nemesség altal 1étrehozott szamos lovagrend is foly-
tatott. A kozépkor vallasos légkorében valamennyi lovagrend és bajtarsi egyesiilet val-
lasi kontosben jott 1étre, de néhdnyuk a gyakorlatban nagyon is hasonlitott azokhoz
a vilagi szervezetekhez, amelyeket ma egyestileteknek neveziink. A kéznép korében
kiilonb6z6 fraternitasok, a szakmakhoz vagy lakéhelyhez kot6do vallasi testvériiletek,
tarsasagok jottek létre.”

A 15. szdzad végéig a magyar gazdasag és tirsadalom — és kovetkezésképpen a ma-
gyar jotékonysagi intézmények és dnkéntes szervezetek — fejlédési itja nem kiilon-
b6z6tt 1ényegesen a tobbi eurdpai orszdgban lezajlott fejlédéstsl. A kozponti hatalom
a varosi polgarsagnal taldlt timogatdst a foldesurak és az egyhdz hatalmi torekvéseivel
szemben, s e timogatasért cserébe olyan privilégiumokat adott, amelyek lehet6vé tet-
ték, hogy Magyarorszagon is elkezd6djon a ,harmadik rend” kialakulasa.*®

A 16. szazadban az egész eurépai fejlédés kritikus dteldgazashoz érkezett: Eurépa
nyugati partjai a vilag végébdl a vilag kapujava valtak. Azt ottani orszdgok megragad-
tdk a tengeren tuli gyarmatositas lehet8ségét és jarulékos eréforrasokkal gazdagitot-
tak fejlédésiiket. Az 4j munkamegosztas és az ,eurdpai vildggazdasag” kialakuldsa
a kelet-eurdpai orszdgokat periféridra szoritotta. A kereskedelem stlypontja a fold-
kozi tengeri varosallamokbdl és a levantei kereskedelmet kozvetité Kozép-Eurépabdl
attevédott a nyugat-eurdpai orszagokba.*® Ez volt az a pont, ahol a magyarorszagi jo-
tékonysdagi intézmények és 6nkéntes szervezetek is letértek az Eurdpa fejlettebb or-
szdgaiban kovetett utrdl, hogy elszenvedjék mindazokat a traumakat, s megbirkdz-
zanak mindazokkal a kényszermegolddsokkal, amelyek ,mdig haté érvénnyel vannak
jelen a kollektiv emlékezetben, alakitjak a kihivdsokra adott kozosségi valaszokat, igy
attételesen befolyasoljak a mai nonprofit szervezetek magatartésat is”®

A kovetkezé két évszazad szinte teljesen ellehetetlenitette a tirsadalom 6nszerve-
z6dését, az ontevékeny szervezetek normalis miikodését. A torok megszallas allando-
sitotta a méasodik jobbdgysdgot, stabilizalta a f6- és koznemesi rétegeknek a Dézsa-fé-
le parasztlazadas utan létrejott szovetségét. A tarsadalmi viszonyok megmerevedtek,
a varosfejlédés azokon a teriileteken is megtorpant, amelyek nem keriiltek torok meg-
szallas ald. ,Fejlett polgarsig hijan természetesen azok az 6nkéntes szervezddések is
csokevényesek maradtak, amelyeknek mint a tdrsadalom immunrendszerének kellett
volna miikodnitik a kiilsé megszallassal és bels6 elnyomdssal szemben. Nem alakul-

56 BELI 2014, 32.

57 Lasd bévebben: KuT 1998, 11.
58 Kuti 1998, 13.

59 BoyTHA-PAPP 2002, 32.

60 Kuti 1998, 13.
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hattak ki ‘a szabadsag kis korei, nem bontakozhatott ki az allampolgari ontevékeny-
ség, amely a modern nyugati tirsadalmakban a fejl6dés egyik motorja volt”®' A hely-
zet a torok hédoltsdg megszlinése utan se sokat javult, hiszen a Habsburg megszallok
gatoltdk a polgarosodast és a tarsadalom integracidjat. Az ellenreformacié vezetd ere-
jeként ismét allamvalldssa tették a katolicizmust, és ezzel nemcsak a protestdns egy-
hézakat bénitottdk meg, hanem a katolikus egyhdzat is megakadélyoztdk abban, hogy
intézményei az 6nkéntes szervezédések kiindulépontjava valjanak.®

Ontevékeny szervezetek a felvildgosodds- és reformkortél a mdsodik
vilaghdboru végéig

A nonprofit szektor tjkori torténete a 18. szdzad masodik felében kezd4dott. A fel-
vildgosult abszolutizmus elsé évtizedeiben végrehajtott reformok (4j adérendszer
bevezetése, a jobbagyok helyzetének szabdlyozdsa, az oktatds, a szocidlis ellatas
és az egészségligy reformja) révén a jotékonysagi és onkéntes szervezddések is fi-
gyelmet kaptak. E kor minden belsé fesziiltsége, ellentmondasa és félmegoldésa el-
lenére is teret adott bizonyos modernizaciés folyamatoknak. A nemzeti tudat erd-
s0dését — paradox moédon — a Habsburgok germanizdcios torekvései is segitették.
IL. Jozsef hirhedt nyelvtorvényére a magyar értelmiség és a nemesség felvildgosultabb
része a nyelvyjitasi mozgalommal, valamint a nemzeti kultdra és a tarsadalmi haladds
ligyét timogato egyesiiletek soranak megalakitdsaval valaszolt.%

A magyar jakobinusok mozgalmanak leleplezése és felszamolasa utdn nemcsak
az olvasokoroket tiltottdk be, hanem még a kozkonyvtarakat is bezdrattak.** Amikor
a konyvtarak kozill néhdanyat 1811-12 folyamén djra megnyithattak, tevékenységiik
szoros hatdsédgi ellendrzés ald kertlt, és polcaikra csak szigoruan cenzurazott, féleg
német nyelv(i konyvek keriilhettek. Csaszari rendelet mondta ki, hogy az Gjonnan fel-
allitandé kolesonkonyvtarak ,,sem nyilvanos olvaséteremmel, sem pedig tudomanyos
egyesiilettel nem kapcsolhaték 6ssze”®

A reformkor (1825-1848) felszabadultabb politikai légkorében az allampolgarok
onkéntes szervezédése is Uj lendiiletet kapott. Az egyesiiletek, olvasokorok, kaszi-
nok, irodalmi tdrsasdgok fontos bdzist jelentettek az orszdg iparositdsét, a feudalis
jogrendszer felszamolasat és a nemzeti figgetlenséget célul tiiz6 reformmozgalom
szdmdra. Az 6nmivelési és tarsalgasi célok mellett szamos egyesiilet olyan egyéb pol-
gari és nemzeti jellegli torekvéseket is megfogalmazott alapszabalyaiban, amelyek t6-
kéletesen egybevagtak ,a reformpolitika mtivel6dési, gazdasagi, nevelési és ember-
baréti irdnyaval, mint példdul a mezbégazdasag, az ipar és kereskedelem fejlesztése,
a szépmiivészetek, az irodalom és szinhdz tdmogatdsa, a magyar nyelv kimivelése,

61 Kuti 1998, 13.

62 KuTti 1998, 13.

63 KuTti 1998, 14-15.

64 Kobsa 1939, 463.; KULCSAR 1943, 29.

65 GARDONYI 1930, 85. Idézi KuTi 1998, 15.
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a varosiasodas és civilizdlodéas elémozditasa, az erény és joizlés gyarapitdsa, a szegé-
nyek segedelmezése stb. stb.’%

Bér a reformmozgalom vezet6 erejét a nemesség és a kialakul6ban levé értelmiség
alkotta, az alacsonyabb néposztalyok tarsadalmi aktivitasa is fokozédott. Az arisztok-
rdcia és a koznemesség tagjait tomorité egyletek és kaszindk mellett, az 1830—40-es
években egyre nagyobb szamban jelentek meg a polgdrsag és a munkdasok egyesiiletei,
s6t a parasztok onkéntes szervezddései is.®”

Az 1830-as években killondsen jellemzdvé vilik a civil aktivitas: ,Egyesiljink!
E sz6 korunk jelszava, midta azt a nemes lelkdi grof Széchenyi Istvdan kimondta. [...]
Egy évtized 6ta mindennemi tudomanyos, miivészeti, emberiségi és anyagi célok el-
érésére szamos, naponként szaporodo tarsasagok és egyesiiletek alakulnak kozottik,
melyek minden osztalydakat egyesitenek kebliikkben, e tarsulatok kizarélag egyenld-
ségi elven alapulnak”®®

A tarsulatok (collegia) kozé tartoznak az irodalmi-miivészeti és tudoményos tar-
sasagok, mint példaul az 1836-ban létrehozott Kisfaludy Tarsasiag.®® A Honi Ipar-
védegylet hivatalosan 1844. oktéber 6-an nemesi kezdeményezésre alakult meg, am
a polgarsdg, az iparosok, a céhlegények és a parasztok korében is komoly befolyasra
tett szert.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc leverését kovetéen formalisan nem til-
tottadk be az Gsszes egyesiiletet, de nagy résziket gyakorlatilag felszdmoltdk, megfé-
lemlitették vagy legalabbis dlland6 zaklatdsnak vetették ald. Ez azt is mutatja, hogy
az egyesiileti élet felviragzasa nem egyszerten kiséréjelensége, hanem szerves alkoto-
eleme volt a reformmozgalomnak.” Az 1848 el6tt létrehozott egyesiiletek fele mégis
talélte ezt az idGszakot, s volt ereje hozza, hogy hosszabb-rovidebb sziineteltetés utan
ujrakezdje mlikodését, s6t, minden akaddly ellenére, Gj szervezetek is megalakultak.
Az Erdélyi Miizeum Egyesiilet 1859-es alapitdsa kapcsan a kezdeményez6, gréf Miké
Imre teljesitményét Brassai Sdmuel igy jellemezte: ,Miké Imre megviva a diadalom
koszortzta harczot a centralizalds, germanizdlds és bureaucratia haromfej(i sarkanya-
val’”t

Fontos szempont, hogy a hazai civil mozgalmak ez id6 téjt 6ltottek nemzetiségi
jelleget, amely aztdn lényeges feszité eréként jelent meg a tarsadalomban. A rendi
korban a nemzetiségi torekvések csak a nemzetiségi intelligencia bizonyos rétegei-
ben éltek, mint példdul a torténelmi tanulményok vagy irodalmi dbrandok. A nem-
zetiségek vezetd osztilyanak nagyobb része mint magyar nemes vagy varosi polgér
szervesen beilleszkedett a rendi keretekbe, amelyeknek nem volt élénk nemzeti szine-
zete, s a magyar nemesi életforma mint eszmény nagy vonzerével hatott a nemzeti-

66 FULOP 1978, 100.

67 KovaLcsik 1986, 51.

68 HORVATH 1986. Idézi MEZEY 1996, 199.
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ségek alsobb rétegeinek felemelkedni torekvd tagjaira. ,,A 48-as alkotméanyreformmal
azonban megszlint a magyar nemesi életforma gravitdcids ereje, felszakadtak azok
a kotelékek, amelyek a nemzetiségeket a magyarsaghoz fizték, a nemzetiségek ide-
gen hatalmak befolyasara a magyar nemességtdl kapott szabadsagot és egyenldsé-
get a testvériség ellen hasznaltk fel, s a nemzetiségi polgari osztalyok kialakuldsaval
megbomlott a nemzetiségi torekvések és az (j magyar allam kozotti egyensuly[...]”
irta Mikd.”> A magyar nemesség akkor még nem latta it egészében a nemzetiségi kér-
dés horderejét, és nem tudta kiszdmitani azokat a kovetkezményeket, amelyekhez
a '48-as reformok nemzetiségi vonatkozasban vezettek. Az 1848. évi torvénycikkek
a nemzetiségi jobbagysag szdmara is éppen gy meghoztdk a felszabaduldst és jog-
egyenldséget, mint a magyar jobbagysdg szaimdra. A nemzetiségeket kiilon minddssze
két rendelkezés érintette: 1. passziv valasztdjoga csak annak lehet az orszaggytlési ko-
vetvalasztason, aki a torvény azon rendeletének, hogy a térvényhozasi nyelv egyediil
a magyar, megfelelni képes (1848: V. tc. 3. §); 2. a megyegyiléseknek pedig a nyelve
a magyar (1848: X VL. tc. 2. §).

Az 1868-as Eotvos-féle nemzetiségi torvény mar kimondta a nyelvek egyenjogu-
sdgat, és a kor viszonyaihoz mérten széles kort anyanyelvhasznalati jogot biztositott
a nemzetiségek szamara, de a torvényt kritika is érte a nem tdlsagosan hatékony gya-
korlati megval6suldsa miatt.”

A magyar fels6hazban, férendi hazban bizonyos egyhdzi méltésigok esetében
egyszerre jelentette az adott vallas képviseletét, és ha a vallds jellemzéen bizonyos
nemzetiségekhez kotédott, akkor az adott kozosség képviseletét is megvaldsitotta,
példaul az ortodox fépapok a szerb és a romdn nemzetiséget is képviselték. Torténel-
mi hétterd megolddsként parlamenti helyet garantéltak bizonyos pozicidkat betoltd
személyek szdmara.”

A 20. szdzad els6 éveiben 300-400 egylet foglalkozott nyilvanos segélyezéssel.
A felekezeti szervezetek kozill kiemelendd az 1908-ban alakult kaotikus Szocidlis
Misszidtarsulat, az 1891-ben létesitett reformatus Lordntffy Zsuzsanna Egyesiilet
és az izraelita néegyletek. Nem elhanyagolhat6 a vilagi szervezetek szerepe sem, ilyen
példaul a Magyar Vériskereszt Egylet (1879) vagy a Budapesti Altaldnos Kozjétékony-
sdgi Egyesiilet (1908).7

Az éllam nonprofit szervezetekhez vald viszonya némileg ellentmondésos volt,
és ez a jogi szabdlyozdasban is titkkroz6dott. Bar a torvények és rendeletek egész sora™

72  MIKO 1944, 36.

73  VARFALVI 1995, 57.

74 Napjainkban, elvildgiasodott korunkban az egyhdzi méltosag képviseletének tudomadsul vétele
az adott valldshoz valamilyen okbdl nem kot6d6 nemzetiségi személy szdmara nem magatol
értet6do, raadasul, vélhetSen az egyhdzi stallumbol fakado kotelezettségek az adott piispok,
metropolita stb. szdmadra sziikségképpen fontosabbak, mint a nemzetiségi hattér — ennek
jelentésége egyhdzanként persze nem azonos. KovAcs 2014, 24.

75 RIXER 2005, 37-38.

76 Példaul: 9555/1863., 16.031/1886., 16.784/1900, 10.271/1924. rendelet, V/1878., XV/1883.,
XX1/1886., X/1909. térvény.
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tartalmazott olyan el6irdsokat, amelyek az alapitvanyok és kozalapitvanyok létreho-
z4sdt, miikodtetését, regisztraciojat és kormanyzati ellenbrzését szabdlyoztdk, ezek
a jogszabdlyi rendelkezések nem élltak 6ssze egységes szabalyrendszerré. Betartasuk-
ra csak ritkdn és részlegesen keriilt sor, az alapitvanyok és az alapitvanyokat kezeld
szervezetek dont6 tobbsége nem a jogi el6irasoknak megfeleléen miikodott. Ebben
az idészakban egyetlen olyan torvényjavaslat késziilt (1928-ban), amely atfogé sza-
bélyozast eredményezett volna, de ezt a parlament sohasem emelte torvényerére.”
Az egyesiletek jogi szabdlyozdsa sokkal szigorubb volt. Az 1394/1873. rendelet alap-
jan az Gjonnan létrehozott szervezetek alapit6 okiratdt jova kellett hagyatni a hatdsa-
gokkal, és a miikodés megkezdésére csak a jovahagyas megérkezte utan keriilhetett
sor.”® A szabdlyozast valamelyest enyhitette az az 5008/1875. beliigyminiszteri rende-
let, amely lehet6vé tette, hogy az alapitdlevél benyujtasat kovets negyven nap eltelté-
vel az egyesiilet ideiglenesen akkor is elkezdhesse tevékenységét, ha a hatéséagi jova-
hagyas kozben nem érkezett meg. Az 5008/1875. rendelet azonban megszoritdsokat
is tartalmazott: a munkésszervezeteknek és a politikai célu egyesiileteknek megtiltot-
ta, hogy kiilfoldieket fogadjanak tagjaik soraba. A rendelet azt is kinyilvanitotta, hogy
»nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és kozmivelddési egylet alakulhat; politikai
és munkdsegyleteknél fidkegyletek alakitdsa meg nem engedtetik””

A 1912. évi XLIII. torvény felhatalmazta a Beliigyminisztériumot arra, hogy
megtiltsa az 4j egyestiletek 1étrehozdsat, és habort esetén akdr a mér kordbban be-
jegyzett onkéntes szervezeteket is feloszlassa. Miutdn a torvényt az 5735/1914. ren-
delet hatalyba léptette, két évig szigortan tilos volt az egyletalapitds. Ezt a tilalmat
az 1442/1916. kormanyrendelet valamelyest enyhitette, de Gj egyesiiletet azutan is
csak a Beliigyminisztérium engedélyével lehetett 1étrehozni. A Beliigyminisztérium-
nak ahhoz is joga volt, hogy az dllam szempontjabol veszélyesnek mindsitett szerveze-
tek tevékenységét korlatozza, s6t esetenként teljesen betiltsa.* Ez a szabélyozds — egy
r6évid demokratikus kozjatéktol eltekintve, amikor a Kdrolyi-kormdny a 1919. évi 111
torvényben garantélta az egyesiilési szabadsagot — lényegében valtozatlanul maradt
hatalyban egészen 1945-ig. A szigort feltételek megnehezitették, de nem akadélyoz-
tdk meg, hogy a tiarsadalom szinte valamennyi rétege, szakmai, valldsi, nemzetiségi
és életkori csoportja létrehozza a maga egyesiileteit. A két vildghdboru kozotti id6-
szak Magyarorszagan mar valédi tomegjelenséggé, a tirsadalom mindennapi életé-
nek a részévé valt az egyesiileti szervezddés.™

Megengeddbb volt a szabalyozds azon alapitvanyok tekintetében, amelyek ha-
gyomdnyosan igen erdsen kotédtek a jotékonysagi célokhoz, s ugyanakkor — tag-
sdg hijan — kevésbé jatszhattak aktiv tarsadalomszervezd szerepet. Természetilkbdl
addddan az alapitvdnyok elsésorban tamogatoként, finanszirozéként vettek részt
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78 A fenti szabalyozdshoz nagyon hasonlé volt a ‘80-as évek torvényerejl rendeleinek szabélyozasa.
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a tdrsadalmi szolgdltatasok fejlesztésében. Gyakori volt, hogy a legkilonb6z8bb j6-
léti szolgaltatdsok a magdnalapitvanyok és az dllami intézmények egylittmitikodése
nyoman jottek létre. Az erék egyesitésének szindéka mar azokban a rendeletekben
is megmutatkozott, amelyekkel a "20-as években az adomanygytijtést probaltak sza-
bélyozni, de kiillonosen vildgosan fogalmazddott meg az — Egri Norma, majd Magyar
Norma néven ismertté valt — 4j szocidlpolitikai modell bevezetése révén. Ezen modell
kiindulo6 feltevése az volt, hogy az egyhdzak, az dnkéntes szervezetek és a hatdsagok
egyiittesen nagyobb eséllyel tudnak megbirkézni az egyre terjedd szegénységgel, mint
barmelyik szerepl6 kiilon-kilon.®

A hagyomadnyos kozosségek viszonylag gyors bomlasa mar a korai haborus évek-
ben elkezd3dott. A leventemozgalom 1941-t6] meginditotta a tdmaddast a nem kato-
nai jellegti és akkor még gazdag, sokszinii ifjusdgi mozgalmak és szervezetek ellen.®
Ezzel parhuzamosan pedig egyes kozosségek tarsadalmi szerepvdllaldsanak korlato-
z4sdra, illetve a késébbiekben egy népcsoport szinte teljes fizikai megsemmisitésére
keriilt sor.

Tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek az dllamszocializmusban

Az529/1945. kormdnyrendelet feloszlatta a széls6jobboldali szervezeteket, az 1946. évi
I torvény pedig kimondta az egyesiilési szabadsagot. Az 1946. évi X. torvény mar ki-
dolgozta — egyebek mellett — az egyesiilési jog megsértése és akaddlyozdsa esetén al-
kalmazandé szankcidk rendszerét is. A gyakorlat és a jog altal biztositott lehetéségek
kozott azonban egyre nagyobb lett a tavolsag. 1947-t6l az autondm szervezetektdl
igen véltozatos eszkozok segitségével igyekeztek megszabadulni: az dllami tulajdonba
vétel, torvénnyel atalakitott, kozpontilag megszabott mikodési rendszer, telekkonyvi
torlés, feloszlatds stb. A be nem tiltott szervezetek teljes part- és dllami ellenérzés ald
kertiltek, akarcsak a feliilir6l, mesterségesen létrehozott, 4j tipust ,tarsadalmi szerve-
zetek’, amelyek azonban allami tAmogatasban részesiiltek. Johan Galtung ,Gjfeudalis”
szervezGdésnek nevezte a személyi fiiggségek allamszocializmusban is kivéléan fel-
ismerhet6 rendszerét.** Hankiss Elemér a kor gondolkoddsmaodjit elemezve irta: ,[a]
kozosségek elburjanzdsa csak megnehezitené a dontést, megzavarnd az igazgatast, at-
tekinthetetlenebbé tenné a tarsadalmi rendet”%

Az 1j ontevékeny szervezetek létrejottét hatalmi eszkozokkel akadalyoztik; he-
lyettiik inkabb mvi tton hoztak létre feliilrdl irdnyitott ,tarsadalmi szervezeteket”3¢
A szocialista rendszer az ilyen tipusu tarsadalmi szervezetek keretén beliil képzelte
el a nemzetiségi kérdés megoldasat is. A proletardiktatara dllama gyorsan, a "40-es,
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'50-es években létrehozta a majdnem egynev(i nemzetiségi szovetségeket.’” Ezek
a rendszervaltozdsig mikodo szervezetek a kovetkezék voltak:

* Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége (1945);

* Magyarorszdgi Szlovakok Demokratikus Szovetsége (1948);

* Magyarorszagi Romanok Demokratikus Szovetsége (1949);

* Magyarorszagi Németek Demokratikus Szovetsége (1955).

Az MSZMP PB 1968. szeptember 17-i nemzetiségi hatdrozata mar nagyobb moz-
gasteret engedett a direkt partirdnyitds alatt mikodo szovetségeknek, és megfogal-
mazta az anyaorszagok viszonylatdban a nemzetiségek tigynevezett ,hid” szerepét is.
A nemzetiségi szovetségek a Hazafias Népfront keretében muikodtek, vezetdik tagjai
voltak a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak. A nemzetiségi szovetségek a Nép-
fronthoz hasonldéan sajatos, kissé megfoghatatlan szervtipusok voltak, és bar volt
alapszabdlyuk, sem egyéni tagsaggal, sem helyi szervezetekkel nem rendelkeztek.®

A nemzetiségek jogait alapvetGen az egyenjogusag fel6l kozelitette meg az 1949-es
Alkotmany® és az ezt kommentdl6 jogtudomény. Az egyenjogisagra koncentrald
szakirodalom daltaldban hirom nemzetiségi jogot vezetett le visszatéréen az alkot-
manybdl:

* az anyanyelv hasznalatdnak joga,

* az anyanyelven torténé oktatds joga,

* anemzeti kultdra dpoldsanak joga.”

A Magyarorszagon €16, viszonylag csekély szamud nemzetiségre a teriileti szétszortsag
volt jellemz6.” Ilyen szérvanynemzetiség létezése esetén az egyéni nemzetiségi jogok
biztositasa az elsGdleges, de természetesen sziikség lett volna olyan kollektiv nem-
zetiségi jogokra is, mint az egyesiiletek, érdekképviseleti szervezetek létrehozasa.”
Az egypartrendszer tehat az emlitett nemzetiségi szovetségeken kiviil mds nemzeti-
ségi kérdésekkel foglakozo tarsadalmi szervezeteket (egyéb jogintézményeket) nem
ismert el. A rendszervaltozas éveihez kozeledve a szakirodalom mar érzékelte a kér-
dés Osszetettségét, nemzetkozi Osszefiiggéseit és felvetette a kollektiv nemzetiségi jo-
gokat is.”

A hatalom az alapitvdnyokat még az egyesiileteknél is nagyobb gyanakvdssal ke-
zelte, mivel ,[a] kozponti hatalom szemsz6gébdl az alapitvany veszélyt jelent, hiszen
elkiilonitett vagyona befolyast biztosit szamdra, mégpedig éppen azokon a teriilete-
ken (oktatdsban, kulturdban, tdrsadalompolitikdban), amelyeket az dllam ellen6rzése
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alatt szeretne tartani’® A Rékosi-rendszer az alapitvdnyokat nemcsak megsziintette,
hanem még az alapitvanyi format is kiirtotta a magyar jogrendszerbdl.* A Gazdasagi
Fétanacs 474/1948. hatarozata elrendelte a kozalapitvanyok megsziintetését és allami
koltségvetésbe valé beolvasztasat, a magénalapitvanyok létrehozasat, miikodtetését
pedig a 2/1949. torvényerejl rendelet az alapitélevélben megfogalmazott cél szerint
illetékes miniszter jovahagyasahoz kototte. Ilyen engedély kiaddsara azonban nem ke-
rilt sor.”

A 770-es évek végétol, a '80-as évek elejétdl a hatdsiagok a latszat szerint politi-
kailag kifejezetten semleges allampolgari szervezédéseket — filmklubok, ifjasagi klu-
bok, amatér szinjatszé csoportok, értelmiségi korok, tdnchazak stb. — is gyanakod-
va figyelték, de betiltasokra egyre ritkabban keriilt sor. Kisebb-nagyobb konfliktusok
és id6szakos tiltasok kozepette még a késébbi rendszervalto ellenzék legkiilonb6z6bb
szervezeteinek — Szegényeket Tdmogato6 Alap, népf8iskolak, repiild egyetemek — mii-
kodését is megtiirte, és csak fellaingoldsszertien akadalyozta. Az alapitvanyok jogi re-
habilitdciéja mér a politikai valtozasok el6tt megtortént, az Elnoki Tandcs 1987. évi
11. torvényerejii rendeletével az intézmény ismét bekertilt a Ptk.-ba.

Tarsadalmi szervezetek és egyesiiletek a rendszervdltozdstol napjainkig

Az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi 1. térvény hatlyon kiviil helyezte a korabbi jog-
szabdlyokat, valamint médositotta a Ptk.-t. Megszlint az allamigazgatasi feliigyelet
az egyesiiletek felett. A torvény 1. §-a kimondta: ,, Az egyesiilési jog mindenkit megil-
let6 alapvetd szabadsagjog, amelyet a Magyar Koztarsasag elismer, és biztositja annak
zavartalan gyakorldsat. Az egyestilési jog alapjan mindenkinek joga van arra, hogy ma-
sokkal szervezeteket, illetéleg kozosségeket hozzon létre, vagy azok tevékenységében
részt vegyen.” Az alkotményreform elfogaddsdval — 1989. évi XXXI. torvény — a val-
tozas abban foglalhaté 6ssze, hogy az egyesiilet elnyerte az alkotményossdgnak meg-
felel6 szervezeti, gazdasdagi és tarsadalmi autonomigjat.

Fontos megemliteni azonban, hogy az alapitvianyok és egyesiiletek jogi statusa-
nak rendezése megel6zte a politikai rendszervaltdst, ami arra utal, hogy a civil szféra
fejlddése nem annyira kovetkezménye, mint inkdbb el6készit6je volt a bekovetkezett
valtozasoknak.”

A "90-es évek masodik felének nagy kérdése volt, hogy nem lett-e volna célsze-
riibb a nemzetiségi kozosségeket az egyesiilési jogrol szolé torvény hatdlya ala tar-
tozé civil szervezetekként tdmogatni az intézményrendszer kozjogiasitdsa és a helyi
onkormdnyzati rendszerhez val6 kapcsoldsa helyett.”® Az anyagi feltételek biztosita-
sa lehet a mérleg egyik oldaldn, a masikon pedig az allami beavatkozas kockazata.

94 TsyBouLa 1991, 28.
95 KuTri 1998, 28.

96 RIXER 2005, 41.

97 Kutri 1998, 32

98 KALTENBACH 2008.
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A kisebbségi onkormanyzati rendszer létrehozasa persze nem jelenti azt, hogy a nem-
zetiségek ne élhetnének az egyesiilési jog adta lehetéségekkel, és igy ne hozhatndnak
létre egyestileteket, klubokat, hagyomdany6rzd szervezeteket, azonban kevés nemze-
tiségnek adatik meg az a lehetéség, hogy olyan 6nall6 anyagi bazissal rendelkezzen,
amely mindkét szervezddési forma egylittes és egymds melletti miikodéséhez alapul
szolgalhat.”

Hazankban 1990 utan létrejottek a képviseleti demokracia jogi és intézményi fel-
tételei, valamint miikodési mechanizmusai, de azdta nem tortént érdemi elmozdu-
las a részvételi tipustt demokricia irdnyaba, vagyis a magyar demokracia ,befagyott”
a képviseleti demokracia szintjén.'” Nem a széles kort tarsadalmi részvételen alapu-
16, rétegzett és kifinomult tarsadalmi konzultacids eljarasokra és intézményrendszer-
re éptilt fel a politikai rendszer, hanem — szinte kizérdlag — a képviseleti elven miiko-
dé politikaformalas struktaraira.'® Ennek a folyamatnak a gyakorlati kovetkezményei
kozott tarthatjuk szdmon a politikai szandékok és valds tarsadalmi igények, illetve
az el6bbieket leképezni igyekvd jogszabdlyi tartalmak kozotti diszkrepanciat.'®

A feloldasi, javitasi kisérletek szinte mindegyike utal az egytittmiikodés fogalmara,
amelyet a 2010 utani jogalkotas vonatkozasaban az egyik legjelentésebb szempontnak
tarthatunk. A korményzat az egyes kérdések érintettjeinek a lényeges dontésekbe vald
bevondsanak eszkozei kozott nem a civil szervezetrendszert preferdlja, hanem inkabb
olyan, kordbban ismeretlen politikai megoldasokat helyez el6térbe, mint a nemzeti
konzultdcio: valamennyi valasztopolgar tobb alkalommal is névre sz616 kérddivet ka-
pott, valaszlehetdségeket tartalmazo kérdésekkel. A kormanyzat tovabbd a kiilonb6z6
online konzultacidktdl,'® a tajékoztatds elektronikus feliileteinek megteremtésétol, '
tdjékoztato kiadvanyok kikiildésétsl'® varja a tarsadalommal folyé parbeszéd kialaku-
lasat, illetve elmélytlését. A tdjékoztatds 4j feliletei kozott kell megemliteniink, hogy
Magyarorszag kormanya civil.kormany.hu és civil.info.hu/kozhasznu-tevekenyseg ci-
men elinditotta a civil torvénnyel kapcsolatos honlapjait, amelyek tajékoztatast kivan-
nak nytjtani a hazai civil szervezeteknek a rajuk vonatkozé 4j jogszabalyi hattérrdl,
a muikodésiiket segit6 informaciékrdl. A honlapok részei annak az gj civil térvénnyel
is megcélzott szemléletvaltasnak, amely szerint a kormdany éatlathaté kapcsolatokat ki-
van teremteni a civil szektorral.'%

99 MORE 2014, 429.

100 JeNEI 2010, 95.

101 RIXER 2012b, 37.

102 RixER 2012a, 26.

103 Példaul 2014-ben a kormany online nemzeti konzultaciét inditott az internettel kapcsolatos
kérdésekrol.

104 Példaul az Emberi Eréforrasok Minisztériuma http://civil.info.hu/ cimen elinditotta a civil
torvénnyel kapcsolatos honlapjait, amely tdjékoztatast kivan nydjtani a hazai civil szervezeteknek
a rajuk vonatkozd jogszabalyi hattérrdl, a mikodésiiket segitd informaciokrol.

105 Példaul 2017. janudrjaban a kormany Magyarorszdg Erésédik cimmel tajékoztaté kiadvanyt kiildott
az dllampolgaroknak; a mellékelt Grlap kitoltésével és visszakiildésével tovabbi kapcsolattartasi
lehetdséget kindl az dllampolgarok szamara.

106 RIXER 2012a, 127-128.
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A hangsualyvaltisok mogotti okokat keresve feltétleniil megemlitends, hogy
a mai — hivatalos tobbség altal képviselt — demokraciafelfogds a demokricia gyneve-
zett tobbségi modellje mellett érvel szemben a konszenzualis megkozelitéssel.'” Ezt
kiegészitjiik azzal a magyar politikatudomanyi szakirodalomban stirtin hivatkozott
ténnyel is, hogy a magyar politikai elit egyes csoportjai kozott — a rendszervaltozast
kovetden — nem a kooperativ, hanem a kompetitiv viszonyok kialakuldsa és folyama-
tos er6sodése figyelheté meg.'®

Kovetkezésképpen a magyarorszagi kormanyzati szervek és kiillonb6z6 civil szer-
vezetek kozotti dialégus teriiletén hatékonyabb garancidkat lehetne kikényszeriteni;
a civil szerepl6k kotelezd részvételérdl sz6lo jogi szabalyozas az ugynevezett lex im-
perfecta kategdriaba esik. Ez azt jelenti, hogy az NGO-knak a kozélet kiillonboz6 te-
riiletein vald részvételének lehetésége egyszer(i kovetkezménye a jelenlegi politikai

etikettnek.

A nemzetiségi civil tairsadalom szervezeti tipusok szerinti 6sszetétele,
kiilonos tekintettel a roma kozosségre

A legnagyobb magyarorszagi nemzetiség, a roma kozosség helyzete sok szempontbdl
kiilonbozik az orszagunkban €16 tobbi nemzetiségétSl. A romak esetében a szocialis,
foglalkoztatasi, szakképzési és oktatdsi problémak nyilvanvalé médon jéval hangsu-
lyosabbak. A nagyméret(i szocidlis és strukturdlis z{irzavar, amely a magyar tarsada-
lomban a kommunizmus 6sszeomldsa 6ta jelen volt, a diszkrimindci6 jénéhany for-
mdjaval pdrositva, aranytalanul nagy és negativ hatdssal volt/van a romékra, akiknek
alacsony tarsadalmi helyzetiik, az oktatashoz valé hozzaférhetetlenségiik és elszige-
teltségiik viszonylag ellehetetleniti szamukra, hogy érdekeiket képviseljék. A romdk
csaknem teljes marginalizalédéasban élnek a magyar tarsadalmon belil: szinte teljesen
hidnyoznak az orszdg lathaté politikai, akadémiai, kereskedelmi és tarsadalmi életé-
bél.'? A roma lakossag nyolcvan szdzaléka sulyos szegénységben szenved, valamint el
van zdarva a foglalkoztatastdl és a megfelel$ oktatastol. Bar az orszag valamennyi terii-
letén megtaldlhat6ak, a roma lakosséag a gazdasagi szempontbol legvisszamaradottabb
tertiletekre koncentralodik. Magyarorszag kiillonb6zé korményai régéta kudarcot val-
lanak e komoly helyzet megfelel6 kezelésében, a romdknak pedig rendkiviil gyenge
képviseletiik van a demokratikus intézményekben. A nélkiilozésen és a tarsadalmi
kirekesztésen kiviil kiilonosen sebezhetévé teszi a romakat az anyaorszag hidnya: 6k
nem élvezik azt a fajta védelmet és timogatdst, amelyekkel mas, Magyarorszagon tar-
tézkodd nemzetiségek szamolhatnak (tovabbi kivételt képez a ruszin nemzetiség is,
amely szintén nem rendelkezik anyaorszagi hattérrel). A gyenge tirsadalmi-gazdasagi
statusz mellett a romak nélkilozik azokat az eréforrdsokat és intézményes eszk6zo-
ket, amelyeken keresztiil hangstlyozhatndk sziikségeiket, igényeiket pedig érvényre

107 A modellekre nézve lasd: KOROSENYI-TOTH-TOROK 2003, 594—607.; 618—620.
108 RIxER 2012a, 130.
109 RIXER 2013b, 5.
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juttathatndk.''® El6zetesen kijelenthetjiik, hogy a kormdnyhatalom, a tarsadalmi tobb-
ség, a roma nemzetiség és a civil szervezetek mind osztoznak a felel3sségben ezen
kialakult helyzet miatt.

A nemzetiségi (civil) tarsadalom kiviilrél, feliilrél torténd épitése

A civil tarsadalomépités egy endogén fejlesztési folyamat. Nemzetk6zi adoméanyozok
teremthetnek (és teremtenitik kellene) egy olyan keretrendszert, amelyben egy bel-
foldi civil tarsadalom miikodhet és fejlédhet, de tartézkodniuk kellene attél, hogy ma-
guk teremtsenek egy civil tarsadalmat. Ezt a helyi dllampolgaroknak kell megtenniiik.
Ugyanez igaz az orszdgoknak a hatdsagaira is. Az & szerepiik az, hogy el6segitsék a ci-
vil tdrsadalmak fejlédését azaltal, hogy olyan megfelel6 jogi keretrendszert — egyesii-
1ési szabadségot, szabad piacot — teremtenek, amelyben a civil tdrsadalom fejlesztheti
magét. Ez egy kilonosen érzékeny kérdés, mivel a kelet-eurdpai kommunista kor-
manyok 6roksége a civil tirsadalmaknak a ,GONGO”-k (governmentally organised
nongovernmental organizations) alapitasin keresztil torténé miikodtetése, amelyek
egyaltalan nem fliggetlenek az éllamtol.'!

A kelet-eurdpai orszagok nagy része rendelkezett kommunizmus el6tti intézmé-
nyi 6rokséggel, amelyre demokraciat épithetett. Ennek ellenére a kiils6 (korményzati
és nem-kormdanyzati) szerepl6k nyomdsa olyan erds volt, hogy ezek az ,3si” példdk
és intézmények az esetek tobbségében elhanyagoltakka, vagy legalabbis marginalizal-
takkd véltak: a kelet-eurdpai régié gyakorlatilag ,,megszallas ala keriilt” szamos NGO,
szakértd és tanacsado altal.'?

Nemzetkozi szerepldk

Transznaciondlis NGO-k ezreit azonositottadk Magyarorszagon, ezek kozill pedig
tobb szdz szervezet killonb6z6 tamogatasi tipusokat alkalmazva roma kérdésekkel
foglalkozik.'"* Tobb tényez6 6sszhatdsa — a politikai akaddlyok csokkenése, 4j infor-
madcids és kommunikacids technolégidk, csokkentett szallitasi koltségek, a demok-
rcia terjedése — termékeny talajt teremtett az NGO-knak ahhoz, hogy kiszélesitsék
hatétdvolsagukat, és tobb orszdgra kiterjed$ kapcsolatokat és hél6zatokat alakitsanak
ki. Ezek a lehet8ségek egyrészt olyan kornyezetet alakitottak ki, amelyben a pénziigyi
tamogatasok konnyebben elérhetévé valnak, mdsrészt azonban ezek az adoményok
gyengitik a szolidaritds, egytittm(ikodés és kezdeményezés belsé mechanizmusat, bar
nem lehetetlen a mdsok, f6leg nemzetkozi szervezetek dltal tdmogatott programok
vezetésének dtvétele. Be kell latnunk, hogy a romdk helyzetére egyre névekvé nem-
zetkozi figyelem fordul. Bizonyos nemzetkozi szervezetek dllandé jelleggel vizsgaljak

110 NAGY-SZEKELY-VAJDA 2010, 1.

111 Lasd részletesen: CAROTHERS 1999, 411.

112 CAROTHERS 1999, 411.

113 A legismertebb a SOROS Alapitvany, ennek is a ,Roma 886” programja.
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a Magyarorszagon €16 romak életkorilményeit és emberi jogaiknak helyzetét, tamo-
gatdasuk konferencidk szervezésére is kiterjed — tobbek kozott a feltart tényekre hivjak
fel a tarsadalom figyelmét.!**

Nemzetiségi onkormdnyzatok és paraadminisztrativ szervek

Létezik jonéhany kisebbségi, nemzetiségi szervezet, amely nem fiiggetlen az dllamtdl
vagy egy bizonyos kormdanyzati szervt6l. Egyes szervezeteket nemzetiségi dllampol-
garok alapitottak egy valasztasi folyamat keretében, de az intézményi forma allami
szervek altal lett jogilag megteremtve és dllando jelleggel tamogatva (nemzetiségi
onkormadnyzatok); masokat az Orszaggytlés, a Kormany vagy a helyi 6nkormanyzat
képvisel-testiilete hozott 1étre (példdul kozalapitvanyok). Mindkét esetben jellemzé
a kozfeladatok végzése, amelyen keresztiil jogosulttd valnak az dllam pénziigyi forrd-
sainak hasznalatara.

1. Nemzetiségi onkormdnyzatok

A magyar kozjogi rendszer legfrissebb elemének szamité nemzetiségi dnkormany-
zat az egyik jelentds érdekképviseleti intézménye a hazai nemzetiségeknek; egyéni
és kollektiv nemzetiségi jogokat, kulturalis autonémiat biztosit szamukra. Ezen 6n-
kormdanyzatok sajat hataskoriikben donthetnek intézmények alapitasarél, atvételérél
és fenntartdsarol, kiilonosképpen a koznevelés, a helyi sajtéd és az elektronikus média,
a hagyomanyok apoldsa és a kultura teriiletén.

A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer azonban alkalmatlannak bizo-
nyult a romak esélyegyenldségi és tarsadalmi inkltiziéra vonatkozé igényeinek kielé-
gitésére.'> Ennek oka, hogy az egyes nemzetiségi kozosségek kozott oridsi létszambeli
killonbségek vannak, rdadasul a legnagyobb lélekszamui nemzetiségi kozosség azon
til, hogy kisebbség, a mélyszegénységhez tartozé tiarsadalmi kozegnek a javarészét,
aranyait tekintve a legnagyobb részét teszi. Az a fajta érdekképviselet pedig, amire
nekik igazan sziikségiik van, nem feltétleniil korrelal azzal, ami a tobbi nemzetiség
esetében fennall. ¢

2. Kozalapitvanyok és utédaik

a) A Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitviny biztositotta
a legnagyobb 6sszeget a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis programjai szama-
ra. Mikodésére az allami kozfeladat igénye, illetve politikai és tarsadalmi jelentdsége
miatt volt sziikkség. Mind a 13 nemzeti és etnikai kisebbség képviseltette magat a ku-
ratérium munkdjaban. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke egyben a Koz-
alapitvany kuratorainak elnoke is volt.

114 RixERr 2013b, 14-15.
115 Papr 2016, 40.
116 Lasd részletesen: MORE 2017, 317-332.
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b) A Magyarorszdgi Cigdnyokért Kozalapitvdany a ’90-es évektdl kezdve szamos éven
keresztiil a pénzalapok legfontosabb szétosztdja volt a roma szegmensen belil. A kor-
madny dltal 1étrehozott alapitvany f&bb tevékenységi teriiletei kozé tartozott a mez6-
gazdasagi jellegli tevékenységek kezdeményezésének tamogatdsa a falvakban éI6
romak megélhetésének biztositasa érdekében, csak Ggy, mint a roma kisvéllalkozok
redlis tzleti rendszerének tdmogatdsa, a roma gyerekek tovdbbtanuldsat elGsegitd

programok finanszirozédsa és egy elditélet-mentes torvényhozas, illetve egy nemzeti-
ségbarat tarsadalmi légkor megteremtése.

¢) A Gandhi Kézalapitvdanyt a kormany, civil szervezetek és maganszemélyek alapitot-
tdk 1995-ben. Célja a nyitott gondolkoddst, tudoményra fogékony, illetve népiikhoz
és anyanyelviilkhoz ragaszkodo fiatal romak képzésének elésegitése dvoddk, dltalanos
iskoldk és kozépiskolak alapitidsan és fenntartasan keresztill, illetve ezen célokhoz il-
leszked§ kiad6i munka, kulturélis tevékenység folytatasa. Ez a kozalapitvany alapitot-
ta példaul a Gandhi Gimndziumot Pécsen.

2012-ben a Nemzeti Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium Wekerle Sdndor
Alapkezeldje (késébb Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Hivatal néven miikodott tovabb,
majd az altaldnos jogutddja a Miniszterelnokség lett) tvette a Magyarorszagi Nemzeti
és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany és a Magyarorszagi Cigdnyokért Kozalapit-
véany feladatait. Atalakult a Gandhi Kozalapitvany is: a 27 alapité a Gandhi Gimna-
zium Kozhasznii Nonprofit Kft.''7 szervezeti forma mellett dontott. Ezen reformok
hivatalos célja a pénziigyi forrasok kozpontositasa, hatékonyabba és elérhet6bbé té-
tele volt."'®

A nemzetiségi civil szektor
Kozosségépités, emberi jogok

A nemzetiségi civil szervezeteket egy adott nemzetiséghez tartozo polgarok, nemze-
tiségi kozosségek hozzak létre. Ezen szervezetek'”® alapvetGen a nemzetiségi identitds
erésitését, nyelv- és hagyomdnydrz8, valamint kulturdlis célokat tliznek ki alapsza-
bélyaikban: egy adott nemzetiség nyelvén irédott irodalmi alkotdsok, kulturalis-koz-
életi nemzetiségi folydiratok, magazinok, a vallds anyanyelvi gyakorlasahoz sziikséges
kiadvanyok publikaldsa; hagyomanyainak, nyelvének dpoldsat szolgalé anyanyelvii
vagy kétnyelvi kiadoi tevékenység; nemzetiségi vonatkozdst konferencidk, kulturalis
és hitéleti hagyomanyok dpolasat célzé rendezvények, valamint a nemzetiség kultu-
rdlis identitdsdnak és hitéletének kozosségben torténd elmélyitését szolgald progra-

117 http://gandhikft.hu/bemutatkozas/ (2018. 04. 30.)

118 RIXER 2013b, 16.

119 Lésd a 13 nemzetiség civil szervezeteinek egy felsoroldsat (a honlapon feltiintetett egyes szervezetek
maér megsziintek): http://etno.blog.hu (2018. 04. 30.)
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mok szervezése; mizeumok, galéridk, helytorténeti kiallitasok, levéltarak, faluhdzak
kiallitasi anyaganak archivaldsa stb.

Szamos olyan emberi jogi civil szervezet és karitativ egyesiilet is 1étezik Magyaror-
szagon, amely a roma nemzetiség érdekeinek képviseletét vallalja fel a hatranyos szo-
cidlis helyzetiik miatt. Ezen szocidlis szervezetek jelentds szerepet jatszanak a roma
kozosség érdekeinek érvényre juttatdsaban, de legtobbjiik nem biztosit kozvetlen jogi
képviseletet az érintett feleknek. Szamottev6ek ugyanakkor az olyan szervezetek,
amelyek nem csak a romdknak nytjtanak szolgaltatasokat, ezéltal a romék és a tobb-
ségi csoportok kozotti konfliktusokat kezelik és konszenzust épitenek (példdul a Part-
ners Hungary Alapitvany).”® A Khetanipe a Romdk Osszefogdsdaért Egyesiilet (Kheta-
nipe Romano Centro) célja raaddsul, roma és nem roma civil szervezetekkel és allami
intézményekkel kozremiikodve, a tarsadalmi és egyéni problémdk kezelése, valamint
a romak hatranyaival 6nkéntes munkén alapul, programokon keresztiil torténé fog-
lalkozds az aldbbi teriileteken: gyermek- és ifjisagi oktatds, a roma etnikai identitds
megerdsitése, a beds nyelv tanitdsa, a roma kultira meg6rzése, a kozosségi élet else-
gitése, a roma emberek életkoriilményeinek javitdsa, jogaik megvédése, drogpreven-
ci6 és az egészséges életmddra vald nevelés.'

A roma civil szervezeteknek sziikségiik van tdmogatésra a nemzetkozi kapcsola-
tok épitésében is. Jelenleg, néhany kivételtdl eltekintve a romdk nélkiilozik a més or-
szagban él6 csoportokkal valé érintkezést. Sziikség van olyan koordindtorokra, akik
kapcsolatokat hoznak létre a kiilonb6z6 orszdgokban tevékenyked6 roma és nem
roma szervezetek kozott, és akik kozos projekteket szerveznek.

Oktatds és ifjuisdg

Az oktatds szorosan Osszefiigg a fiatal generdcidval: az er8s egymadsrautaltsag nyil-
vanval6. A nemzetiségi kozosségek fennmaradasanak egyik nagyon fontos feltétele
az anyanyelvi oktatas, illetve az anyanyelvi kulturalis élet. E nélkiil igen nehéz el-
képzelni a nemzetiségekhez tartozo6 személyek kozosségi életét.’” A tobb évtizeddel
ezel6tt elkezdett asszimilacids torekvések eredményeképpen, illetve a vegyes hdzas-
sdgok szdmanak novekedésével, a gyermekek egyre kisebb szdzaléka hozza magaval
otthonrdl a nemzetiségi anyanyelvet. Egy empirikus kutatds nyoman a megkérdezett
nemzetiségi vezetdk dllaspontja szerint sokkal tobb és sokkal jobban képzett nemze-
tiségi nyelvtandrra van sziikségiik, akar az anyaorszagbol jov6 vendégtanarok és nép-
mvelSk rendszerének kiépitésével, tovabbfejlesztésével. Ezenfeliil elfogadhatatlan
az, hogy a nemzetiségi tanitdsi nyelvli gimnaziumokban az érettségi rendszer lehe-
tévé tegye az egyébként nemzetiségi nyelven oktatott tantirgyakbdl magyar nyel-
ven vald érettségi vizsga letételét.'” Itt érdemes megemliteni, hogy a nemzetiségi

120 www.partnershungary.hu/ (2018. 04. 30.)

121 http://khetanipe.hu/khetanipe/egy-kicsit-magunkrol/ (2018. 04. 30.)
122 SzARKA 2005, 5.

123 Lasd részletesen: MORE 2018, 149—150.
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onkormdnyzat a nemzetiség altal lakott telepiilésen a nemzetiséghez tartozék évodai
nevelésére és dltalanos iskolai nevelésére, oktatasara létrehozott intézmény fenntartdi
jogat koznevelési szerz6déssel atveheti az allamtol.'**

A roma nemzetiség esetében az oktatdsi, pedagdgiai, képzési mddszerek és intéz-
mények akkor bizonyulnak sikeresnek, hogyha egy Gsszetett szolgaltatast és gondos-
koddst képesek biztositani, elkeriilve a lemorzsolodast, ami a legveszélyesebb és leg-
gyakoribb jelenség a roma gyermekek kozott. A legtobb roma nemzetiségi iskolat
és kollégiumot nem roma szervezetek (jellemzéen alapitvanyok, egyhdzak) vagy nem
roma személyek alapitottak és miikodtetik. Mindazonadltal ezek a szervezetek — sok
tekintetben — a roma Onszervezés kezdeményezéiként szolgalnak, és olyan progra-
mokat inditanak, amelyek az onkifejezés és az identitasépités killonb6z6 formait koz-
vetitik, és amelyek segitségével a kovetkez6 generacié képes lesz aktivan részt venni
ezeknek a programoknak a folytatdsdban (roma tandrokként, jogaszokként stb.).'?

A nemzetiségi ifjasagi szervezetek jellemz&en a helyi és a nemzetiségi 6nkormany-
zatoktol fiiggenek. A civil ifjusagi szervezetek azért is egyediilallék, mivel tagjai ,,id6-
ben korlatozottak’, igy ezen szervezetek vilaga folyamatosan véltozik. Nagyon kevés
informacionk van a nemzetiségi ifjisdgi szervezetekrdl, a hiany ezen szervezetekkel
kapcsolatos atfogd kutatasok hidnyabol fakad.

Az e teriilethez kothet6 eddigi kutatdsok egyik legfontosabb lelete az, hogy a leg-
nagyobb nemzetiség ifjisagi onszervezédése nagyon kezdetleges, ugyanakkor tobb
Magyarorszagon miikodé civil szervezet foglalja bele célcsoportjdba a romakat. Igy
a roma ifjusagi szervezeteknek sok nem roma tagja van. A roma és nem roma fiatalok
kozotti interkulturdlis parbeszédet és megismerést batorité programok tartalmaznak
szabadidds tevékenységeket (példdul sportprogramok, utazasok), kulturdlis progra-
mokat (példaul kulturdlis kvizjatékok, médiaprogramok) és cseredidkprogramokat.'?

Eurdpai szakérték arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kormdanyok és a tobbségi
tarsadalom éltal inditott kezdeményezések nem mindig sikeresek, mivel a romak sok
esetben nem az elérevetitett médon reagaltak ezekre a javaslatokra; emiatt a tobbségi
képvisel6k gyakran kifejezték csaléddsukat és visszavontdk a javaslataikat, indoklas-
ként pedig a romak egyiittmiikodésre valé hajlandésaganak a hianyara hivatkoztak.'*”
A roma ifjasag szervezkedési lehetéségein és mintdin tdl, a tobbségi ifjusagi szerve-
zetekben val6 részvételiilk is fontos kutatdsi teriilet lehet a kozeljov6ben.'”® A roma
civil ifjisagi szektor kulcsszerepldi — tobbek kozott — a Belsd Tiiz Egyesiilet és a Fiatal
Romdk Orszdgos Szovetsége (FIROSZ).

124 A helyi 6nkorményzatok nem jogosultak iskola fenntartésara, tizemeltetésére.
125 RIXER 2013b, 17.

126 RIxXER 2013b, 17.

127 Kiss—KovAcs—MADER 2004. Idézi Rixer 2013b, 17.

128 RIXER 2013b, 17.
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Kovetkeztetések

Az dllam sohasem volt abban a helyzetben, hogy a tarsadalompolitikat egyediil ala-
kithatta volna, bar tobbszor tett, néha igen erészakos kisérletet ennek a szerepnek
a kisajatitasara. Barmely torténelmi idészakot vizsgalva lathatjuk, hogy a fiiggetlenség
valamilyen mértéke és a kiilsé pénziigyi eszkozok irdnti igény kettéssége (kettds szo-
ritdsa) megfigyelhet6 a vizsgalt szervezddések vonatkozasaban.

A roma civil szervezetek dllami tdmogatdsa igen fontos lehet Kelet-Eur6paban:
a véllalatok tobbsége nem adomdanyoz ilyen szocidlis programok szdmadra vagy azért,
mert nincs meg az ehhez sziikséges pénziigyi hatteriik, vagy azért, mert a véllalaton
beliil nem alakult ki az adomanyozas kultirdja. Dont6 ok lehet az is, hogy erre a cél-
ra nem akarnak adni, mert a pozitiv imdzs vélhetGen sériilne, ha kitudédna, hogy
kifejezetten romakat, roma szervezeteket tdimogatnak. A nagyobb — nemzetkozi hat-
tert — véllalatok rendelkeznek valamilyen tarsadalmi felel6sségvallaldssal (Corporate
Social Responsibility) kapcsolatos tervvel, de ezek jelent6sebb része tudatosan nem
a romakat tekinti elérendé csoportnak, hisz a romak nem jelentenek potencidlis fo-
gyasztdi kort szamukra.

Az allam és a civil szervezetek egylittmiikodésének tekintetében az eddigi tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy az olyan horderejii véltoztatdsok, amelyek az egész tarsa-
dalmat atformdljak, minden egyes ember életvitelét, lehet&ségeit és életpalyaesélyeit
befolyasoljak, csak tarsadalmi kozmegegyezéssel, a lakossig, valamint az érdekelt
képvisel6 szervezddések kozvetlen részvételével, érdekeltségével és érdekében val-
hatnak nemzeti programma. Eppen ezért, a véltoztatisokra vonatkozé dontéshozatal
teljes folyamataban (a célok kijelolésében, a megvalositasi utak, technikak kivélasz-
tdsdban, a dontésekben, a végrehajtas ellen6rzésében, a folyamatok és a végkifejlet
elemzésében) — a politikai képviseletet biztosité partok mellett — meg kell teremteni
a lehet6ségét a civil, kiilonosképpen az érdekképviseleti szervezetek érdemi bekap-
csoldddsdra, részvételére is.

Igen fontos célkit(izés a roma allampolgarok és a magyar dllam kozti kommunika-
ciés szakadéknak a civil intézményekkel valé dthidaldsa. Sok esetben ezek mtikodése
pénziigyi forrasok szempontjabdl korldtozott. Kozponti koltségvetési timogatds all
rendelkezésre palydzati felhivas formdjaban a helyi roma nemzetiségi 6nkorményza-
tok képviselbinek és a roma szocidlis szervezetek tagjainak szakmai tovabbképzéséhez,
illetve kozéleti tevékenységre val6 felkészitéséhez. A telepiilés sajatos igényein alapuld
programok célja a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és a teleptilé-
si onkormdnyzatok, valamint dllamigazgatdasi szervek kozotti egyiittmiikodés javitasa,
illetve a kozélet kiilonbo6z6 rétegei kozotti parbeszéd erdsitése.
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