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Gondnoksagi perekben tapasztalt visszassagok,
a jogalkalmazas egységességének hidnya

BOROS ILONA - SZEGI PETER GYORGY

Magyarorszdg 2007-ben ratifikdlta az ENSZ Fogyatékossdggal EI6 Személyek
Jogairdl szolo Egyezményét (a tovdbbiakban: CRPD). 2014-t6l pedig az ebbél
kovetkezd nemzetkozi elvdrdsoknak és szakmai elveknek megfelelden modo-
sult a Polgdri Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) is, bevezetve tobbek ki-
ZOtt a tdmogatott dontéshozatal intézményét. A tanulmdny célja dttekinteni
a hazai gondnoksdgi perek jogalkalmazéi gyakorlatanak azdta eltelt, utobbi
ot évét. Tekintettel arra, hogy a majd hatvanezer gondnoksdg alatt élé ember
szdmdra sorsdontd jelentdségii a cselekviképességiiket érintd birésdgi don-
tés, igy a szerzbk az alapjogkorldtozds alkotmdnyos keretei kozott elemzik
a gondnoksdgi perek gyakorlatdt. Ebbél az aspektusbol vizsgdljuk a sziiksé-
gesség és ardnyossdg, a fokozatossdg elveinek megvalésuldsdt, a gondnoksdg
ald helyezés torvényi feltételeinek kiilonbozd értelmezését, a ,szakértdi pe-
rekben” rejld veszélyek, vagy éppen az iigycsoportok egyenkénti vizsgdlatdnak
kérdéseit.

Kulcsszavak: CRPD, fogyatékossaggal él6 személyek, gondnoksag, cselek-
v6képesség, taimogatott dontéshozatal, fokozatossag, alapjogi teszt, valasz-
téjog, igazsagligyi szakértd

Inconsistencies in Guardianship Cases

Hungary ratified the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(hereinafter: CRPD) in 2007. The Hungarian Civil Code was accordingly
amended in 2014. Although the new Civil Code introduced supported
decision making, it did not fully abolish guardianship. The aim of this study is
to evaluate the implementation of the new rules through recent jurisprudence
of Hungarian courts. Due to the fact that guardianship judgements
have a major impact on the basic human rights of nearly 60,000 persons
with disabilities who are placed under some form of guardianship, the
authors chose to analyse civil law cases in the constitutional framework.
A detailed analysis is provided on the application of legal principles set
forth in the new Civil Code, such as necessity, proportionality, graduality
in the chosen guardianship cases. This study aims at pointing out how far
the implementation of international standards has gone in relation to the
constitutional restriction of fundamental rights, examining the dangers
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prevalent in cases influenced by expert opinions and contributing to the effective
support of persons with disabilities to respect, protect and fulfil their fundamental
rights on an equal basis with others.

Keywords: legal capacity, guardianship CRPD, necessity and proportionality test,
supported decision making, will or interest of the individual, case-law analysis, role
of expert opinions, right to vote

Bevezetés

A mentalis zavarral él6 allampolgarok cselekviképességét a birdsagok gyakorta kor-
latozzak, mert ugy itélik meg, hogy nem rendelkeznek az tigyeik viteléhez sziikséges
belatasi képességgel. Az ilyen intézkedéseknek az a kimondott céljuk, hogy megvéd-
jék a mentdlis zavarral €16 embereket attdl, hogy rossz dontéseket hozzanak, és ki-
szolgéltatottd véljanak a rosszhiszemten kotott szerzé6déseknek.

A tapasztalatok szerint' azonban a cselekvéképesség korlatozdsa ellentétes a re-
habilitacids folyamat irdnydval, és a gondnoksag ala helyezett személy gydgyulasara,
felépiilésére kifejezetten karos hatdssal van, mivel megerésiti és tartositja fiiggd hely-
zetét. Meggy6z6 bizonyitékok tdmasztjak ald azt, hogy a felépiilés egyik legfontosabb
feltétele a maganéleti dontések feletti rendelkezési jog meg6rzése, illetve visszaszer-
zése.? A gondnoksdg ald helyezés nem nydjtja a remélt életvezetési, szocidlis gondos-
koddsbeli tamogatast, amire a legtobb érintettnek valdjaban sziiksége lenne. Akit
gondnoksag ald helyeznek, az 6nalléan nem donthet a maganéletét érinté legalap-
vetébb kérdésekben, mint példdul hazassagkotés, gyermekvallalds, tartézkodasi hely
szabad megvalasztdsa, egészségligyi ellatds igénybevétele. A gondnoksdg ald helye-
zett személyek megfoszthaték valasztéjoguktdl. Raadasul ez a mechanizmus gyakorta
és rendszerszer(ien vezet ahhoz, hogy akaratuk ellenére nagy 1étszamu szocidlis inté-
zetben helyeznek el fogyatékossdggal él6 vagy id6s embereket. Mivel a gondnoksag
ald helyezés stlyos alapjogkorlatozdshoz vezet, igy ezek a perek alapjogi szempontbdl
kiilonosen érzékenyek.

Fentiek miatt a Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvéds szervezet (a tovabbiakban:
TASZ) két évtizede monitorozza a gondnoksdgi perek bir6sagi gyakorlatat. A szerve-
zet ingyenes jogi tandcsaddst, jogsegélyt, és szamos esetben jogi képviseletet is nytjt
gondnoksag alatt 4ll6, illetve olyan személyeknek, akiknek gondnoksag ald helyezé-
sét kezdeményezték. E jogaszi munka soran szerzett tapasztalat, hogy a jogalkalma-
z6i gyakorlat a gondnokségi perekben tavolrdl sem egységes. Az aldbbi tematikus
elemzés a jogvédd szervezet munkdja sordn szerzett tapasztalatok, a jogalkalmazds

1 A gondnoksdag ald helyezés az egyén jogvédelme érdekében ugyan, de jogkorlatozast jelent; ebben
az értelemben hatdsa ellentétes irdnyd, mint a rehabilitaciéé. HuszArR—Kuncz 1998, 274.
2 ManNcinI 2007, 1., 2., 35-50.
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soran leggyakrabban felmerild eltérések osszefoglaldsa, amely tanulmanyt az E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Barczi Gusztav Gyégypedagdgiai Kar (ELTE-BGGyK) ok-
tatoi értékes meglatasokkal, kiegészitésekkel lattak el. Az elemzés alapjaul egyrészt
az 4j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépése utdn indult birésagi eljardsok szolgéltak,
amelyekben a TASZ iigyvédei peres képvisel6ként jartak el, masrészt az a tobb szaz
megkeresés, amely a TASZ jogsegélyszolgalatihoz érkezett az elmult évek soran.

2014. marcius 15-én hatdlyba lépett az j Polgéri Torvénykonyv és héattérjogszaba-
lyai. Az Gj kodex atalakitotta a cselekviképesség és gondnoksag ala helyezés rendsze-
rét, és bevezette a tdimogatott dontéshozatal, valamint az elézetes jognyilatkozat in-
tézményeit. Sajnalatos médon azonban tovabbra is megtartotta a cselekvéképességet
korlétozo, sét a teljesen korlatozé gondnoksag lehetdségét is.?

Ot évvel az j torvény hatilybalépését kovetden indokoltnak és idészertinek tiinik
a gondnoksagi perek joggyakorlataval kapcsolatos tapasztalatok attekintése, kiillonos
tekintettel arra, hogy 2017. december 31-én, Magyarorszagon 57 983 f6* allt cselekvé-
képességet érinté gondnoksag alatt. Az 6 szamukra sorsdontd, hogy mar az els6foka
eljaras is jogszerti mdédon folyjon le, ugyanis donté tobbségiik nem tud élni a rendel-
kezéstikre all6 jogorvoslati lehetéséggel.

Elemzésiinkben egységesen érintett félként utalunk a gondnoksagi perekben érin-
tett fogyatékossdggal él6 emberekre fiiggetleniil attdl, hogy felperesként (példaul
gondnoksig megsziintetése irdnti per) vagy alperesként (gondnoksdg ald helyezé-
si per) szerepelnek az adott eljardsban. A Ptk. a mentdlis zavarral él6 ember fogal-
mat haszndlja. Tanulmanyunkban — a gondnoksagi eljarassal érintett emberek el-
téré fogyatékossagai alapjan a mentdlis zavarral él6 ember alatt a pszichoszocidlis
fogyatékossdggal élG — korabbi fogalomhasznélattal élve: pszichidtriai beteg —, az in-
tellektudlis fogyatékossdggal él6 — kordbbi fogalomhasznadlattal élve: értelmi fogyaté-
kos — és az autizmussal él6 embereket egyarant értjiik.

Az alapjogok sziikségtelen, illetve aranytalan korlatozasa, a fokozatossag
elvének sériilése

A cselekv6képesség megvondsa vagy korldtozdsa minden esetben stlyosan érinti
a gondnokolt dnrendelkezési jogat, a maganélethez valo jogat, ezeken keresztiil em-
beri méltésagat. A Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezményt
(a tovabbiakban: ENSZ Egyezmény) Magyarorszag a 2007. évi XCII. térvényben hir-
dette ki. A torvény el6tti egyenldségrél rendelkezd 12. cikk Magyarorszégot is ko-
telezi, hogy a cselekvéképesség gyakorldsira vonatkozé valamennyi intézkedés,
a nemzetkozi emberi joggal 6sszhangban, megfelel6 és hatékony biztositékokat tar-
talmazzon a visszaélések megel6zésére. Az ilyen biztositékok garantdljak, hogy a cse-
lekvéképesség gyakorldsira vonatkozd intézkedések tiszteletben tartjdk a személy
jogait, akaratat és valasztasait, Osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolydstol

3 Azerrdl sz616 kritikank részletesebben olvashaté itt: Joghaldl az 1ij Ptk.-ban. 2014.
4 Szocidlis statisztikai évkonyv — 2017. 2018, 65.
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mentesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehet6 legrévidebb id6-
re vonatkoznak, tovdbb4, hogy a hatdskorrel rendelkezd, fiiggetlen és pértatlan ha-
tosag vagy igazsagligyi szerv rendszeresen feliillvizsgalja azokat. A biztositékok azzal
aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és ér-
dekeit. Megjegyezziik, hogy az ENSZ Egyezmény végrehajtasat ellenérz6 Fogyatékos
Személyek Jogai Bizottsaga (a tovdbbiakban: CRPD Bizottsdg) értelmezésében
az ENSZ Egyezmény elutasitja a helyettes dontéshozatalt, killonosképpen a cselek-
v6képességet kizaro, vagy — a magyar jogi terminolédgidval élve — teljesen korlatozé
gondnoksag intézményét, és a timogatott dontéshozatal bevezetésére kotelezi a tag-
allamokat. Tdmogatott dontéshozatal alatt olyan jogi megoldasokat ért, amelyek ugy
nyUjtanak tdmogatdst fogyatékos személyek dontéshozataldban, hogy ekézben nem
korlétozzak az érintettek cselekvéképességét. A CRPD Bizottsdg ezen intézkedések
hidnya miatt marasztalt el szamos orszagot, koztitkk Magyarorszagot is.’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga a gondnoksdg ald helyezéssel 6sszefiiggésben
allapitott meg jogsérelmet kiilondsen a maganélethez valé jog, a tisztességes targya-
lashoz valé jog, a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog és a hatékony jogorvoslat-
hoz valé jog vonatkozasaban a Shtukaturov kontra Oroszorszag,® az X. és Y. kontra
Horvatorszdag,” a Stanev kontra Bulgdria® és a Lashin kontra Oroszorszag’® tigyekben.
Az Alapvet6 Jogok Biztosa a magyarorszagi rendszer tfogd vizsgalata sordn 2016-ban
megillapitotta, hogy a gondnoksdgi rendszer komoly problémakkal kiizd, ami a ki-
szolgéltatott gondnokoltak jogsérelméhez vezet.*

Az Alkotmanybirdésag (a tovabbiakban: AB) gyakorlatab6l mindazonaltal egyér-
telmd, hogy a gondnoksag intézménye — kell§ garanciakkal koriilbastyazva — meg-
engedett a magyar alkotmdnyos jogrendben.!! Az AB dltal feldllitott, és 2012 dta
az Alaptérvényben szovegszer(ien is megjelend sziikségesség és aranyossag kovetel-
ménye a polgari anyagi jog szintjén is kifejezést nyert. Az Gj Polgari Térvénykonyvben
a gondnoksag ala helyezéssel cselekviképességiikben érintett személyekre vonatkozd
szabdlyok jelent6sen mddosultak a sziikségesség és ardnyossag elvének megfelelGen.
Ilyen lényeges ujitds, hogy mar a cselekvGképesség részleges korlatozasara is csak
akkor keriilhet sor, — a fokozatossag kovetelményének megfeleléen — ha az érintett
személy jogainak védelme mas médon — példaul az §j jogintézményként megjelend
tdmogatott dontéshozatal dltal — nem biztosithato.

A tamogatott dontéshozatal progresszivitdsit az adja, hogy a gondnoksdg intéz-
ményénél kevésbé korlatozza az érintett alapjogait, tovabba jelentsen tobb és haté-
konyabb tdmogatast tud biztositani szamdara. Az Gj kddex ezzel a megoldassal egy-
szerre tudta kikiiszobolni a cselekvéképesség korlatozasat, és egyuttal tdmogatast,

Concluding observations of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Hungary. 2012.
Shtukaturov v. Russia, Judgement of 27 March 2008, no. 44009/05.

X. and Y. v. Croatia, Judgement of 3 November 2011, no. 5193/09.

Stanev v. Bulgaria, Judgement of 17 January 2012, no. 36760/06.

Lashin v. Russia, Judgement of 22 January 2013, no. 33117/02.

Az alapveté jogok biztosanak Jelentése az AJB 2709/2016. szamu tigyben.

74/2009. (VIL 10.) AB hatérozat.
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gondoskoddst nydjtani az azt igényl6 személy szdmadra. Sajndlatosan azonban alig-alig
élnek a birdk ezen el6remutaté jogintézménnyel, igy allispontunk szerint a gondnok-
sdgi perek sordn tobbnyire sériil a fokozatossag elve. Ezt igazolja az a 2017-es adat,
amely szerint Magyarorszagon 57 983 {6 dllt cselekviképességet érinté gondnokséag
alatt és csupan 167 f6 volt tamogatott dontéshozatalban.'

Ahogy ezek a szamok is mutatjék, bar az j Ptk. mar tobb mint négy éve hatdlyos,
a fokozatossag elvének érvényesiilésével kapcsolatban tovabbra is bizonytalan a jog-
alkalmazds. Tapasztalataink szerint ennek egyik oka, hogy a felperes gydmhatdsa-
gok kereseti kérelmiikben gyakran a cselekviképesség teljes korlatozasat kérik, azért,
hogy késébb a bizonyitési eljaras soran felmeriil6 tények — a kereseti kérelemhez ko-
tottség elve okan — ne korlatozzdk a birét az egyes tigycsoportok meghatarozasaban.
Ez a gyakorlat helytelen és ellentétes a sziikségesség és ardnyossdg, illetve a fokoza-
tossag elvével. A cselekvési autonémia drasztikus korlatozéasa esetében éppen forditva
kellene a gyamhivataloknak eljarnia: megvizsgalni, hogy els6dlegesen a tamogatott
dontéshozatal elegend6 védelmet nytjt-e, amennyiben nem, ugy az tigycsoportoknak
mi az a lehetd legsziikebb kore, amely sziikséges az érintett jogainak védelméhez.

A fokozatossag elvének alkalmazasaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansdg abbdl
fakad, hogy a birdsagok nem egységesek abban a kérdésben, hogy a cselekvéképes-
ség korlatozasa soran alkalmazzéak-e a sziikségesség és ardnyossdg tesztjét, vagy sem.
A birésagok szdmos esetben osztottik jogi érviinket, amely szerint a fokozatossag el-
vébodl kovetkezik, hogy a sziikségesség és ardnyossig kovetelményét alkalmazva csak
akkor keriilhet sor a cselekvéképesség, mint alkotmanyos alapjog korlatozaséara, ha
az feltétlenil sziikséges és az érintett személy jogainak védelme a cselekviképességet
nem érinté mas modon — példdul tdmogatott dontéshozatallal — nem biztosithato.'

Szamtalan olyan itélettel is taldlkoztunk azonban, amelyek csupéan utalnak a fo-
kozatossag kovetelményére, vagy idézik a Ptk. 2:19. § (4) bekezdését, de a kiilonleges
mérlegelési szempontokat mar nem alkalmazzdk, a szabalybdl semmilyen kovetkez-
tetést nem vonnak le.'*

Tobb olyan itélettel is taldlkoztunk, amelyek egyaltalain nem emlitik — még a vo-
natkozo Ptk. szoveg idézésével sem — a fokozatossag kovetelményét, megfeledkezve
annak alapelvi jelentéségérol.'

A sziikségesség és aranyossig kovetelményének alkalmazdsa, valamint a per so-
ran felmeriilt bizonyitékok gondos mérlegelése két egymastdl eltéré dontéshozatali

12 Kozponti Statisztikai Hivatal egyedi kérésre 6sszedllitott tablazatos adatdlloménya. Az adatszolgdl-
tatds id6épontja: 2018. majus 11.

13 Ilyen biréi érvelést olvashatunk a Gyulai Jardsbirésag 5.P.20.277/2017/21. sz. itéletében,
a Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itéletében, a Budapest Kérnyéki Torvényszék
14.P£.21.639/2016/7. sz. itéletében.

14 Példaul: Székesfehérvari Jarasbirosag 3.P.22.706/2016/20. sz. itélete, Székesfehérvari Jardsbirdsag
8.P.21.437/2017/19. sz. itélete, Budaorsi Jardsbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz. itélete.

15 Kilonosen: Szigetvari Jarasbirésag 12.2.20.101/2016/17. sz. itélete, Pesti Kézponti Kertileti Birésag
19.P.102.422/2015/13. sz. itélete, Székesfehérvari Jardsbirésdg, 13.P.20.422/2015/14. sz. itélete.
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modszertan, amelyek eltéré nézépontbdl rendkivil eltéré dontéseket eredményez-
nek, ezzel megkérddjelezve az itélkezési gyakorlat egységességét.

Sziikséges lenne tehat annak egyértelmi kimondasa, hogy a biré a cselekvéképes-
ség korlatozdasa sordn, mivel alapjog korlatozasara keriil sor, szlikségességi és aranyos-
sagi vizsgalatot végez.

Egyes iigycsoportok meghatarozasa, az itéletek indokolasanak hianyossaga

Amennyiben Ggy hatdroz a birésig, hogy az érintett fél jogainak védelméhez sziik-
séges a gondnoksag ald helyezés, a fokozatossag elvét kovetve, kovetkezd 1épésként
el kell dontenie, hogy elegendé-e a cselekviképességet csak részlegesen korlatozni,
vagy teljesen korldtozé gondnoksdg elrendelésére van sziikség. A részlegesen kor-
latozé gondnoksag esetén meg kell hatdroznia a korldtozdssal érintett tigycsopor-
tokat. Az tigycsoportok kivélasztdsinak médja azonban nem egységes szempontok
alapjan torténik. A birdsig az tigycsoportok meghatirozdsandl természetesen kotve
van a gyamhatosag kereseti kérelméhez. Ahogy azonban arra az el6z6 pontban utal-
tunk, tapasztalataink szerint a gyamhatoéségok feliilstilyozzak azon tigycsoportokat,
amelyekben jogkorlatozast latnak sziikségesnek, gyakran a legsulyosabb korlato-
zast — vagyis teljesen korlatozé gondnoksag ald helyezést — kérve a birdsagtol. Tipikus
esetnek mondhat6 a Székesfehérvari Jardsbirosag el6tt indult 8.P.21.437/2017 sz. Ggy,
amelyben a cselekv6képességet teljesen korlatozé gondnoksédg elrendelését inditva-
nyozta a felperes gyamhatdsdg, majd alperesi érveink hatasdra médositotta kérelmét
végiil egyetlen tigycsoportra.

A bizonyitas a gondnoksag ald helyezés irdnt inditott perben a felperest terheli.
A bizonyitési eljards sordn keletkezett bizonyitékok és az 6sszes korillmény gondos
mérlegelése utdn dont a bird, hogy mely tigycsoportok tekintetében tartja indokolt-
nak a korldtozast. A Ptk. indokoldsa (V. cim, 2. pont) szerint ,[a] cselekvéképesség
korlatozasanak sziikségességét minden egyes tigycsoport esetén indokolni kell. Az el-
s6foka birésagnak minden egyes tigycsoportban meg kell indokolnia, hogy milyen
jogi és ténybeli indokok alapozzdk meg a cselekvéképesség korlatozdsat. Az itélet
megfelel6 indokoldsa nem pusztan formai kotelezettség, hanem ezen mulik az itélet
meggy6z6 ereje. Az indokolasi kotelezettség hidnyossiga 1ényeges eljarasi szabaly-
sértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet”.

Ennek ellenére szamtalan tigyben bebizonyosodott, hogy amennyiben az érin-
tett személy nem képes jognyilatkozatot tenni egy adott tigycsoport vonatkozdséban,
pusztdn erre a tényre alapitva rendelt el korldtozast mas tigycsoportokban is a bird-
sdg. Az ilyen itéletek indokoldsai csupan éltaldnossdgban a beldtasi képesség csokke-
nésének mértékét rogzitik, azt réviden indokoljék, azonban nem térnek ki kiilon-kii-
16n az egyes tigycsoportokra.'® A Nagykatai Jardsbir6sdg 8.P.20.389/2016 sz. tigyben

16 Ilyen hatdrozat sziiletett a Miskolci Torvényszék 1.Pf.21.337/2015/4. sz. itéletében, a PKKB.
9.P.103.486/2013/56. sz. itéletében, a Veszprémi Jarasbirosag 8.P.21.001/2014/20-1. sz. és 41-1. sz.
kiegészits itéletében, és a Székesfehérvari Jardsbirdsag 13.2.20.422/2015/14. sz. itéletében.
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hozott itéletét az alperes fellebbezése folytan — tobbek kozott — éppen azon az alapon
helyezte hatalyon kivil a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P£.21.698/2017/6. szamu
végzésével, mert az els6foku birésag nem tett eleget azon indokolasi kotelezettség-
nek, hogy a korlatozni rendelt tigycsoportokat egyenként vizsgalja.

Mais birésagok — helyesen — a belatdsi képesség csokkenésének hatasat kiilon-kii-
16n értékelik az egyes tigycsoportok vonatkozasaban."”

Sziikséges, hogy minden {télet indokoldsdban megjelenjen az egyes tigycsoportok
tekintetében elvégzett sziikségességi és aranyossagi vizsgalat levezetése. Ennek elma-
raddsa sulyosan sérti a gondnoksdg ald helyezett személy alapvetd jogait, az itéletek
indokoldsanak nagyfoku eltérése pedig sérti a jogbiztonsag elvét.

A cselekviképesség-korlatozas feltételeinek nem egységes értelmezése

A cselekvképességet korlatozé gondnoksag elrendeléséhez harom ok egyiittes fenn-
dllasa sziikséges (Ptk. 2:19. § és 2:21. §). Egyrészt az érintett kdrosodott mentdlis
egészségligyi allapotanak a ténye és stlyossaga (szakértdi kérdés). Masrészt az, hogy
ez az allapot az érintett belatasi képességére olyan kihatdssal legyen, amely a szemé-
lyes dontési autondémidjanak a korlatozasat indokolja, azaz hogy a szakértéi vélemény
és egyéb korilmények figyelembevételével a bird sziikségesnek itélje a cselekvéképes-
ség korldtozasat (jogkérdés). Harmadrészt, hogy egyéni koriilményeire, illetve csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira — jellemzden azok hidnyara — tekintettel sziikség legyen
a jogkorlatozasra (ténykérdés).

Mentdlis zavar

A feltétel a jogi norma szintjén ,mentdlis zavara kovetkeztében” kitételként jelenik
meg a Ptk.-ban. Ez orvosszakértéi kérdés. A TASZ jogsegélyszolgalatanak tapasz-
talatai szerint a szakvélemények rendkiviil eltéréek tartalmi szempontbdl, ami nem
elsésorban az érintett felek pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossaganak
sokszinlségébdl, hanem sokkal inkabb az egységes mddszertani kovetelmények hi-
dnyabol, pontosabban elavultsagabdl fakad. Az igazsdglgyi pszichidtriai szakért6i
vizsgalatokrol és véleményezésrdl az Orszagos Igazsagiligyi Orvostani Intézet dltal
2005. mdjus 31. napjan kiadott 14. sz. médszertani levél tartalmaz formai és tartalmi
kovetelményeket. Ennek a 14. sz. médszertani levélnek az el6irasai 2011 6ta azonban
mar nem alkalmazhatok, ugyanakkor 4j, korszer(i, a tudomény mai alldsdnak megfe-
lel6 médszertani ttmutatds hidnydban a gyakorlatban az igazsagligyi elmeorvos szak-
érték vizsgalatuk soran tovébbra is ennek el6irdsat kovetik (vagyis a gyakorlat ebben
is bizonytalan, eltéré megolddsokat mutat). Azonban még ez a ,szokdsjogban” tovdbb
é16 modszertani levél polgari tigyekkel foglalkozo 1./B. része, illetéleg az igazsagiigyi
elmeorvos (pszichiater)-szakértdi vélemény megszerkesztésével foglalkozo II. része

17 Ilyen dontések: Debreceni Jarasbirésag 56.P.23.875/2016/39. sz. itélete, Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.P£.21.639/2016/7. sz. itélete.
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sem tartalmaz konkrét, a birésag szdmara torténd felhasznalhatésagot elsegits els-
irast. Nincs irdnymutatds a sziikséges részletezettség mértékére sem, ezért a szak-
ért6tol figg, hogy adott esetben hat- vagy tizenhat oldalas szakvélemény sziiletik.
Ezek a jelentds kiilonbségek érdemi hatassal vannak a birésag itélkezésére is. Példaul
a Székesfehérvari Jarasbirdsag utdbb hatalyon kiviil helyezett 3.2.21707/2015. sz itéle-
tében kizardlagosan a szakértéi véleményre tdmaszkodott, aki leirta, hogy ,(az alpe-
res) beldtdsi képessége tartésan és nagymértékben hidnyzik” Az alperes hidba rendel-
kezik ,részletes ismeretekkel a politika vilagarol” a szakértéi véleményben foglaltak
miatt a birésag vélasztojoginak korldtozasat rendelte el. Az egy évvel késébb meg-
ismételt eljarasban a 3.P.22.706/2016/20 sz. {télet mar megsziintette a gondnoksagot,
nagyban tdmaszkodva az alperes személyes meghallgatasara és az igyben keletkezett
Ujabb szakért6i véleményre, amely csak a mentalis zavarra vonatkozdan tett megalla-
pitasokat.

A szakért6i bizonyitasrol sz6l6 2014. december 19-én kelt kuariai joggyakorlat-
elemz6 csoport Osszefoglalé véleménye szamos ponton érinti a fenti problémadkat.
A hetedik fejezet rogziti, hogy a szakért6i vélemény a birdsag itéletét megalapozo,
olyan objektiv és egzakt bizonyitasi eszkoz, amely éltalaban kozvetlentl és nagymér-
tékben kihat a birésiag érdemi dontéseire, tovdbbd befolydsolja a per befejezésének
idépontjat és koltségeit is. A tanulmany kitér az egységes mddszertani levelek hidnyd-
nak problematikdjara is, amellyel kapcsolatban megéllapitja, hogy ,amig az egységes
szakmagyakorlds alapelvei, a szakteriilet egységes szempontrendszere, médszertani
megalapozottsaga és a szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetd elvarasok nincsenek
megfogalmazva, addig a jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet”

Az ombudsman szintén tobbszor megdllapitotta a mddszertani levelek alkal-
mazhatésdganak hidnyabdl eredéen a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsag ko-
vetelményével és a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszefiiggésben fennallé visz-
szassagot.'®

Ahogy tehat a Kdria és az alapjogi biztos is tobbszor és hangstlyosan megéllapi-
totta, mindennapos alapjogsérelmet okoz az egységes és hatilyos mddszertani levél
hianya. Ilyen, egységes médszertan hijan pedig a szakvélemények szakmai megalapo-
zottsdga a szakért egyéni ratermettségétol fugg. Strgetd szitkség mutatkozik tehat
egy egységes és progressziv mddszertani levél kiaddsara a gondnoksagi eljardsokat
illetéen.

A mentdlis zavar és a beldtdsi képesség csokkenése kozotti okozati dsszefiiggeés
megdllapitdsdval kapcsolatos bizonytalansdg a szakérté és a biré kozott

A mentdlis zavar sziikséges, de nem elégséges feltétele a cselekvéképesség korlatoza-
sdnak. Amennyiben az igazsagiigyi szakértéi vélemény megéllapit valamilyen diagné-
zist, az még nem eredményezi automatikusan a belatasi képesség altalanos és minden

18 Lasd: AJB-512/2013 szamu tgy, illetve a 344/2018. sz. jelentés.
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tigycsoportra kiterjed6 csokkenését. A mentalis zavarnak a belatasi képességre gya-
korolt hatdsa a relevins, aminek az elemzése és az dsszefiiggések meggy6z6 kimu-
tatdsa azonban gyakran nem szerepel sem a szakértéi véleményben, sem a birdsag
itéletében.

A vonatkoz6 jogszabdlyok szerint a szakért6 csak a mentalis allapotrol nyilatkoz-
hat (lasd 1. feltétel), a belatasi képesség mértékének megallapitasa (2. feltétel), és ez
alapjan az egyes ugycsoportokban a cselekvéképesség korlatozdsa mar jogkérdés,
mert jognyilatkozatok megtételére val6 6nall6 képesség vizsgalatat célozza. Ez a bizo-
nyitasi eljaras teljessége alapjan dontheté csak el, amely bizonyitdst csak birésag foly-
tathat le, ezért a belatasi képesség megitélése a birésag kompetenciaja. Ehhez a szak-
ért6i vélemény beszerzésén tul a birdsdg tantikat idéz, és személyesen meghallgatja
az érintett felet. E szempontok szerint jart el a Debreceni Jarasbirdsag, és hozta meg
az 56.P.23.875/2016/39. szamu itéletét, amelyben részletezte és vildgosan rogzitette
a szakértd és a birdsag kozotti kompetenciahatarokat, kiilon kiemelve, hogy ,,a szak-
ért6 csak a mentdlis zavar fenndllasaban nyilatkozhat”. Szintén ennek mentén hozta
meg a Miskolci Jarasbirésag a 19.P.22.798/2012/99. sz. itéletét, amelyben kimondta,
hogy nem elégséges kizardlag a szakért6i véleményre hivatkozni.'* Ezzel szemben,
altaldnos gyakorlatnak tlinik, hogy a biré mér a szakért6t kirendel$ végzésében arra
kéri fel a szakért6t, hogy ,a mentdlis dllapot felmérését kovetéen nyilatkozzon ar-
r6l, hogy az alperes rendelkezik-e az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel
az egyes ligycsoportok tekintetében’, valamint nyilatkoztatja a szakért6t, hogy gond-
noksag ala helyezés indokolt-e. Az a szakért6i vélemény, amely e kérdések mentén
sziiletik meg, 1ényegében a bir6 helyett hozza meg a dontést.

Altalanos tapasztalat, hogy a birésdgok nagymértékben tdmaszkodnak a szak-
ért6i véleményekre, sét esetenként kizarolag a szakért6i vélemény alapjan hozzdk
meg dontéseiket, sz6 szerint atvéve a szakértdi véleménynek a belatasi képességre
vonatkoz6 megallapitdsait, elmulasztva annak Osszevetését az egyéb bizonyitékok-
kal. Ez a gyakorlat jogellenes, hiszen a szakért6i vélemény — ugyan az egyik leg-
fontosabb —, mégiscsak az egyik bizonyiték a perben, amely ténykérdéseket tartal-
maz. Bar a gondnoksagi perek agynevezett szakértdi perek, az itéletet a biré hozza,
amely az aggalytalan szakért6i véleménybdl és mas bizonyitékokbdl levont jogi ko-
vetkeztetésekbdl kell, hogy létrejojjon. Ilyen itélet sziiletett a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 17.2.103.908/2015. sz. igyben, a Kérmendi Jarasbirésag 2.2.20.357/2014. sz.
ligyében, amelyben a szakvélemény a gondnoksag sziikségességérdl is rendelke-
zett. A kirendelt szakérté a véleményében nyilatkozott a vizsgalt személy beldta-
si képességérdl példaul a Miskolci Torvényszék, mint méasodfokon eljard birdsiag
elétt folyt 1.P£.21.337/2015. sz. tigyben, a Veszprémi Jarasbirdsdag, mint els6fokon
eljart birésag elstt folyt 8.P2.21.034/2013. sz. tigyben, a Debreceni Jarasbirdsag elStt

19 Lasd még: Gyulai Jardsbirdsag, a 5.P.20.277/2017. sz. tigyben, a Budapesti XVIIL és XIX. kerti-
leti Birésag a 6.P.XVIII.21.890/2016. sz tigyben, a Budaorsi Jarasbirésag 2.P.20.635/2015/35. sz.
itéletében.
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folyt 56.P.23.875/2016. sz. ugyben, a Székesfehérviri Jarasbirésig el6tt zajlott
3.P.21707/2015. sz. tigyben.

A szakvélemény akkor képes betolteni feladatat, ha a szakérté és a birdsag a jog-
szabdlyi kereteket megtartva jar el. Bar a gondnoksagi perek eldontése szempontjabdl
alapvetd jelentéséggel bir a mentdlis zavar fenndalldsara vagy fenn nem éllasara iranyu-
16 szakkérdés megéllapitdsa, a belatasi képesség csokkenése mértékének eldontése
és ez alapjdn a jogkorlatozds sziikséges mértékének meghatarozdsa, azaz az igycso-
portok meghatdrozasa a birdsag feladata, amely dontés meghozataldt semmilyen ko-
riilmények kozott nem terhelheti a szakértékre. Bar az irott jog ebben a kérdéskorben
vildgos, a jogalkalmazds — tapasztalataink szerint — rendkiviil eltéré6 megoldasokat
alkalmaz, gyakran jogellenesen, lényegében a szakértére bizva a dontéshozast.

Egyéni koriilmények, tarsadalmi kapcsolatok siilydnak jelentiésége

A gondnoksag ald helyezésnek harmadik, konjunktiv torvényi feltétele az érintett
egyéni koriilményeinek, csaladi és tarsadalmi kapcsolatainak vizsgalata.”” Nem egysé-
ges a jogalkalmazds azonban abban a kérdésben, hogy mekkora jelentéséget tulajdo-
nit az érintett fél egyéni korillményei feltardsanak és figyelembevételének. Mérpedig,
a csaladi, szocidlis halé feltérképezése és annak az érintett fél életében jatszott szere-
pének megitélése kulcsfontossagi annak megdllapitdsa szempontjabdl, hogy sziiksé-
ges-e, és milyen mértékben az érintett jogainak korlatozasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokon eljaré birésdagnak
az 1.P£.21.698/2017/6. sz. {téletében a hatélyon kiviil helyezés egyik oka éppen az volt,
hogy az elséfokon eljaré Nagykdtai Jardsbirdsag nem térta fel kell stllyal az egyé-
ni korilményeket. Tapasztalataink szerint hidba beszélgetnek el alaposan a birdk
az érintett féllel, személyes meghallgatdsa sordn, hogy felderitsék az egyéni és tarsa-
dalmi koriilményeket, késébb ezeknek az informdcidknak lényegesen kisebb jelents-
séget tulajdonitanak, mint a szakértéi véleménynek, amely adott esetben az orvosi
el6zményi iratokon tul csak egy néhany perces személyes elbeszélgetésen alapul.

Az érintett fél személyes meghallgatasa

A per sordn a birésdg meghallgatja az érintett felet, és probdlja felmérni a belatasi
képességét. A gondnoksagi perek soran talan ennek kapcsan tapasztaljuk a legna-
gyobb jogalkalmazdi eltéréseket. Tekintettel arra, hogy az érintettek pszichoszocia-
lis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmussal él6 emberek, a konnyen
érthet6 kommunikacié fontossdgat nem lehet eléggé hangsilyozni. Vannak birdk,
akik elbeszélgetnek az érintettel, hogy felmérjék, milyen taktikdkat alakitott ki arra,
hogy megbirkézzon a mindennapi nehézségekkel. Példaul igy deriilt ki a PKKB
19.P.102.422/2015. sz. ligyében, hogy az érintett fél, aki szamolasi nehézségekkel kiizd,

20 A Ptk. 2:19.§ (2) és 2:21. § (2) bekezdések megfogalmazdsa alapjan ,egyéni korilményeire, valamint
csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel”.
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boltba indulds el6tt parjaval kiszdmolja, hogy nagyjabol mennyit kell majd fizetnie,
és csak annyi pénzt visz magaval. A bird ezt ugy értékelte, hogy az alperes tisztdban
van a nehézségeivel és a sajat korlataival, azaz van belatdsa sajat mentélis nehézségére.
Mas birék azonban sokszor jogi képzettséget feltételezd targyi tuddst mérd kérdé-
seket tesznek fel: a Tapolcai Jarasbirésag 2.P.20.060/2017. sz. igyében az intézetben
€16 érintettet arra kérte a bir6, hogy ismertesse a kezesi feleldsségvallalo szerzédést
és annak kovetkezményeit. Az ehhez hasonlé kérdések az atlag dllampolgéar szdmara
is gyakran megvalaszolhatatlanok, igy a gondnoksdg ala helyezés sziikségességét sem
indokoljak. A targyal6terem szokatlan és idegen kornyezete raadasul fokozott szoron-
gast kelthet pszichoszocidlis vagy intellektudlis fogyatékossaggal, illetve autizmussal
€16 emberekben, akik emiatt bizalmatlannd, visszahtiz6déva valnak. A meghallga-
tott fél zavara, értetlensége azt a hatdst keltheti, hogy nincs tisztdban azzal, hogy mi
torténik korilotte, holott egy nyugodtabb, ismerds helyen ugyanazokra a kérdések-
re lényegesen nagyobb ardnyban tudna helyesen vélaszolni. Jelezziik, hogy a kizaré-
lag verbdlis birdi és szakért6i kommunikacié nyilvanval6 hatranyba hozza a verba-
lis kommunikdciés akadalyozottsaggal é16 felnétt személyeket, akik sokszor pusztan
a kommunikacié nehezitettsége miatt kertilnek jogkorlatozé helyzetbe, noha belatasi
képességiik csokkent volta nem kimutathaté. Példaul kommunikéciés akadalyozott-
sdga miatt, egy téves szakért6i diagnozis alapjan helyezte cselekvéképességet kizard
gondnoksag ala az alperest a Zalaegerszegi Varosi Birésag 15.2.21.521/2004/8. sz. ité-
letével, majd ezt a hibat felismerve, a gondnoksag ald helyezést teljesen megsziintette
a Szigetvari Jarasbirésag 12.P.20.101/2016/21. sz. itéletével. A személyes meghallga-
tasnak rendkiviill nagy szerepe van a belatasi képesség megallapitasaban, ezért kulcs-
fontossagu, hogy az egységes szakmai szempontok szerint torténjen. Ha az érintett
nem érti, hogy mi torténik a targyaldson, nem tud azon érdemben részt venni, ezzel
sulyosan sériill a joghoz valé hozzéférése, és ezéltal alapvetd jogai.

A birdk egyéni raitermettségétdl és tapasztalatatol fiigg, hogy a meghallgatds valds
képet eredményez-e az érintett fél mentdlis allapotarol, vagy esetleg puszta forma-
litassa valik. Sziikség mutatkozik egységes iranymutatdsra, mdodszertanra a belatasi
képesség birdsagok altal torténd felmérésére vonatkozdan. Hasonldan sziikséges len-
ne a gondnoksédgi pereket targyald birdk képzése pszichoszocidlis vagy intellektud-
lis fogyatékossdggal, illetve autizmussal él6 emberekkel valé konnyen érthetd és ta-
mogaté kommunikdacids technikdk alkalmazasara, ehhez igazitott kérdezéstechnika,
az ért6 meghallgatas, a szorongas oldasat elésegitd készségek megszerzése érdeké-
ben. Tovabbd, célszerii volna a felsorolt kompetencidval rendelkezé szakemberek be-
vondsa akdr birésagi segédszervek formdjaban.

Az érintett fél akarata vagy érdeke

Az ENSZ Egyezmény 12. cikk 4. pontja rogziti, hogy ,a részes dllamok biztosit-
jak, hogy [...] a cselekviképesség gyakorlasira vonatkozo intézkedések tiszteletben
tartjdk a személy jogait, akaratat és valasztdsait”. A 12. cikkhez fiz6tt kommentar
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hangstlyozza, hogy a fogyatékossiggal €16 emberek feltételezett érdekeit védé helyet-
tes dontéshozatali szemléletet fel kell véltania a fogyatékossaggal él6 emberek aka-
ratdt elényben részesité tdimogatd szemléletnek, ideértve ezen emberek jogat a hi-
bazasra, a rossz dontések meghozataldra is. Ennek ellenére a magyar Ptk. tovabbra
is az érintett érdekét tartja szem el6tt, mikozben rogziti, hogy az eljaré birésagnak
figyelembe kell vennie az érintett fél akaratat is. Ezzel egyitt, peres gyakorlatunk-
ban az esetek nagyjabdl felénél kérdezte meg a bir6 a felet, személyes meghallgatdsa
sordn arrél, hogy mit gondol a gondnoksdgrol, illetve elfogadni-e azt. Figyelembe
vette az érintett akaratat és ezt az itélet indokoldsaban is rogzitette a Budai Kézponti
Kertileti Bir6osag 14.P.X1.30.980/2014/26. sz. itéletével lezart tigyében. Személyes
meghallgatdsa sordn a Székesfehérvari Jardsbirosag 8.2.21.437/2017 sz. {igyében el-
jaro bird kérdezte a felet, hogy mit gondol a gondnokségrdl és elfogadnd-e azt. Ezzel
szemben csupdn az életére vonatkozd éltalanos kérdéseket kapott a Koméromi
Jardsbirésag 2.P.20.469/2016. sz. iigyében eljaré birdtdl az érintett fél, akaratat nem
tarta fel. Hasonl6an csak az egyéni és tirsadalmi viszonyainak feltardsara szoritkozott
a Budadrsi Jarasbirdsdg a 2.P.20.635/2015. sz. igyben.

Az ENSZ Egyezmény 3. cikk a) pontjaban — legelsé alapelveként — kimondja a sa-
jat dontés meghozataldnak szabadsagat. Sziikséges lenne annak mélyrehatd vizsga-
lata, hogy a birésdgok miként veszik figyelembe az érintettek akaratat, vagyis ho-
gyan biztositjak valasztasit az életére vonatkozé alapvetd kérdésben. Alldspontunk
szerint, kizdrdlag az érintett felek akaratdnak elényben részesitésével biztosithato,
hogy az intézkedés tiszteletben tartsa a személy jogait, akaratat és valasztasait, ara-
nyos és a személy koriilményeire szabott legyen (ENSZ Egyezmény 12. cikk 4. pont).
Amig a magyar jogalkotds nem reagal az érintett feltételezett érdeke, és a sajat maga
altal kifejezett akarata kozotti killonbségre, a jogalkalmazdkra hérul a feladat, hogy
a szemléletvaltast el6segitsék, az érintettek akaratét figyelembe vegyék, illetve elény-
ben részesitsék.

A vialasztdjog korlatozasanak eltéro birdi gyakorlata

Nem egységes az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben sem, hogy a valasztojog
gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képességet kiilon vizsgélja a birdsag, vagy a bela-
tasi képesség csokkenésének megallapitdsa utdn automatikusan korlatozza azt a be-
latasi képesség ,altaldnos” csokkenése miatt. A valasztdjog gyakorlasahoz sziikséges
elmedllapotot altaldban az orvosszakértd is vizsgdlja, de erre a birdk a fél személyes
meghallgatasa sordn is ki szoktak térni néhany, a kozéleti tdjékozottsdgra vonatkozo
kérdéssel. Az els6 fokon eljaré Nagykatai Jarasbirdsig a 8.2.20.389/2016. sz. tigyben
kiilon indokolés nélkil zarta ki a vélasztojogbdl az érintettet. Az eljards sordn nem
vizsgalta a valasztdjogot, de végiil nem is korldtozta azt a 9.P.20.804/2015. sz. tigy-
ben elsé fokon eljaré Szentendrei Jardsbirdsag. Kiilon vizsgalta, végiil nem korlatozta,
de ennek indokolasat szintén elmulasztotta a PKKB a 17.2.103.908/2015. sz. iigyben.
Olyan is el6fordult, hogy a szakértd vizsgalata sordn megkérdezte a vizsgélt személy-
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tél, hogy ,alkalmasnak tartja-e magat kozéleti szerepvdllaldsra” Bar a vizsgalt személy
mértéktart6 és adekvat valaszokat adott, a szakérté véleményében mégis ugy latta,
hogy ,bar széles kor( politikai ismeretekkel rendelkezik, a politikai szerepvallaldashoz
hidnyzik a belatasi képessége” — ezaltal kiilonbséget téve aktiv és passziv vélasztéjog
kozott.*!

Az itéleteket attekintve azonban ugy tlnik, nincs kimunkélt médszertan annak
a megallapitdsara, hogy milyen ismeretek, készségek, belatas sziikséges ahhoz, hogy
valaki gyakorolja a valasztdjogat.

A vélasztds joga nem kapcsolhat6 a kozéleti, politikai tajékozottsag valamely meg-
hatarozott szintjéhez, igy maganak a valasztasnak, annak tényének és tétjének mini-
malis ismerete mar megalapozza a valasztdshoz valé alkotmanyos jog korldtozasanak
kizarasat. Sziikségtelen tehdt vizsgéalni azt, hogy egy-egy valaszté milyen szint{ poli-
tikai ismerettel rendelkezik, hiszen akkor valamennyi allampolgart egyfajta tesztnek
kellene aldvetni minden egyes valasztas, szavazas el6tt, tovabba meg kellene hataroz-
ni azt a tudésszintet, amely felett az adott szavazo élhetne alkotményos jogaval. Egy
ilyen szabdly az alkotményos rendet sért6 cenzusos valasztasi rendszert eredményez-
ne, amely jogallamban nem megengedhet6. A fent el6adottakon tul a nemzetkozi em-
beri jogi normdk és forumok is rogzitik, hogy az érintetteket a beldtasi képességiiktdl
figgetleniil megilleti a valasztds, a kozéletben vald részvétel joga.

Az ENSZ Egyezmény 29. cikke szerint ,a részes adllamok masokkal azonos alapon
garantdljak a fogyatékossaggal é16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vél-
laljak, hogy biztositjak, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek masokkal azonos ala-
pon, hatékonyan és teljes kortien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben,
kozvetleniil vagy szabadon vélasztott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékos-
sdggal él6 személyek jogat és lehetdségét a szavazasra és valaszthatdsigra” Az idézett
29. cikk tartalmdaval az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is egyetért, azt hatdrozatai-
ban is alkalmazza. Két relevans itéletében a Bir6sdg az 1989-es alkotmdany alapjan el-
rendelt altalanos és automatikus korlatozast itélte egyezményellenesnek.” A Bujdosé
és tarsai kontra Magyarorszag® egyedi panasz esetében, amelyet a CRPD Bizottsag
biralt el, a Bizottsag az egyedi korldtozdsok rendszerét mindésitette elfogadhatatlan-
nak. A Bizottsag hatdrozata szerint: ,A bizottsag hangsulyozza, hogy az Egyezmény
29. cikke alapjan minden tagdllamnak biztositania kell, hogy a fogyatékossdggal él6
személyek hatékonyan és teljes kortien, masokkal azonos alapon vehessenek részt
a politikai életben. Ez az elvards a valasztéjogra is vonatkozik. A 29. cikk nem tesz
lehetévé semmilyen ésszerd korlatozast vagy kivételt a fogyatékossdggal él6 szemé-
lyek csoportjan belil. A valasztéjog korlatozasa valamely észlelhetd vagy aktualis
pszichoszocidlis vagy értelmi fogyatékossag alapjan, beleértve az olyan korlatozast is,

21 Példaul: Székesfehérvari Jarasbirdsag 3.P.21707/2015 sz. tigye és a Székesfehérvari Jarasbirdsag
8.P.21.437/2017 sz. tigye.

22 Kiss Alajos v. Hungary (no. 2.), Judgement of 20 August 2010, no. 38832/06.; Gajcsi v. Hungary
(no. 2.), Judgement of 23 September 2014, no. 62924/10.

23 Bujdosé és tarsai kontra Magyarorszag (CRPD/C/10/D/4/2011).
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amely egyéni vizsgalatra alapozddik, fogyatékossag alapjan torténd diszkrimindcio-
nak tekinthet6 az Egyezmény 2. cikkének értelmében”” (9.4. bekezdés.) A Bizottsdg
azt javasolta Magyarorszagnak, hogy a szavazati jog gyakorldsanak kérdését valassza
el a cselekvéképesség kérdésétdl, és szavazdst megkonnyité tdmogatd intézmények
kiépitésére torekedjen.*

Alldspontunkat tdmasztja ala az aldbbi két dokumentum is: Az Eurépa Tanécs
Miniszterek Tanidcsa CM/Rec (2011) 14. szamd, 2011. november 16-dn kozzétett
ajanldsa 3. pontja hasonlé mddon tiltja a nem teljesen cselekviképes fogyatékos al-
lampolgérok vélasztéjogdnak barmilyen korlatozdsat: ,Minden fogyatékossaggal €16
személynek — legyen bar fizikai, érzékszervi, értelmi fogyatékossaga, mentalis problé-
mdja vagy kronikus betegsége — mas allampolgarokkal azonos alapon kell biztositani
a vélasztdjogot. A fogyatékossaggal él6 személy e jogat cselekvéképességének korla-
tozdsa révén torvény nem vonhatja meg, és nem korldtozhatja birésigi vagy egyéb
dontés vagy intézkedés, amely fogyatékossigara, kognitiv képességére vagy valamely
észlelhetd képességének hidnyara hivatkozik”

A Joggal a Demokrécidért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) 584/2010. nyilat-
kozata hasonléképpen az ENSZ Egyezmény 29. cikkét tekinti iranyaddnak a kérdés-
ben: ,, Az egyetemes vélasztdjog az eurdpai valasztojogi 6rokség alapveté elve. A fo-
gyatékossiggal él6 embereket — a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény 29. cikkének megfeleléen — ebben a tekintetben nem érheti hatranyos
megkiilonboztetés”

A fentiek alapjan allaspontunk szerint megallapithat6, hogy barmely fogyatékos-
sdggal él6 személynek joga van arra, hogy valasztéjogat gyakorolja fiiggetlentil min-
denkori allapotatol.

Az iigygondnokok szerepe

A Pp. 438.§ (2) bekezdése szerint a perben az érintett fél részére a keresetlevél kézbe-
sitésével egyidejlileg igygondnokot kell kirendelni. A szabaly célja, hogy senki se ma-
radjon képviselet nélkiil, emellett azonban kiemelten fontos az tigyfél tdjékoztatasa,
tdmogatasa az eljards soran. Ehhez képest, némely kivételtdl eltekintve — amikor aktiv
volt az tigygondnok a PKKB, 9.P.103.486/2013. sz. tigyben, és jelentésnek mondhaté
a szerepe a Budai Kozponti Kertileti Birdsag el6tt 14.2.X1.30.980/2014. sz. iigyben
is —, azt tapasztaljuk, hogy az tigygondnok szerepe a gondnoksdg ala helyezési eljara-
sokban formédlisnak mondhato. Jellemzd&en az tigygondnok az elsé targyalas el6tt nem
keresi fel személyesen az érintettet, nem kérdezi meg allaspontjat, és ténylegesen nem
képviseli jogait, érdekeit (példaul nem él a jogorvoslati joggal).”

Célszerd lenne pontosabban definidlni az tigygondnok szerepét és feladatat a kép-
viselt személyek egyéni sziikségleteire tekintettel, igy elsésorban szerepét az érintett

24 Committee on the Rights of Persons with Disabilities Communication No. 4/2011.
25 Lasd: Komdromi Jarasbirésag 2.P.20.469/2016. sz. tigyben, Budapesti X VIII. és XIX. kertileti
Birésag, 6.P.XVII1.21.890/2016. sz. iigyben, a Budadrsi Jarasbirdsag 2.P.20.635/2015. sz. tigyben.
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akaratdnak felderitésében, annak képviseletében, el6zetesen érdemi tdjékoztatds ada-
sdban, a targyaldsokat kovetSen az eljarasi események megmagyardzasaban.

Jogalkalmazasbeli bizonytalansdgot sziil az a helyzet is, hogy a torvény a kotelez6
képviseleten tul nem rendelkezik az tigygondnokok perbeli részvételérdl, igy bizony-
talan helyzetet sziil, ha az érintettnek van meghatalmazott képviselje. A Pp. 438. §
(2) bekezdésben foglalt szabdlyt a bir6sdgok jellemzéen tgy értelmezik, hogy az tigy-
gondnokot akkor is ki kell rendelni, ha az érintett félnek méar van meghatalmazott jogi
képviseldje. A Székesfehérvari Torvényszék — tobbek kozott — éppen azért helyezte ha-
talyon kivill az els6fokon eljaré Székesfehérvari Jarasbirésag 16.P.20.996/2017/21. sz.
itéletét, mert az eljaras soran a birésag elmulasztotta tigygondnok kirendelését, holott
az minden gondnoksagi perben kotelezd. Ehhez képest a 8.2.21.437/2017. sz. igyben
a kirendelt tigygondnok mér a legelsé targyalds legelején felmentését kérte, tekintet-
tel a meghatalmazott tigyvéd jelenlétére, amelyet a Székesfehérvari Jardsbirosag eljard
birdja jova is hagyott. A 9.2.20.804/2015. sz. tigyben az els6fokon eljaré Szentendrei
Jarasbirésag amint megkapta a jogi képvisel6 meghatalmazasat, a mar kirendelt iigy-
gondnok kirendelését végzésével megsziintette és helyette az érintett fél dltal meg-
hatalmazott jogi képvisel6t rendelte ki tigygondnokként. Ezt a megolddst utébb
a masodfokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék sem kifogasolta.” Szintén
a meghatalmazott jogi képviseld jarhatott el igygondnokként a Miskolci Jardsbirésag
19.P.22.798/2012. sz. tigyében.

Tekintettel arra, hogy a kotelezd jogi képviseletre vonatkozé szabdly célja, hogy
a pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékossaggal, illetve autizmussal é16 embe-
rek ne maradhassanak képviselet nélkil a peres eljards sordn, igy az 6 képviseletiik
az dltaluk meghatalmazott jogi képviseld perbeli részvételével teljesiil, nem sziikséges
duplikalni a fél jogi képviseletét ellaté személyét. Alldsspontunk szerint téves tehat
az a nyelvtani jogértelmezés, amely szerint akkor is kotelez6 tigygondnok jelenléte, ha
a perben van az érintett dltal meghatalmazott jogi képvisel6.

Osszegzés

Immadron bé egy évtizede kotelezi a magyar allamot a fogyatékos személyek jogai-
6l sz616 ENSZ Egyezmény, hogy a paternalista, stlyosan jogkorlatozé gondnoksagi
rendszert valtsa fel a timogaté, alapjogokat tiszteletben tarté szemlélet. Am hiiba
1épett 6t éve hatdlyba az j Ptk., és 1épett ezzel elére a mentdlis nehézségekkel kiizdé
emberek jogkorlatozdsa terén azzal, hogy bevezette a timogatott dontéshozatal lehe-
téségét, a birdsagi gyakorlatban mégis az tapasztalhatd, hogy a legjobb esetben is csak
szinesitette a jogalkalmazdsi palettit az 4j jogintézmény, dm rendszerszerlien nem
tudta megvéltoztatni az uralkodé szemléletmodot, itélkezési gyakorlatot.
Egyszemély gondnoksagald helyezése alehetd legkozelebbrél éslegmélyebben érin-
ti az 6nrendelkezési jogat, maganéletéhez valo jogat, végsé soron emberi méltosagat.

26 Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P£.21.639/2016 sz. tigye.
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Az érintettek alapjogainak korldtozdsa raadasul nemcsak formalis, hiszen az esetek
tobbségében maga utdn vonja csaladi-rokoni korébél valé kiszakitdsdt, intézményi el-
helyezését is. Azilyen stlyos jogkorldtozas esetén sorsdonté kérdés, hogy sziikséges-e,
és ha igen, milyen mértékben sziikséges és aranyos az érintettek dnrendelkezésének
ilyen sudlyos korlatozasa. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a birésagok
gyakran elmulasztjak a sziikségességi és aranyossagi elv alkalmazdsat, ardnytalanul
korlatozva igy a fogyatékossaggal €16 személyek alapjogait. A birdk gyakran azzal is
sértik a fokozatossag elvét és a Ptk. konkrét rendelkezéseit is, hogy a belatdsi képesség
csokkenésének megdallapitdsat kovetden, a konkrét tigy koriilményeire tekintet nélkiil
korlatoznak iigycsoportokat.

Kilon hangstlyozni érdemes, hogy tovébbi veszélyeket rejtenek magukban
a gondnoksagi perek, mint az tgynevezett ,szakért6i perek’, mert bevett gyakorlat,
hogy az érintett gondnoksdg ald helyezését a birdsdg kizardlag mentdalis helyzetétdl
teszi fiigg6vé. Killondsen problematikus ez a gyakorlat annak fényében, hogy a szak-
értéi vélemények egységes és szakmailag igazolhaté moédszertan nélkil késziilnek.
Mikozben a gondnoksag ald helyezésnek harom, konjunktiv feltétele koziil a masik
két feltétel nem szakért6i kérdés, hanem jogkérdés, igy el6allhat az a helyzet, hogy
az ugyan mentdlis problémadval kiizdé személynek van beldtdsa sajat allapotara, igy
jogkorlatozdsa nem indokolt, vagy akdr nincs is teljes belatasa allapotdra, de a ta-
mogaté csalddi és szocidlis kozege kell6 segitséget nyujt ahhoz, hogy jogkorlatozdsa
sziikségtelennek bizonyuljon. Mindezen tényezd6k birdsagi feltérképezéséhez azon-
ban kell az is, hogy a birdk sajat kompetencidjuknak tekintsék e jogkérdések megité-
1ését, és hogy az eljards ald vont érintettet, mentalis és verbdlis lehetdségeihez mérten
meghallgassak, akaratat megismerjék. Ebben kell tovdbba az érintett kirendelt tigy-
gondnokdnak is mint jogi képvisel6jének a lehet6 legnagyobb mértékben sériilékeny
ugyfelét tdmogatnia.

Amig a helyettes dontéshozatali format Magyarorszagon fel nem véltja az érin-
tettek cselekviképességét érintetleniil hagyo tdmogatott dontéshozatali forma, addig
a jogalkalmazokra harul a feladat, hogy a hatélyos jogszabalyoknak az egész orszag-
ban egységes és pontos alkalmazdsaval, az érintettek akaratdnak figyelembevételével,
autonomigjuk elémozditdsdval, a szamukra legelényosebb, jogaikat tiszteletben tar-
té dontéseket hozzdk meg. A jogalkalmazas egységességét biztositandd, 2019-ben
a Kuria 6t joggyakorlat-elemzé csoport feldllitasardl dontott. Az egyik csoport témédja
a cselekvoképességet korlatozo gondnoksagi perek birdsagi gyakorlata lesz. Bizunk
benne, hogy jelen tanulméanyunkkal is hozzdjarulunk az egységes jogalkalmazashoz.

Mindazonaltal fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a jogszabalyvéltozasokkal
egyidében sziikség van tarsadalmi szemléletvéltozasra is. Az ENSZ Egyezmény szel-
lemiségének megfeleld tamogatott dontéshozatali formak csak akkor lehetnek sikere-
sek, ha a fogyatékossdggal él6 emberekre a tarsadalom, mint 6ndllé életvitelre képes,
a tarsadalom aktiv, egyenértéki tagjaira tekint.
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