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A részvételi koltségvetés mint korményzasi
innovacié: elméleti megkozelitések

és intézményi beagyazottsig Magyarorszagon

HORVATH ANETT!

A tanulmdny a részvételi koltségvetést mint kormdnyzdsi innovdciot vizsgdl-
ja, kiilonos tekintettel annak elméleti bedgyazottsdgdra és intézményi szere-
pére a helyi onkormdnyzati rendszerekben. A dolgozat amellett érvel, hogy
a részvételi koltségvetés a kozép- és kelet-eurdpai, fiskdlisan korldtozott kor-
nyezetben nem elsdsorban redisztributiv eszkozként, hanem a kormdnyzdsi
kapacitdst erdsité mechanizmusként értelmezhetd. A deliberativ demokrd-
cia, az intézményi elmélet és a kozszektorbeli innovdcio perspektivdin keresz-
tiil a tanulmdny bemutatja, hogy a részvételi koltségvetés miként jarul hozzd
az dtldthatésdg, a legitimdcio és az adminisztrativ tanulds erdsitéséhez.

Kulcsszavak: részvételi koltségvetés, deliberativ demokracia, kormanyzasi
innovacié, helyi 6nkormanyzatok, intézményesiilés

Bevezetés

A részvételi koltségvetés az elmult évtizedekben a helyi kormdanyzas egyik leg-
jelentésebb demokratikus innovaciéjava valt. Eredetileg Latin-Amerikdban,
mindenekel6tt a braziliai Porto Alegre gyakorlatiban jelent meg, ahol kifejezet-
ten redisztributiv célokat szolgalt: a kozpénzek elosztdsdba torténd kozvetlen
lakossdgi bevonds révén a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentését és a mar-
ginalizdlt csoportok politikai megerdsitését célozta. Az ezt koveté nemzetkozi
diffizié soran azonban a részvételi koltségvetés intézményi formai és funkcidi
jelentésen diverzifikalédtak.

Az eurdpai, és kilonosen a kozép- és kelet-eurdpai, kontextusban a részvételi
koltségvetés fokozatosan eltdvolodott redisztributiv gyokereitdl, és egyre inkdbb
deliberativ, valamint konzultativ jellegli kormanyzasi eszkozzé valt. E folya-
mat mogott tobb strukturdlis tényezé huzdédik meg: a helyi 6nkormanyzatok
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korlatozott fiskélis mozgdstere, a kozpénziigyi rendszerek centralizicioja, valamint
arészvételi politikai kultdra eltéré fejlettségi szintje. Ennek kovetkeztében a részvételi
koltségvetés nem elsésorban a forrasok Gjraelosztdsanak eszkozeként miikodik, hanem
olyan intézményesitett részvételi mechanizmusként, amely a dontéshozatali folyamatok
atlathatésagat, kommunikaciéjat és legitimacidjat erdsiti.

A szakirodalomban egyre hangstlyosabb az a megkozelités, amely a részvételi koltség-
vetést nem normativdemokratikus idealként, hanem konkrét intézményi és szervezeti
feltételek kozott miikods kormanyzasi technolégiaként értelmezi. Ebben az értel-
mezési keretben a hangsuly a részvételi folyamatok bedgyazottsidgara, ismétlédésére
és adminisztrativ integracidjara keriil, nem pedig azok redisztributiv kimeneteire.
A részvételi koltségvetés igy olyan ,alacsony koltségli” reformként jelenik meg, amely
képes hozzdjarulni a kormdanyzasi kapacitas erésitéséhez anélkill, hogy jelentds fiskalis
er6forrasokat igényelne.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a részvételi koltségvetés miként ér-
telmezhetd kormanyzasi kapacitast erésit6 intézményi mechanizmusként, nem pedig
pusztan koltségvetési allokacios eszkozként. Az elemzés harom elméleti megkozelitésre
épul. Egyrészt a deliberativ demokricia elméletére, amely a részvétel kommunikdcios
éslegitimdcids dimenzioit hangsilyozza; méasrészt az intézményi elméletre, amely az 4j
gyakorlatok szervezeti bedgyazottsigat és fenntarthatdsagat vizsgdlja; harmadrészt
pedig a kozszektorbeli innovacié irodalmara, amely a részvételi mechanizmusokat
az adminisztrativ tanulds és adaptdcid eszkozeként értelmezi.

A tanulmany kozponti allitasa, hogy a részvételi koltségvetés a kozép- és kelet-euro-
pai, kiilondsen a magyarorszagi kontextusban elsdsorban nem redisztributiv funkcidt
tolt be, hanem a helyi kormdnyzas mingségének javitisihoz jarul hozza. E hozzajaru-
las harom dimenziéban ragadhat6 meg: az étlathatésag novelésében, a demokratikus
legitimacid erdsitésében, valamint az adminisztrativ és szervezeti tanulasi folyamatok
elémozditasaban. Ennek megfelel6en a részvételi koltségvetés olyan intézményesitett
részvételi formaként értelmezhetd, amely a formalis dontéshozatali struktdarak érintet-
leniil hagydsa mellett képes befolydsolni azok miikodését és tarsadalmi bedgyazottsagat.

Deliberativ kormanyzas és demokratikus legitimacio

A részvételi koltségvetés elméleti megalapozottsiga a deliberativ demokracia norma-
tiv és analitikus keretrendszerében ragadhaté meg. E megkozelités a demokratikus
dontéshozatalt nem pusztin preferencidk aggregacidjaként, hanem kommunikacios
folyamatként értelmezi, amelyben a legitimdcié az érvek nyilvanos titkoztetésébdl
és a raciondlis diskurzusbdl szarmazik. Jiirgen Habermas klasszikus elmélete szerint
a demokratikus rend stabilitdsa és elfogadottsdga azon mulik, hogy a politikai dontések
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mennyiben képesek megfelelni a nyilvinossag el6tt zajlo, érveken alapuld igazolas
kovetelményeinek.?

Ebben az értelmezési keretben a részvétel nem egyszeri, proceduralis aktus — példdul
szavazas vagy véleménynyilvanitds —, hanem iterativ és strukturalt kommunikaciés
folyamat. A deliberativdemokracia hangstlyozza, hogy a dontéshozatal sordn az dllam-
polgarok nem pusztan preferencidikat fejezik ki, hanem képesek azok feliilvizsgélatara,
modositasara is a kozosségi diskurzus sordn.? A részvétel tehat reflexiv jellegi: a kol-
lektiv dontések mindségét nemcsak az inputok sokfélesége, hanem az érvelés minsége
és a deliberacid intézményi feltételei hatdarozzak meg.

A deliberativ megkozelités harom kulcsdimenziéja killonosen relevans a részvételi
koltségvetés értelmezése szempontjabol. E13szor is, a részvétel folyamatként valé értel-
mezése azt jelenti, hogy a demokratikus legitimdcié nem egyetlen dontési pillanatban
keletkezik, hanem a dontés-el8készités, a vitdk és a visszacsatoldsi mechanizmusok
sordn formélédik. Médsodszor, a dontéshozatal kommunikativ interakcié eredménye,
amelyben az allampolgédrok és az intézmények kozotti parbeszéd strukturalt keretek
kozott zajlik. Harmadszor, a legitimitds forrasa nem kizarélag a formalis felhatalmazds
(valasztdsok), hanem az atlathatdsag, az indokoltsag és az elszdmoltathatdsag is.*

A részvételi koltségvetés e deliberativ logika intézményesitett megnyilvanuldsanak
tekinthetd. Olyan eljarasrendet hoz létre, amelyben az dllampolgarok nemcsak javasla-
tokat tesznek, hanem részt vesznek azok megvitatdsdban, priorizaldsdban és — bizonyos
mértékig — kivalasztasaban is. Ezaltal a koltségvetési dontéshozatal egy része kilép
a zart, technokrata térbdl, és a nyilvanossag szaimdra hozzaférhetd, érvelésen alapuld
folyamattd valik.

A deliberativ kormanyzas perspektivajabdl a részvételi koltségvetés jelentésége
nem elsdsorban abban rejlik, hogy milyen mértékben befolydsolja a forrdsok tényleges
elosztasat, hanem abban, hogy milyen minéségi kommunikacids és dontéshozatali folya-
matokat hoz 1étre. A hangstly igy a proceduralis dimenzién van: a részvételi koltségvetés
hozzajarul a dontéshozatal atlathatosdgdhoz, az dllampolgari bevonds intézményesi-
téséhez, valamint a kozpolitikai dontések tarsadalmi elfogadottsaganak néveléséhez.®

Mindebbdl kévetkezben a részvételi koltségvetés nem pusztin egy technikai eszkoz
a koltségvetési allokdacié alakitdsara, hanem a deliberativ demokracia egyik konkrét
intézményi megvaldsuldsa. Olyan hibrid mechanizmus, amely a képviseleti demok-
racia keretein beliil, azok megvaltoztatasa nélkiil képes megerdsiteni a demokratikus
legitimacié kommunikacioés és részvételi dimenzidit.

HABERMAS 1996.
DryzEex 2000.
SMITH 2009.
Funa 2006.

e W N

ACTA HUMANA  2026/1. 7



HORVATH ANETT

A részvételi koltségvetés modelljeinek evolacidja

A részvételi koltségvetés intézményi fejlédése jol szemlélteti, miként alakulnak at
a demokratikus innovaciok killonb6z6 politikai, tarsadalmi és fiskdlis kontextusokban.
A klasszikus modell — amely a braziliai Porto Alegre varosaban az 1980-as évek végén
jelent meg — kifejezetten redisztributiv logikara épult. Célja az volt, hogy a koltségvetési
dontésekbe torténé kozvetlen lakossagi bevonds révén csokkentse a tarsadalmi egyen-
16tlenségeket, és névelje a hatranyos helyzet(i csoportok politikai befolyasat. A modell
sajatossaga volt a jelentds fiskalis suly, a deliberativ forumok intézményes rendszere,
valamint az a tény, hogy a résztvevik tényleges befolyast gyakoroltak a koltségvetési
forrasok elosztasara.®

A részvételi koltségvetés globdlis terjedésével azonban ez a redisztributiv modell
fokozatosan atalakult. Az eurdpai és észak-amerikai adapticidk sordan a hangsuly egyre
inkabb eltolédott a deliberdcio, az atlathatésag és a kormanyzasi innovacié iranyaba.
Ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszottak az eltérd intézményi és fiskalis feltételek:
mig Latin-Amerikdban a részvételi koltségvetés gyakran a tarsadalmi igazsagossdg
eszkozeként miikodott, addig Eurépaban inkdbb a demokratikus legitimacid és a koz-
politikai dontéshozatal minéségének javitdsara szolgalt.

A killonb6z6 modellek rendszerezésére Yves Sintomer és szerztarsai altal kidolgozott
tipoldgia kindl széles korben elfogadott keretet, amely harom idealtipust kiilonboztet meg.”

Az elsé a redisztributiv modell, amelyben a részvételi koltségvetés jelentds kolt-
ségvetési forrasok felett biztosit dontési jogot az allampolgaroknak, és explicit médon
torekszik az er6forrasok igazsagosabb elosztasara. E modellben a deliberdcié és a don-
téshozatal szorosan 6sszekapcsolddik, és a részvétel kozvetlen politikai hatdssal bir.

A masodik a deliberativ modell, amely els6sorban a nyilvanos vita, az érvelés és a ko-
z06sségi prioritadsképzés erdsitésére koncentral. Ebben az esetben a részvételi koltségvetés
fiskalis sulya altalaban mérsékelt, ugyanakkor a folyamat mindsége — az informaciok
hozzéaférhet6sége, a vitdk strukturdltsdga, valamint a visszacsatoldsi mechanizmu-
sok — kiemelt jelentéségli. A deliberativ modell célja nem feltétleniil az eréforrasok
radikélis ujraelosztdsa, hanem a dontéshozatal legitimdcidjanak megerdsitése.

A harmadik a konzultativ modell, amelyben a részvételi koltségvetés elsGsorban
véleménynyilvanitasi és javaslattételi lehetdséget biztosit az allampolgarok szamara
anélkiil, hogy kozvetlen dontési jogot ruhdzna rajuk. Ebben az esetben a részvétel in-
kabb a dontéshozatali folyamat el6készits szakaszahoz kapcsolddik, és a végsé dontések
tovabbra is az intézményi szerepl6k kezében maradnak.

A hirom modell nem tekinthet6 egymast kizaro kategéridnak; a gyakorlatban a leg-
tobb részvételi koltségvetési rendszer hibrid jellegd, és kiillonb6z6 mértékben 6tvozi
etipusok elemeit. A modellvalasztast alapveten az adott politikai rendszer intézményi

6 BaroccHi1 2001.
7 SINTOMER—-HERZBERG—ROCKE 2008.
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struktirija, a helyi 6nkorményzatok fiskdlis kapacitdsa, valamint a részvételi kultara
fejlettsége hatdrozza meg.®

A magyarorszagi gyakorlat egyértelmten a deliberativ és a konzultativ modellek
kozé sorolhatd. A részvételi koltségvetéshez kapcsolodé forrasok dltaldban a teljes
onkormdnyzati koltségvetés marginalis részét teszik ki, ami korlatozza a redisztributiv
hatést. Ugyanakkor a részvételi folyamatok — kiilonosen a fejlettebb 6nkormdanyzati
példak esetében — hozzdjarulnak a dontéshozatal atlathatésdgahoz, a lakossagi bevonas
intézményesitéséhez és a kozpolitikai prioritdsok kommunikaciéjahoz.

Ebbdl kovetkezben a részvételi koltségvetés Magyarorszagon elsésorban nem re-
disztributiv eszkozként, hanem olyan kormanyzasi mechanizmusként értelmezhetd,
amely a deliberdcié és a konzultaci6 eszkozein keresztiil erdsiti a helyi kormdnyzds
legitimdcidjat és miikodési minéségét. Ez az értelmezés sszhangban 4ll a nemzetkozi
szakirodalom azon irdnyaval, amely a részvételi koltségvetést egyre inkabb kontextus-
fiiggd, adaptiv intézményi innovacidként kezeli.

Intézményesiilés és fiskalis demokracia

A részvételi koltségvetés miikodésének és hatasainak megértésében kulcsszerepet jatszik
az intézményi megkozelités, amely a kormanyzdasi innovaciok fenntarthatésagat és tel-
jesitményét elsésorban azok szervezeti bedgyazottsagaval magyardzza. E perspektiva
szerint a részvételi koltségvetés akkor tekinthet$ hatékonynak, ha nem egyszeri politikai
kezdeményezésként jelenik meg, hanem stabil, ismétl6dé és formalizdlt eljarasként
integral6odik az 6nkormdanyzati miikodésbe. Az intézményesiilés folyamata magdban
foglalja a szabdlyozdsi keretek kialakitdsdt, a szervezeti felel6sségi korok meghataro-
z4sat, valamint a részvételi mechanizmusok beépiilését az adminisztrativ rutinokba.®

Az intézményesiilés nem csupan formdlis szabalyok meglétét jelenti, hanem azt is,
hogy a részvételi koltségvetés a dontéshozatal mindennapi gyakorlatanak részévé va-
lik. Ez magaban foglalja az éves ciklusok kialakulasat, a standardizalt eljarasrendeket,
valamint azokat a visszacsatoldsi mechanizmusokat, amelyek biztositjak a folyamat
atlathatosagat és elszamoltathatdsagat. Azokban az esetekben, ahol a részvételi kolt-
ségvetés ilyen modon beépiil a szervezeti miikodésbe, kimutathatéan erésebb hatdst
gyakorol az adminisztrativ tanuldsra, a szervezeti koordinaciéra és a kozpolitikai don-
téshozatal minéségére.*®

A részvételi koltségvetés intézményi értelmezéséhez szorosan kapcsolddik a ,fis-
kalis demokrécia” fogalma, amely a kozpénzek feletti tirsadalmi kontroll és részvétel
normativ idedljat fejezi ki. A fiskalis demokracia 1ényege, hogy az dllampolgarok nem
csupan véleményeziként jelennek meg a koltségvetési folyamatokban, hanem — legalabb

8 GANUZA-Ba1occH1 2012.
°  YIN 2014.
10 PETERS—PIERRE 2016.
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részlegesen — képesek befolydsolni az eréforrdsok elosztésat is.’* Ez a megkozelités
tilmutat a hagyomanyos képviseleti logikan, és a koltségvetési dontéshozatalt a de-
mokratikus részvétel egyik kulcsteriileteként értelmezi.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a fiskalis demokracia megvalésuldsa mindig
intézményi és kontextudlis feltételekhez kotott. A részvételi koltségvetés nem minden
esetben jelent kozvetlen dontési jogot az dllampolgarok szamara; sokkal inkdbb olyan
strukturdlt részvételi csatorndkat hoz létre, amelyek lehetévé teszik a preferencidk ar-
tikulacidjat, a prioritasok kialakitdsat és a dontések tarsadalmi visszacsatolasat. Ennek
megfelelGen a fiskalis demokracia gyakorlati megvalésuldsa gyakran részleges és kor-
latozott, ugyanakkor jelents hatéssal lehet a dontéshozatal legitimaciojara.

A magyar 6nkormanyzati kontextusban a részvételi koltségvetéshez kapcsolddé
fiskdlis befolyds kifejezetten korldtozott mértékd. Ennek egyik oka a helyi koltségvetések
viszonylag sz(ik diszkreciondlis mozgastere, amelyet a kozpénziigyi rendszer centrali-
zacidja tovabb erdsit. A részvételi koltségvetés keretében elosztott forrasok dltaldban
a teljes onkormanyzati koltségvetés marginalis részét képezik, ami strukturalisan kor-
latozza a redisztributiv hatasokat.*?

Mindazonaltal a fiskalis hatds korldtozottsdga nem jelenti a részvételi koltségvetés
jelentéségének csokkenését. Ellenkezbleg: a magyar gyakorlat azt mutatja, hogy a rész-
vételi mechanizmusok elsGsorban legitimdcios és korményzdasi funkcidkat toltenek be.
A részvételi koltségvetés hozzajarul a koltségvetési dontések atlathatésagahoz, erdsiti
az dllampolgdrok és az 6nkormanyzat kozotti kommunikacioét, valamint néveli a don-
tések tarsadalmi elfogadottsagat.

Ebbél kovetkezben a fiskdlis demokracia magyarorszagi megvaldsuldsa sajatos kettds-
séget mutat: a részvétel tényleges pénziigyi hatdsa korldtozott, ugyanakkor a részvételi
folyamatok magas legitimdcios értékkel birnak. A részvételi koltségvetés igy olyan
intézményesitett mechanizmusként értelmezhet6, amely a koltségvetési dontéshozatal
tartalmi kereteit csak mérsékelten befolyasolja, ugyanakkor jelentés mértékben hozza-
jarul annak atlathat6sagdhoz, kommunikaciéjahoz és demokratikus beagyazottsagahoz.

Részvételi koltségvetés mint kozszektorbeli innovacié

A részvételi koltségvetés a kozszektorbeli innovacidk sajatos tipusaként értelmezhetd,
amely nem elsésorban strukturalis vagy jogi valtozdsokat idéz el6, hanem a kormany-
zasi folyamatok mtikodését alakitja at. Ebbdl kovetkez6en nem tekintheté klasszikus
értelemben vett hard reformnak — amely példdul intézményi strukturdk vagy hatés-
korok atalakitdsdra irdnyul —, hanem inkabb soft, folyamat-alapu innovaciénak, amely

1 WAMPLER 2012.
12 GRINDLE 2004.
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a dontéshozatal médjat, a szervezeti interakcidkat és a kommunikacids gyakorlatokat
formadlja.*®

A kozszektorbeli innovacié irodalma hangstlyozza, hogy az ilyen tipust reformok
kiilonosen fontosak azokban a kormanyzasi rendszerekben, ahol a strukturalis val-
toztatasok politikai vagy jogi korlatokba titkoznek. A részvételi koltségvetés ebben
az értelemben alacsony koltségli, de magas hozzdadott értékkel rendelkezd innovacioként
jelenik meg, amely képes fokozatosan dtalakitani az adminisztrativ miikodést anélkiil,
hogy alapvet6en megvaltoztatna az intézményi hatalmi viszonyokat.**

A részvételi koltségvetés innovacids hatasai tobb dimenzidéban ragadhaték meg.
Az egyik legfontosabb ezek koziil az adminisztrativ tanulds. A részvételi folyamatok
mukodtetése Uj feladatokat és kihivasokat teremt az 6nkormaényzati szervezetek szd-
madra, amelyekhez alkalmazkodniuk kell. Ez magaban foglalja az 4j kommunikacios
csatorndk kialakitasat, a lakossagi javaslatok kezelését, a projektértékelési mecha-
nizmusok fejlesztését, valamint a visszacsatoldsi rendszerek miikodtetését. Az ilyen
jellegii tapasztalatok hozzdjarulnak a szervezeti tanulashoz, és hosszabb tavon javitjak
az adminisztrativ kapacitast.*®

A részvételi koltségvetés emellett jelentds hatassal van a szervezeti koordindciora is.
A folyamatok lebonyolitdsa rendszerint tobb 6nkorményzati egység egyittmiikodését
igényli — példdul a pénziigyi, kommunikécids és varosfejlesztési teriiletek kozotti koordi-
ndciot. Ez elsegiti az alkalmazkodoébb egyiittmiikodés er6sodését, valamint a szervezeti
silok lebontdsat, ami a kozszektor miikodésének egyik gyakran azonositott problémaja.*®

Fontos innovacids hatasként jelenik meg tovabba a kommunikacids rutinok fejls-
dése. A részvételi koltségvetés megkoveteli az onkormdnyzatoktol, hogy a koltségvetési
informacidkat kozérthetd formédban tegyék hozzaférhetévé, és aktiv parbeszédet foly-
tassanak az allampolgéarokkal. Ez nemcsak az atlathatésagot noveli, hanem hozzajarul
egy nyitottabb, reszponzivabb korményzasi kultira kialakulasahoz is.

A részvételi koltségvetés hatasai koziil kiemelendé az allampolgéri bizalom erésodése.
A részvételi folyamatok révén az dllampolgarok kozvetlenebb kapcsolatba keriilnek a helyi
dontéshozatallal, aminoveli a dontések elfogadottsagat és a kozigazgatdsi intézmények
irdnti bizalmat. Ez kiilonosen fontos olyan kontextusokban, ahol a politikai és intézményi
bizalom alacsony szint{, és a legitimacid erdsitése kiemelt kormanyzasi cél.*”

A részvételi koltségvetés innovacios szerepének értelmezésében meghatdrozé Archon
Fung megkozelitése, amely szerint az ilyen tipusti részvételi mechanizmusok ,kisérleti
terepként” (experimental spaces) miikodnek a demokratikus kormanyzds szamadra.'®
Ezekaz intézmények lehet6séget teremtenek arra, hogy az 6nkorményzatok Gj részvételi

3 POLLITT-BOUCKAERT 2017.
14 GRINDLE 2004.

15 ARGYRIS—SCHON 1978.

16 PETERS—PIERRE 2016.

17 STOKER 2006.

18 FUNG 2006.
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formékat, dontéshozatali eljardsokat és kommunikdcids megolddsokat prébaljanak ki,
mikozben a tapasztalatok alapjan folyamatosan finomitjak miikodésiiket.

Ebbél kovetkezden a részvételi koltségvetés nem csupan egy konkrét eszkoz, hanem
egy tanuldsi és adaptacios folyamat része. Innovacids értéke nem elsésorban az azonnali
kimenetekben, hanem a hosszabb tavi szervezeti és kormanyzasi hatdsokban ragadhaté
meg. A részvételi koltségvetés igy olyan ,mikro-laboratériumként” értelmezhetd, amely-
ben a demokratikus részvétel és az adminisztrativ miikodés Gj formai kisérleti jelleggel
jelennek meg, és amely hozzdjarul a kormanyzasi kapacitas fokozatos fejlédéséhez.

Magyar sajatossagok: centralizaci6 és autonémia

A magyar 6nkormdanyzati rendszer az elmult évtizedben olyan sajatos intézményi
kettGsséget mutat, amely alapvetéen meghatarozza a részvételi koltségvetés miikodési
kereteit. E kettGsség egyrészt a funkcionalis centralizacié er6sodésében, mdsrészt a helyi
onkormdanyzati autonémia formalis fennmaraddsaban ragadhaté meg.

A funkciondlis centralizdcié elsésorban a 2010 utdni kozigazgatasi reformok ko-
vetkezménye, amelyek sordn szdmos, kordbban énkormdanyzati feladat — kiillonosen
az oktatds, az egészségiligyi intézményfenntartds és egyes szocialis szolgaltatidsok — llami
hataskorbe kertilt.* E folyamat egyiitt jart a feladatokhoz kapcsolédé pénziigyi forrasok
atcsoportositasaval, ami jelentdsen sziikitette az onkormanyzatok diszkrecionalis kolt-
ségvetési mozgdsterét. Ennek kovetkeztében a helyi koltségvetésekben rendelkezésre
4ll6, szabadon felhasznélhat6 forrasok ardnya csokkent, ami kozvetleniil befolydsolja
a részvételi koltségvetés fiskdlis sulydt is.

Ugyanakkor e centralizdcios folyamat nem érintette a helyi nkormdanyzatok alkot-
manyos statuszat. A helyi kozligyek intézésének joga tovabbra is az 6nkormanyzatokat
illeti meg, és a képvisel6-testiiletek dontéshozatali autondmidja formalisan valtozatlan
maradt.?® Az 6nkormdanyzatok sajat koltségvetésiik elfogadasaban, rendeletalkotdsi
tevékenységiikben, valamint a helyi fejlesztési prioritdsok meghatdrozdsédban tovabbra
is 6nallo dontéshozdk. Ez a kettGsség — azaz a feladatok centralizdcidja és az autoném
dontéshozatali keretek fennmaraddsa — sajitos intézményi kornyezetet teremt a rész-
vételi mechanizmusok szamara.

Ebben a kontextusban a részvételi koltségvetés miikodése alapvetden eltér a klasszikus,
redisztributiv modellektdl. A részvételi koltségvetés nem véaltoztatja meg a dontéshozok
jogilag meghatarozott korét: a koltségvetési dontések meghozatala tovabbra is a valasz-
tott képvisel§-testiilet hatdskorébe tartozik. A részvételi folyamatok nem jelentenek
hataskor-atruhazast az dllampolgéarok irdnyaba, és nem hoznak 1étre olyan intézményi
strukturakat, amelyek a formalis dontéshozatali jogositvanyokat médositanak.

' VARGA ZS. — PATYI — SCHANDA 2015.
20 Magyarorszag Alaptorvénye; 2011. évi CLXXXIX. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl.
*t PeTERs 2015.
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A részvételi koltségvetés ebben az értelemben nem tekinthetd a szuverenitds megosz-
tésa eszkozének, hanem inkébb a dontéshozatal tartalmi és procedurdlis dimenziéit érinti.
A lakossag bevonasa elsdsorban a dontés-el6készités, a prioritasképzés és a visszacsato-
las szintjén valosul meg. A részvételi folyamatok igy a képviseleti demokracia keretein
belill mtikodnek, és azt kiegészitve jarulnak hozza a helyi korményzas miikodéséhez.

A részvételi koltségvetés jelentdsége ebben a sajatos intézményi kornyezetben elss-
sorban a legitimdcios hatdsdban ragadhaté meg. A lakossédgi részvétel strukturalt formai
novelik a dontéshozatal atlathatdsagat, erdsitik az onkormdanyzatok és az dllampolgéarok
kozotti kommunikdcidt, valamint hozzdjarulnak a kozpolitikai dontések tarsadalmi
elfogadottsaganak novekedéséhez. Ez kiillondsen fontos olyan rendszerekben, ahol a fis-
kalis mozgdastér korldtozott, és a dontések tartalmi befolydsoldsanak lehetdségei sziikek.

A magyar gyakorlat azt mutatja, hogy a részvételi koltségvetés ebben a kettés — centra-
lizalt, ugyanakkor formélisan autoném — rendszerben egyfajta kozvetité mechanizmusként
miikodik. Egyrészt lehet6vé teszi a helyi kozosségek szamara, hogy kifejezzék preferen-
cidikat és részt vegyenek a dontéshozatali folyamatok bizonyos szakaszaiban, masrészt
biztositja, hogy a dontéshozatal jogi és intézményi keretei valtozatlanok maradjanak.

Ebbdl kovetkezben a részvételi koltségvetés Magyarorszagon nem a hatalom 4j-
raelosztdsdnak, hanem a kormdnyzdsi folyamatok legitimdcidjanak és minéségének
javitasara szolgald eszkozként értelmezhetd. A részvételi mechanizmusok hozzajarulnak
a dontéshozatal tarsadalmi bedgyazottsaganak erdsitéséhez, mikozben illeszkednek
a kozjogi keretekhez és a helyi 6nkormdanyzati rendszer sajatossiagaihoz.

Ertelmezési keret: kormanyzasi kapacitas

A tanulmdany kozponti dllitasa szerint a részvételi koltségvetés a kozép- és kelet-eurdpai,
killénosen a magyarorszagi kontextusban nem elsésorban redisztributiv eszkozként
értelmezhetd, hanem olyan intézményesitett innovaciéként, amely a kormdnyzasi
kapacitds er6sitéséhez jarul hozzda. Ez az értelmezési keret elmozdulast jelent a részvé-
teli koltségvetés hagyomdnyos, normativ-demokratikus megkozelitésétél egy inkdbb
funkciondlis és intézményi perspektiva felé, amely a kormdnyzds mindségi dimenzidira
helyezi a hangsulyt.

A kormanyzdsi kapacitas fogalma alatt azon intézményi, szervezeti és kommunikacids
képességek Gsszessége érthetd, amelyek lehet6vé teszik a kozpolitikai dontések hatékony,
legitim és adaptiv meghozatalat.?> Ebben az értelemben a részvételi koltségvetés nem
onmagaban, hanem a helyi kormédnyzds mikodésére gyakorolt hatdsain keresztil valik
értelmezhet6vé. A tanulmdny érvelése szerint e hatdsok harom egymadssal 6sszefiiggd
dimenzidban ragadhaték meg: a legitimacio, a szervezeti tanulds és a kapcsolatépités
teriiletén.

22 GQRINDLE 2004.
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Az els6 dimenzi6 a legitimacid, amely a dontéshozatal dtldthatosaganak és elfoga-
dottsaganak novekedéséhez kapcsolddik. A részvételi koltségvetés intézményesitett
formaban biztositja az allampolgarok szamdra, hogy betekintést nyerjenek a koltség-
vetési dontések elGkészitésébe, és részt vegyenek azok alakitdsaban. Ezéltal a dontések
nem csupan formalis felhatalmazdason — példdul valasztisokon — alapulnak, hanem
kiegésziilnek a deliberativ részvétel legitimacids dimenzidjaval.>* A nyilvdnossag, az in-
dokoltsag és a visszacsatolds mechanizmusai hozzdjarulnak ahhoz, hogy a kozpolitikai
dontések tarsadalmi elfogadottsdga novekedjen, még akkor is, ha azok tartalmi hatdsa
korlatozott marad.

A masodik dimenzié a szervezeti tanulés és adaptdcid. A részvételi koltségvetés
mukodtetése 4j tipust adminisztrativ feladatokat és kompetencidkat igényel, amelyek
hozzajarulnak az 6nkormdnyzati szervezetek fejlédéséhez. Ide tartozik példdul a la-
kossagi javaslatok kezelése, a projektértékelési mechanizmusok kialakitdsa, valamint
akommunikacids és visszacsatolasi folyamatok mtikodtetése. Az ilyen gyakorlatok révén
az onkormanyzatok képesek Gj szervezeti rutinokat kialakitani, amelyek hosszabb tavon
javitjdk a dontéshozatal hatékonysagat és rugalmassagat.?* A részvételi koltségvetés
igy nemcsak demokratikus, hanem menedzsment szempontbdl is innovativ eszkoznek
tekinthetd.

A harmadik dimenzié a kapcsolatépités, amely az dllam és a polgarok kozotti in-
terakciék mindségének javuldsara utal. A részvételi koltségvetés strukturalt keretet
biztosit a kétiranyti kommunikacié szamara, amelyben az dllampolgarok nem csupan
passziv cimzettjei a kozpolitikai dontéseknek, hanem aktiv résztvevéi azok el6készité-
sének. Ez a folyamat hozzdjarul a bizalom er6sddéséhez, valamint a helyi kozosségek
és az onkorményzatok kozotti kapcsolat elmélyiiléséhez.?® A kapcsolatépités dimenzidja
kiillonosen fontos olyan tarsadalmi és politikai kornyezetben, ahol az intézményi bizalom
alacsony szintd, és a kormanyzasi legitimitas megerdsitése kiemelt jelentéséggel bir.

A hdrom dimenzid egyiittesen alkotja azt az értelmezési keretet, amelyben a rész-
vételi koltségvetés kormanyzasi kapacitast erésité mechanizmusként jelenik meg.
E megkozelités hangsulyozza, hogy a részvételi koltségvetés jelent6sége nem elsésorban
aforrdsok elosztasara gyakorolt kozvetlen hatdsdban, hanem a kormanyzasi folyamatok
mindségének javitisiban ragadhat6 meg.

Ennek megfelelden a részvételi koltségvetés olyan intézményesitett részvételi forma,
amely — a képviseleti dontéshozatal keretein beliil maradva — képes erdsiteni a de-
mokratikus legitimaciot, elésegiteni a szervezeti tanuldst, valamint javitani az allam
és a polgarok kozotti kapcesolatot. A tanulmdny értelmezése szerint e harom dimenzi6
egylittesen teszi a részvételi koltségvetést a modern helyi kormdanyzas egyik kulcsfon-
tossagy, bar intézményileg korlatozott innovacidjava.

23 HABERMAS 1996.
24 ARGYRIS—SCHON 1978.
25 STOKER 2006.
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Kovetkeztetések

A tanulmany a részvételi koltségvetést mint intézményesitett kormanyzasi innovaciot
vizsgalta, kiilonos tekintettel annak elméleti megalapozottsagara és a magyar dnkor-
manyzati rendszerben betoltott szerepére. Az elemzés ramutatott arra, hogy a részvételi
koltségvetés miikodése és hatdsa alapvetéen kontextusfiiggd, és csak az adott intézményi,
fiskalis és politikai kornyezet figyelembevételével értelmezhetd megfelelen.

A magyarorszagi alkalmazds jél példazza, hogy a demokratikus innovaciéok képesek
alkalmazkodni az intézményi korlatokhoz. A funkcionalis centralizaciéval és korlatozott
fiskalis mozgastérrel jellemezhetd kornyezetben a részvételi koltségvetés nem tudja
betolteni a klasszikus redisztributiv szerepet, ugyanakkor képes Gj funkcidkat felvenni.
A vizsgalt elméleti keretek alapjan megallapithato, hogy a részvételi koltségvetés ebben
a kontextusban elsdsorban a kormanyzdsi folyamatok minéségének javitasahoz jarul
hozz4, nem pedig az eréforrasok Gjraelosztiasihoz.

A tanulmany egyik fontos kovetkeztetése, hogy a részvételi koltségvetés nem igényel
jelentds pénziigyi er6forrasokat ahhoz, hogy érzékelhetd kormanyzasi hatdsokat gene-
rdljon. Mivel a részvételi koltségvetés keretében felhasznalt forrdsok jellemzden a teljes
onkormdnyzati koltségvetés kis hanyadat teszik ki, a kozvetlen fiskélis hatés korlatozott
marad. Ezzel szemben a procedurdlis és intézményi hatdsok — kiillonosen az atlaithatésag
novekedése, a kommunikdcié javuldsa és a legitimdacié er6sodése — ardnytalanul nagy
jelentdséggel birnak.?¢

A részvételi koltségvetés tehdt olyan alacsony koltségi, de magas hozzaadott ér-
tékkel rendelkez6 kormanyzasi innovacioként értelmezhetd, amely képes hozzdjarulni
a helyi 6nkormanyzatok miikodésének fejlesztéséhez. Az elemzés ramutatott arra is,
hogy a részvételi koltségvetés hatdsai elsGsorban nem a dontések tartalméban, hanem
azok el6készitésének és kommunikacidjanak médjaban jelennek meg. A legitimdcio,
aszervezeti tanulds és az dllampolgari kapcsolatok erdsodése egytittesen jarulnak hozza
a kormanyzasi kapacitds névekedéséhez.

A tanulmany eredményei megerdsitik azt az értelmezést, amely szerint a részvételi
koltségvetés a kozép- és kelet-eurdpai kontextusban nem tekinthet6 radikdlis de-
mokratikus reformnak, hanem inkébb fokozatos, adaptiv intézményi innovacionak.
E megkozelités lehet6vé teszi, hogy a részvételi mechanizmusokat ne normativ elvarasok
alapjan, hanem konkrét kormdnyzasi funkcidik szerint értékeljiik.

A jovobeli kutatdsok szamara tobb irdny is kirajzolodik. Egyrészt indokolt a részvételi
koltségvetés hosszabb tavd intézményesiilési folyamatainak vizsgalata, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy miként vilnak ezek a mechanizmusok a helyi kormdanyzas stabil és tartds
elemeivé. Masrészt sziikség van 6sszehasonlitéd elemzésekre a kozép- és kelet-eurdpai
régidban, amelyek feltarjak a kiilonb6z6 intézményi kornyezetek hatdsat a részvételi
koltségvetés miikodésére és eredményeire.>”

26 STOKER 2006.
27 SINTOMER-HERZBERG—ROCKE 2008.
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Ezen tdlmenden tovébbi kutatdsi irdnyt jelenthet a részvételi koltségvetés és mas
részvételi eszkozok — példaul dllampolgari forumok vagy digitalis konzultacids platfor-
mok — kozotti kapcsolatok vizsgdlata, valamint annak elemzése, hogy ezek egytittesen
miként jarulnak hozza a kormdnyzdsi rendszerek atalakulasdhoz.

Osszességében megallapithaté, hogy a részvételi koltségvetés a magyarorszagi
onkormdnyzati gyakorlatban olyan intézményesitett részvételi formaként jelenik meg,
amely — korldtozott fiskdlis hatdsa ellenére — jelentés mértékben hozzéjérul a kormany-
zas minéségének javitisihoz. Ez a felismerés hozzdjarulhat a demokratikus innovaciok
realista és kontextusérzékeny értelmezéséhez a jovébeni kutatasokban és szakpolitikai
gyakorlatban egyarant.
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