ACTA HUMANA « 2018/2. 19-60.

Keretténydllasok az Alkotménybirésagok
gyakorlatdban'

HOLLAN MIKLOS

A tanulmdnyban a biintetdjogi keretténydlldsok kodifikdcidjdval és alkalma-
zdsdval kapcsolatos alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot elemzem. Ennek sordn
elsésorban a hazai fejleményeket vizsgdlom, de dsszehasonlitdsként kitekin-
tek — a magyar alkotmdnybirdskodds szdmdra kiemelkedd jelentdségii* — né-
met Alkotmdnybirésdg gyakorlatdra is.

Constitutional Questions of Criminal Offences Referring to
Administrative Regulations or Norms of Private Law

The study analyses questions of constitutionality related to criminal offences
the definition of which refers to regulations of administrative law or private
law.

The author compares the decisions of the Constitutional Court of Hungary
and of the Federal Constitutional Court of Germany.

A német példa
Az Alaptorvény szabdlyozdsa

A német Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdése szerint egy cselekményt csak ak-
kor lehet megbiintetni, ha a biintethetéségét az elkovetése el6tt torvény hata-
rozta meg. A német Alkotmanybirdsdg szerint e rendelkezésbdl — tobb més ko-
vetelmény mellett — a biintet6jog torvényi kotottsége, illetve a biintet6torvény
meghatarozottsaganak kovetelménye is eredeztethets.?

1 Lezarva 2017. december 28. A mt a KOFOP-2.1.2- VEKOP-15- 2016-00001
azonositoszdmu, ,A j6 kormdnyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt
projekt keretében miikodtetett Zrinyi Miklés Habilitacis Program keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Igy példdul SzENTE 2010, 59-60., 66.

3 Bundesverfassungsgericht (BVerfG): Beschluss des Zweiten Senats vom 26. Februar 1969 —
2 BvL 15, 23/68. Nr. 78. — BVerfGE 25, 269 (285).; SCHMIDT-ASSMANN 1992, 16.



http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv025269.html

HOLLAN MIKLOS

Ha egy jogintézmény kapcsan ezen — specialis,* és magasabb szintli meghatéro-
zottsdgi kovetelményt tdmaszté® — rendelkezés nem érvényesiil, akkor szamitasba
johet a jogallami meghatdrozottsag altalanos kovetelménye, amely a német Alaptor-
vény 20. cikk 3. bekezdésébdl vezethetd le.®

Témank vonatkozasaban relevans rendelkezés a német Alaptorvény 104. cikk
1. bekezdése is, amely szerint a személy szabadségat csak formadlis torvény” alapjan
és az abban meghatdrozott formak szerint lehet korlatozni.

Keretténydlldasok a német alkotmdnybirdésag gyakorlataban

A német Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy olyan jogteriileteken, amelyeken
a jog a polgarok életébe beavatkozik (igy kiilondsen a biintet6jog esetén) szigoru
kovetelményeket kell meghatdrozni a felhatalmazast tartalmaz6 norma irdnyaban.
A torvényhozonak a biintetéssel fenyegetést eredményezd felhatalmazds tartalmat,
céljat és mértékét kétségteleniil kell meghatdroznia. Azaz a jogalkoténak azt agy kell
koriilirnia, hogy a biintethetdség feltételei és a biintetés neme mar a felhatalmazas-
bol — nem pedig csak az azt kitoltd rendeletbdl — legyen el6relathatd.®

A német Alaptorvény 103. cikk 2. bekezdésében szerepl$ garancia alkalmazdsa-
ban a biintethetéséget megalapozé ,torvény” kifejezésen a formadlis torvény mellett
a rendeleteket is érteni kell. Ez utobbi vonatkozéasédban azonban kovetelmény, hogy
arendelet egy olyan — tartalom, cél és mérték tekintetében meghatdrozott — térvényi
felhatalmazasbdl eredjen, amely alapjan a biintethetGség feltételei és a biintetés neme
a polgar szamadra a felhatalmazasbdl és nem a rendeletbdl deriil ki.’

A német Alaptorvény 104. cikk 1. bekezdésébdl eredéen pedig a német Alkot-
manybirdsag szerint szabadsigelvondst lehetvé tev buintetd rendelkezés kibocsata-
sakor megfelel§ pontossdggal maganak a térvényhozdénak kell meghatéroznia, hogy
mi a biintetend§, a szabadsdgelvoné biintetés nemét és mértékét pedig formalis tor-
vényben kell megallapitani. A rendeletalkoténak ilyenkor csak a specifikalast lehet
atengedni. Ez ut6bbi kiillonosen akkor indokolt, ha véltozé és sokféle részrendelkezés
lenne sziikséges. Ezenfelill a torvényhozonak anndl pontosabban kell a biintethetdség
feltételeit megdllapitani, minél stlyosabb a fenyegeté biintetés.'

4 ScHuULZE-FIELITZ 1998, 186.

SCHMIDT-ASSMANN 1992, 8.; JESCHECK—WEIGEND 1996, 137.

6 BVerfG: Beschluss des Zweiten Senats vom 3. Juni 1992 — 2 BvR 1041/88, 78/89. Nr. 81. [BVerfGE
86, 288 (309)]. A Német Alkotmanybirdsag egy masik dontésében mar kimondta, hogy az adott
(lényegében biintetés-végrehajtési) kérdés szabdlyozdsira nem vonatkozik a Német Alkotmény
103. cikk 2. bekezdése, de azt az dltaldnos jogallami meghatarozottsig kovetelményéhez kell mérni.
V6. BVerfG: Beschluss des Zweiten Senats vom 28. Juni 1983 — 2 BvR 539/80 u 612/80. Nr. 51.
[BVerfGE 64, 261, (280)].
Ennek fogalmara: GEIGER—-MURBE-WENZ 1992, 223.
BVerfGE 14, 174.
BVerfGE 14, 245.

0 BVerfGE 14, 245.
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A német Alkotmanybiréség azt is tisztdzta, hogy amennyiben a biintet6jogi keret-
tényallast egy masik formadlis torvény tolti ki, akkor az elébbi alkotmanyossigiahoz
elegendd, ha egyszeriien az utébbira utal. Ha viszont a biintetéjogi kerettényallast
rendelet tolti ki, akkor egy ilyen utalds nem elegendé a német Alaptorvény kovetelmé-
nyeinek valé megfeleléshez. Ebben az utébbi esetben ugyanis a biintethetéség feltéte-
leit, valamint a biintetés nemét és mértékét elegendéen részletesen vagy a biintetéjogi
keretténydallasnak vagy egy olyan torvénynek kell koriilirnia, amelyre a buntet6jogi
kerettényallas utal.!!

A német Alkotmanybirdsdg gyakorlata az alkotmdnyos garanciat illetéen is jelen-
téséget tulajdonit annak, ha egy tényallas (példaul a lopasé) nem mindsiil kerettény-
allasnak. A lopdas tényalldsa a tulajdon megsértéséhez fliz biintetSjogi szankciét, de
a biintetéssel fenyegetett magatartast mdas jogdg rendelkezéseitdl fiiggetleniil irja le.
A lopas ténydllasat a tulajdonra vonatkoz6 polgari jogi rendelkezések alapjan kell ér-
telmezni, de ett6l még az utébbiakra nem a biintet6jogra vonatkozé fokozott, hanem
csak a jogallamisdg elvét megfogalmazdé altalanos rendelkezésbdl eredd kovetelmé-
nyek vonatkoznak.'

A német Btk. az eredményt tartalmazo tényélldsok mulasztisos elkovetése te-
kintetében kifejezett rendelkezést tartalmaz. Ennek alapjan, aki egy torvényi tény-
allas elemét képezd karos eredmény elhdritdsat elmulasztja, a biintet6 torvénykonyv
szerint csak akkor biintetendd, ha az jogilag koteles volt az eredmény elharitasara
és a torvényi ténydllas mulasztisos megvaldsitisa a cselekvéssel valé megvaldsitds-
nak megfelel.”® A német Alkotmanybirésag szerint ez a szabalyozas dsszhangban van
a német Alaptorvény meghatdrozottsagi kovetelményeivel. A specidlis kotelezettek
kore ugyan nem minden tovabbi nélkiil kovetkezik a biintet6 torvénybél, de azok ko-
rét hosszu évekre visszavezethet, egységes és tiszta bir6i gyakorlat Ggy hatdrozza
meg, ami biztositja a megbiintetés elérelathatésagat. Az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott bir6i dontés sem iitk6zott az analdgia tilalméaba, mivel nem 1épte tdl a meg-
engedett értelmezés hatdrait.'

Alkotmanyossagi kérdések az Alaptorvény elott

A biintetd ténydlldsok meghatdrozottsdga az Alkotmdny alapjin

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 1949-es szovegvaltozata az ,allampolgarok
jogai és kotelességei”® kozott nem nevesitette a nullum crimen sine lege elvét. En-
nek alkotmanyos garanciaként valé megjelenése (mds alapjogokhoz hasonléan)

11 BVerfGE 75, 329.

12 BVerfGE 78, 205.

13 Német Btk.13. §. A rendelkezéssel kapcsolatos meghatarozottsagi problémadkra lasd: JESCHECK—
WEIGEND 1996, 60-610.

14 BVerfG: Beschluss vom 21. November 2002 — 2 BvR 2202/01.

15 Eredetileg Alkotmany VII. fejezet.
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a rendszervaltashoz kothet6.'® Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az ,alapvetd
jogok és kotelességek” kozé azt a rendelkezést, amely alapjan ,senkit nem lehet bi-
nosnek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”'” Az Alkotmanybirésag azon-
ban a hatdrozott biintet6torvény kovetelményét — a német példaval'® szemben — még
részben sem ebbdl a rendelkezésbél vezette le.

Az Alkotmdnybirdsig az Alkotmény 8. § (2) bekezdésébél ered6 tgynevezett sziik-
ségességi-aranyossagi teszt kapcsdn fogalmazta meg a biintet6torvényekkel szemben
tamasztott meghatarozottsagi kovetelmények lényegét. Ennek alapjan ,a biintet6jogi
szankcid kilatasba helyezésével tilalmazott magatartdst leiré diszpoziciénak hataro-
zottnak, koriilhataroltnak, viligosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossa-
gi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra vonatkozo torvény-
hozo6i akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm tizenetet kell tartalmaznia, hogy
az egyén mikor kovet el biintet6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoz-
nia kell az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazdk részérdl’"?

Mas hatdrozataiban az Alkotmdanybirésag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl,
azon belill a jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le a haté-
rozott biintet6térvény kévetelményét. Igy ,az inditvanyozo [...] érvelését arra alapoz-
ta, hogy a torvényi tényallds hatdrozatlansdga folytdn sériil a nullum crimen sine lege
elve. Ez a hivatkozas azonban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag
korében értékelhets [...]. Az inditvanyozé altal felvetett Osszefiiggésben az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésének sérelme igy nem allapithaté meg*

A keretténydlldsok alkotmdnyossdga

Az el6zmeények: egy visszavont inditvdany

Az Alkotmanybirdsdg eljarasaban a kerettényélldsok problematikdja elséként a deviza-
btlincselekmény kapcsan jelent meg. Az inditvanyozok (koztiik a Békés Megyei Bird-
sag) a tényallast azért tartottak alkotmdnyellenesnek, mert az a devizajogszabélyok
teljes korének megsértését szankciondld kerettényalldsként sértette — tobbek ko-
z6tt — az Alkotmdny 8. § (2) bekezdését, illetve 57. § (4) bekezdését. Az inditvanyok
benyujtasat kovetden a biintetd jogszabalyok médositasardl szolé 1993. évi XVIL. tor-
vény 67. §-a oly mddon valtoztatta meg a tényallast, hogy meghatarozta: a deviza-
jogszabalyok rendszerébdl mely el6irdsok megsértése valdsit meg blincselekményt.

16 SzoMORA 2015, 14.

17 Alkotmdny 57. § (4) bek. Hatédlyos 1989. oktéber 23. napjétdl.

18 V6. Keretténydlldsok a német alkotmdnybirésdg gyakorlatdban c. fejezet.
19 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, Indokolés IV. 5. pont.

20 571/D/2010. AB hatdrozat, Indokolés II1.2.2. pont.
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Keretténydllasok az Alkotmdanybirésdgok gyakorlatdban

Az inditvinyozdék az Gj szabdlyozdsra tekintettel inditvanyaikat visszavontdk, igy
az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.!

A testiiletnek igy nem volt alkalma allast foglalni azon elméletileg igen izgalmas kér-
désben, hogy a kerettényallas kiillonb6z6 valtozatai kozott alkotmanyossagi szem-
pontbdl van-e (és ha igen milyen) kiilonbség. Ezt azonban tudoményos szemszogbél
érdemes kicsit részletesebben megvizsgélni, mivel ennek mas kerettényéllasok alkot-
madnyossaganak megitélése tekintetében is jelentdsége lehet.

A deviza-blincselekményért az 1993. mdjus 14. napjdig hatalyos tényallas szerint
az felelt, ,aki a tervszer(i devizagazdalkoddasrol szdl6 jogszabédlyban meghatarozott
valamely kotelezettséget vagy tilalmat megszeg[i]” Ezzel szemben 1993. majus 15.
napjat kovetéen az kovette el ezt a blincselekményt, aki ,devizaérték, belfoldi fizet6-
eszkoz vagy vagyoni érték engedély nélkiili kivitelével vagy kijuttatasaval’; ,deviza-
értékre, belfoldi fizetGeszkozre vagy vagyoni értékre sz6l6 kiilfoldi kovetelés be nem
jelentésével” megszegi ,a devizagazdalkodasrél sz6lé jogszabalyban meghatarozott
kotelezettséget vagy tilalmat”>

Az 1993. évi XVIL torvény javaslatanak 67. §-ahoz f(izott indokolds szerint az ad-
dig ,hatalyos tényallas a pénziigyi kormanyzatnak a biincselekménnyé nyilvanitasra
lényegében teljes kort felhatalmazast ad. Ez a kodifikdciés megoldas tovabb nem tart-
hat6 fenn, mivel a torvényesség kovetelménye megkivanja az elkovetési magatartdsok
Btk.-beli rogzitését. A devizagazdalkodassal kapcsolatos kotelességek és tilalmak ko-
z6tt gazdasagi jelentGségiiket tekintve kiemelkedéek a devizaérték (kilfoldi fizet-
eszkoz, kulfoldi pénzértékre sz4lo, kiilfoldi altal kibocsétott értékpapirok, kiilfoldi
addssal szemben fennall6 kovetelések stb.) tekintetében a rendelkezésre bocsatasi ko-
telezettséget megallapitoak, illetve azok, amelyek ilyen értékeknek a devizahatdsig
rendelkezése aldli kivondsat, az orszagbdl engedély nélkiili kivitelét, illetéleg az ille-
galis dtutaldst tiltjak” Ennek megfelelGen ,,a devizagazdalkodds érdekeit sértd, igen je-
lent8s szamu cselekmény koziil a javaslat csak a legalapvet6bb devizajogi tilalmaknak
és korlatozasoknak kivan biintet6jogi védelmet biztositani. A tobbi szabdlyszegést
elegendd szabalysértésként szabalyozni, mar csak azért is, mert ezekben az esetekben
a bintetGeljards sordn a birdsigok csak elvétve alkalmaznak olyan jellegii és stlyu
joghdtranyt, amelynek alkalmazdsdra a szabélysértési eljardasban ne nyilna lehet6ség”
Az 1993. évi XVIL torvény ,az elkovetési magatartdsok meghatdrozdsakor a [devi-
z4rdl sz0l6 1974. évi 1. térvényerejd rendelet] 5. § (1) bekezdésének c) és d) pontji-
hoz, a 6. § (1) bekezdésének e) pontjdhoz és a 6. § (2) bekezdéséhez, valamint a 9. §
(1) és (2) bekezdésének rendelkezéseihez” igazodott.

Az 1993. évi mddositds tehdt egyes magatartdsokat a szaktorvénybdl beemelt
a Btk.-ba, amivel mindenképpen lecsokkentette azon kotelezettségek és tilalmak ko-
rét, amelyek a blincselekmény megéllapitdsa tekintetében relevansak lehetnek.

A ténydllasban nevesitett elkovetési magatartdsok kapcsin azonban a pénz-
ligyi kormanyzatnak tovdbbra is maradt felhatalmazasa a biintetdjogilag relevans

21  1144/B/1991. AB végzés.
22 1978. évi Btk. 309. §.
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kotelezettségek és tilalmak meghatdrozdsdra. A ténydllast ugyanis tovabbra is az va-
l6sitotta meg, aki ,a devizagazddlkoddsroél szol6 jogszabalyban meghatdrozott kote-
lezettséget vagy tilalmat” megszegi. Ennek kozvetitésével viszont a nevesitett elko-
vetési magatartasok korében is sok esetben a rendeleti szintl szabalyozas hatarozza
meg azt, hogy mi mindsiil blincselekménynek. Ezen a jogforrasi szinten mondtdk ki
példaul, hogy ,a devizahatdsag engedélye nélkil killdheté6k — postai dton — kiilfold-
re kereskedelmi forgalomban megvésarolhaté vagy hézilag elkészitett ajandék jelleg(i
targyak, amennyiben azok mennyisége a vimjogszabélyok szerint nem kereskedelmi
jellegli és a kiilldemény belfoldi forgalmi értéke a tizezer forintot nem haladja meg.
A kiildemények nem tartalmazhatnak aranyat, platinat, eziistot és ezekbdl késziilt tar-
gyakat, muzedlis targyat, valamint az 1. szamu mellékletben felsorolt arucikkeket.”

Arrél mér nem is szélva, hogy amikor a btlincselekmény ,devizaértékre, belfol-
di fizet6eszkozre vagy vagyoni értékre sz6l6 kilfoldi kovetelés be nem jelentésével”
valosult meg, akkor az elkdvetési magatartds lényegét a szaktorvény hatdrozta meg.
Ez mondta ki ugyanis, hogy ,belfoldi a kiilf6ldon tulajdonédba (rendelkezése ald) ke-
riils, devizajogszabdlyban meghatarozott vagyoni értéket, illetve az arra megnyilé
igényt a devizahatésagnak 8 napon beliil bejelenteni koteles”*

A deviza-blincselekmény 1993. mdjus 15. el6tt és utan hatalyos biintet6jogi tény-
allasai tehat alkotmdanyossagi vonatkozdsban nem is els6sorban a meghatdrozottsag
(ezen beliil a térvényben val6 szabdlyozottsig), hanem sokkal inkdbb a sziikségességi-
ardnyossagi teszt szempontjabdl kiillonboztek.

Egy keretténydllds alkotmdnybirésdgi kontrollja (még inkognitéban)

Egy masik inditvany a visszaélés teljesitményfokozd szerrel vagy mddszerrel elne-
vezésl blincselekmény tényalldsa ellen iranyult. E blincselekményi tényallds alapjan
az volt biintetendd, aki ,nemzetkozi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogszabdly
vagy hatdsag el6irasdnak megszegésével teljesitményfokozasra alkalmas szert sport-
tevékenység korében torténd teljesitményfokozas céljabdl eldallit [...]"%

Az inditvany indokoldsa szerint ,a kifogasolt jogszabaly egyes torvényi tényallasi
elemei — a blincselekmény megvaldsuldsanak torvényi el6feltételeit tekintve — sér-
tik a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményeit, és ekként sértik az Alkotmaény 2. §
(1) bekezdését, illetve a 8. § (2) bekezdését is”. Az inditvanyoz6 szerint ,,a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag vagy egyes sportszovetségek tilalmi listai, szabalyai nem tekinthe-
ték jogszabalynak, nem részei a magyar jogrendnek. Ezen tilmenden, a sporttorvény
rendelkezései ellenére, a kapott torvényi felhatalmazas alapjan a Kormdny nem al-
kotta meg azt a részletes rendeletet, amely a bels6 jogrendszer keretei kozott felso-
rolnd a tilalmazott szereket.” Ezenfelill ,[a] sérelmezett jogszabdly [...] nem éllja meg
a helyét biintet6jogi szempontbdl sem,” mivel ,nem tisztdzza a lehetséges elkovetdk

23 1/1974. (1. 17.) PM rendelet. 4. § (2) bek.
24 1974. évi 1. torvényerejl rendelet 9. § (2) bek.
25 1978. évi Btk. 283/B. § (hk.).
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Keretténydllasok az Alkotmdanybirésdgok gyakorlatdban

korét” A ,kifogasolt jogszabdly megkiillonboztetés nélkiil »sporttevékenységrél« be-
sz€l, noha a doppingszerek tilalma csak a versenysportra vonatkozhat, és csak a sport-
egyesiiletek tagjait kotelezheti. Szabadiddsport és maganszemélyek vonatkozdsaban
a biintetdjogi tilalom illetéktelen allami beavatkozasnak mindsiil.*

Az alkotmdnyellenesség indoka dltaldban

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmanyellenesség indoka az volt, hogy ,,a torvényi
tényallas egyes elemei bizonytalan jogfogalmakat tartalmaznak”? Az Alkotménybiré-
sag az alkotmanyellenesség magyardzataként a biintet tényalldsokkal szemben alta-
laban tamasztott — a fentiekben idézett® — kovetelményekre hivatkozott. A hatdrozat
a kerettényallas kifejezést még nem hasznalta a visszaélés teljesitményfokozé szerrel
vagy modszerrel blincselekményére, azonban a tényéllas alkotmanyellenességben jo-
részt éppen az hatott kozre, ahogy abban a jogalkoté mas szabélyozasokra utalt.

777

A nemzetkozi egyezmény eldirdsainak megszegésével

Az Alkotmanybirdsag szerint ,nemzetkozi egyezmény eléirdsainak megszegése mint
biintethet6ségi el6feltétel, meghatdrozasként nem elegendd” Ennek kapcsdn a testiilet
hivatkozott a jogalkotdsrol sz616 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 16. §-4ra,
amely szerint ,az dltalanosan kotelezd magatartasi szabalyt tartalmazé nemzetkozi
szerzGdést a tartalmanak megfeleld szintt jogszabalyba foglalva kell kihirdetni’; mig
»a jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi szerz6dést — ha a koztarsasagi elnok vagy
a Kormdany masként nem rendelkezik — a Magyar Koézlonyben kozzé kell tenni” Eb-
b6l az Alkotmanybirdséag szerint ,kovetkezik, hogy egy jogszabalyba foglalds nélkiili,
illetve egy kozzé nem tett nemzetkozi egyezmény elSirdsainak megszegése nem ala-
pozhatja meg a biintet6jogi felel6sséget”?

Ebbdl azonban édllaspontom szerint nem kovetkezett annak sziikségessége, hogy
a teljesitményfokozd szerrel visszaélésre vonatkozé biintetd tényallas nemzetkozi
szerz6dés elGirdsainak megszegésére utald fordulatat meg kellett volna semmisiteni.
Az Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl eredd jogbiztonsagi standardokat ugyanis egy
olyan alkotményos értelmezés (akar alkotmanyos kovetelményként vald) elSirdsaval
is teljesiteni lehetett volna, amely szerint a biintet6 ténydallds vonatkozdsiaban csak
olyan nemzetkozi szerzédés relevans, amelyet hazankban torvényben kihirdettek.

26 47/2000. (XIIL. 14.) AB hatérozat, Indokolés I. pont.

27 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolas II1.2. pont.

28 VO. A biintetd ténydlldsok meghatdrozottsdga az Alkotmdny alapjdn c. fejezettel.
29 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolds II1.2.1. pont.
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A nemzetkozi szervezet eldirdsainak megszegésével

Alkotmanyellenesnek tartotta a testiilet a ,nemzetkozi szervezet el6irdsainak meg-
szegésével” valo elkovetést is. A testiilet szerint ugyanis a ténydlldsbol ,nem deriil
ki, hogy milyen szervezetrdl, milyen tartalmu el6irdsokrol van szo, a tilalom milyen
modon vélik megismerhetévé, miként kozlik azt a biintetd jogszabdly cimzettjeivel.
Az ilyen el6irds vagy tilalom 6nmagéaban tehat nem lehet kotelezd az dllampolgarok-
ra [...]", valamint ,nem is tekinthetd jogszabédlynak, nem lévén része a magyar jog-
rendszernek. Ilyen megnevezésii jogforrds nem szerepel a magyar jogszabalyok fel-
soroldsaban. [Jat. 1. § (1) bekezdés.]”*°

Ebben a vonatkozasban lényeges aspektus volt az Alkotmanybirdsag részérél an-
nak felvetése, hogy a ,tilalom milyen mdédon valik megismerhet6vé” a jogalanyok sza-
mara, hiszen ez a jogbiztonsig elemének lényeges kovetelménye. Azt viszont nehéz
belétni, hogy a testiilet szdmdara miért nem deril ki, hogy ,milyen tartalmu el6ira-
sokrdl van sz, ha a biinteté tényallds tobbi elemébdl eredden is nyilvanvald, hogy
a tényallas alkalmazdsanal teljesitményfokozé szerekre vonatkozé normadk johetnek
csak szamitasba. A hatdrozat megfogalmazasa raaddsul azon — szerintem téves — ko-
vetkeztetéshez vezet, hogy a tényéllds alkotmanyossdgahoz a keretkitolté normanak
szerepelnie kellene a magyar jogszabélyok felsoroldsdban. Argumentum a contrario
tehat jogszabdlynak nem mindstilé norma nem tekintheté keretkitoltének. Ennek
alapjan viszont nehezen lathat6 be, hogy akkor a foglalkozas korében elkovetett ve-
szélyeztetés tényalldsa miért nem volt alkotmanyellenes, mivel annak kereteit — az ak-
koriban bevett értelmezés szerint is** — nem jogszabédlyban megfogalmazott normak
is kitolthették.

A hatosdgi elGirds megszegése

Az Alkotmanybirésag szerint a hatdsagi el6iras megszegésére utalas is alkotmanyelle-
nes. A torvényi tényallds ugyanis ,nem hatdrozza meg e fogalom tartalmat, kovetke-
zésképpen nem éllapithaté meg, hogy a jogalkoté milyen hatdsdgra és elbirdsra gon-
dolt” Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan is utalt arra, hogy ,[a] »hatdsdgi el6irds«
nem jogszabdly, és [...] nem foghatd fel altalainosan kotelezé jogforrasként”*

A jogszabadly eldirdsdnak megszegése

Az Alkotménybirdsag azt is megdallapitotta, hogy a tényallasban szereplé ,a »jogsza-
bély el6irdsinak megszegése« mint a buintetjogi felel6sség megallapitdsanak alapja
és elofeltétele elvileg helyes, de ez a fogalom tulsdgosan tdg, mert a magyar jogrend-

30 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolds II1.2.2. pont.
31 Igy példaul FOLDVARI 1998, 112-113.
32 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolds II1.2.3. pont.
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szerben szerepl4 valamennyi jogszabdlyt — beleértve az alacsonyabb szint és a helyi
jogszabalyokat is — feloleli”*

Atlépve azon a megkiilonboztetésen, hogy ,a tilsagosan tag” fogalom lehet-e
a blintetjogban ,elvileg helyes” (szerintem nem), a hatdrozat fenti megallapitdsa ér-
demben is vitathat6. Onmagaban ugyanis nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, ha
a biintetdjogi ténydllas kereteit alacsonyabb szintd vagy helyi jogszabaly tolti ki. Eb-
ben a vonatkozéasban legfeljebb az meriilhetett volna fel, hogy amennyiben a tényéllas
kereteit alacsonyabb szint(i jogszabdly tolti ki, akkor — a német alkotmanybirdsagi
gyakorlat megfelel6 alkalmazdsaval®* — a kerettényallasok meghatdrozasanal szigo-
rubb standardok érvényesek, mint a mds torvényekre utalé kerettényallasok esetén.

A visszaélés teljesitményfokozo szerrel vagy mddszerrel blincselekménye egyéb-
ként megitélésem szerint megfelelt az alacsonyabb szint{i jogszabélyokra valé hivat-
kozés technikdja tekintetétben a biintet6 tényélldsokkal szemben tdmasztott kove-
telményeknek. A ténydllas alkalmazdsandl ugyanis eleve csak azok a jogszabdlyok
johetnek szamitdsba keretkitolt6ként, amelyek teljesitményfokozé szerrel kapcsola-
tosak. Ez viszont semmiképpen nem azonos ,.a magyar jogrendszerben szerepld vala-
mennyi jogszabaly” fogalmaval.

Az elkovetés modja valdban ,jogszabdly [...] el6irdsanak megszegése” volt, de
ez az alkotmanybdl ered6 meghatdrozottsigi kovetelmények tekintetétben is csak
a ténydllas elkovetési magatartdsaival egyiitt értelmezhets. A teljesitményfokozo
szerekkel kapcsolatos jogszabélyokbdl is tehat csak azok johetnek szamitdsba, ame-
lyek a ténydllas elkovetési magatartasaira (el6allit, készit, megszerez, tart, felhasznal,
az orszagba behoz, onnan kivisz vagy az orszag teriiletén atvisz, teljesitményfokozas-
ra alkalmas beavatkozast végez) vonatkoznak. Igy nyilvanvaléan nem relevéns a biin-
tet6 tényallds alkalmazasindl egy olyan (hipotetikus) rendeleti norma, amely a telje-
sitményfokozé szerek nagy nyilvdnossag el6tti reklimozdsdnak tilalmaéra vonatkozik.

Ekkoriban az egyetlen szdéba johetd jogszabély a 86/1998. (V. 6.) Korm. rendelet
volt a meg nem engedett teljesitményfokozé szerek, készitmények és modszerek hasz-
nélata tilalmanak szabalyairdl. Ez a jogszabély egyébként nem volt annyira nehezen
azonosithatd, hiszen az alkotmanybirésagi hatarozat a sporttevékenység fogalmaval
kapcsolatos fejtegetéseiben szerepelt.*® Akkor viszont nehezen érthetd, hogy a testii-
let a torvényi tényallas megsemmisitése helyett miért nem e jogszabaly a keretkitoltd
normaként valé kizarélagos alkalmazédsat mondta ki alkotmdanyos kovetelményként.

A 47/2000. (XIL. 14.) AB hatarozat ezen része kapcsan is a legfontosabb problé-
ma az volt, hogy az abban foglalt (nem igazan megalapozott) megallapitdsok kovet-
kezetes alkalmazdsdval — egy erre iranyuld inditvany esetén — a testiiletnek alkot-
madnyellenesnek kellett volna nyilvdnitania mds biincselekmények szabdalyozdsit.
Igy példaul az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése korében azon valtozatot,
amely biintetni rendelte azt, aki ,tajékoztatashoz kotott [...] az emberi reprodukciéval

33 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolds II1.2.4. pont.
34 V0. Keretténydlldsok a német alkotmdnybirésdg gyakorlatdban c. fejezettel.
35 V0. Az alkotmdnyellenesség indoka dltaldban c. fejezettel.
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kapcsolatos egészségligyi beavatkozds” kapcsan ,a jogszabélyban el6irt tdjékoztatast
elmulasztja”® Az éltalam helyesnek tartott felfogds alapjan viszont ez a tényallds sem
volt alkotményellenes, hiszen a tdjékoztatdsra vonatkozo jogszabdly (Eiitv.) és annak
relevans megfelel6 rendelkezései megfelel pontossiaggal beazonosithaték voltak.”

A célzat

Az Alkotmdanybirdsag megdllapitotta, hogy a ,sporttevékenység [...] fogalmat a sport-
rol sz6l6 1996. évi LXIV. torvény (1996. évi Stv.) [...] hatdrozta meg’, ami szerint
az ,meghatdrozott szabdlyok szerint id6toltésként vagy hivatdsszertien végzett test-
edzés, szellemi gyakorlat, amely az egyetemes kultdra része”* Az Alkotmanybirdsag
észlelte, hogy az ,Stv. felhatalmazdsa alapjan kibocsédtott a meg nem engedett tel-
jesitményfokozo szerek, készitmények és moddszerek haszndlata tilalmanak szaba-
lyairdl sz616 86/1998. (VI. 6.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében a rendelet hatdlya
az Stv. 1. §-dnak 2. pontja szerinti versenysportban résztvevékre terjedt ki’ A minisz-
terek feladat- és hataskorének valtozasaval, valamint az Ifjasagi és Sportminisztérium
létrehozasaval Osszefiiggésben sziikséges torvénymoddositasokrdl szolé 1998. évi
LXXXVLI. torvény 77. § (2) bekezdésének i) pontja hatalyon kiviil helyezte az Stv. 1. §
2. pontja szerinti ,versenysport” fogalmat. Igy ,a tdmadott biintetéjogi toérvényi tény-
4llas altaldban a »sporttevékenység« korében tekinti megvaldsithatéonak a biintetendd
magatartisokat” Ebbél az Alkotmdanybirésag szerint ,kovetkezik, hogy a biinteten-
d6é magatartds elvileg nemcsak a hivatasszertien vagy versenyszertien folytatott, ha-
nem szinte valamennyi, hobby-jellegti, vagy iskolai és szabadidés sporttevékenység
keretében is megvalésulhat, illetve a szankciondlas ezekre is kiterjeszthetd lehetne.
A potencidlis elkovet6i kor tehat tetszbleges jogértelmezés szerint kiterjeszthet6 vagy
szlikithetd. Ez a jogbizonytalansag is ellentétben 4ll a jogallamisag kovetelményével”*

Az Alkotmanybirdsag ezen eszmefuttatisa nem vet szamot azzal, hogy a verseny-
sport torvényi fogalmara vald utalds ,kiliresedése” nem vonja maga utan a rendelet
el6irdsainak alkalmazhatatlansagat. Ha pedig mégis, akkor bizonyosan nem indokol-
ja a sporttevékenység fogalmdhoz kot6dé biintetd tényéllas alkotmanyellenességét,
hiszen az mas keretkitolté normdkra ett6l még (legaldbbis dllispontom szerint) al-
kalmazhatd. Ezen ut6bbi vonatkozdsédban tehat az alkotményossédg tekintetében nem
a biintet6jogi beavatkozds meghatirozottsiganak, hanem csupén sziikségességének
(ardnyossagdnak) kérdése meriil fel.*

36 1978. évi Btk. 173/H. § (1) bek. a) pont.

37 1997. évi CIV. torvény (Eiitv.) 168. § (2) bek.
38 1996. évi LXIV. torvény 1. § 1. pont.

39 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolas.
40 47/2000. (XII. 14.) AB hatérozat, Indokolas III.
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A keretténydllds ,,alkotmdnyjogi” fogalmdnak sziiletése

Egy masik utélagosnormakontroll-inditvany a rendbontds tényalldsa ellen irdnyult,
amelyet tobbek kozott az valdsit meg, ,aki a nyilvanos rendezvény rendezdjének
a rend fenntartdsa érdekében tett intézkedésével szemben erészakkal vagy fenyege-
téssel ellenallast tandsit”* E rendelkezés alkalmazasaban ,nyilvanos rendezvénynek
mindsil: a gyiilekezési jogrol sz6lé torvény hatdlya ald tartozé rendezvény, tovabba
az olyan kulturdlis és sportrendezvény, amely a k6zonség szdmara azonos feltételek
mellett nyitva all”*

Az inditvanyoz6 szerint a ténydlldsban hasznalt ,hatarozatlan jogfogalmak az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkoznek, ezért kérte a biinteté rendelkezés megsem-
misitését” Egyrészt szerinte ,a gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény (a tovab-
biakban: Gytv.) a gyiilekezés békés jellegéért a felelsséget a rendezvény szervezdjére
telepiti’, mig ,a[z] 1978. évi Btk. emlitett tényélldsa a »rendezvény rendezdje« fogalmat
haszndlja; a fogalmi eltérés értelmezési nehézséget okoz” A sportesemények kapcsin
pedig az inditvanyozo szerint ,a »rendez6« tényallasbeli fogalma a sem értelmezhetd,
a sportban ui. elvélik a szervez6 (pl. az MLSZ) és a rendez6 (pl. a palyavalaszté klub),
dm erre a torvény nincs tekintettel”, ahogy arra sem, hogy a rendez6 a rend fenntar-
tasa érdekében masokat is igénybe vesz. Igy pedig csaknem megallapithatatlan, hogy
mikor és kivel szembeni ellenéllas valdsit meg blincselekményt.

Az inditvdnyoz6 szerint a nyilvinos rendezvény torvényi definicidja is hatdrozat-
lan, mivel ,a torvény nem ad eligazitast arra nézve, hogy val6jaban mi mindsil kul-
turdlis vagy sportrendezvénynek” Az inditvinyozé tobb példat is felhozott az értel-
mezési nehézségre, igy példaul kifejtette, hogy Gj sportformak jelennek meg: ,,[I]lyen
mostandban példdul a kutyafuttatas, s kérdéses, hogy a Btk. ténydllas — mint sport-
rendezvény — vonatkozik-e erre. [...] A kulturdlis rendezvényekkel 6sszefiiggésben
[...] az inditvdnyozé azt sérelmezte, hogy nincs jogi ismérv arra nézve, hogy milyen
rendezvények tartoznak e korbe”

Az Alkotmanybirésag kifejezetten utalt arra, hogy a rendbontas ,keretténydllds-
nak tekintheté annyiban, hogy az abban szereplé egyes fogalmakat mas jogszabd-
lyok rendelkezései toltik meg tartalommal”. A testiilet tehat a kerettényéllds fogalmat
a magyar jogirodalomban elterjedtebb értelmezésben alkalmazta, amely a normativ
tényallasi elemeket tartalmazé tényalldsokat is magdban foglalja. Az dltalam el6ny-
ben részesitett sziikebb fogalomhasznalat alapjan viszont a rendbontés nem tekinthe-
t6 kerettényallasnak, mivel az annak alapjdul szolgal6 magatartdsi normat (tilalmat)
a blintet6 torvény nem pedig az abban hivatkozott jogszabalyok tartalmazzak.*

Az Alkotmanybirdsag szerint a fenti értelemben vett ,kerettényallasos kodifika-
ciés technika 6nmagédban és altalanossagban nem alkotmanyellenes” A keretdiszpo-
zicié az Alkotmdanybirdsig szerint ,bizonyos esetekben elkeriilhetetlen megoldas.

41 1978. évi Btk. 271/A. § (1) bek. Hatélyos 2001. janudr 1. napjatél 2009. 01. 31. napjaig.
42 1978. évi Btk. 271/A. § (4) bek. Hatélyos 2001. janudr 1. napjatdl 2009. 01. 31. napjdig.
43 A kerettényallasok fogalmi kérdéseire lasd: HOLLAN 2014, 185-187.
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Lehet kivanatos cél, de semmiképpen nem lehet minden biincselekmény esetén al-
kotmdanyosan el6irt kovetelmény, hogy a Kiillonds Részben szerepld blincselekményi
diszpozici6 minden elemét maga a biintetétorvény hatdrozza meg” Igy ,az, hogy
a biintettorvényben biintetni rendelt magatartds egy-egy elemének tartalmat nem
maga a bilintet6torvény, hanem mads jogdg torvényei, vagy alacsonyabb szintd jog-
szabdlyai hatarozzak meg, 6nmagéaban nem sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésben
meghatdrozott jogallamisig kovetelményét’** Ezzel egyébként az Alkotmanybiré-
sdg — a 47/2000. AB hatdrozatbdl eredd lehetséges félreértéseket eloszlatva® — ki-
fejezetten tisztdzta, hogy egy az alacsonyabb szint(i jogszabalyban valé meghatdrozas
nem ellentétes az Alkotmdnnyal.

A fentiekbdl az is lathatd, hogy a kerettényallas fogalmanak — a német példaval
szemben — hazdnkban nincs dontd jelentésége az alkotmanyossagi kérdések megité-
1ésénél. Az Alkotmanybirésdg ugyanis itt is az alapvetéen minden biintetd tényélldsra
vonatkoz6 alkotményossdgi mércéket* alkalmazta.” S6t az Alkotmanybirdsdg ezen
hatdrozatabdl az is kitinik, hogy még az sem feltétleniil alkotmdanyellenes, ha a biinte-
t6jogi tényéllasokban szerepld fogalom tekintetében teljesen hianyzik az azt értelme-
z6 mas jogagi norma. A rendbontés tényalldsdnak ugyanis volt egy olyan eleme (,kul-
turdlis rendezvény”) is, ami még normativ (jogszabalyban meghatdrozott) tényallasi
elemnek sem tekinthetd. Az Alkotméanybirdsag ennek kapcsan dllapitotta meg, hogy
6nmagaban nem (mégpedig a biintet6jogban valé alkalmazds esetén sem) tekinthetd
alkotmanyellenesnek az, hogy a kulturalis rendezvény fogalmat a jogrendszer hasz-
nélja, de nem definidlja. A ,kulturalis rendezvény fogalma [ugyanis] ismert és koriil-
hatarolhato tartalm’, hiszen a ,biréi mérlegelési lehetéség, amelyet a [...] kulturalis
rendezvény fogalma biztosit, 6nmagdban nem ad alapot 6nkényes jogalkalmazdi jog-

értelmezésre”*®

A keretkitolté szabdlyozds jogbiztonsdgot noveld funkcidja

Inditvany érkezett a hivatali visszaélés ténydallasanak alkotmdanyellenessége kapcsan
is, amelyet az akkoriban hatélyos szabdlyozas szerint is az a ,hivatalos személy” ko-
vetett el, ,aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél”®

Az inditvanyozé szerint a blincselekmény ,elkévetési magatartds[a] nincs pon-
tosan meghatdrozva. A torvényhely nem hatdrozza meg pontosan, hogy mi miné-
stil hivatali kotelességszegésnek, hataskori tullépésnek vagy a hivatali helyzettel val6

44 1026/B/2000. AB hatarozat, Indokolés II1.1.2. pont.

45 Vo. A jogszabaly elirdsdnak megszegése c. fejezettel.

46 VOo. A biintetd ténydlldsok meghatdrozottsdga az Alkotmdny alapjdn c. fejezettel.
47 1026/B/2000. AB hatarozat, Indokolds III.1.2. pont.

48 1026/B/2000. AB hatarozat, Indokolas, I11.2.4. pont.

49 1978. évi Btk. 225. §.
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visszaélésnek. Az ilyen magatartis ugyanis nemcsak blincselekményt, hanem sza-
bélysértést vagy fegyelmi vétséget is megvaldsithat. Konkrét elkovetési magatartds
definidldsdnak hidnydban tehat jogbizonytalansig jon létre” Az inditvanyozé a fen-
ti kifogasokkal kapcsolatban nem hivatkozott az Alkotmany valamely szakaszdra, de
az Alkotmanybirdsag szerint nyilvdnvald volt, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl levezethetd jogbiztonsag sérelmére utal. Ezenfelill arra is utalt, hogy ,a széban
forgd torvényszakaszban meghatéarozott elkovetési magatartast hatarozatlannak, tul-
zottan széles kor(inek, bizonytalannak tartja, s ennélfogva alkalmasnak arra, hogy 6n-
kényes birdi jogértelmezésre vezessen”™

Az Alkotmanybirésag hii maradt azon megkozelitéséhez, hogy a kerettényallasok
alkotményossagat a biintet6 tényallasokra dltaldban alkalmazhat6 tételek® alapjan kell
megitélni. Ezen ténydllds vonatkozdsdban a hatdrozat egyszerre utal a biintet6 tény-
allasok sziikséges mértékben absztrakt jellegének, illetve a keretjogszabalyként vald
megfogalmazdsdnak alkotmdnyossdgdra.”> Ebben az esetben azonban mar — a rend-
zavardassal®® szemben — egy olyan biinteté rendelkezés alkotmdanyossagat vizsgilta,
amely az altalam elfogadott fogalomhasznalat szerint is kerettényélldsnak mindsiil.

Egyrészt ,a kiilonféle hivatali visszaélések az életben olyan széles korben és olyan
véltozatos médon jelentkezhetnek, hogy az emlitett specidlis blincselekmények ezt
a teriletet nem is fedhetik le teljes egészében. Sulyos joghézagot jelentene ugyanak-
kor az a megoldas, ha a Btk. 225. §-a kazuisztikusan, illetve taxative vagy példalézéan
sorolna fel a visszaélések egyéb valtozatait. A Btk. 225. §-dnak absztrakt jellege olyan
jogtechnikai megoldast jelent, amely a jogallamisag alkotmanyos alapelvét nem sérti”
Tehat az, hogy a Btk. 225. §-dban felvett torvényi tényéllas — nem tdlzott mérték-
ben — elvont, nem sérti a normavilagossag alkotmdnyos kovetelményét.>

Masrészt ,,a »hivatali kotelesség megszegése«, a »hatdskori tullépés, « illetve a »hi-
vatali helyzettel val6 egyéb visszaélés« [...] konkrét meghatdrozasa és felsoroldsa egy
bilintetd jogszabdly keretében nem lehetséges, ezért e vonatkozasban a Btk. 225. §-a
keretjogszabalyként is funkcional” Az Alkotmanybirésag szerint ,az egyes hivatalos
személyek munkakori, illetve hivatali kotelességeit, valamint hataskorét — az igazsag-
szolgaltatds, a kozigazgatds, az onkormanyzatok, a rendészet stb. teriiletén — a leg-
killonfélébb eljarasi, szervezeti, hatdaskori és tigyviteli jogszabalyok (torvények, ren-
deletek), valamint bels6 miikodési, szervezeti, fegyelmi, tigykezelési szabdlyzatok,
munkakori leirdsok részletezik és hatdrozzak meg”*

Sét a két kérdést — egy nagyon fontos aspektust érintéen — 6sszekapcsolva a testii-
let arra is utalt, hogy az absztrakt fogalmak esetén ,,éppen a hattérszabalyozas sokrétl
és részletes volta zarja ki az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét”™

50 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolds I. pont.

51 Vo. A biintetd ténydlldsok meghatdrozottsdga az Alkotmdny alapjdn c. fejezettel.
52  435/B/1999. AB hatérozat, Indokolas II1.3.1. pont.

53 Vo. A keretténydllds ,alkotmdnyjogi” fogalmdnak sziiletése c. fejezettel.

54 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolas II1.3.3. pont.

55 435/B/1999. AB hatédrozat, Indokolas II1.3.4. pont.

56 435/B/1999. AB hatérozat, Indokolas II1.3.4. pont.
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A hivatali helyzettel valé visszaélés pedig ,nem valamely irdsban rogzitett hattér-
norma formaélis megszegését jelenti, hanem olyan, jogtalan elényszerzésre vagy hat-
ranyokozdsra iranyuld célzatos magatartast, amelynek kifejtése az elkévetd hivatali
helyzetével fligg 0ssze. Az ilyen magatartdsformak széles kort volta nem valamely
onkényes biréi jogértelmezésbdl, hanem magabdl az életbdl és a hivatalos személyek
sokféleségébdl, tevékenységiik sokrétliségébdl fakad. Ezeket kodifikdlni nem lehet, vi-
szont tarsadalomra veszélyességiik miatt, s mert a blinos szdndék és célzat itt is tény-
4llasi elem, szankcionaldsuk mésok jogdnak védelme és a kozélet tisztasdga érdekében
sziikséges.™’

Ebben a vonatkozasban pedig az Alkotmanybirdsdg utalt arra is, hogy ,a nor-
ma hatdrozatlansagarol vagy tal széles kord voltardl” azért sem lehet beszélni, mert
»az alapvetd torvényi tényallasi elemek, mint az elkdveti mindség, a szandék és a cél-
zat vagy az elkovetési mod, a biintetd jogszabélyban kelld meghatdrozdst nyertek”>®

A keretténydlldsban szerepld utaldsok és az Alkotmdny

Inditvanyok érkeztek az Alkotmdanybirésaghoz annak megallapitdsa végett is, hogy
az 1978. évi Btk. kabitdszerrel visszaélésre vonatkozé rendelkezései alkotmanyellene-
sek. Ezekben utaltak arra is, hogy ,,a tdmadott torvényhelyekben szereplé »hatdsagi
engedély nélkiil« [...] [a] tényalldsi elem [...] bizonytalan, hatdrozatlan tartalmu jogfo-
gal[o]m, s igy parttalan jogalkalmazdi jogértelmezéshez vezet” Hivatkoztak arra, hogy
»a hatdsagi engedély fogalmdt a torvény ugyanigy nem hatdrozza meg, mint ahogyan
a kordbbi — mas sszefiiggésben mar az Alkotménybirdsag altal is kifogasolt — [til-
tott teljesitményfokoz6 szerekre vonatkozo] jogszabdly nem hatdrozta meg a hatdsagi
elbirds jogi tartalmat” Az inditvinyozdk szerint ,,nem allapithaté meg, hogy az enge-
dély kiaddsa mely szervnek a kompetencidja, mi annak a tartalma és az allampolgarok
honnan ismerhetik azt meg. Mindemellett a jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi XI. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdésébdl kovetkezben az engedély allampolgarokra
egyébként kotelezének nem tekinthetd, minthogy jogszabdlynak nem mindsiil.>®

Az dltalanos tételek alkalmazdsa

Az Alkotmdanybirésig meger6sitette, hogy ,a normaviladgossag kovetelménye vonat-
kozik a biintetéjogi keretrendelkezésekre is. A keretkitolté szabdlyok létezése csak
jogi technikaként szolgdlhat és nem idézhet el6 zavarokat a biintet6jog miikodése
soran, illetve a jogalanyok szamdra nem teremthet kiszamithatatlan és kovethetet-
len éllapotot”®® Az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozat tehat a kdbitdszerrel visszaélés
2004-ben hatdlyos szabdlyozasat nem annak kerettényalldsi jellege, hanem csak azon

57 435/B/1999. AB hatdrozat, Indokolas 3.5. pont.

58 435/B/1999. AB hatdrozat, Indokolas 3.5. pont.

59 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, Indokolas 1.B.3.1. pont.
60 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozat, V.4. pont.
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beliil a szabalyozdsi technika miatt tartotta alkotmanyellenesnek. Az Alkotméanybiré-
sdg szerint ugyanis az 1978. évi ,Btk. és a keretkitolt6 jogszabalyok vonatkozasdban
a hatdsagi engedély hidnya, mint biintethetéségi feltétel tekintetében kialakult hely-
zet sérti az alkotmdnyos biintet6jog [...] kovetelményeit. A [...] »hatdsagi engedély«
fogalom alkotmanyellenes, mert jogbizonytalansagot el6idéz6 volta miatt sérti az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag a Btk. tdmadott rendelkezései-
nek az ezen kitételt tartalmazo szovegrészeit az Alkotmdanybirdsag azonnali hatallyal
megsemmisitette.”®!

Ezzel a dontéssel azonban az alkotménybirdk nem mindegyike értett egyet.
Igy Bihari Mihaly szerint a hatésagi engedély kapcsan ,,az Alkotmény 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogbiztonsag (az ennek részét képezé normavilagossag) alkotményos
kovetelményének a sérelme [...] fel sem meriil” Szerinte ,a megsemmisitett torvényi
szovegrészek, illetve torvényi rendelkezések, az ebben foglalt egyes fogalmak (meg-
hatdrozdsok) felvethetnek jogértelmezési kérdéseket, illetve, hogy az egyes fogalmak
meghatdrozasandl vannak hidnyossagok, pontatlansagok, azonban ezek nem érik el
az alkotmanybirésagi alkotmanyvédelem szintjét” Igy szerinte ,a tobbségi hatrozat
[...] »kodifikaciés rendteremté funkciéji« normakorrekciét végez, mely elére nem
lathaté és nem kivént jogkovetkezményekkel jarhat” Igy a ,rendelkezé rész 1. pont-
jaban foglalt ex nunc hatalyt mozaikos megsemmisités (»hatésagi engedéllyel nem
rendelkezéneky, illetve »hatésagi engedély nélkiil« torvényi szovegrészek megsem-
misitése) megvdltoztatja a [...] biintetd térvényi tényéllasokban szabdalyozott elkove-
tési magatartdsokat” Allaspontja szerint ,ezzel az Alkotmanybirésag olyan negativ
jogalkotast végez, amellyel »beleir« a Btk. kiillonos részében szabalyozott biintetd
torvényi tényalldsokba (4j, eddig nem szabdlyozott elkovetési magatartdsokat éllapit
meg) oly médon, hogy kiszélesiti a biintet6jogi felel6sség megallapithatosdgat” Néze-
te szerint ,ez a hatdsdban kiszamithatatlan normakorrekcié olyan térvényhozéi akti-
vizmus az Alkotmanybirdsag részérdl, amellyel — szindéka ellenére — jogbizonytalan-
sagot, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag alkotmanyos elvének
sérelmét idézheti el Bihari Mihdly hatdrozott allaspontja volt ,az, hogy az Alkot-
manybirdsiagnak nem feladata a[z 1978. évi] Btk. — kabitdszerrel visszaélés torvényi
ténydallasara vonatkozo — [...] biintet6jogi szabdlyozdsanak az Gjraszabalyozdsa (Gjra-
kodifikéldsa), a kodifikdcids hibak kijavitasa. A kodifikdcids hibak kijavitdsanak el6ké-
szitése a szakmai kodifikacios bizottsagokra, a torvényi szinten indokolt médositasok
végrehajtasa pedig a torvényhozasra tartozik.”®

Ehhez hasonléan Kukorelli Istvan szerint az Alkotmanybirdsag tobbségi hataro-
zata ,nem szolgaltatott kell6 indokot arra, hogy a jogbiztonsdgra hivatkozva meg-
semmisitse a vizsgdlt rendelkezéseket, illetve [...] mulasztisban megnyilvanulé
alkotményellenességet allapitson meg”®® Ennek kapcsdn arra mutatott rd, hogy ,ami-
kor az Alkotmdnybirésig az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésére hivatkozva azt koveteli

61 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozat, Indokolas V.3. pont.
62 Bihari Mihdly killonvéleménye az 54/2004. (XII. 13.) AB hatérozathoz, Indokolds 1. pont.
63  Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozathoz, Indokolds IL.3. pont.

ACTA HUMANA « 2018/2. 33



HOLLAN MIKLOS

meg, hogy a jogszabdlyi rendelkezés kizarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd,
akkor Herbert L. A. Hart el6tti jogértelmezési kanont kovet. Az »egyféleképpen ér-
telmezhet6ség« kovetelménye alapjan minden jogszabalyt meg lehetne semmisiteni,
ugyanis ennek a kovetelménynek egyetlen jogszabaly sem felelhet meg. [...] Az dlta-
lanos szabalyok révén valé cselekvésszervezés szisztematikusan termeli a hatérese-
teket, amelyeknél a szabdly alkalmazdsa elkeriilhetetleniil problémassa valik, és ez
aldl a biintetjogi szabdlyok sem kivételek. [...] Ezért 6nmagaban a »hatdsagi enge-
dély« [...] hatdrozatlansiga vagy tobbféle értelmezési lehetésége nem elegendd érv
az alkotmanyellenesség megéllapitasahoz. [...] [Alldspontja szerint] a jogallamisag sé-
relmét akkor lehet megallapitani, ha a »tobbértelmtiségen« tul tovabbi, érdemi kifo-
gasok is megfogalmazhatdk. Példdul: a vizsgélt biintet6jogi szabaly hatdrozatlansaga
a jogalkalmazas sordn olyan sulyos zavarokat okozott (vagy annak a veszélye kimu-
tathato), amely a jogorvoslati rendszerben, a jogalkalmazds egységesitésére szolgdld

eszkozok révén sem sziintetheté meg.**

A hatosagi engedély fogalma kapcsdn

Az Alkotmanybiréség szerint ,az engedélyhez kotottség, illetve az engedély hianya
szerepel a[z 1978. évi] Btk. mds ténydllasiban is, s elvileg nem kizart, hogy a kiillonos
részi tényéllds ehhez kapcsolja a biintethet6séget”. A testiilet szerint azonban alkot-
madnyellenességhez vezetett azonban az, hogy ,nem hatirozhaté meg [...], hogy mit
takar a hatésag fogalma” Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan — az inditvanyozdk
érvelését atvéve a 47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozatra utalva — megéllapitotta, hogy
»kozvetleniil a Btk.-bdl kell kitlinnie, hogy a jogalkot6 a torvény alkalmazdsa szem-
pontjabdl pontosan mely hatésagokra gondol”*

Ennek az utdbbi felfogisnak a kritikdjat mar fentebb kifejtettiik,® itt csak uta-
lunk arra, hogy nyilvanvaléan ebben az esetben azon hatésagokrdl van sz6, amelyek
a kabitdszer fogalma tekintetében a tényallas kereteit kitolté — az Alkotmanybirésagi
hatdrozatban is azonositott — rendeletekben szerepelnek. Igy viszont a relevéns ha-
tosagok kore a sziikséges mértékii pontossiggal feltarhaté a kébitoszerrel visszaélés
egyes ténydllasi elemeinek (ezek a kabitdszer és az engedély) egymadsra tekintettel val6
értelmezése alapjan.

Az Alkotménybirésag szerint ,a kormanyrendeletek szdmos szervet felsorolnak
ugyan, de kérdéses, hogy ezek mindegyike rendelkezik-e kozhatalom megtestesitését
jelent6 hatdsagi jellegli kompetencidval” Az Alkotmanybirdsig hatdrozatdnak meg-
gy6z6 erejét novelte volna, ha a szerinte vitas esetek koziil legaldbb egyet nevesit.

64 Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozathoz, Indokolds IL.1. pont.
65 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, Indokolés V.3. pont.
66 Vo. A hatésdgi elbirds megszegése c. fejezettel.
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Az igazgatdsi joganyag meghatdrozottsdga

Az Alkotmdanybirésiag megallapitotta, hogy ,az engedélykoteles tevékenységek jelle-
gét, terjedelmét, az ebben kozremiikodok listajat a kiilonbozé jogszabalyok csaknem
atlathatatlanul széles korben, eltéré fogalmi rendszerben és igen nagyszamu haté-
sdgot, szervet, hivatalt bevonva hatirozzidk meg. Nem minden tekintetben — vagy
az egyes rendeletek szerint eltéré tartalommal — allapithaté6 meg, hogy az engedé-
lyezés korében pontosan mit takarnak a kiilonb6zé esetekben alkalmazott »haszna-
lat«, »igazolds« stb. kitételek. A szabalyozas hidnyossagai folytin azonban az eljarasok
kollizi6ja johet 1étre. A kiilonbozé jogszabalyokban hasznalt eltéré terminus techni-
kusok, valamint az 6nmagukban is bizonytalan jogfogalmak [...] tisztdzatlansaga ko-
vetkeztében az engedélyezési eljards még szakavatott és az e teriileten kimondottan
jartas személyek szamadra is dttekinthetetlen. Mindez viszont a biintetéeljaras sordn is
csaknem lehetetlenné teszi az engedélyek tartalmi keretei jogszertiségének egységes
szempontok szerinti vizsgalatat, de a legjobb esetben is megengedi a szélséséges meg-
allapitasokat. Igy esetlegessé vélik a felel6sségre vonds is”

Kukorelli Istvan ezzel kapcsolatos érvelése szerint ,,a biintetdjogi norma lényege
[...] nem az, hogy megfogalmazza, mi a jogszeri magatartds, illetve annak feltételei,
hanem az, hogy kideriiljon a szabalybdl, hogy mi a biintet6jogilag tilalmazott cselek-
mény. A Btk. rendelkezéseib6l mindenki szamara megéllapithat6, hogy amennyiben
hat6sagi engedély nélkiil valésitja meg az elkovetési magatartasok barmelyikét, akkor
blincselekményt kovet el. A jogkovetd magatartas feltételeinek részletezése [viszont]
nem tartozik az alkotmanyos biintet6jog formai kritériumai k6zé”%

Ennek kapcsan sziikséges lett volna a testilletnek kitérni arra is, hogy adott ka-
bitészer tekintetében bekovetkezhet-e a kiilonb6zé szabalyozasok kollizidja. Ennek
hianydban ugyanis a kiilonb6z6 kabitészerekre vonatkozé eltérd rezsimek még jog-
alkalmazdsi problémaként sem azonosithaték.

A Btk. és az igazgatdsi joganyag 0sszhangja

Az Alkotmdanybirdsidg megallapitotta, hogy a hatdsagi engedélyezésre iranyadé ren-
delkezéseket tartalmazé kormdnyrendeletek fogalomrendszere nem kompatibilis
a Btk.-nak az elkovetési magatartasokat meghatirozé rendelkezéseivel, minthogy
a benniik felsorolt, az engedélyezésre, feliigyeletre, és mas hasonlé hatésagi aktusra
szorul6 — ismert és szabdlyozott — tevékenységek egy szik sav kivételével nem fedik
a blintet6 torvény rendelkezéseit. Tovébbi ,jelentés tényezd volt” a testiilet szerint,
hogy ,a Btk.-ban nem tényallasi elem az a célhoz kotottség, amely e rendeletekben
és a kibocsatasuk alapjaul szolgalé nemzetkozi egyezményekben szerepel. Ez utébbi
ketté szerint ugyanis fészabalyként a kabitdszerek és pszichotrép anyagok felhasz-
nélasa csak egészségiigyi és tudomanyos célbol lehetséges” Az Alkotmanybirdsig

67 54/2004. (XIL. 13.) AB hatdrozat, Indokolas V.3.1. pont.
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szerint ,az alacsonyabb rendd jogszabélyok folytdn egyébként engedélykoteles tevé-
kenységek is csak azokban az esetekben vonhatdk a Btk. hatékorébe, amikor a hattér-
jogszabdly tartalma megfeleltethet6 az itt felsorolt elkovetési magatartasoknak”®

Kukorelli Istvan szerint ,az Alkotmanybdl nem vezethetd le a hatarozat azon ké-
vetkeztetése sem, hogy a hatdsagi engedélyre vonatkozé jogszabdalyok és a[z 1978. évi]
Btk. 282-283/A. §-ainak az elkovetési magatartdsokra vonatkozo rendelkezései kozot-
ti 0sszhang hidnya 6nmagaban is az Alkotmany 2. § (1) bekezdését sértd, mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmdanyellenes helyzetet idéz el6. Az elkovetési magtartasokra
vonatkoz6 taxativ felsorolas jelent6sége a jogbiztonsag szempontjabdl éppen az, hogy
hidba bévitik, véltoztatjak a vonatkozé nemzetkézi egyezmények hazai végrehajtasi
rendeletei a hat6sdgi engedélyhez kothetd tevékenységek korét, azok automatikusan
nem vélnak biintetéjogi elkévetési magatartassa. [gy példaul a[z egyik kormanyren-
delet] 3. § (1) bekezdésében foglalt hat6ségi engedély nélkiili kdbitészer-dtadds biin-
cselekmény, mert a[z 1978. évi] Btk. 282/A. §-dnak egyik elkovetési magatartdsa az at-
adds, de az ugyanebben a bekezdésben foglalt hat6sagi engedély nélkiili kutatds nem,
mert a kutatds nem szerepel a [v]isszaélés kabitoszerrel tényallasban, mint elkovetési
magatartas. A hatdsagi engedélyre iranyadé rendelkezéseket tartalmazé korményren-
deletek fogalomrendszere tehat nem ok nélkiil »nem kompatibilis« a Btk.-nak az el-
kovetési magatartdsokat meghatdrozé rendelkezéseivel, az eltérésekkel kapcsolatos
alkotményosségi aggdlyok megalapozatlanok.”

A hatosdgi engedéllyel sem folytathaté magatartdsok

Az Alkotmanybirdsag szerint ,a[z 1978. évi] Btk. tamadott rendelkezéseinek meg-
fogalmazdsdbol azonban az kovetkezik, hogy a kabitdszerrel visszaélés elkovetési
magatartéasai csak »hatdsdgi engedély« hidnydban valdsitanak meg biincselekményt.
A »hatésagi engedélynek« a torvény szovegében torténdé megjelenése azt a latszatot
eredményezi, mintha a tdmadott szabalyokban foglalt cselekmények (elkovetési ma-
gatartasok) mindegyikéhez beszerezhetd lenne a hatésagi engedély, s ezek nem 6n-
magukban, hanem csak a »feltétel« hidnydban valtandnak ki biintet6jogi rosszalldst”
Ugyanakkor az Alkotmdanybirdsag szerint nyilvanvald, hogy ,azokra a[z 1978. évi]
Btk.-ban elkovetési magatartisként meghatdrozott tevékenységfajtikra, amelyek
a kormanyrendeletekben nem szerepelnek, engedély nem is kérheté és mds hatdsa-
gi aktus sem kovetelheté meg [...] Minthogy pedig a fentebb kifejtettek szerint sza-
mos elkovetési magatartas ilyennek mindsiil, ezek esetében a hatésagi engedély mint
tényallasi elem elSirasa éppen a biintethetéséget zarja ki” Igy az Alkotmanybirésig
szerint ,el64ll az a képtelen eredmény is, hogy a[z 1978. évi] Btk.-ban meghatarozott
cselekmények miatt gyakorlatilag csak azon elkovetSkkel szemben folytathaté az elja-
ras, akiket a korméanyrendeletekben meghatarozott engedélykérési kotelezettség ter-

68 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat, Indokolés V.2. pont.
69 Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozathoz, Indokolds II.3.3. pont.
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hel és azt elmulasztjdk, mig mdsok az ilyen tipusti magatartds esetén is mentesiilnek
a felel8sségre vonas aldl””°

Kukorelli Istvan szerint ,ez az érvelés logikailag nem helyes, és a tobbségi hataro-
zat e téren is adés maradt a biréi gyakorlat vizsgalataval. Abbdl, hogy a Btk. kerettény-
allasban jelzi azt, hogy hatdsagi engedély birtokaban egyes, egyébként biintet6jogi
tilalom ald es tevékenységek jogszertien végezhetdk, nem kovetkezik a hatarozatban
felvazolt »képtelen eredmény«. A hatédlyos szabdlyozasbdl nem vezetheté le az, hogy
a Btk.-ban meghatarozott cselekmények miatt gyakorlatilag csak azon elkovetdkkel
szemben folytathat6 az eljaras, akiket a kormanyrendeletekben meghatédrozott enge-
délykérési kotelezettség terhel, és azt elmulasztjak, mig masok az ilyen tipusii maga-
tartas esetén is mentesiilnek a felel¢sségre vonas alél””*

A jogirodalom szerint ,aki hatdsagi engedély nélkil kabitdszert termeszt, el6allit,
megszerez stb., blintettet kovet el” sz6fordulatbdl egész egyszertien nem lehet meg-
alapozottan arra kovetkeztetni, hogy minden ilyen cselekményhez beszerezhetd ha-
tésagi engedély. Tételezziik fel azonban, hogy Naiv Ur, miutan elolvasta a[z 1978. évi]
Btk.-t, s ugy értelmezte azt, hogy a[z annak] 282. § (1) bekezdés[é]ben megnevezett
minden elkévetési magatartashoz beszerezhetd a hatdsagi engedély, végigtelefonal-
ja a hatésagokat, ugyan hol szerezhetne 6 be engedélyt kabitdszer termesztéséhez.
Azt a vélaszt kapja a hatésdgoktdl, hogy ilyen engedély nem létezik. ,Naiv Ur, ha is-
meri a magyar nyelvet, az AB allitdsaval ellentétben egyetlen pillanatban sem lehet
bizonytalansdgban biintetend&sége fel6l. A torvény szé szerinti értelmezése vilago-
san eligazitja, hogy (a) ha kébitdszert termeszt, s (b) erre nincs hatdsigi engedélye,
akkor biintetendd. E szempontbdl tokéletesen mellékes, hogy Naiv Urnak azért nincs
engedélye, mert az adott tevékenységhez egydaltaldn nem adhat és kaphat hatdsagi en-
gedélyt senki, vagy azért, mert adhaté ugyan hatéségi engedély, de 6 személy szerint
nem rendelkezik ilyen engedéllyel.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptorvény alapjan

Az Alaptorvény szerint ,senki nem nyilvanithaté blinosnek, és nem sgjthaté biinte-
téssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog [...] szerint nem
volt biincselekmény””

Az Alaptorvény, majd az annak alapjan megsziiletett az Alkotmanybirésagrél szé-
16 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) ,jelentsen atalakitotta az Alkotmanybirésag hatasko-
reit. Egyfel6] megsziintette a barki altal érintettség nélkiil kezdeményezhet6 absztrakt
utélagos normakontrollt (az ugynevezett actio popularist), masfel6l viszont az alkot-
madnyjogi panasz Uj fajtdjanak [...] a bevezetésével megnyitotta a lehetdséget a birdi

70 54/2004. (XIIL 13.) AB hatérozat, Indokolds V.2. pont.

71 Kukorelli Istvan kiilonvéleménye az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozathoz, Indokolas I1.3.2. pont.
72  GYORFI 2005, 73-85., 74., 83.

73 Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek.
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dontések alkotmdanyossagi feliillvizsgéalata el6tt””* A jogegységi hatdrozatok alkotmad-
nyossagi kontrollja pedig az Alaptérvény alapjan az Alkotménybirdsag explicit hatds-
korévé valt.”

A hataskorok gyokeres atrendezédése kovetkeztében az Alaptorvény XX VIIL. cikk
(4) bekezdésének érvényesiilése kapcsan az Alkotmanybirdsag a nullum crimen sine
lege elv olyan aspektusait is vizsgalhatja, amelyekre korabban nem volt lehetésége (igy
példdul visszahat6 hatédlyu jogalkalmazds tilalma, birdi jog tilalma, analdgia tilalma).
Erre tekintettel a kerettényallasok vonatkozdsiban is érdemes megvizsgdlni, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlatdban milyen Gj kérdések meriiltek fel, illetve ezek meg-
{télésénél a korabbi hatdrozatok mennyiben maradtak irdnyadék. Igy példéul a korébbi
alkotmanybirdsagi dontések a jogalkotds alkotményossaga tekintetében tett megalla-
pitasait az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés vonatkozdséban is csak megfeleld
6vatossaggal (semmiképpen nem automatikusan) lehet a jogalkalmazas alkotmdnyos-
sdgdra vonatkoz6 kovetelményekké konvertalni.”

A keretténydlldsok és az alkotmdnyjogi panasz

Az egyik inditvanyozé azon tényallas alaptorvény-ellenességének megallapitdsat
és megsemmisitését kérte a testtlett6l, amely alapjan az felelt, aki ,aki a tulajdondban
4ll6 miemléket megrongdlja”””

A panaszos szerint az Alaptorvénynek a jogallamisag klauzuldjat tartalmazé
B) cikk (1) bekezdését és a nullum crimen sine lege elvét tartalmazé XXVIIL. cikk
(4) bekezdését sérti ,az, hogy a birdi gyakorlat értelmében [...] a miemlék megronga-
lasa blincselekménye a torvényi tényallds pontatlan megfogalmazdsa kovetkeztében
passziv magatartdssal is elkovethetd, illetve hogy azt a birésdg nem nyitott torvényi

ténydallasnak, hanem keretténydllasnak tekinti”’®

Hatdskori el6kérdések

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

Az Abtv. dtmeneti rendelkezései alapjan az actio popularis keretében 2012. januar 1.
napja el6tt benydjtott utélagosnormakontroll-inditvanyt at lehetett alakitani a biinte-
t6 torvény elleni alkotmanyjogi panassza, ha az abban megjelolt alkotmanyos jogsére-
lem alaptorvény-ellenességet valosit meg.” FeltehetGen ezt tette meg az inditvanyozé
2012. mdrcius 26. napjan kelt alkotmdanyjogi panaszéban, amely kifejezetten az Abtv.

74 PAaczoLAy 2014, 105-110.

75 Abtv. 37.§ (2) bek.

76 Hasonld allasponton altaldban az Alkotmanybirdsag hatdrozatai tekintetében GARDOS-OROSZ
2016, 460—461.

77 1978. évi Btk. 216. § (1) bek.

78 3077/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolés [2].

79 Abtv. 71. § (3) bek.
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71. § (3) bekezdésére hivatkozott. Az ilyen inditvanyokra — a hatdrid6kre vonatkozé
rendelkezések kivételével — az Abtv. rendelkezéseit kellett alkalmazni.® [gy ilyenkor is
érvényesiilt azon szabdly, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségti kérdés esetén fogadja be.®!

Az Alkotmanybirdsag szerint ezen feltételek egyike sem allt fenn, mivel ,az al-
kotmdnyjogi panasz konkrét tigy kapcsan felmerilt, a blincselekmény elkovetési ma-
gatartdsat és a birdi gyakorlatot érinté torvényértelmezési kérdésre iranyult” Nem
volt tobb, mint ,az elé6zéekben eljart birésagok dontéseinek-meghatarozott jogi as-
pektusbol torténd-kritikai értelmezése, és amely nem tartalmaz alkotmanyjogi szem-
pontokra épitett érvelést” Marpedig ,az Alkotmdanybirésag feladat- és hataskorébe
nem tartozik bele sem a birdi gyakorlatnak a biintet6 anyagi jogot érint6, dogmatikai
kérdések eldontését célzo »feliilvizsgalatak, sem egy adott blincselekmény kapcsan
az elkovetési magatartisok lehetséges korének megallapitiasa. Az alkotmanybirdsagi
eljaras ugyanigy nem szolgdlhat a szakjogag keretei kozott kimunkaélt elméleti meg-
allapitasok helyességének eldontésére sem.”®

Ezzel szemben Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmanybirdk kiillonvéleménye sze-
rint ebben az ,igyben az Abtv. 29. §-a alapjan megkivant alapvetd alkotményjogi je-
lent6ségli kérdést meg lehetett volna allapitani, és a befogadast nem lehetett volna en-
nek hidnyéra hivatkozva megtagadni”® Az 1978. évi IV. torvény 216. § (1) bekezdése
ugyanis ,csak a mliemlékek aktiv megrongalasat foglalta be a tényallasba. [...] Ennek
kiterjesztése a biréi gyakorlat dltal a passziv magatartassal okozott kérokozdsokra,
mindenképpen felveti a nullum crimen sine lege elv sérelmét, melyet az Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése alkotmdanyos elv rangjara emelt. [...] A birdsagi gyakorlat
altali kiterjesztés tehdt az alkotmanyos rangra emelt jogelvbe iitkozik, és ezért az Al-
kotmdanybirdsagnak kotelessége az ez elleni fellépés. [...] Ugyanis azon magatartdsok
blincselekménnyé nyilvanitdsa, melyek a torvényi tényallas megfogalmazdasa és tiszta
nyelvi értelme szerint nyilvdnvaléan kiviil esnek az adott tényallason, a nullum cri-
men elv alapjan csak a vonatkozé torvényi ténydllas torvényhozdas altali mdédositasa
utjdn lehetséges, és nem a biré6i gyakorlat altal ezekre valé kiterjesztéssel. Az eurdpai
torténelmi tapasztalat épp az igy létrejové szamtalan visszaélés nyoman alakitotta ki
a nullum crimen elvet a felvildgosodds szellemi harcai folyamdn, és az Alaptorvény
az Alkotmanybirdsigot tobbek kozott ennek az elvnek a védelmére rendelte”

A nyitott torvényi ténydlldst blincselekményekkel kapcsolatos alkotményjogi pa-
nasz befogadasa allaspontom szerint az Alkotmdénybirdsag érvelésének alkalmaza-
saval nem lett volna mellézhetd. Az ilyen tényallasok esetén ugyanis — az elkovetési

80 Abtv. 71.§ (4) bek.

81 Abtv.29.§.

82 3077/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolds [4]-[5].

83 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolés [13].

84 Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye a 3077/2012. (VIL 26.) AB végzéshez, Indokolds [12].
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magatartas hatdrozatlansigira tekintettel — a szokdsosndl nagyobb az esélye birdi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességnek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panassza alakitds kizartsaga

A panaszos 2012. mdarcius 26. napjan kelt panaszéban arra is hivatkozott, hogy ,,a mi-
emlék megrongaldsa blincselekmény[ét] a birésag nem nyitott torvényi tényalldsnak,
hanem kerettényallasnak tekinti, sérti az Alaptorvénynek a jogéllamisig klauzuld-
jat tartalmazo B) cikk (1) bekezdését és a nullum crimen sine lege elvét tartalmazé
XXVIIL cikk (4) bekezdését”® Ebben az esetben tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdésének
megfelel6 alkotmanyjogi panasz ,rejtekében” megbujt egy az Abtv. 27. §-dn alapulé
panasz is.

Ebben a vonatkozdsban azonban az Abtv. 71. § (3) bekezdése szerinti atalakitasra
sem lett volna lehetéség, igy az Alkotménybirdsdg a birdi dontést érdemben befo-
lydsolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés fenn-
allasat®® sem vizsgalhatta volna. A biintetd jogszabaly elleni utélagosnormakontroll-
inditvanyok ugyanis nem alakulhattak 4t a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panassza.
Amint ugyanis azt Alkotmanybirésdg (egy polgari tigyben) elvi éllel megallapitotta
»a torvényalkotd az Abtv. hatdlybalépése (2012. janudr 1-je) el6tt mar jogerésen lezart
birdsagi eljarasok tekintetében nem kivinta megnyitni a val6di alkotmdnyjogi panasz
lehet6ségét”®

A biréi dontés alkotmanyossdganak vizsgdlatdra valé dttérés kizartsaga

Az Abtv. akkor sem ad lehet&séget arra, hogy a testiilet a birdi dontés alkotményossagat
is megvizsgélja (vagy annak vizsgédlatara ttérjen), ha egy az utélagosnormakontroll-
inditvanyt a blintet§ jogszabdly elleni alkotményjogi panassza alakitottak at. Erre
ugyanis csak az Abtv. ,26. § alapjan inditvanyozott eljaras” keretében van lehetdség,
mig ahhoz 6nmagéban az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek fennallasa nem elegendd.
Ezzel ellenkezd értelmezés ugyanis végsd soron ahhoz vezetett volna, hogy a testiilet
kozvetetten — az Abtv. 28. §-at keriill6utként hasznalva — a 2012. janudér 1-je elétt jog-
erésen lezart birdsagi eljarasok tekintetében is lehetévé teszi a biréi dontések alkot-
mdanyossdga elleni alkotmdanyjogi panaszt.

85 3077/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolds [2].
86 Vo. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsdga c. fejezettel.
87 3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolds [11].
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Az érdemi alaptorvény-ellenesség
A blintetd tényallas és az Alaptorvény

Az Alkotmdanybirésag a 1026/B/2000. AB hatdrozat tételeit idézte fel a kerettényal-
lasok, illetve a 435/B/1999. AB hatdrozatét a tartalmilag elvontabb tényalldsi elemek
kapcsédn. Ezéltal — ugyan még a negyedik mddositds el6tt — az Alaptorvényt megel6z6
gyakorlatit ebben a vonatkozasban tovébbra is iranyadénak tekintette.®® Ezek alap-
jan pedig a milemlék megrongdldsnak ténydllasat (feltehet6en) 6sszhangban lévének
tartotta az Alaptorvénnyel, hiszen a panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan még befogadha-
ténak sem tartotta. A kiilonos részi tényallas esetleges meghatdrozottsaga azonban
nem teszi mell6zhet6vé a kifejezetten a nyitott torvényi tényéllasok mulasztasos el-
kovetésére vonatkozd torvényi rendelkezést, amely a hazai biintet&jogbdl — a német-
tel szemben — hidnyzik. Marpedig az iigy els6sorban éppen ennek hidnydt vette fel,*
nem pedig 6nmagaban a kiillonos részi tényallas esetleges hatdrozatlansagat.

A biréi itélet és az Alaptorvény

Ha egy hasonl6 birdi itélet ellen alkotményjogi panaszt 2012. janudr 1. napja utdn ter-
jesztenek el, akkor az Alkotménybirdsag a birdi itéletek alkotmdanyellenességét mar
megvizsgalhatnd.”* Amennyiben pedig a testiilet a biintetd torvény ellen 2012. januar 1.
napja utan el6terjesztett alkotményjogi panasz alapjéan jar el, akkor az Abtv. 28. § (2) be-
kezdése alapjan attérhetne a biréi itélet alaptorvény-ellenességének vizsgalatara.”!

Pokol Béla és Paczolay Péter alkotmdanybirdk kiillonvéleménye szerint az érdemi
vizsgalatot kovetben ,[...] valoszin( a biréi itélet megsemmisitésére keriilt volna sor’,
mivel ,,az Alkotmdanybirésig a mar idézett XX VIIL cikk (4) bekezdése alapjan koteles
[...] az alkotmdnyjogi panaszban elé terjesztett inditvanyok alapjain megsemmisiteni
az olyan biréi itéleteket’, amelyek tallépnek ,a mar megadott blincselekményi kor ke-
retein”*?

Egy hasonlé alkotményjogi panasz befogaddsat kovetGen a testiiletnek allaspon-
tom szerint azt kellett volna megdllapitania, hogy a birdi itélet nem volt ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adott tigyben ugyanis — rendszer-
tani és torténeti értelmezés alapjan — nyilvanvald, hogy a tényallds mulasztéassal is el-
kovethetd. A tényallas egyéb elemei alapjan pedig kielégité mértékben meghatérozott
volt-e az a keretkitolté norma, amely adott tigyben a mulasztasos elkovetés alapjaul
szolgalt.

88 3077/2012. (VI 26.) AB végzés, Indokolds [7]-[8].

89 A torvényi szabdlyozas kritikaja korében megkozelitve a kérdést lasd: NaGgy 2015, 613-619.

90 Vo. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatisdga c. fejezettel.

91 Vo.Az Abtv. 27. §-a szerinti panasszd alakitds kizdrtsdga c. fejezettel.

92 Pokol Béla és Paczolay Péter kiilonvéleménye a 3077/2012. (VIL 26.) AB végzéshez, Indokolds [13].
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Ez azonban nem minden olyan esetben mondhat¢ el, amikor a birésagok nyitott
torvényi ténydllds mulasztdsos elkovetése miatt dllapitjdk meg a felel6sséget. Alkot-
mdanyossagi vonatkozasban kiilondsen az olyan esetek lehet problematikusak, amikor
a biintetd tényallds megfogalmazasa alapjan az annak kereteit kitolté jogszabalyok
(normak) kore nem azonosithat6 ilyen pontossaggal. Ilyen esetekben az Alkotmany-
birdsag j hataskore alkalmat ad azon biréi értelmezési tevékenység feliilvizsgalatara
is, amelynek sordn az eljaré birdsag a keretet kitoltd jogszabélyt (norméat) meghata-
rozza. Ebben a vonatkozésban a birdi dontés alkotmanyossaga attdl is fiigghet, hogy
milyen jogszabdlyt (normat) tart keretkitoltének.

A keretkitolté normdk és az alaptorvény

Az Alkotmanybirésag 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozataban nem tért ki kifejezetten arra,
hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése vonatkozik-e a biintet6térvény ke-
reteit kitolté jogszabdlyra. A keretkitolté normat értelmezé jogegységi hatdrozat
alaptorvény-ellenességét is elsGsorban mas alkotmanyos rendelkezések® alapjan
mondta ki.

A biintet6jogi garanciak és keretkitoltd normék viszonyéra Czine Agnes kiilon-
véleménye tért ki, amely szerint ,,a konkrét esetben az alkotmanyossagi aggaly alap-
vetéen a keretdiszpoziciot kitolté norma jogi jellegének megitélésére [...] vezethetd
vissza”?* Részérdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3/2013. KMJE-ben ,értelme-
zett — keretdiszpozicidt kitolt6 — norma nem mindsiil biintetéjogi normanak”® Azon-
ban dllaspontja szerint ,,alkotmanyos kovetelmény, hogy a kerettényallast kitoltd nor-
madkra is tekintettel érvényesiiljon a buintetéjogi legalitas alkotmdanyos elve”®® Czine
Agnes killonvéleményének fenti részeit ,0sszeolvasva” egy olyan jogtétel rajzolédik
ki, hogy a biintet6torvény kereteit kitolté normak nem mindsiilnek ugyan biintet6-
jogi normdnak, de az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése tekintetében azok jogi
sorsat osztjak.”

A szaktorvény vagy mds igazgatdsi jogszabdly rendelkezése természetesen csak
akkor mérhet6 az Alaptorvényben megfogalmazott biintet6jogi garancidk mércéjé-
vel, amikor a biintet6 ténydllas kereteit tolti ki. Amennyiben viszont 6nélléan képezi
példaul kozigazgatasi vagy polgéri jogi jogalkalmazds targydt, akkor csak a jogdllami
meghatdrozottsag altaldnos kovetelményének fényében vizsgalhatd.

A fenti jogtételt az Alkotmdnybirdsagi gyakorlatban korabban kifejezetten még
nem fogalmaztdk meg. A megkozelités azonban 6sszhangban van azon — az Alkot-

93  Alaptorvény B) cikk (1) bek., illetve C) cikk (1) bek.

94 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (IL. 8.) AB hatrozathoz, Indokolas [94].

95 Czine Agnes killonvéleménye a 2/2016 (IL. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [101].

96 Czine Agnes kiilonvéleménye a 2/2016 (1L 8.) AB hatrozathoz, Indokolas [94].

97 Ezen megkozelités hazai jogirodalmi el6képpel is rendelkezik, amely szerint bizonyos
keretténydlldsok kodifikacidja esetén a keretet kitolté szabalyok megalkotdsa soran kell biztositani
a biintetdjogi alapelvek érvényesitését. WIENER A. 1992, 615-629., illetve ezt kovetve GuLa 2008,
9-25.
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manybirdsig gyakorlatdban is tiikr6z6d6 — felfogassal, amely a biintet8jogra irdnyad6
garanciak hatékorét a torvények jogalkotdi katalogizdldsatdl fiiggetleniil hatdrozza
meg.”® Ezzel ellenkez6 nézet pedig éppen azért nem fogadhaté el, mert akkor a jog-
alkot6 kerettényallasok megalkotasaval bizonyos kérdések vizsgédlatat kivonhatnd
a biintet6jogra vonatkozo6 — szigortibb kovetelményeket tdmaszté — alkotmanyos ga-
rancidk aldl.

Ezen megkozelitésnek remélhet6leg mds tigyek eldontése tekintetében is komoly
jelent6sége lesz, még akkor is, ha az jelenleg ,,csak” kiilonvéleményben szerepel. A kii-
lonvéleménybdl ugyanis a késébbiekben konnyen lehet tobbségi dllaspont.”

A keretkitolté normdt értelmezd jogegységi hatdrozat alkotmdnyossdga

Az Alkotmdnybirdsag 2/2016. (II. 8.) szamu hatdrozatdban (elsésorban pedig a kap-
csol6dd parhuzamos indokoldsokban és kiilonvéleményekben) fontos szerepet jat-
szott a biintet6jogi tényallasok kereteit kitolté normakat értelmezd jogegységi hata-
rozatok (adott esetben a 3/2013. KMJE) alkotmanyossaga.

Elékérdés: az addjogi tdargyu jogegységi hatdrozat biintetdjogi alkalmazhatisdaga

Az Alkotménybirésag szamdra magatdl értet6dd volt, hogy amennyiben egy adéjogi
targyu jogegységi hatdrozat a biintet6torvény kereteit kitolté normat értelmezi, akkor
az alkalmazhaté biintet6 tigyekben is.

Ezzel szemben Lenkovics Barnabds szerint ,a kozigazgatasi (specidlisan addjogi)
targykorben meghozott” KMJE ,,a buintetéeljardsokban — szemben a hatdrozat indo-
kolasaban foglaltakkal — eleve nem alkalmazhaté és nem is alkalmazand¢”'®

Ezen utdbbi édlldspont azonban nem fogadhat6 el. Egy mdsik Gigyben az Alkot-
manybirdsag egyik tandcsa kimondta, hogy kerettényallas esetén ,sziikségszer(, hogy
a birésag nemcsak a biintet6jogi szabdlyt, hanem a torvényi tényallast kit6lté mas
jogszabalyt is értelmezi a konkrét tényallas tiikrében”'™ Marpedig torvényi tény-
allast kitolté mas jogszabdly (esetiinkben az addtorvény) értelmezése tekintetében
az arra vonatkozdé nem biintetéjogi jogegységi hatdrozat ,a birdsigokra kotelez6” '
Ezen semmit sem véaltoztat az, hogy az addjogi jogszabdly nem 6nmagaban, hanem
egy biintet6torvény kereteit kitolté normaként érvényesiil. A jogegységi hatarozat
és az abban értelmezett jogszabaly kozotti ,koldokzsindr” ugyanis akkor is fennma-
rad, ha az utébbi kozvetetten biintet6jogi felel6sséget alapoz meg.

98 Erre részletesen lasd példaul: Szomora 2011.

99 Ezaz els6 Alkotméanybirdsdg idején a visszaemlékezések szerint meg is tortént. SOLyom 2001, 115.
100 Lenkovics Barnabds kiilonvéleménye a 2/2016 (IL. 8.) AB hatarozathoz, Indokolds [104].

101 3037/2014. (IIL. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [23].

102 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés.
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Czine Agnes szerint a 3/2013. KMJE ,alkalmazasa elsédlegesen kozigazgatasi iigy-
szakban merul fel”'®* Addigazgatdsi eljardsbdl valéban sokkal tobb van, mint adéval
kapcsolatos biintet$ tigybdl, igy e megdallapitdsa empirikusan nem cafolhat6.'** Ak-
kor viszont nem kizart (hanem csak kivételes eset lesz) a biintetjogon kiviili normat
értelmezd jogegységi hatdrozatok biintetd tigyszakban valé alkalmazasa. Ezt igazol-
jak a killonvélemény azon megallapitdsai is, amelyek szerint lenne lehetdség — mind
a biintet6jog szabdlyai, mind az Alaptorvény alapjan — arra, hogy egy kozigazgatdsi
targyd jogegységi hatdrozatot biintet6 tigyekben alkalmazzanak (amennyiben az eny-
hébb megitélést biztositana az elkovetének).'*®

Czine Agnes azonban szdmos olyan érvet is felhoz, amelyek lényegében azt hiva-
tottak igazolni, hogy a jogegységi hatdrozatok hatdlya egyes jogagakra korlatozédik.
[gy arra is utal, hogy ,a Kdria jogegységi tanacsa alappal indulhatott ki abbél, hogy
a jogegységi hatdrozatban értelmezett norma biintet6jogi relevancidval nem bir”!%
Hivatkozik arra is, hogy ,a jogegységi tanacs Osszetételét nem a Bszi. 34. § (2) be-
kezdése alapjan kellett megallapitani, hanem elegendd volt, hogy csak kozigazgatasi
tigyszakba beosztott birak vettek abban részt”.!%”

Az azonban, hogy a jogegységi hatdrozat meghozataldban ténylegesen milyen ta-
ndcs mikodott kozre (vagy a Bszi. helyes értelmezése alapjan milyen tanacsnak kel-
lett volna eljirnia), egyaltaldn nem relevéans a jogegységi hatdrozat kotelezé erejének
hatokorét illetéen. Az Alaptorvény alapjin ugyanis ,a Kuria [...] a birésdgokra kote-
lez6 jogegységi hatarozatot hoz”'% Ezzel ellentétes érvelésre csak az adna alapot, ha
az Alaptorvény ugy rendelkezne, hogy azon jogegységi hatdarozat kotelez6 a birdsagra,
amelyet az itélkezési tevékenységének megfelel§ szakagi jogegységi tanacs hozott.

Czine Agnes utal arra is, hogy ,szdmos olyan, kifejezetten a biintetd szakdg te-
riiletét érintd jogegységi hatdrozat létezik, amely a jogagi kiillonbségekre tekintettel,
tartalménal fogva, nem alkalmazhat6 a kozigazgatési vagy a polgdri eljardsokban, igy
példaul az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat”'”® Ez a megallapitas a hivatkozott biintetd jogegységi hatarozat vonatko-
zasaban helytalld, de ennek magyardzata pusztan az, hogy az abban értelmezett ren-
delkezések (példaul emberolés) alkalmazasara kizardlag biintet6 tigyekben keriil sor.
Mis biuintetd jogszabalyt értelmezé jogegységi hatarozat alkalmazdasara azonban ki-
vételesen polgari eljarasban is sor keriilhet. Igy péld4ul a kartéritési igények eléviilési
idejét a Ptk. bizonyos esetekben a biintethet6ség eléviilésére hivatkozassal hataroz-

103 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatérozathoz, Indokol4s [101].

104 Igy példdul a NAV 2014-ben 34 811 addellenérzést végzett, mig 10 048 blincselekmény miatt 5917
nyomozast inditottak. NAV évkonyv 2014., 32., 34., 52., 53.

105 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatérozathoz, Indokol4s [101].

106 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatérozathoz, Indokolas [99].

107 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatérozathoz, Indokol4s [100].

108 Alaptorvény 25. cikk (3) bek.

109 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016. (II. 8.) AB hatérozathoz, Indokol4s [100].
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za meg,"? ilyenkor viszont ezt az utébbi idGtartamot a polgari birédsagnak is az 1/2005

BJE hatarozat alapjan kell megéllapitania.''!

A jogegységi hatdrozat uigyszakok vagy jogagak szerinti besoroldsa nem érin-
ti az abban szerepld értelmezés alkalmazasi korét. A jogegységi hatarozat mindkét
vonatkozasban az abban értelmezett jogi norma sorsét osztja. Igy a 3/2013. KMJE
az abban értelmezett norma alapjan a kozigazgatdsi-munkatigyi tigyszakba (jogagilag
az addjogba) tartozik, de ettél fiiggetlenil (az ad6térvényhez hasonléan) alkalmaz-
hat¢ a biintetébirésag dltal is. Abszurd lenne ugyanis az ad6torvény tekintetében el-
fogadni a biintet6jogi alkalmazas lehet8ségét, de ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutni
az azt értelmezd jogegységi hatarozat tekintetében. Ettdl fliggetleniil természetesen
az elképzelhetd, hogy az addjogi norma bizonyos értelmezése (és akar az azt el6ir6
jogegységi hatdrozat) a biintet§jog alkalmazdsa esetén nem irdnyad6. Ez azonban
nem a jogegységi hatdrozat tigyszakatdl (jogagi besoroldsabdl), hanem a biintet6tor-
vény specidlis rendelkezésébdl, illetve az arra vonatkozé alkotmanyos garancidkbol
eredhet.!'?

A garancia tartalma

Az Alkotménybirésag tobbsége az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének
megsértését a 3/2013. KMJE kapcsan nem vizsgalta. Mivel azonban megallapitotta
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés és a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét, ez 1énye-
gében (impliciten) a XXVIIL cikk (4) bekezdésének megsértését is jelentette.

Czine Agnes szerint lényegében a jogegységi hatarozat is ,a biintetéjogi felel§sség-
re kihato és stlyosabb biintetést eredményez6 Gj norma’; amelynek ,visszamendleges
alkalmazhatdsagat a biintet6jogi legalitds fentiekben bemutatott alkotmdnyos elvei
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) is kizarjak”'"* Ezen érvelésének ki-
indulépontja azonban nincs 6sszhangban kiillonvélemény azon részével, amely szerint
ajogegységi hatdrozat az értelmezés korében marad, nem tekinthet6 jogalkotasnak.'*

Varga Zs. Andrds szerint ,nem lehet vitds, hogy a [...] jogegységi hatdrozat biin-
tet6 tgyekben a visszahaté hatdly tilalmdra tekintettel nem alkalmazhat6”''® Ezt
az alldspontjat azonban kifejezetten azzal egyiitt fogalmazta meg, hogy a KMJE

110 Igy ,btincselekménnyel okozott kar esetén [...] a kévetelés 6t éven til sem éviil el mindaddig, amig
a blincselekmény biintethet6sége el nem éviil” 1959. évi Ptk. 360. § (4) bekezdés masodik mondat,
illetve Ptk. 6:533. § (1) bek.

111 A jogegységi hatdrozat iranymutatdsanak egyes elemeit a Btk. 28. § (1) bekezdése kodifikalta,
ez azonban tanulmanyom érvelésén nem valtoztat, hiszen a 2013. julius 1. el6tt elkovetett
cselekmények esetén az eléviilés félbeszakadasara — a 2013. jalius 1. el6tti elbiralds esetén mindig,
az ezt kovetd elbiralds esetén pedig f6szabaly szerint — az 1978. évi Btk. 35. § (1) bekezdését kell
alkalmazni, amit viszont a 1/2005. BJE alapjan kell értelmezni.

112 V6. A garancia tartalma c. fejezettel.

113 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016 (I 8.) AB hatérozathoz, Indokol4s [101].

114 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolds [72]—[82].

115 Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolas [66].
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hatalommegosztds elvének sérelmébél eredd alkotmdnyellenességét — mas alkot-
mdnybirdk dlldspontjahoz csatlakozva — tagadja.''®

Ennek alapjan allaspontja Ggy 6sszegezhetd, hogy a jogegységi hatdrozat olyan ér-
telmezést ad, amely a hatalommegosztas elvét, illetve a jogéllamisag elvét nem sérti,
de a visszahat6 hatély specialis biintet6jogi vonatkozasu tilalmat igen. Ez egy dogma-
tikailag képviselhet6 allaspont, azonban annak kapcsan mindenképpen részletesebb
megvilagitast érdemelt volna részérdl ennek magyarazata. Ennek korében elsésorban
arra lehetett volna kifejezetten utalni, hogy a blintet6jogi feleldsségre (akdr kozvetet-
ten) kihatédssal 1év6 jogszabdlyok esetén az értelmezés alkotményos hatdrai méshol
hizbédnak (azaz sziikebbek). Ennek keretében érvként azt is fel lehetett volna hozni,
hogy amennyiben az adott tigyre az Alaptorvény XVIIL cikk (4) bekezdése is alkal-
mazhatd, akkor erre figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkébdl eredé kotelezettség ér-
vényesiilésének is sziikebb tere van.'"”

Pokol Béla szerint ,a jogegységi hatdrozat kiterjesztette a Btk. [...] tényélldsdnak
kereteit. Ezzel a nullum crimen sine lege elvet sértette meg, amelyet az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (4) bekezdése mint az egyik biintet6jogi garancidt alaptorvényi
szintre emelt. Ezen alaptorvényi garancia miatt csak a torvényhozo tudta ezt a di-
lemmat orvosolni a torvény modositasaval, és a [jlogegységi [h]atirozat ezt nem te-
hette meg a torvénymdadosités el6tti idészakra, mert ez szemben &llt az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (4) bekezdésével 18

Pokol fenti allaspontjanak olyan értelmezése is lehet, hogy a KMJE akkor is alap-
torvény-ellenes lenne, ha az értelmezett jogszabaly hatdlybalépésével egyidejiileg
(joggyakorlat tovabbfejlesztésének igényével) sziiletett volna. A jogegységi hatdrozat
tehat felelGsséget alapitd birdi jogként sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekez-
dését.

Amennyiben a jogegységi hatdrozat meg nem engedett médon ,kiterjesztette”
a Btk. tényallasanak kereteit, akkor felmeriil (st valészinii) az is, hogy ezzel a C) cikk
(1) bekezdését, illetve (sziikségképpen visszahat6 hatélyu alkalmazésra figyelemmel)
a B) cikk (1) bekezdését is sérti. Pokol Béla indokoldsanak teljességéhez tehat sziiksé-
ges lett volna annak kifejezett magyardzata is, hogy a jogegységi hatdrozat miért csak
a szigorubb biintetdjogi garancidkat sérti, a minden jogdgra irdnyadé alkotményos
standardokat miért nem.

Ha viszont a 3/2013. KMJE nem sértette sem az Alaptorvény C) cikk (1) be-
kezdését, sem B) cikk (1) bekezdését, akkor annak vonatkozdsiban felmeriilhetett
volna — elsésorban a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatra figyelemmel'’ — a kovetke-
z6 érvelés: a 3/2013. KMJE, mivel a jogértelmezés keretein belill marad, nem sérti

116 Varga Zs. Andras pdrhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolas [70].

117 Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy a teleologikus értelmezés az Alaptorvény alapjan
a buntet6jogban ne lenne érvényesithetd. A biintetd jogszabdly teleologikus értelmezését elfogadja
példdul 16/2013. (VL. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [21].

118 Pokol Béla kiilonvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolas [112].

119 V6. A garancia tartalma c. fejezettel.
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az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében megfogalmazott biintet6jogi garanciat
sem. Alaptorvény-ellenesség megallapitdsara killondsen azért nem volt indok, mert
a jogegységi hatdrozat jelen tigyben is a jogszabdly egyik (a gyakorlatban mar 1étezéd)
értelmezését tette kotelezové.'

Ezt az utdbbi alldspontot azonban kifejezetten — érdekes mdédon — egyik alkot-
manybird sem képviselte. Ezen hipotetikus érvelés legfeljebb Sulyok Tamds allaspont-
javal egyeztetheté 0ssze. Amint ugyanis azt e cimben lattuk Pokol Béla kifejezetten,
mig Varga Zs. Andrds hallgatélagosan az Alaptorvény XX VIIL cikk (4) bekezdésének
sérelmét dllapitja meg, mig Czine Agnes (részben ezen rendelkezés alapjan) a KMJE
biintet6 tigyekben valé alkalmazasédnak lehetéségét is tagadja.

Az alaptorvény-ellenesség jogkivetkezményei
A megsemmisités

Az Alkotmanybirésag 2/2016. (IL. 8.) szamu hatarozata megsemmisitette a 3/2013.
KMJE-t. Varga Zs. Andras ezt csak azért tamogatta, mert ,megakadalyozza a jogegy-
ségi hatdrozat alkalmazasat biinteté tigyekben’}'”! de azt nem tartja a legjobb meg-
oldésnak.'

Czine Agnes szerint a biintetétorvényt értelmezé 1/1999. BJE, illetve az Alaptor-
vény XXVIIL cikke alapjan kizért a KMJE biintet6 tigyekben val6 (sziikségképpen
visszahat6 hatalyt) alkalmazasa,'*® igy (ha ezt nem is mondja ki kifejezetten) annak
megsemmisitése nem sziikséges.

A megsemmisités hatalya

Az Alkotmanybirésag ,,a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvét figye-
lembe véve, a jogbiztonsag kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében a jogegy-
ségi hatdrozatnak a kozzétételére visszamendleges hatdlyti megsemmisitése mellett
dontott” 12

Ha az alaptorvény-ellenesség elsddleges indoka valéban a hatalommegosztds el-
vének sérelme volt, akkor a jogegységi hatirozatot mar 6nmagdban ennek alapjan
ex tunc hatdllyal kellett volna megsemmisiteni. Ez 6sszhangban lett volna a testiilet

120 ,A jogegységi eljaras kezdeményezésének indoka az volt, hogy az ad6hatoségi eljarasokat kovetéen
indult kozigazgatasi perekben a Kdria két pénziigyi itélkezd tandcsa — azonos torténeti tényallas
mellett, azonos idészakra nézve és azonos jogszabalyi keretek kozott — érdemben eltéréen
hatdrozta meg az ingé atruhazds kovetkezményeit” V6. 2/2016 (II. 8.) AB hatérozat, Indokolds [11].

121 Varga Zs. Andras pdrhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolas [67].

122 V6. Biintetdjog-specifikus alkalmazdsi tilalom c. fejezet.

123 Czine Agnes kiilénvéleménye a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokol4s [101].

124 2/2016 (I1. 8.) AB hatarozat, Indokolas [51].
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kordbbi (mds normék kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos) gyakorlataval is.'* Eh-
hez viszont semmi sziikség nem volt a testiiletnek a nullum crimen elv (azaz biintet6-
jogi garancia) sérelmére hivatkozni.

A buntetSeljarasok felillvizsgélata

Az Alkotmanybirésdg megdallapitotta a KMJE ,alaptorvény-ellenességét, ezért
az Abtv. 45. § (6) bekezdésének alkalmazdsdval elrendelte az alaptorvény-ellenesnek
mindsitett jogegységi hatdrozat alkalmazasaval lefolytatott jogerésen lezart biintet6-
eljarasok feliilvizsgalatat”!?® Erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha ,a terhelt még
nem mentesiilt a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl, vagy
a kiszabott biintetés, illetéleg az alkalmazott intézkedés végrehajtisa még nem feje-
z6dott be, vagy a végrehajthatésiga még nem sziint meg”'*’

A tobbi tgyben a keretkitolté normét értelmezé jogegységi hatdrozat ex tunc
megsemmisitésére figyelemmel alkalmazhat6 a blintetd anyagi jog szabdlyainak meg-
sértésén alapuld feliilvizsgélat is.'”® Ehhez azonban az is sziikséges, hogy — legalabbis
e rendelkezés szempontjabdl — a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése fogal-
mat ugy értelmezziik, hogy az magdban foglalja a biintet6torvény kereteit kito1t6 nor-
ma (a megsemmisitett jogegységi hatdrozatbdl ered6en) alaptorvény-ellenes értelme-

zését is.*’
Biintet6jog-specifikus alkalmazasi tilalom

Varga Zs. Andras veti fel, hogy az Alkotmanybirdsdgnak ,dontésével meg kellett
akadélyoznia a jogegységi hatdrozat alkalmazésat biinteté tigyekben’, amely ,hatés
elérhet6 lett volna a jogegységi hatdrozat kiméletével olyan mddon is, hogy az Al-
kotmdnybirésag hatarozatanak rendelkezé részében a biintet6iigyekben alkalmazas
tilalmat mondja ki”'*

Ha a 3/2013. KMJE kizédrélag akkor mindsiil alaptorvény-ellenesnek, ha a biintets-
torvény kereteit kitolté normat értelmez, akkor a testiiletnek a megsemmisités helyett
valéban a biintet6iigyekre valé alkalmazhatdsag tilalmat kellett volna kimondania.
Ezzel ugyanis az Alkotmdnybirdsag ugy kiiszobolte volna ki a fokozott kovetelménye-
ket tamasztd biintetSjogi garancidk sérelmébdl ered6 alaptorvény-ellenességet, hogy
nem torol el az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1év6 rendes birésagi jogértelmezést. Ki-
zardlag a biintetdjogi vonatkozasu alaptorvényi garancia sérelmére tekintettel viszont

125 V6. 5/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat V. pont, amelyet 2013. évi CXXXI. 11. § (10) bekezdése az Abtv.
modositasaval [Abtv. 45. § (1a) bek] kodifikalt is. Hatalyos 2013. augusztus 1. napjatol.

126 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozat rendelkezd rész 2. pont, illetve Indokolas [53].

127 Be. 416.§ (1) bek. e) pont.

128 Be. 416.§ (1) bek. a) pont.

129 Ezt tamasztja ald (ha nem is mondja ki kifejezetten) a Kdaria Bfv. III. 707/2012. — BH 2013. 147.
dontése.

130 Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [68.].
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a jogegységi hatdrozat megsemmisitése nem tekinthet6 szerencsésnek, mivel ez ki-
zdrja egy az Alaptorvénynek megfelel$ kotelez6 jogértelmezés érvényesiilését tisztan
kozigazgatasi tigyekben is.'?!

Varga Zs. Andras szerint ,,a megsemmisités helyett a biintetéiigyekben valé alkal-
mazads tilalma azért lett volna célravezetébb, mert a jogegységi hatdrozat még csak
nem is utal arra, hogy biintet6iigyekben alkalmazni kellene, és ezt erésiti az is, hogy
meghozataldban csak a Kdria kozigazgatasi kollégiuma vett részt (6ttagd jogegységi
tandcs)”*> Alldsspontom szerint ezek a koriilmények ebben a vonatkozésban is ko-
z6mbosek,'* a biintetétigyekben valé alkalmazas tilalmanak alapja ugyanis a fokozott
kovetelményeket tamaszté biintetjogi garanciak érvényesitése. Ezek alapjan viszont
olyan alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozat biintetétigyekben valé alkalmazasat is
ki lehetne zdrni, amelyet nem a biinteté igyszakban hoztak, de maga utal arra, hogy
azt a biintet8eljardsban is alkalmazni kell, illetve olyanét is, amelyet a Kuria héttagi
jogegységi tandcsa hozott.

Varga Zs. Andrds utal arra is, hogy jogagspecifikus alkalmazasi tilalmat ,,az Abtv.
latszélag nem ismer. A qui potest maius, potest et minus elv alkalmazasdval levezet-
het6 lett volna, hogy ha az Alkotmanybirésag jogosult a jogegységi hatdrozat meg-
semmisitésére, azaz teljes kiiktatdsira a jogrendszerbdl, akkor jogosult a részleges
alkalmazhatésag kimonddséra is”'** A részleges alkalmazhatdsdg kimondasara az Al-
kotmdanybirdsagnak nemcsak az Abtv. fenti (logikai) értelmezése, hanem tételes sza-
bélyai alapjén is lett volna hatdskore. Az Abtv. 37. § (2) bekezdés masodik mondata
alapjan ugyanis megfeleléen alkalmazhaté az Abtv. 46. § (3) bekezdése, amely alapjan
»az Alkotménybirdsag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban hatarozat-
tal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizs-
galt [...] jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie” Allaspontom szerint ezek ko-
rébe beletartozhat bizonyos esetekre (esetiinkben biintetd tigyekre) nézve egy nem
a biintetd ligyszakban hozott jogegységi hatarozat alkalmazasanak kizdrasa is.

Czine Agnes nem tartotta sziikségesnek kifejezett alkotmanyos kévetelmény meg-
allapitasat a KMJE biintetdjogi alkalmazasanak kizardsahoz. Ebben a vonatkozdsban
elegendének tartotta, ha a birdsigok ehhez a Btk. 2. §-at, az azt értelmez6 1/1999. sz4-
mu biintet6 jogegységi hatdrozatot, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdé-
sét alkalmazzak. Ezzel 1ényegében (ha nem is kifejezetten) azt az dlldspontot képviseli,
hogy a 3/2013. KMJE és az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének konfliktusa
végs6 soron az el6bbi instrumentum rendes birdsagi (sziikség esetén alkotmanyhar-
monikus) értelmezésével oldand6 meg.

131 Ezta problémat veti fel a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak elemzése is. 2016.ELIL
JGY.K.1. 14. Forras: www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_
velemeny.pdf (2017. 12. 01.)

132 Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatarozathoz, Indokolas [69].

133 V6. Elékérdés: az addjogi tdargyii jogegységi hatdrozat biintetdjogi alkalmazhatosdga c. fejezettel.

134 V6. Varga Zs. Andras parhuzamos indokoldsa a 2/2016 (II. 8.) AB hatdrozathoz, Indokolds [68.].
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Allaspontom szerint a 3/2013. KMJE biintetdjogi alkalmazasanak kizarasat (ha a tes-
tiilet azt valasztotta volna) semmiképpen sem lett volna felesleges az AB hatdrozatanak
rendelkez6 részében is szerepeltetni. Kiilonosen azért, mert az alkotmdanyossagi prob-
léma biintet6jogi alkalmazasnak kizarasaval valo (egyébként szerintem is legitim) meg-
oldasa a biréi gyakorlatban nem feltétleniil meriilt volna fel. Az Alkotmanybirdsag el-
jarasat kezdeményezd biintetd birdsdg inditvanydban ugyanis nem szerepelt hivatkozas
az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésére,'® inditvanydnak kiegészitésében pedig
kizérélag a 3/2013. KMJE megsemmisitését kérte.*®

A biinteté torvény visszahato hatdlydt a keretkitélté normak viltozdsa esetén
értelmezd jogegységi hatdrozat (és annak alkalmazdsdnak) alkotmdnyossdga

Alkotmanyossagi aggalyok felmeriiltek a Legfels6bb Birdsag azon 1/1999. szdmu biin-
tetd jogegységi hatarozatdval (tovabbiakban 1/1999. BJE) szemben (alkalmazésa kap-
csdn), amely a buntet6torvény visszahaté hatdlyara vonatkozé rendelkezések alkal-
mazhatdsagat értelmezi keretkitoltéd normak valtozasa esetén.

A biintetdjogi elékérdések

A hivatkozott jogegységi hatdrozat rendelkezé része szerint amennyiben a biintet6-
torvény ,keretét kitolté jogszabdlyi rendelkezésekben a blincselekmény elkovetése
utan olyan mérvii véltozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével
vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintet&jogi védelmet megsziinteti, e véltozas [...]
a Btk. 2. §-dnak mésodik mondatdra figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban 1évé biin-
tet6jogi szabalyozds visszahato hatdlyd alkalmazasat alapozza meg”'*’

Az egyik iigyben a Békés Megyei Birdsag dltal megdallapitott ténydllas szerint
az V. r. vddlott (az L. r. vadlott rabirdsara) 2005. december 11. napjin 12 {iveg magyar
zarjegy nélkili krémlikért és 6sszesen 19 450 karton magyar addjegy nélkiili ciga-
rettat hozott be vamvizsgalat nélkill Romaniab6l Magyarorszdgra. Az elkovetéskor
hatdlyos biinteté torvényt alkalmazta. Ennek alapjan a vadlottakat (tobbek kozott)
az 1978. évi Btk. 312. §-a (1) bekezdésének a) pontjadban meghatdrozott és a (2) be-
kezdés c) pontja szerint mindsiilé felbujtoként elkovetett csempészet biintette miatt
mondta ki binosnek.'**

A Szegedi Itélétabla szerint az elséfokd birésdg a vadiratban foglalt cselekmé-
nyeket tévesen mindsitette csempészet blintettének. Azok megvalésitasat kovetéen
ugyanis ,2007. janudr 1. napjaval Romdania az Eurdpai Unié tagjava valt. Marpedig
az Eurdpai Kozosség Tandcsa dltal elfogadott a kozosségi Vamkddex létrehozdsardl

135 Zalaegerszegi Torvényszék 110/2015/8.

136 Zalaegerszegi Torvényszék 110/2015/10.

137 1/1999 BJE, rendelkezd rész. A jogegységi hatérozat foglalkozik a ,meghatarozott idére sz6l6
jogszabalyok” kérdésével is, amelyet e tanulmanyban nem targyalok.

138 Békés Megyei Birdsag 12.B.279/2007/74.
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52616 2913/92/EGK rendelet 3. cikk (1) bekezdése szerint mind a Magyar Koztarsasag,
mind Romadnia teriilete k6zosségi vamteriilet, amelybdl kovetkezéen a Romania terii-
letén 1évé aruk elveszitették a nem kozosségi aru, tehat a vamaru jellegiiket. A rende-
let 4. cikk 7. pontja szerinti kozosségi aruk pedig vamteher nélkiil tovabbithatdk, s ez-
altal a csempészet elkovetési targyai nem lehetnek” Igy ,Romania uniés csatlakozasa
folytan a vadlottak a csempészet blincselekménye miatt mar nem vonhatdk felel§s-
ségre”. Az itél6tabla szerint ,a magyar zdrjegy és addjegy nélkiili jovedéki termékek-
nek az orszagba valé behozatalaval a vadlottak cselekménye a jovedékkel visszaélés
blincselekményének megéllapitdsara alkalmas[,] amely az elkovetés és az elbiralas
idején is ugyanugy volt biintetendd’, de ez a blincselekmény ,nem keriilhetett az ité-
letben az elkovetéskor megéllapitasra” latszélagos halmazatra tekintettel. Az itélétab-
la szerint viszont egy ,cselekményt csakis akkor lehet valamilyen blincselekménynek
mindsiteni, ha az a cselekmény kimeriti az adott blincselekmény torvényi tényalldsi
elemeit az elkovetéskor és az elbiralaskor is” Igy ,tekintettel arra, hogy a csempészet
blincselekményét az elbirdlaskor mar nem lehet megallapitani a tényallasbeli esetben,
ezért a masodfokd birésag a vadlottak cselekményét a[z 1978. évi] Btk. 311. § (1) be-
kezdésébe iitkozd, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé jovedékkel visszaélés
btintettének mindsitette” 1%

Az tgyben feliilvizsgélati eljardsban eljaré Legfelsébb Birdsag eltt a II. r. vadlott
véddje azt az alldspontjét fejtette ki, hogy az 1978. évi ,Btk. 2. §-dnak azon értelmezés
felel meg, hogy a cselekmény az elkovetéskor hatdlyos jogszabalyok szerinti csempé-
szet blintettét mar nem valdsitja meg, ugyanakkor jovedékkel visszaélés biintettének,
mivel ez a szigortbb biintet6torvény visszahat6 hatalyat eredményezné, nem értékel-
hetg” 14

A Legfelsébb Birdsag szerint ,,az itéltabla a[z 1978. évi] Btk. 2. §-dra és az 1/1999.
BJE hatdrozatra volt figyelemmel, amikor megallapitotta, hogy Roménia Eurépai Uni-
6hoz csatlakozdsa folytan a vadlottak csempészet bilincselekménye miatt mar nem
vonhatok felelésségre, mivel az uniés orszagokba tartozé aruk kozosségi aruk, ezért
csempészet targyai nem lehetnek” Az itéltabla a Legfels6bb Birdsag szerint ,a bi-
r6i gyakorlatnak megfeleléen (BH 1997/431. szam) vizsgalta, hogy cselekményiik
megvaldsitott-e mas olyan blincselekményt, amely az elkovetéskor és jelenleg is biin-
cselekmény. A jovedékkel visszaélés blincselekménye a Btk. elkovetéskor és elbira-
las idején hatédlyos rendelkezései szerint is biintetendd volt. A vadlottak azon cse-
lekménye pedig, amellyel zérjegy és addjegy nélkiili jovedéki termékeket hoztak be
és szallitottak, a jovedékkel visszaélés blincselekményének megallapitasara alkalmas.
Ehhez képest, jollehet az elbirdlds idején a cselekmény csempészetként nem biin-
tethetd, ez nem akadélya a blingsség jovedékkel visszaélésben valé kimondéséanak.
Egyébként is, amennyiben a csempészet biintetend§ lenne, ugy az (latszélagos) hal-
mazatot alkotna a jovedékkel visszaéléssel, és a specialitds elvének alkalmazdsa zarna
ki a jovedékkel visszaélés halmazati megallapitasat. Azzal viszont, hogy az elbiralds

139 Szegedi Itél6tabla Bf.I1.8/2009/9.
140 Legf. Bir. Bhar.1.390/2009. — BH 2010. 236. = EH 2010 2119.
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idején a csempészet mar nem biintetendd, elhdrul az akadély a jovedékkel visszaélés
megiéllapithatésagaval kapcsolatban” Mivel pedig az 1978. évi ,Btk. 311. §-a szerinti
jovedékkel visszaélés blintette tekintetében az elkovetéskori és a masodfokd elbiralds
idején hatalyos torvényi rendelkezések azonosak voltak, az sem meriilhet fel, hogy
a cselekmény jovedékkel visszaéléskénti mindsitése a[z 1978. évi] Btk. 2. §-aval el-
lentétes lenne. Ez a jogi helyzet a harmadfoku elbirlds idejére sem véltozott meg'*!

A jogirodalomban ennek kapcsan arra mutattak ra, hogy az itél6tabla az 1/1999.
BJE alkalmazasaval a vddlottakat ,stulyosabb btlincselekményben mondta ki blinos-
nek, mint amilyenért az elkovetés idején [...] felelt[ek] volna”*? Mérpedig ,a vadlott
jogallami keretek kozott nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy az idémulas [és a keret-
kitolté norma valtozasa] miatt a bilintet6jogi feleldssége a stlyosabb cselekményért
keriiljon megéallapitasra” Az tigyben az 1978. évi Btk. 2. §-a de facto a vadlott ter-
hére, in peius érvényesiilt, ami elfogadhatatlan. A ,szigorubb biintet6térvénynek”

ugyanis ,visszahat6 ereje nem lehet”!*?

Az 1/1999. BJE és az Alaptorvény

Hatéaskor el6kérdés

Az Alaptorvény alapjan a jogegységi hatdrozatok alkotmédnyossdgi kontrollja mar
az Alkotmanybirdsag explicit hatdskore, amelyre alkotmdnyjogi panasz, illetve biréi
kezdeményezés alapjan is sor keriilhet."**

Kiilonosen bonyolult jogértelmezési kérdéseket vetett fel azonban, hogy buintetd
jogegységi hatdrozat (nevezetesen 1/1999. BJE) ellen az 1989. évi Abtv. alapjan el6-
terjesztett utélagosnormakontroll-inditvany fenntarthaté-e alkotmdnyossdgi panasz-
ként.

Az inditvdnyoz6 rdadasul eredetileg egy régi alkotmdanyjogi panaszban kezdemé-
nyezte az 1/1999. BJE alkotmdnyellenességének vizsgdlatat. Az Alkotmanybirésig
2010. majus 11-én felhivta az inditvanyozot, hogy igazolja: a végzést mikor kézbe-
sitették a részére. A felhivast kovetéen a panaszt — figyelemmel arra, hogy a végzést
2010. januar 8-an kézbesitették, vagyis a panasz elkésett — az inditvanyozé jogi kép-
visel6je absztrakt normakontrollra irdnyul6 kérelemként tartotta fenn.'*

Az Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotmdanybirésag az inditvinyozét az el-
jaras megszlinésének megéllapitasardl és arrdl tajékoztatta, hogy inditvanyat al-
kotmanyjogi panaszként terjesztheti el, ha ennek torvényi feltételei fennallnak.
Az inditvanyoz6 2012. marcius 14-én érkezett beadvanydban az Abtv. 26. § (1) bekez-

141 Legf. Bir. Bhar. 1.390/2009. — BH 2010. 236. = EH 2010 2119.
142 GELLER 2012, 152.

143 Csomos 2014, 32-38.; 34.

144 Abtv. 37.§ (2) bek.

145 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [1].
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dése alapjan alkotmdanyjogi panaszt nyujtott be, és kérte annak megallapitasat, hogy
az 1/1999. BJE az Alaptorvénybe iitkozik.'*

Az Alkotménybirésag — a gyakorlatdban akkoriban uralkodé allasponttal — 6ssz-
hangban azt vizsgélta, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan a 2012. janudr elseje
el6tt utolagosnormakontroll-inditvanyt lehet-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panassza atalakitani. Ebben a vonatkozésban pedig megallapitotta, hogy
az 1/1999. BJE megsemmisitésére iranyuld tigyben az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
foglalt alkotmdnyjogi panasz alkalmazasianak azonban nem voltak meg a feltételei.'”

A testillet nem is vizsgdlta, hogy az ilyen utélagosnormakontroll-inditvany
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panassza atalakithaté-e. Ez a biin-
tet6jogi targyd inditvanyok mikrokozmoszdban azért kiilondsen furcsa, mert a tes-
tilet — minden tovébbi indokoléds nélkil — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmdnyjogi panassza alakitotta at példdul az onkényuralmi jelképpel kapcsolatos
tigyben el6terjesztett utélagosnormakontroll-inditvanyt.'*

Lévay Miklés kiillonvéleménye szerint ,az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmdany-
birésagnak érdemben el kellett volna birdlnia”'** Alldspontja szerint a ,2012. janu-
ar 1-jén az Alkotmdnybirdsag el6tt utdlagos absztrakt normakontroll cimén folya-
matban volt iigyek inditvanyozéi szamara az Abtv. 71. § (3) bekezdése biztositja,
hogy inditvanyukat 2012. marcius 31-ig — az Abtv. 26. §-dban foglalt feltételeknek
megfelel6en — alkotmdnyjogi panassza alakitsak”!*® Az ,dtalakitott inditvany” ugyan-
is Lévay Mikos szerint ,mindenben megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, il-
letve az Abtv. egyéb rendelkezéseiben tamasztott formai és tartalmi feltételeknek; igy
az inditvanyozé igazolta érintettségét (minthogy az alapiigy terheltje volt), s az éllitott
alapjogi sérelem (a stlyosabb jogszabadly visszahaté hatdlyud alkalmazdsa) pedig alap-
vet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés” !>

Lévay Miklos arra is utal, hogy szerinte az Abtv. 71. § (3) bekezdése ,nem tesz
killonbséget az tigyek kozott az eljaras »eléélete« (kordbban alkotmdnyjogi panasz-
bdl atalakitott utélagos normakontroll vagy célzottan benyujtott utélagos norma-
kontroll) szempontjabdl’'*? Erre figyelemmel viszont nem hathatott ki a megitélésre
az Ugyre azon specialitdsa sem, hogy az utélagos normakontroll el6zménye egy erede-
tileg — a kordbbi Abtv. szerint elkésett — alkotmdnyjogi panasz volt. Az atalakitdsnak
ugyanis akkor is meg kellett volna torténnie, ha az tigyben alkotmanyjogi panaszt
meg sem kiséreltek volna benyujtani, hanem az actio popularis jogosultsag kereté-
ben benyujtott utélagosnormakontroll-inditvany hatterében — ahogy az szokasos is
volt' — egyéni érdek és jogsérelmek huizédtak volna meg.

146 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolés [2].

147 3023/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [7]-[8].

148 Igy példaul 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [3].
149 3023/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [14].

150 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]

151 3023/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [13].

152 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [12]

153 GARDOs-ORosz 2016, 450.
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Az érdemi alkotményossagi kérdés

Haviszont 2012. janudr 1. napja utdn terjesztenek el6 alkotményjogi panaszt az 1/1999
BJE ellen, akkor az Alkotmdnybirésiagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 37. §
(2) bekezdés alapjan mar mdédja lesz ezen birdsagi elvi irdnyitasi eszkoz alkotmanyos-
sdganak vizsgdlatara. A jogegységi hatdrozat elleni alkotményjogi panasz esetében
»az eljardsra [...] a jogszabdlyok feliillvizsgalatdra vonatkoz6 szabélyokat kell alkal-
maznji”'**

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésagnak elséként abban a kérdésben kellene al-
last foglalnia, hogy a stlyosabb torvény visszahat6 hatdlya alkalmazdsa a jogegységi
hatarozatbodl ered-e. Az inditvanytol eltéréen ugyanis dllispontom szerint a jogegy-
ségi hatarozat csak akkor alaptorvény-ellenes, ha el6irja (nem pedig csak ,lehetévé
teszi”’®) a sulyosabb biintet6torvény visszahat6 hatdlya alkalmazasat. Marpedig er-
rél nincs sz6, hiszen a jogegységi hatdrozat értelmezhet6 (lett volna) olyan mdédon,
hogy az nem vezet a stulyosabb biintet6torvény visszahat6 hatéalyd alkalmazasihoz.
Ennek alapja egy olyan megfontolas érvényesitése lett volna, hogy a keretkit6lt6 nor-
ma véltozdsa csak akkor vezet az elbirdldskor hatélyos jogszabdly visszahat6 hatalyt
alkalmazdsdhoz, ha a biintet6torvény valtozasa is ilyen kihatdssal jarna (azaz az el-
birdlaskori megitélés kedvezébb). Marpedig a biintet6torvény is szamos esetben ugy
véltozik meg, hogy az nem vezet az elbirdldskor hatdlyos jogszabdly visszahat6 hata-
lyt alkalmazdsdhoz (igy példaul latszolagos halmazatban hattérbe szorul6 blincselek-
mény tényalldsat hatdlyon kiviil helyezik).

Az 1/1999. BJE alkalmazdsa és az Alaptorvény

Az gy fenti részletesebb elemzése alapjin az is felvetddik, hogy ebben az tigyben
nem is az inditvanyban tdmadott 1/1999. BJE, hanem csak annak birésagi alkalmazasa
volt alkotmanyellenes.

A hatéskori el6kérdések

A jogegységi hatdrozat elleni utélagosnormakontroll-inditvdnyokat azonban — a jog-
szabdly elleni utélagosnormakontroll-inditvdnyokhoz'® hasonléan — nem lehetett
a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panassza atalakitani.

Hapedigaz Alkotmanybirésdgaz1/1999.BJE elleniranyulé utélagosnormakontroll-
inditvanyt mégis atalakitja alkotmdanyjogi panassz4,'” akkor sem lett volna torvényes

154 Abtv. 37. § (2) bek. mésodik mondat.

155 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolés [2].

156 A biintetd jogszabaly elleni utélagosnormakontroll-inditvanyokra vo. Az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsdga c. fejezettel.

157 V6. A hatdskori elékérdések c. fejezettel.
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lehetésége arra, hogy az Abtv. 28. §-dra hivatkozéssal az jogegységi hatarozatot alkal-
mazé biréi dontések alkotmdnyossdgat (is) megvizsgalja.'*®

Az érdemi alkotményossagi kérdés

Ha viszont a birésagok 2012. januar 1. napjat kovetden hasonlé jogértelmezést ko-
vetnek, akkor azok ellen a dontések ellen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdanyjogi pa-
nasz terjeszthetd el6. Ekkor az Alkotmdanybirésag megallapithatja, hogy a 2012. janu-
ar 1. napjat kovetden az 1/1999. BJE korabbiakkal megegyez6 értelmezését alkalmazo
hatdrozatok az Alaptorvény XXVIIL (4) bekezdésébe iitkoznek és az Alkotmanybi-
r6sag altal megsemmisitenddk. A Szegedi [tél6tabla és a Legfelsdbb Birésig dontése
ugyanis végsd soron nem jelent mast, mint az elkovet6 szamara kedvezétlen biintets-
jogi szabdlyozds visszahatd hatdlyu alkalmazasat, ami az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(4) bekezdését sérti.

Osszegzés és javaslatok
Alkotmdny (Alaptorvény) és a keretténydlldsok

A keretténydllds fogalma az Alkotmdnybirésdag gyakorlatdaban

Az Alkotmanybirdsag a kerettényallds fogalmat a magyar jogirodalomban elterjed-
tebb értelmezésben alkalmazta, amely szerint ilyenek tekinthet6k azok a biinteté ren-
delkezések, amelyekben hasznalt egyes fogalmakat ,mds jogszabélyok rendelkezései
toltik meg tartalommal” [1026/B/2000. AB hatdrozat]. A kerettényallds ,,alkotmanyjo-
gi” fogalmédnak azonban — a német Alkotmdanybirésag gyakorlatdval szemben — nincs
dontd jelent6sége a meghatdrozottsiag alkotményos kovetelményeinek vizsgalati
modszere vonatkozasaban. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a meghatérozottsagi kove-
telmények tekintetében azonos mércével méri a fenti értelemben vett kerettényalla-
sokat, illetve a mas mérlegelést igényl6 ténydllasi elemeket tartalmazé biinteté tény-
allasokat [1026/B/2000. AB hatérozat, 435/B/1999. AB hatarozat].

A keretténydlldsok alkotmdnyossdgdnak standardjai

Az Alkotménybirdsag a kerettényallds szabalyozasi technikdjat nem tartotta alkot-
manyellenesnek (illetve az Alaptorvénnyel ellentétesnek) [1026/B/2000. AB hata-
rozat, 3077/2012. (VIL. 26.) AB végzés]. Az Alkotmanybirdsdg bizonyos esetekben
viszont igen szigoru (némely esetben édlldspontom szerint tilzott) kovetelményeket
tamasztott a kerettényallasok meghatarozottsagaval szemben. Igy a testiilet péld4ul
megkovetelte a relevans hatésagok biintetétérvényben valé nevesitését a visszaélés

158 VO. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasszad alakitds kizdrtsdga c. fejezettel.
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teljesitményfokoz6 szerrel, illetve annak nyomdn a kdbitdszerrel visszaélés tény-
dllasait megsemmisité hatdrozataiban [47/2000. (XII. 14.) AB hatédrozat, 54/2004.
(XII. 13.) AB hatérozat].

Onmagiban nem vezet alkotményellenességhez, ha a biintetéjogi tényallas kere-
teit alacsonyabb szint(i vagy helyi jogszabaly tolti ki [a 47/2000. (XII. 14.) AB hatdro-
zat félreértheté6 megfogalmazasaval szemben mar helyesen a 1026/B/2000. AB haté-
rozat]. Ebben a vonatkozdsban viszont figyelmet érdeml6 a német Alkotménybirdsiag
azon gyakorlata, amely szerint szigoribb standardokat kell érvényesiteni az olyan
a kerettényéllasok torvényi meghatdarozottsagaval szemben, amelyek kereteit alacso-
nyabb szintii jogszabaly tolti ki.

Az Alkotmanybirésdg nem minden esetben volt figyelemmel arra, hogy egy (ke-
ret)tényallds nem tekinthet$ hatdrozatlannak, ha egyes elemeinek (példdul engedély)
onmagaban bizonytalan tartalma mads tényéllasi elemekre (kdbitdszer) figyelemmel
a sziikséges mértékii pontossaggal feltirhat6 [ezt helyesen elismeri a 435/B/1999.
AB hatérozat, de nincs ré figyelemmel az 54/2004. (XIL. 13.) AB hatérozat].

Az Alkotmanybirésag kébitdszerrel visszaélés szabalyozasa kapcsan a biintet
kerettényallds (utaldst tartalmazoé elemének) alkotményellenességét — meglehet6sen
vitathaté médon — a keretet kitolt6 szabalyozas nehezen attekinthetd voltéra, illetve
a keretténydllasok biintetd jogszaballyal val6 6sszhangjanak hidnyara (is) tekintettel
dllapitotta meg. Ezek a koriilmények viszont a helyes szemlélet szerint nem vezethet-
nek 6nmagukban a biintet$ tényallds vagy annak egy részének alkotmdanyellenessé-
géhez [lasd Kukorelli Istvan és Bihari Mihaly kiilonvéleményeit az 54/2004. (XII. 13.)
AB hatérozathoz].

Az Alkotmanybirésag kerettényallasok alkotmanyossaga tekintetében is dltaldban
figyelemmel volt arra, hogy a biintet6 rendelkezés értelmezésénél az egységes birdi
gyakorlatban elfogadott értelmezés alapul vehet6-e (435/B/1999. AB hatérozat). Mds
esetekben azonban ezt a vizsgdlatot aggdlyos médon mellézte, igy olyan éllitélagos
(sokszor mondvacsinalt) problémadkra tekintettel allapitotta meg tényallasi elemek
alkotmanyellenességét, amely értelmezés a birésagokon (illetve a szakirodalomban
sem) meriilt fel dokumentalhatéan senkiben [vo. Kukorelli Istvan killonvéleménye,
illetve Gy6rfty Tamas elemzése az 54/2004. (XII. 13.) AB hatdrozathoz].

Minderre figyelemmel nem meglepd, hogy az Alkotmanybirdsig egyes hatdrozatai
abban sem voltak egymassal 6sszhangban, hogy milyen meghatérozottsagu keretki-
t61td normék maradnak fenn vagy csusszannak &t az alkotményossag rostajan. Igy
a visszaélés teljesitményfokozo szerrel, illetve kabitészerrel visszaéléssel kapcsolatos
hatdrozatok bizonyos szabdlyozasi konstrukcidkat az alkotmdny rendelkezéseivel el-
lentétesnek mindgsitettek [47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat, 54/2004. (XII. 13.) AB ha-
tdrozat], mikézben ugyanolyan (vagy még kevésbé) preciz normaanyag-meghatrozds
tekintetében (példaul a hivatali visszaélés kapcsan) megdllapitottak a jogbiztonsag ko-
vetelményeinek teljesiilését [435/B/1999. AB hatarozat].
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A jogkivetkezmények

Az Alkotmdanybirésdg nem minden esetben vialasztotta meg szerencsésen a keret-
ténydlldsok meghatarozottsagaval kapcsolatos alkotmanyellenesség megallapitasanak
jogkovetkezményét. Igy példaul a biintets tényallds pusztdn nemzetkozi szerzédésre
utal6 fordulatat nem kellett volna azért megsemmisiteni, mert annak olyan értelme-
zése is lehet, hogy a biinteté tényallds kereteit torvényben ki nem hirdetett szerz6dés
magatartdsi normédja is kitoltheti. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredé (jogal-
lamiségi) kovetelményeket ugyanis egy olyan alkotményos értelmezéssel (akar alkot-
manyos kovetelményként valé el6irdsaval) is teljesiteni lehetett volna, amely szerint
a biintet6 tényallds vonatkozasaban csak olyan nemzetkozi szerz6dés relevans, ame-
lyet hazankban torvényben kihirdettek.

Az Alaptorvény hatdlybalépése utdn

Az Alaptorvény hatalybalépése utdn az Alkotmanybirésdg mar nemcsak a keret-
ténydllasi szabalyozas részleteir6l, hanem annak alkalmazdsardl is itéletet mondhat.
Az ebben a vonatkozasban sziiletett visszautasitasok [3077/2012. (VII. 26.) AB vég-
zés, 3023/2012. (VI. 21.) AB végzés] nem az Alkotmdanybirésag allandé hatdskoreinek
korlataira, hanem csak az Abtv. &tmeneti rendelkezésinek (sok esetben vitathato) ér-
telmezésére vezethetSk vissza. A 2012. janudr 1. napja utdn elGterjesztett panaszok
alapjan viszont a konkrét biréi dontés alaptérvény-ellenesnek mindsiilhet arra figye-
lemmel is, hogy

* keretkitolté normaként olyan jogszabdlyt valaszt, amelyre a jogalkoté nem ki-
vant utalni, illetve

* a keretkitoltd normdak véltozdsa esetére irdnyadd jogegységi hatdrozatot
(1/1999. BJE-t) ugy értelmezi, hogy annak eredményeként az elkovetd szamdra
kedvezétlen biintet6jogi szabalyozast visszahato hatallyal alkalmaz.

Remélhetéen az Alkotmanybirésag hatarozataiban is megjelenik azon j megkozeli-
tés, amely szerint

* a keretkitolt6 normdk nem biintetd jogszabalyok, de azokra is kiterjednek
az Alaptorvény biintetSjogra vonatkozé garancidi [vo. Czine Agnes a 2/2016.
(I. 8.) szadmu AB hatédrozathoz flizott kilonvéleménye];

* az Alaptorvény XVIIL cikk (4) bekezdésének érvényesiilését a testiilet ugy is
biztosithatja, hogy egy keretkit6lt6 norma vagy azt értelmezd jogegységi hata-
rozat vonatozdsaban alkotményos kovetelményként irja el6 a buintetéiigyekben
val6 alkalmazas tilalmat [v6. Varga Zs. Andrés 2/2016. (II. 8.) szdmu AB hatdro-
zathoz flizott killonvéleménye].

ACTA HUMANA « 2018/2. 57



HOLLAN MIKLOS

Egy dogmatikai modell az Alkotmadnybirésdgi vizsgdlat szdamdra

A biintet6jogi kerettényallasokkal kapcsolatos alkotmédnyossagi kérdések legcélsze-
riibben a kovetkez6 dogmatikai modellben vizsgalhatok:

1. a biintet6 kerettényallas mas jogszabalyoktdl fiiggetleniil értelmezhetd ele-
meinek alaptorvény-ellenessége,

2. a buintet6 kerettényallds mds jogszabalyoktdl figgetlentl értelmezhetd ele-
meit értelmezé biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenessége,

3. a biintetd kerettényallasban biintet6jogon kiviili normdakra valé hivatkoza-
sok alaptorvény-ellenessége,

4. a biintetd tényallds kereteit kitolté norma alaptorvény-ellenessége,

5. a keretkitoltd normat értelmezé biintetSjogon kiviili jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenessége,

6. a biintetd kerettényélldst (és az annak kereteit kitolté biintetéjogon kiviili
normaét) egyiittesen értelmez6 biintet6 jogegységi hatdrozat alaptorvény-el-
lenessége,

7. a blintet6 kerettényallast (az adott keretkit6lté normaval egyiitt) alkalmazé
biintetd birdi dontés alaptorvény-ellenessége.

Ebben a modellben az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl ered6 fokozott ko-
vetelmények sérelme kiillonosen a kovetkezé korillmények folytan allhat be:

¢ a keretkitolt6 normak nem megfelel6 pontossdgii meghatdrozasa a tényallas-
ban,

* a szakjogi normak tényalldsban hivatkozott fogalmainak érvényesiilése kovet-
keztében a biintetd torvény vagy annak alkalmazasa nem felel meg az iranyadd
meghatdrozottsagi (értelmezési) kovetelményeknek,

* a birdsag tévesen azonosit egy szaktorvényi rendelkezést keretkitolté norma-
ként.
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