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A Kuria gyakorlatdbdl

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between
the 15 of June and the 15" of September 2018

Between 15 June and 15 September 2018, the adjudicating and non-litigious
panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the following
fundamental rights issues: the expropriation of privately owned land and
property [Article XIII, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary],
and the right to have one’s case decided by the court within a reasonable
period of time [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary].

A Karia itélkezé és nemperes tandcsai 2018. janius 15-e és szeptember 15-e ko-
z6tt az Alaptorvény alapvetd jogokat és kotelességeket szabalyoz6 Szabadsdg
és feleldsség cimii fejezetéhez kapcsoléddan tobb alapjog érvényesiilését vizs-
galtak, igy dontést hoztak a magantulajdon kisajatitasat és a jogvitak észszert
hataridén belil torténé elbiralasahoz vald jogot érint6 tigyekben.

A magantulajdon kisajatitasa fogalmat [az Alaptorvény XIII. cikkének (2) be-
kezdése] a Karia egy ingatlaniigyi kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsga-
lata irdnt inditott perben értelmezte.

A perbeli ingatlan % tulajdoni ardnyd tulajdonosaként a felperes kérelmet
nyujtott be az elséfoku ingatlantigyi hatésdghoz, amelyben sérelmezte, hogy
az altala tulajdonolt foldrészlet teriiletét a hatdsag hatarozataval 2715 m?-rél
2690 m?-re valtoztatta. Ezen tényre akkor deriilt fény, amikor a szomszédos
ingatlan Gj tulajdonosa a tényleges birtokallapot helytallésagat vitatta. Az el-
s6fokd hatdsag a felperes e beadvanyat felmérési, térképezési, tertiletszamitdsi
hiba kivizsgélasa irdnti kérelemnek tekintette, és az ingatlan-nyilvantartasrdl
52016 1997. évi CXLI torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 40. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal arra hivta fel, hogy pétolja a kérelem kotelezé mellékletét képe-
z6, ingatlanrendezd f6ldméré jogosultsaggal rendelkezd személy altal készitett
szakvéleményt.

A felperes a hidnyt nem potolta, ezért az els6foku hatdsig hatdrozataval
afelperesi kérelmet elutasitotta. Rogzitette, hogy a kérelem kotelezé mellékletét
kell képeznie az egyes foldiigyi eljarasok részletes szabdlyairdl sz616 384/2016.
(XII 2.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdése
alapjan az ingatlanrendez6 foldmérd jogosultsaggal rendelkezd személy éltal
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készitett szakvéleménynek, ennek hidnydban pedig az Inytv. 40. § (1) bekezdése sze-
rint a felperesi kérelmet el kellett utasitani. A felperes fellebbezése folytan eljart al-
peresi hatésag hatarozatdval az els6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a Magyar Koztarsasag Alkotmdnydnak 13. § (1) bekezdésére hivatkozas-
sal keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve az ingatlan teriiletvesztése miatt
kartéritési eljaras elrendelését, tovabba ennek hidnyaban az eredetileg meghatarozott
tertilet visszaallitdsara kotelezést. Eléadta, hogy tulajdont kisajatitani csak kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen
és azonnali kartalanitas mellett lehet. Utalt arra is, hogy az ingatlan teriiletét nem 6k
valtoztattak meg, ekként a foldmérés koltségét nem lehet atharitani azokra, akiket
a hivatal megfosztott a magantulajdond ingatlanuk egy részétél.

Az elséfoku birdsiag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A keresetlevélben
megjelolt jogsértés kapcsan kifejtette, a felperes megalapozatlanul hivatkozott a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmdnydnak 13. § (1) bekezdésére és az Alaptorvény XIII. cik-
kének (2) bekezdésére is, mert a tulajdonét képezd ingatlannal 6sszefiiggésben a ki-
sajatitasrdl sz6lé 2007. évi CXXIII. torvény szerinti kisajatitasi eljards nem zajlott le,
e jogszabdalyhelyeket sem az alperes, sem az els6 fokon eljaré ingatlantigyi hat6sig
nem alkalmazta, igy azt nem sérthette meg. Megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet
7. § (1) bekezdése kotelezé jelleggel irja el6 ingatlanrendezé foldméré jogosultsdg-
gal rendelkezé személy dltal készitett szakvélemény mint melléklet csatoldsat. Mivel
a felperes ilyen szakvéleményt nem csatolt, a hatdsag erre vonatkozé hianypétlé fel-
hivédsdra nem reagalt, ennek megfeleléen mds lehet6ség nem maradt, mint a kérelem
Inytv. 40. § (1) bekezdése szerinti elutasitdsa. Egyben kifejtette, hogy a birésag sem
kértéritésrdl, sem ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzésrél az eljarasban nem hata-
rozhat.

A jogerds itélet ellen a felperes feliillvizsgalati kérelmet terjesztett elé az Alaptor-
vény XIII. cikkének (2) bekezdésére hivatkozdssal, miszerint egy ingatlan tertiletének
csokkentése, illetve egy részének elvétele — mindegy, hogy milyen célbdl, mi alap-
jan torténik — kdrtalanitdssal kell, hogy jarjon. Egyben kérte, hogy a Kuria forduljon
az Eurdpai Uni6 Birdsigdhoz elézetes dontéshozatali eljards lefolytatisa érdekében
abban a korben, hogy ki lehet-e sajatitani — el lehet-e venni — a magéantulajdont ingat-
lan egy részét kisajétitasi eljards, kartalanitési eljaras nélkiil, és mindez 6sszhangban
van-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkében foglaltakkal.

A Kdria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta megalapozottnak. A Kuria
itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az els6foki birdsag jogerds itéletében a he-
lyesen megallapitott tényéllasbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi
hatdrozat jogszertiségét illetéen. A felperes kereseti kérelmében megjelolt jogszabaly-
helyeket, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyédnak 13. § (1) bekezdését és az Alaptorvény
XIII. cikkének (2) bekezdését ugyanis sem az elséfoku hat6sag, sem pedig az alperesi
hatésag eljarasa soran nem alkalmazta. Nem kisajatitasi eljaras indult meg az tigyben,
hanem felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba kivizsgalasa irdnti kérelemre in-
dult ingatlantigyi hatdsagi eljaras. A Kuria hangsilyozta, hogy a hat6sagi hatarozat
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nem véltoztatta meg az ingatlan teriletét, az kizdrdlag a térképi allapotot érintette,
nem pedig a tulajdonviszonyokat. Mivel tulajdonjog elvételérdl az eljarasban nem volt
sz6, ekként a Karia nem taldlta indokoltnak az Eurépai Unié Birédsiagahoz valé fordu-
last sem (a Kuaria Kfv.V1.37.145/2018/10. szamd itélete).

A jogvitdk észszer(i hataridén belill torténé elbirdlasahoz valo joggal [az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdése] a Kiria egy eljards elhizodasa miatti kifogas elbird-
lasa sordn foglalkozott.

A perbeli torvényszék itélete ellen az alperesek 2018. dprilis 23-an feliilvizsgala-
ti kérelmet terjesztettek eld, amely 2018. majus 31-én érkezett a Karidhoz. A Kuria
2018. janius 28-an kelt végzésével felhivta az alpereseket, hogy 15 napon beliil — a fe-
lilvizsgélati kérelmiik hivatalbdl torténé elutasitasanak terhe mellett — réjanak le
felillvizsgalati eljarasi illetéket. Az illeték megfizetésének igazolasat kovetSen a Kuria
2018. julius 18-4n kelt végzésével az alperesek feltlvizsgalati kérelmében el6terjesz-
tett, a jogerds itélet végrehajtasdnak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét elutasitot-
ta, és tajékoztatta a feleket, hogy az alperesek feliilvizsgalati kérelmének targyalasat
az ugyek érkezési sorrendjére figyelemmel el6relathatolag 2018 decemberében tiizi ki.

Az alperesek 2018. julius 21-én kifogast nydjtottak be az eljards elhtizédédsa miatt,
amelyben az Alaptorvény vonatkozo cikkére hivatkozva sérelmezték a feltulvizsgalati
eljards befejezésének elhtizodésat, valamint kérelmezték az tigy tovébbviteléhez sziik-
séges intézkedések megtételét és targyalas kitizését a polgdri perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) 158. § (4) bekezdése alapjan.

A Karia a kifogdst alaptalannak talalta, végzésének indokoldsaban ramutatott arra,
hogy a perbeli eljaras soran alkalmazandé polgari perrendtartasrdl sz6lé 1952. évi
IIL. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 114/A. § (1) bekezdése szerint a fél, a beavatkozd,
valamint az eljarasban részt vevé tigyész az tigyben eljaré birésagnak a (2) bekezdés-
ben meghatdrozott mulasztdsa miatt ugyanezen birédsignal irasban kifogast nyujthat
be, kérve a kifogas elbiraldsara hataskorrel rendelkezé birésagtdl a mulasztas tényé-
nek megallapitasat, valamint — megfelel hatarid6 tlizésével — a mulaszto birésagnak
a (2) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt esetben az elmulasztott eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy hatdrozat meghozataldra utasitasat. A Pp. 114/A. § (2) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében kifogés akkor terjesztheté el6, ha a torvény a birésag részé-
re az eljards lefolytatdsara, eljardsi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat
meghozataldra hatarid6t allapitott meg, azonban az eredménytelentl eltelt. Ez a ren-
delkezés a jogszabaly altal el6irt hataridében el nem végzett eljarasi cselekményt felté-
telez, és ennek a sérelmes helyzetnek az orvosldsa céljabol jogositja fel a Pp. a kifogast
elbirdlé birésagot, hogy hatdridé kit(izésével felhivja a mulasztd birdsdgot az tigyben
sziikséges intézkedések megtételére.

A perbeli esetben a Kuria eljaré tandcsa megfelel hataridén belill megvizsgal-
ta a feliilvizsgalati kérelmet, annak érdemben torténd elbiralhatésaga érdekében in-
tézkedett a hianypdétlasrdl, majd a hidnyok pétlasat kovetéen, soron kivill elbirdlta
a végrehajtas felfiggesztése iranti kérelmet. Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiiket
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hidnyosan terjesztették eld, amely érdemi elbiraldsra a hidnyok potlésat kovetSen vélt
csak alkalmassa. Az alperesek a feltlvizsgalati eljarési illeték lerovasat a 2018. jdlius
16-4n érkezett beadvanyukban igazoltak, amelyhez képest a Pp. 125. § (1) bekezdésé-
ben irt harmincnapos intézkedési hataridé sem a kifogas el6terjesztésekor, sem jelen
végzés meghozatalakor — figyelemmel a Pp. 104/A. § (1) bekezdésére — nem telt el, to-
vabba nem jartle a Pp. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 125. § (3) bekezdésben
irt hatarid6 sem. Erre tekintettel a Karia eljar6 tandcsa nem kovetett el hatdrid6hoz
kotott eljarasi cselekményhez fliz6d6 mulasztdst, igy annak pétlasara sem lehetett
felhivni. Mindezek alapjan az eljaras elhizédasat okozé mulasztas nem tortént, ezért
a Kdria az alperesek eljaras elhuzédasa miatti kifogdsat a Pp. 114/B. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta (a Kuria Pkif.I11.24.903/2018/2. szamu végzése).
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