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Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birdsaga

MOHACSI MATE!

Az aldbbi irds az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak (a tovibbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlatdt érintd, a 2018. jiinius 16-a és szeptember 15-e kozot-
ti iddszakban bekivetkezett néhdny fontosabb fejleményét kivinja szdmba
venni. Az dttekintésben szerepld magyar vonatkozdsi iigyek az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz kimeritenddségével, az el6zetes
dontéshozatali inditvany elutasitdsdval ésszefiiggésben a birdsdgokat ter-
held indokoldsi kotelezettséggel, valamint a nem kelléen indokolt elézetes
letartoztatdsok tdrgydban fontoléra vett igynevezett piloteljdrdssal voltak
kapcsolatosak. A nem magyar vonatkozdsii hatdrozatok koziil a jelen szemle
egy, a tomeges lehallgatdsoknak az egyezmény 8. és 10. cikkével valo éssze-
egyeztethetdségét vizsgdlo itéletet ismertet.

Fundamental Rights Cases — The European Court of Human Rights,
Strasbourg

This article intends to present some of the most important developments in
the period between 16 June and 15 September 2018 concerning the case law of
the European Court of Human Rights, such as, in respect of Hungary, decisions
concerning the requirement to exhaust a specific type of the constitutional
complaint, the courts’ obligation to provide reasons for their refusal to refer
a question for preliminary ruling, as well as a judgment concerning the
unjustified protraction of pre-trial detentions and a potential pilot procedure
pertaining to that issue. As regards cases from other countries, the present
review gives a brief summary of a judgment concerning surveillance and
interception of communications and acquisition of communications data,
and the relevant requirements under Articles 8 and 10 of the Convention.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizarélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem
tekinthet6k hivatalos dllasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formdban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

A hazai jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége

A Mendprei-iigyben® az EJEB eltért korabbi itélkezési gyakorlatatdl az alkotmanyjogi
panaszt mint kimeritendé hazai jogorvoslatot illetden, és — legalabbis bizonyos ko-
rilmények kozott — elkezdte megkovetelni az Abtv. 26. § (2) szerinti eljaras igény-
bevételét. Az aldbbi révid éttekintés az alkotményjogi panasz megitélésének vélto-
z4sat igyekszik vazlatosan bemutatni, kitérve végiil részletesebben a Mendrei-ligyre
és az abban hozott hatarozatra.

Az a kérdés, hogy a magyar alkotmanyjogi panasz a fenti értelemben véve haté-
kony és kimeritend6 jogorvoslatnak mindsiil-e, 1993-ban, a Vén-iigyben meriilt fel
elsé izben, még az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga (a tovdbbiakban: bizottsdg) el6tt.

Az ugy kérelmezdje egy hivatdsos dllomanyu tlizolto fétiszt volt, akinek a bel-
tigyminiszter 1992. marcius 2-an fegyelmi fenyitésként nyugallomanyba helyezéssel
megsziintette a szolgalati viszonyat. A kérelmezd a régi Abtv. 48. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirdsag 1992. december 8-an
elutasitott.* Ezt kovetSen a kérelmezé az akkor hatdlyos szabalyok szerint 1993. mar-
cius 10-én a bizottsdghoz fordult, amely a kérelmet 1993. junius 30-i hatdrozatdval el-
fogadhatatlannak nyilvanitotta, arra hivatkozva, hogy az tigyre nem terjed ki az egyez-
mény idébeli hatdlya. Ramutatott, hogy a kifogasolt fegyelmi hatdrozat 1992. marcius
2-4n, tehdt az egyezmény 1992. november 5-i magyarorszagi hatalybalépését meg-
elézben sziiletett. Az egyetlen elem, amely az egyezmény hatdlya ald vonhatta volna
az ligyet, az alkotmdanybirdsagi eljaras volt, hiszen az csak 1992. december 8-dn zarult
le. A bizottsdg azonban Ggy érvelt, hogy az Alkotmanybirésdg a magyar jogban csak
a jogszabdlyok alkotmdnyossdgdnak dltaldnossdgban vett felilvizsgalatira rendelke-
zik hatdskorrel, egyedi tigyekben hozott fegyelmi hatdrozatokat nem birdlhat feliil
vagy semmisithet meg — ezért az elStte inditott eljaras sem mindsiil a nemzetkozi
jog 4ltaldnosan elismert szabalyai értelmében hatékony jogorvoslatnak. Igy az iigyet
hazai szinten lezaré végleges hatarozatnak a miniszter fegyelmi hatdrozata mindstilt,
amely — mint emlitettiik — nem esett az egyezmény idébeli hatélya ald.

Bér a bizottsag csak az egyedi tigyekben hozott hatdrozatok elleni lehetséges jog-
orvoslat Osszefiiggésében értékelte az alkotményjogi panasz hatékonysagat (és nem
érintette azt a helyzetet, amikor a jogsérelem kozvetleniil valamely jogszabalybdl fa-
kad), a szoban forgd hatarozat voltaképpen ezen a kereten tilterjedé mddon, édltala-
nos jelleggel hatarozta meg az elkévetkezd két évtizedre az EJEB itélkezési gyakorla-
tat. Az, hogy a bizottsag éltal kialakitott éllaspontot az EJEB is magaéva tette, kitinik
egyebek kozt a 2006-os Apostol v. Georgia-itéletbdl is, ahol az EJEB a Vén-tigyben

2 Mendreiv. Hungary (dec.), no. 54927/15, 19 June 2018.

3 Vénv. Hungary, no. 21495/93, Commission’s decision of 30 June 1993. Forras: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-1620

4 485/D/1992. AB hatarozat.
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hozott hatdrozatra visszautalva helyezte el a magyar alkotmanyjogi panaszt a hasonlé
jogintézmények eurdpai palettdjan és rogzitette Gjra, hogy az nem mindsiil az egyez-
mény 35. cikke szempontjabdl kimeritend6 jogorvoslatnak.

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépéséig és az Alkotmdanybirésag hatas-
korének Gjraszabalyozasaig csak néhany tigyben vetédott fel Gjra — hol kozvetlenebb,
hol attételesebb mdédon — az Alkotmdnybirdsighoz torténd folyamodas elvarhatdsa-
ganak kérdése.®

Az EJEB mindeddig az alkotményjogi panasz 2012-t6] hatélyos szabalyozasat érin-
t6 hatdrozatokban is rendre arra az alldspontra helyezkedett, hogy az adott tigy koriil-
ményei kozott az alkotmanyjogi panasz nem volt hatékony és kimeritendé jogorvos-
latnak tekinthetd.”

Egyfajta elmozdulas jeleként is voltak értelmezhetbek a nyiregyhazi Huszar-tele-
pen a gorogkatolikus egyhdz dltal fenntartott, a jogvéd szervezetek dllaspontja sze-
rint jogellenes szegregiciot megvalésité altalanos iskola tigyével kapcsolatos Kdsa-
tigyben® 2017 novemberében elfogadott hatdrozat bizonyos kitételei. Az EJEB ebben
az ligyben a panaszt a hazai jogorvoslatok ki nem meritése miatt tobbségi hatarozattal
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, f6képpen amiatt, mert a kérelmez6 panaszéban el6-
adott konkrét, egyedi korilmények nem egyeztek teljes mértékben azzal a tényallas-
sal, amelynek kapcsan hazai szinten — kozérdekii perben — a Kuria itéletet hozott.
Emellett azonban az EJEB azt is problémanak itélte, hogy a kérdés a strasbourgi el-
jarast megel6z6en az Alkotmanybirdsig elé sem jutott el, mivel a kérelmez6 érdeké-
ben fellépd Esélyt a Hatranyos Helyzetti Gyerekeknek Alapitvany nem nydjthatott be

5  Apostolv. Georgia, no. 40765/02, § 41, ECHR 2006-XIV. Forrés: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-78157

6  Ldsd példdul: Rekvényi v. Hungary, no. 25390/94, Commission’s decision of 11 April 1997; Csikds
v. Hungary, no. 37251/04, § 18, ECHR 2006-XIV (extracts); K.M.C. v. Hungary, no. 19554/11, § 28,
10 July 2012.

7 Lasd Hdlozati Gydgyszertdrak Szovetsége and Others v. Hungary (dec.), no. 66925/12, 14 May 2013;
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, nos. 70945/11 and 8 others, § 50,
ECHR 2014 (extracts); Vékony v. Hungary, no. 65681/13, §§ 22—24, 13 January 2015; Kardcsony and
Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13 and 44357/13, §§ 64-83, 17 May 2016; Béres and Others
v. Hungary, nos. 59588/12 and 2 others, 17 January 2017; Kirdly and Domotor v. Hungary, no.
10851/13, §§ 48-49, 17 January 2017. A Kirdly and Dométor itélethez Egidijus Karis kiilonvéleményt
csatolt, amelyben hosszan és szenvedélyesen érvelt amellett, hogy az EJEB teljességgel
megalapozatlanul és a vonatkozo hazai jogszabalyokbdl csak szelektiven és tendenciézusan idézve
utasitotta el a Kormany eljarasjogi kifogasat. Sajnalatosnak taldlta, hogy az EJEB a széban forgd
hatdrozatdval voltaképpen arra 6sztonzott mds potenciélis kérelmezdket is, hogy ne forduljanak
az Alkotmdnybirdsidghoz, ezzel tulajdonképpen kihtzva a talajt a magyar alkotmanyos rend egyik
Ujonnan — bar vitathat6 korilmények kozott — bevezetett fontos eleme al6l.

8  Kdsa v. Hungary (dec.), no. 53461/15, 21 November 2017, lasd Acta Humana 2017/6, 193.
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alkotmanyjogi panaszt a Kuria itélete ellen,’ és maga a kérelmezé sem élhetett ilyen
panasszal, mivel nem volt peres fél a kozérdekii perben. Mindezen koriilményekre
figyelemmel az EJEB gy itélte meg, hogy a hazai hatésagok a kérelmezd konkrét pa-
nasza kapcsan nem kaptdk meg az a szubszidiaritas elve alapjan 6ket megillet6 lehe-
téséget, hogy elséként 6k foglalkozzanak az allitott jogsértéssel.

Még hatarozottabban foglalt dllast az alkotmdnyjogi panasz hatékony és ki-
meritend jogorvoslati jellege mellett az EJEB a 2018 juniusdban elbiralt Mendrei-
tigyben.!’ Az tigyben a Pedagégusok Demokratikus Szakszervezetének volt elndke
fordult az EJEB-hez — gy is, mint dllami fenntartdst koznevelési intézményben koz-
alkalmazottként foglalkoztatott tandr —, sérelmezve, hogy a nemzeti koznevelésrél
52616 2011. évi CXC. torvény erejénél fogva 2013. szeptember 1-jével akarata ellenére
tagjava valt az akkor életre hivott Nemzeti Pedagégus Karnak.

2013 szeptemberében egy masik szakszervezet, a Pedagogusok Szakszervezete
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasszal tdimadta meg a sz6ban
forgé torvényi rendelkezéseket. Az Alkotmdanybirésag a panaszt 2014 februdrjiaban
visszautasitotta. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben
nem aktudlis, hanem hipotetikus jovébeli, még be nem kovetkezett, potencidlis sérel-
meket fogalmazott meg, amelyekre a Kar puszta létrehozasabdl kovetkeztetett, rész-
ben pedig olyan hatranyokra hivatkozott, amelyek nem személyesen az inditvinyozé
szakszervezetet magat érintik, hanem bizonyos feltételek fenndlldsa esetén a pedagé-
gusokat mint a szakszervezet és a kar tagjait érinthetik. Az EJEB elé terjesztett tigy
kérelmezdje azonban el6zetesen nem fordult az Alkotmdnybirésaghoz.

Ilyen koriilmények kozott az EJEB-nek azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez5tdl
elvarhat¢ lett volna-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi panasz kime-
ritése. Rdmutatott, hogy a kérelmezd esetében a széban forgé jogszabély rendelkezé-
sének hatélyosuldsa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be az éllitott
jogsérelem, és nem 4dllt rendelkezésre mds, annak orvosldsara szolgalé jogorvoslati
eljaras, ezért a helyzet az Abtv. 26. § (2) bekezdése ald vonhatd. Az EJEB elétt hivat-
kozott jogokat: az egyesiilés szabadsdgahoz valo jogot és a megkiilonboztetés tilalmat
az Alaptorvény is rogziti, ennélfogva a kérelmezé hivatkozhatott volna a rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenességére. Azt sem taldlta az EJEB a jogorvoslat hatékonysdgat
kizaré tényezének, hogy az alkotmdnyjogi panasz sikere esetén sem vezethetett vol-
na kozvetlentl anyagi kompenzaciéhoz vagy a tdmadott jogszabélyhely megsemmi-
sitésén tilmend egyéb jogorvoslathoz.!! Elegendének tartotta azt, hogy a kérelmezd

9 A Kuria hatdrozata ellen az alapitvany sem az Alkotmanybirésaghoz, sem az EJEB-hez nem
fordulhatott, mivel sajét személyében nem érintette a kifogasolt jogsértés; ldsd ezzel 6sszefiiggésben
az alapitvany altal egy hasonlé tigyben benyujtott kérelmet befogadhatatlannak nyilvanité
hatdrozatot (Esélyt A Hdtrdnyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvdany v. Hungary [dec.], no. 786/14,

25 March 2014), valamint az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlataval kapcsolatban példdul
a3030/2013. (II. 12.) AB végzés 10. pontjét.

10 Mendrei v. Hungary (dec.), no. 54927/15, 19 June 2018.

11 V6. az ezzel ellentétes koréabbi dlldsponttal: Kardcsony and Others v. Hungary [GC], nos. 42461/13
and 44357/13, § 82, 17 May 2016.
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az alkotmdnyjogi panasz haladéktalan igénybevételével szinte akdr elejét is vehette
volna a jogsértésnek. Elismerte, hogy a kormany (a Kirdly and Démétor-igyhoz ha-
sonldan) ebben az tigyben sem hivatkozott semmiféle kialakult itélkezési gyakorlatra,
amely a kérelmez6 panaszanak kedvezd elbirdlasara reményt adott volna. Raémutatott
azonban, hogy ez a megallapitas az EJEB-re is igaz: a strasbourgi testiilet sem vizsgdlta
még korabban a Nemzeti Pedagégus Karra vonatkozé szabalyozasnak az egyezmény-
nyel val6 6sszhangjat. A Pedagégusok Szakszervezete dltal benydjtott alkotmdanyjogi
panasz visszautasitidsat az EJEB nem itélte jelent8s koriilménynek, hiszen az Alkot-
manybirdsag ott az ligy érdemének vizsgalata nélkiil, olyan tényezdék alapul vételével
hozta meg hatdrozatat, amelyek a Mendrei-iigy kérelmezdje esetén nem tiintek alkal-
mazhatonak. Az EJEB a kérelmezd azon érveit sem taldlta meggy6z6nek, amely sze-
rint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljards csak ,kivételesen” kezdeményezhetd,
és hossza, sikeressége kiszamithatatlan. Kordntsem itélte egyértelmiinek, hogy a kivé-
telességre utalo jelz6 a kérelmezé jogainak barmiféle korldtozasara utalt volna, s nem
pusztdn arra, hogy a jogalkot6 a 26. § (2) bekezdése szerinti eljardst ugyanezen sza-
kasz (1) bekezdéséhez képest kevéssé tipikusnak, ritkdbban el6fordulénak itélte meg,
de ugyanugy az Alkotmanybirdsag ellenérzése ald akarta vonni. Az eljaras hosszaval
és sikerességével kapcsolatos spekulativ fejtegetés pedig nem tartotta alkalmasnak
arra, hogy ezek mentén a jogorvoslat hatékonysagat alappal lehessen kétségbe vonni.
Azt a korillményt sem itélte a jogorvoslat hozzaférhet6ségét az egyezmény 35. cikke
értelmében véve kizaro, onkényességre utalo feltételnek, hogy az Alkotmanybirdsag
a panaszt csak alapvetd alkotmanyjogi jelentéségt kérdés esetén fogadja be — tekin-
tettel arra is, hogy szdmos orszag felsébirdsaga sziiri ehhez hasonld elv mentén is
az elé kertld tigyeket.

Mindezen megfontolasok mentén, a szubszidiaritas elvének jelentéségét is hang-
sulyozva az EJEB arra az alldspontra helyezkedett, hogy az adott tigyben a kérelmezé-
nek igénybe kellett volna vennie az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarast.

A szabadsdghoz és biztonsdghoz valo jog

A Lakatos-igy™ kérelmezéje évekig huzddo elGzetes letartdztatasa miatt fordult
az EJEB-hez az egyezmény 5. cikk (3) bekezdésének sérelmét allitva. A hasonlé tény-
allason alapulé panaszok sordban a széban forgé igy amiatt érdemel kiilon emlitést,
mert az EJEB e panasz kapcsan fontoldra vette egy tgynevezett pilotitélet megho-
zatalat is. Az tigy tényallasa szerint a kérelmezSt 2011 februdrjaban tartéztattak le
egy — a megalapozott gyanu szerint altala 2010 aprilisiban elkovetett — emberolés-
sel osszefiiggésben. ElGzetes letartoztatdsat egészen a 2014 oktéberében meghozott,
6t 18 év szabadsagvesztéssel sujto elséfoku itéletig fenntartottidk. Az el6zetes letar-
toztatdsban toltott harom év és nyolc honap alatt a kényszerintézkedés rendszeres
meghosszabbitasat a hazai hatésdgok lényegében mindvégig azzal indokoltak, hogy

12 Lakatos v. Hungary, no. 21786/15, 26 June 2018.
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fennall a bizonyitds megnehezitésének, a terhelt szokésének, elrejt6zésének veszé-
lye. Az EJEB azonban ugy talélta, hogy ezek az érvek sablonosak, sztereotip jellegtiek
voltak, az eljart birésdgok nem vették megfelel6en fontoléra enyhébb kényszerintéz-
kedés alkalmazasanak lehetéségét, és nem mérlegelték kell6képpen azokat a koriil-
ményeket, amelyek az enyhités mellett sz6lhattak volna. Kiemelte, hogy a F6varosi
Torvényszék két alkalommal is hdzi érizetre enyhitette az elGzetes letartdztatast, de
a fellebbezés folytan eljaré Févarosi Itélétabla ezeket a hatarozatokat megfelelé indo-
kolds nélkil véltoztatta meg, fenntartva a kérelmezd letartdztatasat. Az EJEB ezért
megallapitotta az 5. cikk sérelmét, de méltanyos elégtételt — erre irdnyul6 kérelem
hidnydban — nem itélt meg a panaszosnak.

Ami a piloteljarast illeti, az EJEB ramutatott, hogy mér szdmos itéletben marasz-
talta el Magyarorszagot hasonld okokbdl kifolydlag, és jelenleg is mintegy hatvan
kérelem van fiiggében el6tte az 5. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben. Kiemelte
ugyanakkor azt is, hogy az emlitett hatvan igy tobb mint 6t év leforgasa alatt halmo-
z6dott fel az EJEB tigylistdjan, és az indokolatlanul elrendelt vagy meghosszabbitott
el6zetes letartéztatasok kérdéskorével a hazai hatésagok is foglalkoznak — egyebek
kozt a Karia is elfogadott egy jelentést ebben a témédban 2017 majusaban. A magyar
hat6sdgok megoldaskeresésére és eréfeszitéseire figyelemmel — és bizva abban, hogy
a meghozott ,normdl” {télet sem marad szélesebb kor( visszhang nélkill, és folytato-
dik a nemzeti szint(i gyakorlat 6sszhangba hozatala az Eurépa Tandcs irdanymutatasai-
val — az EJEB nem tartotta sziikségesnek kiilon pilotitélet meghozatalat. Fenntartotta
mindazonaltal annak a lehetdségét, hogy ha késobbi fejlemények mégis sziikségessé
tennék, ilyen formdban is foglalkozzon a problémaval.

A tisztességes eljardshoz valo jog

A Somorjai-ugy" az el6zetes dontéshozatali inditvanyok megfelel$ indokolas nélkiili
elutasitasaval volt kapcsolatos. Ismeretes, hogy az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikke értelmében a végsé fokon itélkezd
biréséagok f6szabaly szerint kotelesek az Eurépai Unié Birésdgahoz (a tovabbiakban:
EUB) fordulni, ha az eléttiik folyamatban 1év6 tigyben értelmezést igényld unids jogi
kérdés meriil fel. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint e kotelezettség célja tobbek
kozott annak megakadélyozdsa, hogy barmely tagallamban az uniés jognak meg nem
felel6 nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki. Ez a kotelezettség azonban a Cilfit-
ligyben'* hozott hatdrozat értelmében nem terheli a sz6ban forgd birésagokat, ameny-
nyiben megéllapitjak, hogy a feltenni inditvanyozott kérdés az el6ttiik fekvo tigy el-
dontése szempontjabdl nem relevans, az adott uniés jogi rendelkezést az EUB mar
értelmezte, vagy az unios jog helyes alkalmazdsa olyannyira nyilvianval6, hogy az min-
den észszerl kétséget kizar. Az EUB azt is nyomatékositotta, hogy az ilyen esetek
fennallasat a nemzeti birdsagoknak a kozosségi jog sajtos jellemzdit, a kozosségi jog

13 Somorjai v. Hungary, no. 60934/13, 28 August 2018.
14 1982. oktéber 6-i Cilfit és tarsai itélet, 283/81, EU:C:1982:335.
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értelmezésével kapcsolatos kiilonleges nehézségeket és az union beliili eltéré itélke-
zési gyakorlat veszélyét figyelembe véve kell megitélniiik.

Az elézetes dontéshozatalra utalds jogintézményével az egyezmény 6. cikkéhez fii-
26d6 esetjog is foglalkozik. Az EJEB tobb tigyben kimondta, hogy bar az egyezmény
az ligyek el6zetes dontéshozatali eljaras keretében torténé nemzetkozi (vagy belfol-
di) féorumhoz terjesztésének kikényszeritésére 6nmagaban nem biztosit jogot, arra
azonban igen, hogy ha a birésagok egy ilyen inditvanynak nem tesznek eleget, akkor
indokolasi kotelezettségiik keretében megfelel6en szdmot adjanak az elutasitds okai-
r6l. Az Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium-iigyben'® hozott itélet ennek az in-
dokolasi kotelezettségnek a mibenlétét kifejezetten az uniés el6zetes dontéshozatali
eljarasra fokuszalva bontotta ki, 1ényegében a végsé fokon itélkezé nemzeti birédsagok
6. cikk szerinti kotelezettségévé téve, hogy az elézetes dontéshozatali inditvanyok el-
utasitdsat az EUB Cilfit-esetjogaban kifejtett kovetelmények mentén indokoljak.

A Somorjai-ligy tényallasa szerint a kérelmez6 az Ausztridban szerzett szolga-
lati ideje alapjan szerette volna — az ide vonatkoz6 uniés jogszabalyokra hivatkoz-
va — feliillvizsgaltatni a Magyarorszagon folyésitott nyugdijat. A hosszadalmas elja-
rds soran a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdésag mddositotta a nyugdij 6sszegét, de csak
a helyesbitett 0sszeget tartalmazé hatdrozat elfogaddsitdl szamitott 6t évre vissza-
mendleg rendelte el a kiillonbozet tényleges kifizetését. A kérelmezé llaspontja sze-
rint ez az eljards a szocidlis biztonsagi rendszereknek az Eurépai Gazdasagi K6zos-
ségen belll mozgd munkavallaldkra és csaladtagjaikra torténd alkalmazdsarél szo6lé
1408/71/EGK rendelet 94. cikkének (6) bekezdésébe titkozott, mivel a széban forgd
szabdly kizdrja a rendelet alapjan szerzett jogosultsdga elvesztésére vagy eléviilésére
vonatkozo6 hazai jogszabdly alkalmazhatdsdgat. A hatdrozatot megtimadva a kérel-
mez6 a hazai birésagok, igy killongsen a Kuria elétt az emlitett 94. cikk (6) bekez-
désnek megfelel jogalkalmazast (ténylegesen a teljes killonbozeti 6sszeg kifizetését)
kérte, de kifejezetten el6zetes dontéshozatallal kapcsolatos inditvanyt nem terjesztett
el6. A Kuria a kérelmezd keresetét elutasité jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
[téletében arra az allispontra helyezkedett, hogy a kérelmezé iigyében alkalmazott
hazai jogszabdaly — a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. tor-
vény 80. § (1) bekezdése — nem eléviilési, hanem kifizetést korldtozo jogszabdly, ezért
nem 4llt ellentétben az unids rendelet fentebb idézett szabélyaval.

A kérelmez6 kés6bb a strasbourgi birésaghoz fordult az egyezmény 6. cikkére hi-
vatkozva. Kifogdsolta, hogy a Kuria nem vette megfeleléen figyelembe az tigyében
iranyadd unids jogot, és azt sem indokolta, hogy miért nem fordul el6zetes dontés-
hozatali inditvannyal az EUB-hoz.

Az EJEB a panaszt a Kdria itéletének unids jogba titkozését kifogdsold részében
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, rimutatva, hogy nincs hatdskore feltilvizsgdlni a ha-
zai jog értelmezésének és alkalmazasdnak uniés jogi szempontbdl valé helytallosagat.

15 Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos. 3989/07 and 38353/07, 20 September 2011.
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Ami az gy el6zetes dontéshozatalra torténé felterjesztésének elmulasztdsat
és az ezzel kapcsolatos indokolds hidnyat illeti, az EJEB ramutatott, hogy a hazai per-
jog szerint a kérelmezbnek az el6zetes dontéshozatal sziikségességével kapcsolatos
érveit a feliilvizsgalati kérelmében el6 kellett volna adnia, ezt pedig elmulasztotta. Bar
az unids jog szerint a felek inditvanya nem feltétele annak, hogy egy birdsag el6zetes
dontéshozatali kérdéssel forduljon az EUB-hoz — megteheti ezt hivatalbdl is —, azon-
ban a birédsdgok mérlegelésére van bizva, hogy az el6ttiik fekvo tigy eldontéséhez sziik-
ségesnek latjdk-e az el6zetes dontéshozatalt. Mivel az adott tigyben a Kuria — az indo-
kolasbol kitlin6en — nem érzékelt felterjesztendd unids jogi kérdést, és a kérelmezé
mint peres fél sem inditvanyozta az el6zetes dontéshozatalt, az EJEB nem talalta 6n-
kényesnek azt, hogy az itélet indokolasa kiilon nem tért ki az elézetes dontéshoza-
tal kérdésére. A panaszt ebben a részében nyilvanvaléan alaptalanként utasitotta el
az EJEB.

Az tigyben mindazonaltal végiil elmarasztal itélet sziiletett, pusztin az eljards el-
htizéddsa miatt.

Sajo és Pinto de Albuquerque birdk kiillonvéleményt fiiztek az itélethez, amellett
érvelve, hogy az adott koriilmények kozott a Kdridanak szamot kellett volna adnia
arr6l: miért tartja annyira magatol értet6dének, hogy a kérelmezét az 6t megilletd
nyugdijkilonbozet tényleges megszerzésétdl elzard hazai szabdly miért nem titkozik
az unios jogba.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom-tugyben'® tizenhat kérelmezé
(civil szervezetek, cégek, magdnszemélyek egyarant, egyebek kozt Magyarorszagrol
a Tarsasig a Szabadsédgjogokért) fordult az EJEB-hez az Egyesiilt Kiralysag titkos in-
formacioszerzési modszereivel osszefiiggésben. Egyrészrdl azt kifogasoltik az egyez-
mény 8. cikkére hivatkozva, hogy az Egyesiilt Kiralysag megfelel$ jogi védébastyak
nélkil teszi lehetévé elektronikus kozlések tomeges szint(i lehallgatdsat, hasonl
informaciok idegen allamokkal valé megosztasat, valamint kommunikacidés adatok
beszerzését telekommunikdcids szolgaltatoktdl. Mdsrészrél tobb panaszos az egyez-
mény 10. cikkének sérelmét is llitotta azzal 6sszefiiggésben, hogy a tomeges lehallga-
tas és a telekommunikdciés szolgéltatoktdl valé informdcidszerzés veszélyezteti a bi-
zalmas Gjsagiréi informdcidk biztonsagat.

A 212 oldalra rugé itélet lehetdséget adott az EJEB-nek arra, hogy részletekbe me-
nden dttekintse a titkos informacidszerzési mddszerekkel kapcsolatban eddig kiala-
kitott itélkezési gyakorlatat és ezt az adott {igy ténydllasa éltal felvetett Gjszer(i kérdé-
sekre alkalmazza.

A tomeges lehallgatdsokkal kapcsolatban az EJEB arra az alldspontra helyezke-
dett, hogy korabbi itélkezési gyakorlataban kialakitott elvek megfeleléen irdnyadéak

16 Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom, nos. 58170/13, 62322/14 and 24960/15,
13 September 2018.

78 ACTA HUMANA » 2018/3.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

az ilyen beavatkozdsra lehet6séget ado jogszabdlyi kornyezet vizsgélatakor is. A sz6-
ban forgé jogszabélyokkal kapcsolatban az EJEB minimumkévetelményként az alabbi
feltételeket timasztotta: 1. a jogszabalyoknak megfelelen koriil kell hatarolniuk azo-
kat a blincselekményeket, amelyek kapcsan helye lehet lehallgatasnak; 2. meg kell ha-
tarozniuk azt a személyi kort is, akiknek a kapcsan lehallgatasra sor kertilhet; 3. meg-
felel6en szabalyozniuk kell a lehallgatds idékorlatjat; tovabba 4. az igy megszerzett
informdacidk vizsgélatara, felhaszndldsara és taroldsara szolgalo eljaras részletszabd-
lyait; 5. azokat az 6vintézkedéseket, amelyeket az informdciok masok szdmara torté-
nd esetleges tovabbitasakor kell megtenni; és 6. azokat a koriilményeket is rogzitenie
kell a jogszabalyoknak, amelyeknek fenndlldsa esetén a lehallgatassal szerzett infor-
maciot torolni kell vagy meg kell semmisiteni.

Ezenfeltl az EJEB ramutatott: annak vizsgalatakor, hogy egy jogszabdlyi kornyezet
megfelel-e az egyezmény el6irdsainak, figyelembe kell venni a titkos informdciészer-
zési cselekmények végrehajtdsdnak feliigyeletére szolgalé megolddsokat, az értesitési
mechanizmusok mutikodését és azokat a jogorvoslatokat is, amelyeket a titkos infor-
macidszerzés kapcsan a hazai jog eléiranyoz.

Fontos kiemelni, hogy az EJEB nem fogadta el a kérelmezdéknek azt az érvét, amely
szerint a kordbbi esetjogban kialakitott elveket az 4j, szofisztikdltabb és a magan-
szféraba mélyebben behatol6 informacidszerzési mddszerek ellenérzése érdekében
feltétlentl fuggetlen birdsédgi feliigyelet ald kellene helyezni. Elfogadta, hogy a birdi
felhatalmazds egy fontos garancidlis elem lehet az ilyen megfigyelések kapcsan, s6t
akar ,legjobb gyakorlatnak” is nevezhetd, de 6nmagaban sem nem sziikséges, sem
nem elégséges a bir6i engedélyezési mechanizmus léte ahhoz, hogy az adott jogsza-
bélyi kornyezetet az egyezmény 8. cikkével 6sszhangban allénak lehessen mingsiteni.
Az EJEB ehelyett a titkos informacidszerzési rendszer tényleges miikodésének, az az-
zal kapcsolatos fékek és ellensilyok meglétének, valamint az esetlegesen tapasztalha-
to visszaélések vizsgalatanak tulajdonitott dontd jelentéséget.

A fenti elvek mentén az EJEB részletekbe menden megvizsgalta a tomeges le-
hallgatdsokra vonatkozé brit jogszabalyokat, és alapvetéen azt allapitotta meg, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag titkosszolgalatai kelléen komolyan veszik az egyezménybdl fa-
kadé kotelezettségeiket és nem élnek vissza a redjuk ruhdzott hataskorokkel. Két vo-
natkozasban azonban kifogast emelt. Eszrevételezte egyrészt, hogy hidnyzik a fel-
tigyelet a tomeges lehallgatdsokat megalapoz6 kivélasztasi mozzanatok folil (ideértve
a lehallgatandé személyek korének kivalasztasat, a lehallgatas nyoman szerzett adat-
tomeg sziliréséhez alapul vett tényezdk és keresési kritériumok megvalasztasat, a kii-
16n specialista éltali elemzésre killdendd lehallgatasi anyag kijelolését); masrészt pe-
dig, hogy az alaposabb elemzésre szant kommunikacids adatok kivalasztasa kapcsan
nem allnak rendelkezésre valddi biztositékok. E két vonatkozasban a birésag megalla-
pitotta az egyezmény 8. cikkének sérelmét.

Az itélet abbdl a szempontbdl is emlitést érdemel, hogy az EJEB most foglal-
kozott elsé izben titkosszolgalati adatok megosztasanak az egyezmény 8. cikké-
vel valo osszeegyeztethetGségével. A kérelmezGk ugyanis arra is hivatkoztak, hogy
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az Egyesiilt Kirdlysdg az Egyesiilt Allamoktdl is kért és kapott — titkosszolgélati egyiitt-
miikodési programok keretében — titkos megfigyelési eszkozokkel szerzett informa-
cidokat. Maga az informdcidszerzés ebben az 0sszefiiggésben nem esett az egyezmény
hatalya al4, hiszen teljes egészében az Egyesiilt Allamok hatésagai hajtottak azt végre.
Az igy szerzett anyagok dtvétele, taroldsa, elemzése és felhasznalasa azonban mar fel-
vetette a brit hatdsagok felel6sségének kérdését. Az EJEB elismerte az — egyebek kozt
a terrorizmus elleni 6sszehangolt és hatarozott fellépéshez is nélkiillozhetetlen — in-
formdciddramlds sziikségességét, de kimondta, hogy a titkos informacidszerzés ut-
jan gytjtott adatok tdroldsara, elemzésére, felhaszndldsara, tovabbitdsira, valamint
az ezek torlésére, megsemmisitésére vonatkozé specidlis garancidlis szabalyoknak
az egyezményben nem részes orszagoktol szerzett informdcidk atvételét szabalyozo
jogszabdlyokban is megfeleléen meg kell jelenniiik. Tovabba a titkosszolgalati esz-
kozok alkalmazdsara, az informdcié mds forrasbdl valé beszerzésére okot adé biin-
cselekmények korét és az érintett személyi kort ilyen esetben is megfelelen koriil
kell hatarolnia az alkalmazandé jogszabdalynak, hiszen ellenkez6 esetben az dllamok
konnytszerrel megkeriilhetnék az egyezménybdl redjuk harulé kotelezettségeket
a titkos megfigyelés ,kiszervezésével” Az emlitett vonatkozdsokat illetGen gy itél-
te meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysig joga megfelel$ garancidlis szabalyokkal igyekszik
elejét venni a visszaéléseknek és a beavatkozas nem lépi tdl azt a mértéket, amely egy
demokratikus tirsadalomban még sziikségesnek és aranyosnak mindsithetd.

A kommunikaciés szolgéltatoktdl torténd adatbeszerzést illetéen — az Eurdpai
Unié Birdsaganak kozelmultbeli itéleteire is timaszkodva — azonban megallapitotta
az EJEB a 8. cikk sérelmét.

Ami az egyezmény 10. cikkével kapcsolatos, a bizalmas tjsagiréi informdciok vé-
delmével kapcsolatos panaszt illeti, az EJEB rdmutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg
joga nem tartalmazott olyan elSirdsokat, amelyek megfelel6en koriilhataroltdk vol-
na a titkosszolgalatok mozgdsterét a védelmet élvezd Gjsagirédi informdaciok kapcsan
(példaul hogy lehet-e a tomeges lehallgatdssal szerzett adatokban egy tjsagiré e-mail-
cimére alapozott célzott keresést lefolytatni, vagy hogy az adatelemzének hogyan
és mennyiben kell figyelembe vennie azt, ha az éltala feldolgozott informaciéhalmaz-
ban hasonléan védett adatok is vannak). A fentiekbdl kifolyélag, tovdbbd azért is,
mert a telekommunikacids szolgaltatoktdl valé kommunikaciosadat-bekérés kapcsan
sem tartalmaztak a jogszabdlyok megfelel§ garancidkat az Gjsagir6k vonatkozasaban,
az EJEB a 10. cikk sérelmét is megallapitotta.
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