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A kibocsaté tagallamban fenndllé fogvatartési
korilmények az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtdsat megel6z6 vizsgalatanak korlatai

LEHOCZKI BALAZS

Az Aranyosi- és a Cdlddraru-tigyekben 2016 dprilisaban meghozott itéleté-
ben a birésdg ugy dontitt, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdt el
kell halasztani, ha az érintett személy az eurdpai elfogatoparancsot kibocsd-
to tagdllamban valo fogva tartdsdnak koriilményei folytdan embertelen vagy
megaldzo bandsmod valos veszélye dll fenn. A birésdag azt is kimondta, hogy
ha e veszély fenndlldsa észszerii iddén beliil nem zdrhato ki, akkor az eurd-
pai elfogatoparancs végrehajtdsdra hivatott hatésdgnak kell eldontenie, hogy
az dtadds irdnti eljdrdst meg kell-e sziintetni.

2018 juliusdban a birésdg a Generalstaatsanwaltschaft-iigyben megho-
zott itéletével pontositotta a széban forgo teriileten alkalmazando itélkezési
gyakorlatadt, és korldtokat szabott az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdra
felhatalmazott hatésdgoknak a kibocsdto tagdllamban fenndllo fogvatartdsi
koriilmények az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdt megeldzd vizsgdlatd-
nak tekintetében.

A birdsdg elGszor is hangsiilyozta, hogy a végrehajté igazsdgiigyi hatdsdg-
nak fészabdly szerint meg kell biznia a kibocsdto igazsdgiigyi hatésdg dltal
a tekintetben nyujtott garancidaban, hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érin-
tett személynek az alapvetd jogai nem fognak sériilni az ez utébbi hatésdg
szerinti tagdllamban torténd fogvatartdsa folyamdn.

Mdsodszor, a birésdg nem tartotta megalapozottnak az iigyet Luxem-
bourgba utalé német birésdg azon érveit, amelyek szerint — tekintettel arra,
hogy az érintett személyt a kibocsdto igazsdgiigyi hatdsdg szerinti tagdllam-
nak valé dtaddsa utdn a végrehajtdsi eljdrds sordn a kibocsdto igazsdgiigyi
hatosdg dltal megjeliltektdl eltérd biintetésvégrehajtdsi intézetekben is elhe-
lyezhetik — a végrehajtdsi hatdésdgnak az elfogatéparancs végrehajtdsa eldtt
a kibocsdto igazsdgiigyi hatésdg szerinti tagdllam valamennyi olyan biinte-
tésvégrehajtdsi intézete tekintetében el kell végeznie a fogvatartdsi koriilmé-
nyek vizsgdlatdt, amelyek vonatkozdsdban legaldbb elméleti lehetdség van
arra, hogy az érintett személyt ott az elfogatoparancsban foglalt biincselek-
mény miatt fogva tarthatjdk.

Harmadszor, a birdsdg vildgossd tette, hogy a végrehajto igazsdgiigyi ha-
tosdg, ha sziikségesnek ldatja, hogy a kibocsdté igazsdgiigyi hatdsdgtol a fog-
vatartdsi koriilményeket érintéen kiegészité informdcick soron kiviili ren-
delkezésre bocsdtdsdt kérje, koteles iigyelni arra, hogy a kérdései a szamuk
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és a terjedelmiik folytdan ne eredményezzék az eurdpai elfogatoparancs rendszerének
megbénuldsdt.

Limits of the Assessing, Prior to the Execution of a European Arrest Warrant,
of the Conditions of Detention in the Issuing Member State

By its Aranyosi and Cdlddraru judgment of April 2016, the Court of Justice ruled
that the execution of a European arrest warrant must be deferred if there is a real
risk of inhuman or degrading treatment because of the conditions of detention
of the person concerned in the Member State where the warrant was issued. The
Court also pointed out that if the existence of that risk cannot be discounted within
a reasonable period, the authority responsible for the execution of the warrant must
decide whether the surrender procedure should be brought to an end.

In July 2018, the Court pronounced its ruling in the Generalstaatsanwaltschaft
case, by which it marked limits for the executing judicial authorities as to the
assessing, prior to the execution of a European arrest warrant, of conditions of
detention in the issuing Member State.

First, the Court emphasised that the executing judicial authority must,
in principle, accept an assurance given by the issuing judicial authority, by which
this latter guarantees that the fundamental rights of the person in respect of whom
the arrest warrant has been issued will not be impaired in the course of his detention
in the Member State of the issuing authority.

Second, the Court did not uphold the arguments presented by the referring
German court, according to which, as the person concerned may possibly be held
at a later stage in prisons other than those for which the executing authority has
ascertained that the conditions of detention are satisfactory, this authority should be
required, prior to executing the arrest warrant, to assess the conditions of detention
in all the prisons of the issuing Member State which can at least theoretically come
into question for the detention of the person in question.

Third, the Court drew the referring court’s attention to the circumstance that an
executing judicial authority which considers it necessary to request that the issuing
judicial authority provide it, by filling a detailed questionnaire, with supplementary
information on the conditions of detention must ensure that its questions do not,
because of their number, scope and content, result in the operation of the European
arrest warrant being brought to a standstill.
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Az Aranyosi és Caldararu egyesitett iigyekben hozott itélet!

Miutdn az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB) 2014. junius 10-én
és 2015. marcius 10-én hozott itéleteiben” kimondta, hogy Magyarorszag és Romania
a biintetés-végrehajtasi intézeteiket jellemz6 tulzsufoltsag miatt megsértette az alap-
vetd jogokat, a brémai tartomadnyi fels6birosdag (Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen) el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében azzal a kérdéssel fordult az Euré-
pai Birésaghoz (a tovdbbiakban: a birdsdg), hogy mindennek milyen hatdsa van az em-
litett orszagok altal kibocsétott eurdpai elfogatéparancsok végrehajthatésagara.

Ezzel Osszefliggésben a birésag az Aranyosi és Caldararu egyesitett iigyekben
2016. 4prilis 5-én meghozott itéletében® megallapitotta, hogy az eurépai elfogaté-
parancs végrehajtasaért felel6s hatdsagnak, ha a kibocsaté tagallamban fogva tartott
személyekkel szembeni embertelen vagy megaldzé bandsmad valés veszélyét tanusito
informdacidk allnak a rendelkezésére, az érintett személy dtaddsardl valé dontés el6tt
e veszélyt értékelnie kell.

A birésag dontése szerint, ha e veszély az érintett tagallam altalanos fogvatartasi
koriilményeibdl ered, e megdllapitds 6nmagaban nem vezethet az eurdpai elfogatopa-
rancs végrehajtdsanak megtagaddsahoz. Ehhez ugyanis annak kimutatdsa is sziiksé-
ges, hogy léteznek olyan komoly és tényszert indokok, amelyek alapjan feltételezhetd,
hogy ilyen veszély az érintett személyt a fogvatartdsanak el6relathaté koriilményei
folytan ténylegesen fenyegetni fogja.

E veszély érintett személlyel szembeni fennallasanak értékeléséhez az eurdpai el-
fogatéparancs végrehajtasaért felelds hatdsagnak azt kell kérnie a kibocsaté hatdsag-
tol, hogy az siirg6sen adjon meg a fogvatartasi kortilmények értékeléséhez sziikséges
minden tdjékoztatdst.

Amennyiben az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdséért felelgs hatosag a kapott
tdjékoztatasra vagy a rendelkezésére all6 barmely mas informdéciéra tekintettel azt
allapitja meg, hogy valés veszélye all fenn az eurdpai elfogatéparanccsal érintett sze-
méllyel szembeni embertelen vagy megaldzé bandasmaddnak, Ggy az eurdpai elfogato-
parancs végrehajtasat az ilyen veszély fennallasanak kizarasat lehetévé tévé kiegészitd
informaciék megszerzéséig el kell halasztani. Ha e veszély fennélldsa észszert idén
beliil nem zarhaté ki, akkor e hatésagnak kell eldontenie, hogy az dtadds irdnti eljarast
meg kell-e sziintetni.

1 Lasd az Acta Humana 2016. 2. sz. 151-156. oldalan Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsdanak
megtagaddsa az emberi jogokat sérté fogvatartdsi koriilmények miatt cim alatt megjelent cikket.

2 Magyarorszag esetében a kovetkezd ligyek: Varga és tarsai kontra Magyarorszag, 14097/12,
45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13.
Romadnia esetében a kovetkezd tigyek: Vociu kontra Romdnia, 22015/10, Bujorean kontra Romadnia,
13054/12, Mihai Laurentiu Marin kontra Roménia, 79857/12 és Constantin Aurelian Burlacu
kontra Romania, 51318/12.

3 Abirésagnak a C-404/15. sz. Aranyosi és a C-659/15. PPU. sz. Caldararu egyesitett tigyekben
2016. aprilis 5-én hozott itélete.
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A Generalstaatsanwaltschaft-iigy el6zményei

Az Aranyosi és Cildararu egyesitett tigyekben hozott itélet kihirdetése utan sztik
masfél évvel a brémai tartomanyi fels6birésaghoz egy tjabb eurédpai elfogatéparancs
érkezett Magyarorszagrdl, egészen pontosan a Nyiregyhdzi Jarasbir6sagrol egy olyan
magyar allampolgar kiadatdsa targydban, akit az emlitett magyar birdsag testi sér-
tés, rongalds, a csalds enyhébb alakzata és betoréses lopds miatt a tévollétében egy
év és nyolc hénap szabadsdgvesztés-biintetésre itélt. Az eurdpai elfogatéparancs ki-
bocsatasanak a célja tehat az érintett személy biintetésének Magyarorszagon torténd
végrehajtdsa volt.

Mivel a brémai tartomdanyi fels6birésdg a Magyarorszagon fenndllé fogvatar-
tdsi koriilményekre tekintettel tovébbra is kételyeket taplalt azzal kapcsolatban,
hogy a széban forgé személy dtadhaté-e a magyar hatésdgoknak, ezért az Aranyosi
és Caldararu egyesitett tigyekben hozott itéletben kifejtetteknek megfeleléen sziik-
ségesnek tartotta, hogy kiegészité informacidkat szerezzen be azon koriilményeket
illetéen, amelyek kozott az érintett Magyarorszagon fogva tarthaté. A német birésag
e kontextusban a birgsagtol tovabbi pontositasokat kért az dltala megteend6 1épések-
kel és kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a Magyarorszagon fenndll6 fogvatartdasi
korilmények az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisit megel6z6 vizsgalatdnak pon-
tosan mely biintetés-végrehajtdsi intézetekre kell kiterjednie.

A Generalstaatsanwaltschaft-iigyben sziiletett itélet

A Generalstaatsanwaltschaft-tigyben 2018. julius 25-én meghozott {téletében* a bird-
sag el6szor is hangsulyozta, hogy nem intéztek hozza kérdést arra vonatkozoéan, hogy
Magyarorszagon a fogvatartasi koriilményeket illetéen fenndllnak-e rendszerszint(i
vagy altalanossd vélt hidnyossagok. Bar a birdsag a brémai tartoményi fels6birésagnak
azon el6feltevés alapjan adott valaszt, hogy e hidnyossdgok fennéllnak, ezen eléfelte-
vés az emlitett német birésag kizardlagos feleldsségének korébe tartozik, és e nemzeti
birdsag koteles arra, hogy kell6en aktudlis informdcidk alapjan ellendrizze ezen els-
feltevés helytallosdgat.

A biréséag ezt kovetben elGszor is megéllapitotta, hogy még ha a kibocsaté tagal-
lam — ahogyan Magyarorszag a 2017-es év kezdete 6ta® — el6 is ir olyan jogorvoslati
lehetéséget, amely lehet6vé teszi a fogvatartasi kortilményeknek az alapvetd jogok
tekintetében val6 feltilvizsgalatat, a végrehajto igazsagligyi hatésdagok tovabbra is ko-
telesek arra, hogy minden egyes érintett személy helyzetét egyedileg vizsgaljak annak
biztositdsa érdekében, hogy az adott személy dtaddsat érinté dontésiik eredménye-

4 Abirésagnak a C-220/18. PPU. sz. Generalstaatsanwaltschaft-tigyben 2018. julius 25-én hozott
itélete.

5  Magyarorszagon a fogvatartottak 2017. janudr 1-je 6ta birésdgi jogorvoslati eljards keretében
vitathatjak a fogvatartasi koriilményeik jogszertiségét az alapvet6 jogok tekintetében.
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képpen nem meriil fel annak a valds veszélye, hogy e személy az emlitett korillmények
miatt embertelen vagy megaldzé banasmddnak lesz kitéve.

Misodszor a birosag emlékeztetett arra, hogy az eurépai elfogatéparancs altal
érintett személy atadasarol valé dontés meghozatalara hivatott végrehajté igazsag-
igyi hatésagoknak konkrétan és pontosan értékelniiik kell, hogy az adott iigy koriil-
ményei alapjan fenndll-e a valds veszélye annak, hogy e személy a kibocsaté tagéllam-
ban embertelen vagy megalazé banasmodnak lesz kitéve.

A birésag e tekintetben megallapitotta, hogy e hatésagok kizardlag azon biinte-
tés-végrehajtasi intézetek fogvatartdsi kortilményeit kotelesek megvizsgalni, ame-
lyekben a rendelkezésiikre all6 informacidk alapjan az érintett személy fogva tartasat
konkrétan tervezik, ideértve az ideiglenes vagy atszallitas céljara szolgalé fogva tar-
tast is. Az egyéb olyan biintetés-végrehajtasi intézetekben jellemz6 fogvatartasi koriil-
ményeknek az alapvet6 jogokkal valé 6sszeegyeztethetGsége, amelyekben az emlitett
személy a késébbiekben adott esetben fogva tarthatd, a kibocsaté tagdllam birésagai-
nak kizarélagos hataskorébe tartozik.

Harmadszor a birésag kimondta, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatésagnak
az érintett személy tekintetében csupan azokat a konkrét és pontos fogvatartasi ko-
riilményeket kell ellendriznie, amelyek relevansak annak eldontése szempontjabol,
hogy e személy ki lesz-e téve az embertelen vagy megaldz6 bandsmadd valos veszélyé-
nek. Igy a vallasgyakorlas, a dohdnyzasi lehetéségek, a ruhatisztitds médjai és a celldk
ablakain a rdcs vagy a zsalu felszerelése f6szabdly szerint a fogva tartds olyan vonatko-
zésai, amelyek nem rendelkeznek nyilvanvald relevanciaval.

Mindenesetre a végrehajté igazsagiigyi hatésdg, ha sziikségesnek latja, hogy a ki-
bocsatd igazsagiigyi hatosagtol a fogvatartdsi korilményeket érintéen kiegészitd
informdaciék soron kiviili rendelkezésre bocsatasat kérje, koteles tigyelni arra, hogy
a kérdései a szamuk és a terjedelmiik folytdn ne eredményezzék az eurépai elfogato-
parancs rendszerének megbénuldsat, amely rendszer éppen az dtadasok megkonnyi-
tését és meggyorsitasat célozza a szabadsagnak, a biztonsagnak és a jog érvényesiilé-
sének a kozos térségében.

Negyedszer amennyiben a kibocsaté igazsagiigyi hatdsag garantélja, hogy az érin-
tett személy a fogva tartdsanak a konkrét és pontos koriilményei alapjan nem lesz
kitéve embertelen vagy megaldzé banasmédnak, barmely biintetés-végrehajtasi in-
tézetben is helyezik el, a végrehajté igazsagiigyi hatésdagnak azon kolesonos bizalom-
ra tekintettel, amelynek a tagallamok igazsagiigyi hatésagai kozott fenn kell allnia,
és amelyen az eurdpai elfogatéparancs rendszere alapszik, meg kell biznia e garanci-
dban, legalabbis olyan pontos informaciok hidnyaban, amelyek arra engednek kovet-
keztetni, hogy az adott biintetés-végrehajtasi intézetben fennallé fogvatartasi koriil-
mények ellentétesek az embertelen vagy megaldz6 bandsmaod tilalmaval.

Ha e garancia nem igazsdgligyi hatésdgtdl szarmazik (ahogyan a jelen tigyben is,
mivel a széban forgé garanciat a magyar Igazsagiigyi Minisztérium nyujtotta), azt,
hogy az milyen biztositékot jelent, a végrehajté igazsagiigyi hatésdg rendelkezésére
all6 informaciok osszességének atfogd értékelése alapjan kell meghatarozni.
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A jelen Gigyben a birésag megéllapitotta, hogy ugy tlinik, hogy az eurépai elfogato-
parancs altal érintett magyar dllampolgdrnak a magyar hatésagok részére valé dtaddsa
osszhangban 4ll e személy arra vonatkozé alapjogaval, hogy ne legyen kitéve emberte-
len vagy megaldaz6 banasmédnak, amit azonban a brémai tartomanyi felsébirésagnak
kell ellendriznie.

Magdanak a német birésignak a véleménye szerint ugyanis azok az informéciok,
amelyek a fogvatartdsi koriilményeket illetden a rendelkezésére allnak a szombathelyi
bilintetés-végrehajtasi intézet tekintetében, amely vitathatatlanul azon intézet, amely-
ben az érintett magyar allampolgarnak a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-
-biintetés nagy részét le kell toltenie, kizarjak annak a valés veszélyét, hogy e személy
embertelen vagy megaldzé bandsmodnak lesz kitéve. Ezenfelil azon budapesti biin-
tetés-végrehajtasi intézet tekintetében, amelyben a széban forg6 személyt a Szombat-
helyre val¢ atszallitdsat megel6z6en az els6 harom hétben elhelyezik, az Igazsagiigyi
Minisztérium éltal nyujtott garancia és a brémai tigyészség rendelkezésére 4ll6 infor-
madcidk arra engednek kovetkeztetni, hogy e biintetés-végrehajtasi intézet esetében,
amelyben a magyar hatésagok altal kibocsatott eurépai elfogatéparancsok altal érin-
tett valamennyi személyt ideiglenesen elhelyezik az atszallitds sordn, a fogvatartasi
koriilmények szintén nem ellentétesek az embertelen vagy megaldzé bandsmad tilal-
mara vonatkozé alapvetd joggal.

Zarszo6

Amig az Aranyosi és Caldidraru egyesitett tigyekben hozott itéletével a bir6sdg meg-
nyitotta annak a lehet8ségét, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatosag az alapvet6 jogo-
kat sért6 fogvatartasi koriilmények miatt megtagadja az eurdpai elfogatéparancsban
foglaltak teljesitését, a Generalstaatsanwaltschaft-tigyben az uniés biréi férum tobb
korlatozast is megallapitott az alapvetd jogok sérelme veszélye vizsgalatanak terjedel-
mével kapcsolatban.

El6szor is, a bir6sdg hangsulyozta, hogy a végrehajté igazsdgligyi hatdsagnak f6-
szabalyként el kell fogadnia a kibocsaté igazsagiigyi hatosag altal a tekintetben adott
garanciat, hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személynek nem fognak sériilni
az alapjogai az utébbi hatdsag székhelye szerinti tagdllamban valé fogva tartdsa soran.

Misodszor, a birésdg nem osztotta a német birdésdgnak az azzal kapcsolatos ér-
velését, hogy mivel az érintett személy a Magyarorszagon torténé fogva tartdsa so-
ran késGbb olyan biintetés-végrehajtasi intézetbe is keriilhet, amellyel kapcsolatban
a végrehajté igazsagiigyi hatdsdg az elfogatdparancs teljesitésekor nem ellendrizte
a fogvatartdsi korilményeket, ezért sziikséges lehet annak megkovetelése, hogy e ha-
tosag ezen ellendrzést az elfogatdparancs végrehajtasa el6tt egy adott tagdllam vala-
mennyi, a kérdéses személy fogva tartasdval osszefiiggésben széba johetd biintetés-
végrehajtasi intézete tekintetében elvégezze.

Harmadszor, a birdsag felhivta a magyar Igazsagiigyi Minisztériumhoz az tiggyel
kapcsolatban informdciokérés iranti eljards keretében 78 kérdéssel forduld brémai
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tartomanyi felsGbir6sag figyelmét arra, hogy a végrehajté igazsdgligyi hatosag altal
az ilyen eljards sordn feltett kérdések szdma, terjedelme és tartalma nem szabad, hogy
az europai elfogatéparancs rendszerének megbénuldsat eredményezze.

Erdekesség, hogy a brémai birésdg az Aranyosi és Cildararu egyesitett tigyekben
hozott itélet 6ta lathatéan folyamatosan kereste a lehetdséget arra, hogy e dontés tar-
talmanak pontositdsa céljabdl ismét a birésaghoz fordulhasson, hiszen a Generals-
taatsanwaltschaft-tigyben feltett kérdések egy részét mar 2016-ban Luxembourgba
kiilldte az Ggynevezett Aranyosi II tigy® keretében, amelyben végiil azért nem sziiletett
itélet, mert a kibocsaté magyar igazsagligyi hatésdg (a Miskolci Jarasbirésag) vissza-
vonta az annak alapjaul szolgdlé eurdpai elfogatéparancsokat.

6 A C-496/16. sz. Aranyosi-ligy.
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