ACTA HUMANA « 2018/3. 81-105.

Az Alkotménybirésag fontosabb dontései
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1

Az Alkotmdnybirésdg a vizsgdlt idbszakban 106 déntést hozott, amelyek ko-
ziil 24 érdemi hatdrozat, mig 82 — tobbnyire a befogaddsi eljdrds sordn ho-
zott — visszautasito végzés. Az érdemi hatdrozatok — az alkotmdnybirésdg
hatdskoreire és a dontés tartalmdra figyelemmel — a kovetkezdk szerint osz-
lanak meg. Az Alkotmdnybirdsdg el6zetesnormakontroll-inditvany — az Al-
kotmdnybirésdgrol szélé 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.)
23. §-a — alapjdn a 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatban alaptorvény-ellenes-
séget dllapitott meg, mig a 7/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatban az Abtv. 24. §-a
szerinti utolagos normakontroll alapjin alkotmdnyos kovetelményt fogalma-
zott meg. Az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezéseket tekintve két eset-
ben fogalmazott meg jogalkotdi mulasztdst az inditvdany elutasitdsa mellett,
mig hdrom madsik esetben az inditvanyokat elutasitotta. Az Alkotmdnybi-
résdg jellegado, alkotmdnyjogi panasz hatdskoreiben érdemben a kivetkezd
dontések sziilettek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint, a birdsdgi eljdrdsban
alkalmazott jogszabdly alaptiorvény-ellenességét dllapitotta meg a 10/2018.
(VIIL. 18.) AB hatdrozatban, mig egy mdsik esetben az alkotmdnyjogi pa-
naszt elutasitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jog-
szabdly megsemmisitésére iranyulo alkotmdnyjogi panasz inditvanyok alap-
jan az Alkotmdnybirdsdg két elutasito hatdrozatot hozott. Az Abtv. 27. §-a
szerinti — ,valodi” vagy ,teljes” — alkotmdnyjogi panaszok alapjdn indult el-
jardsokban négy megsemmisitd, egy alkotmdnyos mulasztds mellett elutasi-
tdst kimondd, valamint hét elutasité érdemi hatdrozatot hozott. Mindezek
mellett a vizsgdlt idészakban az Alkotmdnybirésdg a 9/2018. (VI 9.) AB
hatdrozatban az Abtv. 36. §-a alapjdn alaptorvény értelmezésére vonatkozo
kérelem tdargydban is dontott.

The Most Important Decisions of the Constitutional Court of Hungary
between the 15" of June and the 30'" of September 2018

During the examined period, the Constitutional Court (hereinafter: CCoH)
delivered twenty-four decisions on the merits of the cases and it also made
eighty-two rulings, mainly on the rejections of the admissibility of the petitions.
The decisions of the CCoH, respecting its competences and their contents,
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are the following. The CCoH, on the basis of Section 23 of Act n. CLI of 2011 on the
Counstitutional Court (hereinafter: ACC), in its Decision 12/2018 (IX. 4.) AB ruled
on an a priori norm control and found the challenged regulation contrary to the
Fundamental Law. Whilst, in its Decision 7/2018 (VII. 5.) AB, according to Section
24 of the ACC, the CCoH ruled on an a posteriori norm control and formulated
a constitutional requirement. Regarding judicial initiatives based on Article 25 of
the ACC, the CCoH declared omission on the part of the lawmaker in two of its
decisions and declined the submissions in three other cases. The CCoH delivered the
Sollowing decisions within its constitutional competences. In its Decision 10/2018
(VIL 18.) AB, on the basis of Section 26 (1) of the ACC, the CCoH found that the
applied legal regulation in the judicial procedure was contrary to the Fundamental
Law and annulled it. However, it declined another petition that had been submitted
according to Section 26 (1) of the ACC. Moreover, the CCoH declined two petitions
that had requested the annulment of certain legal regulations in line with Section 26
(2) of the ACC. Regarding the so-called “full” or “genuine” constitutional complaint,
based on Section 27 of the ACC, the CCoH annulled four judicial decisions, it
once declared omission on the part of the lawmaker and in seven cases it declined
the petitions on the merits of the cases. Finally, it shall be highlighted that in its
Decision 9/2018 (VIL. 9.) AB, the CCoH genuinely interpreted certain provisions of
the Fundamental Law according to Section 36 of the ACC.

Az Alkotmanybirésdg a vizsgalt idészakban 106 dontést hozott, amelyek koziil 24 ér-
demi hatdrozat, mig 82 — tobbnyire a befogadasi eljards soran hozott — visszautasit6
végzés. Az érdemi hatdrozatok — az alkotmdnybirdsig hatdskoreire és a dontés tar-
talmadra figyelemmel — a kovetkez8k szerint oszlanak meg. Az Alkotmanybir6sig egy
esetben el6zetesnormakontroll-inditvany — az Alkotmdanybirésagrol szo6lé 2011. évi
CLL torvény (a tovibbiakban: Abtv.) 23. §-a — alapjan alaptorvény-ellenességet élla-
pitott meg, egy alkalommal az Abtv. 24. §-a szerinti utélagos normakontroll alapjan
alaptorvény-ellenességet eredményezé jogalkot6i mulasztdst mondott ki. Az Abtv.
25. §-a szerinti bir6i kezdeményezéseket tekintve két esetben fogalmazott meg jog-
alkotéi mulasztést az inditvany elutasitisa mellett, mig harom masik esetben az in-
ditvanyokat elutasitotta. Az Alkotménybirdsag jellegadd, alkotmdanyjogi panasz ha-
taskoreiben érdemben a kovetkez6 dontések sziilettek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerint, a bir6sagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgal-
va egy esetben mondott ki jogalkotdi mulasztdst az inditvany elutasitisa mellett, mig
egy masik esetben az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti, kozvetlenil a jogszabdly megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz
inditvanyok alapjan az Alkotmdanybirdsag két elutasité hatarozatot hozott. Az Abtv.
27.§-a szerinti — ,valddi” vagy ,teljes” — alkotmanyjogi panaszok alapjan indult eljara-
sokban négy megsemmisitd, egy alkotmanyos mulasztas mellett elutasitast kimondé,
valamint hét elutasité érdemi hatdrozatot hozott. Mindezek mellett a vizsgalt id6-
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szakban az Alkotmdanybirdsig egy esetben, az Abtv. 36. §-a alapjan alaptorvény ér-
telmezésére vonatkozo kérelem targyaban is dontott. A magyar alkotményjog dog-
matikdjanak szempontjdbdl, idérendi sorrendben, a kovetkezé dontések kiemelése
sziikséges az el6bbi statisztikai adatsorbdl.

1.1. A 6/2018. (V1. 27.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésag a F6varosi Kozigazgata-
si és Munkaiigyi Birdsag 36.Kpk.45.927/2016/4. szdmu végzése ellen, az Abtv. 27. §-a
alapjan benyujtott alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta. Hivatalbdl eljarva ugyanakkor
megillapitotta, hogy az Alaptorvény II. és XV. cikk (2) bekezdését sértd, mulasztés-
ban megnyilvdnulé alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak kévetkeztében, hogy
a jogalkot6é nem szabdlyozta a jogszertien letelepedett nem magyar allampolgarok
névvdltoztatdsi eljardsat.

1.2. Az alkotmdnyjogi panaszt benyujté inditvdnyozé kiilf6ldi allampolgar, akit egy
korédbbi eljardsban Magyarorszagon menekiiltként ismertek el arra figyelemmel,
hogy a nemi identitasa (transzszexualitdsa) miatt hazajaban tildoztetésnek volt kité-
ve. Az inditvanyozo kérelmet nyujtott be neme megvaltoztatdsa irant a Bevandorlasi
és Allampolgari Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH), amelyben el6adta, hogy a hazi-
jaban kidllitott iratai szerint nd, azonban ezen megjel6lés nem tikrozi valés nemi
identitdsat. Az inditvanyozé kérelmét a BAH végzésével érdemi vizsgalat nélkiil el-
utasitotta arra val6 hivatkozdassal, hogy a nem megvaltoztatdsira nincs hatdskore.
Az ,adatvaltozdst” egészségiigyi szakvélemény alapjan az illetékes anyakonyvvezet
~vezeti at” a sziiletési anyakonyvon. Az inditvanyozénak azonban nincs magyarorsza-
gi sziiletési anyakonyvi bejegyzése, ezért az ligy anyakonyvvezet6hoz vald attételére
sincs lehetéség.

A BAH végzésével szemben az inditvanyozé birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el§, amelyet a Févarosi Kozigazgatsi és Munkatigyi Birdsag elutasitott.
A birésag rogzitette, hogy nincs olyan jogszabaly, amely meghatdrozna a nem meg-
véltoztatdsira vonatkozé érdemi dontés meghozataldra jogosult hatésdgot. A nem
megvaltoztatdsa 1ényegében az anyakonyvben szereplé névvaltoztatdssal torténik,
azonban a kérelmez6 nem magyar allampolgar, akinek Magyarorszdgon nincs sziile-
tési anyakonyvi bejegyzése, igy esetében a magyar gyakorlat nem alkalmazhaté.

Az inditvanyozé a birdsagi dontéssel szemben benygjtott alkotmdanyjogi pana-
szdban el6adta, hogy a Magyarorszagon menekiiltként elismert személynek a név
és a nem jogi megvaltoztatasdhoz az Alaptorvény II. cikkében elismert, az emberi
méltésaghoz vald jogbdl levezetett joga van. Szerinte tovabbd a névjog az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében elismert magédn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
valé jogbdl is kovetkezik. Az inditvanyozé allaspontja szerint a név- és nemvaltoz-
tatds nem magyar allampolgarok szamadra torténd korldtozasa sérti az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt diszkrimindciétilalmat.
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1.3. Az Alkotmdnybirésag elszor a birdi dontés megsemmisitésére iranyuld kére-
lemmel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy a birésidgok nem kozvetlentl az Alap-
torvény alapjan jarnak el, az nem ad jogalapot az eléjiik vitt jogvitdk eldontésére,
hanem az alkalmazott jogszabdlyok helyes értelmezését determindlja. Mds a helyzet
azonban, ha a jogrendszerben nem 4ll rendelkezésre olyan jogszabdly, amelyet a bir6
értelmezhetne. A birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly és értelmezés hijan
nem lehet érvényre juttatni az Alaptorvényt. A biréi fliggetlenségnek a torvényeknek
val6 aldvetettség nem korldtja, hanem a biztositéka: a birdnak hatdrozatait a jogsza-
balyok alapjén kell meghoznia. Osszességében az Alkotménybirésdg megallapitotta,
hogy az tigyben a szabalyozasi hiany esete allt fenn: nincs irdnyadé jogszabaly, ame-
lyet a konkrét esetben a birdsag alkalmazhatott volna, ezért 6nmagéaban az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseire alapitott kérelmet nem vehette figyelembe, mivel nem egy
meglévé jogszabdly alapjogokat érvényre juttatd vagy azt kizdré értelmezései kozott
kellett valasztania. A hatdlyos szabdlyozds a nem jogi elismerését specialis névval-
toztatdsi eljardsként kezeli, annak targya az intimszféra lényeges tartalmat, illetve
az emberi méltésag belsé magjat érinti. Az tigyben eljart bir6 ugyanakkor nem ju-
tott alaptorvény-ellenes kovetkeztetésre akkor, amikor a jogi szabalyozas hidnya miatt
az inditvanyozé keresetét nem birdlta el. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az inditvdnyoz6 alkotményjogi panaszat elutasitotta.

1.4. Az Alkotmdanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjén, hivatalbol
eljarva a kovetkezdket allapitotta meg. A legtobb alapjogsértés vizsgalhaté az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel az alapjogokat mindenféle megkiilon-
boztetés nélkiil biztositani kell. Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltosag
sérthetetlen. Az emberi méltésagnak szaimos részjogosultsdga van, ilyen alapvetd jog
anévjog. Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat hivatkozva rogzitette, hogy a név-
hez valé jog abszolut szerkezet( alapjog, vagyis az dllam altal nem korlatozhaté. A sa-
jat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapveté — meghatdrozdja, amely
azonositasat, egyuttal masoktol valé megkiilonboztetését is szolgélja, ezért a személy
identitdsdanak egyedi, helyettesithetetlen voltanak kifejezéje. A nem véltoztatdsaval
Osszefiiggd névvaltoztatds alapja az ,ember” 6nazonossiga és az egyenl6 emberi mél-
tosag sérthetetlensége. Az Alkotménybirdsig megitélése szerint a nem megvaltoz-
tatasaval Osszefiiggd specidlis névvaltoztatas — minthogy az a személy identitdsanak
alapvet6 meghatdrozéja — sajat névhez val6 jogként a névjog korlatozhatatlan tar-
tomdanyaba tartozik. A nemvaltoztatdsnak jarulékos velejardja a névvaltozds, hiszen
mindenki jogosult arra, hogy a neve a neméhez igazodjon, s6t egyuttal kotelezettsége
is, hogy a tényleges nemének megfelel$ nevet jegyeztessen be a nyilvdntartasba. Mi-
vel tehdt a nem jogi elismerését megval6sitoé névvaltoztatisnak alapjogi hattere van,
ezért az dllam — védelmi kotelezettségének megfeleléen — olyan szabalyozast koteles
kialakitani, amely tudomasul veszi a nem megvaltozasat, és diszkriminaciémentesen
biztositja az ebbdl kovetkezd névvaltoztatds nyilvantartis(ok)ban valé atvezetését.
Mind az éltalanos névviéltoztatési eljards, mind pedig annak specidlis esete, a nem-
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véltoztatdssal egyitt jaré névvdltoztatdsi eljaras lehetdsége azonban csak a magyar 4l-
lampolgarok szdmara adott. Mindez ugyanakkor a jelen tigy inditvanyozédja esetében
azt a paradox helyzetet eredményezhetné, hogy a transzszexualitdsa miatt szarmazasi
orszagaban iildozott és erre tekintettel menedékstatuszt kapott fél Magyarorszagon
sem tudja jogilag elismertetni tényleges nemét. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése alapjan Magyarorszdg az alapvet6 jogokat mindenkinek és barmely megkilon-
boztetés nélkiil biztositja, a példdlozé felsorolds pedig kiilon is kiemeli a szarmazason
alapuld diszkrimindcié tilalmat. Ennek alapja, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdése nem a magyar allampolgarok, hanem az emberek sérthetetlen és elidegenit-
hetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasat rogziti. A hatalyos névvéltoztatasra
vonatkozo6 szabdlyozds ugyanakkor pusztin a magyar allampolgarokra vonatkozik,
ezért az Alkotmdnybirdsig megéllapitotta, hogy a jogalkoté alaptorvény-ellenes kii-
lonbséget tett a magyar és a nem magyar allampolgarok kozott, amely kiilonbség-
tétel szabalyozasi hidnyossagként értékelhetd. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény
I1. és XV. cikk (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes
helyzet all fenn annak kévetkeztében, hogy a jogalkot6 nem szabalyozta a jogszertien
letelepedett nem magyar allampolgarok névvéltoztatasi eljardsat.

2.1. Az Alkotmdnybirésag a 7/2018. (VIL. 5.) AB hatdrozatdban hivatalbdl mulasztas-
ban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet mondott ki. Az Orszaggytlés a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 266. § (2) bekez-
désében, a mindsitett adat védelmérdl sz4l6 torvényben az adott adatfajta mindsité-
sére jogosult szerv vagy személy kizardlagos feljelentési joga megallapitdsaval nem
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotményos kévetelményeknek meg-
felel6en szabélyozta a minGsitett adattal visszaélés miatti biintet6eljards meginditdsat
és az dllami biintetSigény érvényesitését. Mindezek mellett ugyanakkor elutasitotta
a Btk. 266. § (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulé utélagosnormakontroll-
inditvanyt.

2.2. Otven orszaggyilési képviseld, az Abtv. 24. §-a alapjan kérte a Btk. 266. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. A Btk. 266. §
(2) bekezdése alapjan buintetGeljarasnak csak az adott adatfajta mindsitésére jogo-
sult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye. Az inditvdnyozdk szerint a sza-
bély alkalmazasa azt eredményezi, hogy olyan esetekben, amikor az adott btincselek-
ményt a mindsité koveti el — példaul azaltal, hogy a mindsitett adatot jogosulatlan
személy részére hozzaférhet6vé vagy jogosult személy szdmara hozzaférhetetlenné
teszi — a biintetdeljards meginditasara kizardlag az elkovet6 feljelentése alapjan ke-
riilhetne sor. Az inditvanyozdk ugy vélték, hogy ezekben az esetekben Magyarorszag
tartalmilag lemondott a titokvédelemben megvaldsul6, és a mindsitett adat védel-
mérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdésében
konkretizalt kozérdek védelmérdl. Az inditvanyozdk nézete szerint a tamadott sza-
bély ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény elé6tti egyen-
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16ség kovetelményével, mivel lehetéséget ad a mindsitének arra, hogy szabad beldtdsa
szerint dontson arrdl, ki ellen teszi meg a feljelentést visszaélés mindsitett adattal
blincselekmény miatt. Ervelésiik szerint a Btk. 266. § (2) bekezdése az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének jogallamisdg-klauzuldjéba is beletitkozik, ugyanis azzal nem
egyeztethetd 0ssze, hogy az dllam (titokgazda) maga dontse el, adott esetben kezde-
ményez-e eljarast a kozérdek védelmében.

2.3. Az Alkotmdnybirdsig az inditvidnyozdk kifogdsaikat részben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére, részben pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére te-
kintettel vizsgalta meg. Altaldnossigban megéllapitottak, hogy a mindsitett adat
és az adat mindsitéséhez fiz6d6 kozérdek védelmét szolgdlja adltaldnossagban a Btk.
265. §-dban rogzitett biintetbjogi tényallas. A Btk. timadott 266. § (2) bekezdésében
rogzitett szabdly ezen védelem érvényesitésének a feltételét rogziti. Az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben, a korabbi gyakorla-
taval 6sszhangban hangsulyozta, hogy a biintet8jogi felel¢sségre vonds az dllam alkot-
manyos kotelezettsége, amely azt indokolja, hogy az allami biinteté hatalmat gyakorl6
szervek hatékony eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez. Megerdsitette, hogy
a biinteté hatalom gyakorldsa alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvany
és egyben alkotmdanyos kotelezettség is, tehdt az dllam nem csupdn jogosult, de ko-
teles is gondoskodni arrél, hogy a biintet6igény érvényesitése érdekében a biintetSel-
jaras meginduljon, illetve az eljarast a hat6sagok lefolytassik. A timadott rendelkezés
jellemzdinek vizsgdlata soran az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az a miné-
sitett adattal visszaélés ténydllashoz tartozé olyan szabaly, amely a biintetéjogi fele-
16sség érvényesitéséhez sziikséges feltételt rogzit. llyen értelemben pedig az érintett
ténydallassal kapcsolatosan meghatdrozza az éallami bintetSigény érvényesitésébdl
fakado allami kotelezettség teljesitését, valamint a felelésségre vonds folyamatdban
a biintet6 igazsigszolgaltatasi szervek részvételét. Az allami biintet6igény érvénye-
sitésének a feltételeit az igazsdgszolgaltatas szervei az egyes esetekben a biintet&el-
jaras keretei kozott vizsgaljak. Az el6bb ismertetett eljarasi kotelezettséget jeleniti
meg a hivatalbdli eljaras. A hivatalbél valo eljards révén a biintetéiigyekben eljaré ha-
tésagok a torvényben megdllapitott feltételek fenndllasa esetén kotelesek a buintet6el-
jarast lefolytatni. Az Alkotmdanybirdsag — két masik jogintézményt vizsgalva — megdl-
lapitotta, hogy a kizarélagos feljelentési jog biztositdsa illeszkedik a Btk. szabalyozasi
rendszerébe és nem ellentétes a hivatalbdl valé eljaras alapelvével, ugyanis az allam
tobbek kozott a feljelentés és a maganinditvany jogintézményeivel is a biintetigény
érvényesitését az eljardsi jogosultsaggal rendelkezé biintetSeljarasi hatésagoktdl elté-
r6 szervekre és személyekre telepiti. Igy az, hogy a jogalkot6 az igazsagszolgéltatasi
szervezetrendszertdl fiiggetlen személyekbdl és szervbdl allé alanyi kort ruhézott fel
a mindsitett adattal visszaélés miatt a feljelentési jog gyakorlasaval, nem ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kovetelménnyel, hogy a biintet6
hatalom gyakorldsa az allam alkotmanyos kotelezettsége.
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2.4. Az Alkotmdanybirdsag azt vizsgalta, hogy a Mavtv. szerinti mindsité kizarélagos
feljelentési jogosultsiga megfelel-e a jogdllamisdg kovetelményének. ElGszor is az Al-
kotmdnybirésag elvi éllel hangsilyozta, hogy a Btk. 265. §-dban meghatarozott btin-
cselekmény szabalyozasan keresztiil az allam kiemelt dllami és tarsadalmi érdekeket
véd. A mindsités valamely nevesitett kozérdek sérelmének a tényleges veszélye esetére
kinal védelmet, a mindsitett adatok biintet6jogi védelmének a garantaldsa ezért szin-
tén kozérdek. Ezen érdekek védelmében kiillonésen indokolt, hogy a blincselekmény
jogi targyat sérté6 magatartasok miatt keletkezett dllami biintetéigény érvényesitésére
sor keriiljon. Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a mindsitett ada-
tok biintet6jogi védelme korében az allam nem képes teljesiteni ezen kotelezettségét:
hidba rendelte ugyanis biintetni a jogalkot6 a mindsitett adatok védelmét sérté jog-
ellenes magatartdasokat, a Btk. 266. § (2) bekezdésében rogzitett, a jelen alkotmany-
birdsagi eljardsban vizsgalt rendelkezés kovetkeztében a felel6sségre vonds a tényalls
egyes eseteiben eleve kizdrt. A hatdrozat szerint a mindsit6 kizarélagos feljelentési
joganak a rogzitése az dllami biintet8igény érvényesitésével osszefiiggd alkotmanyos
kotelezettség olyan korlatozasat valositja meg, amely nem 4ll 6sszhangban a jogalla-
misagbdl fakadd kovetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag — élve az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése szerint hivatalbdli eljaras lehetéségével — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szabalyozds alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkot6 nem kell$ koriil-
tekintéssel hatdrozta meg a feljelentésre jogosult személyek korét. Nem gondosko-
dott arrél, hogy olyan esetekben, amikor a mindsit6 feljelentési jogdnak a gyakorlasét
az Onvadra kotelezés tilalma akadalyozza, helyette a feljelentést mas, arra alkalmas
szerv vagy személy megtehesse. Ezért gy itélte meg, hogy az Alaptérvénnyel val6
osszhang helyredllitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb
a hatédlyos szoveg pontositasat, kiegészitését teszi sziikségessé. Ilyen médon bizto-
sithatéva vilik, hogy a tényallds kell6 garancidlis elemmel, maradéktalanul szolgdlja
a mindsitett adatok védelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirésag — hiva-
talbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Btk. 266. § (2) bekezdésében, a mi-
ndsitett adat védelmérdl szolé torvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult
szerv vagy személy kizdrdlagos feljelentési joga megdllapitdsdval nem az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotményos kovetelményeknek megfeleléen szabd-
lyozta a mindsitett adattal visszaélés miatti biintetéeljards meginditasat és az allami
biintet6igény érvényesitését.

3.1. A 8/2018. (VIL. 5.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirésdg megsemmisitette
a Kdria Pfv.IV.20.773/2016/5. szamd itéletét. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alap-
jan benyujtott alkotmanyjogi panaszukban kérték a tdmadott dontés megsemmisi-
tését, mivel szerintiik az sértette az Alaptorvény II. cikkét, a V1. cikk (1) bekezdését,
a VIL cikk (3) bekezdését, a IX. cikk (4) bekezdését, a XXVIII. cikk (2) bekezdését
és a 28. cikkét.
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3.2. A biréségi itéletekben megfogalmazott ténydllas szerint a kordbban a Szeged-
Csanddi Egyhdzmegye alkalmazdsédban 1évé bejelent6 az Oroshazi Rendérkapitany-
sdgnak megkiildott bejelentésében azt panaszolta, hogy a felperesek (az alkotmany-
jogi panasz benyujtéi) megfenyegették: ha nem hagyja abba a véleménye szerint
a Szeged-Csanddi Puspokségen megtortént blincselekményekkel kapcsolatos felje-
lentéseit, akkor el fogjak tavolitani dllasabdl. Késébb felmentették egyhdzi szolgalata
aldl, és el kellett hagynia szolgdlati lakdsat. A nyomoz6 hatdsag atirata szerint a be-
jelentett cselekmény kényszerités blincselekménye elkovetésének gyanujat vetheti fol.
Az Oroshazi Renddrkapitanysag — a bejelenté meghallgatasat kovetéen — feljelenté-
sét elutasitotta. Az Oroshézi Jarasi Ugyészség hatdrozatval a rendérség hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, és a nyomozas folytatasat rendelte el. Ezt kovetSen jelent meg
egy cikk az alperes altal kiadott Népszabadsdg cim@ napilapban Kényszerités miatt
nyomoznak [...] piispok ellen cimmel. A cikk beszamolt az Oroshdzi Jarasi Ugyészség
nyomozdast elrendel dontésérdl, ismertette az tigyészségi hatdrozatot, rogzitve, hogy
az informdcidk szerint az érintettekkel még nem kozoltek gyanusitast. A cikk Poli-
tizdlé pap alcimmel keretes irassal folytatodott, amely az I. rendd felperes (az egyik
inditvanyozo) személyével foglalkozott. Eszerint a felperes nemcsak mint egyhazi ve-
zet6, hanem mint politizalé pap és futballmenedzser is ismertté valt.

Az inditvanyozok keresetiikben kérték, hogy a birdsag dllapitsa meg, hogy az alpe-
res a cikkben kozoltekkel megsértette a becsiilet védelméhez és az emberi méltdsag-
hoz f(iz6d6 jogukat. Allaspontjuk szerint egyrészt a lap valétlanul allitotta, hogy haj-
szét folytattak a feljelent6 ellen, illetve hogy kirtigtak a munkahelyérél és lefoglaltak
a szamitogépét, tovabba hogy kényszerités vagy mds blincselekmény miatt nyomozas
indult volna konkrétan a felperesekkel szemben. Az els6foku birdsag a felperesek ke-
resetét teljes egészében elutasitotta. Kifejtette, hogy a perben beszerzett iratok alapjan
egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a nyomozas allasardl az alperes a valésagnak
megfelelGen tajékoztatott. A felperesek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag
az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a fellebbezést teljes egészében alaposnak talal-
va megallapitotta, hogy az alperes a keresetben kifogasolt valétlan allitasokkal, illet-
ve a valosdg hamis szinben val6 feltiintetésével megsértette a felperesek johirnevét.
A masodfoku itélet kiemelte: a cikk val6tlanul llitotta, hogy a felperesekkel szemben
buintet6eljaras volt folyamatban, hiszen a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyt, va-
lamint a bejelenté megfenyegetésérél és az ellene folytatott hajszarél sz6lé kozlés is
valétlan dllitasnak mindstilt.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A kiriai dontés kifejtet-
te, hogy a sajtékozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az Osszetartozd részeket
Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél figyelemmel kell lenni a tarsadal-
milag kialakult kozfelfogasra. Az 6sszes koriilmény mérlegelésével a Kuria az els6foku
birésag alldspontjat osztotta: noha a cikk cimével ellentétben a felperesekkel szem-
ben valéban nem folyt biintet§eljards, a beszdmold egészének figyelembevételével
megallapithatd, hogy az alperes részérdl elGzetes itéletmondds nem tortént. A Kuria
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mindezek alapjan a cikk els6 részével kapcsolatban az els6foka birdsaggal egyezéen
azt allapitotta meg, hogy egyrészt biintetSeljaras allasarol vald tuddsitast tartalmaz,
masrészt pedig nem fogalmaz meg valdtlan és sérté tényallitasokat a felperesek sze-
mélyével kapcsolatban. Teljes mértékben osztotta tovabba a Kuria az els6fokd birésag
véleményét a Politizdlo pap alcimi keretes irds tekintetében is: az I. rend felperes-
nek mint kozéleti szereplének fokozottan tdrnie kell a személyével, tevékenységé-
vel kapcsolatos kritikai megnyilvanulasokat. A Kuria a cikkben megjelenteket olyan,
az L. rendd felperes politikai jelleg(i allasfoglaldsait, kozéleti szerepvallalasat és annak
esetleges pénziigyi, anyagi vonatkozasait 6sszefliggésbe hozo feltételezéseknek miné-
sitette, amelyek a szabad véleménynyilvanitas korében kifejtheték.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban — az Alaptorvény emberi méltdsa-
got védd I1. cikkének, a j6 hirnevet védé VI. cikk (2) bekezdésének, valamint a szdlds-
szabadsdg hatdarait kijel6l6 IX. cikk (4) bekezdésének sérelmére hivatkozdssal — kifej-
tették: onmagdaban az a koriilmény, hogy valaki egyhdzi jogi személynél tolt be olyan
tisztséget, amely a vilagi jog terminolégidja szerint munkaltatéi jogok gyakorldsara is
jogositja, még nem eredményez kozszerepldi statuszt. Ok tehat nem mindsiilnek sem
kozhatalmat gyakorl6 személynek, sem kozszerepld politikusnak, ennélfogva a Kuria
alaptorvény-ellenesen terjesztette ki rdjuk a véleménynyilvanitds szabadsiaganak na-
gyobb tlirésre kotelezé mércéit. Az inditvanyozék mindemellett azt is kifogasoltak,
hogy a Kduria itélete megengedhetének taldlta az olyan tartalmu kozlést is, amely
egy ismeretlen tettes ellen indult biintetéeljarast anélkiil hozott sszefiiggésbe a sze-
mélyiikkel, hogy ket a hatdsag eljards ala vonta volna és gyanusitottd valtak volna.
Az ekként valétlannak mindsiilé allitast jogszertinek tartd birdi dontés allaspontjuk
szerint sérti az emberi méltésagukat és a jé hirneviiket, és ellentétes az Alaptorvény
XXVIIL cikk (2) bekezdésében garantdlt artatlansag vélelmével is.

3.3. Az Alkotménybirésiag az érdemi vizsgalat keretében a kovetkezdket allapitotta
meg. Az inditvanyozoék egyik f6 érve szerint a Kuria itélete azért sérti a felhivott sze-
mélyiségi jogaikat, mert alaptorvény-ellenesen terjesztette ki rajuk a véleménynyilvé-
nitds szabadsdganak nagyobb tiirésre kotelez6 mércéjét. Indokoldsuk e tekintetben
azt hangstlyozza, hogy sem koézhatalmat gyakorlé személynek, sem kozszerepld poli-
tikusnak nem minésiilnek, illetve egyhazi tisztségiikbél 6nmagaban nem kovetkezik,
hogy rajuk vagy vitatott intézkedéseikre a szélasszabadsag specidlis, koziligyek vitdjara
vonatkozo tesztjét kellene alkalmazni. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék ezen
érvét nem taldlta megalapozottnak. Kifejtette, hogy a Kdria az irdnyadé alkotményos-
sagi kovetelmények szerint jart el akkor, amikor a koziigyek vitdjara vonatkoz6 mércék
alkalmazdsdt nem 6nmagaban az inditvdnyozok tisztségével, statuszaval indokolta,
hanem a személyiikhoz konkrétan kot6do és az tigyben relevans tovabbi tényezékre
hivatkozott. Hangstlyozta, hogy a széldsszabadsag és a személyiségvédelem iitkozé-
sének feloldasara konkrét tigyben alkalmazott mércék még a koziigyek vitajan beliil,
sOt adott személyhez kotddben is véaltozhatnak a megszolalds koriilményeinek fligg-
vényében. Adott esetben a jogi mérlegelés figyelemmel kell hogy legyen az allamtol
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killonvaltan mikodé vallasi kozosségek és vezetdik sajatos helyzetére, feladatdra: ha
az egyedi tigy koriilményei aldtdmasztjak, megszolaldsaik kapcsdn — még ha tarsadal-
mi kérdéseket is érintenek — a koziigyek vitdjan belili, am a kozszerepld politikusokra
alkalmazandéhoz képest mas mérce alakithaté ki. Nem ilyen eset azonban, amikor
az egyhazi tisztséget visel6k sajat egyéni dontésiik alapjan a vallasi kozosségiik éle-
téhez szorosabban kot6d6 szférabol kilépve, a kozéleti vitdkban és a politikai torté-
nésekben aktiv szerepet vallalva vesznek részt. Ez utdbbi esetben személyiségi jogaik
védelme a sz6las- és sajtdszabadsdggal szemben fokozottabban szorul hattérbe ahhoz
képest, amit egyhazi tisztségilk 6nmagaban indokolna. Osszességében tehat a Kiria
az inditvanyozdkat az ket érinté véleményekkel szemben fokozott tlirésre kotelezd
tesztet az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazta.

Az inditvdnyoz6k masik érve szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen taldlta meg-
engedhetbnek, hogy a sajtocikk valétlanul a biintet6eljards alanyaiként beszélt réluk.
Indokolasuk e tekintetben arra vonatkozik, hogy holott a cikk — cime — az egyikiikkel
szembeni nyomozdasrol szélt, a biintetSeljards valéjaban ismeretlen tettes ellen folyt,
veliik gyanusitdst nem kozoltek. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirésag minde-
nekel6tt azt hangsulyozta, hogy a Karidnak az a jogértelmezése, amely szerint egy saj-
técikkben kozolt informéciokat a maguk Osszességében és Osszefiiggéseikkel egyiitt
kell értékelni, illetve a lényegtelen tévedések, pontatlansigok nem alapozhatnak meg
jogsértést, 6sszhangban 4ll az Alaptorvénybdl fakado kovetelményekkel. Idézte a bi-
r6i gyakorlatot, amely szerint, ha a sajtécikk egésze Gsszességében valds tdjékoztatast
nyujt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlan-
sagok, valétlansagok nem nyujtanak alapot jogi felel6sségre vonasra. Az Alkotmany-
birdsag ezt a jogértelmezést tehat helyesnek és fenntartandénak tartotta. Ugyanakkor
a széban forgd szempontokat eltéréen kell érvényesiteni egy cikk cimének megitélé-
sekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai koziil, hanem az olvasdk figyel-
mének felkeltésében és a cikk tartalmdnak megragaddsaban kozponti szereppel bird
kiemelés, amelynek igy adott esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott
hatasa lehet. Ez a kiemel, hangstlyozé szerep az irds cimének 6nallé jelentéséget
ad, amihez 6ndllo6 értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében. Az irds
cimének megitélése ezért nem oldhato fel a tobbi résszel vald egyiittes értékelésben.
Mindezek alapjén a bir6i dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része, amely sze-
rint a cikk cimében foglalt pontatlansigot, valétlansagot a cikk egészének fényében
kell megitélni, nem érvényesiti kell6képpen az Alaptorvény VI. cikkébdl fakadé al-
kotmanyossagi szempontokat. Az Alkotmanybirdsig a tdmadott bir6éi dontést ezért
megsemmisitette.

4.1. A 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozatban az Alkotmdanybirésig az Abtv. 38. § (1) bekez-
dése alapjan benyujtott, az Alaptorvény értelmezésére iranyulé inditvany targydban
hozott hatdrozatot. Az Alkotmanybirésdg kimondta: az olyan megerdsitett egytitt-
miikodés keretében 1étrejové nemzetkozi szerz6dés, amely az Alaptorvény 25. cikk

(2) bekezdés a) pontja szerinti magénjogi jogvitdk egy csoportjanak elbirdlasara vo-
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natkozé joghatdsagot az Eurdpai Unid alapitoé szerzédéseiben nem szereplé nemzet-
kozi intézményre ruhdzza ét, és ezdltal ezen jogvitdk elbirdlasdt, illetve az azokban
sziiletett bir6i dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai sze-
rinti alkotmanyos feliillvizsgalatdt a magyar allami joghatdsag aldl teljes mértékben
kivonja, az Alaptorvény hatalyos rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki.

4.2. Magyarorszdg Kormdnya nevében az igazsagiigyi miniszter az Alaptorvény
E) cikk (2) és (4) bekezdéseinek, a Q) cikk (3) bekezdésének, valamint a 25. cikké-
nek értelmezését kérte az Alkotmanybirésagtdl. A kormdny a hivatkozott alaptorvé-
nyi rendelkezésekkel osszefiiggésben a kovetkez6 konkrét kérdéseket terjesztette el6:
»1) Sérti-e Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat — kiilonos tekintettel az Alap-
torvény bir6i hatalomrol szolé 25. cikkére — az olyan nemzetkozi szerzédésnek
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése alapjan torténé kihirdetése, amely: a) nem
tartozik az Eurépai Unié alapitd szerz6dései kozé, illetve ami nem mindsiil uniés jogi
aktusnak, de amelynek kizdrélag az Eurdpai Unié tagéllamai lehetnek részesei; b) egy,
az unios jog keretében létrehozott megerdsitett egyiittmiikodés hatékony végrehaj-
tasdnak feltétele; és c) egy olyan nemzetkozi birdsagi szervezetet hoz létre, amely:
ca) egy adott — részben unios jog, részben annak kozvetitésével mas nemzetkozi meg-
dllapodas altal koriilhatdrolt — tigycsoportban kizdrélagos hatdskorrel rendelkezik;
cb) eljardsa sordn az unios jog, a részes tagallamok éltal — akdr nem részes tagalla-
mokkal vagy azok részvételével — kotott egyéb nemzetkozi megéllapodéasok és a nem-
zeti jog értelmezésére és alkalmazasara is jogosult; és cc) dontéseivel szemben a jog-
orvoslat kizarélag a felallitand6 birésag szervezetén beliil biztositott. Amennyiben
a fentiekben foglalt nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése
alapjan nem hirdethet6 ki, melyek a feltételei az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés
masodik mondata alapjan torténé kihirdetésének, kiilonos tekintettel az Alaptorvény
biréi hatalomrol sz616 25. cikkére?” Az inditvany szerint az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseinek értelmezése az Egységes Szabadalmi Birésagrél sz6lé megallapo-
dés (Agreement on a Unified Patent Court, a tovabbiakban: ESZB-megallapodas, il-
letve a birdsag mint: ESZB) esetleges ratifikacidja miatt sziikséges. A kormany szerint
az inditvanyban felvetett konkrét kérdések alapvet6 alkotmanyjogi jelentdséggel vetik
fel az Alaptorvény értelmezését, killonos tekintettel az Alaptorvényben nevesitett in-
tézmények hatdskoreit korlatozé vagy azokat elvoné nemzetkozi szerz6dések kihir-
dethetdségére. E tekintetben el6kérdés az ESZB-megallapodas jogi karaktere, vagyis
az, hogy a megéllapodds a nemzetkozi jog vagy az Eurdpai Unié joga szerint értelme-
zendd.

4.3. Az inditvany tartalma alapjan az elsé alkotmanyjogi kérdés az, hogy az Alkot-
manybirdsag az Eurépai Unio jogaban szerepld igynevezett ,,megerdsitett egyiittm-
kodést” az unids jog részének tekinti-e [igy az E) cikk hatalya ala tartozik-e, és az elsé
kérdésben meghatérozott szempontoknak megfelel6 birdsagi szervezetet 1étrehozéd

megéllapodds sértheti-e Magyarorszdg alkotmdnyos Onazonossagit], vagy pedig
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nemzetkozi jog alapjan kotott szerz6désként kezeli [vagyis a Q) cikk hatdlya ald tar-
tozik]. A masodik eldontendé kérdés ennek folyoményaként az, hogy az aldirt nem-
zetkozi szerz6dés (megerdsitett egylittmiikodés) ratifikicidjdhoz milyen érvényességi
kellékek tarsulnak.

Kordbbi gyakorlatat figyelembe véve az Alkotmdanybirésiag kimondta, hogy
a nemzetkozi szerz6dés kihirdetésére irdnyulo torvényjavaslatot a kormany terjeszti
elé. Az arrdl valo allasfoglalds, hogy valamely nemzetkozi szerz6dés az Alaptorvény
E) cikke (2) és (4) bekezdései hatdlya ala tartozik-e, ezért els6dlegesen a kormdany
mint a torvényjavaslat elSterjesztéjének és az Orszaggytilés mint a nemzetkdzi szer-
z6dést kihirdetd torvény alkotdjanak feladata. Ez nem zarja ki annak lehetéségét,
hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempontjabél meg-
vizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényt. Az inditvanyra okot adé nem-
zetkozi szerz6édés az Eurdpai Unidrdl szél6 és az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6désekben meghatédrozott, Ggynevezett megerdsitett egyiittmiikodés forma-
jaban jon létre. A megerdsitett egylittm(ikodés keretében elfogadott jogi aktusok
pedig csak az abban részt vevé tagallamokat kotelezik. E rugalmas keret lehet6vé
teszi, hogy az azt alairé tagallamok eltérd iitemben miikodjenek egyiitt azokhoz ké-
pest, akik nem részesei a megerdésitett egyuttmiikodésnek, azzal a megszoritassal,
hogy a megerésitett egyiittmiikodésnek Osszeegyeztethetének kell lennie az alapi-
to szerz6désekkel és az Eurdpai Unié jogaval. Az Alkotmanybirésig kordbban mar
megdllapitotta azt is, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
Magyarorszag az Eurépai Unié tagéllamaként, az Eurépai Unié intézményei utjan
gyakorolja egyes hataskoreit.

E koz6s hatdskorgyakorlds azonban nem korldtlan, mert az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése egyszerre biztositja Magyarorszdg vonatkozdsaban az unios jog érvé-
nyességét és jelenti egyben az dtruhdzott, illetve k6zosen gyakorolt hatdskorok korlat-
jat. Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitasarol
mondott le, hanem csak egyes hatdskorok kozos gyakorlasat tette lehetévé, ennek
megfeleléen Magyarorszag szuverenitdsanak fenntartasat kell vélelmezni, az Eurépai
Uni6 alapitd szerz6déseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest to-
véabbi hatdskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélel-
me). E fenntartott szuverenitds vélelme megszorit6 értelmezést igényel: mindaddig,
amig a tagallamok altal megkotott nemzetkozi szerz6dés nem viélik az unids vivma-
nyok (acquis communautaire) részévé, a Magyarorszag dltal megkotni szandékozott
nemzetkozi megallapodas esetében vizsgalni sziikséges, hogy az Alaptorvény Q) cikke
vagy az Alaptorvény E) cikke biztosit szamdra alkotmanyos jogalapot. A megerdsitett
egylttmikodési forma kozjogi értelemben sajatos megitélés ald tartozik. Mikézben
a létrehozdsdra a felhatalmazdst megado, illetve az azt végrehajt6 unids aktusok — igy
a 2011/167/EU tanacsi hatarozat, valamint a megerdsitett egyiittmiikodés végrehaj-
tasarol szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 4ltal elfogadott 1257/2012/EU ren-
delet — mint unios jogforrasok egyértelmten az E) cikk (2) bekezdése ala tartoznak,
kérdéses, hogy a megerésitett egytittmiikodés keretében megkotendd tovéabbi nem-
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zetkozi szerzédések — igy az ESZB-megallapodds — az unids jog keretébe tartozik
vagy még azon kiviil, a nemzetkdzi jog terrénuméaban marad.

Az Alkotménybirésag szerint killonbséget kell tenni az alapité szerz6désben mar
nevesitett hataskorok puszta végrehajtdsat célzé egyiittmiikodési formdk, valamint
az ezen — intézményesiilési fokozatat tekintve — tdlmutaté allamkozi egyiittmiiko-
dési formdk kozott: amennyiben olyan nemzetkozi szerzédés megerdsitésére keriil
sor, ami olyan intézmény feldllitasat célozza, amely nem része az uniés intézményi
struktaranak, de kézhatalmat gyakorol és ekként a tagallamokra kotelezé dontéseket
hozhat. A nemzetkozi szerz6dés kihirdetésére irdnyuld torvényjavaslatot el6terjesztéd
kormanynak azt kell vizsgélnia, hogy az Eurdépai Unié alapit6 szerzédéseiben az in-
tézmény létrehozasara vonatkozé hatdskor mar meghatdrozdsra kertilt-e. Amennyi-
ben igen, Ggy az alapit6 szerz6dést végrehajté nemzetkozi szerzédés kihirdetésének
jogalapja az Alaptorvény E) cikke, egyéb esetben pedig az Alaptorvény Q) cikke.
Magyarorszag kothet olyan nemzetkozi szerz6dést, amelynek csak unids tagallamok
arészesei, és amelynek keretében a létrehozott intézmény unios jogot alkalmaz, mind-
ez azonban akkor valik az Alaptorvény E) cikke szerinti unids jog részévé, amennyi-
ben ennek jogalapja az alapit6 szerzédésekben megtalalhato.

A kormany altal megfogalmazott masodik alkotmanyjogi probléma arra irdnyul,
hogy milyen érvényességi kellékei vannak az olyan nemzetkozi szerz6dés kihirdetésé-
nek, amely bizonyos {igycsoportra kizardlagos hataskorrel rendelkezd, magyar jogot
és kiilfoldi jogot is alkalmazé nemzetkdzi birdsagi szervezetet hoz létre, és amelynek
dontéseivel szemben jogorvoslat kizardlag a felallitand6 birdsag szervezetén beliil biz-
tositott. Az Alkotmanybirdsag els6ként arra volt tekintettel, hogy a felallitandé ESZB
nem csupdan az unids jogot alkalmazza az eljardsa sordn, hanem a tagallamok altal

s

megerdsitett nemzetkozi szerzédéseket és a tagallamok nemzeti jogat is. Mindez azt
is jelenti, hogy a nemzetkozi szerz6dés megerdsitésével Magyarorszag arra ad felha-
talmazast, hogy egy tigynevezett ,kozos birdsag’, amely ,részét képezi [a tagallamok]
igazsagszolgaltatasi rendszerének” meghatdrozott tigycsoportban a magyar jogot is
alkalmazza. A hazai birésagi struktdrat kiegészité nemzetkézi forum miikodése azzal
jar ugyanakkor, hogy az igy létrejové nemzetkozi birdsdg dontései kikeriilnek a hazai
jogorvoslati férumrendszerbdl, és igy az alkotményosségi vizsgdlat aldl is.

Mindez nem azt jelenti, hogy egyes hazai jogvitak esetén pusztan csak a hazai bi-
réosagok jarhatnak el. Magyarorszag tobb nemzetkdzi biréi férum joghatdsagat elis-
meri (lasd: Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, Eurépai Unié Birdsaga, Nemzetkozi Bi-
rosag stb.). Ezen forumok jellemzdje, hogy tipikusan valamely nemzetkozi jogi vagy
unios jogi kérdést vizsgalnak, és amennyiben az tigyet érdemben és kotelezd erével
eldontik, agy az eljarasban az alairé dllam, mint peres fél is jelen van. Ettdl eltérd
megitélés ald kell esniiik azonban az olyan nemzetkozi szerzédéseknek, amelyek ma-
ganszemélyek kozotti kozvetlen keresetek elbirdlasara biztositanak a felek akaratatol
fiiggetleniil kotelezd kizardlagos joghatésagot egy nemzetkozi birdi forum szamara,
kiilonosen akkor, ha e birdi férum eljarasa soran nem csupan a nemzetkozi jog vagy
az unids jog, hanem a magyar jog szabdlyait is alkalmazhatja.
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Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontja kivételt nem engedd jelleggel je-
lenti ki, hogy minden hazai illet6ségli magdnjogi jogvitdban a hazai birésagok don-
tenek. Ebben a tekintetben az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése, amely szerint tor-
vény egyes jogvitakban mds szervek eljardsat is lehet6vé teheti, nem tesz lehetévé
nemzetkozi jellegli kivételt, hanem a hazai egyéb, tgynevezett alternativ vitarende-
zési eljardsokhoz biztosit alkotmdanyos alapot. Mindezeket figyelembe véve az Alkot-
manybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése alapjan
nem hirdethet6 ki olyan nemzetkozi szerz6dés, amely az Alaptorvény 25. cikk (2) be-
kezdés a) pontja szerinti magéanjogi jogvitdk egy csoportjanak elbirdldsara vonatkozé
joghatdsagot nemzetkozi intézményre ruhaz at, és ezaltal ezen jogvitak elbiralasat,
illetve az azokban sziiletett bir6i dontéseknek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) és d) pontjai szerinti alkotmanyos feliilvizsgalatat a magyar allami joghatdsag aldl
teljes mértékben kivonja.

5.1. Az Alkotmdanybirdsag a 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatiban megallapitotta,
hogy a Btk. hatdlybalépéséhez kapcsolédé atmeneti rendelkezésekrdl és egyes tor-
vények moddositasardl sz6lé 2012. évi CCXXIIL torvény (a tovabbiakban: Btkatm.)
3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésig emellett
a Févérosi [tél6tabla 3.Bpkf.10174/2015/3. szdmu végzése alaptorvény-elleneségének
megidllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

5.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan terjesz-
tett el6 alkotményjogi panaszt. A konkrét esetben az inditvianyozé a kordbban ra ki-
szabott 1 év 10 hénap és 6 év 1 hénap bortonbiintetés dsszbiintetésbe foglaldsa irdnt
terjesztett el6 kérelmet. Az inditvdnyoz¢ ellen folytatott blintetéeljarasok kivétel nél-
kil a Buntet6 Torvénykonyvrél sz6lo — mar nem hatdlyos — 1978. évi IV. térvény
(a tovdbbiakban: régi Btk.) alapjan min6siilé cselekmények miatt folytak. Tekintettel
azonban arra, hogy az 0sszbiintetési inditvdnnyal érintett egyik itélet 2013. julius 1-jét
kovetden emelkedett jogerdre, az inditvdnyozo esetében — a Btkatm. tdmadott rendel-
kezése értelmében — az eljard birdsignak a hatédlyos Btk. dsszbiintetési szabdlyait kel-
lett alkalmazni. Az inditvdnyozé 6sszbiintetésbe foglalds irdnti inditvanyat a Févarosi
Torvényszék elséfoka birdsiagként eljarva végzésével elutasitotta, amelyet a F6varosi
[télétabla masodfokon, az alkotmdényjogi panasszal tdmadott végzésével helybenha-
gyott.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz inditvinydban a Btkatm. 3. §-a alaptor-
vény-ellenességét dllitotta és kérte a birdsagi itélet megsemmisitését is. A rendelke-
zés értelmében, ha az Osszbiintetésbe foglalandé itéletek kozil legalabb egy a Btk.
hatdlybalépése, tehdt 2013. jalius 1-je utdn emelkedett jogerére, az Osszbiintetésbe
foglalasra nem régi Btk.-t, hanem a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni. Az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag
sérelmére hivatkozassal el6adta, hogy a Btkatm. visszamendlegesen irja elé a Btk.
Osszbiintetésre vonatkozd szabalyainak alkalmazdsat a régi Btk. rendelkezései alapjan
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elitélt elkovetSkre. Ezzel ugyanakkor az ¢sszbiintetés kiszabdsakor az inditvdnyozé
hatranyosabb helyzetbe keriilt, mintha a régi Btk. rendelkezéseit alkalmaztak volna.
Ezenfeliil el6adta, hogy a Btkatm. 3. §-at az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz vald joggal és a személyes szabadsaghoz vald jogot érintéen az Alaptor-
vény IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett kovetelménnyel is ellentétben allonak tartja.
Az elitélt blintetésének a tartama nem mulhat azon, hogy az tigyében eljar6 hatdsa-
gok mennyi idé6 alatt folytatjak le vele szemben a biintet6eljardst és mikor hozzdk meg
a jogerds dontést. Az ilyen megoldds allaspontja szerint sérti az emberi méltdsagot.
Ebbél pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tdimadott jogszabdalyhely az emberi
méltésagot és a személyes szabadsigot sérté megoldast rogzit. Ilyen médon pedig
az ligyében hozott dontések az emlitett alapjogai sérelméhez vezettek.

5.3. Az Alkotménybirdsag elGszor is megvizsgalta az Osszbiintetés kiszabdsdnak jog-
intézményét. Az Osszbiintetésrdl a Btk. a biintetés kiszabdsdra iranyad6 anyagi jogi
szabélyok kozott rendelkezik, ennek ellenére az dsszbilintetés megallapitisa nem te-
kinthet6 klasszikus értelemben vett biintetéskiszabdsnak. Az 6sszbiintetés szabalyai-
nak az alkalmazasa sordan a birésag az alapitéletekkel kiszabott jogerds biintetéseket
veszi alapul, azok feliilbiralatara, Gjraértékelésére azonban nincs lehetésége. Ennek
megfeleléen az Osszbiintetési eljarasban nem alkalmazhatdk a biintetéskiszabdsra
irdnyadé elvek és rendelkezések, igy — egyebek mellett — nem vizsgalhaté az elkéve-
tett cselekmény és az elkovet6 tarsadalomra veszélyessége, a blinosség foka, az enyhi-
t6 vagy sulyosit6 koriilmények fennallasa, de a jogerds alapitélet ota a terhelt személyi
koriilményeiben bekovetkezett valtozds sem. Annak ellenére, hogy az 6sszblintetés
alkalmazdsa nem mindsiil a klasszikus értelemben vett biintetéskiszabdsnak, mégis
az Osszbiintetési itélet lesz az a bir6sagi dontés, amely az elitélt dltal letoltend§ sza-
badsagvesztés tartamat meghatdrozza, amely alapjan az elitélt a blintetést tolti. Ebben
a kettésségben ragadhaté meg a jogintézmény sajatossaga: az Osszbiintetés valdjaban
olyan biintetéskiszabds, amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kap-
csolatos rendelkezéseit és megallapitja a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anél-
kil, hogy a terhelt blindsségérdl maga dontést tartalmazna. Célja, hogy a terheltet
olyan helyzetbe hozza, mintha a kilonbo6zé eljardsokban elbiralt cselekményeit egy
eljarasban elbirdlva halmazati biintetéssel stjtottdk volna. Az 6sszbiintetés szabélyai
legutébb a Btk. hatdlybalépésével médosultak. A jelenleg hatalyos rendelkezésekkel
a jogalkot6 egyértelmien a szigoritas iranyaba mozdult el.

Az igyben felmeriilt alkotményossdgi probléma vizsgdlataban az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének reldcidjaban az Alkotménybirdsig az aldbbi kérdések-
re koncentrdlt. Els6ként azt értékelte, hogy a Btkatm. kifogasolt 3. §-a ellentétes-e
a visszahaté hatély tilalméabdl fakadd azon — az Alkotmdanybirésdg gyakorlatdban is
kovetkezetesen érvényesiilé — kovetelménnyel, miszerint valamely jogszabdly ha-
talybaléptetése fGszabdly szerint nem torténhet visszamendlegesen, és a jogszabaly
rendelkezései nem alkalmazhatdk a jogszabdaly hatdlybalépése el6tt 1étrejott tények-
re és jogviszonyokra erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan sem. Masodsorban
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pedig arrdl foglalt dllast, hogy a Btkdtm. 3. §-a az érintett jogalanyokra nézve szigo-
rubbnak, a jogalanyok helyzetét elnehezit6 tartalminak mindstl-e.

Az Alkotménybirésag kordbbi gyakorlatat idézé értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak résztertiletei, valamint egyes szabélyai
vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei sza-
mara el6re lathatdak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzanak. A jogi normdak el6relathatésaganak és kiszamithaté muako-
désének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabélyozas korlatozott
és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idére nem élla-
pithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé. A konkrét tigyre fokuszalva az Alkotmanybirdsag
megillapitotta, hogy valamennyi olyan 9sszbiintetési eljarasban, amikor az sszbiin-
tetésbe foglaland¢ itéletek kozil legalabb egy itélet 2013. julius 1. el6tt emelkedett
joger6re, a Btkatm. 3. §-a a hatdlybalépését megel6z6en keletkezett tényekre alkal-
mazandd, vagyis azokhoz flz eltéré jogkovetkezményt azzal, hogy meghatdrozza
a szabadsagvesztés tartamanak megallapitéséra irdnyadé szabalyt. Onmagéban azon-
ban a szabdly visszahaté hatalyt alkalmazdsa nem vezet alaptorvény-ellenességhez,
hiszen a tilalom csak a jogalanyok helyzetét elnehezit6 visszahat6 hatdlyd szabalyra
irdnyado.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovet6en arrdl foglalt dllast, hogy a rendelkezés az érin-
tett jogalanyokra nézve szigoribb-e. Ebben a korben arra jutott, a jogbiztonsag alkot-
manyos kovetelményébdl fakadd elvek, igy kiilonosen a kiszamithatésag és az elére
lathatoséag elvei azt kivanjdk meg, hogy az 4j vagy modositott szabalyok alkalmaza-
sa — lehetéség szerint — a jovOre nézve legyen kotelezd, és a szabdly a keletkezését
megelGz6en létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok jogkovetkezményeit
az érintettekre nézve hatranyosan ne szabdlyozhassa. Garanciat nyGjtanak tovabba
arra, hogy ezen f6szabdalytdl csak indokolt esetben, médon és mértékben lehessen el-
térni. A visszahato hatdly tilalma tehdt nem abszolut, a jogallamisig garanciarendsze-
re azonban a visszahato hatalyd szabélyokat csak meghatarozott keretek kozott enge-
di érvényesiilni. A jogallami kovetelmények nem zarjék ki annak a lehetéségét, hogy
az Osszbiintetés szamitdsat érinté modszerek utoélag valtozzanak, s6t szigorodjanak.
Igy az 6sszbiintetés szabalyainak a 2013. jtlius 1-jei médositésa a valtozas tartalmatsl
figgetlentil 6nmagaban nem vezet alaptorvény-ellenességhez. Jelen esetben ugyan-
akkor a jogalkoto ezen sulyosabb szabalyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazds-
ra — vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései
alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkovetése idején vagy a cselekmény
elbirdlasakor hatalyban 1év6 torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre
nézve, és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandé —, hanem arrdl a Btkatm.
3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmdanybirdsag a fentiekben a Btkatm. 3. §-at érintéen
nem csupan azt dllapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tar-
talmu, helyzetiiket nehezit6 szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazasa-
rol a jogalkotd visszamendleges hatallyal rendelkezett. Ezek 6sszhatasaként az Alkot-
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manybirdsag arra a megallapitdsra jutott, hogy a Btkatm. 3. §-a kiviil esik a korlatozott
és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visszamendleges hatalyt jogi szabalyo-
zas az Alkotmdanybirdsag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, ezért azt megsemmisitette.

A tdmadott birdsagi dontéssel Osszefiiggésben az Alkotmanybirésdg nem tar-
totta indokoltnak, hogy az Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint eljarva az Abtv. 26. §-a
alapjan inditvdnyozott eljardsban a biréi déntés alkotmanyossagét is vizsgalja. Ugy
itélte meg ugyanis, hogy a Btkatm. 3. §-anak alaptorvény-ellenességébdl fakadé ko-
vetkezmények az inditvanyozé vonatkozdsdban a blintetéeljaras szabdlyai szerint ér-
vényesithet6k. A buintet6eljarasrdl sz6lo 2017. évi XC. torvény 839. § (3) bekezdése
értelmében az Osszbiintetési eljarast a birdsag hivatalbdl vagy inditvinyra folytatja le.
Az §sszblntetési eljaras lefolytatdsat az elitélt, a védo vagy az tigyész inditvanyozhat-
ja. Amennyiben a birésag hivatalbdl, illetleg a védé vagy az tigyész inditvanyara jar
el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzdjarulasat az sszbiintetési eljaras
lefolytatdsahoz. Az eljras alanyai — koztiik az inditvanyozo6 terhelt — szdmara az 6ssz-
biintetési eljards kezdeményezésének a lehetésége az Alkotméanybirdsag dontését ko-
vetéen nyitva all.

6.1. A 11/2018. (VIL 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — hivatalbdl eljar-
va — kimondta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanuld, az Alaptoérvény
XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy
a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol sz016 1993. évi III. torvény (a tovab-
biakban: Sztv.) 50/A. § (2) bekezdésében nem rendelkezett az igényérvényesitéshez
és annak elbiraldsdhoz sziikséges orvosi igazolas kidllitdséra jogosult — a fogvatartott
személy szamara ténylegesen elérhetd és igénybe vehet6 — orvos személyérél arra
az esetre vonatkozoan, amikor a fogvatartott személy a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetben kérelmezi kozgydgyellatasra vald jogosultsdganak a megallapitasat. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megiéllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta.

6.2. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag birdja az Abtv. 25. § (1) bekez-
dése alapjan az Sztv. 50/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességnek megallapitasat
és konkrét tigyben valé alkalmazasanak kizarasat kérte. Az inditvanyozé biré allas-
pontja szerint a tdimadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésével, a XIX. cikk (1) bekezdésével és a XX. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 dltal az alapiigyben megdllapitott tényallas szerint az alapiigy fel-
perese — aki jogerds szabadsigvesztés biintetését tolti —, kérelmet terjesztett el6 az el-
s6foku kozigazgatasi szervnél kozgydgyellatasra val6 jogosultsdga megdllapitdsa irant.
A felperes kérelméhez a haziorvosi igazolds csatoldsa helyett a biintetés-végrehajtasi
intézet egészségiigyi osztalya dltal kidllitott igazolast mellékelte. Az elséfokd hatdsag
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afelperes kérelmét elutasitotta arra val6 hivatkozdssal, hogy felperes tekintetében a jog-
szabdlyban el6irt jovedelmi feltételek ugyan fenndallnak, de a gyégyszerkoltségre vonat-
kozé igazoldst nem a héziorvos irta ald, ezért az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében irt fel-
tételek nem allnak fenn, igy a felperes kérelme nem teljesithetd. A felperes fellebbezése
folytan eljart masodfoku kozigazgatasi szerv a fellebbezést elutasitotta, és az els6foku
hatdrozatot helybenhagyta. A felperes a kozigazgatdsi hatdrozatot megtdmadd kerese-
tében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az elmult htsz évben kiilf6ldon élt, eurdpai
elfogatoparancs Gtjan hoztak vissza kiilfoldrél Magyarorszégra, és azota folyamatosan
fogva tartasban van, emiatt Magyarorszagon haziorvossal sosem rendelkezett. Utalt
arra is, hogy gyogyszerkoltségeit koteles megtériteni a biintetés-végrehajtasi intézet-
nek, azonban ezt tanulmanyi 6sztondija nem fedezi. El6adta még, hogy az elutasité ha-
tdrozat sérti az egyenl6 banasmad elvét, és hatranyos helyzetbe hozza a fogvatartdsban
1évé gyogyszerellatasra szoruldkat. Kiemelte tovdbbd, hogy a szabadsdgvesztésre itélt
személyek tobb joga is szlinetel, azonban a kozgydgyellatasra vonatkozé joguk nem,
ezért a haziorvosi igazolas csatolasanak el6irdsa sérti az Alaptorvényt.

Az inditvanyoz6 biré osztotta a felperes allaspontjat, és az Alkotmanybirésdg elja-
rasat kezdeményezte. Az inditvany szerint a normativ kozgyogyellatas egy olyan szo-
cidlis ellatasi forma, ami jellegénél fogva egyarant sziikségszeriien kapcsolddik a szo-
cidlis helyzethez (anyagi rdszorultsag), és egy olyan betegség fennalltdhoz, amelyhez
az egyén gyogyszersziikséglete megkeriilhetetlentl kapcsolédik, azzal egyiitt jar.
A birésag megitélése szerint mindezek alapjan felmertl az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjog sérelme is, amely az elitélteket is megilleti, és amely
a testi és lelki egészséghez fliz6dik. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének kapcsan azzal érvelt, hogy az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében
biztositott alapveté jogot Magyarorszag mindenkinek, barmiféle megktlonboztetés
nélkiil biztositja. E korben nem lehet kiilonbséget tenni az elitéltek, illetve a biintetlen
elééletti személyek kozott, mint ahogy az elitéltek kozott sem, azon szempont alapjan,
hogy a kozgyodgyellatas iranti kérelmiiket mikor terjesztették eld, a biintetés-végre-
hajtasi intézetbe keriilést megel6zGen vagy azt kovetden, amikor hdziorvos hidnydban
a sziikséges igazolast mar nem tudjék csatolni. Az Sztv.-ben szabdlyozott kozgydgyel-
latas az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésére tekintettel bevezetett tdimogatasi for-
ma, amelyet azonban az Sztv. részletszabdlyozdsa miatt nem tud minden szociélisan
raszoruld, beteg dllampolgar igénybe venni.

6.3. Az Alkotmdanybirésag el8szor is attekintette a diszkrimindciétilalommal kapcso-
latos gyakorlatét, figyelembe véve, hogy az inditvanyozé biré az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésére, az alapjogok kozotti megkiillonboztetésre hivatkozott. Az inditva-
nyozé indokoldsa szerint az dltala tdmadott jogszabélyi rendelkezés azért titkozik
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklaralt hatranyos megkiillonboztetés ti-
lalméba, mert a szabdly pusztian azon szempont alapjan eredményez kiilonbségtételt
a fogvatartottak kozott, hogy a kozgyogyellatas iranti kérelmiiket mikor terjesztették
eld: a biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilést megel6z6en vagy azt kévetéen, amikor
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héziorvos hidnydban a sziikséges igazoldst mar nem tudjak csatolni. Az Alkotmany-
birésag kitért az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogra vonatkozé hatranyos meg-
kilonboztetés alaptorvény-ellenességének megéllapitasihoz sziikséges feltételekre is.
Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a toérvény eltt mindenki egyenlé, Magyarorszag
az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A hat-
rdnyos megkiillonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogrendszer
egészét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban
az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely sze-
mélyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoport-
tal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek héatranyosabb médon. A megkilonboztetés
pedig akkor alkotmédnyellenes, ha a jogszabdly a szabélyozas szempontjabdl azonos
csoportba tartoz6 (egymadssal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz killonbsé-
get anélkiil, hogy annak alkotményos indoka lenne. Rdmutatott az Alkotmanybirdsag
arra is, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozé személyek kozotti
hatranyos megktlonboztetés vagy mds korldtozas alkotmdanyellenessége akkor dlla-
pithat6 meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben 4ll valamely alapjoggal, végsé soron az em-
beri méltdsig jogaval, és a megkiillonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs térgyila-
gos mérlegelés szerint észszerl indoka, vagyis 6nkényes.

A fogvatartott személyek jellemz8en jogerds biréi dontés alapjan szabadsagvesz-
tés biintetésiiket biintetés-végrehajtasi intézetben tolté személyek. Miutdn jogaik
és kotelezettségeik a rajuk egységesen vonatkozé szabalyok alapjan azonosak, meg-
allapithato, hogy az Alaptorvény XV. cikk szempontjabdl a fogvatartottak egymadssal
Osszehasonlithat6 helyzetben vannak, homogén csoportot képeznek.

A kozgyogyellatashoz vald jog kétség kivill nem az Alaptorvényben biztositott,
vagy az Alaptorvénybdl kényszertien kovetkezd alapjog, ugyanakkor szoros Ossze-
fiiggésben all mindkét, a beadvanyban is megjeldlt alaptorvényi rendelkezéssel, igy
az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében garantalt testi, lelki egészséghez valé jog-
gal, illetve a XIX. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott szocidlis biztonsdggal mint
allamcéllal, kotédése tehdt a fenti alaptorvényi cikkek vonatkozasaban kett8s. A koz-
gybgyellatasban részesiild egyrészt szocidlisan raszorult, masrészt egészségi allapota
gybgykezelést, példaul gydgyszeres kezelést tesz indokoltta. A kozgyodgyellatds tehat
az egyén egészségligyi célu kiaddsainak csokkentése, illetve egyes gyogyszerek eseté-
ben a téritésmentesség biztositdsa érdekében juttatott, az dllam &ltal nyujtott tamo-
gatdsi forma, amelynek eredményeként olyan — betegségben szenvedd — személyek
is igénybe vehetik a szdmukra indokolt egészségiigyi ellatdsokat, akik egyébként erre
jovedelmi helyzetiiknél fogva képtelenek lennének.

Az Alkotménybirésag azt vizsgalta, hogy a fogvatartottak helyzetében fennallo,
kozgyogyellatasban val6 részesiilésiik kapcsan megval6sulé kiilonbségtételnek van-e
targyilagos mérlegelés szerint észszerdi indoka. A megkiilonboztetést alapvetéen
két ok idézi el6: az eltérd helyzetben 1év6 személyek nem azonos idépontban véltak
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beteggé, igy kiillonbozé idé6pontokban kezdeményezhetik jogosultsdguk megallapita-
sat, illetve a biintetés-végrehajtdsi intézetben megbetegedett fogvatartott személy el
van zdrva a haziorvosi ellatds igénybevételétdl, ezzel a haziorvos éltal kidllitott igazo-
las megszerzésének lehetdségétdl is. Ehhez képest a jogosultsdg megallapitasa irdnti
kérelmet értelemszertien csak az ellatisra okot ad6 egészségi allapot megvaltozasat,
azaz a megbetegedést kovetGen van értelme benyujtani; masként fogalmazva a fog-
vatartott nem tehet arrédl, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbe egészségesként ér-
kezett, és a fogvatartdsa kozben betegedett meg, nem pedig kordbban. Ezért nem is
réhato fel szdmdra, és nem hozhaté hatranyos helyzetbe azért, mert nem az intézet-
be torténd bevonulasa el6tt kezdeményezte jogosultsaganak a megallapitasat. Ebben
az esetben az érintett személy mulasztasarél nem lehet sz6, illetve a megkiilonboz-
tetésnek észszerli indoka nincs. A haziorvos, illetve a haziorvos altal kidllitott iga-
zolds hidnydat szintén nem lehet a fogvatartott terhére értékelni — és ezzel hatranyos
helyzetbe hozni —, mivel ezt a szdmdra fogvatartottként teljesithetetlen feltételt (mi-
kozben az egészségi allapotdra vonatkozé teljes kort informaciékkal rendelkezé in-
tézeti kezel6orvosa van) éppen a beadvanyban tamadott rendelkezés tdmasztja vele
szemben. A mar biintetés-végrehajtasi intézetben szabadsagvesztés biintetését toltd
személy esetében tehdt a hdziorvos hidnya szintén nem értékelheté a megkiilonbozte-
tésre okot ad6 észszert indoknak kiillonosen annak fényében, hogy az a fogvatartott,
aki a biintetés-végrehajtdsi intézetbe torténd bevonuldsa el6tt betegedett meg és vélt
a szlikséges haziorvosi igazolds beszerzését kovetéen kozgydgyellatisra jogosulttd,
ezt a jogat az intézetben a szabadsagvesztés biintetés idGtartama alatt tovabbra is ha-
boritatlanul és zavartalanul gyakorolhatja az Sztv. ezt kizard szabalyanak a hidnyaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az azonos élet-
helyzetben 1évé érintettek joggyakorldsara vonatkozé kiillonbségtételnek nincs kel-
16 sulyd alkotmdnyos indoka. A jogalkoté 6nkényesen jart el akkor, amikor az Sztv.
50/A. § (2) bekezdésében a kozgydgyellatasra egyébként jogosult fogvatartottak szé-
madra igényérvényesitésiik feltételeként olyan személy (haziorvos) dltal kiallitott iga-
zolas csatoldsét kivinja meg, aki az érintett fogvatartott aktualis egészségi dllapotaval
kapcsolatosan semmilyen informaciéval nem rendelkezik, és a fogvatartott részérél
torténé igénybevételét torvény ki is zarja, csak a személyes gondoskodést nyujté at-
meneti és bentlakdsos szocidlis intézményben vagy gyermek- és ifjisagvédé intézet-
ben, nevel6otthonban elhelyezett jogosultak esetében volt tekintettel arra a specidlis
helyzetiikre, hogy 6k a lakdhelyiik szerinti haziorvosuk igénybevételében akadélyoz-
tatva vannak, ezért szamukra lehetévé teszi az intézmény orvosa altal kiallitott iga-
zolas csatoldsat kérelmiikhoz, ezzel szemben a fogvatartott kérelmezék vonatkoza-
sdban igényiik érvényesitéséhez hasonlé szabalyt nem tartalmaz. Ilyen médon pedig
a mér korabban kozgydgyellatasra jogosultsagot szerzett fogvatartott tarsaikhoz ké-
pest észszerd indok nélkiil hatranyos helyzetbe hozta &ket, ez pedig sérti az Alap-
torvény XV. cikkébdl fakad6 hétrdanyos megkiilonboztetés tilalmat, 6sszefiiggésben
a XIX. cikk (1) bekezdésével is.
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Az Alkotmdanybirdsag megitélése szerint az alaptorvény-ellenességet jelen tigyben
a biréi kezdeményezéssel tamadott jogszabalyi rendelkezés hidnyossaga okozta. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sag ugy itélte meg, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésé-
ben foglalt szabalyozds esetében lehetdség van arra, hogy az Abtv. 46. §-aban biztosi-
tott jogkore alapjan — hivatalbol — a hatalyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
birésag ezért megallapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valé dsszhang megteremtése
nem a vizsgalt szabdly megsemmisitését, hanem annak hatalyos szovege kiegészitését
teszi sziikségessé, ily médon biztositva azt, hogy az érintettek kozgydgyellatasra vald
jogosultsdganak érvényesitésére vonatkozo szabédlyozds megfeleljen a torvény eltti
egyenléség kovetelményének. Osszességében az Alkotmanybirésag — hivatalbol el-
jarva — megallapitotta, hogy az Orszaggy(lés mulasztdsban megnyilvdnuld, az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésébe iitkozé alaptorvény-ellenességet idézett el az-
altal, hogy az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésében nem rendelkezett a kozgyogyellatasra
valé jogosultsag érvényesitéséhez és a kérelem elbirdlasahoz el6irt, a havi rendszeres
gybgyszersziikségletet megallapitd orvosi igazolds kidllitdsara jogosult, a fogvatar-
tott személy altal ténylegesen elérhet6 és igénybe vehet6 orvos személyérél azokban
az esetekben, amikor a fogvatartott személy kifejezetten a biintetés-végrehajtdsi inté-
zetben valik el6szor kozgydgyellatdsra jogosultta. Végiil, mivel a jogalkotdi mulasztds
megidllapitdsdval és a jogalkoténak cimzett felhivdssal teremthet6 meg az 6sszhang
az Alaptorvény és az Sztv. vonatkozd rendelkezése kozott, ennek megfelel6en az Al-
kotmdnybirésag az Sztv. 50/A. § (2) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld biréi
kezdeményezést elutasitotta.

7.1. Végezetiil sziikséges ismertetni az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB haté-
rozatat, amely szerint az Orszaggytilés 2018. jalius 20-i rendkiviili iilésnapjan elfoga-
dott, a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiiggd
modositasarol szOolo torvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.) 1. §-a és 4. §-a az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptorvény-ellenes.

7.2. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — a Modtv.
1. §-a és 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat kérte az Alkotmanybirdsag-
tol, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) be-
kezdése sérelme miatt. A koztdrsasagi elnok inditvanyaban kiemelte, hogy a térvény-
javaslathoz fliz6tt indokolds szerint a javaslat célja ,olyan szabdlyozas kialakitdsa,
amely 80 méteres kitmélységig nem teszi sziikségessé sem engedélyezési, sem be-
jelentési eljaras lefolytatasat. Ennek megfelelden engedély és bejelentés nélkiil létesit-
hetd a 80 méternél sekélyebb és hazi vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztosito
vizilétesitmény”

A koztarsasagi elnok inditvanyaban hivatkozott a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes a 2017. mdjus 24. napjan kelt elvi dllasfoglalasaban
foglaltakra. Eszerint az allam lemond az Alaptorvény P) cikkében védett k6zos 6rok-
ség, természeti eréforrds mindségi és mennyiségi védelmérdl, szabadjara engedi
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az ellendrizhetetlen vizkivételeket, ami a szennyezés kockdzataval is jar. A koztarsa-
sagi elnok megitélése szerint a M4dtv. szakmailag ald nem tdmasztott, hatdstanulma-
nyokkal nem igazolt 1. §-a, nem tesz eleget az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébél
kovetkez6 allami kotelezettségnek, kiilonos tekintettel a mdr elért védettségi szint-
t6l valo visszalépés tilalmara és az elGvigyazatossag elvébdl fakad6 kovetelményekre.
Az inditvany kiemeli, hogy ma Magyarorszagon 50 méter a talajvizbazis mélységi ha-
tdra, és legfeljebb 50 méter talpmélységig ellenérzott médon furhatok mezdgazdasagi
célu vizkivételt biztosito talajvizkutak. A felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sérii-
lékeny, mivel olyan természeti-foldtani kornyezetben taldlhatd, ahol a terepfelszin ald
keriil6 szennyez3dés lejuthat a vizellatast biztositd viztérbe. Ezeknek a vizbazisoknak
a nyilvantartdsa, a biztonsdganak biztositasa és specidlis védelme kiilénésen fontos
allami kotelezettség. A térvényhoz6 a Mddtv.-ben és indokoldsaban nem adta indo-
kat a hatdlyos szabdlyozdstdl valo eltérésnek, nem fogalmazott meg az ivévizbazis
védelme érdekében garancidkat és nem igazolta az engedély nélkili kutfurds kény-
szerit6 sziikségességét és egyben a kornyezet dllapotanak megbrzését sem. Az ivéviz-
bézis védelmének jelenlegi helyzetéhez képest egyértelmii visszalépést, és meg nem
engedhet6 visszalépést jelent az engedély (és bejelentés) nélkiili vizjogi tevékenység
lehetévé tétele. Mindez egyiitt az ivovizbazis jelenlegi dllapotat és védelmét illetéen
egyértelmien visszalépésnek mindsiil, ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésé-
nek, valamint a XXI. cikkbe foglalt, az egészséges kornyezethez valé jognak a sérel-
mét is eredményezi. A koztarsasagi elnok ugyancsak a P) cikk (1) bekezdése, illetSleg
XXI. cikk (1) bekezdése sérelme korében értékeli, hogy a Médtv. a 4. §-dban a majd
késébb megalkotand6é korményrendeletre bizza az engedély és bejelentés nélkiil
megkezdhetd és folytathato tevékenységek korének, a bejelentés tartalmi elemeinek
és a hatdsagi ellen6rzésnek a szabdlyozasat, de nem hatdrozza meg ennek biztositékai.
A koztirsasagi elnok megitélése szerint a fentieken tilmenden a torvény 4. §-a ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag elvével is, mivel kizardlag a felhatalmazas jogosultjat és targyat hataroz-
ta meg, de a kereteket és a garancidkat nem.

7.3. Az Alkotmanybiréség els6ként a koztdrsasagi elnok inditvanydnak az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdése, illet6leg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 inditvanyi
elemét vizsgalta meg. Ehhez az Alkotmanybirdsdg mindenekel6tt attekintette és 0sz-
szegezte a XXI. cikk (1) bekezdésével, illetSleg a P) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
eddigi gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelem alkotmdanyos megitélé-
sével osszefoglaléan megallapitotta, hogy az Alaptorvény mind a Nemzeti Hitvallds,
mind a P) cikk (1) bekezdése tekintetében tartalméban meghaladta a kordbban haté-
lyos Alkotmény rendelkezéseit. Azdltal, hogy az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti
a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kozos 6roksége jové nemzedékek szdmara torté-
né megOdrzésének kotelezettségét, altaldnossagban is azt az elvarast tdmasztja a jog-
alkotdssal szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nemcsak a jelen nemze-
dék egyéni és kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové
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nemzedékek életfeltételeinek biztositdsat is, az egyes dontések varhaté hatdsainak
mérlegelésekor pedig az elévigydzatossag és megel6zés elvének megfelel6en, a tudo-
mdny mindenkori dlldsdnak alapulvételével kell eljarnia. A P) cikk (1) bekezdése en-
nek megfeleléen egyszerre tekinthet6é a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
emberi jog garancidjanak, illet6leg a nemzet kozos oroksége védelmét el6ird olyan
sui generis kotelezettségnek, amely a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden, dltaldnos
jelleggel is érvényestl.

A visszalépés tilalmaval 6sszefiiggésben az Alkotmdanybirdsag, kordbbi gyakorla-
tat hangsulyozva, a kovetkezéket fogalmazta meg. A kornyezethez valé jog targyabol
és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyok-
kal biztositott szintjét az dllam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmdnyos jog
vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke
az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan. Az Alkotmdanybirdsag gya-
korlata szerint a visszalépés tilalma kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad, és egyarént
kapcsoldédik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdé-
séhez. A visszalépés tilalmaval osszefliggésben az Alkotmdnybirdsag azt is kiemelte,
hogy minden olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyozast
atalakitjék, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigydzatossag és megel6zés el-
veire is, hiszen a természet és kornyezet védelmének elmulasztésa visszafordithatat-
lan folyamatokat indithat meg.

Az Alkotménybirésag a konkrét {igyre vonatkozdan kifejtette, hogy a felszin alat-
ti vizkészletek mennyiségi és mindségi értelemben is végesek, és csak korlatozottan
képesek a megtjuldsra, ezért felelés vizkészlet-gazdalkodds nélkil a vizkészletek
fenntarthatdsaga is veszélybe keriil. A hatdrozatban idézett stratégidk és programok
mindegyike jelent6s mennyiségi és mindségi problémaként emliti az engedély nélki-
li vizkivételeket, a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minéségi védelmét pedig
stratégiai szint( feladatként hatdrozza meg. Az egyes stratégidk a kozjogi szervezet-
szabdlyozé eszkozok korébe tartoznak, ennek megfeleléen a kibocsatét kotik, ugyan-
akkor azonban a kozép- és hosszu tavu tervezés és kiszamithat6 jogalkotds olyan
szakmai kiindulépontjai is egyben, amelyek figyelembevétele az el6vigyazatossag
és a megel6zés elveire is tekintettel killondsen fontos az Alaptorvény P) cikk (1) be-
kezdésében nevesitett, a nemzet k6zos 6rokségének korébe tartozé elemek esetében.
Ennek megfelel6en ezen szakmai tartalmu stratégiak figyelmen kiviil hagyédsa vala-
mely jogszabalyvaltozas alaptérvény-ellenességének vizsgalata sordn kiilon is értéke-
lend6 a nemzet k6zos 6rokségét érinté és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint
a jové nemzedékek szamadra is meg6rzendé szabdlyozasi targyak esetében.

A tamadott rendelkezések alkotmanyossaganak megitélése soran az Alkotmany-
birésdg ramutatott, hogy a nemzeti vagyonrél sz6lé 2011. évi CXCVI. torvény 4. §
(1) bekezdés d) pontja értelmében a felszin alatti vizek az dllam kizérélagos tulajdo-
ndba tartoznak. Ez azt jelenti, hogy mikozben az Alapt6rvény XIII. cikk (1) bekezdése
a tulajdonnal egyiitt jard tarsadalmi felelsséget altalanossagban hatdrozza meg, ad-
dig ezt a tarsadalmi felel6sséget maga az Alaptorvény konkretizdlja az Alaptorvény
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38. cikke szerinti nemzeti vagyon, illetleg az Alaptorvény P) cikke szerinti nemzet
kozos oroksége esetében. Az Alkotménybirdsig kiemelte, hogy a nemzeti vagyon
ésanemzet kozos 6roksége fogalmai nem teljesen azonosak, dm amennyiben valamely
vagyonelem esetében egybeesnek, ugy a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi
feleldsséget a 38. cikk (1) bekezdésére és a P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat
Osszeegyeztetve lehet meghatdrozni. Az dllam mint kizardlagos tulajdonos csak oly
moédon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehet6ségének
megteremtését is), hogy az nem csupdn a jelen nemzedékek kozos sziikségleteire van
tekintettel, hanem a jové nemzedékek sziikségleteire, illetéleg magukra a természe-
ti er6forrasokra mint 6nmagukban is értéket képvisel6 és megévando szabalyozasi
targyakra is. Mindezek fényében, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a jelenleg hata-
lyos szabélyozas szerint teljes mértékben és kotelezGen engedélykoteles tevékenység
a Modtv. hatdlybalépését kovetben részben vagy egészben engedély és bejelentés nél-
kil végezhet6vé valhat, az mar 6nmagaban is a szabalyozdsban torténé visszalépés-
ként értékelhetd, fiiggetleniil attdl, hogy a késébbiekben elfogadott kormanyrendelet
pontosan milyen koérben kivanja meghatdrozni az engedély és bejelentés nélkiil is vé-
gezhetd vizkivételek korét.

Osszességében: az egyes kutakra vonatkozo, el6zetesen kotelezen beszerzendd
vizjogi engedélyek nem csupdn a felhaszndlhaté vizek mennyiségére vonatkozdan
nyGjtanak informdcidt a hatésagok szdamdra, hanem adott esetben takarékos vizhasz-
ndlatra is 6sztonozhetnek, példaul a vizkészletjarulék fizetésének kotelezettsége miatt.
Az engedély ekként az egyes vizhaszndlok vizhaszndlatanak racionalis korlatok kozé
szoritdsdban is képes szerepet jatszani, igy alkalmas arra is, hogy az dllam érvénye-
sitse az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ,mindenki” szdmara fakadd, a nemzet
kozos orokségét képezd elemek jové nemzedékek szamara torténd megdrzésére vo-
natkozé6 kotelezettségét. A hatésagok engedélye, illetbleg bejelentés nélkiil 1étesitett
kutak esetében az dllamnak arra sem nyilik lehet6sége, hogy a vizhasznélat észszert-
sitését Osztonozze, példaul a vizkészletjarulék formajaban. Marpedig az a szabalyo-
zds, amely nem 6szt6noz a természeti eréforrasokkal valé takarékos gazdalkodasra,
sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kovetelményt is, miszerint
a jelen nemzedékei csak annyiban hasznélhatjék szabadon a rendelkezésre 4ll6 erd-
forrdsokat, amennyiben tiszteletben tartjdk a jov6 generdciok méltanyos érdekeit is
Tovabb4, az engedély nélkiil, ezaltal szakmai és mindségi el6irdsok kovetkezmények
nélkili figyelmen kiviil hagydsdnak lehetdségével létesitheté kutak okozta mindségi
allapotromlas jelentés kockazata ugyanakkor madr a jelen generaciok életfeltételeit is
kozvetleniil befolydsolhatja, nem csupan a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott eset-
ben a testi és lelki egészséghez vald jogot garantdlé XX. cikk (1) bekezdésén keresz-
tul, amelynek érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott az egészséges ivovizhez
valé hozzaférés biztositasaval segiti el6. A hatdésagok az elézetesen kiadott vizjogi
engedélyek révén meghatarozhatjak, hogy mely foldrajzi teriileten milyen technolé-
gia alkalmazasaval, milyen mélységben lehetséges biztonsagosan 4j kutak létesitése,
amelyek miikodésének folyamatos ellendrzése is biztositott azdltal, hogy mind a 1é-
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tesités pontos helyszine, mind az el6irt szakmai kovetelmények pontosan ismertek
a hatésag szamdra. Abban az esetben azonban, ha a hatésidgoknak nincs hivatalos
tudomadsuk az egyes kutak helyérél, mar 6nmagédban is megnévekedhet annak koc-
kazata, hogy egyes kutak miikodése teljes mértékben a hatésagok tudomasan kiviilre
keriil, ezéltal sem a kutak létesitésére vonatkozo elézetes szakmai elSirasok érvénye-
sitése, sem pedig a miikodés utdlagos ellendrzésének hatékonysiga nem biztosithato.
Az Alkotmdanybirdsag emlékeztetett arra is, hogy az elévigydzatossag kornyezetjog-
ban éltaldnosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az dllamnak kell biztositania
azt, hogy a kornyezet dllapotdnak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként
ne kovetkezzen be, illetéleg arra is, hogy a kornyezet hatékony védelme szempont-
jabol az elGzetes hatdsagi engedélyezésben megtestesiilé megel6zés elvének kell el-
sObbséget élveznie az utdlagos szankciondlds lehet8ségét biztosité és csupén a tovab-
bi kdrokozéasok elkeriilésére alkalmazhatd szennyez§ fizet elvével szemben. Mindezen
szempontokra figyelemmel az Alkotménybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Médtv. 1. §-a és 4. §-a azdltal, hogy megteremti a felszin alatti vizekbdl torténé en-
gedély és bejelentés nélkiili vizkivétel lehetdségét, sérti a visszalépés tilalmanak elvét,
és ezaltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését.
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