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Alapjogi jogesetek —
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birsaga

MOHACSI MATE!

Az aldbbi esetjogi szemle a 2018. janudr 1-je és mdrcius 15-e kozotti idd-
szakot oleli fel. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB)
ebben a periédusban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovibbiak-
ban: egyezmeény) 8. és 10. cikkét érinté magyar iigyekben hozott hatdrozatot:
az tigyek gyermekek jogellenes elvitelével, toviabbd a Faludy Gyorgy ozvegyét
érintd sajtoperrel és a Magyar Kétfarku Kutya Pdrt dltal készitett ,Szavazz
érvényteleniil!” applikdcioval voltak kapcsolatosak.

A mds orszdgokat érinté szemlézett tigyek részben az egyezmeény 6. cikkét
(kinzds dldozatai dltal inditott keresetek sziikségképpeni joghatiosdggal torté-
nd tdargyaldsa harmadik orszdgban; a 6. cikk alkalmazhatésdga kozbeszerzési
jogvitdkra), valamint 8. (Grizetbe vett sziil6k gyermekérdl torténd gondoskoddsi
kotelezettség) és 10. cikkét (valldsi érziiletet sértd reklamkampdny) érintették.

Fundamental Rights Cases —
The European Court of Human Rights, Strasbourg

In the period between 1 January and 15 March 2018 the European Court of
Human Rights heard two Hungarian cases concerning child abduction, as
well as a complaint from the widow of Gyorgy Faludy about the failure of the
Hungarian courts to protect her reputation from defamatory statements, and
a case concerning a sanction imposed on a political party (Magyar Kétfarki
Kutya Pdrt) who developed a mobile phone application whereby voters could
post anonymous photographs of invalid ballot papers.

From cases against other countries, the present review provides summaries
on complaints concerning the applicability of the “forum of necessity” principle
in respect of non-pecuniary damage caused by the alleged acts of torture
inflicted in a third country and the refusal of Swiss courts to examine a civil
claim for compensation on that ground; an alleged failure to ensure that
a fourteen-year old girl was looked after while her parents were held in police
custody; and a fine imposed on a commercial company for running clothing
advertisements depicting religious figures; and presents a shift in the Court’s
case law concerning the applicability of Article 6 to call for tenders procedures.

1 Az etanulmdnyban kozoltek kizarélag a tdjékoztatast és a figyelemfelkeltést célozzak, nem
tekinthet6k hivatalos dllasfoglaldsnak vagy hivatalos kozlésnek, és semmilyen formdban
nem kotik az Emberi Jogok Eurépai Birésagat.
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Magyarorszag elleni iigyek

A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valo jog

A Faludy-Kovdcs-tigyben a 2006-ban elhunyt kolts, Faludy Gyorgy 6zvegye fordult
a birésaghoz egy 2008-as interjd kapcsan, amelyben azt nyilatkozta: szeretne egy,
az elhunyt kolt6 és az 6 vérébdl fogant gyermeket, ehhez pedig a koltd unokajatdl kér-
ne spermdt, a béranyasdgot pedig sajét testvére vallalnd. A Blikkben megjelent inter-
jut kés6bb atvette a Helyi Téma, kiegészitve a potencidlis ondédonor nyilatkozataval,
amely szerint neki esze agaban sincs kozremtikodni a tervben. A cikk egy olyan cim
alatt jelent meg, amely szerint az 6zvegy Faludy emlékén tapos, és mindent megtesz
azért, hogy reflektorfénybe keriiljon.

E cimet sérelmezve az 6zvegy pert inditott a johirnévhez valdé joga megértése
miatt. A hazai birésagok els6 fokon helyt adtak a keresetnek, ramutatva, hogy mar
a par életében is felmeriilt hasonlé otlet, mégpedig az amugy is tabudontoget6 be-
allitottsagu Faludy Gyorgy részérdl: mikor a par 6rokbefogadasi tervei meghitsultak,
a kolto felvetette, hogy sajat fidnak kellene kozremtikodnie a gyermek fogantatasaban.
Az els6foka birdsag ugy taldlta, hogy még ha maga az elképzelés bizarr is, a logika sza-
bélyai alapjan nem éllithatd, hogy ezzel az 6zvegy az elhunyt kolté emlékén taposott
volna. A mésodfoku birdsdg és a Kuria azonban ezzel ellentétes dlldspontra helyez-
kedtek: a Kuria a cimben foglaltakat véleménynyilvinitdsnak (nem pedig ténymegal-
lapitasnak) értékelte és ugy taldlta, hogy az nem nélkiil6z6tt minden tényalapot, nem
volt indokolatlanul banto, sért6 vagy lealacsonyito, ezért nem sértette a kérelmezé
emberi méltosagat.

Ez ellen az itélet ellen a kérelmezd a 8. cikkre hivatkozva az EJEB-hez fordult,
amely az esetjogban kialakitott szempontok mentén érdemben vizsgélta a panaszt,
a kovetkez6 megallapitdsokat téve:

Kiindulasként rdmutatott, hogy a kérelmez6 — a kolt6 6zvegyeként és sajat ismert-
sége okdn is — kozszerepld volt, szamos kordbbi alkalommal is tudatosan 1épett a koz-
vélemény elé, keresve a reflektorfényt, ebbdl kovetkezdleg egy dtlagos maganszemély-
nél tobbet kellett eltiirnie a vele kapcsolatos megnyilatkozasokban.

A kifogasolt kozlés tartalmat, formajat és kovetkezményeit illetéen az EJEB egyet-
értett a hazai itélettel, maga is Ggy taldlta, hogy a széban forgd cim az Gjsagirénak
a kérelmez6 terveivel kapcsolatos kritikai véleményét volt hivatott kifejezni, nem
tartalmazott megalapozatlan tényallitasokat és a provokativ kifejezésmdd belefért
a szerkeszt6i szabadsagba. Tovabb4d, bar a tantivallomdsok szerint meglehetésen le-
sujtotta a kérelmez6t ez a megnyilatkozas, a kordbbi, reflektorfényben élt élet tdgabb
perspektivdjaba helyezve mégsem tartotta az EJEB a véleménynyilvanitast a kérelme-
z0 becstiletére vagy pszicholégiai integritdsira nézve kiilonosen sérelmesnek.

Réamutatott tovabba, hogy a kérelmezd sajat maga tarta a cikk alapjaul szolgalé in-
formdcidkat a sajto elé, kielégitendd a kozvélemény kivancsisagat. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a birdsig nem tulajdonitott kiilondsebb jelentéséget annak, hogy a kozlés vajon
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mennyiben szolgalta kozérdeki kérdéssel kapcsolatos legitim érdeklédés kielégitésé-
nek céljat.

A fenti szempontok vizsgélata alapjan az EJEB 6sszességében arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hazai birésagok megfeleléen sulyoztdk az Gjsagiré véleménynyil-
vanitasi szabadsaganak és a kérelmezé maganéletének tiszteletben tartasdhoz fiz6d6
érdekeket, és nem tartotta megallapithatonak a 8. cikk sérelmét.

Az elmult idészakban tovabbi két, gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos — te-
hat Ggyszintén a 8. cikket érint6 — iigy is az EJEB elé kertilt.

Az Edina Téth-iigyben? két magyar 4llampolgarségy, de az Egyesiilt Allamokban
hazassdgot kotott sziilé elmérgesedett kapcsolata vezetett oda, hogy 2004 kardcso-
nyan az apa az akkor még nem egészen kétéves fiukkal ismeretlen helyre tdvozott,
és azt kovetGen az anydnak egy évtizeden keresztiill nem sikeriilt kapcsolatba 1épnie
vele. Az anya altal meginditott valoperre illetékes birdsag 2006 janudrjaban ideiglenes
intézkedéssel, majd 2007 februdrjaban a hdzassagot felbonté itéletében is a kérelme-
z6nél helyezte el a gyermeket, szamadra kizarélagos sziil6i feliigyeleti jogot biztosi-
tott, és a gyermek jogellenes elvitelére tekintettel az apanak lathatasi jogot sem adott.
A fenti hatdrozatokat azonban csak az apa tigygondnokédnak lehetett kézbesiteni,
4 és a gyermek tovébbra sem voltak fellelheték.

A véaléperrel parhuzamosan biintetéeljaras is indult az apa ellen, amelynek ke-
retében a renddrség ugyan tobbszor is igazoltatta 6t, és 6 tobbszor is nyilatkozott
a lakohelyiikrdl (két izben egy soproni lakcimet, majd késébb egy londoni cimet
megjelolve), de Grizetbe sosem vették. Késébb a nyomozast is megsziintették ellene
btlincselekmény hidnydban, mondvan: a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasa csak
szandékosan elkovethetd biincselekmény, és az apanak nem volt tudomaésa a vélo-
perben hozott itéletrdl, és igy arrél sem, hogy a birésag a gyermeket az anyanadl he-
lyezte el. Ugyanilyen okbdl a tartds elmulasztdsa miatti nyomozast is megsziintették
ellene. Az apa ellen kiskort veszélyeztetésének gyanujaval is biintetSeljaras indult,
a nyomozast azonban ebben a vonatkozdsban is megsziintették, bizonyiték hianya-
ban. 2013 juniuséban a kérelmezd sziilei (az ismeretlen helyre vitt gyermek nagyszii-
lei) hivatalos felszolité levelet kaptak a gyermek tankonyvdijanak befizetésére, ebbél
megtudtak, hogy a gyermek egy soproni iskoldba van beiratva. Ekkor kiskoru elhelye-
zésének megvaltoztatdsa miatt Gjabb feljelentést tettek, a hatésdgok azonban sikerte-
leniil prébaltak beazonositani az apa tartézkodasi helyét, ezért a nyomozast (korozés
kiadasa mellett) felfiiggesztették. Egy nemzetkozi elfogatéparancs 2009 decemberé-
ben az apa nyomadra vezetett: Kanadaban kiutasitds céljabdl érizetbe vették, de meg-
szokott és ismét nyoma veszett. Végiil 2014 mdjusdban vették 6rizetbe Budapesten,
és ekkor taldltak meg a gyermeket is.

Az EJEB az tigyben megéllapitotta a 8. cikk sérelmét, mivel a hatésdgok nem tettek
meg minden t6liik telhetd 1épést a gyermek fellelése és a kérelmezé sziiléi jogainak

2 Edina Téth v. Hungary, no. 51323/14, 30 January 2018 (az itélet még nem végleges).
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érvényesitése érdekében. Kiilondsen arra mutatott rd, hogy bér a hatésédgok tobb iz-
ben tudomadst szereztek a kérelmez6 lakcimérdl — és a renddérség ezt az informaciot
a birésagnak is tovabbitotta —, egyetlen kezdeti, sikertelen prébalkozast kivéve soha
tobbé nem indult végrehajtas a jogerds birdsagi hatarozatok kikényszeritése céljabol.
A renddrség tovabba sosem nyilatkoztatta az apat a gyermek tartézkodasi helyérdl,
és az iskolakat sem keresték meg annak beazonositdsa végett, hogy hova van beiratva.

A Royer-uigyben® a francia allampolgarsagui apa fordult az EJEB-hez, miutdn ma-
gyar allampolgérsaga felesége 2013 kardcsonyat kovet6en az akkor két és fél hdnapos
fiukkal Magyarorszagra tavozott, és 6 ezt kovetéen a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozdsairdl sz6l6 1980. évi Higai Egyezmény (a tovabbiak-
ban: a Hagai Egyezmény)* alapjan hidba proébalta elérni a gyermek Franciaorszagba
torténd visszavitelét. 2014 janudrjaban, illetve februarjaban a par mindkét tagja bi-
réosaghoz fordult a sajat orszagaban. Az illetékes francia birésagok megallapitottdk,
hogy a gyermeket az anya jogellenesen vitte kiilfoldre, ezért a fiat az apanal helyez-
ték el, az anydnak kéthetente két 6ra feliigyelet melletti lathatasi lehet6séget biztosit-
va. A masodfoku francia birésag 2015 janudrjaban a Briisszel Ila. rendelet® 39. cikke
szerinti igazolast bocsatott ki a hatdrozat végrehajthatéva nyilvanitdsa érdekében,
2015 szeptemberében azonban a Semmit8szék hatalyon kiviil helyezte a jogerds itéle-
tet és az Ugyet masodfokra tette vissza.

2014 decemberében a kérelmez6 a Higai Egyezmény 11. és 12. cikke alapjdn, vala-
mint a Briisszel Ila. rendelet alapjan a gyermek Franciaorszagba — a gyermek korabbi
szokasos tartézkoddsi helye szerinti orszagbha — torténd visszavitele irdnti kérelmet
terjesztett el6 a magyar birdsagok el6tt. A birésagok mind els6-, mind masodfokon
elutasitottak a kérelmet. Megallapitottdk ugyan, hogy az anya valdban jogellenesen
vitte kiilfoldre a gyermeket korabbi szokésos tartézkodasi helyérdl, de a Hagai Egyez-
mény 13. cikk b) pontjara hivatkozva mégis megtagadtik a visszavitel elrendelését,
mivel 4gy taldltdk, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosoddsnak tenné
ki, elviselhetetlen helyzetet teremtene szdmara. Ezt az dllaspontjukat arra alapitottak,
hogy a felek altal el6adottak szerint a kérelmez6 kora reggeltdl késé estig tarté mun-
kéja és hétvégi elfoglaltsagai miatt nem tudott volna a gyermekkel érdemben foglal-
kozni, hanem névérét kérte volna meg arra, hogy gondoskodjon a fiurdl. A gyermek,
aki akkor még szopott, visszavitele esetén csak kéthetente lathatta volna az anyjat né-
hany érara. A dontést az apa feliilvizsgélati kérelme nyomadn eljart Kuria is hatalyban
tartotta.

Ezzel pdrhuzamosan 2014 janudrjaban az anya is eljarast inditott a magyar birdsa-
gok el6tt, kérve a gyermek ndla torténé elhelyezését. Az eljards folyaman, 2015 decem-
berében a kérelmez6 az anya ellen sulyos testi sértést alkalmazva elragadta és Francia-

3 Royerv. Hungary, no. 9114/16, 6 March 2018 (az itélet még nem végleges).

Magyarorszagon kihirdetve az 1986. évi 14. torvényerej(i rendelettel.

5 A Tandcs 2003. november 27-i, 2201/2003/EK rendelete a hdzassagi tigyekben és a sziil6i
felelésségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél.
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orszigba vitte a gyermeket. Eurdpai elfogatéparancs alapjan azonban néhdny nap
mulva kézre keritették, és a gyermeket visszavitték Magyarorszdgra. A fejlemények
tiikrében az illetékes francia birdsag is arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezé
veszélyeztette a gyermek fejlédését, ezért a gyermeket ideiglenes hatallyal az anyanal
helyezte el. Ezzel azonos dontésre jutottak a magyar birésagok is, amelyek a korabbi
francia dontést a Briisszel Ila. rendelet 23. cikkének (a) pontjara hivatkozva kozrendbe
tkozés okdn nem ismerték el és megtagadtak annak végrehajtasat.

A kérelmezd ilyen el6zmények utan fordult az EJEB-hez a 8. cikk megsértésére
hivatkozva. Az EJEB a korabbi esetjogban kialakitott elvekre® emlékeztetve kifejtette,
hogy hasonlé tigyekben az egyezmény 8. cikke kettds eljarasi kovetelményt tamaszt
a nemzeti hatésagokkal szemben: egyrészt megfelel6 alapossiaggal meg kell vizsgal-
niuk a Hagai Egyezményben rogzitett kivételekre (lasd: 12., 13. és 20. cikk), a gyermek
visszavitele esetén fenyegetd ,stlyos veszélyre” torténé hivatkozdsokat; masrészt pe-
dig az eset valamennyi koriilményét mérlegre téve részletesen meg is kell indokolniuk
kialakitott allaspontjukat. Tovabbad arrél is meg kell gy6z6dniiik, hogy a gyermek szo-
kasos tartézkodasi helye szerinti orszagba torténé visszavitel esetén megfelel6 bizto-
sitékok, védelmi intézkedések allnak-e rendelkezésre a gyermeket fenyegetd veszélyek
kikiiszobolése érdekében. A Hagai Egyezményben foglalt kivételek kapcsan tovéb-
bd annak az alldspontjanak adott hangot, hogy azokat megszoritéan kell értelmezni.
Igy példaul a 13. cikk b) pontja szerinti testi vagy lelki karosodas, illetve elviselhe-
tetlen helyzet fogalmédnak nem feleltethet6 meg barmilyen, a visszavitellel kapcsola-
tos kellemetlen érzés, hanem a gyermek altal észszertien még elviselhetd kellemetlen
élményeknél sulyosabb, azon a szinten tdlmutaté koriilmények esetén alkalmazhaté
csak az emlitett rendelkezés.

Az EJEB az igy konkrét kortilményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a magyar bi-
rosagok eleget tettek az egyezménybdl fakadd kotelezettségiiknek: megfeleld alapos-
sdggal, a felek dltal kolcsondsen szolgaltatott bizonyitékokat, a szakértd éltal felllitott
pszicholdgiai szakvéleményt, a francia birésagok hatarozataiban foglaltakat és az tigy
valamennyi részletét szamba véve mérlegelték a kotelezd visszavitel aloli kivétel al-
kalmazhatdsagat, és — harom fokon egybehangzé — hatdrozatukat részletesen meg is
indokoltdk. Az EJEB nem taldlta 6nkényesnek az igy kialakitott dontést, nem latott
okot arra, hogy a hazai birésigok mérlegelésének helyességét kétségbe vonja. Ebbél
kovetkezéleg megéllapitotta, hogy az tigyben nem sériilt az egyezmény 8. cikke.

A véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz valo jog

A Magyar Kétfarkiu Kutya Pdrt a 2016-os ugynevezett kvétanépszavazdsra készitett
»Szavazz érvényteleniil!” mobiltelefonos applikacié miatti elmarasztalasat kifogdsolva
fordult a hazai eljaras lezarultat kovetéen az EJEB-hez.” Mint ismeretes, a part a nép-
szavazas el6tt néhany nappal egy olyan applikacidt készitett és tett elérhetévé, amely-

6  Lasd példaul: X v. Latvia [GC], no. 27853/09, ECHR 2013.
7 Magyar Kétfarkii Kutya Pdrt v. Hungary, no. 201/17, 23 January 2018 (az itélet még nem végleges).
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nek segitségével a valasztopolgarok lefényképezhették az dltaluk kitoltott szavazo-
lapot, és a felvételt anonim mddon, akdar megjegyzésekkel is elldtva kozzétehették.
A Nemzeti Valasztési Bizottsdg (NVB) megitélése szerint a péart ezzel megsértette
a szavazas titkossaganak és tisztasaganak alapelvét, valamint a johiszem és rendelte-
tésszerl joggyakorlds elvét. Az NVB egy masodik hatdrozatdban a jogsértés ismételt
megiéllapitdsdn tilmenden a partot 832 500 Ft birsaggal is stjtotta. A pért jogorvoslati
kérelme nyoman eljart Kuria ett6l részben eltéré allaspontra helyezkedett: pusztan
a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének sérelmét taldlta megallapithatonak (a szava-
z6lapok rendeltetésiiktdl eltérd célra torténé felhasznaldsa okdn); a szavazds titkos-
sagat, tisztasagat, valamint a johiszem joggyakorlas elvét a Kuria szerint a part tevé-
kenysége nem sértette. Ezzel 9sszefiiggésben az NVB dltal kiszabott birsagot a Kuria
100 ezer Ft-ra mérsékelte. A pért a Kuria hatdrozatai ellen az Alkotmanybirésighoz
fordult, véleménynyilvanitasi szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébe
itk6z6 megsértését allitva. Az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat érde-
mi vizsgéalat nélkil visszautasitotta, mivel Ggy taldlta, hogy a part — csupan kozeget
teremtvén a valasztépolgarok véleményének megjelenéséhez — nem a sajat, hanem
masok alapjoganak sérelmére hivatkozva kérte a Kuria sérelmezett végzéseinek meg-
semmisitését, ezért inditvanyai nem feleltek meg az Alkotmanybirésagrél sz4lé tor-
vény 27. § a) pontjanak.

A part ezt kovetben fordult az EJEB-hez az egyezmény 10. cikkének sérelmére
hivatkozva. Az EJEB a kérelem vizsgélatakor elszor a kormany eljarasjogi kifogasa-
rol kellett hatdroznia, amely szerint a kérelmezé elmulasztotta megfeleléen kimeri-
teni a hazai jogorvoslatokat, hiszen alkotmanyjogi panaszat eljarasjogi okbdl, érdemi
vizsgalat nélkiil kellett elutasitani. Az EJEB nem adott helyt ennek az érvnek. A kor-
madnnyal ellentétben ugy taldlta, hogy a part — a sajat jogainak sérelmére hivatkozva
el6terjesztett alkotmdanyjogi panasz révén — megfelel$ lehet6séget biztositott a hazai
hatésidgok szamadra annak vizsgalatira, hogy a red kiszabott birsag észszert és ara-
nyos volt-e az adott koriilmények kozott, sértette-e a véleménynyilvanitds szabad-
sdgahoz fiz6d6 alapvetd jogot. Abbdl, hogy az Alkotmanybirdsig megitélése szerint
a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz val6 jog nem terjed ki a part széban forgé tevé-
kenységének védelmére, ezért az iigy nem érinti a part véleménynyilvanitési szabad-
sdgat, az EJEB szerint nem lehetett a hazai jogorvoslatok nem megfelel$ kimeritésére
valo kovetkeztetést levonni.

Az iigy érdemét illetéen az EJEB ramutatott, hogy a kovetkezetes itélkezési gya-
korlat szerint a 10. cikk védelme nemcsak valamely kozlés tartalmara, hanem annak
hordozéjara, kozvetitési eszkozére is kiterjed, hiszen barmely ez utébbi vonatkozast
érint6 korlatozds szitkségszeriien érinti az informacidk szabad kozléséhez és befoga-
désédhoz val6 jogot. Az EJEB megitélése szerint a széban forgé mobiltelefonos app-
likacié ilyen értelemben a 10. cikk altal védett kozlési médnak tekinthetd, és mivel
a kérelmezé partot éppen ezen eszkoz kozrebocsatdsa miatt érte szankcid, az elma-
rasztalds igenis érintette a part véleménynyilvanitasi szabadsagat.
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Ami a kérelmezd jogaiba torténé beavatkozds igazolhatdsagat illeti, az tgy fel-
vetette azt a kérdést, hogy mennyire felelt meg a ,torvényben meghatirozottsag”
kovetelményének az, hogy az NVB és a Karia hatarozataiban foglalt okfejtés — leg-
alabbis a kérelmez6 érvelése szerint — a vélasztasi eljarasrol sz616 toérvénybdl kozvet-
leniil nem volt levezethet6, hanem pusztin az NVB 12/2004. szamu iranymutatasan
alapult. Az EJEB azonban nem bocsatkozott e kérdés elemzésébe, mivel més okbdl
egyébként is megdllapithatonak taldlta az egyezménysértést.

Nevezetesen arra mutatott ra, hogy a 10. cikk (2) bekezdésében rogzitett, egy adott
beavatkozast igazolhat6va tevé célok felsoroldsa kimerit6 jellegdi, és azokat megszo-
ritéan kell értelmezni. Mivel a kormdny arra hivatkozott, hogy a kérelmezé elma-
rasztaldsa a népszavazasi eljaras rendjének meg6rzését és a szavazdlapok rendeltetés-
szer( felhaszndlasat, mindezeken keresztiil pedig ,masok jogainak védelmét” (mint
az egyezményben rogzitett legitim célt) volt hivatott szolgdlni, az EJEB megvizsgdlta,
hogy a felsorolt szempontok valéban igazolhattik-e a sérelmezett intézkedéseket.
Arra jutott azonban, hogy maga a Kuria is megallapitotta: az alkalmazassal készi-
tett fényképfelvételek kozzététele sem a szavazas tisztasagat, sem annak titkossagat
nem érintette. Az EJEB nem latott okot arra, hogy ettdl eltéré allaspontra helyezked-
jék; ez viszont ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy az emlitett vonatkozasokban
masok jogai nem sériilhettek, azok megdvasat az intézkedések nem indokolhattdk.
Ami pedig a szavazdlapok rendeltetésellenes felhasznaldsét illeti (amely szempont-
bol a Kuria is jogsértést allapitott meg), az EJEB nem latta megallapithaténak, hogy
ez a cselekmény masok jogait sértette, és ennek szankciondalasa masok jogait 6vta vol-
na. Mivel a kormdny a fentieken tilmendéen sem hozott fel semmiféle olyan meggy6z6
érvet, amely alapjan az EJEB igazolhaténak latta volna, hogy a kifogédsolt intézkedések
az egyezményben rogzitett és megszoritdan értelmezendé célok valamelyikét szolgal-
tak volna, megallapitotta a 10. cikk sérelmét, és vagyoni kar cimén elrendelte a pana-
szos part altal befizetett 100 ezer Ft birsig megtéritését.

Mas allamokat érint6 fontosabb iigyek

A birésdghoz és a tisztességes eljdardshoz valo jog

A Nait-Liman v. Switzerland-igy® kérelmez6jét allitdsa szerint 1992-ben Tunézidban
az akkori beliigyminiszter utasitasara drizetbe vették és megkinoztak. 1995-ben po-
litikai menedékjogot kapott Svdjcban, 2004-ben pedig pert inditott a svdjci birédsagok
el6tt Tunézia és az érintett miniszter ellen nemvagyoni kdrai megtéritése irant. A svij-
ci birésdgok (végs6 forumként a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg) azonban elutasitottak
a keresetlevelet, mivel — az tigy ténydllasa és Svijc kozotti barmiféle kapcsolat hid-
nydban — még a ,sziikségképpeni joghat6sag” (forum necessitatis, forum of necessity)

8  Nait-Liman v. Switzerland [GC], no. 51357/07, 15 March 2018.
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elvére alapitva sem lattdk megdllapithatéonak joghatésagukat. A kérelmezd ezt kove-
téen a 6. cikk megsértésére hivatkozva fordult az EJEB-hez.

Az iigy a Nagykamara elé keriilt, amely elGszor is arra mutatott ra, hogy széles
kort nemzetkozi konszenzus szol a kinzas aldozatai szamara nyudjtandé kartéritéshez
valo jog elismerése mellett. A Nagykamara nem latta kétségesnek, hogy ez a jog ko-
telezd erdével vonatkozik az dllamokra a teriiletiikon vagy a joghatésaguk alatt all6
személyek altal elkovetett cselekményeket illetéen. Az tigyben azonban az volt a kér-
dés, hogy ez a jog kiterjed-e az dllam joghatdsdgan kivil elkovetett cselekményekre is,
és igy kotelesek lettek volna-e a nemzetkdzi jog alapjan a svijci birésagok befogadni
és érdemben elbiralni a kérelmezé keresetét.

A Nagykamara a 6. cikket alkalmazhaténak latta az {igyben, mivel szdltak érvek
amellett, hogy a kérelmezd altal érvényesiteni kivant kartéritéshez valo jogot a svdjci
jog elismeri vagy azt el kellene ismernie. E korben az EJEB egyebek kozt arra muta-
tott rd, hogy a kinzas elleni ENSZ-egyezmény® 14. cikke értelmében ,minden részes
allam biztositja jogrendszerében a kinzdsi cselekmény sértettjének azt a jogot, hogy
jovatételt kapjon, és megfelel6 médon méltanyos kdrtalanitdsban részesiiljon’, és ezt
az egyezményt Svijc is ratifikalta.

A jogkérdés érdemét vizsgalva a Nagykamara Osszehasonlité elemzést végzett
és megallapitotta, hogy jelenleg kisebbséget képeznek azok az dllamok, amelyek jog-
rendszere a hasonlé polgari jogi igények érvényesitését univerzilis joghatdsag 1éte-
sitésével vagy a sziikségképpeni joghatosag elve alapjan sajat birdsagai el6tt lehetévé
teszi. Ezzel ellentétben az univerzdlis joghatdsag intézménye széles korben elfogadott
a kinzds elleni fellépés biintetSjogi vetiilete kapcsan, lasd példaul az emlitett egyez-
mény 5. cikkének (2) bekezdését. Bar az allamok gyakorlata fejlédik a polgari tigyek
tekintetében is, az a Nagykamara szerint nem allapithaté meg, hogy akar a nemzetko-
zi szokdsjog, akdr az irdnyadé nemzetkozi szerzédések alapjan a svéjci birdsagoknak
kotelességiik lett volna megéllapitaniuk joghatésdgukat a kérelmez6 keresetének ér-
demi vizsgalata céljabol.

Meghatarozé erejli nemzetkozi konszenzus hidnyaban a svdjci hatdsagok széles
kord mérlegelési mozgastérrel rendelkeztek a kérdésben, amelynek hatarait a Nagy-
kamara szerint a ,sziikségképpeni joghatsdg” megszorité — a kérelmez6 igényérvé-
nyesitését kizar6 — értelmezésével nem lépték tul. Bar ebbdl kovetkezbleg nem allapi-
totta meg a 6. cikk sérelmét az EJEB az {igyben, mégis fontosnak tartotta leszogezni,
hogy itélete semmiképpen sem irdnyul a kinzas dldozatainak jar6 kartéritéssel kap-
csolatos nemzetkozi konszenzust kétségbe vondsdra; sét, biztatta az allamokat jog-
hat6sdguk olyan moédon torténé kiterjesztésére, hogy az emlitett kartéritéshez valé
jognak a hatdraikon kiviil es6 cselekmények esetén is érvényt tudjanak szerezni.

A Mirovni Institut v. Slovenia-igyben' az EJEB felilirta kordbbi gyakorlatat
a 6. cikk kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogvitdkra valé alkalmazhatésigat
illetéen. Egészen eddig az id6pontig az volt az esetjogban kialakult allaspont, hogy

9 A magyar jogban kihirdette az 1988. évi 3. torvényereji rendelet.
10 Mirovni Institut v. Slovenia, no. 32303/13, 13 March 2018.
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a kozbeszerzési eljardsban hozott dontés megtdmadasihoz fliz6d6 jog nem polgari,
hanem sokkal inkabb kozjogi jellegli, ezért a 6. cikk nem alkalmazhaté ilyen iigyek-
re. A Regner v. the Czech Republic-ligyben'' nemrégen hozott nagykamarai dontés
alapjan azonban az EJEB feliilbiralta ezt a megkozelitést. A Nagykamara ugyanis
az emlitett hatdrozatban ramutatott, hogy vannak olyan tigyek (példaul ahol a ha-
tésag diszkrecionalis jogkorben hoz dontést), ahol bar a nemzeti jog nem feltétleniil
biztosit az érintett személynek polgari jogi értelemben vett anyagi jogosultsagot, el-
jarasi jogokat azonban mégis biztosit esetleges panasza kivizsgaldsara, igénye meg-
felel6 érvényesitésére. Az el6bb targyalt Mirovni Institut-iigyben az EJEB ilyennek
mindsitette a helyzetet, tekintettel arra, hogy a kérelmezdnek a hazai jogszabélyokon
alapuld kifejezett eljarasi jogosultsdga volt a kozbeszerzéssel kapcsolatos panasza ki-
vizsgaldsara. Ebbdl kovetkezdleg az EJEB megallapitotta, hogy alkalmazand¢ az tigy-
ben a 6. cikk, és meg is dllapitotta annak megsértését azzal osszefiiggésben, hogy bar
a panaszos kérte targyalas tartasat, keresetét mégis targyaldson kiviil utasitottak el.

A maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog

A Hadzhieva v. Bulgaria-tgy' kérelmezdje azt sérelmezve fordult az EJEB-hez, hogy
a hat6sagok a sziileit ugy vették 6rizetbe 13 napra, hogy nem gy6zddtek meg arrol:
rd (aki az események idején még kiskoru volt) ez id6 alatt gondot visel-e valaki. A le-
tartéztatds hatterében egyébként az allt, hogy a panaszos édesapja kordbban a tiirk-
mén kozponti bank elnokhelyettese és egy ellenzéki politikai mozgalom tagja volt,
és a csalad Bulgdridba tdvozasat kovetden Tirkmenisztan sikkasztds vadjaval kérte
a sziil6k kiadatasat Bulgariatdl.

A kérelmez6 az elszenvedett megrazkodtatds miatt kértéritési keresettel élt a bol-
gar hatdsagok ellen. Keresetét elutasitottdk, mégpedig arra hivatkozva, hogy a kérel-
mez6 édesanyja két nappal a sziilk letartéztatasat kovetéen egy birdsagi meghall-
gatason ugy nyilatkozott, hogy a lanydra gondot visel valaki. A kérelmezé tévesnek
tartotta ezt a jegyz6konyvi megallapitast. Azzal érvelt, hogy hogy az édesanyja a biré
kérdésére tagaddan razta a fejét, mivel azonban Bulgéridban a bdlintds szdmit nem-
leges jelzésnek, a fejrazés pedig igenl6nek, a jegyz6konyvbe éppen az édesanyja altal
kifejezni kivantakkal ellentétes nyilatkozat keriilt.

Az igy ezt kovetben az EJEB elé keriilt, amely részben eltéré allaspontra helyezke-
dett. Megallapitotta, hogy az egyezmény 8. cikke értelmében — és egyébirant a hazai
jogszabalyok szerint is — tevileges kotelezettségiik lett volna a hatésagoknak, hogy
a kérelmezorél gondoskodjanak, miutdn sziilei letartéztatasa folytan egyediil maradt
otthon. E kotelezettségilk megsértése miatt az Srizetbe vétel és a fent emlitett birdsagi
meghallgatas kozti két napos iddtartam vonatkozasaban megéllapitotta az egyezmény
8. cikkének megsértését. A fennmaradé id6tartam vonatkozasdban azonban az EJEB
is ugy talalta, hogy a hatésagoknak az anya nyilatkozatat kévetéen nem volt okuk ké-

11  Regner v. the Czech Republic [GC], no. 35289/11, ECHR 2017.
12 Hadzhieva v. Bulgaria, no. 45285/12, 1 February 2018.
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telkedni abban, hogy a gyermek j6 kezekben van. Az anya nyilatkozatat és a jegyz6-
konyvi megéllapitéds helytéllosagat illeté nézetkiillonbséggel osszefiiggésben figyelem-
be vette, hogy a sziil6ket az eljards sordn mindvégig tigyvéd képviselte (aki egyébként
a szomszédjuk is volt), és sem az tigyvéd nem vitatta az eljards alatt a jegyz6konyvben
rogzitetteket, sem maguk a sziil6k nem hoztak fel semmilyen férumon, hogy a lea-
nyuk feliigyelet nélkiil maradt volna, és gondoskodni kellene réla.

A véleménynyilvdnitds szabadsdga

A Sekmadienis Ltd. v. Lithuania-tgy kiindulépontja a Kalinkin divathaz 2012-es rek-
lamkampanya volt, amelynek keretében a kérelmezé (a reklamkampanyt szervezd
cég) a keresztény vallas f6 alakjaira emlékeztet6en dbrazolt a kollekcié darabjaiba 6l-
toztetett modelleket, a hirdetéseket ,Jézusom, micsoda nadrag!;, ,Mdridm, micsoda
ruha!” és ehhez hasonld, humorosnak szant feliratokkal latva el. A reklamok ellen sza-
mos panasz érkezett, és az ezek nyoman megindult hazai eljardsban a birésagok végiil
elmarasztaltak és birsag fizetésére kotelezték a reklamkampanyt szervezé céget, mivel
a hirdetéseket a kozerkolcsoket sértének és a reklamtorvénybe iitkozének taléltdk.
A kérelmezd ezt kovetSen az egyezmény 10. cikkére hivatkozva fordult az EJEB-hez.

Az EJEB emlékeztetett rd, hogy a kereskedelemmel 6sszefiiggd véleménynyilvani-
tds és a rekldmok szabdlyozédsa korében az egyezményben részes dllamokat meglehe-
tésen széles mérlegelési mozgdstér illeti meg, és ugyancsak ez a helyzet az esetlegesen
vallasi meggy6z6dést sérté megnyilatkozasok szabdlyozdsa terén. Ramutatott tovéb-
bd, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagukkal élni kivinoknak lehet8ség szerint
keriilniiik kell a valldsos tisztelet targyait masok szdmdra indokolatlanul sért6 vagy
profan kifejezéseket.

Mindazondltal az EJEB ugy talélta, hogy a széban forgé hirdetések els6 ranézésre
nem voltak oncéltan sérté vagy profan jellegtiek, nem szitottak valldsi alapt gyilol-
kodést, és nem valdsitottak meg vallas elleni tamadast. Ramutatott arra is: az itélke-
zési gyakorlat értelmében nincs kizdrva, hogy egy els6 megkozelitésben nem kiilo-
nosebben sérté megnyilvanulds vagy dbrdzolds hatésait tekintve végsé soron mégis
sérelmesnek bizonyuljon. Fontos azonban, hogy amennyiben a jelen esetet ilyennek
itélték meg, a litvdn birésidgoknak kellett volna megfeleléen megindokolniuk, hogy
a szoban forgé hirdetések miért sértik a kozerkolcsoket. Az elmarasztalds mogott allé
egyik érv kapcsan — amely szerint a hirdetések ,olyan életformat népszerisitettek,
amely egy egyhazi személy elveivel nem egyeztetheté 6ssze” — az EJEB kifogasként
hozta fel, hogy a hazai hatésiagok nem indokoltdk megfelel6en, hogy milyen életfor-
mara is gondoltak, és nem adtdk megfelel6 indokat annak sem, hogy miért titkozik
sziikségszertien a kozerkolesbe az egyhazi személyek elveivel 6ssze nem egyeztethetd
életforma. Az EJEB altaldnossagban ugy taldlta, hogy az tigyben a litvdn hatésagok
a kozerkolcsok fogalmat tilsagosan egybemostiak egyetlen specifikus vallds — a romai
katolikus — elveivel és hagyomanyaival, és csak sablonos indokat adtdk az elmaraszta-
16 dontésnek. Kimondta azt is, hogy nem lenne 9sszeegyeztethet6 az egyezménnyel,

196 ACTA HUMANA « 2018/1.



Alapjogi jogesetek — a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

ha az abban rogzitett jogok egy kisebbségben 1év6 csoport altali gyakorolhatésaga
attdl fiiggene, hogy ahhoz a tobbség hozzdjarul-e, azt elfogadja-e.

Mivel tehat Ggy taldlta, hogy a hatésdgok megfelel6 indokolds nélkiil abszolut el-
sObbséget biztositottak a valldsos érziilet védelmének, és nem vették kell6képpen fi-
gyelembe a kérelmez6 cég véleménynyilvanitasi szabadsagat, megallapitotta az egyez-
mény 10. cikkének sérelmét.
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