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Az Alkotménybirésag 2017. november 1.
és 2018. janudr 31. kozott hozott dontései

NAGY GUSZTAV

Decisions of the Constitutional Court Between 1 November 2017
and 31 January 2018

The Constitutional Court (CC) made 131 decisions between 1 November
2017 and 31 January 2018. From these 131 decisions, 38 examined the
petitions on the merits. The CC found legal provisions or ordinary court’s
decisions unconstitutional in 8 cases. The CC made 2 decisions in posterior
norm control, 6 in judicial initiatives for norm control in concrete cases,
and 123 in constitutional complaints. Most of the constitutional complaints
submitted to the CC (94 cases) were against judicial decisions.

In this time period the CC ruled on several constitutional complaints
concerning the collision of the freedom of the press, freedom of speech on the
one hand, and privacy rights, the right to good reputation on the other hand.

In Decision 3312/2017 (X1. 30.) AB, the CC ruled on a petition submitted

by a woman, who wanted to bring her children abroad without the knowledge
of the father. But the father purposely hacked into the women’s emails and
found out her plan. Thus the petitioner sued him for violating her right
to privacy, but the ordinary courts dismissed her petition. So did the CC,
considering not only the petitioner’s right to privacy, but the children’s right
to protection and care and both parent’s right to choose the upbringing to be
given to their children.

In Decision 3313/2017 (XI. 30.) AB, the petitioner — a former mayor —
complained about the publication of a photo which pictured him in handcuffs
and in the company of prison guards during his criminal trial. The CC
rejected the petition and stated that the petitioner was a public figure, the
criminal case was related to his mayoralty and stood in the focus of public
interest. Because of these reasons, the news site did not violate the petitioner’s
right to privacy and the presumption of innocence with the publication of the
photo.

In another case — Decision 34/2017 (XII. 11.) AB — the CC found
the decision of the Curia unconstitutional and established important
constitutional requirements for reporting on press conferences. The CC
asserted that if the press reports about press conferences organized by public
figures and also permits the publication of the opinion of the other party, then
the report cannot be considered as a false statement.
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In Decision 33/2017 (XII. 6.) AB, the CC reviewed the directive of the President
of the National Office for the Judiciary on the integrity of judges. The CC found
some provisions of the directive unconstitutional, because they were contrary to the
independence of judges and violated the right to seek legal remedy.

Az Alkotménybirdsag testiiletei 2017. november 1. és 2018. janudr 31. kozott 131 don-
tést hoztak. E dontések koziil az Alkotmédnybirdsag 2-t utdlagos normakontroll elja-
rasban, 6-ot biréi kezdeményezésre, 123-at pedig alkotmdnyjogi panasz alapjan foga-
dott el. Az alkotmdnyjogi panaszok koziil 1 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti, alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsa miatti panasz, 12 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, Ggy-
nevezett kivételes, ,direkt” panasz, 94 az Abtv. 27. §-a szerinti, alaptorvény-ellenes
biréi dontés miatti panasz, tovabbi 16 pedig vegyes — egyszerre alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazdsa és alaptorvény-ellenes biréi dontés miatti — panasz volt.

Az 6sszesen 131 dontésbdl 38 volt hatarozat, 93 pedig végzés. A hatarozatok ko-
ziil 8 rendelkezett megsemmisitésrél: 5 hatdrozat biréi itéletet — ezek koziil 2 a Karia
itéletét — semmisitett(e) meg, 2 hatdrozat torvényi rendelkezéseket, 1 hatdrozat pedig
egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz (az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndke éltal ki-
bocsétott normativ utasitds) timadott szabdlyait. A megsemmisitést tartalmazo ha-
tarozatokon kiviil 1 tovabbi hatdrozat mar nem hatélyos torvény rendelkezése alap-
torvény-ellenességét és alkalmazasi tilalmat mondta ki folyamatban 1évé tigyekben.
1 hatdrozat mulasztissal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitotta
meg. Alkotményos kovetelményt 1 hatdrozatban (az egyik kuriai itéletet megsem-
misité dontésben) fogalmazott meg az Alkotmanybirésdg. 27 hatdrozat tartalmazott
elutasitast. Azok koziil a hatdrozatok kozil, amelyek vagy megsemmisitésrol, vagy
mulasztasrdl, vagy alaptorvény-ellenesség megallapitdsarol és alkalmazasi tilalomrél
rendelkeztek (6sszesen 10 hatarozat), 1-hez — egy biréi dontést megsemmisité hata-
rozathoz — nem kapcsolddott sem parhuzamos indokolds, sem kiilonvélemény; a tob-
bi hatdrozathoz azonban kapcsolddott egy vagy tobb kiillonvélemény, és jellemzen
parhuzamos indokoldsok is.

A 93 végzésbbl — amelyekbdl 1-et fogadtak el a teljes tilésen, a tobbit az Alkot-
manybirdsig tandcsai hoztak meg — 90 végzés az inditvanyok visszautasitasardl szolt,
3 végzés pedig az eljards megsziintetésérdl. Az alkotmanyjogi panaszok visszautasi-
tasdnak leggyakrabban el6fordulé indokaiként tovéabbra is véltozatlanul a kovetkez6k
emlitheték: az Abtv. 29. §-a szerinti kritériumnak (bir6i dontést érdemben befolyaso-
16 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés megléte)
meg nem felelés; a relevdns alkotmanyjogi érvelés, vagyis az alaptorvény-ellenesség
megindokoldsanak hidnya; valamint az, hogy az inditvanyozé nem Alaptérvényben
biztositott jog sérelmére (hanem esetleg az Alaptorvény valamely mas rendelkezé-
sének a megsértésére) hivatkozott az inditvanyban. A vizsgalt iddszakban azonban
tobb visszautasito végzés is szilletett elkésettség és itélt dolog miatt, tovdbbd azért is,
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mert az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszdban nem az gy
érdemében hozott dontést vagy a birdsagi eljarast befejezé dontést — adott esetben
egyaltalan nem is biréi dontést — tamadta.

Inditvdnyozdk szerinti megoszlasban a vizsgalt idészakban 1 dontés sziiletett
az alapvet6 jogok biztosa inditvanya alapjin, 1 dontés az orszaggytlési képvisel6k
tobb mint egynegyedének inditvanya alapjan, 6 dontés bir6i kezdeményezés alapjan,
123 dontés pedig alkotmdanyjogi panaszosok (akik kozott helyi 6nkormdanyzat, gaz-
daségi tarsasag, egyhdz, renddr, bird, fogvatartott személy, bank, tankertileti kozpont
és szakszervezet inditvanyozé is volt) inditvanyai, illetve beadvéanyai alapjan.

A befejezett tigyek tulnyomo részét a vizsgdlt idészakban is az alaptorvény-
ellenesnek tartott bir6éi dontésekkel szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszok
tették ki. Az inditvanyok sikerességének ardnya (a megsemmisitésrél, mulasztasrol,
alaptorvény-ellenesség megallapitasardl, valamint alkalmazasi tilalomrdl rendelkez6
10 hatdrozattal szamolva) a meghozott dontések szama alapjan 7,6% volt.

Az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos kozéleti események,
szakmai és tudomanyos rendezvények

2017. november 15-én Dedk Ferenc-dijjal tiintették ki Lenkovics Barnabdst, az Alkot-
manybirdsag volt elnokét. A Dedk Ferenc-dijat 2004-ben alapitotta kozosen az Alkot-
mdanybirdsag elnoke, a Legfels6bb Birdsag elnoke, a legfébb tigyész, a Magyar Jogasz
Egylet elndke, a Magyar Orszégos Kozjegyz6i Kamara elndke, a Magyar Kozigazgatasi
Kar elnéke, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Jogtudomanyi Bizottsdganak elnoke, azzal a céllal, hogy minden évben kitiintessék
azon szakembereket, akik életutjuk alapjan kiemelked$ jogaszként a dedki hagyoma-
nyok mélté utddai.

2017. november 23-an a Magyar Jogasz Egylet Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Szervezete jogasznapot tartott Szolnokon. Az eseményen el6adast tartott Sulyok
Tamds, az Alkotmanybirésag elnoke is. Az eladasban kifejtette, hogy a rendszerval-
tozds utdn az Alkotmaénybirdsagra harult az a feladat, hogy ,kigyomlalja” az alkot-
madnyellenes jogszabdlyokat a hazai jogrendszerb6l, amelyhez az intézménynek na-
gyon széles hataskorokre volt sziiksége. A beérkezett inditvanyok nagy szdma miatt
azonban jelentds tigyhdtralék is felhalmozodott a testiiletnél. Az Alaptorvény hataly-
balépése aztan teljesen atrajzolta az Alkotmanybirdsag hatdskoreit, de ezt az eurdpai
kovetelményekhez jol illeszkedé médon tette.

2017. november 29-30-an Az Alaptorvény érvényesiilése cimmel k6zos konferen-
cidt rendezett az Alkotmdanybirdsag és a Kuria, az Alkotmanybirdsag székhazaban.
A kétnapos konferencidn a tavaly 6sszel inditott kozos kutatdsi program eredmé-
nyeit mutattak be az orszag kiillonb6z6 pontjairdl érkezd birdk, jogtuddsok, valamint
a jogi karok alkotmanyjogi tanszékeinek tanarai, kutatéi. A konferencia megnyitéja-
ban Sulyok Tamds rdmutatott: fontos a kolcsonos dnkorlatozason alapulé parbeszéd
az Alkotmanybirésig és a Kuria kapcsolataban; ezt kivdnja meg az alkotmanyjogi
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panasz intézményének Gj szabélyozasa is. Ez az 6nkorldtozas azt jelenti, hogy egy-
részrél az Alkotmanybirdsdg a birdi itéleteket valoban csak valamely Alaptérvényben
biztositott jog sérelme esetén semmisiti meg, masrészrél pedig a birdsigok az itélke-
zési gyakorlatukban érvényre juttatjdk az Alkotmanybirdsag dltal kidolgozott elve-
ket. Darak Péter, a Kdria elndke a konferencia koszontdjében ugyancsak hangsulyozta
a szakmai parbeszéd fontossagat, utalva arra, hogy a régidéban szamos példa van arra,
miként romolhat el az alkotmdnyjogi panasz intézménye az alkotmanybirdsagi meg-
semmisités lehetségének bevezetésével. Kiemelte annak fontossagat is, hogy a tu-
domany képvisel6i a maguk objektiv megkozelitéseivel 1épjenek fel kozvetitéként
a kozos szakmai problémak megoldasa, az Alkotmanybirdsag és a birésagok jogértel-
mezésének 0sszehangoldsa érdekében.

2017. december 6-an Hazai és nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok cimmel
rendezett konferencidt a Polgari Magyarorszagért Alapitviny és a Hanns Seidel Ala-
pitvdny, az emberi jogok vildgnapja alkalmdbdl. Az emberi jogi konferencidn — mdsok
mellett — beszédet mondott Balog Zoltan, az emberi eréforrasok minisztere; Sulyok
Tamads, az Alkotmanybirdsag elnoke; Paczolay Péter, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsa-
ganak magyar birdja; valamint Péterfalvi Attila, a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatdsag elnoke.

2017 decemberében az Alkotmdanybirdsag a Magyar Maltai Szeretetszolgélattal
egyittmikodve 41 mélyszegénységben €l Pest megyei gyermek kardcsonyét igyeke-
zett teljesebbé tenni. Az intézmény dolgozéi elére megkapott kivansaglistak alapjan
személyre szabott ajandékcsomagokat allitottak Ossze, amelyeket 6nkéntes segit6k
vittek ki a cimekre. Az ajandékcsomagokat szimbolikusan az Alkotmanybirésag el-
noke adta at Kozma Imre atydnak, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat alapitdjanak.

2017 decemberében az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdga nemzetkozi jogért fe-
lelés albizottsdgdnak alelnokévé vdalasztottdk Varga Zs. Andrds alkotmdanybirét, aki
2013 6ta tagja az alkotmdanyjogaszokbdl allé tandcsadé testiiletnek.

2018. januar 8-an Tudomdnyos konferencia a Szent Korona hazahozataldnak
40. évforduldja alkalmdbol cimmel tartott kozos konferenciat a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem, az Alkotmdnybirésag és az Igazsagiligyi Minisztérium. A konferencian
részt vett és beszédet mondott, illetve eléadast tartott — masok mellett — Toécsanyi
Laszl6 igazsagligyi miniszter, Lenkovics Barnabds, az Alkotmanybirésag korab-
bi elndke, Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésag elndke, valamint Varga Zs. Andras
és Horvath Attila alkotmanybirék.

2018. janudr 19-én Hévizen, a Széchenyi Istvan Polgari Kor meghivasara tartott
eléadast Sulyok Tamds, A magyar Alkotmdnybirésdg torténete a rendszervdltdstol
napjainkig cimmel. Az Alkotmdanybirésig elncke az el6adds kapcsan kiemelte, fon-
tosnak tartja a lakossdggal folytatott kommunikdcidt, ezért is lényegesek az ehhez ha-
sonlo el6addsok.
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Vialogatas az Alkotmanybirdsag 2017. november 1. és 2018. januar 31.
kozott hozott dontéseibol

A kozfoglalkoztatottak szamdra el6irt, a munkaviszonyhoz nem kapcsolodo
kiilonleges életvezetési eldirdsok miatti kozvetett (rejtett) diszkrimindcio
Sfennadlltat, és a magdnszférahoz valo jog sérelmét megdllapito hatdrozat:

A 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozatban az Alkotmanybirésag a kozfoglalkoztatottak-
ra vonatkozo szabdlyozas egyes elemeit vizsgélta, és megsemmisitett tobb, szamukra
hatranyos megkiilonboztetést okozé torvényi rendelkezést. A hatdrozatot az Alkot-
manybirdsag teljes iilése elfogadta.

Az Alkotmanybirésaghoz — 2013-ban — az alapvetd jogok biztosa terjesztett eld
inditvanyt, amelyben a szocidlis igazgatdsrdl és a szocidlis ellatasokrdl sz4816 1993. évi
IIL. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.), valamint a kozfoglalkoztatasrol és a kozfog-
lalkoztatashoz kapcsol6dd, valamint egyéb torvények modositasardl szélo 2011. évi
CVL. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) tobb rendelkezése alaptorvény-ellenességének
megiéllapitdsit és megsemmisitését kérte. Inditvanya mellékleteként az alapvetd jogok
biztosa a Szoctv. tdimadott szabdlyai sszefliggésében készitett két (AJB-4162/2012.
és AJB-3025/2012. szamq) jelentését is megkiildte, amelyekben megfogalmazott al-
kotmaényos aggalyai orvoslasara akkor nem kertilt sor. Az inditvany szerint a Szoctv.
akkor hatdlyos rendelkezései lehet6vé tették, hogy a telepiilési onkormanyzatok ren-
deletben az aktiv kordak ellatasara valé jogosultsag, valamint a normativ lakasfenn-
tartdsi tamogatas egyéb feltételeként el6irhassdk, hogy a kérelmezd, illetve az elldtas
jogosultja a lakékornyezete rendezettségének biztositdsdra vonatkozé feltételeket tel-
jesitsen. Ha ezeknek az érintett nem tesz eleget, akkor a kérelmét el kell utasitani,
vagy a megallapitott timogatast meg kell sziintetni. Ezt a szabélyozdst az inditvanyo-
z6 ellentétesnek tartotta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag alkotmadnyos alapértékével és az abbdl levezethet jogbiztonsag kovetelményével,
mert a felhatalmazast add rendelkezések tul dltalanosak, széles kortiek és bizonyta-
lanok, igy szubjektivizaljak az onkormanyzati rendeletalkotast. Ezenkiviil a Szoctv.
szabdlyozdsa kell6 indok nélkiil, sziikségtelen és aranytalan médon korldtozza a szo-
cidlis biztonsiaghoz val6 jogot, mert lehet6vé teszi a fent emlitett szocidlis transzfe-
rek olyan feltételek megtartdsahoz kotését, amelyek az érintettek mas alapveté jogait,
illetve emberi méltésagat sértik. Ennek oka, hogy — amint az alapvetd jogok biztosa
megfogalmazta — a tdg értelemben vett lakokornyezet ,rendezettségének” el6irdsa
és ellenérzése nem mindsil a szocidlis szempontrendszerhez, vagyis a raszorultsag-
hoz kapcsol6dé koriilménynek; raaddsul éppen a rdaszoruldktdl varhatd el kevésbé
a lakdékornyezetilk (nem kelléen meghatarozott) ,rendben tartdsa’, anyagi koril-
ményeik folytan. A Szoctv. tamadott szabdalyai arra is lehetdséget teremtettek, hogy
az 6nkormanyzat ellendrizhesse a szocidlis transzfert kérelmezok életmddjat, belsd
magdnszférajat, és err6l adatokat gytjthessen. Emiatt a szabdlyozas az inditvanyozé
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szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott maganélethez val6
joggal is ellentétes.

A Kftv. tAmadott rendelkezései a kozfoglalkoztatasbdl valé kizards kapcsan tar-
talmaznak hasonl6 rendelkezéseket. Az inditvany benyujtasakor hatalyos szabalyok
szerint a kozfoglalkoztatottat harom hénap id6tartamra ki kell zarni a koézfoglalkoz-
tatdsbdl, ha a tankoteles gyermekének mulasztdsa miatt vele szemben szabdalysértési
eljards van folyamatban, vagy e szabdlysértés miatt harom hénapon belil joger6sen
elmarasztaltdk, tovibbd amennyiben az 6nkorményzati rendeletben el6irt, a lako-
kornyezet (kert, udvar stb.) rendezettségének biztositdsira vonatkoz6 kotelezettsé-
gét nem teljesiti. A szabalyok nemcsak az allaskeresékre, hanem a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban éllokra is vonatkozott. Az inditvinyozd szerint a kozfoglalkoztatd-
si jogviszony az allam foglalkoztataspolitikai feladataihoz és céljaihoz kapcsolédik;
nem a szocidlis biztonsag korébe tartozé intézkedés, bar vannak szocidlis elemei.
Ez azonban még nem alapozza meg azt, hogy a kozfoglalkoztatédst dltalanossdgban
a munkaviszonyhoz képest hatranyosabb mddon lehetne szabélyozni. A jogbizton-
sag kovetelményét sérti, hogy a Kftv. a munkajogi szabélyozastdl idegen, azzal Osz-
szeegyeztethetetlen koncepciondlis véltozast okoz a kozfoglalkoztatottak hatranyara.
A Kftv.-ben szabdlyozott ,automatikus” dontéshozatal sérti a kozfoglalkoztatottak
tisztességes eljarashoz val6 jogét, kiiiresiti a jogorvoslathoz valé jogukat, ellentétes
az egyenld bandsmod kovetelményével, és nem felel meg az artatlansag vélelmének
sem (a folyamatban 1év§ szabalysértési eljaras kapcsan).

Az tigyben az Alkotménybirdsag megkereste a beligyminisztert és az emberi eré-
forrasok miniszterét is.

Az Alkotmanybirdsag a dontés rendelkezd részében kimondta a Kftv. 1. § (4a) be-
kezdésének b) pontja, valamint 1. § (4b), (4f) és (4g) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gét, és megsemmisitette azokat. A Kftv. mas rendelkezései tekintetében az inditvanyt
érdemben elutasitotta, egyebekben pedig visszautasitotta.

A dontés indoklasaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny
részben megalapozott. A Szoctv. timadott szabalyai az aktiv kortak ellatasarol és a la-
késfenntartasi timogatdsrdl id6kozben hatdlyukat veszitették. Hasonlé felhatalmazd
rendelkezést tartalmaz ugyanakkor a 2015. marcius 1-jével bevezetett teleptilési ta-
mogatds szabdlyozdsa, mint amilyet az inditvany kifogdsolt. Az Alkotménybirdsidg
ezért megkereste az alapvetd jogok biztosat (akinek személye id6kézben megvalto-
zott), hogy inditvanyat ki kivanja-e terjeszteni ezekre az 4j felhatalmazé rendelke-
zésekre, de ezt az inditvanyozé nem latta indokoltnak. Az Alkotmanybirdsag ezért
a Szoctv.-re irdnyul6 inditvanyi kérelmet visszautasitotta.

Mivel azonban a telepiilési 6nkorményzatok igen magas szdzaléka hozott mar
a lakokornyezet rendezettségére vonatkoz6 kovetelményt el6ird szabdlyt, ezért
az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta arra is felhivni a figyelmet, hogy a szoci-
alis juttatdsok feltételeként az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése szerint elSirhatd
valamilyen a ,k6z0sség szamara hasznos tevékenység’, de ez egyaltaldn nem azt jelen-
ti, hogy barmilyen feltétel el6irhaté volna. A lakékornyezet rendezettsége biztosita-
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saként a magan- és csaladi élet bels szinterének, azaz az intim szféranak a vizsgalata
ilyen el6irdsaként nem értelmezhetd. Ez ugyanis a maganszférahoz vald jog olyan kor-
latozdasat jelenti, ami semmilyen alkotmanyjogilag értékelhet Osszefiiggésben nem
all a szocidlis ellatassal.

A dontés indokolasdnak masik fele a Kftv. vizsgalatardl szol, és a kozfoglalkoztatds
jogszabalyi hatterének attekintésével kezdSdik. Az Alkotmdnybirdsag vizsgalta a koz-
foglalkoztatasi jogviszony céljat, alanyait és tartalmat. Ezek alapjan megéllapitotta,
hogy a Kftv. e jogviszonyra a munkaviszonyra iranyadé szabalyokat rendeli alkalmaz-
ni, eltérésekkel.

Az inditvany azon elemeit, amelyek azt kifogasoltak, hogy az allaskeresét 3 ho-
napra ki kellett zarni a kozfoglalkoztatasbol, ha tankoteles gyermekének mulasztasa
miatt az dllaskeres6vel szemben szabalysértési eljards volt folyamatban, illetve ha tan-
koteles gyermeke mulasztott, és e szabalysértés elkovetéséért (az allaskeresst) harom
hoénapon belill jogerésen elmarasztaltik, az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, rész-
ben a jogszabdly hatdlyvesztése, részben az inditvanyi indokolds hidnya miatt. Vissza-
utasitotta az Alkotmdnybirésag azt az inditvanyi kérelmet is, amely a Kftv. és a Szoctv.
kozotti normakollizidra hivatkozott, a lakdkornyezet rendezettsége kovetelményének
megfogalmazasa kapcsan.

Ezt kovetben vizsgdlta az Alkotmdanybirdsag a lakdkornyezet (kert, udvar stb.)
rendezettségéhez kapcsol6dd kizarasi szabalyok diszkriminativ jellegét. Az Alaptor-
vény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit részletesen a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat
és a 3206/2014. (VIL 21.) AB hatdrozat bontotta ki. Jelen tigyet érint6en, az inditvany
elbirdlasahoz el8szor a kozfoglalkoztatasi jogviszony jellegét vizsgalta meg az Alkot-
manybirdsag, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a szocidlis ellatasok és a nyilt
munkaerdpiac kozott elhelyezkedd koztes teriiletnek tekintheté. Maga a jogalkot6 is
specidlis munkaviszonynak tekinti, hiszen rd a munka torvénykonyvérél sz6lé 2012.
évi L. torvény szabdlyait rendeli alkalmazni, a kozfoglalkoztatdsban eltoltott id6 nyug-
dijszerzé idének mindsiil, a Kézponti Statisztikai Hivatal pedig a koézfoglalkoztatot-
takat bele is szdmitja a foglalkoztatdsi mutatéba. Masrészrdl azonban a kozfoglal-
koztatds olyan, mint egy id6ben meghosszabbitott és feltételhez (munkavégzéshez)
kotott szocidlis ellatas. A jogintézmény tehdt a szocidlpolitika és a foglalkoztatdspoli-
tika metszéspontjaban helyezkedik el, két allamcél kozott ,lebeg’, és esetrdl esetre kell
vizsgalni, mikor melyik aspektusa relevans.

A jelen inditvany alapjan azt kellett vizsgélni az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése Osszefiiggésében, hogy az dllaskeres6k homogén csoportjan belil diszkri-
mindciot idéz-e el az, hogy a kozfoglalkoztatotti jogviszonyt létesiteni kivano sze-
mélyek esetében a torvényi szabdlyozds a munkavégzésen kiviili egyéb feltételeket
is rogzit. E kérdés eldontéséhez az Alkotmanybirdsdg felidézte a kozvetett diszkri-
mindciéval kapcsolatos gyakorlatét is: idetartoznak azok az esetek, amikor egy koz-
hatalmi intézkedés latszélag semleges és mindenkire egyforman érvényes, de ered-
ményét tekintve mégis hatranyokkal sujt valamilyen, az Alaptorvény szerinti védett
tulajdonséggal bir6 csoportot. A kozfoglalkoztatottak a jogalkoto elképzelése szerint
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is rdszorult csoportba tartoznak, nehéz anyagi helyzetiilk miatt. Az, hogy 6k allas-
keres6kként — mas dllaskeres6khoz képest — tobbletfeltételként még bizonyos élet-
vezetési el6irasoknak is kénytelenek eleget tenni, semmilyen észszer(i indokkal nem
magyarazhaté. Emiatt 6ket érintéen kozvetett (rejtett) diszkrimindaci6 4ll fenn, amely
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sérti.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a maganszférahoz valé jog a koz-
foglalkoztatottakat, illetve az oda bekeriilni szandékozdkat is megilleti. Ezért nem
fogadhaté el, hogy — pusztdn a kozfeladat végzésére utaldssal — a jogalkotd ezen alap-
jogot korlatozo, kiilonleges életvezetési eldirasokat fogalmazzon meg, amelyek ra-
adasul nem is hozhatdék osszefiiggésbe a ténylegesen elvégzend6é munka tartalmaval.
A Kftv. diszkriminativ szabédlyozasa ezért sziikségteleniil korlatozza a maganszféra-
hoz valé jogot is.

Az Alkotménybirdsag elutasitotta azt az inditvanyi elemet, amely a kozfoglalkoz-
tatottakat érinté kizarasi szabalyokhoz kapcsolédé ,automatikus” dontéshozatalt
sérelmezte, mert a szabdlyozdsbdl megallapithaté volt, hogy az eljards nem auto-
matikus, van lehet6ség jogorvoslatra. A rendkiviili felmondasi jogcimek eltéré meg-
hatarozasat kifogasol6 inditvényt is elutasitotta a testiilet, mert a kozfoglalkoztatas
atipikus (szocialis jellemzékkel biré) munkaviszony-jellege miatt e szempontbdl nin-
csenek azonos helyzetben a kozfoglalkoztatottak a piaci alapon foglalkoztatott egyéb
munkavallalokkal.

A hatdrozathoz Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolast, Balsai Istvén,
Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, Salamon Laszld, Szivés Madria és Varga Zs. Andras
alkotmanybirék kiillonvéleményt fiztek.

Levéltitok felfedése és birdsdgi, hatosdgi eljardsokban tortént felhaszndldsa
kapcsdn a magdnszférdhoz valo jog és a bizonyitdshoz fiiz6dd érdek
kollizidjdt feloldo — és az alapjogok horizontdlis hatalydanak kérdését is
felveté — hatdrozat:

A 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozattal elbiralt tigyben az Alkotmanybirésag teljes
lése személyhez f(iz6d6 jog megsértése irdnti perben hozott biréi dontéseket vizs-
galt alkotmdnyossagi szempontbdl. Az iigy el6zménye az volt, hogy az inditvinyozé
(aki kett8s allampolgér volt) kordbban hazassagot kotott az alperessel, majd két gyer-
meket is 6rokbe fogadtak. Az inditvanyozé a gyermekekkel kiilfoldre kivant utazni,
amibe az alperes beleegyezett, id6vel azonban kételkedni kezdett az inditvanyozé ta-
vozasanak indokdban, ezért kiils6, harmadik személyek segitségével az inditvanyozé
szamitogépébe belépett, dokumentumait és angol nyelvi levelezését magyar nyelvre
fordittatta és elolvasta. Ebbdl kideriilt szdmara, hogy az inditvinyozé mér kordbban
is szeretett volna tartésan kiilfoldre utazni a gyermekekkel, és e tervét hosszasan el
is készitette. Az alperes mindezek alapjan eljarast kezdeményezett a gyermekek jog-
ellenes kilfoldre vitele miatt, de az inditvinyozé még az eljards meginduldsa el6tt
a gyermekekkel hazatért. Utdbb a felek életkozossége megszakadt, az inditvanyozé
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pedig kérte a hazassag felbontdsat, majd a gyermekek elhelyezése iranti perben az al-
peres becsatolta az dltala megszerzett levelezést a peres iratokhoz. Az inditvanyozé
ezért pert inditott az alperes ellen, kérve annak megallapitasat, hogy levéltitka jogo-
sulatlan megismerésével és nyilvanossagra hozatalaval megsértették a magantitokhoz
és levéltitokhoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Az els6foku birdsag a keresetet nem talalta megalapozottnak. Az itélet indokolasa
hangsulyozta, hogy a birdsagi eljarasban az igazsag érvényesiilésének biztositasa koz-
érdek, emellett az alperesnek jogos maganérdeke is flizodott ahhoz, hogy az eljarasok
soran az inditvanyoz6 magatartasat bizonyitani tudja, és ezért a vitatott levelezést az el6-
terjesztett kérelmeihez csatolta. A felek kozotti valamennyi eljarasban nélkiilozhetetle-
niil fontos és relevans annak bizonyitdsa, hogy az inditvanyozé milyen okbdl és milyen
kortiilmények kozott tavozott kiilfoldre a gyermekekkel egyiitt.

A dontés ellen az inditvanyozo fellebbezett, am a Févarosi {télétabla a 2014. janu-
ar 21-én kelt, 2.P£.20.677/2013/10. szamu itéletével azt helybenhagyta. Amint a birésag
az itélet indokolasaban kimondta: ,,a masodfoku birosag is arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a felperesi tagadas mellett az alperesnek nem volt mas lehetdsége, mint hogy alli-
tasai alatdmasztasaként a felperesi levelezés anyagat felhasznalja”. A masodfokt birdsag
elismerte, hogy a levéltitok megsértése megvaldsul mar a levél jogosulatlan megszer-
zésével, nem sziikséges hozza annak nyilvanossagra hozatala is. A kifejtett indokokra
tekintettel azonban megallapithato a birdsag szerint, hogy ,,a levéltitok megismeréséhez
az alperesnek olyan méltanyolhato érdeke fliz0dott, amely kovetkeztében a felperes le-
véltitok védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak korlatozasara jogszerii lehetdség van™.
Az alperes ebbdl a levelezésbdl tudta meg, hogy az inditvanyoz6 végleges szandékkal
akarta kiilfoldre vinni a kdzos gyermekeket, ezért az alperes az ennek megakadalyozasa
érdekében inditott eljaras soran és a gyermekelhelyezés irant kezdeményezett perben
a levelezés anyagat jogszertien hasznalhatta fel.

Az itélettel szemben az inditvinyozo feliilvizsgédlati kérelmet is elGterjesztett,
a Kuria azonban a 2014. julius 2-4n kelt, Pfv.IV.20.726/2014/4. szama itéletével a jog-
erds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozd a jogerds dontéssel szemben alkotmdanyjogi panaszt terjesztett
eld, hivatkozva az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszféra vé-
delméhez, magéantitokhoz, levéltitokhoz vald joga sérelmére. Inditvanyéaban felvetette
annak a kérdését is, hogy az alapjogsérelem (maganszférasértés) utjan megszerzett
és felhasznalt bizonyitékokat milyen médon lehet figyelembe venni birésagi és ha-
tésagi eljarasok soran. A ,bizonyitashoz val6 jog” és a maganszféra, magantitok vé-
delméhez vald jog iitkozése felveti az alapjogok horizontélis hatalydnak kérdését is.
A témakorben az inditvanyozé kifogdsolta a magyar birdi gyakorlat sematikussagat,
és hivatkozott a német Szovetségi Alkotmanybirésag mintaértékiinek tekinthetd gya-
korlatara is. Osszegezve, a biréi dontést azért tartja alaptérvény-ellenesnek, mert
az a magdnszféra védelméhez valé jogdnak védelmét ,(i) az alperes sérelmére elko-
vetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye hidnya-
ban; és (ii) ehhez képest az alperes bizonyitdshoz fiz6d6 érdekének teljes hianydban;
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tovabba (iii) a hatdsagi, birdsagi eljarasban valé felhasznalds puszta ténye alapjan — fel-
tétlen sziikségesség hidnydban — tagadta meg, megsértve ezzel az Alaptorvény L. cikk
(3) és VL. cikk (1) bekezdéseit”,

Az Alkotmanybirdsig tandcsa az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat meg-
vizsgalta, és azt érdemi dontésre alkalmasnak talalta.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat rendelkezd részében az alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta.

A dontés indokolasa ramutat, hogy az inditvany nem megalapozott. Az Alkotmany-
birosag a konkrét ligyben csupan azt vizsgalhatta, hogy alaptorvény-ellenességet ered-
ményez-¢ a tamadott biréi dontés dnmagaban arra figyelemmel, hogy a személyiségi
jogsérelem korlatozasat lehetdvé teszi, ha tigy itéli meg, hogy egyéb birdsag eldtt indo-
kolt lehet a megszerzett magantitok felhasznalhatosaga. ElsOként az Alkotmanybirosag
attekintette a maganszféra tartalmat elemz6 eddigi gyakorlatat — kiillondsen a 32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozatban foglaltakat —, és megallapitotta, hogy az védi a magantitkot,
igy az inditvanyoz6 maganlevelezését is. A jelen alkotmanyossagi vizsgalat (és az alap-
vetd jogok horizontalis hatalya) szempontjabodl azt emelte ki az Alkotmanybirosag, hogy
a magantitokhoz val6 jog mar azéltal is sériilhet, ha a magantitkot a jogosulton kiviil akéar
csak egyetlen mas személy megismeri.

Az ilyen konkural6 alapjogi poziciok mikénti kezelése kapcsan az Alkotmanybirosag
mar korabban is kimondta, hogy az allamnak, tevéleges védelmi kotelezettsége értelmé-
ben, kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie. A védelmi kotelezettség teljesitése
soran mind a torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie
azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korlatozhatd, masrészt pedig arra kell
torekedniiik, hogy a konkuralé alapjogi pozicidk az aranyossag elvének megfelelden
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba kertiljenek (fair balance, schonender
Ausgleich). [Hasonloan: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, 14/2016. (VII. 18.) AB hata-
rozat.]

Ugyancsak az alapvetd jogok horizontalis hatalya Osszefiiggésében utalt az Alkot-
manybirdsag az Alaptdrvény 28. cikkére, amely az allam (a birdsagok) kotelezettségéveé
tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozdotti viszonyokban is érvényre juttassa.
Ezzel a rendes birosagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
valt, tevoleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptor-
vény emlitett rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birosagokra, hogy az elbiralandé
igyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd
jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzdk konkrét jog-
vitakban a jogszabalyokat.

Mindezekre figyelemmel azt kellett a jelen ligyben az Alkotmanybir6sagnak meg-
vizsgalnia, hogy a jogerds itélet (amely nem allapitotta meg a személyiségi jogi jog-
sérelmet), valamennyi relevans alkotmanyossagi szempontra figyelemmel volt-e. A fi-
gyelembe veendé szempontokként az Alkotmanybirdsag egyrészt az inditvanyozod
magantitokhoz vald jogat, masrészt az alperest mint sziil6t megilletd kapcsolattartdshoz
vald jogot, sziil6i feliigyeleti és nevelési jogokat azonositotta. Ezt kdvetden az Alap-
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torvény I. cikk (3) bekezdésében szerepld alapjog-korlatozasi teszt alapjan az Alkot-
manybirdsag elbiralta az inditvanyozé alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét, az alperes
alapjogaira figyelemmel. Az Alkotmanybirdsag — utalva az tigyben eljart birosagok don-
téseire — megallapitotta, hogy az alperesnek nem volt mas lehetésége az inditvanyo-
z6 tagadasa mellett, minthogy a magénlevelezését megszerezze ¢és felhasznalja. Emiatt
ez nem volt visszaélésszerli, hanem adekvat bizonyitasi eszkoznek kell tekinteni. Az al-
peres sziillének ezenkiviil mas lehetdsége nem volt a sziildi feliigyeleti joganak, illetve
nevelési joganak védelmére, és legfoképp feliigyeleti kotelezettségének biztositasara.
Mig ezzel szemben az inditvanyozo sziilé gyermekeik sorsardl egyediil hozott fontos
dontést, vagy legalabbis hozhatott volna a masik sziil¢ beleegyezése nélkiil. A gyerme-
kek sorsardl, nevelésérdl valo dontés mindkét sziilé egységes akarata, elhatdrozasa alap-
jéan johet létre, azaz ahhoz nem elegendd az inditvanyozo sziilé dontése, hanem annak
a masik sziil¢ erre vonatkozo beleegyezése is Iényeges eleme. Az Alkotmanybirosag
az alapjog-korlatozasanak sziikségességével Osszefiiggésben vizsgalata soran figye-
lembe vette, hogy a kozds gyermekek sorsa nem kizardlag az egyik sziil maganiigye,
és ennélfogva magantitka. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a jogerds birosagi
dontés alkotmanyos cél, a sziild feliigyeleti joga és kotelezettsége biztositdsanak, tovab-
ba kapcsolattartdshoz vald joganak védelme érdekében tortént, ami végsd soron a gyer-
mekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogan alapul. Emiatt a levéltitok korlatozasa
nem tekinthetd sziikségtelennek. A korlatozas aranyossaga korében azt vette figyelembe
az Alkotmanybirosag, hogy bar az inditvanyozo levelezését a birosagok €s mas hato-
sagok el6tti eljarasban bizonyitékként becsatoltak, a nyilvanossag el6étt azonban ennek
tartalma tovéabbra is rejtve maradt. Emiatt az alapjog-korlatozas ardnyosan tortént.

Az Alkotmanybirdsag ezért a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A hatédrozathoz Pokol Béla, Salamon Lészl6 és Varga Zs. Andrdas alkotmanybirék
parhuzamos indokoldst, Stumpf Istvin és Szalay Péter alkotmdanybirék kialonvéle-
ményt flztek.

Kozéleti szereplit vezetdszdron, bilincsben dbrdzolo képfelvétel kozzététele
miatt az drtatlansdg vélelme megsértését felvetd alkotmdnyjogi panasz
elbirdldsdrol szolo hatdrozat:

A vizsgalt idészakban az Alkotménybirésig szamos, a széldsszabadsag, a sajtdszabad-
sag és a személyiségvédelem kiilonboz6 aspektusait értelmezé dontést hozott. Ezek
egyike a 3313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, amelyben a teljes {ilés Budapest 7. kerti-
letének kordbbi polgidrmestere, Hunvald Gyorgy inditvdnyara vizsgalta a Karia Pfv.
IV.21.840/2015/5. szam itélete alaptorvény-ellenességét.

A megel6z6 peres eljarasbol kideriilt, hogy az inditvanyozéval és tarsival szem-
ben az tgyészség vadat emelt kiillonb6z6 blincselekmények alapos gyantja miatt,
amelyrél tobb internetes hirportal is tudésitott. Az egyik alperes hirportal Hunvald
Gyorgy nagyrészt tagadta a vadakat cimmel jelentetett meg cikket, amelyet egy olyan
képpel illusztralt, amelyen az inditvdnyoz¢6 kitakards nélkiil volt lathatd, mikézben
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éppen az elGzetes letartdztatdsdnak fenntartdsardl donté birdsag elé vezették, biinte-
tés-végrehajtasi 6r kiséretében, vezetdszaron és bilincsben. A masik alperes Hunvald
lemondott fizetésérél cimmel tett kozzé egy cikket, amelyet az emlitetthez hasonlé
fényképpel illusztralt.

Az inditvanyoz6 ezért pert inditott, és kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy
az alperesek az engedély nélkiil készitett és felhaszndlt fényképekkel megsértették
a képmads védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az elséfokul birdsdg a személyisé-
gi jogsértést megallapitotta, és kifejtette, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint
a kozszerepléi mindség megsziinik a bilintet6eljaras sordn, még akkor is, ha a biin-
tetéeljards azzal kapcsolatos blincselekmény miatt indult, amely az érintett személy
kozszerepldségével dll Osszefliggésben. Az alpereseknek ezért az inditvanyozé hozza-
jarulasat be kellett volna szerezniiik a fényképek elkészitéséhez és felhasznaldsdhoz.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag a jogalap tekintetében
osztotta az els6fokd birdsag dllaspontjat, a megitélt nem vagyoni kdrtérités Gsszegét
azonban némileg leszallitotta.

Az egyik alperes feliilvizsgalati kérelemmel a Kuridhoz fordult, amely az itéletet
az érintett részében hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztat-
ta, és a keresetet az alperes vonatkozasdban elutasitotta. A Kuria szerint a birésagok
helytalloan hivatkoztak ugyan az eddigi birdi gyakorlatra, ugyanakkor az Emberi Jogok
Europai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) és az Alkotmanybirdsag Gjabb gyakorlata to-
vabbi vizsgalati szempontokat adtak a gyakorlat arnyaltabba tételéhez. A Karia emlékez-
tetett: az inditvanyozo kdzszerepld politikus volt, a vele szemben inditott biintetéeljaras
¢és az eldzetes letartoztatdsa koztudomasu. BiintetSeljaras aktudlis allasardl sajtoszerv
a helyreigazitas kotelezettsége nélkiil, objektiv modon tudosithat, 6sszhangban az elja-
ras aktualis allasaval, és tiszteletben tartva az artatlansag vélelmét. A Kuria szerint e kri-
tériumoknak a jogvita targyat képezo tudositas megfelelt, és az abban kozzétett fénykép
sem mindsiil az inditvanyoz6 képmasaval torténd visszaélésnek. A felvétel az inditva-
nyoz6t nem megalazo helyzetben mutatja. A kézérdeklddésre szamot tartd eseményrél
vald tudodsitas joga és lehetdsége elsObbséget élvez az inditvanyozo6 képmas védelméhez
fiz6d6 jogahoz képest, figyelemmel arra is, hogy a képmassal illusztralt tudositas az in-
ditvanyozo kozszerepldi tevékenységével hozhatd dsszefiiggésbe.

Az inditvanyozé e kariai itélet ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, az Alap-
torvény XXVIIL cikk (1)—(2) bekezdéseire hivatkozva. Alldspontja szerint a tuddsita-
sok és az illusztracioként felhasznalt kép a jogerds itélet meghozatala el6tt arra bato-
ritottdk a nyilvdnossagot, hogy 6t blinosnek tartsak. Az artatlansag vélelme kapcsan
az EJEB gyakorlatara is hivatkozott.

A dontés rendelkezd része a Kdria Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdanyjogi
panaszt elutasitotta.

Az hatarozat indokoldsa els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat vizs-
galta, és azt érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az ar-
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tatlansag vélelmébdl fakadd alkotmdanyos kovetelményekkel osszefiiggésben alapvetd
alkotmaényjogi jelent6ségi kérdést vet fel.

Az inditvany az Alkotmdanybirdsig dontése szerint nem megalapozott. Az Alkot-
manybirésag elészor attekintette az artatlansag vélelmével kapcsolatos gyakorlatat,
felidézve, hogy ez alapvetGen a biintetéeljarasban érvényesiilé intézmény [3087/2016.
(V. 2.) AB hatérozat, 3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat]; amelyet azonban tobb d6n-
tés kiterjesztGen, a biintetbeljardson kivil is értelmezett. E kiterjeszté értelmezés sze-
rint azt kell vizsgélni, hogy a felmertl6 joghatrany az artatlansag vélelmének alkotmad-
nyos tartalmaval 6sszefiiggésben éll-e.

A konkrét tigyben az inditvanyozé ilyen hatranyként hivatkozott arra, hogy réla
a sajtoban olyan kép jelent meg a biintetSeljardsardl sz6l6 tuddsitasokban, amelyen
biintetés-végrehajtasi 6rrel, vezetdszijjal és bilinccsel mutatjak.

Az drtatlansdg vélelme lényegének kibontdsahoz az Alkotmdanybirésag hivatkozott
az EJEB vonatkozé gyakorlatira is — amely e jogintézményt szintén a biintetéeljaras
garancigjaként, a tisztességes eljards (targyalds) egyik elemeként fogja fel, azonban
elismeri az érvényesiilését a biintet6eljarason kiviil is. Utalt tovabba az Alkotmany-
birésag arra is, hogy az Eurépai Unié 2016. marcius 9-én elfogadta a biintetdeljardas
sordn az artatlansdg vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét jo-
ganak megerdsitésérdl szolo 2016/343/EU parlamenti és tandcsi irdnyelvet, amelyet
a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény iiltet at a hazai jogrendbe.

A megel6z6 peres eljarasban az inditvanyozé személyiségi jogi igényt kivant ér-
vényesiteni. Ezen {igy figyelembe veendé alapjogi relevancidja az volt, hogy a koz-
szerepld politikus inditvanyozé biintetSeljarasa olyan kozérdeklédésre szamot tarté
esemény volt, amelyro6l az alperesek a sajtdszabadsag alapjan jogosultak voltak t4jé-
koztatdst nyqgjtani. Ez a tuddsitds tartalmazott olyan képi illusztracidt, amelyen az in-
ditvanyozé bilincsben lathatd, még azel6tt, hogy tigyében jogerds dontés sziiletett
volna. A Kria errdl sz616 dontését abbdl a szempontbdl kell értékelni, hogy érvényre
juttatta-e az artatlansag vélelmének (kiterjesztett értelemben vett) alkotményos tar-
talmat.

A Kadria itéletének indokoldsabdl kittinik, hogy a sajtészabadsdgnak tulajdonitott
donté jelentéséget. Az Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlatéra is utalva a Kuaria
kimondta, hogy a kozérdekl6désre szamot tartd tudédsitashoz kapcsolédd képmas
nyilvdnossagra hozataldhoz nincs sziikség az dbrazolt személy engedélyére. Marpedig
jelen esetben az inditvanyozé kozszerepld politikus volt, és a biinteteljaras e koz-
szerepl6i mindségéhez kapcsolddott. Az inditvanyozo személyiségi jogsérelme akkor
lett volna megallapithat6, ha a felvétel a tuddsitas szoveges tartalmatdl fiiggetleniil
az inditvdnyozd személyét onmagaban is megaldzd helyzetben dbrazolja. Az indit-
vanyozé azonban a képen o6ltonyben lathato, a bilincs, illetve a vezetdszij kozvetlen
ratekintéssel nem észlelhet6 kiilsg, objektiv szemlélet szerint. A Kuria allaspontja sze-
rint tehat a felvétel az inditvdnyozét nem megalazé helyzetben mutatja be, ezért sze-
mélyiségi jogsértés nem allapithaté meg. Az EJEB azt tobb tigyben is kimondta, hogy
a kényszerit6 intézkedések alkalmazdsa onmagéban nem sérti az artatlansag vélelmét.
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A jelen tigyben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az inditvanyozé el6zetes letar-
toztatdsa koztudomdsu tény volt. A kifogdsolt képi illusztracidk is ezzel a kényszer-
intézkedéssel voltak osszefiiggésben. Ilyenkor azért lathaté bilincsben, vezetészaron
a gyanusitott, mert a személyes szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések realiza-
lasa igy valdsul meg (ezen eszkozok alkalmazasa a kényszerintézkedések velejaréja),
és a biintetSeljaras e szakaszdban — a jogerds elitélésig — ennek ellenére és ezzel egyiitt
megilleti a gyanusitottat az artatlansag vélelme. Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Orszdgos Birosdgi Hivatal elnoke dltal kiadott, az integritdsi szabdlyzatrol
sz0l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitds egyes rendelkezései alkotmdnyossdgdt
vizsgadlo hatdrozat:

A 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozattal elbiralt tigyben a Dunadjvérosi Jarasbir6sag egy
birdja fordult kivételes (direkt) alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdanybirdsighoz,
az integritdsi szabélyzatrdl sz6l6 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas (a tovdbbiakban: Sza-
bélyzat) egésze, és killon egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessége miatt. A Sza-
bélyzat a birdk, az igazsagligyi alkalmazottak magatartdsara, az 9sszeférhetetlenségi
esetekkel, valamint a mentelmi jog felfiiggesztésével kapcsolatos és az integritdssal
Osszefiiggh egyéb bejelentések kezelésére, valamint az ajandék elfogaddsanak a tilal-
mara vonatkozik, és személyi hatélya kiterjed az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovab-
biakban: OBH), az itélétabldk, a torvényszékek és a jarasbirésagok birdira és igaz-
sagligyi alkalmazottaira. Ez a Szabalyzat az inditvdnyoz6 szerint sérti az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, X. cikkét,
25. cikk (8) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését és XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.
Sérti tovabba a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.)
tobb rendelkezését, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szamos rendel-
kezését is.

Az inditvanyoz6 els6dlegesen a Szabalyzat egészét kérte megsemmisiteni, hivat-
kozva arra, hogy a biréi fiiggetlenségbdl kovetkezGen a birdkra vonatkozo jogokat
és kotelezettségeket csak (sarkalatos) torvényben lehet megallapitani. E kovetelmény-
nek a Szabdlyzat — amely kozjogi szervezetszabdlyozé eszkéz — nem felel meg, mert
olyan kotelezettségeket is megallapit, amelyek megsértése akar a biréi tisztség meg-
szlintetéséhez is vezethet. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba az integritas fogalma-
nak a meghatdrozatlan tartalmat, és a Szabalyzat szdmos mas pontja kapcsén a nehéz
értelmezhetdségét, tig megfogalmazdsat, a méltanyossag elvének és a fokozatossag-
nak a sérelmét, a jogorvoslat hidnyat és az integritdsfelel6s mikénti szabalyozdsit.

A dontés rendelkezé részében az Alkotménybirdsidg megsemmisitette a Szabaly-
zat 5. § e) pontjanak ,,és ajanldsdban” szovegrészét, valamint a 34. § (2) bekezdésének
a)-b) és e) pontjait, a 44. § a) pontjdnak ,és az esetleges jogkovetkezmények alkal-
mazdasarol” szovegrészét, valamint a 44. § d) pontjat. Egyebekben az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.
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Az indokoldsban a testiilet els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6ségat
vizsgalta. Megidllapitotta, hogy a befogaddsi kritériumoknak részben eleget tesz az in-
ditvany. Azonban nem lehetett érdemben vizsgalni az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményébe iitkozést allité kérelmet (erre az inditvdnyozénak nem volt inditvanyozéi
jogosultsaga), a Jat.-ba és a mas (sarkalatos) torvényekbe iitkozést allitd kérelmeket,
az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés sérelmét allitd kérelmet (mert ezek nem Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkoznak), valamint azokat az inditvanyi ele-
meket, amelyek a Szabélyzat egyes pontjai kapcsdn nem felelnek meg a hatdrozott
kérelem Abtv.-beli feltételeinek, mert vagy nem kapcsolddik hozzdjuk indokolés, vagy
nem jelolt meg azok tekintetében sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést az inditvé-
nyozd, vagy ezek kozott nem éllt fenn alkotményjogi Osszefiiggés. Az inditvany tobbi
részét az Alkotmanybirésag érdemi elbiraldsra alkalmasnak tartotta, ezért az alkot-
manyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotménybirdsag szerint az alkotmdanyjogi panasz részben megalapozott.

Az inditvany tartalma harom kérdésben igényelt vizsgalatot. Az egyik alkotmanyos-
sagi probléma az volt, hogy a Szabalyzat ,,integritas”-meghatarozasa — az OBH elndké-
nek utasitdsaban és ajanlasaban meghatarozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek
val6 megfelelésre és mindezekben megfeleld magatartasra, szervezeti mikddésre uta-
lassal — sérti-e a birdi fliggetlenséget. A masik alkotméanyossagi problémat az inditva-
nyoz6 abban latta, hogy az integritasi szabalyszegés kovetkezménye ellen a Szabaly-
zat nem biztosit jogorvoslati jogot. A harmadik érdemi felvetés azt allitotta, hogy az,
hogy az integritasfelelds akar egy jogi végzettséggel nem rendelkez6, minddssze 3 éves
BA képzést elvégzett személy is lehet, sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az ar-
tatlansag vélelmének kdvetelményét.

Az Alkotménybirdsag éttekintette a birdi fuggetlenséggel kapcsolatos gyakorla-
tat, tobbek kozott a 4/2014. (I. 30.) AB hatérozat, a 33/2012. (VII. 17.) AB hatéro-
zat és a 3154/2017. (VL. 21.) AB hatdrozat alapjan. Majd megvizsgalta a birésagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.)
azon szabdlyait, amelyek az OBH elnokét szabalyzatalkotasi hataskorrel ruhdzzak fel.
Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az OBH elnidke a szabalyzataiban a biré-
sdgokra kotelez6 szabélyokat alkothat, kizardlag olyan elvek és értékek alapjan, ame-
lyek az Alaptorvénybdl, a Bszi.-bél és a birdk jogallasardl és javadalmazasardl szolé
2011. évi CLXIL torvénybdl (a tovabbiakban: Bjt.) kozvetleniil levezethet6k. Az OBH
elnoke szabalyzatainak tehat a birésagi igazgatassal kapcsolatos kérdések rendezése
korében kell maradniuk. Azaltal, hogy a Szabalyzat integritasfogalma az OBH elno-
kének utasitidsdban és ajanlasaban meghatdrozott célkit(izések, értékek és elvek ko-
vetésére is kiterjed, az inditvinyozd szerint a fogalom erételjesen szubjektivvé vilik,
ez pedig az itélkezd biré ,személyi figgetlenségét” sérti. A Szabdlyzat nem mindsiil
torvénynek, marpedig a birdk csak a torvénynek vannak alarendelve. A biréi fiigget-
lenség sérelme akkor lenne megallapithaté, ha a Szabdlyzat a bir¢é itélkezési tevékeny-
ségét kozvetleniil befolydsolnd; ezért az Alkotmdnybirdsagnak ezt a koriilményt kel-
lett vizsgalnia.
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A Szabdlyzat 1. §-a hatdroz meg bizonyos értékeket (atldthatosag, felelGsség, szd-
monkérhetdség, szakmaisdg, a partatlansdg, a tisztességes eljaras), azonban az ezek-
nek valé megfelelés alapvetéen elvart magatartds valamennyi biréval és igazsagiigyi
alkalmazottal szemben, és e magatartasokat a Bjt. is kifejezetten tartalmazza, nem
pusztan a Szabadlyzat. Ezek meghatdrozdsa tehat 6nmagéaban nem befolyasolja a birdk
itélkez6 tevékenységét. Az Alkotmdanybirdsag ezért elutasitotta azt az inditvanyi ké-
relmet, amely a Szabdlyzat ,valamint az OBH elnokének utasitdsdban és ajanldsdban
meghatdrozott célkit(izéseknek, értékeknek és elveknek” szovegrészét kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag azt a kifogast is vizsgalta, amely szerint az OBH elnoke
a célkitlizéseket, értékeket és elveket ajanlasba is foglalhatja, igy ajanlasban irhatna
el6 kotelezé magatartasi szabalyt, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésén keresz-
tul a birdi fiiggetlenség sérelmére vezetne. Az Alkotméanybirdsag a kozjogi szervezet-
szabdlyozé eszkoznek nem mindsild ajanldsokat f6szabaly szerint nem vizsgalhatja.
A Szabdélyzat ezért egy olyan lehetdséget teremt az OBH elnoke szamdra, hogy alkot-
mdnyossagi vizsgalat ald nem es§ dokumentumban (ajidnldsban) fogalmazhatna meg
magatartasi szabalyokat, ezzel befolyasolva a birdk igazgatasi és itélkezési tevékeny-
ségét, sértve a biroi fliggetlenséget. A Szabdlyzat ezen felhatalmazé rendelkezése al-
kotmanyosan nem igazolhato, és a Bszi. szabalyozdsaval is ellentétes. Az Alkotmany-
birésig ezért a Szabdlyzat ,és ajanldsdban” szovegrészét megsemmisitette, mert
az sérti az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdését és a 26. cikk (1) bekezdését.

Kovetkez6é pontban az Alkotmdanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy a Szabdlyzat
az integritasi szabélyszegés és annak kovetkezménye szabalyozasakor megsértette-e
a jogorvoslathoz valé jogot. A Szabalyzat IX. fejezete az ,Integritds targyu bejelenté-
sek intézése, ellenérzése és nyilvantartasa” cimet viseli. Az Alkotmanybirésag ennek,
valamint a Bszi. kapcsolddo rendelkezéseinek és a jogorvoslathoz valé joggal Gssze-
fiiggd sajat gyakorlatanak [killonosen: 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat] az attekintése
alapjan megallapitotta, hogy a Szabdlyzat részletes rendelkezéseket tartalmaz az in-
tegritassértéssel kapcsolatos bejelentések kivizsgaldsardl, valamint a birdsig elnoke
altal alkalmazhaté jogkovetkezményekrdl. Azt viszont nem mondja meg a Szabdly-
zat, hogy ezen intézkedéseket a birdsag elnoke milyen formdban teheti meg, illetve
hogy ezek munkatigyi intézkedésnek mindsiilnek-e. Az Alkotmanybiréség ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy kozjogi szervezetszabélyoz6 eszkéz nem szabalyozhat
olyan targykoroket, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak valamely alapvet6 jog-
gal — jelen esetben a jogorvoslathoz valé joggal —, valamint a biréi fiiggetlenséggel.
A Szabdlyzat azonban mégis ezt teszi, olyan magatartdsi szabdlyok megallapitdsaval,
amelyek megsértése esetén a jogorvoslathoz valé jog biztositasa elengedhetetlen vol-
na. Mindezek szabalyozdsa — az Alaptorvény szerint — torvényre tartozna, nem a Sza-
bélyzatra. A Szabdlyzat vizsgélt rendelkezéseit ezért az Alkotmanybir6sdg megsem-
misitette, mert azok sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a jogorvoslathoz val6
jogot és a birdi fiiggetlenséget.

Az inditvanyozé harmadik felvetése azt kifogasolta, hogy a Szabdlyzat értelmé-
ben az integritasfelelds akar egy jogi végzettséggel nem rendelkez$, mindossze 3 éves
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BA képzést elvégzett személy is lehet. Az Alkotmanybirésag ezért attekintette az in-
tegritsfelelds jogi stdtuszat és feladatait. Ez alapjdn azt lehetett megéllapitani, hogy
az integritasfelelds az adott birsag elnokének kozvetlen iranyitdsa, feliigyelete és el-
lenérzése alatt all. Onall6 tevékenysége lényegében adminisztrativ jellegd, illetve ma-
ganak az integritassértés megallapitdsara iranyul6 eljaras lefolytatasaban segédkezik.
Onallé dontési jogosultsaggal a Szabélyzat megvizsgalt szabalyai alapjan nem ren-
delkezik. Tevékenysége el6készit6, javaslattevd, kozremiikodd, adminisztrativ jellegd.
Az integritast érint6 bejelentést akar biréval, akar igazsagiigyi alkalmazottal szemben
érkezik, az adott birdsig elnoke vizsgilja meg. Ezért az integritasfelel6s kozremi-
kodése az integritassértés megallapitdsara irdnyul6 eljarasban nem sérti a birdi fiig-
getlenség alaptorvényi garancidjat. Az Alkotmdnybirdsag az erre irdnyulé inditvanyi
elemeket elutasitotta.

A hatdrozatot az Alkotménybirdsig teljes iilése hozta. A hatdrozathoz Czine
Agnes és Stumpf Istvan alkotménybirék parhuzamos indokolast, Juhdsz Imre, Pokol
Béla, Salamon Laszl6 és Szivés Maria alkotmanybirdk kiillonvéleményt fiiztek.

A kozéleti szerepldk sajtotdjékoztatojdarol tudosito sajto feleldsségérol
alkotmdnyos kovetelményt megfogalmazo hatdrozat:

A vizsgalt idészak kovetkezd jelentds, a sajtdszabadsag és a jé hirnév kollizidjat vizs-
galé hatdrozata a 34/2017. (XIL. 11.) AB hatdrozat, amelyet az Alkotmanybirdsag tel-
jes tlése fogadott el.

Az Ugyben az inditvanyozé egy internetes hirportalt izemeltetd egyesiilet volt,
amely a Kuria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itéletét kérte megsemmisiteni. Az elja-
rds alapjat képez6 tigyben a Magyar Szocialista Part két orszaggytilési képviselGje
és szombathelyi szervezetének elnokségi tagja (a tovdbbiakban: alperesek) a dohany-
koncesszios palyazatokkal kapcsolatban 2013. aprilis 29-én sajtétdjékoztatdt tartot-
tak, amelyen a palydzatokat az dllamositott korrupcié iskolapélddjanak nevezték,
és tobbek kozott azt mondtak, hogy: ,Teljesen kézivezérelt a dolog. A palydzatokat
a Fidesz helyi vezérkara Gjszer(i partbizottsigként véleményezte, a végsé dontést pe-
dig a valasztokeriileti elnok, Hende Csaba mondta ki” Errél az inditvinyozé éltal szer-
kesztett nyugat.hu internetes hirportdl még aznap tudédsitast jelentetett meg. A tu-
désitasban az inditvanyozoé a sajtétdjékoztaton elhangzottakat pontosan, szoveghiien
idézte, egyértelmiivé téve, hogy a nyilatkozatok az alperesektdl szarmaznak. A hir-
portal a cikkbe foglaltan kozzétette a Fidesz szombathelyi szervezetének a sajtota-
jékoztatdra reagdld kozleményét is, amelyben Hende Csaba a leghatérozottabban
visszautasitotta a hazug és alaptalan vidakat. Kés6bb ugyanezen a hirportélon egy
masik azonos tartalmu cikk is megjelent, amelynek végén Helyreigazitds cimmel
azt is kozzétették, hogy: ,A 2013. aprilis 29-én Szombathelyi szocialistak a trafik-
osztdsrdl cimi cikkben irottakhoz (idézettekhez) kapcsolédva helyet adunk Hende
Csaba azon kozlésének, hogy a trafiktorvénnyel 6sszefiiggd helyi palyazatokra vonat-
kozé semmiféle dontést nem hozott, dontéshozatalban nem vett részt, dontésre nem
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hatott. A pélydzatok elbirdldsdra kizdrdlag a fiatalkortiak dohdnyzasanak visszaszo-
ritdsdrdl és a dohdnytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXIV. torvény
szabadlyai alapjan kertiilt sor”

Ezen el6zmények utin Hende Csaba (a tovabbiakban: felperes) nyujtott be kerese-
tet az alperesek és az inditvdnyoz6 ellen, amiért 6k a cikkekben leirtakkal megsértet-
ték a jo hirnevét és a becsiiletét. Az elsé fokon eljart birdsdg megallapitotta a felperes
j6 hirnévhez val6 joganak sérelmét, és megallapitotta az inditvanyozo felel6sségét is
aval6tlan tények hireszteléséért, dm kartéritésre az inditvanyozot nem kotelezte, mert
ugy értékelte, hogy csak a gyors és hiteles tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget.

A fellebbezések nyoman eljart masodfoku birésag az inditvanyozé feleldsségét
eltéréen itélte meg: ugy vélekedett, hogy az inditvanyozé a szakmai szabélyoknak
és az irdnyado elvardsoknak megfelelGen jart el, az 6 terhére személyiségi jogsértés
ezért nem allapithaté meg. A masodfokd birdsag arra is kitért, hogy a sajtét nem ter-
heli a val6sdg bizonyitdsanak kotelezettsége, ha informdcidi a kozérdekd problémat
érint6 hivatalos sajtétdjékoztatén alapulnak. Ilyenkor a felel6sség a hiradas eredeti
kozlgjét terheli. A sajt6tol ilyen esetben az varhato el, hogy a kérdésben érintett masik
felet is megkeresse, ezt pedig a konkrét iigyben az inditvanyoz6 megtette.

Az ugy feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridhoz keriilt, amely a tamadott Pfv.
1V.20.624/2016/9. szamu itéletében a jogerds itélet inditvanyozoéra vonatkozo részét
hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foka itéletet helybenhagyta. A Kuria a Polgari Tor-
vénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.), valamint a sajté-
szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény
(a tovdbbiakban: Smtv.) irdnyad6 rendelkezései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a sajtot az dltala kozzétett vagy hiresztelt tényallitasok helytallosdga tekintetében
objektiv felelésség terheli. Emiatt az inditvanyozo is felel6sséggel tartozik a sajtdtajé-
koztatén elhangzottak kozlése miatt, hiszen a kozéleti szereplék altal elmondottakat
szélesebb korben terjesztette, vagyis hiresztelte. A Kuria szerint a sajt6 maga dontheti
el, hogy a sajtétdjékoztatdn elhangzott nyilatkozatokat kozzéteszi-e, vagy sem, de ha
a kozzététel mellett dont, vallalnia kell a ra vonatkozo objektiv felel6sséget.

Az inditvanyozo6 e dontéssel szemben terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt, az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmére hivatkozassal. Meglatasa szerint a Kria
objektiv feleldsséggel kapcsolatos kiterjesztd értelmezése a demokratikus kozvélemény-
hez sziikséges szabad tajékoztatas sérelmére vezet. Az inditvanyozo szerint az ujsagirok
altalaban nincsenek abban a helyzetben, hogy rogton megitéljék egy sajtotajékoztaton
elhangzott tényallitdsok valosagtartalmat, ezért a Kuria értelmezés arra kényszeriti a saj-
tot, hogy bizonyos eseményekrol, tajékoztatokrol ne tudositson, ha biztosan el akarja
keriilni a késobbi feleldsségre vonas lehetdségét. Ez pedig sulyosan ellene van a szabad
tajékoztatasnak, korlatozza a kdzérdekil informacidkhoz jutas lehetoségét.

A dontés rendelkezd részében az Alkotmanybirdsag alkotmdanyos kovetelmény-
ként mondta ki, hogy ,a kozéleti szerepldk sajtotajékoztatodjan a koziigyek vitdjaban
egymast érintéen tett kijelentésekrdl hien, sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések
forrdsat egyértelmtien megjel6l6 és a johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érin-
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tett személy céafolatdnak is helyet biztosité (vagy a vdlaszadds lehetéségét felkinalo)
médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari
jogi szankcidit megalapozé hiresztelésként értékelni” Emellett az Alkotméanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kudria Pfv.IV.20.624/2016/9. szdmu itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette.

Az indokoldsban els6ként az inditvany befogadhatdsagit vizsgalta az Alkotmany-
birésag, és megdllapitotta, hogy az az Abtv. formai és tartalmi feltételeinek megfelel,
ezért befogadhato.

Az inditvany alapjan érdemben arrdl kellett dontenie a testiiletnek, hogy 6ssz-
hangban all-e az Alaptérvénnyel az a biréi jogértelmezés, amely szerint a kozéleti
szerepl6k sajtdtdjékoztatdjardl tudosité médiatartalom-szolgaltatd az ott elhangzott
valétlan tényallitdsok hiresztelését valdsitja meg, és a kozzétételért fennalld objektiv
felel6ssége alapjan a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidi alkalmazhaték vele
szemben.

Az Alkotménybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria objektiv felel6sséggel kapcso-
latos jogértelmezése szakjogi rendelkezésekkel és érvekkel aldtdmaszthaté. A Kuria
a régi Ptk. és az Smtv. szabdlyait a bevett mddon értékelve jutott az itéletében fog-
lalt dontésre. Az Alkotmanybirésagnak azonban az a feladata, hogy alkotmanyjogi
panasz alapjan vizsgdlja a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
osszhangjat. Az Alkotmanybirdsidgnak tehat arra is lehetésége van, hogy az egyébként
a jogszabalyokbdl kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kovetelmények-
kel terelje az Alaptoérvénnyel 6sszhangban 4ll6 iranyba.

Jelen esetben az volt megallapithat6, hogy a hiresztelés polgari jogi fogalmanak
szokdsos értelmezése nem veszi kelléen figyelembe a sajto tevékenységének sajitos
alkotményos értékét, nincs 6sszhangban a sajtészabadsagbdl fakadé alkotmdényossa-
gi kovetelményekkel. Kiemelt jelentéséggel bir ugyanis az a koriilmény, hogy a sajtéd
nem egy a sz6lasszabadsag jogosultjai koziil, hanem olyan szerepl§, akinek miikodése
kiillonos alkotményossagi jelentéséggel bir.

Az Alkotmdanybirosag dttekintette terjedelmes gyakorlatat a sajtdszabadsig kap-
csén, utalva kiilonosen a 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozatra, a 13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zatra, a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatra, a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatra és a 3/2017.
(IL. 25.) AB hatdrozatra. Ezt kovetGen értékelte az EJEB vonatkozé esetjogdt is. Mind-
ezek alapjan megéllapitotta: a demokratikus kozvélemény alakuldsdban kézponti sze-
reppel bird sajté tevékenységének egyik lényegi eleme a kozéleti események nyilvé-
nossaghoz valé kozvetitése. A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese,
nélkiile teljes mértékben elképzelhetetlen a demokratikus tdrsadalmi tanacskozas
mikodése. A sajtonak elsérendd alkotményos feladata a kozérdekd informaciok, koz-
tlik a kozéleti szereplék megnyilatkozasainak, dllispontjainak terjesztése. A vita tobbi
résztvevéjének pedig joga van e tijékoztatashoz, ezért is kiilonosen fontos, hogy a saj-
té minél szabadabban miikodhessen. Amint azonban az az Alkotmanybirésag eddigi
dontéseibdl is kitlinik, a sajto tajékoztato tevékenysége sem korldtlan. Nem terjed ki
a valdtlansagok kozzétételére — ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy a valdtlan
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tényallitdsokért viselt felel6sség minden esetben azonos szempontok szerint itélhet
meg. Lényeges szempont ilyenkor a koziigyekre vonatkozé informdacidk dramldsanak
érdeke, és a sajtod viszonya az altala kozolt kijelentésekhez.

A vizsgalt konkrét tigyben az inditvanyozé egyértelmien kozligyrdl nyujtott tajé-
koztatdst, egy el6re meghirdetett, kiillonosen nagy vitét kelté politikai témaban tartott
sajtotdjékoztatordl tuddsitva. Ilyen sajtotdjékoztatok esetében az Gjsagirok nem sajat
allitasaikat vagy véleményiiket térjak a nyilvanossdg elé, hanem a vitdban részt vevd
tobbi szereplé megnyilvanulédsait igyekeznek naprakész és hiteles médon becsator-
ndzni. A masok dllitdsait kozl6 sajté felel6ssége anndl is inkdbb korlatozott, ha a koz-
életi vita frontvonaldban tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjesztik. Sajtdtajé-
koztatok esetében raaddsul kifejezetten maguk a kozéleti szereplék keltik és szervezik
a sajtd érdeklédését, azzal az egyértelmi szandékkal, hogy allitasaik a lehetd legszé-
lesebb korhoz eljussanak. A média ilyenkor tulajdonképpen a véleménynyilvanitasok
kozvetits eszkoze, nem 6ndll6 szerepléje.

Az Alkotmdanybirdsag figyelembe vette, hogy a polgéri jogi itélkezési gyakorlat
mar eddig is kialakitott olyan kivételeket, amikor a sajté mentesiilt a kozzétett tények
valésagtartalmdnak ellenérzése aldl (biintetSeljarasrol vagy mas hatésagi eljarasrdl
sz016 tdjékoztatasok). Ilyen kivételnek tekinti az Alkotmanybirdsag azt is, amikor
a sajto a kozéleti szereplSk sajtdtajékoztatdjardl tudosit.

Ez a mentesség azonban nem feltétlen: a mds személyek dltal megfogalmazotta-
kat hiien, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjeldlve, sajat értékelés
nélkiil kell kozvetiteni, és lehetéséget kell biztositani a megszdlalasra a kijelentéssel
érintett mésik félnek is. Alaptorvénybeli feladata ellatasaért senki — a sajté sem — ma-
rasztalhato el alkotmanyosan.

Az esetleges személyiségi jogsértés szankciondldsa az itt kifejtett értelmezés alap-
jan ugyanakkor nem marad el, mert ilyen esetben maguk a sajtotajékoztatoét tartd koz-
szerepl6k lesznek azok, akiknek a kijelentések kovetkezményeit viselnitik kell, veliik
szemben van lehetéség a fellépésre.

Osszegezve az Alkotménybirésag azt allapitotta meg, hogy a Kuria tamadott Pfv.
1V.20.624/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdését, ezért azt megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel
arra, hogy az itélet hibdja az alkalmazott jogszabdly differencidlatlansigiban gyoke-
rezik — az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva alkotményos
kovetelményt is megfogalmazott, a rendelkezd részben foglaltak szerint. A hiresztelés
fogalma ugyanis hagy akkora mozgasteret, amely az alkotmanyos kovetelményben irt
szempontok figyelembevételét lehet6vé teszi — mind a régi Ptk., mind a hatélyos Ptk.
alkalmazdsakor.

A hatdrozathoz Balsai Istvan, Czine Agnes, Dienes-Oehm Egon, Salamon LdszI6,
Szalay Péter és Szivos Maria alkotmdanybirdk kiillonvéleményt fiiztek.
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Torténészek nyilvdanossag elott zajlott vitdja kapcsdn a jo hirnévhez valé jog
és a véleménynyilvdanitds szabadsdga kolliziojat vizsgdlo hatdrozat:

A targyalt idészakban kiemelt jelentéséggel bir6 és élénk kozérdeklddésre is szamot
tarté hatdrozat volt az ugyancsak a szdldsszabadsag és a személyiségi jogok téma-
korében meghozott 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat. A dontést az Alkotmanybirdsig
teljes tilése hozta.

Az alapiigy rovid 1ényegeként emlitést érdemel, hogy az inditvinyozéval — aki egy
4j torténetkutatd intézet vezetdje — 2014. janudr 17-én interjat készitett a Magyar
Tavirati Iroda, amelyrél egy hirt is megjelentetett. Eszerint az inditvanyozé egyebek
mellett azt mondta, hogy ,arrdl is beszélni kell, hogy a Magyarorszégrdl kialakitott
képpel ellentétben az itteni zsid6sdgot igazan attol kezdve érte jelentds veszteség, ami-
kor a német haderd bevonult Magyarorszagra, s igy az orszag szuverenitdsa er6sen
korlatozotta valt 1944. marcius 19. utdn” Utalt arra, hogy a torténészek kozott tobben
ugy itélik meg, 1941-ben Kamenyec-Podolszkba tortént az els6é deportalds a masodik
vilaghabortban Magyarorszdgon, de véleménye szerint ez inkabb idegenrendészeti
eljarasnak tekinthetd, mert azokat, akik nem rendelkeztek magyar allampolgarsaggal,
ide toloncoltak ki. Amikor kidertilt, hogy sokakat koziilitk meggyilkoltak, Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter lehet6vé tette a visszatérést Magyarorszagra.

E kijelentésre reagdlva egy masik torténész (a tovibbiakban: alperes) egy hirtelevi-
zi6 miisordban azt mondta, hogy ,[az inditvinyozd] tézise, ami megjelent a televizio,
a média minden formdjaban, nem egy tudomanyos tizenet. A magyar torténetiras-
ban ilyen allaspont nincsen, hogy a holokauszt idegenrendészeti iigy, vagy idegen-
rendészeti esemény volt. Ez egy széls6jobboldali politikai provokacié, ami tulajdon-
képp — mondjuk meg 6szintén — hét torvényes eszkozokkel is biintethet lenne, hiszen
relativizalja a holokausztot, sirolja a holokauszt tagadasat. Tehat ezt tudoményosan
nem lehet vitatni, de hat hogy bizonyitsam, példaul a Holokauszt Kézpont két mun-
katarsanak kiirtam azt a mondatat a zarszavukboél, a nemrég megjelent, egyébként
Majsai Tamdsnal és minden a témaval foglalkozd torténésznél evidencianak szamit:
»Az 1941. évi nyari deportélasokat a szuverén Magyarorszig kormdnya a Honvéd Ve-
zérkar kezdeményezésére rendelte el.« Pont. Innentél kezdve vilagos, és konszenzus
van ebben a kérdésben. En nem olvastam mds komolyan vehetd torténeti elemzést,
mint ezt. Tehat azt a kérdést kell feltenni, hogy mi végre mondotta ezt [az inditvanyo-
z6]? Mi a célja ezzel a széls6jobboldali provokaciéval? Teljesen nyilvanvald, hogy két
alapvetd cél lebeg el6tte: az 4j [...] intézet Gj ideoldgiai megfontoldsaival fiigg Ossze,
az Gj tekintélyuralmi rendszer tisztara kell, hogy mossa elddjét, a Horthy-rendszert.
Teljesen nyilvanvalo, hogy ez a dolog err6l szdl, és igyekszik kimosni magat Horthyt is
a népirtas blinébél, de nem lehet. A Magyar Allam haborts btinds, Horthy és a Hort-
hy-rendszer nem mentegethet6. A masodik dolog pedig az, hogy kénytelen-kellet-
len az 4j rendszernek végig kell gondolnia sajat el6deihez valé viszonyat, és azokhoz
a torténészekhez tud csak fordulni tdmogatasért, akik hajlanddk ezt az ideoldgiat ko-
vetni. Na most ez azt jelenti, hogy a torténészek dont6 tobbsége, akik szakmailag mar
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jutottak valamire, ilyen széls6séges poziciét nem fognak kovetni. Tehat csak azokat
az embereket lehet megbizni ilyen kormdnyintézetek vezetésével, akik szakmailag,
erkolcsileg, politikailag a széls6jobboldal irdanydba nyitottak, a Horthy-rendszer res-
taurdciéjaban gondolkodnak szellemileg”

Az inditvanyozé az alperes nyilatkozatat sérelmezve keresettel fordult a birésag-
hoz, és kérte jo hirneve és emberi méltdsiga megsértésének a megallapitasat, vala-
mint kdrtérités megfizetését. A elséfoku birdsdg a keresetet nem taldlta alaposnak,
és indokolasaban azt is kimondta, hogy az inditvinyozénak, amikor az Gj intézet ve-
zetbjeként tdjékoztatta a kozvéleményt, szamitania kellett rd, hogy birdlattal, kriti-
kaval illetik majd. A birésag tartézkodott attdl, hogy a konkrét torténelmi kérdést
megitélje, vagy hogy abban allast foglaljon, szolgal-e, és milyen politikai ideologiat
az inditvdnyoz6 az intézet vezetésével. Azt azonban kimondta a birésag, hogy ,az al-
peres szabadon interpretalhatta a felperes [az inditvdnyozd] kijelentését Ggy, hogy
felperesnek van egy olyan alldspontja, miszerint a holokauszt idegenrendészeti iigy,
idegenrendészeti esemény lenne, mivel a holokauszt részeként tekintett kamenyec-
podolszki deportélast inkabb idegenrendészeti tigynek, eseménynek tekinti a felpe-
res. [...] Csakgy mindsithette felperes intézetét, annak céljat, politikatudomanyi,
torténettudomadnyi helyét, a jelenlegi hatalmi rendszerhez fiz6d6 viszonyét”

Az itélet ellen az inditvanyozo fellebbezett, de az itéletet a masodfokon eljért Féva-
rosi [tél6tabla a 2.P£.21.288/2014/5/11. szadmd itéletével helybenhagyta. A masodfokt
dontés egyetértett az els6fokd itéletben foglaltakkal, miszerint az alperes nem azt al-
litotta, hogy az inditvanyozé azt mondta volna, hogy a holokauszt idegenrendészeti
igy, hanem az inditvanyozé részérdl elhangzottakat értékelte egyfajta tézisként, és vi-
tatta, hogy ilyen torténészi allaspont létezne. ,[A] felperes részérél adott — a misor-
ban is lejatszott — nyilatkozat alapjan alakitotta ki azt a kovetkeztetését, hogy a fel-
peresnek van olyan tézise, hogy a holokauszt inkabb idegenrendészeti tgy. [...] [E]zt
a kovetkeztetését alappal vonhatta le.”

Az inditvanyozé e masodfokd, jogerds itélettel szemben fordult alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz, arra hivatkozassal, hogy a dontés sérti a becstiletét
és a j6 hirnevét, mert alaptorvény-ellenesen kiterjesztette a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelmi korét az alperes kijelentéseire is. Ezzel szemben az inditvinyo-
z6 szerint az alperes valdtlan tényt allitott, tudomdanyos vitdn kiviil becsmérelte 6t,
és a kijelentéseit elferditve valétlan nyilatkozatot tulajdonitott neki, majd azt céfol-
ta meg. Az inditvanyozé tényként szogezte le, hogy nem mindsitette a holokausztot
idegenrendészeti intézkedésnek, marpedig az alperes val6jaban holokauszttagadast
tulajdonitott neki — aminek a tarsadalmi megbélyegzésen tul biintet6jogi kovetkez-
ményei is lehetnek. Az inditvdnyoz6 szerint az alperes célja a kifogdsolt nyilatkozattal
egyértelmien karaktergyilkossag volt. A birésdgok azon megallapitisat, amely sze-
rint az alperes értékelhette az dltala elmondottakat egyfajta holokausztot relativizald
tézisként, és azzal vitatkozhatott, az inditvanyozé tévesnek és iratellenesnek tartja.
Erveit az inditvdnyozé a 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozatra és a 36/1994. (V1. 24.) AB ha-
tdrozatra torténé hivatkozéssal is megerdsitette.
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A dontés rendelkezd részében az Alkotmdanybirésig a Févéarosi [télétabla
2.Pf21.288/2014/5/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara
és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta.

A hatarozat indokolasa els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat vizs-
galta, és megéllapitotta, hogy az az Abtv.-ben eldirt formai és tartalmi kritériumok-
nak eleget tesz, ezért érdemben elbiralhatd.

Az Alkotmanybirésagnak az iigyben azt kellett vizsgalnia, hogy a Févarosi [téls-
tdbla tdmadott itéletében foglalt jogértelmezés kiterjeszti-e alaptorvény-ellenes mé-
don az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének védelmi korét, és ezzel megsérti-e
az inditvanyozé emberi méltésaghoz és jé hirnévhez valé jogat. Az Alkotmanybiré-
sdg ebben az tigyben is hangsulyozta, hogy hatdskore a birdi dontés alkotmanyossagi
szempontu ellenérzésére és az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére korlatozodik.

Az érdemivizsgélat els6 1épéseként az Alkotmdanybirdsag 6sszefoglalta a vélemény-
nyilvanitasi szabadsaggal kapcsolatos gyakorlata relevans elemeit, utalva kiilonésen
a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozatra és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozatra. Az ezekbél
kiolvashaté alkotmanyos mérce alapjan a testiiletnek azt kellett megvizsgalni, hogy
az eljart birésagok jogértelmezése, a torténeti ténydllas jogi értékelése dsszhangban
all-e az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével és a VI. cikk (1) bekezdésével. En-
nek korében az Alkotmdanybirdsag értékelte a kifogasolt alperesi nyilatkozat jellegét,
vagyis azt, hogy az kozligyekre vonatkozé véleménynek mindsitheté-e. A kozlés tar-
gya, megjelenési modja, koriilményei és aktualitisa alapjan az Alkotmanybirdsag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az tigyben eljart birésdgok a relevans alkotmanyjogi
szempontokat felismerve és koriiltekintéen mérlegelve jutottak arra a konkluzidra,
hogy az alperes nyilatkozata a koziigyek alakitasira véleményformalasan keresztiil ha-
tast kifejteni képes személy nyilvanosan hangoztatott nézeteit, hitelességét, és az alta-
la vezetett, a kormany éltal alapitott torténetkutaté intézetet érintette; olyan vitaban,
amelyben az inditvdnyoz6 onként tette ki magat a nyilvanos kritikanak”.

Kovetkezé 1épésként az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy az alapjogi szem-
pontokra figyelemmel megalapozottan dontottek-e arrdl az tigyben eljart birdsa-
gok, hogy az alperes nyilatkozata tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A ki-
fogdsolt nyilatkozat kontextusira és céljara figyelemmel azt lehetett megéllapitani,
hogy — amint ezt az tigyben eljart birésagok is kimondtdk — az olyan kritika és biralat
volt, amelyet az alperes a véleménynyilvanitds szabadsagaval élve, nagy nyilvanossag
el6tt kifejthetett.

Végil azt értékelte az Alkotmanybirdsag, hogy a tdmadott biréi dontés jogértel-
mezése nem terjesztette-e ki az alkotmanyosan igazolhaté korlatokon tilra — az em-
beri statuszt kozvetleniil megtestesité emberi méltésag korlatozhatatlan magja sé-
relmére — a véleménynyilvanitas szabadsdga védelmi korét. Itt az Alkotmanybirdsag
azt vette figyelembe, hogy az alperes altal elmondottak az inditvdnyozéval készitett
interjara reagaltak, és az inditvanyoz6 torténészi allaspontjara, valamint szakmai, in-
tézményvezetdi alkalmassagara és ideoldgiai elfogultsagara vonatkoztak. A kifogasolt
nyilatkozat ezért 6sszefiiggésben allt a koztigyek szabad és nyilvanos megvitatdsaval,

ACTA HUMANA « 2018/1. 185



NAGY GUSZTAV

nem kerilt a széldsszabadsdg védelmi korén kivillre — azaz nem volt 6ncélian meg-
alazo jelleg(i, nem az inditvinyozé magan- vagy csalddi életére irdnyult.

Az Alkotménybir6sag mindezeket kovetéen ismételten hangsulyozta, hogy vizsga-
lata csak arra terjedt ki, hogy a birésagok felismerték-e az tigy alapjogi vonatkozasait,
és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat érvényre juttatva ér-
telmezték-e az alkalmazandé jogszabélyokat. Nem tartozik az Alkotménybirdsag ha-
taskorébe annak megitélése, hogy a birdsig dontése az tigyben meghozhaté egyediili
helytdllé dontés-e, vagy hogy a biréi torvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése,
valamint az azokbdl levont kovetkeztetések helyesek-e. Az Alkotméanybirésag ezért
a jelen tigyben is csak azt vizsgalhatta, hogy kiilonos tekintettel a felmeriild alapjogi
vonatkozasokra, az tigy ,alkotmanyjogi rétegére’; a timadott dontés szenved-e olyan
mérlegelési hidnyossidgban, amely alapvet6 alkotmdanyjogi jelentdségli problémadt,
vagy a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel. Ilyen
hidnyossdg a most vizsgélt biréi dontésben nem volt megdallapithatd. Az Alkotmény-
birésag ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

A hatarozathoz Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Pokol Béla, Salamon
Laszl6, Szivos Maria és Varga Zs. Andrds alkotmanybirdk kiillonvéleményt fliztek.
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