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A menedékkérdk szexudlis irdnyultsdgara
vonatkoz6 nyilatkozat valdsdgtartalma
ellenérzésének emberi jogi korlatai

LEHOCZKI BALAZS

2013 novemberében az Eurdpai Birésdg kimondta,' hogy a homoszexudlis
menedékkérék meghatdrozott tdrsadalmi csoportot képezhetnek, amely sze-
xudlis irdnyultsdguk okdn iildoztetésnek lehet kitéve. Az ilyen iildoztetésnek
kitett személyeknek ezért adott esetben a Kvalifikdcios Iranyelv* alapjin me-
nedékjog nyujthato.

2014 decemberében egy holland iigyben a Birésdg megvizsgdlta,® hogy
a nemzeti hatésdgok milyen médokon értékelhetik a menedékkérdk homosze-
xudlis irdnyultsdgdnak hihetdségét. E tekintetben a Birdsdg vildgossd tette,
hogy a menedékkérék nem vethetdk ald a homoszexualitdsuk bizonyitdsdra
iranyulo teszteknek, mivel egy ilyen kitelezettség sérthetné az e személyeknek
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja dltal biztositott alapvetd jogokat, kiilo-
nosen az emberi méltésdghoz, valamint a magdn- és csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogot.

Egy magyar iigyben 2018 janudrjdban meghozott itéletében* a Birdsdg
megdllapitotta, hogy a fent emlitett 2014-es itéletben hivatkozott teszt nem-
csak a fizikai, hanem a pszicholdgiai teszteket is magdban foglalja. Emel-
lett a Birdsdg hangsiilyozta, hogy amennyiben a menedékjog irdnti kérelmet
vizsgdlo nemzeti hatésdg szdmdra nem dlinak rendelkezésre a menedékkérd
szexudlis iranyultsdgdt aldtdmaszto dokumentumok, tigy e hatosdgnak a ké-
relem elbirdldsa sordn kiilonosen a menedékkérd nyilatkozatai logikailag
0Osszefiiggd voltdra és hihetdségére kell tdmaszkodnia.

1 A Birésagnak a C-199/12. sz. X, a C-200/12. sz. Y és a C-201/12. sz. Z egyesitett tigyekben
2013. november 7-én hozott itélete.

2 A2011/95/EU irdnyelvvel (az Uj Kvalifikiciés Iranyelv) hatalyon kiviil helyezett 2004/83/
EK iranyelv.

3 ABirdsdgnak a C-148/13. sz. A, a C-149/13. sz. B és a C-150/13. sz. C egyesitett tigyekben
2014. december 2-dn hozott itélete.

4 A Birésagnak a C-473/16. sz. F tigyben 2018. janudr 25-én hozott itélete.
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Human Rights-Related Limitations on the Assessing of the Credibility
of Asylum Seekers’ Declarations on their Sexual Orientation

In November 2013, the Court of Justice ruled® that homosexual asylum seekers can
constitute a particular social group who may be persecuted on account of their
sexual orientation. Persons subject to such persecution can therefore be granted
asylum under the EU Qualification Directive.®

In December 2014, in a Dutch case,’” the Court examined how the national
authorities can assess the credibility of asylum seekers’ declarations on their sexual
orientation. In this regard, the Court specifically underlined that applicants for
asylum cannot be submitted to tests in order to demonstrate their homosexuality
since such an obligation might impair these persons’ fundamental rights guaranteed
by the Charter of Fundamental Rights of the European Union, such as the right to
respect for human dignity and the right to respect for private life.

In a recent judgment delivered in January 2018 in a Hungarian case,® the Court
clarified that the tests referred to in its above mentioned ruling of 2014 comprise not
only physical but also psychological tests. In addition, the Court underlined that, in
a situation in which the asylum seeker’s sexual orientation is not substantiated by
documentary evidence, the national authorities, should rely, in particular, on the
consistency and plausibility of the statements of the person concerned.

Bevezetés

A menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény rendelkezéseire hivatkozo ugy-
nevezett kvalifikdciés irdnyelv® értelmében az az unids polgarsaggal nem rendelkezé
személy, aki faji, illetéleg valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dé-
se, avagy ,meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz” valé tartozdsa miatti iildoztetéstdl
val6 megalapozott félelme miatt az allampolgarsiga szerinti orszagon kivil tartézko-
dik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivénja annak az orszag-
nak a védelmét igénybe venni, menekiilt jogalldst kérelmezhet.

Judgment of 7 November 2013 in Joined Cases C-199/12 X, C-200/12'Y & C-201/12 Z.
Directive 2004/83/EC repealed by Directive 2011/95/EU (the New Qualification Directive).
Judgment of 2 December 2014 in Joined Cases C-148/13 A, C-149/13 B & C-150/13 C.
Judgment of 25 January 2018 in Case C-473/16 F.
A harmadik orszagok allampolgdrainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds
okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirél [helyesen: feltételeire]
és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrol sz616 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv.

Nele BN le 9]
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Egy 2013. november 7-i {téletében'® az Eurdpai Birdsig kimondta, hogy a homo-
szexudlis menedékkérdk a fent emlitett fogalommeghatdrozas szerinti olyan, ,,megha-
tarozott tarsadalmi csoportot” képezhetnek, amelynek tagjai szexudlis iranyultsaguk
okéan tildoztetésnek lehetnek kitéve. Az ilyen {ildoztetés aldozatava valé személyek
tehdt jogosultak arra, hogy az iranyelv alapjan menekiiltként ismerjék el 6ket.

Ezen itéletében a Birdsag azt is pontositotta, hogy a menedékkéré szarmazadsi or-
szdgdban a homoszexudlis cselekményeket szankciondldé szabadsigvesztés-buintetés
létezése 6nmagdban is iildoztetésnek mindsiilhet, feltéve, hogy azt ténylegesen alkal-
mazzik. Marpedig Afrika és Azsia szimos orszagiban a mai napig ez a helyzet, sét
egyes allamokban az ilyen cselekmények megvalositdit egyenesen a halalbiintetés fe-
nyegeti.

Amennyiben jobban szemiigyre vessziik a homoszexudlis partnerkapcsolatokat
a biintet6jog eszkozeivel iild6z6 emlitett orszagokat, igy megdllapithatjuk azt is, hogy
az Eurépai Unio teriiletére érkez6 menedékkérdk jelentds része ezen orszagok allam-
polgédra. Ennélfogva a Birésag idézett itéletének 6nmagdaban a jelenlegi migraciés fo-
lyamatok fényében is érzékelhetd jelentésége van, hiszen az érintett orszagokbdl ér-
kezé és Eurépaban menedéket keresé személyek kozott jé néhanyan vannak olyanok,
akik a szdrmazdsi orszagukat f6ként vagy részben az éket a szexudlis irdnyultsaguk
miatt ért tldoztetés kovetkeztében hagytdk el.

Ez azonban a torténetnek csak az egyik oldala. A Birdsig emlitett itélete értelmé-
ben ugyanis amennyiben bizonyitast nyer, hogy egy olyan orszdg, amely a homosze-
xudlis kapcsolatokat stlyos biintet6jogi szankcidkkal fenyegeti, ténylegesen alkalmaz-
za is azokat, gy a homoszexualis menedékkérdk ezen dllamban valé iildoztetésének
a tényét gyakorlatilag megallapitjak. Ez mds szavakkal annyit is jelent, hogy egy olyan
személy, aki egy ilyen orszdgbdl szdrmazik, menekiiltként valé elismerésre lesz jo-
gosult az Eurépai Unidban, amennyiben hitelt érdemlden ald tudja tdmasztani, hogy
6 maga is homoszexudlis irdanyultsagu.

Egy menedékkérd szexudlis iranyultsiganak egy menekiiltiigyi eljaras kereté-
ben valé meghatdrozasa nem egyszeri feladat akkor sem, ha a kérelmezd ténylege-
sen a homoszexualitdsa miatti tildoztetés el6l menekiil. A kérelmezé személyisége,
a menekiltigyi hatésigok személyzetének nem megfelel$ felkésziiltsége, maganak
az eljardsnak a hatdsagi és ennélfogva nem feltétleniil emberbarit jellege, a kérelmezd
és a hatdsag tagjai kozotti kommunikécids nehézségek, valamint kulturalis kiillonbsé-
gek vagy a felmeriilé kérdések tulzottan intim jellege mind hozzdjarulhatnak ahhoz,
hogy a felek kozo6tt nem alakul ki a menedékkérd személyi hatterének feltérképezésé-
hez sziikséges bizalom és egyiittmiikodési készség. E menedékkérdk és a hatdsagok
helyzetét pedig tovdbb neheziti, hogy szdmos, a mar emlitett afrikai és dzsiai orsza-
gokbdl érkezett olyan személy is a homoszexualitdsa miatti iildoztetésére hivatkozva
probal meg menekiiltstatuszt szerezni, aki valéjaban nem is homoszexudlis iranyult-
sdgu.

10 A C-199/12.sz. X, a C-200/12. sz. Y és a C-201/12. sz. Z egyesitett {igyekben 2013. november 7-én
hozott itélet.
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Ez a helyzet oda vezetett, hogy a menekiltiigyi hatésdgok kiillonféle teszteket
és egyéb értékelési modszereket kezdtek el alkalmazni annak megdllapitdsa céljabol,
hogy a menedékkérének a szexudlis irdanyultsagara vonatkozé éllitdsai megalapozot-
tak-e. E tesztekrdl és mdodszerekrdl azonban kideriilt, hogy sérthetik az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja altal biztositott egyes jogokat, igy az emberi méltésig, valamint
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 jogot, ami miatt jogbizonytalan-
sdg alakult ki a tagéllamokban. E jogbizonytalansdg eloszlatdsa, pontosabban a nem-
zeti menekiltiigyi hatésdgoknak a menedékkérdk szexudlis irdanyultsiga meghatéro-
zasandl fenndll6 mozgasterének koriilhatarolasa érdekében egy holland és egy magyar
biréség tett fel kérdéseket az unios birdknak.

Az A, B és C egyesitett ligyekben hozott itélet!!

Ezen iigyekben a holland Allamtanécs tett fel kérdéseket az Eurépai Birésagnak azon
esetleges korlatok kapcsin, amelyeket az unids jog a menedékkérék szexudlis ird-
nyultsaga ellenérzésének szab. Ugyanis megitélése szerint 6nmagéban az a tény, hogy
a hatdsagok a szexudlis irdnyultsdggal kapcsolatban kérdéseket tesznek fel a mene-
dékkérének, sértheti bizonyos mértékig a Charta dltal biztositott jogokat.

A Bir6ség 2014. december 2-4n meghozott itéletében mindenekel6tt megjegyezte,
hogy a menedékkérének a szexudlis iranyultsdgira vonatkozé nyilatkozatai a kére-
lem vizsgélatdra iranyul6 eljarasnak csupdn a kiindulépontjai, és sziikséges lehet azok
megerdsitése.

Mindazonaltal e nyilatkozatok és a menedékjog irdnti kérelmek aladtdmasztasara
benytjtott bizonyitékok illetékes hatésagok altali értékelési modjai meg kell hogy fe-
leljenek az unids jognak és kiilondsen a Charta éltal biztositott alapvetd jogoknak.

Egyébirdnt ennek az értékelésnek egyedinek kell lennie, és figyelembe kell vennie
a kérelmez6 egyéni helyzetét, valamint személyes korillményeit (ideértve az olyan té-
nyezGket is, mint a hattere, a neme és az életkora), annak megallapitasa érdekében,
hogy a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket
vele szemben elkovethetnek, tildoztetésnek, illetve sulyos sérelemnek mingstilnek-e.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag az alabbi utbaigazitdsokat adta a nemzeti ha-
tosagok altali értékelési modok tekintetében.

Elészor is, a menedékjog iranti kérelmeknek kizarélag a homoszexudlisokhoz ko-
t6d6 sztereotipikus fogalmak alapjan torténé értékelése nem teszi lehet6vé, hogy
a hatdsdgok figyelembe vegyék az érintett kérelmezd egyéni és személyes koriilmé-
nyeit. Az, hogy a menedékkéré nem képes valaszolni ilyen kérdésekre, 6nmagaban
tehat nem elégséges indok a kérelmez6 hitelessége hidnydnak a megéllapitdsdhoz.

Mésodszor, noha a nemzeti hat6sdgok adott esetben alappal tehetnek fel kérdése-
ket a menedékkérd allitélagos szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé tények és korilmé-
nyek értékelése érdekében, az e kérelmez6 szexualis szokdsainak részleteire vonatkozé

11 A C-148/13.sz. A., a C-149/13. sz. B és a C-150/13. sz. C egyesitett tigyekben 2014. december 2-an
hozott itélet.
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kérdések ellentétesek a Charta altal biztositott alapvet6 jogokkal, killonosen a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé joggal.

Harmadszor, ami a nemzeti hatésagok azon lehet6ségét illeti, hogy amint azt egyes
menedékkérdk ajanlottak, e személyek homoszexualitdsanak bizonyitasa érdekében
elfogadjak homoszexudlis cselekmények végzését, illetve azt, hogy e személyek eset-
leges ,teszteknek” vessék ald magukat, tovabba azt, hogy az intim cselekményeikrél
késziilt videofelvételekhez hasonlé bizonyitékokat szolgaltassanak, a Birdsag hang-
sulyozta, hogy azonkiviil, hogy az ilyen bizonyitékoknak nincsen feltétleniil bizonyi-
té erejiik, azok sértik az emberi méltésagot, amelynek tiszteletben tartdasat a Charta
biztositja. Ezenfeliil az ilyen tipusu bizonyiték engedélyezése vagy elfogadasa 6szton-
z6leg hatna mds kérelmezdkre, és szamukra de facto ilyen bizonyitas el6irdsdhoz ve-
zetne.

Negyedszer, figyelembe véve valamely személy maganszférdjara és kiillonosen
a szexualitdsara vonatkoz6 adatok kényes jellegét, nem lehet e személy hitelességének
hianyat kizarélag azon tény alapjan megdllapitani, hogy eleinte — mivel nem kivanta
életének intim részleteit feltdrni — nem nyilatkozott a homoszexualitdsarol.

Az F iigyben hozott itélet'

Az A, B és C egyesitett igyekben hozott itéletében a Birdsag meglehetsen részletes
irinymutatdst adott a tagéllami hatésdgoknak arrél, hogy mely médszerek alkalma-
zasatodl kell tartézkodniuk a menedékkérd szexudlis iranyultsaganak értékelése soran,
ellenben szinte teljesen néma maradt a tekintetben, hogy e hatdsagok ilyen helyzetek-
ben akkor pontosan mit is tehetnek meg.

Magyarorszagon ezzel kapcsolatban egy olyan gyakorlat alakult ki, amely szerint
az emlitett itéletében a Birdsag csak a fizikai vizsgalatok végzésétdl tiltotta el a nem-
zeti hatésagokat, viszont azok szdmara tovabbra is nyitva dll a szexudlis iranyultsiggal
kapcsolatban informaéciét szolgaltaté pszichologiai tesztek elvégeztetésének a lehe-
tésége. Rdadasul a magyar hatosagok az ilyen tesztek eredményeire alapuld, a mene-
dékkérének a homoszexudlis irdanyultsdgara vonatkozo éllitasait megcéafold szakért6i
véleményeket olyan estekben is lényegében perdonté bizonyitékként vették figyelem-
be, amikor egyébként e hatésdgok megitélése szerint a kérelmez6 nyilatkozatai kozott
nem voltak ellentmondasok.

Egy nigériai menedékkérd azonban keresetet nyujtott be a menedékjog iranti ké-
relmének az e gyakorlat alapjan torténé elutasitdsa miatt a magyar birésdgokhoz azt
allitva, hogy a kérdéses pszichologiai tesztek sulyosan sértik az alapvetd jogait, és nem
alkalmasak a szexudlis irdnyultsdga meghatdrozésara.

Az tigyben eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag azt a kérdést tette
fel az Eurépai Birésagnak, hogy a magyar hatésagok vizsgalhatjik-e a menedékkérd
szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé nyilatkozatait pszicholégiai szakértéi vélemény

12 A C-473/16. sz. F tigyben 2018. janudr 25-én hozott itélet.
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alapjan. Az e kérdésre adand6 nemleges vélasz esetére a magyar birdsag azt is szerette
volna megtudni, hogy léteznek-e mégis olyan szakért6i mddszerek, amelyeket a nem-
zeti hatésigok felhaszndlhatnak a szexudlis irdnyultsdg miatti iildoztetés veszélyén
alapulé menedékjog iranti kérelemmel kapcsolatban tett nyilatkozatok hitelességének
vizsgalatahoz.

2018. janudr 25-én meghozott itéletében az Eurépai Birdsag legelészor is megalla-
pitotta, hogy az Gj kvalifikaciés iranyelv’® lehet6vé teszi a nemzeti hatésagok szama-
ra, hogy szakértéi véleményt kérjenek a kérelmez4 nemzetkozi védelem irdnti valédi
igényeinek pontosabb meghatdrozasa céljabdl. A szakértbi vélemény esetleges igény-
bevételére vonatkozé részletes szabalyoknak azonban meg kell felelniiik a Chartdban
biztositott alapvet6 jogoknak, igy az emberi méltosag tiszteletben tartasahoz valé jog-
nak, valamint a magén- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz val6 jognak.

Ezzel 6sszefiiggésben nem zéarhaté ki, hogy a menedékkéré szexudlis irdnyultsa-
gaval kapcsolatos nyilatkozatainak értékelése sordn a szakértdi vélemények bizonyos
formai hasznosnak bizonyulnak a kérelemben el6adott tények és koriilmények érté-
kelése céljabol, és elkészitheték e kérelmezd alapvetd jogainak veszélyeztetése nélkiil.
A Birésag e tekintetben ugyanakkor kiemelte, hogy a kérelmez6 szexudlis iranyultsa-
gaval kapcsolatos nyilatkozatainak értékelése keretében a nemzeti hatsédgok és bird-
sdgok nem alapithatjak hatdrozatukat kizdrdlag a szakért6i vélemény kovetkeztetései-
re, és nem kothetik 6ket e kovetkeztetések.

A Birdsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy amennyiben a menedékkéré szexu-
alis iranyultsaga valodisaganak értékelésére szolgalé pszicholédgiai szakvélemény el-
készitését a kérelem megvizsgalasaért felel6s nemzeti hatésdgok kérik, az a személy,
akir6l e szakvélemény késziil, olyan helyzetben van, hogy a jovéje nagymértékben
attdl fiigg, hogy e hatésagok hogyan birdljak el a kérelmét. Az, hogy a kérelmez6 eset-
legesen megtagadja azt, hogy aldvesse magat a kérdéses teszteknek, tovabba fontos
tényezd lehet, amelyre a nemzeti hatdsdgok timaszkodnak annak meghatarozésa cél-
jabdl, hogy e személy kell6en aldtamasztotta-e a kérelmét.

Kovetkezésképpen, még abban az esetben is, ha az ilyen tesztek elvégzése forma-
lisan az érintett személy hozzdjaruldsahoz van kotve, e hozzajarulds nem feltétleniil
szabad, mivel azon koriilmények nyomdasanak van kitéve, amelyben a menedékkérd
van. Mérpedig ilyen koriilmények kozott a kérelmezd szexudlis irdnyultsaganak meg-
hatdrozdsdra iranyulé pszicholégiai szakvélemény beszerzése beavatkozast jelent
e személy a maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé jogaba.

Azon kérdést illetéen, hogy a magénéletbe torténd ezen beavatkozas igazolhaté-e
a kérelmez6 nemzetkozi védelem irdnti valédi igényeinek értékeléséhez hasznos té-
nyezGk Osszegytjtésére iranyulo céllal, a Birdsag kiemelte, hogy a szakértéi vélemény
csak akkor fogadhat6 el, ha az kelléen megbizhaté mddszereken alapul. E kérdésrél

13 A harmadik orszagbeli dllampolgérok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrol sz816 2011. december 13-i 2011/95/EU
irdnyelv.

160 ACTA HUMANA « 2018/1.



A menedékkérdk szexudlis irdnyults&gdra vonatkozd nyilatkozat valésdgtartalima...

nem a Birdsdgnak kell hatdroznia, azonban a Bizottsag és tobb kormadny is vitatta ezt.
A Birésag egyebekben megallapitotta, hogy az ilyen szakértéi véleménynek a magan-
életre gyakorolt hatdsa ardnytalan e céllal. A Birdsag ezzel kapcsolatban tobbek kozott
megjegyezte, hogy e beavatkozas kiilonosen stlyos, mivel a kérelmezé legintimebb
életszférainak feltérképezését célozza.

A Birdsag emellett kiemelte, hogy a menedékkérd szexudlis irdnyultsagdnak meg-
hatdrozdsdra irdnyuld pszicholégiai szakvélemény elkészitése nem nélkiil6zhetetlen
a kérelmez6 szexudlis iranyultsagaval kapcsolatos nyilatkozatai hitelességének érté-
keléséhez. A Birdsag ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az irdnyelv értelmében
abban a helyzetben, amikor a kérelmezé szexualis iranyultsagat nem tamasztjak ald
okirati bizonyitékok, a nemzeti hatésdgok — pszicholégiai szakvélemény beszerzése
helyett — tobbek kozott tamaszkodhatnak az érintett személy nyilatkozatainak logi-
kailag 0sszefiiggd voltara és hihetdségére. Rdadasul egy pszicholdgiai szakvélemény-
nek a legjobb esetben is csak korlatozott a megbizhatésaga, igy a menedékkérd nyilat-
kozatai hitelességének értékelése soran megkérddjelezhets a hasznossaga, killonésen
akkor, ha — a jelen esethez hasonléan — a kérelmezd nyilatkozatai kozott nincsenek
ellentmondasok.

E korillmények kozott a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Charta fényé-
ben értelmezett irdnyelvnek nem felel meg az, hogy pszicholégiai szakértéi véleményt
alkalmazzanak a menedékkérd szexudlis iranyultsaga valddisaganak értékeléséhez.

Zarszo

Az F iigyben hozott itéletében az Eurépai Birésag a pszicholdgiai tesztek hozzaadasa-
val tovabb bévitette a nemzeti hatésdgok éltal a menedékkérd szexudlis irdnyultsdga-
nak meghatdarozasa céljabdl igénybe nem veheté médszerek korét. Azzal kapcsolat-
ban, hogy akkor pontosan mit is tehetnek meg ilyen esetekben e hatésagok a Birésag
ugyan valamennyivel tobb tdmpontot adott, mint a korabbi holland iigyben, de irany-
mutatdsa lényegében az irdnyelv azon rendelkezésének a kihangstlyozaséara korlato-
zddott, amely szerint — egyéb bizonyitékok hidnydban — a menedékjog irdnti kérelmek
elbirdlasandl a kérelmezé nyilatkozatainak logikailag 6sszefiiggd volta és hihet8sége
kiemelt jelentéséggel bir. Mivel ez utébbi iranymutatasnak a gyakorlatban torténé al-
kalmazhatésagaval kapcsolatban is még béven meriilhetnek fel jabb kérdések, nem
kizart, hogy nem az F tigy volt a témaval kapcsolatos utolsé eljaras Luxembourgban.
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