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O A Kuria gyakorlatabél

BERKES BALINT

Fundamental Rights Cases of the Curia of Hungary between 1 December
2017 and 15 March 2018

A Kiiria itélkezd és nemperes tandcsai 2017. december 1-je és 2018. mdrcius
15-e kozott az Alaptorvény alapvetd jogokat és kitelességeket szabdlyozo Sza-
badsdg és felel6sség cimii fejezetéhez kapcsoloddan tobb alapjog érvényestilé-
sét vizsgdltdak, igy dontést hoztak a csalddi élet védelmét, a személyes adatok
védelmét, a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogot, a véleménynyilva-
nitds és a sajté szabadsdgdt, a munka és a foglalkozds szabad megvdlasz-
tdsdhoz vald jogot, a tulajdonhoz valé jogot, a népszavazdshoz valé jogot
és a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogot érintd iigyekben.

Between 1 December 2017 and 15 March 2018, the adjudicating and non-
litigious panels of the Curia of Hungary examined the implementation of the
Jollowing fundamental rights issues: the right to the respect for one’s family
life [Article VI, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary], the right
to the protection of one’s personal data and to have access to information of
publicinterest [Article VI, paragraph (2) of the Fundamental Law of Hungary],
freedom of expression and freedom of the press [Article IX, paragraphs (1) and
(2) of the Fundamental Law of Hungary], the right to freely choose one’s job or
profession [Article XII, paragraph (1) of the Fundamental Law of Hungary],
the right to property [Article XIII, paragraph (1) of the Fundamental Law of
Hungary], the right to vote in national referenda [Article XXIII, paragraph
(7) of the Fundamental Law of Hungary], and the right to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law [Article XXVIII, paragraph (1) of the Fundamental Law

of Hungary].

A csaladi élet védelmével [az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése] a Kuria
egy gyamigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata sordn foglal-
kozott.

A kiskorud felperes torvényes képviseldje dtjan kérelmet terjesztett el
a gyamhatdsagnal a kiskoru testvérével torténd kapcsolattartasanak szabalyo-
zasa irant. Az els6fokd gyamhatoésag hatdrozatdval a kapcsolattartds rendezé-
se iranti kérelmet elutasitotta. A mdsodfoku hatésdg az elséfoku hatdrozatot
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helybenhagyta. Az alperesi hatdsag élldspontja szerint nem volt elfogadhaté indok
arra, hogy a két gyermek kozott a testvéri kapcsolattartas kiillon legyen szabélyozva,
a kérelmez6k mogottes szandéka ezzel gyakorlatilag az apai kapcsolattartds bévitése
volt. Figyelemmel a gyermekek korara, egészségi allapotara és méltanyos érdekeikre,
a két gyermek csaladi kapcsolatanak dllapota nem igényelte azt, hogy annak felépité-
sét, kialakitdsat kiilon szabalyozott kapcsolattartdssal segitsék.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt, megvaltoztata-
sat kérte. Alldsspontja szerint a hatésagok nem vették figyelembe a Gyermekek Jogai-
rol Sz6l6, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérél sz6l6
1991. évi LXIV. torvény 3. cikkében foglaltakat, és mell6zték a gyermekek védelmérsl
és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 6-9. §-aban foglaltak alkal-
mazasat is. Sérelmezte a felperes, hogy a gyermeket a meghallgatds sordn senki nem
képviselte annak ellenére, hogy nyilvanval6 érdekellentét llt fenn a gyermek és a ne-
vel6 kozott, az itél6képessége birtokdban 1évé gyermeket a jogairdl senki nem oktatta
ki. A gyermek meghallgatdsdra az anya és a férje, valamint a gyamhivatal munkatarsa
felkészitését kovetben keriilt sor az 6 tavollétében annak ellenére, hogy késése okat
megjelolte és indokolta. Visszautasitotta, hogy mogottes szandéka az apai kapcsolat-
tartds bévitése volt. Tévesnek tartotta a hatosagok dllaspontjat, mivel a szakérté sem
dllapitott meg olyan tényt, hogy a toredezettségmentes és kiszamithaté kapcsolat-
tartas ne allna a gyermek érdekében, s6t ennek sziikségességét kifejezetten rogzitette.
Kuriai eseti dontésre hivatkozott annak kapcsan, hogy a kapcsolattartds egy jogosult-
sag, amely csak akkor tagadhat6 meg, ha a gyermeket veszélyezteti, ez pedig nyilvan-
val6an nem allt fenn. A felperes szerint a hatésagok megsértették a gyermek Alap-
torvényben biztositott jogait a testvéri kapcsolattartds rendezésének elutasitasakor.

A birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és elutasitotta azt. Osztotta
a birdsag a felek azon élldspontjat, hogy a gydmhatésignak a kérelem elbirdlasa soran
els6dlegesen a gyermekek érdekeit kellett szem el6tt tartania. A birdsidg megitélése
szerint az alperes dontésének meghozatala sordn ennek megfelelGen jart el. A szak-
érté megdllapitotta, hogy a kiilonélé sziil6knek, csaladoknak megfelelden az érintett
gyermekek atlagos testvéri kotédést alakitottak ki. Nem volt feltarhat6 egyik gyer-
mek részérél sem olyan koros, pszichés tiinet, amely az dtlagosnal nagyobb mérté-
ki testvéri kapcsolattartast tenne szitkségessé. A birdsag allaspontja szerint a gyam-
hatésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a megallapitott tények és koriilmények
alapjan okszerten jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a két gyermek csalddi kapcso-
latanak dllapota nem igényli azt, hogy annak felépitését, kialakitasat kiilon szabalyo-
zott kapcsolattartassal segitsék. Nem kovetett el jogsértést az alperes, amikor értékel-
te a szil6i feliigyelet rendezése irant indult perben beszerzett, az apa éltal becsatolt
igazsdgligyi szakérté dltali azon megallapitast, hogy a gyermek élete tdlszabalyozott,
a sziil6i, nagysziil6i, testvéri lathatasoktol széttordelt, ebbdl fakaddan tilszabélyozott
és kiszamithatatlan egyszerre. Kifejtette a birésag, hogy nem helytall6 a felperes azon
hivatkozésa, hogy a gydmhatdsidgnak a dontésében pontosan ezt a széttordeltséget
kellene megsziintetni, de oly mddon, hogy a gyermekek kozotti kapcsolattartdst is
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szabdlyozza. Ezen eljards a testvérek kozotti kapcsolattartds meghatdrozasara ird-
nyult, a kérelem ezt tartalmazta, a gyamhatdsag pedig nem volt abban a helyzetben,
hogy a birésag altal megéllapitott, illetve az dltala a hozzatartozék vonatkozasdban
meghatdrozott kapcsolattartasi id6pontokat és mdédokat Gjra szabalyozza eljarasaban.

A jogerds itélet ellen a felperes nydjtott be felillvizsgélati kérelmet, amelyben an-
nak hatédlyon kivill helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. A Kuria
a felulvizsgélati kérelmet nem tartotta megalapozottnak, ezért a tdmadott birdsagi
itéletet hatdlydban fenntarté itéletet hozott. Hatdrozatdnak indokoldséban kifejtette,
hogy megitélése szerint a gydmhatdsag a kapcsolattartds céljanak megfelelGen, a Pol-
gari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:181. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott szempontok alapjin, a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra
kotelezett méltanyos érdekére, koriilményeire, valamint az érintett gyermek kordra,
egészségi allapotara, tanulményi elémenetelére tekintettel, a gyermekek érdekében
all6 médon dontott a testvéri kapcsolattartds irdnti kérelem elutasitasar6l. Rdmuta-
tott arra, hogy a szakért6i vélemény egyértelmlien megallapitotta, hogy a testvérek
kozotti kotddés kialakult, és ezen, mar szabalyozott kapcsolattartdsok soran lehetd-
ség van ennek dpoldsdra, tovabb mélyitésére. Az apai kapcsolattartdasok alkalmaval
a kapcsolattartasokon rendszerint részt vesz az apa egész csalddja, kozos programo-
kat szerveznek, amelyek soran nyilvanvaléan a két testvér egyiitt van.

A Kdria egyetértett azon szakértbi vélemény sulyozott értékelésével is, amely sze-
rint az érintett testvér élete igy is tlszabdlyozott, sziil6i, nagysziil6i, testvéri latha-
tasoktdl széttordelt, ebbdl fakaddan tulszabalyozott és kiszamithatatlan egyszerre.
Helyesen foglalt allést az alperes akkor, amikor gy itélte meg, hogy ezen széttordelt-
séget, kiszamithatatlansagot fokoznd az eljarasban kérelmezett testvéri kapcsolattar-
tds kiilon szabdlyozdsa, amely ily médon nem 4ll a gyermek érdekében. Utalt arra is
a Ktria, hogy a gyamhatosagi eljaras soran készilt szakértéi vélemény — mint ahogy
a birdsag is helyesen hivatkozta — rogzitette, hogy a kiilonélé sziiléknek, csaladok-
nak megfelel6en a gyermekek dtlagos testvéri kotédést alakitottak ki, a csaladi élet-
helyzetének megfelel6 testvéri kotédés kialakult. A birdsagi per befejezéséig a szak-
ért6 nem tartotta célszerlinek a kapcsolattartasi rend megvaltoztatdsat (a Karia Kfv.
11.37.362/2017/5. szama itélete).

A személyes adatok védelmének [az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése] érvé-
nyesiilését a Karia egy személyes adat kiadasa irdnt inditott perben vizsgalta.

A felperes pontositott keresetében az I. rend( alperes jegybankot az altala kezelt,
a felperes és a II. rendd alperesi pénzintézet kozott megkotott devizaalapu koleson-
szerz6déshez tartoz6 devizabeszerzés személyes gazdasdgi adatardl szdlé tdjékozta-
tds megaddsara kérte kotelezni. A felperes tovébbi kereseti kérelmei egyéb személyes
gazdasagi adatai alperesek altali kiaddsara iranyultak.

A masodfoku birdsag jogerds itéletével az els6foku itéletet helyben hagyva a fel-
peres keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint a birésagnak azt kellett
eldontenie, hogy az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrél
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sz616 2011. évi CXIL torvény (Infotv.) 22. § (5) bekezdése szerint az adatkezel6 kote-
les-e a felperes dltal kért tajékoztatds megaddsdra. A jogerds itélet azt rogzitette, hogy
a birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a megtagadds alapja-
ként szolgald I. és II. rendd alperesi hivatkozasok megalapozottak voltak-e. A jogerds
itélet szerint az alperesek részérdl a tajékoztatis megtagaddséra jogszerten keriilt sor.
A kialakult jogi helyzetet ugy foglalta 6ssze, hogy a kereset tartalma szerint a felperes
az alpereseket az dltaluk kezelt személyes adatairdl valo tajékoztatds addséara kérte ko-
telezni, az alperesek pedig azzal védekeztek, hogy nem kezelnek ilyen adatot. Ehhez
képest a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala megjelolt személyes gaz-
daségi adata ténylegesen az alperesek kezelésében van. A jogerds itélet kiindulépont-
ként rogzitette, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének a Kariahoz cimzett,
a devizaalapt hitelezéssel 6sszefiiggd kérdéseire adott valaszdban ugy foglalt llast, hogy
bankiizemi szempontbdl devizdban azon koltségek felszamitasa indokolt és lehetséges,
amelyek az adott szerz6dés teljesitésének és fenntartisanak érdekében a devizaforrés
megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban dllnak. Ebbél kovetkezéen a devizaforras be-
szerzése az ligyfélre terhelt koltség, igy a devizabeszerzés ténye az érintett addssal 6sz-
szefliggésbe hozhat6 személyes (gazdasagi azonossdgara jellemzé) adat.

A jogerds itélet ramutatott arra is, hogy helytallé a II. rend( alperes azon véde-
kezése, hogy a sziikséges devizaforrasokat a pénzintézet portf6lié szinten szerzi be
a méretgazdasagossig elvének megfelelGen, tehdt azok beszerzésére nem egyedileg
az adott szerz6désekhez kapcsoléddan keriil sor. Ebbél kovetkezéen a devizaforra-
sokat a II. rendd alperes nem tudja egy-egy kolcsontigylethez kapcsolni, igy a fel-
peres altal kért tajékoztatashoz kapcsol6dé adat nincs a kezelésében. A jogerds itélet
allaspontja szerint az adatkezelés hidnyat az alperesek bizonyitani tudtdk, a deviza-
beszerzés mint személyes gazdasdgi adat kezelésének hidnydban pedig tdjékoztatds
megadasara az alperesek nem kotelezhetéek.

A felperesnek a joger6s itélet ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmet a Kiiria nem
talalta megalapozottnak. A Kuria fontosnak tartotta annak rogzitését, hogy az allan-
dé biréi gyakorlat értelmében, ha az adatkezeld azt llitja, hogy a kért adattal egylta-
lan nem rendelkezik, az a bizonyitasi terhet megforditja. Ez azt jelenti, hogy imméron
a felperest terhelte az alperesek tagaddsaval szemben annak bizonyitdsa, hogy a kért
adatokkal az alperesek ténylegesen rendelkeznek. A Kuria szerint a felperes e bizo-
nyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Teljességgel életszer(i és a logika
szabdlyainak is megfelel az alperesek azon el6adésa, hogy a devizafedezet beszerzése
a hazai vagy nemzetkozi piacokon nem egy-egy lakossdgi hitelszerz6dés konkrét ala-
nyara figyelemmel, hanem portfélié szinten torténik. Ehhez képest pedig a beszerzés
sordn konkrétan a felperes személyére vonatkoz6 gazdasdgi adat a Kuria alldspontja
szerint sem keletkezik. A Kdria szerint az eljart bir6sdgok helytall6an éllapitottdk meg
azt, hogy a devizaforras beszerzésére vonatkozo adat alapjan a felperes személye nem
azonosithatd, és személyére nem vonhaté le kovetkeztetés, ezért a felperes a kere-
set targyat képezé adatok vonatkozasdban nem mindsiil érintettnek. A perbeli eset-
ben a kereset a felperes hiteltartozasa egyik koltségelemének mogottes miiveletére
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vonatkozik, amely a jogalkotdi szandékhoz képest egy joval tdvolabbi kapcsolat, vagy-
is abbdl a felperes gazdasagi azonossagara semmilyen érdemi informacié nem nyer-
hetd. Osszességében tehat a kérelemmel érintett adat a Kuria szerint sem mindsiilt
a felperes személyes gazdasagi adatanak (a Kuaria Pfv.IV.21.727/2017/8. szam itélete).

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog [az Alaptorvény VI. cikkének (2) be-
kezdése] a Kuria el6tt két, kozérdekd adat kiaddsa irdnti tigyben meriilt fel.

Az elsé tigyben a felperes kozérdek(i adatok kiadésa iranti pert inditott az alpe-
res altaldnos iskola ellen. A felperes moédositott keresetében kérte annak kozlésére
kotelezni az alperest, hogy mennyi volt az alperesnél a pedagoégusok szamara a per-
beli idészakban szamfejtett talorak Osszesitett szama havi bontasban. Kérte tovéab-
bd kotelezni az alperest arra, hogy a mddositott pedagégiai programjihoz, szerve-
zeti és mlikodési szabalyzatihoz, illetve hdzirendjéhez tartozo, a hatélybalépésiikhoz
sziikséges sziil6i véleményezd jegyzdkonyveket masolatban adja ki. Kérte tovabba
az alperes kotelezését a perbeli tanévekre vonatkozé tantargyfelosztas, illetve iskolai
orarend kiaddsara. A felperes eléadta, hogy amennyiben csak olyan dokumentum all
az alperes rendelkezésére, amely a felperes altal meg nem ismerhet6 személyes ada-
tokat is tartalmaz, akkor a méasolaton a meg nem ismerhet6 adatok kitakardsat nem
kifogdsolja. Ez 6nmagédban az adatkiaddsi kotelezettséget nem sziinteti meg. A tan-
targyfelosztassal, illetve az 6rarenddel kapcsolatban a felperes el6adta, hogy azok tar-
talma gyakorlatilag kotelez6en kozzéteendd adatnak mindsil. A sziiléi véleményezd
jegyzékonyvekkel kapcsolatban kifejtette, hogy ezek beszerzését jogszabdly irja elé
meghatdrozott esetekben, igy azoknak az alperes rendelkezésére kell allniuk.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. El¢adta, hogy a tul-
orakkal kapcsolatban nem mindsiil adatkezel6nek, mert azok szamfejtését tény-
legesen az intézményfenntarté végzi. Az alperes el6adta, hogy a tantargyfelosztas
maga egészében nem mindsil kozérdekd adatnak, gyakorlatilag munkarendrél van
sz6, az abban foglaltak a munkavallal6 és a munkaltat6 kozotti jogviszony keretében
a Munka Torvénykonyve szerint védeni rendelt titokkorbe tartoznak. Az alperes sze-
rint az 6rarendet jogszabaly nem mindsiti kozérdeki adatnak. A sziili véleményezés
kapcsan el6adta, hogy ebben a tekintetben nem mindsiil adatkezel6nek, a kért adatok
felett a sziil6i szervek rendelkeznek rendelkezési jogosultsdggal.

Az els6fokt birdsag a keresetnek részben adott helyt és kotelezte az alperest a per-
beli tanévekre vonatkozé tantargyfelosztas és drarend kiaddsara, ezt meghaladéan
a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes és a felperes fellebbezései folytan eljart
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és kotelezte
az alperest, hogy adja ki a felperesnek a médositott pedagdgiai programjahoz, szerve-
zeti és miikodési szabdlyzatdhoz, illetve hazirendjéhez tartozo, a hatdlybalépésiikhoz
sziikséges sziil6i véleményez6 jegyz6konyveket méasolatban. Egyebekben az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta. A ,szamfejtett tilérak” tekintetében a jogerds itélet
osztotta az els6foku birdsdg itéletének érveit azzal, hogy magat a szamfejtést nem
az alperes végzi. Ezzel nem azonosak a szamfejtés alapjaul szolgalé adatok. A felperes
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ugyan a fellebbezésében megjeldlte, hogy mit kivan ezéltal megtudni, ez az értelme-
zés azonban eltér a szavak éltaldnos értelmétdl, mind pedig az eredeti adatigénylést6l.
A felperes eredetileg nem azon adatok kiadasat kérte, amelyet a fellebbezési nyilatko-
zata szerint meg akart tudni, még akkor sem, ha a két adathalmaz kozott atfedés van.
Az éllandé biréi gyakorlat szerint azonban nem lehet az eredeti adatigénylés tartal-
matol a bévités irdnydban eltérni, még akkor sem, ha a felperes ezt csupan értelmezési
kérdésnek kivanja tekinteni. A jogerds itélet ugyanakkor alaposnak tekintette a fel-
peres fellebbezését a sziil6i véleményez§ jegyzékonyvek tekintetében. A jogerds itélet
nem vitatta, hogy ezeket a dokumentumokat a sziil6i kozosség hozza létre, és ez a ko-
z0sség nyilvanval6éan adatkezel6nek mindsiil. Kifejtette ugyanakkor azt, hogy nyilvan-
valéan a dokumentumok cimzettje, azaz az alperes is adatkezelének mindsiil, hiszen
ezeket a jegyz6konyveket az iskolanak be kellett szereznie kozfeladatanak ellatasahoz
a pedagogiai program, a szervezeti és mikodési szabalyzat, valamint a hazirend ha-
talybalépéséhez. Amennyiben pedig ezeket az iratokat be kellett szereznie, akkor azo-
kat 6riznie és nyilvantartania sziikséges a hatalyba 1épett szabalyzatokra figyelemmel.
Ezéltal pedig az alperes tevékenységi korébe kozfeladata elldtdsara vonatkozé adattd
valt, azokat az alperes kezeli, az dltala 6rzott jegyz6konyvek tekintetében a kezelés-
rél, a felhasznaldsrol dontéseket is hoz, tehat adatkezel6nek mindsiil. A jogerds itélet
ezért e jegyzOkonyvek kiaddsdra is kotelezte az alperest. A jogerds itélet teljes egé-
szében egyetértett az els6foka birdsdg dontésével a tantdrgyfelosztas és az iskola dra-
rendje kiaddsa vonatkozdsdban, ugyanis ezek az alperes tevékenységére vonatkozo,
kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben keletkezett adatok, ezért kozérdekd adat-
nak mindsiilnek. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az e dokumentumokban szerepld
személyes adatok kitakaritdsdra az alperes jogosult.

A Kdria az alperes dltal el6terjesztett feltilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak
talalta. Hatdrozatdnak indokoldsdban tobbek kozott kifejtette, hogy az alperes a tan-
targyfelosztas tekintetében jogszerlien kitakarhatja a személyes adatokat, igy a tan-
targyfelosztas tovabbi tartalma nem mindsiil személyes adatnak, igy kiaddsanak meg-
tagaddsa nem jogszerd. A szil6i véleményezd jegyz6konyvek kiadédsa tekintetében
hozott jogerés dontés is mindenben megfelelt a jogszabélyi rendelkezéseknek. Nem
kétséges, hogy az adatok keletkeztetdje a szil6i kozosség, amely nem integrans része
az alperesnek, attdl elkiiloniil szervezet. Ugyanakkor a jogerds itélet jogszabélysértés
nélkil, helytalléan éllapitotta meg, hogy e dokumentumok alapvetd rendeltetése az,
hogy az iskola rendelkezésére alljon meghatarozott célok elérése érdekében. Az alpe-
res csupan azt llitotta, hogy a sziiléi véleményez6i jegyz6konyvek nem sziikségesek
mindezen dokumentumok hatélybalépéséhez, ugyanakkor nem dallitotta, hogy ezek
a véleményezdi jegyz6konyvek nincsenek a birtokdban. Ehhez képest a dokumentu-
mok tekintetében nem csupdn a szil6i szervezet, hanem a dokumentumok cimzettje
is adatkezelének minésiil. Miutin ezeket a dokumentumokat az alperes ténylegesen
nyilvantartja és kezeli, tevékenységéhez felhasznalja, igy kiilon kérés esetén ezeket
a dokumentumokat nemcsak a sziil6i szervezet, hanem az alperes is koteles kiadni
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a felperesnek, az erre vonatkoz6 dontés a Kuria szerint tehdt helytall6 volt (a Kuaria
Pfv.IV.21.532/2017/6. szamu itélete).

A masodik tigyben a felperes az alperes polgadrmesteri hivataltél kérte bizonyos
kozérdeki adatok kiadasat. Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, alldspont-
ja szerint a felperes visszaélésszeri joggyakorlatot folytatott, az adatigénylésnek sze-
mélyes érdek dltal vezérelt motivacidja volt, amely ellentétes a jogintézmény valédi
céljaval. Az alperes szerint a felperes célja valéjaban az volt, hogy a versenytarsai piaci
helyzetére vonatkozé gazdalkoddasi adatokat szerezzen meg visszaélésszerti médon.

Az els6fok birdsag a felperes keresetének nagyobb részben helyt adott, {téletének
indokoldsaban kifejtette, hogy az igényelt adatok alapvetéen kézérdekid adatnak mi-
nésiilnek. Az els6foku birdsag nem osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy a fel-
peresi adatigénylés joggal vald visszaélésre iranyulna. Az elséfokt birésag rogzitet-
te, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint az adatigénylés indoka kézombds, vagyis
az adatigényl6é nem koteles szamot adni arrdl, hogy mely okbdl kivanja a kozérdeki
adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését. Ugyanakkor az alanyi jog gya-
korlésénak rendeltetésszertinek kell lennie. Osszességében a konkrét esetben a ren-
delkezésre all6 adatokat az els6foku birdsag ugy mérlegelte, hogy a felperes az adat-
igénylésre vonatkozé alanyi jogat gyakorolta, amely dsszefér az Alaptorvény, illetve
az Infotv. vonatkozé rendelkezéseivel. Az els6foku birdsag szerint a kiadni kért adatok
koziil csupdn a perbeli 6nkormanyzat képvisel6-testiilete zart iilési jegyzékonyvének
kiadésa iranti kérelem alaptalan. Az els6foku birésag allaspontja szerint a zart tilés
jegyzékonyvének kiadasa ellentétes lenne a helyi 6nkorményzatokrol sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény rendelkezéseivel. Az elséfoku birdsag kifejtette, nem a kozérde-
ki adatigénylés irdnti perbirésiganak feladata annak vizsgélata, hogy jogszertien ke-
rilt-e sor a zart (ilés elrendelésére, ebben a korben a felperes az alperes torvényességi
felugyeletét ellaté szervhez fordulhat annak megéllapitdsaért, hogy az alperes eljardsi
szabdlyt sértett-e, amikor elrendelte a zart iilés tartdsat.

A mdsodfoku birésag az elséfoku itéletet kisebb részben megviltoztatta, nagyobb
részben helyben hagyta. A jogerés itélet indokoldsa kiemelte, hogy torvényben bizto-
sitott alanyi jog a kozérdeki adatok igénylése irdnti jogositvany, és kovetkezetes a gya-
korlat abban, hogy fészabdly szerint nincs jelentésége az adatot igénylé személyes
motivacidjanak vagy céljanak, és arrdél sem koteles szamot adni, hogy a kozérdeki
adat megismeréséhez milyen érdek flizi. A masodfokd birdsig szerint az alperes altal
felhozott jogeset szélséséges esetre vonatkozik, amikor vélt konfliktus miatt retor-
zidként igényeltek specialis, érdemi kozérdeki adattartalommal alig biré kozérdeki
adatokat. Kivételesen ez mindsiilhet joggal vald visszaélésnek — errél azonban a per-
beli esetben nincs szd. A méasodfokd birésig szerint nem kizarhatd, hogy a felperest
személyes motivacidk is vezették, de a perbeli esetben a rendelkezésre 4116 adatok sze-
rint ezek nem meritették ki a hivatkozott jogeset alapjaul szolgalé specidlis tényallast.

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak, és a jogerds itéle-
tet lényegében annak helyes indokaindl fogva hatalydban fenntartotta. Indokoldsaban
tobbek kozott kifejtette, hogy 6nmagaban a rendelkezésre dll6 korillményekbdl nem

ACTA HUMANA « 2018/1. 147



BERKES BALINT

volt megallapithatd, hogy az alperes felrohaté magatartast gyakorolt volna a zért tlés
elrendelésével, és a kordbbiak szerint a jogszeriitlenség megallapitdsdra ebben a kor-
ben egyébként is a torvényességi feliigyeletet ellaté megyei kormdanyhivatal lett volna
jogosult. A jogsértés megallapitasdra iranyuld igénnyel a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint a felperes nem fordult e szervhez (a Karia Pfv.IV.21.177/2017/4. szamu itélete).

A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsdganak [az Alaptorvény IX. cikkének (1) és
(2) bekezdése] kérdéskore a Kuria elétt egy sajtd-helyreigazitdsi perben merilt fel.

A felperes keresetében sajtd-helyreigazitis kozlésére kérte kotelezni az alperesi
médiumokat. Az elséfoku birésag a felperes keresetének helyt adott, és az altala kért
szovegl helyreigazitds kozzétételére kotelezte az I. renddi alperest. Az elséfoku biré-
sdg ugy értékelte, hogy az I. rendd alperes éltal csatolt, a perbeli kozlés alapjaul szol-
galo Gjsdgeikk nem elegendé bizonyiték, vagyis az, ha a csatolt cikkben szerepel egy
allitds, nem feltétlenill jelenti azt, hogy ez az allitds a val6sdgnak is megfelel, és nem
mentesiti az dllitdsokat megismétlé vagy azokbdl kovetkeztetést levoné sajtétermé-
ket a valésag bizonyitasanak kotelezettsége aldl. A jogalkotdi akarat a jogszabalyokon
keresztiil a hiresztelést, vagyis a mastol szdrmazo értesiilés tovabbadasat is onallo fe-
lelésségi alakzatként szabélyozza. Az els6fokd birdsag tehat arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a hiresztelt allitds valosagtartalmadt az I. rendd alperes nem bizonyitotta,
ezért helyreigazitdsra koteles.

A maésodfokd birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes ke-
resetét elutasitotta. A jogerds itélet szerint az els6foku birésag tévedett akkor, amikor
elmulasztotta az alperesek daltal bizonyitékként becsatolt cikk tartalmanak részletes
vizsgalatat. Azt a vizsgalatot a mésodfokt birdsdg végezte el, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alapul szolgalé cikkben kozoltek a felperes dltal kifogdsolt allitds valo-
sdgat megerdsitik.

A felperes feltilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta. Hatarozatdnak indokolasdban kiemelte, a perbeli esetben az volt az el-
dontendé kérdés, hogy az érintett kozlés alapjaul szolgald, ,hiresztelt” Gjsagcikk bizo-
nyitékként felhasznalhaté-e, illetve hogy a jogerds itélet a bizonyitékként valo felhasz-
ndlds soran annak tartalmét helytdlléan itélte-e meg, vagy sem. A Kuria szerint azt
helytélléan rogzitette mindkét birdsdg, hogy 6nmagdban a hiresztelt cikk csatoldsa
még nem jelenti a hiresztelt cikk tartalmanak val6sagat. Ugyanakkor semmi nem zar-
ja ki azt, hogy a hiresztelt cikk a perbeli eljarasban bizonyitékként figyelembe vehetd
legyen. A Kuria szerint a jogerds itélet helytalléan, jogszabalysértés nélkiil értékelte
ezt a bizonyitékot. A felperes ugyanis azon a nyilatkozaton kiviil, hogy a hiresztelt
cikk csatoldsa nem jelenti a benne foglaltak valésigat, semmilyen médon nem vonta
kétségbe a hiresztelt cikk tartalmat a maga konkrétsagaban, nem jelolte meg azt, hogy
az abban foglalt allitdsok mennyiben lennének valétlanok. Konkrét kifogasok hidnya-
ban a jogerds hatdrozatot hozé birésagnak nem volt oka arra, hogy a hiresztelt cikk al-
litasainak valésagtartalmat megkérddjelezze. Ha pedig a valdsagtartalom nem kérdé-
jelezddik meg, okszeri lehet az adatokbol levont kovetkeztetés is. Ebbél kovetkezéen
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a Kuria szerint a jogerés itélet nem sértette a logika alapvetd szabdlyait, a lefolytatott
mérlegelés nem volt kirivéan okszertitlen, igy az egyébként kivételes felilmérlegelésre
nem volt jogszer( lehet6ség (a Kdria Pfv.IV.21.241/2017/3. szamu itélete).

A munka és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz val6 jogot [az Alaptorvény
XII. cikkének (1) bekezdése] a Kuria egy gyermektartdsdij-fizetési kotelezettség le-
szallitdsa irdnt inditott perben értelmezte.

A felperes keresetében kérte az 6t terhel6 gyermektartasdij-fizetési kotelezettség
leszéllitasat. Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy tiz évig kilfoldon
dolgozott, az utolsé 6t év mar nagyon nehéz idészak volt, ezért tovabbi kiilfoldi mun-
kavégzést mar nem vallal. Dontésében jelentésen kozrehatott a migranshelyzet, a ki-
alakult kortilmények miatt egyre félelmetesebbé valt a kamionvezetés, és nem birta
a munkaval jaré fesziiltségeket. Uj hazassdgot kotott, hdzastérsaval gyermeket tervez-
nek, és a felek kozos gyermekeivel is szeretne rendszeres kapcsolatot tartani.

Az els6fokd birdsag itéletével a felperest terheld tartdsi kotelezettséget leszalli-
totta, indokoldsdban arra mutatott rd, hogy a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasanak Alaptorvényben biztositott jogabdl kovetkezéen nem réhaté a felperes
terhére a munkahely-valtoztatds nyomos indokokon — tiz éven at dolgozott kiilfol-
don, id6kozben 43 éves lett, a munkaban elfaradt, a migranshelyzet miatt a kiilfoldi
munkavégzés feltételei megvaltoztak, szdmara a nemzetkozi fuvarozas félelmetessé
vélt, és Gjabb hazassagot kotott — alapulé megsziintetése.

A masodfoku birdsag itéletével az els6fok birdsag itéletét megvéltoztatta és a ke-
resetet elutasitotta. A masodfokd birésag nem értett egyet az elséfoku birésag allas-
pontjaval, miszerint az alperest terhelte a felperes felréhaté magatartasanak bizonyi-
tdsa. A felperest a kimentés kotelezettsége terhelte, és ha ennek jelent8sége lett volna,
akkor az els6foku birésagnak errdl kellett volna tdjékoztatni a felperest. Az elséfoka
birésiag helyesen utalt arra is, hogy az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van
a munka és a foglalkozas szabad megvélasztdsihoz, azonban az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban kell alkalmazni a Ptk. 1:4. §-t az elvarhaté magatartasra és a 4:1. §-ban fog-
laltakat, a kiskorti gyermekek érdekeinek kiemelt figyelembevételét. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat abbdl indul ki, hogy a kiskort gyermek eltartdsara koteles sziil6t61
elvarhato, hogy képzettségének, egészségi dllapotanak megfelelen olyan jovedelem-
re tegyen szert, amibdl a kordbban 6nként vallalt tartasdijfizetési kotelezettségét tel-
jesitheti. A felperes ezzel szemben megelégszik a minimalbérrel, mert igy nem kell
az ugynevezett hetelésben részt vennie, amikor belfoldon hétf6tél péntekig a lako-
helyén kiviil kell teljesitenie a fuvarozast, vagy varakoznia a fuvarokra. Mindezekre te-
kintettel a masodfokd birdsag a Ptk. 1:4. §-dnak alkalmazdsa miatt megalapozatlannak
itélte a koriilményvaltozasra vonatkozd hivatkozast, és ezért a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felperes teljesit6képességével kapcsolatos korillményvéltozast illetéen
a masodfoku birésag allaspontjat fogadta el. A mdasodfokt birésag helyesen indult
ki a kovetkezetes itélkezési gyakorlatbdl, amely szerint a kiskord gyermek tartasa-
ra kotelezettdl elvarhatd, hogy képzettségének, egészségi dllapotanak megfelelGen
olyan jovedelemre tegyen szert, amelybdl a kordbban 6nként vallalt tartasdijfizetési
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kotelezettségének eleget tud tenni. A Kuria nyomatékosan hangsilyozza, hogy
az alapvet6 sziil6i feleldsség kovetelményével Gsszhangban a felperesnek a belfoldi
munkavallalds kortilményeinek alakitasakor a tartasra szorul6 kiskord gyermekeivel
szemben fennall6 kotelezettségeivel szamolnia kellett, figyelemmel arra is, hogy a ko-
z0s gyermekek indokolt sziikségleteit nem vitatta. A felperes egészséges, a munkaerd-
piacon keresett képzettséggel és a fuvarozas teriiletén hosszabb gyakorlattal rendelke-
z6 munkavallald, ezért alapvetSen elvarhatd téle, hogy munkaerejét a képesitésének
és szakmai gyakorlatinak megfelel6 és magasabb jovedelmet biztosité munkakoérben
hasznositsa. A felperestél alappal megkovetelhetd az a felelds sziil6i magatartds tand-
sitasa, hogy a kiskoru gyermekei sziikségleteinek aranyos kielégitése érdekében havi
nett6 200 ezer forint rendszeres jovedelmet és az altala onként véllalt tartdsdijfize-
tési kotelezettség teljesitését biztosité munkat véllaljon. Nem értékelhet6 az alperes
és a tartdsra jogosultak terhére a felperes szubjektiv vélekedése, amely szerint jelen-
legi harmonikus hdzastarsi kapcsolatdnak megdlrzését és a tervezett gyermekvdlla-
last akadélyozn4 a fenti feltételeknek megfelel6 munkaviszony létesitése (a Karia Pfv.
11.21.073/2017/4. szamu itélete).

A tulajdonhoz valé jog [az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése], valamint ahhoz
kapcsol6ddan a népszavazashoz valé jog [az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekez-
dése] és a tisztességes birdsagi eljardshoz valo jog [az Alaptorvény XXVIIL cikkének
(1) bekezdése] érvényesiilését a Karia két népszavazdsi iigyben vizsgélta.

Az elsé tigyben a kérelmez6 mint egy orszagos népszavazasi kezdeményezés szer-
vezdje altal atadott alairdsgyijto iveken az érintett politikai mozgalom aktivistai ala-
irasokat gy(jtottek egy nagydruhdaz fébejaratanak kozelében. Nagyjabol 45-60 perc
elteltével az aruhdz épiiletébdl két biztonsdgi 6r és egy holgy jott ki az alairasgyjtok-
hoz, kozolték, hogy az adott helyszinen nem gy(jthetnek aldirdsokat. A késébb ki-
érkez6 rendérok a Nemzeti Vélasztasi Irodatol szarmazo levélre hivatkozva felhivtak
az aktivistakat a tdvozdsra, mivel az aruhaz el6tti parkold és jardazott szakasz ma-
ganteriilet, ahol népszavazasi kezdeményezés alairasai nem gytjthet6k. Az aktivistak
elhagytdk a teriiletet, a kérelmez6 pedig kifogast nyujtott be a népszavazas kezdemé-
nyezésérél, az eurdpai polgéari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljarasrdl
52616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 16. § (1) bekezdésének megsértése miatt.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval elutasitotta a kifogast. Dontésé-
ben azt vizsgalta, hogy a magantulajdonban all6 teriilet tulajdonosa az adott eset-
ben korlatozhatta-e vagy kizarhatta-e az aldirasgyijtést a tulajdondban 4ll6 teriileten.
Ertelmezésében a tulajdonjog korlatozasa a népszavazdshoz valé jog gyakorldsdban
megnyilvanuld, fennall6 kozérdek ellenére sem vezethetd le az Alkotmanybirdsag
7/1991. (IL. 28.) AB hatdrozatdban megfogalmazott tag értelmezési korben, illetve
ilyen altalanos felhatalmazas az Nsztv. rendelkezésébdl sem szarmaztathat6. Az al-
kotmdnybirésagi hatarozatban foglaltak szerint a tulajdonjog korlétozdsa ,csak ak-
kor alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, to-
vabba ha a korlatozés suilya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan”
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Orszagos népszavazds esetében a kozteriletek 9sszessége elégséges feliiletnek tekint-
het6 az aldirasgyjtés szempontjabodl, ennek alapjan pedig a gytijtésbe bevont magan-
teriilet nem nélkiilozhetetlen feltétele, hanem csak segit§je lehet a sikeres alairasgy(j-
tésnek.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy egy esetle-
ges sziikségességi és ardnyossagi vizsgalat sordn nemcsak azt kellene figyelembe ven-
ni, hogy az adott magénteriilet hasznélata mennyire elkeriilhetetlen, és milyen mér-
tékben korldtozza a tulajdoni jogokat. Vizsgdlni sziikséges azt a személyhez f(iz6d6
jogot is, hogy a tulajdonos sszefiiggésbe kivan-e keriilni, illetve a kozvélemény el6tt
megjelenni az adott népszavazasi kezdeményezéssel Osszefiiggésben, vagy ez sérte-
né személyes politikai vagy vilagnézeti meggy6z6dését, vallasi meggy6z6dését, eset-
leg — f6ként gazdasagi szervezet esetében — jogos gazdasagi érdekét, j6 hirnévhez valé
jogat. A kapcsolodasi vagy tdvolmaraddasi szandék azonban teljes mértékben szubjek-
tiv értékitéleten alapul, a hozzajarulds vagy a megtagadds jogszerliségére nincs egy-
ségesen alkalmazhaté mérce. A magantulajdon jogosultja ugyanis nem kotelezhetd
az egyes kezdeményezésekkel Osszefliggésben tdmogaté magatartasra, illetve nem
vonhat6 felelésségre a tamogaté kozremiikodésért. A sziikségességi és ardnyossagi
vizsgalatot a gyakorlatban megfelel6en helyettesiti a tulajdonos kifejezett hozzajaru-
ldsa vagy erre utalé magatartdsa, azaz a gyjtési tevékenység tiirése. Osszességében
tehat nem eredményezi a népszavazdasra irdnyadd jogszabalyok sérelmét, ha a magan-
tulajdonban 1év¢ teriilet tulajdonosa, birtokosa — akar személyhez f(iz6dé jogaira,
akar tulajdonosi jogaira hivatkozdssal — megtagadja az alairasgytijtés lehet6ségének
biztositasét a tulajdondban, birtokdban 1évé teriileten.

A Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét alaptalannak talalta.
Végzésének indokoldsiban elemezte a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott 23/2016.
(XIL. 12.) AB hatdrozat vonatkozé rendelkezéseit. Az AB hatarozat [145] pontja sze-
rint az Alaptorvény L. cikkének (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mds alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tar-
talmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhat6. Alkotményellenes tehat a korlatozas,
ha nem elkertilhetetlen, vagyis ha kényszerit6 ok nélkil torténik, tovdbba ha a korla-
tozds sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. A [148] pontban azt
is megfogalmazta az Alkotmdanybirésag, hogy az alapjogi korlatozds ardnyossiga azt
koveteli meg, hogy a korldtozas ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmanyosan
igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlydanak megfelel6 aranyban kell all-
niuk egymassal.

A Kdria allaspontja szerint a perbeli tényallds mellett nem két alapjog itkozésé-
rél volt sz6. A nyilvidnossag szamdra szabadon hozzaférheté magantulajdon terhé-
re az allam az alkalmazandé jogszabalyok keretei kozott nem fogalmaz meg korld-
tozasokat, a népszavazdshoz tartozé alapjog gyakorldsa soran tehdt nem mertl fel
a tulajdonjog alapjogi sérelme. A kozjog teriiletére tartozé népszavazashoz vald
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alapjognak a magénjogi értelemben vett tulajdonjoggal valé titkozése pedig csak ak-
kor jar a népszavazdshoz val6 alapjog oldaldn jogsérelemmel, ha a tulajdonjog sérelme
kisebb, mint amennyit az alkotmdanyosan igazolt cél, a népszavazas elérése megkivan,
és mégis ez a maganjogi érdek élvez eldnyt. A polgari jogi értelemben vett tulajdon
részjogositvanyait, szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, nem véltoztat-
ja meg az a tény, hogy a tulajdonos a nyilvinossag szamara szabadon hozzaférhet6vé
tette a magantulajdondban 1évé teriileteit, rendelkezési joga sem enyészik el. Ennek
kovetkeztében véltozatlanul szabadon, korldtozdsmentesen donthet barmely tevé-
kenységnek akdr a megengedésérdl, akdr a megtagaddsardl. A rendelkezési jog mi-
kénti gyakorlasat a tulajdonosnak nem kell indokolnia, ezért dontésének szubjektiv
elemeit a népszavazasi eljaras soran nem kell vizsgalni.

A kérelmezé feliilvizsgalati kérelmét a tulajdon kozérdekbdl valé korlatozasara
alapitotta, amit a Karia nem tekinthetett irdnyadénak. A kérelmez4 azt nem mu-
tatta be, hogy az adott helyszinen az elérni kivint népszavazasi cél fontossiga mi-
vel és mennyiben haladja meg a magénjogi értelemben vett tulajdonjog potencidlis
sérelmét. A perbeli tényallas mellett a népszavazasi kezdeményezéshez kapcsol6dé
alapjog gyakorolhatésidga nem azonosithaté az alapjognak egyetlen adott, magan-
tulajdonban all6 helyszinen valé tényleges gyakorlasaval. Egyeztetés nélkiil kivélasz-
tott magantulajdonban 4ll6 helyszin igénybe nem vehetdségére nem alapithaté a nép-
szavazdsi cél sérelme. Ennek kovetkeztében nem volt megdallapithatd, hogy azzal,
miszerint az érintett aruhdaz fébejaratanak kozelében nem folytathattak orszagos nép-
szavazashoz kapcsoldddan alairasgytjtést, sériilt volna az Nsztv. 16. § (1) bekezdése
(a Kdaria Kvk.1.38.089/2017/3. szadmu végzése).

A masodik iigyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kérelmezé maganszemély
altal benytjtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targyiban az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az dllami addhat6sdg vagyonosodasi vizsgdlatot ne csak blincselekmény
gyandja esetén folytathasson le?” kérdést tartalmazé aldirdsgy(ijto iv hitelesitését ha-
tarozataval megtagadta.

Hatérozatanak indokoldsa szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés tobbek
kozott az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésébe iitkdzne. A biintetSeljaras
torvényességét sértené ugyanis egy olyan jogszabdly, amely az igazgatisnak korlat-
lan mérlegelési jogot adva semmilyen jogszerliségi mércét nem tartalmaz a birdi
dontés szamadara. Egy érvényes és eredményes népszavazast kovetéen az addhatdsag
jogszabalyban rogzitett szempontok nélkiili, korlatlan mérlegelési jogot kapna va-
gyonosoddsi vizsgalat lefolytatasara. A Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsag szerint tovabba
a vagyonosodasi vizsgalat feltételeinek teljes szabalyozatlansaga is kedvezétlen ko-
vetkezmény lehet, ami felveti az Alaptorvény XIIIL. cikke (1) bekezdésében rogzitett
tulajdonhoz valé jog sérelmét is. Mindezek alapjog-korlatozdst vetnek fol, ami Alap-
torvénybe titkozést is eredményez. A népszavazasra bocsatott kérdés az Alaptorvény
8. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanakkor nem irdnyulhat az Alaptor-
vény modositasara, és burkoltan sem foglalhat magaban alkotmanymaodositast.
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A Kuria gyakorlatabdl

A Kduria a kérelmezé birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmét ebben az esetben is
alaptalannak taldlta. Végzésének indokoldsdaban ramutatott arra, hogy a biintets-
eljarassal kapcsolatos garancidk sériilnének a 1ényegében korlatlan felhatalmazas al-
tal. A kérdés ezért valéban titkozik az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdé-
sével, korlatozva a birdsagi feliilvizsgalat jogat azaltal, hogy egy igazgatdsi szervnek
korlétlan felhatalmazast adna. A Kuria egyetértett a kérelmezettel, hogy a kérdés
targydban tartott érvényes és eredményes népszavazas az Alaptorvény modositasa-
nak sziikségességét jelentené az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jog-
dllamisdg és az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) bekezdése vonatkozasiban, emellett
az Alaptorvény XIII cikke (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog sérelmét
is felvetné. Marpedig az ilyen targy az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdésének a) pont-
ja szerinti tiltott népszavazasi targykort érint, igy az népszavazdsra nem bocsathatd
(a Karia Knk.IV.37.995/2017/3. szamu végzése).
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