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A ,magénszféra alakitdsa érinthetetlen
tertiletének” védelme a titkos
informdcidgytjtés soran

ZAKARIAS KINGA

Tanulmdnyom az Alkotmdnybirésdg 32/2013. (XI. 22.) hatdrozatdnak elem-
zésére irdnyul, amely az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden elséként ér-
telmezte a magdnszférdahoz vald jogot.

Az Alaptorvény II. cikke elismeri az emberi méltésdag sérthetetlenséget,
a VI cikk (1) bekezdése tartalmazza a magdnélethez valo jogot, a VI cikk
(3) bekezdése pedig a személyes adatok védelméhez valé jogot.

Az Alaptorvény értelmezése sordn az Alkotmdnybirésdg a fenti hatdro-
zatban megkiilonboztette a magdnszféra kiilonbozd erdsségii védelmet igény-
16 teriileteit, és itt haszndlta els6ként a ,,magdnszféra alakitdsa érinthetetlen
teriilete” fogalmat a magdnszférahoz valo jog emberi méltésdag magjanak ko-
riilhatdroldsdra. A ,magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriilete” hatdrozza
meg a magdnszféra lényegét azzal, hogy biztositja a belsd vagy intimszféra
védelmét.

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a titkos informdciégytijtés le-
hetdvé teszi a magdnszféra minden, akdr az intim szegmenseibe valo erdtel-
jes beavatkozdst, és a megfigyelt személyen kiviil mdsokat is érinthet, ezért
a titkos informdciogyiijtés engedélyezésére iranyulo eljardsnak megfeleld ga-
rancidt kell nyijtania a magdnszférdhoz valo jog, kiilondsen az intimszféra
védelméhez.

Az Alkotmdnybirésdg — alkotmdnyos kovetelmény megdllapitdsa mellett —
elutasitotta az alkotmdnyjogi panaszt. Ezt kovetden azonban az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdga a Szabo és Vissy v. Magyarorszdg iigyben megdllapitotta,
hogy a magyar szabdlyozds sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cik-
két, amely garantdilja a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jo-
got. Erre tekintettel elengedhetetlen a ,magdnszféra alakitdsa érinthetetlen te-
riilete” fogalom tartalmdnak vizsgdlata.

The Protection of “the Untouchable Space of the Private Sphere”
during Secret Intelligence Gathering

My lecture focuses on the analysis of the Decision No. 32/2013 (X1. 22.) AB of

the Constitutional Court, which first interpreted the right to a private sphere,
following the entering into force of the Fundamental Law of Hungary.
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The Fundamental Law of Hungary acknowledges the inviolable nature of human
dignity in Art. II, and it includes the right to private life in Art. VI para. (1), while in
Art. VI para. (3), the right to the protection of personal data. In the decision above,
the Constitutional Court has delineated the components of private sphere depending
on the degree of protection that they enjoy. For the first time it used the notion of “the
untouchable space of the private sphere” to determine the human dignity core of the
right to a private sphere. The “untouchable space of the private sphere” constitutes
the essence of the right to a private sphere, which ensures the absolute protection
of the inner or intimate sphere. The Court has established that performing secret
intelligence gathering results in an intervention in any segment of a private sphere,
even the intimate one, and it may affect a large number of citizens. Since secret
intelligence gathering violates the right to a private sphere, it is imperative that the
process authorising such information gathering should contain sufficient guarantees
for the protection of the right to a private sphere, especially an intimate sphere.
According to this decision, the constitutional requirement was met and the Court
rejected the related constitutional complaint. However, in the case of Szabé and
Vissy v. Hungary, the European Court of Human Rights has established that there
has been a violation of Art. 8 of the European Convention of Human Rights, which
guarantees the right to respect for private and family life.

For the reason mentioned above, it is essential to examine the content of the
“untouchable space of the private sphere’.

Bevezetés

Az Alkotmdanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magéan-
szférdhoz val6 jogot értelmezé alaphatdrozatiban' a ,magédnszféra alakitdsa érinthe-
tetlen tertiletének” megnevezésével meghatdrozta az alapjog emberi méltésag mag-
jat,? amely a titkos informdciogy(jtés végsé korlatjat képezi. Az Alkotménybirdsag
mar a korabbi Alkotmdanyhoz kapcsolédé gyakorlatdban dsszekapcsolta az alapjogok
lényeges tartalma korldtozdsanak tilalmat [8. § (2) bekezdés] az emberi méltdsighoz
val6 joggal [54. § (1) bekezdés], az utébbit téve az alapjogok korlatozhatésaganak ab-
szolut hatdrava. Ezért felmeril a kérdés, mi tartozik az Alaptorvény II. cikke értelmé-
ben sérthetetlen emberi méltésdghoz valo jog, és mi az L. cikk (3) bekezdése alapjan
korlatozhaté maganszférahoz valé jog védelmi korébe?

A fenti kérdéseknek kiilonos sulyt ad, hogy a 9/11 utdni idészakban az allamok
terrorellenes torekvéseinek egyik f6 eszkoze a titkos informacidgytijtés lett, amely-
lyel nemzetbiztonsagi érdekekre hivatkozva korldtozzak az érintettek maganszféra-
jat. Kozismert, hogy a tomeges megfigyelés gyakorlatit bizonyité Snowden-aktak

1 32/2013. (XL 22.) AB hatérozat.

2 A német Szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kolcsonzott emberi méltdsag mag
(Menschenwiirdekern) fogalmat és a magyar Alkotmdnybirdésdg gyakorlatdban hasznélt ,az emberi
méltdsag lényeges tartalma” fogalmakat szinonimaként hasznalom.
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2013. juniusi nyilvdnossagra hozatalat kovetéen a maganélet védelme és a nemzet-
biztonsagi érdek iitkdzésérél szol6 vita 1j lendiiletet kapott Eurépéban is.?

Ilyen nemzetkozi kornyezetben hozta meg az Alkotmdanybirésag az Abh.-t, amely
alaptorvénykonformnak itélte a titkos informdciogytijtés szabalyozasat. Ezt kovetéen
azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdséga (a tovabbiakban: EJEB) a Szab¢ és Vissy
v. Magyarorszag tigyben* megéllapitotta, hogy a magyar szabdlyozas sérti az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkét. Erre tekintettel elkezd6dott a szabdlyozds mé-
dositasanak el6készitése.

Tanulményomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mit jelent a magan-
élet alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelme az Alkotmanybirésdg gyakorlatd-
ban, ez hogyan hatarolhat6 el a korlatozhaté magénszfératdl, illetve az EJEB gyakor-
lataban megkiilonboztethets-e ez a teriilet. A kérdés megvalaszolasahoz elsésorban
bemutatom az Alkotmdnybirdsig alaphatirozatat, ezt kovet6en elemzem a magan-
szférdhoz vald jog és az emberi méltésaghoz valé jog alkotménybirdsagi gyakorla-
tat, majd az EJEB itéletét. Végiil kitérek a magyar szabalyozas mddositasara iranyu-
16 BM/8652/2017. elbterjesztésre a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz4lé 1995. évi
CXXV. torvénynek és az informacios dnrendelkezési jogrol és az informdacidszabad-
sagrol sz6l6 2011. évi CXIL torvénynek a titkos informaciégydjtéssel, valamint a nem-
zetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos médositasardl (a tovabbiakban: tervezet).®

A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

Az Alkotmdanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.)
elutasitotta a renddrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
7/E.§ (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére

3 Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga elfogadta A nyilatkozat a digitdlis nyomon kiovetés és egyéb
megfigyelési célii technikai megolddsok kockdzatairdl az alapvetd jogokra nézve cimi (2013. junius
11-én kelt) dokumentumot. A Velencei Bizottsag ennek hatdsdra 2015 marciusédban elfogadta
A biztonsdgi szolgdlatok demokratikus feliigyeletérdl és a jelhirszerzéssel foglalkozo titkosszolgdlatok
demokratikus feliigyeletérél sz6lo 2007-es jelentések hatdlyos verzidjdt. A jelentés Gjdonsaga,
hogy megkiilonbozteti a célzott és a stratégiai megfigyelést, amely ut6bbi nem sziikségszeriien
btincselekményi gyand alapjan indul, ezért még szigortubb kovetelményeknek kell megfelelnie.

Igy példdul az ,ismerdsi lancolat meghatérozasa” azaz az egymassal kapcsolatban allé személyek
azonositasa szliken értelmezendd, az kizdrélag olyan személyek esetében lehetséges, akiket azzal
gyanusitanak, hogy ténylegesen részt vesznek sulyos blincselekmények elkovetésében, mint példaul
a terrorizmus. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 2015 aprilisdban jévahagyta a 2045(2015).
szamu ajanlast a tomeges megfigyelésrél. A kozgytlés elismerte a gyanusitott terroristak és egyéb
szervezett blinoz6i csoportok hatékony, célzott megfigyelésének sziikségességét, de kétségbe vonta,
hogy a tomeges megfigyelések hozzdjarulnanak a terrorista akcidok megel6zéséhez.

4 Szabé and Vissy versus Hungary, Judgement of 12 January 2016, no. 37138/14.

5  www.kormany.hu/download/8/d5/21000/Nbtv-Infotv%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%A15%20
Normasz%C3%B6veg%2Bindokol%C3%Als.pdf#'DocumentBrowse (2017. 05. 01.)
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iranyuld inditvanyt,® amely felhatalmazdst adott a — rendérség részeként, de szerveze-
tileg elkillontilten m(ikodé — terrorizmust elhéritd szerv (a tovdbbiakban: TEK) szdma-
ra, hogy nemzetbiztonsagi feladatai ellatdsa sordn az igazsagiigyért felelés miniszter
engedélye alapjan titokban informaécidkat gy(ijtson.” Az Alkotmdnybirdsag tgy itélte
meg, hogy a nemzetbiztonsagi feladatok kore joval szélesebb, mint az egyes btlincse-
lekmények felderitéséhez kapcsolddé feladatok kore. A nemzetbiztonségi tigyekben
a valdsag torténéseit nem azok biintet6jogi relevanciaja szempontjabdl vizsgéljak, igy
azoknak nem is kell feltétlentl valamilyen biincselekményhez kapcsolédniuk. Tovéb-
béd a nemzetbiztonségi szolgalatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény (a tovdbbiakban:
Nbtv.) lehet6vé teszi az igazsagiigyért felel6s miniszter engedélyezési eljarasanak a vég-
rehajt6 hatalomtdl fiiggetlen szervek dltali ellendrzését. A kiilsé ellenérzést az Orszag-
gyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga (amely a minisztertdl altaldnosan és a konkrét
tigyre vonatkozoan is beszdmoldt kérhetett) és az ombudsman latja el.®

Ugyanakkor alkotmdanyos kovetelményként elSirta, hogy az igazsdgligyért felel6s
miniszter a titkos informaciégytjtést engedélyezd hatdrozatit a kiilsé kontroll ha-
tékonysaga érdekében kell§ részletességgel indokolni koteles. Az engedélyezének
az elGterjesztésben foglaltakra kell ugyan alapoznia dontését, az elGterjesztés azonban
értelemszertien egyoldald, csak a nemzetbiztonsagi érdekre van tekintettel. A hataro-
zat szerint az engedélyezé feladata a nemzetbiztonsagi érdek és a titkos megfigyeléssel

6 Az gy alapja egy ugynevezett kivételes alkotményjogi panasz, amelyet a korménnyal szemben
»civil feliigyeleti” funkcidkat elldté E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet két munkatdrsa
nygjtott be az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLIL torvény 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozok azt kifogasoltdk, hogy a rendérségen beliil megalakult specidlis terrorizmust
elhdrité szerv felhatalmazdst kapott az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésében arra, hogy — a torvény éltal
felsorolt konkrét blincselekmények felderitésén tilmenéen — nemzetbiztonsagi célbdl is titkos
megfigyelést végezzen. Azt éllitottédk, hogy a jogszabdly a nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyelés
esetében kevesebb jogi garanciat hatdroz meg a maganélethez vald jog védelmére mint az egyes
btlincselekmények felderitéséhez kapcsolddé titkos megfigyelés esetén. Az inditvanyozok

a beavatkozas elrendelése kapcsan azt kifogasoltdk, hogy az igazsagiigyért felels miniszter
engedélye nem képez megfeleld garanciat, mivel indokoldsa jogilag nem kotott.

7 A magyar szabalyozas a titkos informaciégytjtés két tipusat tartalmazza: a biiniild6zési célbol
folytatott és a nem biiniildozési célbol folytatott titkos felderitést. A bliniild6zési célbdl fogytatott
titkos adatszerzés szabdlyait a biintetSeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény tartalmazza, mivel
arra a nyomozas elrendelését kovetben kerill sor. A nem bilintild6zési célbdl folytatott titkos
informacidgyujtés szabalyozasit a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV. torvény
(a tovébbiakban: Nbtv.) tartalmazza. Az ut6bbi kiillonbséget tesz a blintild6zéshez szorosan
kapcsol6dé biinfelderitési és az egyéb nemzetbiztonsagi célbol torténd titkos informdaciogyijtés
kozott. A torvény ezen rendezdelvre tekintettel osztott kiilsé engedélyezési rendszert hatarozott
meg. A biincselekményi gyanthoz kotétt biinfelderitési célu titkos informdacidgytjtés esetén
a titkos informacidgytjtést az e feladatra kijeldlt bir6 engedélyezi. Egyéb, az dltaldnos jellegii
informacidgyujtés soran alkalmazott titkos informacidgyujtést pedig az igazsagiigyi miniszter
engedélyezi. A TEK esetében erre terrorcselekmények megakaddlyozasa vagy Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése, illetve kiilfoldi fegyveres konfliktus vagy
terrorcselekmény esetén magyar dllampolgarok mentése érdekében van lehetdség. Fontos kiemelni,
hogy az Nbtv. 58. §-a szerint az engedélyezé eljardsardl, illetve a titkos informacidgytjtés tényérdl
az érintettet nem tdjékoztatja. Ezen tilmenden a hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

8  32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [122]-[123].
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érintett maganszemély magdnszférahoz valé jogdnak és informdcids onrendelkezési
joganak kiegyenlitése, a korlatozas sziikségességének megitélésén tilmenden a korla-
tozas aranyossaganak biztositdsa.’

Az Abh. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének értelmezésén alapul, amelyet
ebben a hatdrozatban értelmezett els6ként az Alkotmdénybirdsig. A maganszféra 1é-
nyege tekintetében fenntartotta a korabbi gyakorlatdban megfogalmazott — a magan-
élet fogalmanak esszencigjat jelentd, dltaldnos érvény(i — megéllapitdst, miszerint
a maganszféra 1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. A testiilet ezen tilmenden — német
mintara'® — megkiilonboztette a maganszféra kiilonb6zé erésségli védelmet igényld
teriileteit. Ennek soran megnevezte az abszolut védelmet élvezd belsd vagy intim-
szférat, illetve a relativ védelemben részesiilé tagabb maganszférat.!* Az Alkotmany-
birésig — a német alkotmdanybirdsagi gyakorlatbdl kiindulva — rdvilagitott az infor-
mdcids onrendelkezési jog' és a maganszférdhoz vald jog' szoros kapcsolatéra is.

9  32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolés [130]—[134].

10 ZAKARIAs 2013, 73-87.; 76.

11 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [84].

12 Az Alkotmanybirésag a személyes adatok védelméhez vald jogot a 15/1991. (IV. 13.)

AB hatarozattél nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem német mintdra annak
alanyi oldalat is figyelembe véve, informaciés 6nrendelkezési jogként. Ennek értelmében a korabbi
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez val6 jogot az emberi
méltésaghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezé onrendelkezés
toltotte meg tartalommal. Az Alkotmdanybirdsag gyakorlataban a személyes adatok védelméhez
vald jognak ,eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak

az érintett beleegyezésével szabad; mindenki szdméra kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni

az adatfeldolgozds egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznélja fel az 6 személyes adatat” [ABH 1991, 40, 42.].

13 Az Alkotmanybirésag a maganszféra védelmét a korabbi Alkotmdny 54. § (1) bekezdésére,
valamint a — j6 hirnévhez, a magdnlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valé jogot garantalé — 59. § (1) bekezdésére alapozta. Ennek soran gyakorlatdban
Osszemosddott a maganszférahoz vald jog és az informdcids dnrendelkezési jogként meghatarozott
személyes adatok védelméhez valé jog védelmi kore. A sportrendezvényeken torténé kamerds
megfigyelés tigyében a testiilet mind magdt a megfigyelést, mind az adatok kezelését a személyes
adatok védelméhez val6 jog sérelmeként értékelte [35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 206]. A prébafiilkés megfigyelés tigyében az intim helyzetekben torténé megfigyelést
kifejezetten az emberi méltésaghoz valé joggal, a megfigyel6 rendszer alkalmazdsaval nyert adatok
kezelését pedig elsésorban az informdcids 6nrendelkezési joggal Gsszefliggésben vizsgalta, de a kép-
és hangfelvételek hosszabb ideig vald téroldsat ellentétesnek tartotta az egyén autonémidjanak
védelmével is. [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 401-402.].
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Ugyanakkor — az Alaptorvény megvaltozott szovegéhez igazodva'* — elhatdrolta egy-
madstol a két alapjog védelmi korét. Ennek értelmében az informécios 6nrendelkezési
jog az arrdl valé dontést foglalja magdban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok
kozott fedi fel a személyéhez kothet$ adatokat, vagyis az egyén adatainak felhaszna-
lasat védi, de attdl fiiggetleniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel6 birtokaba.'s
A maganszféra sérelme tehdt abban az esetben mertil fel, ha az adat a maganszféraba
torténé behatolds révén jutott az adatkezel$ birtokaba.

A konkrét tigyben megéllapitotta, hogy az Nbtv. 56. §-dban felsorolt titkos infor-
mdcidgylijtés (magdnlakds dtkutatdsa, maganlakdsban torténtek megfigyelése, postai
kiildemény felbontésa, elektronikus kommunikacié tartalmanak megismerése, sza-
mitastechnikai eszkoz atjan tovabbitott vagy azon tarolt adatok megismerése) lehe-
tévé teszi a maganszféra minden (akar az intim) szegmensébe torténd erdteljes be-
avatkozast, és a megfigyelt személyen kiviil mdsokat is érinthet. Kimondta, hogy bar
a maganszféra killonbozé teriletei kiillonbozé erésségli védelmet igényelnek, mivel
a beavatkozas titkos, és mint ilyen beldthatatlan lehetéségeket ad a megfigyelést vég-
rehajtd hatdsag szamara, elengedhetetlen, hogy maga az eljaras kell§ garanciat nyujt-
son a maganszféra minden teriiletének megfelel6 védelmére.'®

Az Abh. legfébb Gjdonséga, hogy — szintén német mintdra'’ — bevezette a ,magan-
szféra alakitdsa érinthetetlen teriilete” fogalmat. Megallapitotta, hogy: ,Az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény
II. cikke altal garantdlt emberi méltésdghoz valé jog kozott kiillonosen szoros a kap-
csolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitdsa érinthetetlen
teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden éllami beavatkozas alél, mivel
ez az emberi méltdsig alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem sztkiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra
a térbeli szférara is, amelyben a magdn- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen
tilmenden 6ndllé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez val6
jog)” Felmertil a kérdés, hogy a testiilet ezzel Gjraértelmezte-e a maganszférahoz valé
jog és az emberi méltésdghoz valo jog kapcsolatat. A kovetkez6kben az emberi mél-
tésaghoz valé jog alkotmanybirdségi gyakorlatat vizsgdlom, mivel annak megértése
elengedhetetlen a ,,magdnszféra érinthetetlen teriilete” 4j fogalménak megértéséhez.

14 Az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdése — a kordbbi Alkotmdny 59. § (1) bekezdésével
ellentétben — kiilon nevesiti a maganszférdhoz val6 jogot, amely atfogéan védi a maganszférat:
az egyén magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jé hirnevét. Az Alaptorvény
VI cikk (2) bekezdése pedig kiilonéllé bekezdésben rendelkezett a személyes adatok védelmérdl.
Magyarorszag Alaptorvényének hetedik mddositasa kiegészitette az Alaptorvény VI. cikkét. Ennek
értelmében a V1. cikk (2) bekezdése az otthon nyugalmanak éllami védelmét garantdlja, és a VI. cikk
(3) bekezdés rendelkezik a személyes adatok védelmérél. A hivatkozdsok a vizsgalt, kordbbi
alkotmdnybirdséagi hatdrozatok szévegéhez igazodnak.

15 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [88]—[89].

16 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [85].

17 A ,magénélet alakitdsinak érinthetetlen terilete” (unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung)
fogalom jelentését a Szovetségi Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban lasd: ZAKARIAS 2013, 76-79.
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Az emberi méltosaghoz valé jog az Alkotmanybirdosag gyakorlataban

Az emberi méltosdaghoz valo jog mint a magdanszférdhoz valo jog
lényeges tartalma

A korabbi Alkotmanyhoz [54. § (1) bekezdés] kapcsol6dé alkotmanybirdsagi gyakor-
latban az emberi méltdsag két formdban jelent meg:'® egyrészt az emberi 1ét egészét
védo, az alapjogi rendszert megalapozé abszoludt (korldtozhatatlan) jogként (az élet-
hez val6 joggal egyiitt), masrészt az dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsa-
ként, a személyiség fejlddését védsé relativ (korlatozhatd) jogként.'” A testiilet az Alap-
torvény hatdlybalépését kovetéen deklarative fenntartotta az emberi méltdsag két
aspektusanak megkiilonboztetését,” de allaspontunk szerint a maganszférdhoz valé
jog és az emberi méltdsighoz vald jog viszonydban tullépett az altaldnos személyiségi
jogra vonatkozd korabbi gyakorlatan.

Az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolédé gyakorlatdban ugyanis
kiilon nevesitett dltalanos személyiségi jog hianydban az emberi méltésaghoz valé jog
korlatozhaté aspektusat — a német Alkotmanybirdsag gyakorlatabol kiindulva?' — azo-
nositotta az dltalanos személyiségi joggal. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az al-
talanos személyiségi jog egy atfogd személyiségvédelmi jog volt, amely a kiilonb6z6
tartalmi elemek megnevezése révén valt alkalmassd a személyiség atfogo védelmére
azokban az esetekben, amikor az adott tényalldsra a nevesitett alapjogok egyike sem
volt alkalmazhat6.?? Az emberi méltésaghoz valé jogot az altalanos személyiségi jog-
gal azonositd hatdrozat az dltalanos személyiségi jog egyik Osszetevéjeként, tartalmi
elemeként nevezte meg — az 6nazonossaghoz valé jog, az 6nrendelkezési jog, a testi-
lelki integritashoz valé jog, az dltalanos cselekvési szabadsag mellett — a maganszféra-
hoz valé jogot.” Ugyanakkor a magéanszférdhoz vald jog 1ényeges tartalmat az emberi
méltésaghoz valo jog korlatozhatatlan aspektusaval kapcsolta dssze: ,Az Alkotmany
54.§ (1) bekezdésében deklaralt emberi méltésaghoz valé jog lényeges tartalmat érin-
ti az, ha az elektronikus megfigyel6rendszer alkalmazasat lehet6vé tevé szabalyozas

18 Deli és Kukorelli szerint az emberi méltdsag az Alkotménybirésdgnak az Alkotmanyhoz kapcsol6dd
korabbi gyakorlatdban haromszinti rendszert képezett. A rendszer elsé szintjén az érinthetetlen
emberi méltdsdg 4llt, amelyet a testiilet ,meghatdrozhatatlan fogalomként” fogott fel, és csupan
a mésodik szinten hatdrozott meg bizonyos alapfunkciék mentén tgynevezett beszamitdsi
pontokat, amelyekbdl a harmadik szinten az egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI-KUKORELLI
2015, 337-347.; 341-343., 347.

19 Balogh szerint az emberi méltésaghoz valé jog két dimenzidban van jelen: egyrészt mint az alapjogi
dogmatikai rendszert megalapozé jog (egyfajta absztrakci6, amelynek mégis tulajdonithaték
alapjogi jellemz8k), mésrészt az emberi méltésdgbdl levezetett jogok formdajaban (alanyi jogok).
BaLogH 2010, 35-44.; 38.

20 ,Az emberi méltosag védelméhez vald jog csak az emberi stitusz jogi meghatarozdjaként
korlatozhatatlan, mig mint dltaldnos személyiségi jog és a belSle szarmazé személyiségi jogok
korlatozhat6k.” 7/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [43].

21 DuprE 2003, 75-86.

22  ZAKARIAS 2009, 1905-1909.

23 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.
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figyelmen kiviil hagyja a maganszféra tiszteletét és védelmét [...] a szabalyozas alkal-
matlan arra, hogy a maganszféra kiilonosen érzékeny terilleteit (intim helyzeteket:
példdul prébafiilkében, mosddban, illemhelyen valé tartézkodast) a megfigyelés aldl
teljes egészében kivonja.** Tehdt az Alkotmanybirésag mar a korabbi gyakorlatdban
megkiillonboztette a maganszféra kiilonosen érzékeny teriileteit, vagyis az intim-
szférdt, és ezt tekintette az emberi méltdsag lényeges tartalmanak, mégis lefolytatta
a sziikségességi-ardnyossagi vizsgalatot.

Az Alkotménybirésidg mas alapjogokhoz kapcsol6dé gyakorlata is aldtdmaszt-
ja — a kovetkez6kben bemutatottak szerint — azt a megallapitdst, miszerint ,az embe-
ri méltésag lényeges tartalma” az alapjogok lényeges tartalmanak részét képezi. Arra
a kérdésre viszont, hogy az emberi méltdsag lényeges tartalma az emberi méltosiag
melyik dimenzidjdhoz tartozik (az élethez valé joggal egységben jelenik-e meg, vagy
az altaldnos személyiségi jog egyes tartalmi elemeivel azonosithaté), és mikor, miért
korldtozhatatlan, az Alkotmédnybirdsig Alaptorvény hatdlybalépése el6tti gyakorlata-
bél nem kapunk egyértelmi vélaszt.

Az emberi méltésag lényeges tartalmanak korlatozhatésaga kérdésében az alap-
jogok lényeges tartalmanak mibenlétére és korlatozhatésigara vonatkozé bizonyta-
lansdgot érhetjiik tetten. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban ugyanis egymdsnak
ellentmondo értelmezések taldlhatok.?

Az egyik allaspont szerint az alapjogok lényeges tartalma az alkotménybirdsigi
vizsgélat sordn, a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsdval azonosithaté be (re-
lativ felfogds). Ez az allaspont nem killonbézteti meg az alapjog targyi védelmi ko-
rének vizsgélatat a korlatozds vizsgélatatdl, és ezzel relativizdlja a 1ényeges tartalom
fogalmat. A masik allaspont szétvélasztja a 1ényeges tartalom vizsgélatat és a sziiksé-
gességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve adottnak tételezve a lényeges tartalmat
(abszolut felfogas).*

A fenti idézetben a lényeges tartalom korlatozasa korében kidolgozott relativ te-
oria érhetd tetten. Az azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a maganszférahoz
valo jog lényeges tartalma és az emberi méltésaghoz valé jog pontosan milyen vi-
szonyban dllnak egymassal: a 1ényeges tartalom és az emberi méltdsidg magja azo-
nos-e, vagy a lényeges tartalom csupan magaban foglalja az emberi méltésag magjat,

24 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 401-402.

25 GARDOS-ORrOszZ 2009, 418-419.

26 Pozsar-Szentmikldsy a lényeges tartalom négy megkozelitését kiilonbozteti meg: az elsé szerint
absztrakt médon meghatarozhaté és abszolut, a mésodik az egyes tartalmi elemek megadasaval
ragadja meg, a harmadik az alapjog-korlatozas megengedhet$ségérdl valé dontéssel, a negyedik
pedig pusztan szimbolikus szerepet tulajdonit neki. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar
gyakorlatban a fogalom relativ megkozelitése az elsGdleges, de az abszolut védelemben részesitett
jogokkal 6sszefiiggésben megfigyelhetd a relativ megkozelités ,ttorése”. POZSAR-SZENTMIKLOSY
2013, 714-720.
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de anndl tagabb.” Ennek oka, hogy az emberi méltésag lényeges tartalménak érve
az dltaldnos személyiségi jog érintettsége esetén meriilt fel, amikor is a tdgan értel-
mezett, de relativ alapjog emberi méltdsag tartalma ugyanannak az alapjognak az ab-
szolut megnyilvanulasi formdja, igy a 1ényeges tartalom és az emberi méltédsiag magja
értelemszer(ien azonos. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz valé jog
két megnyilvanuldsa egymadssal a tdgabb-sziikebb fogalom viszonyéban éllt.

A fenti kérdéstdl fuggetlentll az emberi méltésdghoz vald jog értéktartalma az Al-
kotmanybirdsag értelmezésében kezdettdl benne rejlik minden alapjogban. Ezt az ér-
telmezést emelte alkotmanyos szintre az Alaptorvény azzal, hogy kimondta az emberi
méltésag sérthetetlenségét.”® Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag gyakorlatd-
ban az élethez valé jognak a kordbbiakban sem volt tényleges szerepe az alapjogok
emberi méltésag magjanak a megalapozasiban, az csak a deklaracié szintjén jelent
meg. Az Alaptorvény szovegének valtozdsa azonban végképp eldonteni latszik a kér-
dést: az emberi méltésag 6nmagdban tolti meg tartalommal az alapjogokat. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az élethez vald jog és az emberi méltosdghoz valé jog védel-
mi kore kozotti szoros Osszefiiggés megsziinne. Vannak azonban olyan élethelyzetek,
amelyekben csupan az emberi méltésdghoz vald jog érintettsége meriil fel.

Az Alkotmdanybirésig az Abh.-ban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének ér-
telmezése sordn megerésitette az intimszférat a maganszfératél megkillonboztetd
gyakorlatdt, de nem tartotta fenn az emberi méltésaghoz valo jog két dimenzidjanak
megkiilonboztetésére épiil6é kordbbi gyakorlatat, és az emberi méltosdg abszolut ér-
telmezése mellett foglalt allast, amennyiben annak védelmét a magdnszféra érinthe-
tetlen teriiletében hatdrozta meg, amely teljesen ki van zdrva minden allami beavat-
kozas alol. A maganszféra érinthetetlen teriilete a maganszférahoz valé jog emberi
méltdsag magjat képezi, amely a belsé vagy intimszféra abszolut védelmét biztositja.
Az Alkotmdnybirdsig nem hatdrozta meg dltaldnos médon az intimszféra fogalmat,
de megnevezte annak egyes tartalmi elemeit. Az eddigi gyakorlatiban a szexualitdst
és a gyermekvallalds szandékat rendelte pozitiv médon a belsé vagy intimszférahoz.”
Ezek alapjan megallapithat6, hogy mind az intimszféra, mind a maganélet érinthetet-
len teriilete az egyén bels6 szféraban tandsitott magatartdsahoz kapcsolddik, amely
Osszefiiggésben van 6nazonossdganak lényeges elemeivel.

Az Alkotmanybirdsig korabbi gyakorlatiban az emberi méltédsig korlatozhatéd
és korlatozhatatlan aspektusa szétvalasztasanak azért nem volt kiilondsebb jelentdsége,

27 Sajatos allaspontot képvisel Balogh, aki megkiilonboztette az alapjog lényeges tartalménak
fogalmatél az alapjogok érinthetetlen 1ényegét, amelyek koziil az el6bbit relativnak, az utébbit
abszoldtnak tartja. Az érinthetetlen lényeg értelmezésében minden mas alapjog kozponti
magja, az emberi mindség, vagyis az élethez és méltosaghoz vald jog a maga egységében, amely
érinthetetlen. BALogH 2011, 7.

28 Az Alaptorvény-javaslat indokoldsa szerint: ,Az Alaptorvény egyes alapvetd jogokat tartalmazé
rendelkezései élén elvi jelleggel rogziti az emberi méltosag sérthetetlenségét, amely valamennyi
alapvetd jog értelmezésére kihatéan hangsulyosan, kiilon is kifejezi az emberi méltdsig lényeges
tartalmanak érinthetetlenségét”

29 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [32].
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mert a kordbbi Alkotmény 54. § (1) bekezdésének szovege lehet6vé tette az emberi
méltdsighoz vald jog nem 6nkényes korlatozdsat és a testiilet az emberi méltdsighoz
valé jogot elsdsorban altaldnos személyiségi jog formdjaban hasznositotta, amely az al-
kotmanybirdsagi gyakorlatban kidolgozott sziikségességi-aranyossagi teszt™ szerint
korlatozhaté volt.

Az Alaptorvény szovege azonban megvaltozott: az alapjogok korlatozhatésdgaval
szemben [I. cikk (3) bekezdés]*! az emberi méltosag sérthetetlenségét irja el6 (I1. cikk).
Az alapjogok jelent8s része korlatozhatd, azaz az dllam alapjogot érint6 magatartdsa
igazolasra szorul ugyan, de igazolhaté. Akkor &ll fenn a jogsérelem, ha a korlatozas
nem igazolhatd. Ezzel szemben a sérthetetlenség a jog nyelvén korlatozhatatlansa-
got jelent, a korldtozhatatlansdg pedig az alapjog semmivel sem igazolhatd sérelmét.
Ezért nem tarthat6 fenn az emberi méltésdghoz valé jog két aspektusanak megkiilon-
bozetése. Ennek megfelel6en a személyiség egyes aspektusait védd korlatozhaté jogo-
kat az Alaptorvényben kilon nevesitett korlatozhaté jogokhoz kell kapcsolni. Ez nem
zarja ki azt, hogy az Alkotmdanybirdsag a kiilonos jogokat a kiilonall6 rendelkezésben
garantdlt emberi méltésaghoz valé joggal Osszefiiggésben értelmezze, és elhatarolja
a korlatozhat6 védelmi kortdl az ,,emberi méltésag lényeges tartalmat”. Alldsspontunk
szerint az Alkotmanybirdsdag a fentiek szerint jart el, és a maganélet alakitasanak érint-
hetetlen teriilete, ugyantugy ahogy a belsé vagy intimszféra a magénszférahoz vald jog
emberi méltosdg magjat képezi. Tehat a két fogalom tartalma megegyezik. Jelent6s
kiiléonbség azonban, hogy az Alkotmanybirdsig az intimszférat a korabbi gyakorlata-
ban a sziikségesség-aranyossag tesztjével hatarozta meg (relativ tedria), a maganélet
érinthetetlen teriilete azonban az egyes tartalmi elemek megadasaval meghatdrozha-
t6 korldtozhatatlan tartalom (abszolut tedria). Erre tekintettel killonosen fontos meg-
vizsgalni, hogy mi az emberi méltésaghoz valé korlatozhatatlan jog normativ tartal-
ma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban.

Az emberi méltosdghoz valo jog normativ tartalma

Az emberi méltésaghoz valé jog ,a jog el6tt és felett 1étezd érték, amely a maga teljes-
ségében a jog szdmdra hozzaférhetetlen”* Ez a felismerés vezetett oda, hogy az Alkot-
mdnybirdsig a kordbbi Alkotmanyhoz kapcsol6dd gyakorlatiban az emberi mélto-
sdghoz val6 jogot els6sorban nem abszolut jogként, hanem az altalanos személyiségi

30 A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdsa harom lépésben torténik: 1. indokolja-e masik
alapvetd jog vagy egyéb alkotmdnyos érték védelme a jogkorlatozast; 2. a normaalkot6 a korlatozas
soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt vélasztotta-e; 3. megfelel6 aranyban éll-e
egymadssal az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya.

A gyakorlatban azonban a fenti lépések nehezen valaszthatdk szét és a fogalmak keverednek.
GARDOS-OROsZ 2009, 424. POZSAR-SZENTMIKLOSY 2016, 29.

31 Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése altalanos formai (t6rvény tartalmazza) és tartalmi
kovetelményeket (sziikségességi-ardnyosségi teszt, alapvetd jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa) is megfogalmaz az alapjog-korldtozassal szemben.

32 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88, 103. Dr. Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos
véleménye, ABH 1990, 88, 103.
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jog megnyilvdnuldsaként hasznositotta azzal, hogy megnevezte annak a tartalmi ele-
meit, és ezekbdl killonbo6zé kiillonos jogokat olvasott ki. Az emberi méltésaghoz vald
jog korlatozhatatlan aspektusa ennek ellenére nem volt tires.** Az Alkotméanybirésag
ugyanis meghatdrozta az emberi méltésag abszolut védelemben részesiilé tartalmat:
»Az emberi méltdsighoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, 6n-
rendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alél kivont magja, amelynél
fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkozzé vagy targgyd. A méltésighoz vald jognak ez a felfogdsa killonbozteti meg
az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozas ald vonhaték, nincs érint-
hetetlen lényegiik.**

A hatéarozatbdl az emberi méltésdghoz valé jog két megkozelitése olvashaté ki:
az emberi méltdsag torténelem soran megtapasztalt® jogsértéseibdl kiindulé negativ
és az emberi méltosag filozofiai fogalmdabdl® taplalkozoé pozitiv megkozelités. Az al-
kotmaényok és a nemzetkozi egyezmények a negativ megkozelitést alkalmazzak, vagy-
is meghatdrozott magatartasokat megtiltanak, példaul kinzés, kegyetlen, embertelen,
megaldzé banasmod és biintetés tilalma. A negativ meghatarozas eszkoze a (puszta)
targyként kezelés tilalma (Objektformel), amely a korlatozé magatartds meghataroza-
sdra irdnyul”” Ezért az emberi méltésig sérelmének megdllapitdsa példdkon keresz-
tul nyilvanul meg, és a konkrét tigy koriilményeitdl fiigg. A hatdrozatbdl — a negativ
meghatdarozas lehetésége mellett — kiolvashaté az emberi méltésignak egy pozitiv
tartalmi eleme is, amely irdnyt mutat a maganélet alakitdsa érinthetetlen tertilete fo-
galmanak megértéséhez is: az autonémia.

A kordbbi Alkotményhoz kapcsolddd alkotménybirdsagi gyakorlat az éltalanos
személyiségi jog egyik Osszetevijeként, tartalmi elemeként nevezte meg az énrendel-
kezési jogot, amely a szabad, tajékozott és felelGsségteljes dontésre képes ember sajat
teste és sorsa feletti rendelkezési jogat jelentette.®® Az emberi méltésdghoz vald jog
két megnyilvanuldsi formdjanak eltérd szerkezetébdl (korlatozhatatlan — korlatozha-
tdé) az a kovetkeztetés adédik, hogy az emberi méltédsaghoz valé jog két aspektusa-
nak védelmi kore nem lehetett azonos. Ennek megfeleléen az emberi méltédsaghoz
val6 jog az 6nrendelkezés megOrzésére iranyuld érdeket részesiti védelemben, annak

33 Deli és Kukorelli szerint az Alkotmanybirdsag az Alkotméanyhoz kapcsolédé korabbi gyakorlataban
az emberi méltdsagot ,meghatarozhatatlan fogalomként fogta fel’, és csupan a masodik szinten
hatarozott meg bizonyos alapfunkciék mentén tgynevezett beszamitdsi pontokat, amelyekbdl
a harmadik szinten az egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI-KUKORELLI 2015, 347.

34 DerLi-KukoreLLI 2015, 347.

35 Az embert teljes mértékben az allamhatalomnak aldveté nemzeti szocialista és szovjet
tipusu szocialista diktatarak szomoru tapasztalata vezetett az emberi méltésag nemzetkozi
dokumentumokba és nemzeti alkotmanyokba, igy a korabbi magyar Alkotmanyba valé felvételéhez.

36 Az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz valo jog tartalmat a keresztény természetjog,
valamint a kanti erkolcsfilozéfia forrasaibol meritve bontja ki. Ezekben a filozéfiai elméletekben
kozos, hogy az emberi méltosigot egy eleve adott emberi tulajdonsdgnak tekintik, amelynek egyik
eleme az autonémia.

37 ZAKARIAS 2012, 184-192.; 187.

38 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 80., 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 694, 730.
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mindenféle korldtozdsdval szemben, amelyet meg kell kiilonboztetni az egyéni 6nren-
delkezés konkrét élethelyzetekben valé kibontakoztatdsatol. Ez utébbit nem az embe-
ri méltésaghoz valé jog, hanem a specidlis alapjogok védik.*

A kett6 kozotti kapcsolatot az emberi méltdsaghoz valé jog sajatos, ,az alkotma-
nyos értékrendet” megalapozé funkcidja adja, amelynek kovetkeztében az emberi
méltésaghoz vald jog minden alapjog lényeges tartalmanak részét képezi, és ennek
megfeleléen normativ résztartalmakbdl tevédik ossze. Az emberi méltdsaghoz vald
jog egyéb alapjogokkal val6 kapcsolatinak elemzése alapjan megéllapithatd, hogy
az emberi méltésaghoz valé jog biztositja az egyén testi-lelki integritdsat, a szellemi-
erkolcsi személyiség identitasat, az emberek altalanos jogegyenléségét és a megélhe-
téshez sziikséges létminimumot. Az emberi mindség védelme mar az Alkotmény-
birésidg korabbi gyakorlatdban ,az emberi méltosag lényeges tartalmdanak” (élet,”
intimszféra,* a lelkiismereti meggy6z6dés,** a sajat névhez valé jog,* altaldnos jog-
egyenl6ség,* megélhetési minimum®*) védelmét jelentette. Az Alkotménybirdsig
az Alaptorvény hatdlybalépését kovet6en megerdsitette a korlatozhatatlan emberi
méltésdg magjanak védelmére iranyul6 gyakorlatat. A valtozds els6sorban abban nyil-
vanul meg, hogy a testiilet a negativ megkozelitést mar nem csupan diszité elemként
hasznalta, hanem az emberi méltdsag sérelmének vizsgalatara alkalmazta (kormany-
tisztvisel6k indokolatlan felmentése,* bortoncella mérete,” kozterilet életvitelszerd
lakhatdsra haszndlata,”® majomhasonlatra épit6 politikai reklamfilm*). Masodsorban
pedig kidolgozta az Alaptorvény emberképének formululdjat, amely pozitiv tartalom-
mal tolti meg az emberi méltosag jogi fogalmat: az ember autondm lényként a tarsa-
dalom onértékkel rendelkezd, de felelds tagja.” A fentiek alapjan megallapithato, hogy
az emberi méltésaghoz valo jog az egyéb alapjogok lényeges tartalmanak részeként
a személyiség statikus elemeinek kiemelt védelmét biztositja.

A személyiség statikus elemeinek abszolut védelme a magdnélet alakitdsa érint-
hetetlen teriilete esetén azt a lehet8séget jelenti, hogy az egyén atélhessen belsé lelki
folyamatokat és kifejezésre juttathasson érzelmeket, személyes jellegii gondolatokat

39 Ezzel ellentétes értelmezés olvashaté ki a 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozatbdl, amely szerint:
»Az ember 6nrendelkezése — a rendelkezés sajat magaval — az egyenld szabadsag jogi
megvaldsuldsa: minden ember sajat életének alapvetd erkolcesi és gyakorlati kérdéseiben kiilsé
kényszer nélkiill maga donthet; ez a joga csak rendkiviili esetben korldtozhaté.” Indokolds [30].

40 Az emberi élet és az emberi méltdsdg elvalaszthatatlan egységben jelenik meg. 23/1990. (X. 31.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 88., 93.

41 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390., 401-402.

42 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48., 51.

43 58/2001. (XII. 7.) AB hatérozat, ABH 2001, 527., 542.

44 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48.

45 32/1998. (VI. 25.) AB hatérozat, ABH 1998, 251., 254.

46 8/2011. (IL. 18.) AB hatérozat, ABH 2011, 49., 83.

47 32/2014. (XI. 3.) AB hatérozat, Indokolés [46].

48 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [53].

49 3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat, Indokolés [17].

50 3110/2013. (VL. 4.) AB hatérozat, Indokolds [49], 3132/2013. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolas [95],
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88].
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anélkil, hogy az dllami hatésdg megfigyelésétdl kellene tartania. Tehdt a titkos meg-
figyelés megitélése sordn elsGsorban azt kell vizsgélni, hogy a megfigyelés az emberi
mindség figyelmen kiviil hagydsat jelenti-e (targyként kezelés). Ugyanakkor a magan-
élet érinthetetlen teriiletének tartalma a tartalmi elemek rogzitésével a konkrét ese-
tekben pozitiv mdédon is meghatdrozhat6 (példdul a szexualitds megnyilvanuldsai).
Ennek sordn a személyes jelleg a meghatdrozé6, amit masok maganszférdjanak (a kap-
csolat jellegétdl fuggéen) vagy a kozérdeknek az érintettsége kizar.

Tehat a magdnszféra altal védett jogok korét az emberi méltdsag jeldli ki a szel-
lemi-erkolesi személyiség azon elemeinek védelmével, amely nélkiil az ember egy-
altalan nem tud fejlédni, de a maganszférahoz valé jog tagabb, kiterjed a személyiség
kibontakozasa dinamikus aspektusaira, azaz minden maganszféraban tanusitott ma-
gatartdsra, amely hozzdjarulhat a személyiség szellemi és erkolcsi fejlédéséhez, és —
killondsen a masok alapjogdval valé titkozésre tekintettel — korlatozhatd. A magan-
szférdhoz valé jog korlatozdsdnak megitélése sordn — az emberi méltosdg sérelmével
szemben, amelynek megallapitasa fiiggetlen az egyéni méltdsag érzéstsl — figyelembe
kell venni az egyén szubjektiv elképzeléseit is.>!

A Szabé és Vissy v. Magyarorszag iigy

Az EJEB a Szabé és Vissy v. Magyarorszag {igyben megallapitotta, hogy Magyar-
orszag megsértette az Egyezmény 8. cikkét. Hairom okbdl taldlta egyezménysértének
a magyar szabdlyozast. Egyrészt az EJEB szerint az Nbtv. rendelkezései lehet6vé te-
szik az Ggynevezett stratégiai, kiterjedt informaciégyijtést, mivel nem kovetelik meg
a megfigyeléssel érintett személy vagy személyek és a terrorcselekmény megel6zése
kozotti tényleges kapcsolatot, azaz gyakorlatilag barkit meg lehet figyelni titkos esz-
kozokkel Magyarorszagon. Az EJEB a nemzetbiztonsag védelme érdekében eltekintett
a btincselekménnyel kapcsolatos ,,alapos gyant kovetelményétdl’, de az itélet szerint
Magyarorszag a célszemélyre vonatkozé ,egyéni gyani” alacsonyabb kévetelményé-
nek sem tett eleget.

Masrészt az EJEB szerint a titkos informaciégyijtés engedélyezése nem felel meg
az Gjonnan kidolgozott ,szigoru sziikségességi tesztnek” Ennek értelmében egy titkos
megfigyelési intézkedés csak akkor lehet 6sszhangban az Egyezménnyel, ha az — 4l-
taldnos megfontolasként — szigortian sziikséges a demokratikus intézmények védel-
méhez, valamint — konkrét megfontolasként — szigortan sziikséges kulcsfontossa-
gl informdciok megszerzéséhez egy adott miveletben. Az EJEB alldspontja szerint
a megfigyelés engedélyezési és alkalmazasi szakaszanak is kozponti probléméja a bi-
résagi feliigyelet hidnya. Az intézkedések elrendelése a végrehajté hatalom hatés-
korében torténik, mégpedig a szigoru sziikségesség elvének mérlegelése nélkil. Ami
a megfigyelés engedélyezését illeti, nem feltétleniil sérti az Egyezményt, ha nem bi-
résag engedélyezi a titkos megfigyelést, de ebben az esetben a hatdsagnak kelléen

51 Csink és Torok bevezeti az ,érzékenységi kiiszob” fogalmat a maganszféra szubjektiv védelmi
szintjének megnevezésére. CSINK—-TOROK 2017, 97-98.
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fiiggetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtdl. Az EJEB szerint azonban az igaz-
sdgligyi miniszter eljardsa lényegénél fogva nem képes értékelni a szigora sziikséges-
ség kovetelményét. Kiilonosen, hogy nincs olyan jogi garancia, amely arra kotelez-
né a TEK-et, hogy szolgdltasson alatdmaszté anyagokat vagy még inkdbb kielégitd
tényszer( alapot a titkos informdacidgyijtés engedélyezésére iranyulé kérelméhez.
Harmadrészt az EJEB szerint nemhogy birdsagi, de semmilyen hatékony jogorvos-
lati lehetdség nem biztositott. Az Orszdggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaginak fel-
tgyeleti jogkore korlatozott, mivel az dltaldnos — els6sorban az igazsagiigyi miniszter
jelentéseinek vizsgalatara terjed ki —, és nem szolgaltat jogorvoslatot a titkos meg-
figyelés altal okozott egyéni sérelmekre. Ezenkiviil a panasztételi eljaras is csekély je-
lent6séggel bir, hiszen a titkos megfigyeléssel érintett dllampolgarok nem értesiilnek
a velitk szemben alkalmazott intézkedésekrdl. A panaszokat elbiralé beliigyminiszter
pedig nem mondhaté kell6en fiiggetlennek. Végiil az EJEB megjegyezte, hogy az alap-
vetd jogok biztosa eddig még egyszer sem vizsgélt titkos megfigyeléssel kapcsolatos
ugyet.

Az EJEB dontésének alapjat az Egyezmény 8. cikkéhez kapcsol6dé gyakorlat ké-
pezte. Az ebben foglalt magéan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog négy vé-
dend$ tertiletet jel6l meg (maganélet, csalad, otthon, levelezés), amelyek az egyén sze-
mélyisége szabad kibontakoztatasanak kereteit jelolik ki. Az EJEB ezeket a fogalmakat
szélesen értelmezi, vagyis nem csupdn a szik személyi szférara korldtozza, ugyan-
akkor a védelem a személyiség fejlédésében szerepet jatszé magatartasokra korlato-
z6édik. A védelem erdssége a védend$ magatartas és az egyéni autondmia egymashoz
val6 viszonyatdl fiigg. Az EJEB a magénéleten beliil megkiilonbozteti a magénélet
legintimebb aspektusait, amelyekbe a hatdsagok csak kiillonosen komoly okbdl avat-
kozhatnak be. A beavatkozas azonban csak akkor tilos, ha a beavatkozds okozta testi
vagy lelki sériilés elér egy bizonyos sulyossagi fokot, amely alapjan megéllapithaté
az Egyezmény 3. cikkének sérelme.

Tehat az EJEB elismeri ugyan, hogy ,,[a]z Egyezmény val6di értelme az emberi mél-
tosag és az emberi szabadsag tisztelete’,”* de az Egyezmény 3. cikkében nevesitett tilal-
mak vizsgalata soran kizarélag a korlatozas oldalardl kozeliti meg az emberi méltésag
tartalmat. Az Egyezmény 3. cikkének jelentéségét az adja, hogy — ellentétben annak
a szabadsédgjogokat deklaralé tobbi cikkével — nem ismer az dllam oldalan kivételeket,
amely esetén a tilalmak aldl felmentést kaphatna. A 3. cikktdl szitkséghelyzet esetén
sem lehet eltérni: ,,Az Egyezmény korldtozhatatlanul tiltja a kinzas és embertelen vagy
megaldzo biintetés vagy bandsmad tilalmat, még olyan stlyos koriilmények kozott is,
mint amilyen a terrorizmus elleni harc és a szervezett bin6zés”>* A konkrét tigyben
azonban az EJEB nem az abszolit emberi méltésdg, hanem a korlatozhaté magan-
élethez val6 jog sérelmét dllapitotta meg. Ezért a jogalkoté feladata az, hogy titkos
informadcidgytjtés szabélyozasat 6sszhangba hozza az Egyezmény 8. cikkében megfo-
galmazott és a Szab6 és Vissy v. Magyarorszag tigyben konkretizalt kévetelményekkel.

52  Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, § 65, ECHR 2002-I1I.
53 Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V.
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Hogyan tovabb?

A Beliigyminisztérium 2017. augusztus 14-én egy tervezetet terjesztett a kormany
elé annak érdekében, hogy az Nbtv. megfeleljen az EJEB itéletében foglaltaknak.
Bar a tervezetet — a kézirat lezardsaig — nem nyujtottak be az Orszaggytilésnek, ér-
demes megvizsgalni annak lényegét.>* A tervezet meghatdrozza, hogy kivel szemben
folytathato az igazsaguigyért felel6s miniszter altal engedélyezett titkos informdcio-
gyUjtés. Tartalmazza azt is, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsig
Hatésag utélag felilvizsgdlja az igazsagiigyi miniszter engedélyez6 dontését. Ameny-
nyiben megalapozatlannak taldlja, dont a titkos informaciégytijtés megsziintetésérdl.
Végiil, a hatdsag ellenérzési jogkorrel rendelkezne a titkos informdciégyijtés végre-
hajtasa alatt, valamint azt kovetéen minden esetben megvizsgalna a lefolytatott el-
jarast. Ezen tulmenden a tervezet szerint médosul az informacidszabadsagrdl sz616
2011. évi CXIL. torvény is. A tervezet lehet6séget teremtene arra, hogy aki tudomast
szerez a személyét érintd titkos informdacioégyijtésrél, megfigyelési panaszt nyujtson
be a hatdsaghoz. A hatdsag a panasz kivizsgaldsa soran feltdrja az esetleges jogsérté
tevékenységet, és arrdl utélag tajékoztatja a panaszost.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tervezet megfelelni latszik az EJEB-d6n-
tésben lefektetett mindharom kovetelménynek.>® Egyrészt, mivel megfelel a megfi-
gyeléssel érintett személyre vonatkozé ,egyéni gyand” kovetelményének. Mésrészt
az engedélyezési tevékenységet egy fiiggetlen szerv kontrollja ald helyezi. Harmad-
részt, mivel egy hatékonynak tliné utélagos kontrollt biztosit az egyedi esetekben
(a hatékonysdg kérdését majd a gyakorlat alapjan lehet megitélni). Mindezek mellett
figyelembe kell venni azt az lizenetet is, amelyet a maganélet alakitdsa érinthetet-
len teriiletének védelme fogalmaz meg a jogalkot6 és a jogalkalmazo szdmara. Ennek
értelmében a maganszférdhoz vald jog és a nemzetbiztonsagi érdekek titkozésének
mérlegelése soran els6ként mindig azt kell megvizsgalni, hogy felmeriil-e az emberi
méltésag magjanak sérelmének veszélye, mert ebben az esetben a titkos megfigyelést
nem szabad elrendelni. Abban az esetben pedig, ha csupdn a titkos megfigyelés vég-
rehajtasa sordn deril ki a mag érintettsége, a megfigyelést haladéktalanul abba kell
hagyni és az adatokat torolni kell.

54 A Szabé és Vissy v. Magyarorszag-ligy és utéhatdsdnak részletes elemzését lasd: TOROK 2017,
199-204.

55 Ezzel szemben az EJEB dontését kérelmezGk szerint, akik a Tarsasdg a Szabadsagjogokért
képviseletében is véleményezték a javaslatot, az nem felel meg az EJEB éltal megfogalmazott
kovetelményeknek. Forrds: https://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/nbtv_velemeny.pdf (2017. 05. 01.)
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