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Bizonyiték vagy igéret?' —
Maganszféra-védelem, ,leplezett eszk6zok”
és bizonyitékkizards a polgari eljarasban

SULYOK MARTON

A jelen tanulmdny az osszehasonlité alkotmdnyjogban elhiresiilt alkotmd-
nyos konvergenciaelmeéleten keresztiil érvel a polgdri eljdrdsjog kozelmuiltbéli
reformja kapcsdn a magdnszféra még fokozottabb védelmének sziikségessé-
ge mellett, kiindulva a magyar Alkotmdnybirdésdag gyakorlatdban kimunkdlt
konkurdlo alapjogi poziciok tesztjébdl és a bizalomszegéssel szembeni kioz-
érdekif védelem sziikségességébil. Az érvelés sordn az irds kitekint az angol-
szdsz, kiilonosen az angol és amerikai jog szdmos doktrindja és osztdlyozdsa
teriiletére jogsértd bizonyitékok kizdrdsa vonatkozdsdban, mind a biintetd,
mind a polgdri eljdrdsjog vonatkozdsdaban. Ezenkiviil tartalmazza néhdny
olyan eurdpai alkotmdny dttekintését is, amelyek rendelkeznek kizdrdsi sza-
bdlyokrol. A jogteriiletek és jogcsalddok kozotti hatdrok lebontdsa, valamint
a jogdtvétel lehetdségeinek vizsgdalata kapcsdn az irds — annak ismertetése
mellett — dlldst foglal az tigynevezett ,transzplant vitdban” is.

Proof or Promise? — Protection of Privacy, “Covert Gathering of
Information” and Exclusion of Evidence in Civil Proceedings

Based on the public interest necessity of protecting against breaches of
confidence, the present study argues for even stronger protections of privacy
in the context of the most recent civil procedure reforms through the theory
of constitutional convergence renowned in comparative constitutional law.
The reasoning starts out of the ‘concurring fundamental rights positions”
test in the practice of the Hungarian Constitutional Court, and as part of
the argumentation, the paper provides an overview of Anglo—Saxon, mainly
English and American common law in terms of doctrines and classifications
regarding the exclusion of unlawfully obtained evidence, both in civil and
criminal procedure. Furthermore, the paper also presents certain European

1 Ajelen tanulmany a PPKE JAK szervezésében 2017. méjus 29-én szervezett A titkos
informdcidgyiijtés és a magdnszféra védelme cimii konferencidn elhangzott el6adas
szerkesztett, bévitett valtozata. A frissitett kézirat leaddsanak ddtuma: 2018. marcius 1.

A tanulmadny a szerzd targybeli doktori értekezésének (SuLyok 2017b) f6bb megéllapitésait
rendszerezi a konferencia tematikdjdhoz igazod6an. A tanulmanyban megjelenitett
allaspontokat lasd még: SuLyok 2017a, 3—16.
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constitutions, which contain exclusionary rules. In connection with breaking down
barriers between legal families and legal systems, and in the course of examining
ways of legal importing, the paper also takes a stand in the so-called “Transplant
Debate’, while also presenting it.

Bizonyiték vagy igéret? A maganszféra-védelem aktualitasa
a ,leplezett eszk6zok” koraban és a ,,konkural¢ alapjogi poziciok” elve
a polgari eljarasban

A magdanszférajogok 250 év tévlatidban nem csak az EU GDPR-nek (Altaldnos Adat-
védelmi Keretrendeletnek)? és az elfeledtetéshez vald jognak, vagy kiillonb6z6 kortars
irodalmi disztépidknak (példdul Dave Eggers: A Kir) koszonhetSen keriiltek a kozel-
multban a figyelem kozéppontjaba.

A tisztességes eljarashoz valo joggal 9sszefiiggésben, biintetSeljarasokban az 1800-as
évek vége Ota beszéliink az ugynevezett ,mérgezett fa gylimolcsérdl” az amerikai esetjog
kapcsén. Ezen esetekben szamos alkalommal keriil sor maganszférasértés atjan torté-
nd bizonyitékszerzésre is akdr. Kicsivel késébb, az 1900-as évek elején mar Eurépaban
is bizonyitasi tilalmakrdl, bizonyitékkizarasrol beszél a jogirodalom.

Ha a bizonyitashoz valé jog visszaélésszer(i gyakorlasarol beszéliink (akar a perbeli
maganszféra-védelem vonatkozasdban), akkor szét kell ejtentink arrél, hogy hazank-
ban el6szor az Gj Pp., vagyis a 2016. évi CXXX. torvény 269. §-a szabdlyozza a jogsértd
bizonyitasi eszkozok felhaszndlhatdsaganak kérdését a tételes polgdri eljardsjogban,
amely nagyon fontos jogalkotdsi novum ezen a teriileten.

Ahogy egyre kozelediink az Gj Pp. hatdlybalépésének datumahoz, Ggy folynak az 4j
biintetéeljarasi kodex kodifikiciés munkdi is, amelyben szintén teljesen 4j kontost
kap az Ggynevezett ,leplezett eszkozzel” — ,tehat a maganlakas sérthetetlenségéhez,
valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvet6
jogok korlatozdsdval™ — torténd bizonyitékszerzés.

A biintetéeljardsban ez egy olyan ,kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljo-
gositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek”.* A polgari eljarasban is torténhet
természetesen a bizonyitékszerzés, ,leplezett eszkozzel’, azaz a fent emlitett alapjo-
gok sérelmével, azonban ezen esetekben ez nem kiilonleges tevékenység lesz — bér
az érintett tudta nélkiil végzik, arra egyébként fel nem jogositott személyek.

Maira mar-mdr mindennaposnak tekinthetdk a ,titkos informaciégytjtés” és a ma-
ganszférdhoz valo jog kilonbozé Osszeiitkozései, példaul a jogellenesen megszerzett
hangfelvétel, képmas vagy elektronikus levelezés csatoldsa bizonyitékként, és azon

2 2016/679 (EU) rendelet.

3 UjBe.javaslat, 214. § (1) bekezdés (T/13792. sz. térvényjavaslat, online) Forras: www.parlament.
hu/irom40/13972/13972.pdf (2017. 05. 30.)

4 Uo.
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technikai megolddsok, amelyeket eddig szinte kizdrdlagosan csak allami szerep-
16k voltak képesek alkalmazni, ma mar magénfelek részére is rendelkezésre allnak.
(A megfigyelés vonatkozdsiban egyesek mar private surveillance-rél is beszélnek,
és nem feltétleniil csak a magannyomozoéi tevékenység keretében.)

Ez a szempont bizonyitékkizarasi szempontbdl bizonyos mértéki konvergenciat
teremt polgari és biintetGeljaras-jog kozott, és alapot ad arra, hogy megvizsgaljuk,
hogy a biintetSeljarasban érvényesitett alkotményjogi, alapjogvédelmi szempontokat
hogyan lehet, illetve lehet-e egyaltalan érvényesiteni a polgari eljaras vonatkozasaban.
A jogsértd, kiillonosen pedig a maganszférasértd bizonyitéas egyes alkotmanyjogi kér-
déseire forditott figyelem tehat idGszerd, eljarasjogtdl fiiggetlentil, az olyan minden-
napossa val6 gyakorlatok tiikrében, amelyeket dsszefoglaldéan ,titkos” vagy ,leplezett
eszkozzel” torténd informdciogylijtésnek is nevezhetiink.

Jelen tanulmdnyunkban a magénszférasérté bizonyitasi eszkozok felhasznélhato-
sdgaval kapcsolatos néhdny alkotmdanyjogi, maginszféravédelmi sulypontra kivinunk
ravilagitani a polgéri eljardsjog vonatkozasdban. A technolégia fejlédése és ezaltal
az egyre konnyebbé valé maganszférasértések a maganszférasértd bizonyitasi eszko-
z0k kizarasdnak kérdéseit kozel sem egyszerisitik.

Az Alkotmdanybirésag gyiilekezési tigyekben kialakitott legtjabb gyakorlata fo-
galmazta meg el6szor Magyarorszdgon azt az altalunk is alkalmazott megkozelitést,
amellyel a privacy és a fair trial kozotti alapjogi kolliziéra megfeleléen rd lehet vild-
gitani a bizonyitds Osszefiiggései kozott. Ez a megkozelités ugynevezett ,konkurald
alapjogi poziciék” szembenallasat mondja ki egyes alapjogok vonatkozasaban a gyii-
lekezési joggal szemben.®

Ez a doktrina adott alapot az alkotmanyjogi elemzésre a jogsért6 bizonyitas pol-
gari eljardsjogi kérdéseirdl, amelyben kiindulépontunk az Alaptérvény tisztességes
eljarashoz valé jogot szabdlyozé XXVIIIL. cikke. Ebben a rendelkezésben a polgari el-
jarasokra vonatkozd nevesitett garancidk ,szdmszer(i kisebbségben” (5:2 ardnyban)
vannak jelen a biintetdeljardsokra vonatkozo biztositékokhoz képest. Ehhez hozza
kell venniink az Alaptorvény VI., azaz maganszféravédd rendelkezését is, hiszen al-
laspontunk szerint az informdcios tarsadalomban a tisztességes eljarashoz vald jog
kereteit minden esetben a maganszféra-védelemnek kell orientalnia, illetve tartalom-
mal megtoltenie.

Elsé latasra a polgari kontra biinteté eljarasjogi garancidk er6egyensulyanak hia-
nya rendben is van. Tulajdonképpen ez a mindenkori tarsadalmi és jogi elvaras is, hi-
szen a buintet6eljarasban az dllam hatalommal valé visszaélésével szemben védelmez-
ziik az egyént, mig a polgdri eljarasban a sikertelen eljaras kockazatit nem az allam,
hanem egy egyén viseli, egyéneket kell mas egyénekkel szemben az dllami igazsag-
szolgéltatasnak ,védelembe vennie” Ez azonban nem lehet 6nmagaban indoka annak,
hogy az alkotmdanyi garanciarendszerben ne alakitsdk ki a megfelel6 hangstlyokat.
(Erviink nem a szektoralis garanciak hidnyossigdra alapoz elsédlegesen a polgari

5 V6. példaul 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat. Indokolés [50]-[51] és kk.
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eljarasjog vonatkozasaban, hanem az alkotmadnyi szintd biztositékok és azok ,vissza-
tikroz6désének” hidnydra magaban az eljardsi torvényben, illetve annak a jogsérté
bizonyitékok kizdrdsét szabélyozo j 269. §-dban.)

A buntet8eljarasban az dllam magdnszférasértd cselekményeivel (az ugyneve-
zett ,leplezett eszkozzel” torténd bizonyitékszerzés, mashol: titkos informaciégydj-
tés vagy bintigyi célu felderités) szemben védelmezziik az egyént és teremtjitk meg
a bizonyitékkizaras lehetségét. A polgari eljarasban pedig a technoldgiai megolda-
sok egyszerisddése okan egyre inkdbb lehet6ség nyilik, hogy a kordbban kizdrdlag
az dllam részére nyitva all6 ,leplezett eszk6zok” hasznédlatdval magéanfelek ,egymadssal
szemben” is képesek legyenek maganszféra-sérelem okozasara, bizonyitékszerzés cél-
javal. A garanciadeficit-problémak még jobban lathatéva valnak, ha a polgéri és biin-
tet6 eljardsjog jogsértd bizonyitdsi eszkozokre vonatkozd szabdlyozdsit egymadssal
szembedllitva vizsgaljuk meg, ahogy ezt a fentiekben a konvergencia szemléltetésén
keresztiill bemutattuk a ,leplezett eszkozzel” torténd bizonyitékszerzés kapcsan.

A legszemléletesebb példa erre az altalunk ,bizalmi kapcsolattartasnak” nevezett
kommunikacié vagy kapcsolatrendszer léte. Bizalmi kapcsolat lehet egy tizleti part-
nerség, egy ligyvéd-iigyfél kapcsolat, vagy éppen orvos-beteg relacid, és természete-
sen a hazastdrsi vagy élettarsi kapcsolat. Egy hazastdrsi, élettdrsi kotelék természetesen
intim és bizalmi kapcsolat, mig egy tigyvéd-uigyfél viszony is — jo esetben — bizalmi
és nem csak tzleti reldcid, és a felek kozott elhangzottak, leirtak védelmére szamos
jogrendszer alkalmaz titokszabalyokat, bizonyitasi tilalmakat, korlatozasokat, kivéte-
leket, privilegizélt eseteket az e relaciékhoz kapcsol6dé egyéni érdekek (egyéni jogok
formdjaban deklaralt) védelmén tdl is. Ilyenek példaul a spousal, marital privilege,
vagyis a hdzastarsak kozotti kommunikaciora vonatkozé privilegizélt eset, valamint
az attorney-client privilege, vagyis az tigyvédi titoktartdsra és iigyvéd-tugyfél kommu-
nikdcidra vonatkozé privilegizdlt eset az angol—amerikai jogban. Az ilyen privilegizélt
esetekre irdnyado6 szabdlyok kialakitdsakor vagy fenntartasakor a jogalkoté azzal ér-
vel, hogy létezik egy olyan kozérdek (social policy) — a magénszféra védelme, a (pél-
ddaul hazastarsi) bizalomvédelem, a biréi integritas védelme, vagy az igazsagszolgal-
tatds rendszere irdnti tisztelet novelése — amelyet az ilyen védelem erdsithet, s ezzel
egyltt felil is irja azokat az el6nyoket, amelyeket a privilegizalt informacidk teljes
feltardsa adhat(na) az igazsagszolgaltatds szdmadra.°®

Legtobbszor, ha ezen bizalmi kapcsolatokban barmely okbdl a felek viszonya meg-
romlik, akkor a tanulmany cimében alkalmazott széfordulattal mar kénnyen el6for-
dulhat, hogy az érintettek bizonyitékot és nem igéretet akarnak, s igy — biintetéeljarasi
szOhasznalattal élve — ,leplezett eszkozzel’ vagyis a maganlakashoz, magantitokhoz,
levéltitokhoz fiz6d6 alapjogok vagy a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog
sérelmével kivinnak bizonyitékot szerezni partneriikkel szemben, azok tudta nélkdl,

6  REUTLINGER 1973, 1353-1394.; 1360. Forras: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2568&context=californialawreview (2017. 05. 30.)

7 A terminoldgia a 2017. évi XC. torvény, 214. §-a alapjan valtozik, kordbban a ,titkosszolgalati
eszkozok” osszefoglald néven illették inkabb ezeket a tevékenységeket.
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ezzel megtorve a kettejilk kozott kialakult bizalom igéretét. Igy alakulnak ki — alkot-
madnyjogi értelemben — a mdr fentebb is emlitett ,konkurdlé alapjogi pozicidk’, ame-
lyek két oldala a maganszféravédé és a bizonyité ,érdekpozicié” A bizonyit6 érdek-
allas szempontjabdl az tgynevezett IT-elényok kiaknazasa azért is problematikus,
mert az internet nyilvanossaganak hatartalansaga okan az ilyen magatartasok sértettjei
(a magénszféravédé érdekallasban) sokkal erésebben reagilnak egy maganszférajukat,
bizalmi kommunikdcidjukat ért jogsérelemre, amelyet viszont a masik oldalrél, pont
a technoldgia fejlédése miatt sokkal konnyebb megvalésitani.

A fentiek fényében lehet-e vagy kell-e tehdt a magdnszférdt ugy védelmezni, hogy
a bizalmi kapcsolatokat vagy magukat a bizalmi kommunikdciora haszndlt IT-rend-
szereket védelmezziik, illetve nevesitett polgari eljardsjogi védelemben részesitjiik a bi-
zonyitds szabdlyai kozott, alkotmdnyi szintii védelemre épitkezve?

A kapcsolatok maganszféra-védelme: bizalmi kommunikacio
és IT-rendszerek — amerikai és német alkotmanyjogi megkozelitésben

A kovetkez6kben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a kapcsolatok védelmén
keresztiil mit is jelent a bizalmi kapcsolatok és kapcsolattartds védelme. A vizsgéla-
tot az amerikai jogirodalom egy kortars elméletén keresztil kozelitjilk meg elséként.

A bizalmi kapcsolatok vonatkozdsdban — ezen kapcsolatok tartalmi és formai el-
kiilonitése mellett — informdacidk egy meghatérozott kore vonatkozasdban fenndllhat
ugynevezett bizalmi kotelezettség (duty of confidence), amelynek megsértése esetén
ugynevezett bizalomszegésr6l (breach of confidence) beszélink.

Szemléletes példa taldn a brit birdsagok altal csaladi jogi tigyekben az 1990-es
évektol egészen 2010 augusztusiig kovetett ugynevezett Hildebrand-szabalyok kore,®
amelyek értelmében hdzassdg felbontdsa irdnti perekben jogsért6 — de megenged-
heté — bizonyitési eszkozként felhasznalni engedték a hazasfelek altal sajat kapcso-
lattartasukrodl vagy egymas személyes dokumentumairdl, példdul kiilonvagyonukat
részletezd iratokrol titokban késziilt mdasolatokat, annak megéllapitdséval, hogy a fe-
leknek ,teljes és 6szinte” — full and frank — tigyfeltarasi, vagyis bizonyitékszolgaltatasi
(disclosure) kotelezettsége van.

2010-ben azonban, tobb mint 20 évvel kés6bb, az informdacids forradalom altal te-
remtett 4j Osszefliggések kozott, vagyis elektronikus adatok és dokumentumok nagy
mennyiségben tortént, titkos masoldsat kovetden, a Fellebbviteli Birésag (Court of
Appeal) egy hasonlé tigyben (Imerman®) ugy dontott, hogy a hdzasfeleknek bizalmi
kotelezettségiik van egymads felé (duty of confidence), amelybél az kovetkezik, hogy
csaladként egy entitast képeznek, és mindkét félnek joga van bizalmas adatokat 6riz-
ni, és kotelezettsége a bizalomszegéstdl (breach of confidence) tartézkodni.

A bizalmi kotelezettség és bizalomszegés fogalmai kapcsdn azonban érdemes fi-
gyelmet forditani egy Gjabb amerikai elméleti irdnyvonalra, amely az Ggynevezett

8 A gyakorlat az 1992-es Hildebrand v. Hildebrand ([1992] 1 FLR 244) iigyrél kapta elnevezését.
9  Tchenguiz v. Imerman; Imerman v. Imerman [2010] EWCA Civ 908.
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»bizalmassdg jogara” (the law of confidentiality) épit. Ez azért is emlitésre méltd, mert
mdr nem a magdanszféra esernyészer(i elrendez6désébdl, illetve az a koré épilé jog-
csokorbol indul ki, hanem alapjaiban az amerikai common law eurdpai (angol) gyo-
kereihez nyulik vissza. Ez 6nmagdban is igazolja a maganszféra-védelem eljarasjogi
vonatkozasainak euroamerikai 6sszehasonlitasban sziikséges vizsgalatat, amely mel-
lett korabban is érveltiink. De ez az értelmezés még egy okbdl nagyon is emlitésre
méltd. A se nem hagyomdnyosan eurdpai vagy angolszasz — nem kizdrélag az embe-
ri méltosag és szabadsdg, biztonsig eszméihez kotott — megkozelités alapjat Solove
és Richards nem a tradiciondlisan individualista alapon deklarélt védelemben (tulaj-
donképpeni védelmi jogkénti értelmezésben) latjak, hanem abban, hogy a k6zosség
szempontjait helyezziik el6térbe (tehat részvételi jogként is kezeljiik azt).

Ebben az Gj megkozelitésben a magdntitok és a bizalmi kapcsolattartas védel-
méhez f(iz6dé észszer( elvards valik kozponti kérdéssé, akar csak az informdacios
tarsadalom online kommunikéciés folyamataiban. Ezzel a Warren és Brandeis al-
tal megfogalmazott 1890-es privacy archetipus — tudniillik a hagyoményos, kézzel
irott maganlevelek nyilvdnossagra hozataldbol ered6 bizalomszegéssel (breach of
confidence)® is kapcsolatba hozott ,egyediillét joga” (right to be let alone)'* — kicsit
atalakul. Az atalakulasnak pedig épp itt az ideje, hiszen az egyediillét joga, eredeti
formdjaban, a technoldgia rohamos fejlédésére (akkor a fényképez6gépek elterjedé-
sére) vélaszul sziiletett meg.

»A torténelem altalunk elvégzett vizsgalata alapjan feltinik, hogy a nyugati ma-
ganszférajogi szabalyozas joval komplexebb, mint a szabadsig és méltésag kozotti
dichotomia. A bizalmassig a magdnszféra egy harmadik értelmezését jelenti, amely
mind az angol, mind az amerikai esetjogban szilard alapokkal rendelkezik. Minden
killonbségik ellenére, a szabadsdgon és a méltésdgon alapulé magéanszféra-felfogd-
sok gyakran nagyon egyénkozpontuak voltak. Ezzel ellentétben, a bizalmassig a ma-
ganszféra ezektdl jelentbsen eltéré felfogasa — amely a kapcsolatok védelmén nyug-
szik'? — fogalmaz Solove és Richards.

Ezen kapcsolatalapt megkozelitésiikkel, értelmezésiinkben, azt vetitik el6re, hogy
az informdcids tarsadalomban részvételi jogként is kell kozelitentink a maganszféra
szabdlyozdsa felé a kozosség és a kozosség érdekei (tehat végsd soron a kozérdek) ol-
dalardl (természetesen amellett, hogy védelmi jogként tovabbra is szabalyozzuk, ér-
telmezziik azt.)

Az eljarasjogi maganszféra-védelem most masodikként vizsgalt progressziv atja,
amely attételesen szintén az online dpolt emberi kapcsolatokat védelmezi, a német
szovetségi alkotmdanybirdsag (BVerfG) gyakorlatiban jelent meg, amely ,szokas sze-

10 A bizalomszegéssel kapcsolatban az angol Hildebrand-szabalyokat, valamint azoknak az Imerman-
itélettel tortént 2010-es felilirdsat elemezziik majd részletesen a késébbiekben.

11 BRANDEIS—WARREN 1890, 193—-220. Forras: http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
(2017. 05. 30.). Fontos megjegyezniink, hogy ez a jog nem egészében azonos a Prosser és masok
altal is definidlt elhizédashoz, maganyhoz valé joggal (right to seclusion).

12 SoLOVE-RICHARDS 2007, 123-179.; 127. Forras: http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2078&context=faculty_publications (2017. 05. 30.)

88 ACTA HUMANA »« 2018/1.


http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty_publications
http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty_publications

Bizonyiték vagy igérete — Magdanszféra-védelem, ,leplezett eszkdz0k”...

rint” az emberi méltésaghoz kototte értelmezését, amikor az dltalanos személyiségi
jogbdl vezetett le tobbletvédelmet a maganszféra szdmdra az ugynevezett ,bizalmas-
sdghoz val6 jog” keretei kozott. A német alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembe-
vétele amiatt sem indokolatlan, mert a magyar Alaptorvény és a német Grundgesetz
(GQ) — az eurdpai mintat kovetve — egyarant az emberi méltoésaghoz valo jogbdl szér-
maztatja a maganszférahoz valé jogot, valamint azt kiegésziti az altaldnos személyi-
ségi jog gyakorldsabdl (példdul a személyiség szabad kibontakoztatdsdbol) fakado jo-
gok polgari jogi és alkotmdnyjogi védelmével is, és ezaltal megkiilonboztetett alapjogi
védelemben részesitik azt.!* A német megkozelités részletesebb vizsgalatabdl viszont
az is kirajzolédik, hogy az informacids tarsadalom technolégiai kihivasaira vélaszul,
polgari és biintet6iigyekben egyardnt, milyen valasz adhaté az alkotményjog eszkozei-
vel, és hogyan fejleszthet6k az eljardsjogi maganszféra-védelem lehet&ségei az egyes
eljarasokban, a bizonyitékok értékelésének, kizdrasanak egyes szabalyait megerdsitve.

A bizalmi kapcsolattartds kapcsdn a BVerfG ujabb gyakorlatdbdl az tigynevezett
Online Durchsuchung iigyben hozott dontést' kell megvizsgalnunk 2008-bél. Az eb-
ben kidolgozott megoldas — a technikai fejlédés iitemének mércéjével mérve — mara
mar nem ,Uj’; jogilag azonban kifejezetten érdekes tavlatokat nyit, amelyek dacara
kevéssé méltatott az alkotmanyjogdszok kozott.'

Az észak-rajna-vesztfiliai vonatkozdsa tigyben — biintetéeljarasban — zart kom-
munikéciés hélézatok (IT-rendszerek) integritdsdhoz és bizalmassigdhoz fliz6d6
alapjogot deklaralt a BVerfG, és ebbdl levezetve tiltotta meg a tartomanyi alkot-
manyvédelmi hatésag szamadra azt, hogy spyware (kémprogram mint tipikus leple-
zett eszkoz) segitségével ezen hdlézatokban az online kommunikdciét monitorozza,
és a program segitségével személyi szamitogépek tartalmat is atvizsgélja. Ez azért ér-
dekes, mert Eurdpa els6, nagyon Gjité szemlélet(i adatvédelmi torvénye is ebbdl a tar-
tomanybdl szarmazik.

A Kiipper altal csak ,IT-hatdrozatnak” nevezett dontés arra a fondlra illeszkedik,
amelyet a BVerfG 1983-ban az ugynevezett népszamlalas (Volkszdhlung) dontésben
az ,informdcids onrendelkezéshez valé jog” (Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung) definidlasdval kezdett meg. Ez a jog azonban nem nyujt védelmet a teljes infor-
matikai rendszer attekintésére irdnyul6 cselekvésekkel szemben, ezért a maganszféra
védelmét ebben a vonatkozasban 4j, nevesitett alapjogon keresztiil lattak megvalésit-
haténak.'®

Ugyan biintetéiigyben sziiletett, de az ,IT-hatdrozat” az éltaldnos személyiségi
jogbdl kiindulva vezette le az IT-rendszerek bizalmassédganak és integritasanak bizto-
sitasahoz fiz6d6 alapjogot (Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit und
Integritdt informationstechnischer Systeme). A védelmet a GG 1., 2. és 10. cikkeib6l
vezette le, és értelmezésével példaul az e-mail szdmara is biztositotta a bizalmassag

13 V6. példaul: ZaAkARrIAS 2013, 73-87.; 73.

14 BVerfG, 1 BvR 370/07.

15 Lésd példaul: KUpPPER 2009, 1-6.; SZzABO 2012, 76-77.
16 ZAKARIAS 2013, 86.
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védelmét. Mégsem alkotott ezzel a BVerfG ,teljesen 4j” alapjogot, hiszen az igyneve-
zett ,IT-alapjogot” a magéanszféra esernyéje alatt helyezte el.

E két fenti okbdl kifolydlag a bizalmi kapcsolattartds polgari perbeli védelme
szempontjabdl elengedhetetlen a dontés révid analogikus érintése a jogsérté bizonyi-
tasi eszkozok korlatozhatésagara vonatkozé német gyakorlat kapcsan.

Az IT-hatdrozat ezt a fent nevezett alapjogot, sziiken értelmezve, az dllam részérél
fennallo pozitiv kotelezettségként allapitotta meg a bizalmassdg és integritds biztosi-
tdsdra az olyan titkos adatgydjtési tevékenységek megtiltasaval, amelyeket zart (nem
nyilvinos) kommunikéciés rendszerek monitoringja keretében végeztek. Tag értel-
mezésben azonban a dontésnek a polgari eljardsi maganszféra-védelem lehetséges to-
vabbi Utjai szempontjabol is kiemelkedd jelentdsége van.

Ezen alapjog mint az IT-rendszerek bizalmassagat és integritdsat megalapozé jog-
atvétel, egyik lehetséges utja hazdnk, de mas eurdpai orszag alapjogvédelmi keret-
rendszerének (példdul az erre tekintettel megalkotott kizarasi szabalyok tekintetében)
és jogalkalmazadsi vagy alkotmdnyértelmezési gyakorlatdnak finomitdsara az informa-
cids jogokkal és az elektronikus maganszféraval 6sszefiiggésben. E német ,bizalmas-
sdghoz vald jog” egyszerre képes részvételi és védelmi jogként is védelmezni a magan-
szférat az informdcios tarsadalomban, és reflektal a common law jogi gondolkodédsban
megjelent bizalmassag joga altal felvetett alapjogilag relevans kérdésekre is, amellyel
azonban nem 6sszemosando.

Alléspontunk szerint, tovabb4, e ,bizalmassdghoz valé6 jog” fontos sarokkove le-
het a maganszférahoz vald jog altalunk timogatott egyedi élethelyzetekre specializalt
tovabbfejlesztésének Magyarorszagon is. Allitjuk ezt azért, mert az abban megjelend
jog alkotmdnybirdsagi kibontdsa tulajdonképpen egybecseng a magyar Alkotmany-
birésag alaphatdrozatai altal tett megdllapitdsokkal,’” amelyek szerint a modern al-
kotmanyos gyakorlat az dltaldnos személyiségi jogot — mint anyajogot — kilonféle
aspektusain keresztil (példdul maginszférahoz val6 jog) nevezi meg, amely mindig
hivatkozhatd, ha nincs az adott szegmens védelmére nevesitett alapjog. Természe-
tesen az Alkotmanybirésdg (Alaptorvény hatalybalépése utani), friss, VI. cikket ér-
telmez6 gyakorlata a korai allasfoglaldsok megerdsitése mellett’® Gj utakat is nyit
a magéanszféra-védelemben az alkotmdny altal dtfogéan védett maganszféra-teriletek
megnevezésével — magan- és csalddi élet (intim szféra), otthon (térbeli magéanszféra),
kapcsolattartés és j6 hirnév (tig értelemben vett maganszféra) —, valamint az emberi
méltésaghoz és a maganszférahoz valé jog ,kiillonosen szoros” kapcsolatanak kimon-
dasaval.”

17 Lasd: 8/1990 (IV. 23.) AB hatédrozat és az aldbb idézett hatdrozatok a 2012 utani gyakorlatbdl.
18 V6. példaul 3038/2014 (II1. 13.) AB hatérozat, Indokolés [25].
19 V6. példdul 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolds [29].
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Az 6sszehasonlité alkotmanyjog szerepe a maganszféra-védelem
tisztességes eljarasi kereteinek feltérképezésében

Amint a fenti amerikai és német példak is tikrozik, a felvazolt maganszféra-prob-
1éméak megoldasaban fontos szerep jut kilfoldi mintdk tanulmanyozéasanak és kom-
parativ szempontok érvényesitésének. Egy amerikai 0sszehasonlité alkotmanyjogi
megkozelités keretében Rosalind Dixon és Eric Posner az ugynevezett alkotményos
konvergencia (constitutional convergence) elméletével kapcsolatban az alabbi szem-
pontokbdl relevans rendszertani megéllapitasokat teszik.?

A szuperstruktira-elmélet értelmében az alkotmdnyokat mélyebb erék formal-
jak, példdul a technoldgia, és amikor ezek globalizdlédnak/konvergalnak (igy példaul
az informdcié-technolodgiai forradalom hatdsara), az egyes alkotményok, és azok sza-
bélyozasa is konvergal. Ilyen esetben az alkotményos eszmék migracidja csak ,ma-
sodlagos tiinet’; arra nincs rahatdsa az alkotmdanyoz6 és a politikai hatalomnak.

e A tanuldsi elméletek vonatkozasdban azzal érvelnek, hogy példaul biréi par-
beszéden keresztil fejlesztik értelmezésiiket az alkotmanybirak, illetve az alkot-
manyozd is mas orszagok mintdit koveti.

* A szuperstruktura-elmélet hatdsai alapjan, valamint a tanulasi elmélet fontossa-
ga mellett érvelve kivanjuk bemutatni az alkotmédnyozéra/jogalkotdra és az al-
kotmdanyértelmezdére, valamint a jogalkalmazdra harulé feladatokat a magén-
szférajogok és a tisztességes eljarashoz valé jog védelmének megszilarditasaban,
az Osszehasonlitd szemléletmdd alkalmazdsan keresztil.

A szuperstruktira-elméletbdl kovetkezéen — nézéponttdl fliggben — a maganjog
kozjogiasodasa, illetve a kozjog magdnjogiasoddsa — mint a napjainkat athato globalis
tendencidk — alapvet6 tendencia, és ezen folyamatok felgyorsuldsaért olyan ,szuper-
struktarak” evoltcidja okolhaté, mint példaul a technoldgia.?

Ezenkiviil természetesen a tanuldsi elméletek szerepe sem elhanyagolhaté példaul
a komparativ alkotmanyértelmezés keretében, hiszen az alkotmanyos parbeszédben*
ezek a meghatdrozdak. Ennek vonatkozdsdban Halmai arrdl is értekezik, hogy az egyes
alkotmanybiraskodast végz6 birdi féorumok — itélkezési gyakorlatukban — milyen
mértékben tdmaszkodnak, a fenti keretek kozott, kiilfoldi megoldasokra. Megjegy-
zi, hogy e haszndlat intenzitdsatdl fiiggben valtozhat a kiilf6ldi jog befolydsa az adott
nemzeti alkotmdnyjogra, egészen oddig, hogy a kiilfoldi/6sszehasonlité jogot kiilon
hivatkozasként hasznalé vagy kiilfoldi jogi szabalyozast ténylegesen idézé biréi foru-
mok altal alkalmazott megoldasok kozott kialakulhat egyfajta konvergencia, anélkiil,

20 DixoN-POSNER 2011, 1-4. Forras: http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=4468&context=book_chapters (2017. 05. 30.)

21 Az amerikai privacy-fogalom els6ként az egyediillét jogaként szintén a technoldgia véltozdsara
tekintettel keriilt megfogalmazdsra. V6. BRANDEIS—WARREN 1890, 193-220.

22 Vo. példaul DriNOCzI 2012, 60-73. Forrds: http://jura.ajk.pte.hu/JURA_2012_2.pdf (2017. 05. 30.)
A szerz a birésagok (alkotmanybirdsagok) és a jogalkoto szintjén, ezen intézmények részvételével
zajl6 parbeszédelméletekre koncentrdl, és jellemzi a konvergencia, az atvétel alapvetd
tulajdonsagait.
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hogy a mintét ad6 (exportdr, dtadd) jogrendszer a mintat alkalmazé (importér, dtve-
v6) jogrendszer uniformitdsat feltételezné.?

Az alkotményos rendszerek és alkotmanyos megoldasok kozotti konvergencia vo-
natkozdsdban Halmai megkozelitését Posner és Dixon univerzalista felfogdsaval is
indokoljuk. Ahogy az egyes szuperstruktirak konvergencidja lebontja a jogrendsze-
rek kozotti éles killonbségeket, ugy a jogteriiletek, valamint az egyes jogintézmények
és az egyes jogtertileteken felmeriil problémak és megolddsok kozotti killonbsége-
ket, akaddlyokat is szépen lassan megsziinteti, amely folyamat a jog természetes és or-
ganikus fejlédését is eredményezi.

A technoldgia mint globalisan konvergalé szuperstruktira a maganszféra-véde-
lemben értelemszertien 4j utakat nyit. Teszi ezt tobbek kozott a jogagak kozotti hata-
rokat lassan lebont6 védelmi lehet8ségek sajatos keverékei (példdul IT-jog, médiajog,
adatvédelmi jog) éltal, hiszen ezek méar 6nmagukban az alkotményos eszmék kilon-
b6z6 foka migraciojanak koszonhetéen létrejott egyfajta transzplantoknak tekinthe-
téek az Osszes olyan jogrendszerben, ahol ezt megel6zéen ezek a megoldasok ,rend-
szeridegennek” vagy atipikusnak szamitottak. Gondolunk itt példaul a tort privacy
alapvetden angolszdsz—amerikai jogrendszerben honos szankciérendszerére, amely
a szerz8désen kiviili kdrokozds keretein beliil vegyes szankcidkkal orvosol(hatna) ma-
ganszférasértéseket. Ehhez hasonlé megolddsok idével megjelentek civiljogi rendsze-
rekben is, bar alapvetéen itthon még mindig elvalik a maganszférasértésekkel szem-
ben alkalmazhat6 biintet8- és polgdri jogi jogkovetkezmények rendszere.

Ebben az osszefiiggésben tehdt teljes mértékben indokolt a maganszférajogok
kapcsan az amerikai és az eurdpai alkotmanyos gyakorlat dsszehasonlitdsa. Halmai
véleménye szerint az egyes jogrendszerekbdl vett 0sszehasonlitd jogi példak alkal-
mazhatdk adott esetben argumentum a contrario jelleggel is, épp azért, hogy érve-
léstinkkel — akarcsak az ilyeneket alkalmazé alkotmdnybirdsagok is — kifejezziik el-
hatdrol6ddsunkat vagy éppen tamogatdsunkat a vizsgélt jogi megolddstdl vagy azzal
kapcsolatban.

Halmai szerint az alkotmanyos keresztez&dés vagy konvergencia folyamatai kettés
viszonyrendszerben értékelhetdk, amelyeket alapvetGen a jelen keretben is vizsgalat
targyava tehetink.* E szerint jogatvétel tehat irdnyulhat 1. egyes kilfoldi alkotma-
nyos megolddsok haszndlatdra az alkotmdanyozds, alkotmanyfejlesztés folyamataiban,
valamint 2. az 6sszehasonlité médszer alkalmazdsara az alkotmanyértelmezésben.

Posner és Dixon alkotmanyos konvergencidhoz kapcsolédé elhatdroldsi szem-
pontrendszeréhez mindenképpen hozza kell rendelniink Halmai hdrmas modelljét,
amelyet annak feltérképezésére alkotott, hogy az 6sszehasonlité jog alkalmazéasaval
kapcsolatban milyen tudoményos allaspontok léteznek az emberi jogi problémdk
megolddséval Osszefiiggésben.”

23 HaLMAI 2013, 124-125.
24 HALMAI 2013, 16.
25 HaLmA12013, 126—-128.
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Halmai megfogalmazdsaban egyes ,univerzalista” elméletek szerint az alkotma-
nyos problémdk és ezek megoldasi lehet6ségei minden alkotmanyos allamban azono-
sak, és ez a normak alkotmanyos konvergencidjahoz vezet. Ez 4ll legkozelebb a Posner
és Dixon altal kifejtett elmélethez. (Természetesen, a vizsgalt jogi megolddsok vonat-
kozésdban ez azt is fogja jelenteni, hogy az adott normak adaptiv alkalmazhatésagan
keresztiil kilfoldi mintdk alapulvételével kialakithatok kvazi ,jogrendszer-fiiggetle-
nil” érvényes alkotmanyos megolddsok a maganszféra tisztességes eljarasi védelmére
Magyarorszagon is.)

1. Mas elméletek szerint ugyan a problémak lehetnek azonosak, de a valaszok
sziikségképpen kiilonbozdek kell hogy legyenek. Minden ilyen esetben van
azonban elkotelezettség az Osszehasonlitis mellett, amely azonban nem je-
lenti a kiilfoldi megoldadsok okvetlen atvételét vagy kovetését. (A hazai alkot-
manybirésagi gyakorlat vonatkozasiban egyértelmtien azonosithaté olyan
irdnyvonal, amely alkalmazza az 6sszehasonlitast, de azt nem ,,vakon’, illetve
sjogrendszer-figgetleniil” teszi.)

2. A Halmai altal harmadikként azonositott ,agnosztikus” elméletek szerint
sem a problémak, sem a megolddasok nem lehetnek azonosak, igy ezek az el-
méletek 6nkényesnek, feleslegesnek és torzitonak tartjak a jog-6sszehasonli-
tas alkalmazasat. (Ezen elméletekkel az aldbbiakban természetszertileg nem
foglalkozunk, hiszen a jogosszehasonlitas és a jogdtvétel létjogosultsaganak
fontossdga mellett érvelve fogalmazzuk meg megallapitdsainkat.)

A jogdtvétel célja az iigynevezett ,transzplant vita” tiikrében

A Halmai dltal az 6sszehasonlitd jogi mddszer alkalmazésaval kapcsolatban rendsze-
rezett vitds kérdések leképezddnek a transzplantok vonatkozasdban is, természete-
sen. Az Ggynevezett ,transzplant vitat” a jogi transzplantok szerepérél és hatékonysa-
garodl alkotott vélemények kiilonb6zésége hatdrozza meg — irja Perju.®

Az 6sszehasonlité jogban a transzplantok létjogosultsigat az eddigiekben in-
kabb csak a magdnjogban méltattak, de azoknak az 6sszehasonlit6 alkotmanyjogban
(s az eljarasjogok alkotmanyos meghatarozottsiganak okédn az egyes eljarasjogokban)
is szerepet kell adni, mivel Dixon és Posner fentebb térgyalt alkotményos konvergen-
cia elméletének fényében nemcsak az egyes alkotmdanyos eszmék, de az alkotmanyos
kultirak maguk is konvergalnak hasonlé vagy ugyanolyan jogi valaszokat adva a ko-
z0s problémdkra. Ez a kozeledés pedig — ebbdl kovetkezGen természetesen — teret ad
egyes transzplantok mas jogrendszerekbe val6 beépitésének, illetve ezekhez kapcso-
l6dban adott esetben alkotmanyos eszmék migraciéjanak vagy a jogatvétel tovabbi
fajtainak is.

Blum 4éllaspontja szerint — a bizonyitassal Osszefliggésben — a transzplanto-
kat harom megkozelitésben lehet vizsgdlni. A szerzé a kizarasi szabdlyok izraeli

26 V6. PERjU 2012, 1304—1327. Forras: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1365&context=Isfp (2017. 05. 30.)
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meghonositdsdval kapcsolatban hivja fel a figyelmet a kiilfoldi jog figyelembevételé-
nek veszélyeire, a jogi transzplantok vonatkozasdban és a buntetdeljarasok kontextu-
sdban. A Blum altal felsorolt harom megkozelités a kovetkez6:*

A problémamegoldé (problem solving) megkozelités lényege, hogy az egymas felé
konvergdlé jogrendszerekben mutatkozé kézos problémak megoldaséra a jog-Ossze-
hasonlitas tapasztalatait adatszolgéltatason keresztiil egyes policy-opcidk aldtamasz-
tdsdra alkalmazzak.

* A kiilsé kényszerit6 hatdsok (external imposition) vizsgalatara épiilé megkoze-
lités lényege, hogy nagyobb kiilfoldi orszadgoknak (a legtobb esetben az Egyesiilt
Allamoknak) a rendszerszint(i valtozdsok promotaldsiban betoltott szerepére
(0sztonzdk, szankciok alkalmazdsa, példaul gazdasagi és politikai téren) Ossz-
pontosit.

* Az emuldcids (emulation) megkozelités lényege, hogy egy adott miikodési elvet
mds koriilmények kozott alkalmaznak, mint amelyek kozott az megsziiletett,
és e korben a mintdkat atvevé orszagok olyan nemzetek jogara tdimaszkodnak,
amelyeket mintaértékiinek tartanak (Blum szerint ,csoddlnak”).

Allaspontunk szerint a transzplantok vitathatatlanul a jogrendszer- és/vagy alkot-
manyfejlesztés eszkozei lehetnek, akar kozvetleniil (példaul kényszer révén) hatnak
az alkotmdnyoz6 vagy kozvetetten (,csodélat” vagy problémamegoldé szandék hatd-
sdra) az alkotményértelmez6 hatalomra, bar azok alkalmazdsa kapcsan a fenti meg-
kozelitésekre is tekintettel, kell§ 6vatossaggal kell eljarni. ,Az atvett doktrindkat agy
kell adoptalni, hogy azok a helyi feltételeknek megfeleljenek, mikozben tekintettel va-
gyunk olyan tényezdkre is, melyek befolydsolhatjdk mutikodésiiket. Még ha ugy is don-
tiink, hogy nem adoptaljuk masok torvényeit, mar azok puszta vizsgalata is elvezethet
ahhoz, hogy jobban megértsiik 6Gnmagunkat.”?®

Eppen ezen gondolatokbél kiindulva, az énvizsgalat és az onfejlesztés célkitiizéseit
szem el6tt tartva, a kutatdsban a jog-0sszehasonlité moédszer segitségével igyekez-
tiink feltarni olyan jogatvételi lehetdségeket, amelyek segitségével a magyar kontex-
tusban a maganszférahoz val6 jog mind alanyi, mind pedig targyi oldala még erésebb
védelem ala helyezhet6 a polgari eljarasjogban, megerdsitve a tisztességes polgari el-
jaras alaptorvényi védelmének lehetségeit.

Ez az ersebb védelem véleményiink szerint az alkotményba épitett, és a tisztessé-
ges eljarashoz valé jog védelmét biztosité rendelkezések keretében megfogalmazott
olyan maganszféra-biztositékokon keresztiil valésul meg a leghatékonyabban, ame-
lyek alapjogsérté bizonyitast tilt6 alapjogi mércét alkalmaznak. Minderre a bizonyitds
szlikebb Osszefiiggésében 1étrejott konkuralé alapjogi pozicidk miatt, a maganszféra
hatékonyabb tisztességes eljarasi védelme érdekében van szikség. Vizsgdlatunkban
konkrétan a polgari perbeli bizonyitds alkotményi szintd ,,maganszféra-érzékenyité-
se” mellett érveliink.

27 Brum 2010, 2131-2172. Forras: www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/
Blum.pdf (2017. 05. 30.), az idézett megkozelitésekkel kapcsolatban ldsd: 2159-2160.
28 Brum 2010, 2172.
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Az dltalunk vizsgalt szlikebb értelmezési tartomdny szempontjdbdl a ,mérgezett
fa gyimolcsének” az amerikai biintet6eljards-jogban kidolgozott bizonyitasi doktri-
ndja egy szemléletes, analogikus példa lehet az eljards tisztességességének tartalmi
bévitése vonatkozasaban sziikséges valtozasokra. Komparativ szemléletiinket is ezen
doktrina ihlette meg, egyben meghatdrozva a jog-osszehasonlitas egyik céltartoma-
nyaként az amerikai jogrendszert, hiszen — ahogy Gdacsi megjegyzi — ezen mésodla-
gos tipusu kizdrds részletszabdlyait ez a joggyakorlat dolgozta ki a legrészletesebben,
és ennek értelmében ,,mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak folyomanyaként
beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok korébgsl”

E bizonyitasi doktrina és az ehhez hasonl6 jogi transzplantok azonban nemcsak
az alkotmanyozas folyamataban, hanem az 9sszehasonlité médszer (konkrétabban
a komparativ indokolds) alkotmdanybirdsagi alkalmazasin keresztiil az alkotmany-
értelmezésben is jol miikodhetnek, ideértve az alapjogok szdmdara meghatarozott vé-
delem korének kiterjesztését is. Ezenfeliil természetesen a jogalkoto és a jogalkalma-
z6 hatalom segitségére is lehetnek.

A konkrét jogatvétel iranyai és lehetdségei — rendszertani kérdések
és kiilfoldi mintak

Alapvetéen harom célteriiletre 6sszpontositottunk az Gj Pp. jogsértd bizonyitdsi esz-
kozok felhaszndlhatsdgéat rendezd rendelkezése (269. §) nyomdan végzett komparativ
vizsgalatunk soran: kiilfoldi (els6sorban amerikai) szakirodalom és birdi gyakorlat,
(alapvet6en buintetéiigyekben), valamint kiilfoldi (els6sorban eurdpai) alkotményok.

Az els6 megkozelitésben a jogsértd bizonyitdsi eszkozok rendszertanat vizsgaltuk
a kizarasi szabaly alkalmazasaval kapcsolatban.

Fontos megjegyezniink, hogy az elmult 25 év amerikai jogirodalma, taldn ,arra
érett” tigyek hidnya okdn is, de nem foglalkozik szamottevéen a kizarasi szabaly pol-
gari tigyekre és maganszemélyek altal elkovetett alapjogsértéssel szerzett bizonyitési
eszkozok kizardsara vald kiterjesztésével, hanem a negyedik alkotmdnykiegészitésbol
kifolydlag csak biintetSeljarasi aspektusokra koncentral.** Tobb mint valészind, hogy
ezt a vitdt a szovetségi birdskodds szintjén madra lezdrtnak tekintik, és a tagallamok
mozgastere nagyobb ezen a teriileten. (Ennek oka az is, hogy a szovetségi alkotmany
»maganszféra-deficitjével” szemben kilenc dllam alkotmdanya tartalmaz explicit, neve-
sitett maganszféravédo rendelkezéseket.) Az 1920 és 1990 kozotti idészak attekintett

29 GAcs1 2015, 55. Forrds: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2738/ (2017. 05. 30.)

30 A kizarasi szabaly al6li biintetGeljérasi kivételek kapcsan étfogé tjabb irodalmak kéziil
lasd: BRADLEY 2010, 211-238. Forras: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1580&context=Icp (2017. 05. 30.); és BRADLEY 2012, 1-24. Forras: http://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7416&context=jclc
(2017. 05. 30.); illetve KiNPORTS 2013, 821-856. Forras: http://scholarship.law.wm.edu/wmborj/
vol21/iss3/4 (2017. 05. 30.); és RE 2014, 1885—1966. Forrés: http://cdn.harvardlawreview.org/
wp-content/uploads/2014/05/vol127_re.pdf (2017. 05. 30.)
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irodalméabdl mindazondltal nagyon fontos kovetkeztetések vonhatok le jog-ossze-
hasonlité téziseink vonatkozdsaban.

A jogsértd bizonyitasi eszkozok legkomplexebb rendszertanat talan Wilkes allitot-
ta fel az amerikai kontextusban még 1975-ben, amikor is a kizarasi szabalyt az ame-
rikai joggyakorlatban éré torténeti és jog-Osszehasonlité megkozelités(i kritikakat
elemezte.’ Allaspontja szerint az alabbiak szerint kiilonbéztetiink meg jogsérté bi-
zonyitasi eszkozoket a veliikk szemben alkalmazott kizdrasi szabdly szempontjabdl:**
Irreguldrisan szerzett bizonyiték (irregularly obtained evidence) lehet szerinte

* visszaélés-szerlien (improperly, jog vagy mentesség megsértésével) szerzett, va-

lamint

* tisztességtelenil (unfairly, mordlis vagy etikai elvek megsértésével) szerzett — de

errdl a csoportrdl Wilkes elemzése hallgat, és igy tesziink mi is a tovabbiakban.
A visszaélés-szerlien (improperly) szerzett bizonyiték lehet

* az dllam/kormdanyzat képviselGje (tudniillik hatdsag) altal szerzett, valamint

* magdnfél altal elkovetett jogsértéssel (wrongfully) szerzett.

Wilkes ezek utdn a kormdnyzat (dllami hatésagok) és a magéanfél dltal jogsértéssel
szerzett bizonyitékok csoportjat is két csoportra osztja:

1. Kormanyzat (hatésag) altal szerzett bizonyiték lehet:

a) illegélisan (illegally, tudniillik az alkotmdnyban a maganszférat védo, jogelle-
nes lefoglalds és hazkutatds alkotmanyos garancidinak sérelmével) szerzett,
valamint

b) jogellenesen (unlawfully, tehat a hatésdg torvényi felhatalmazasanak vagy
azirdnyadéjognak — Wilkes rendszertana esetében a common law-nak — a sé-
relmével) szerzett.

2. Maganfél dltal jogsértéssel szerzett bizonyiték® lehet:

a) a biintet6jog rendelkezéseinek sérelmével szerzett, valamint

b) szerzédésen kiviili kdrokozéssal (tort) vagy szerzédéses kotelezettség meg-
szegésével szerzett. (Fontos egyébként megjegyezniink, hogy tobbek kozott
az amerikai alkotmanyos rendszer alapjogvédelmi sajatossagai miatt is, a ki-
zarasi szabdly biintetSeljarasi alkalmazasa kapcsan a Legfels6bb Birésag ki-
mondta, hogy a kormanyzattal nem Osszefiiggé maganfelek altal jogsértés
utjan szerzett bizonyitasi eszkozok befogadhatdk,* polgari tigyekben pedig

31 WILKES Jr. 1975, 881-917.; 882. Forras: http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=3118&context=wlulr (2017. 05. 30.)

32 Felhivjuk a figyelmet, hogy az angol és magyar jogi nyelv terminoldgiai sajatossdgaira tekintettel
nem mindig teljességgel kiilonithetéek el az egyes kategoéridk a magyar nyelvben.

33  Bruce a maganszszemélyek dltal jogsérten szerzett bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban
észszertitlen (unreasonable) szerzésmédrol beszél az amerikai kizarasi szabaly maganfelek altal
elkovetett jogsértéssel szerzett bizonyitékok kizarasara valo kiterjesztésének vizsgalata sordn.
Bévebben ldsd: BRUCE 1967, 193-204.; 197. Forras: http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2943&context=wmlr (2017. 05. 30.)

34 Burdeau v. McDowell. 256 U.S. 465 (1921).
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nagyon is ellentmondanak egymdsnak a bir6sédgok itéletei mind a szovetségi,
mind a tagéllami szinteken.*)
Véleményiink szerint Wilkes rendszertana mindenképpen irdnyadé a jogsérté bizo-
nyitasi eszkozokkel kapcsolatos tovabbi jog-dsszehasonlité elemzés kiterjedésének
megértéséhez, és tobbségében a kontinentalis jogokban, illetve Eurépdban is jol hasz-
ndlhat6 jogi fogalmakkal és egzakt rendszertannal dolgozik.

Az aldbbiakban a magdanfelek altal jogsértéssel megszerzett bizonyitasi eszkozokre
osszpontositunk, annyi pontositéssal, hogy a kontinentalis jogi gondolkoddsban nem
lehet attdl eltekinteniink, hogy magénfelek magatartdsa is megvaldsithatja a magan-
szféra alkotmanyos garanciainak sérelmét, a maganszférat védelmezé alapjogok meg-
sértése altal. Wilkes rendszertanat tehat ezzel a kiegészitéssel kell vizsgalnunk a pol-
gari perbeli bizonyitas alapjogi 0sszefliggéseit tekintve.

A szakirodalmat kovetéen jogeseteket és alkotmanyszovegeket vizsgaltunk,
és az alabb részletezettek szerint szdmos birdi dontésben, valamint kilfoldi alkot-
mdanyban taldltunk olyan mintdkat, amelyek komparativ jelleggel iranymutatasként
szolgdlhatnak ahhoz a magyar jogalkoté/alkotmanyozé és természetesen a jogal-
kalmazd szamadra, hogy az alapjogsérelemmel szerzett bizonyitasi eszkozok eleve
kizarhatésagat megalapozzak, kiilonosen pedig abban az esetben, ha e bizonyitasi
eszkozok alapjogsérté mivolta adott esetben — a Pp. 269. § sz6haszndlatdnak megfele-
l6en — nem lenne egyértelmden nyilvanvalé egy polgari eljarasban.

Az alkalmazhatésdguk kapcsan komparativ jelleggel megvizsgalt kiilf6ldi mintak
(mint lehetséges transzplantok) részletezése el6tt azonban mindenképpen tisztaz-
nunk kell azon fogalmi kereteket, amelyekkel ezen mintdk dolgoznak, illetve azt is,
hogy a téma korabbi megkozelitéséhez képest egy tisztdn alkotmanyjogi megkozelités
milyen konkrét novumot képes hozzdadni az alapjogsérté bizonyitassal és a bizonyi-
tékkizarassal kapcsolatos szélesebb kort jogi vitdkhoz Magyarorszagon.

Mike Madden egy 2015-0s irdsdban ugy fogalmaz egy mintaad6 (amerikai) kiza-
rasi szabély (model exclusionary rule) lehetdségérdl értekezve, hogy: ,[A] kortars jog-
tudomadny képviselSinek a kizarasi szabdlyokkal foglalkozé tobbsége vagy egészében
megfeledkezik annak vizsgalatardl, hogy e szabdlyok miért is jottek els6dlegesen létre,
vagy kérdés nélkiil elfogadjak az adott kizardsi szabdlynak tulajdonitott magyardzatot,
amelyek egy adott joghat6sdg alatt egy felsébirésag ad. Mds szdval: a tudésok kritika
nélkil elfogadjik a status quét, amikor arra keriil sor, hogy kérdéseket kellene felten-
ni azzal kapcsolatban, hogy mire jé egy kizardsi szabaly, majd aztan megjegyzéseket
tesznek arrdl, hogy az adott szabdly hatékony vagy nem annak a célnak az elérésében,
amelyet 6k maguk kérdés nélkiil elfogadtak.*

35 Errdl lasd példdaul: BRUCE 1967; illetve SHEPHERD JR. 1960, 155—160. Forrds: http://
scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3519&context=wlulr (2017. 05. 30.),
vagy MACKEY 1979, 231-252. Forrés: http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2091&context=plr (2017. 05. 30.)

36 MADDEN 2015, 442-488.; 445. Forras: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1509&context=bjil (2017. 05. 30.)
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Madden szerint ez a fajta kritika legtobbszor elsiklik a legfontosabb kérdések fe-
lett, amelyeket 6 maga gy fogalmaz meg, hogy vajon mi torténik, ha a kizdrési sza-
baly magyardzata nem kelléen megalapozott, illetve ha a szabélyt kimondé fels6-
birésdg nem teljes vagy inkorrekt jogi valasszal indokolta a szabaly magyarazatat.”
A kizardsi szabdlyok birdsagok dltali, esetrdl esetre torténd vizsgalatabdl, illetve a sza-
bélyok ilyen médszertannal torténé megallapitasabdl ered6 (Madden altal is felvetett,
Amerikéaban is azonositott) problémadk elkertilése végett amellett érveliink, hogy koz-
vetlentil az alkotményban sziikséges szabdlyozni a bizonyitékkizéras esetkoreit, tekin-
tettel a nem kevés e targyban 1étezd kiilfoldi példara is.

Miel6tt azonban szamos kiilfoldi alkotmdny szabalyozasanak példdjan keresztiil
megvizsgaljuk e kérdést, sziikséges egy rovid kitekintést tenntink az amerikai birdi
gyakorlatot elemz6 irodalom f6bb megéllapitasaira is, amely abba enged bepillantast,
hogy a kizdrdsi szabélyt milyen elméleti és jogpolitikai indokokra tekintettel sziiksé-
ges alkalmazni.

A bizonyitékkizdrasi szabdly (exclusionary rule) alkalmazdsdval kapcsolatban
polgari tigyekben az altalanos amerikai gyakorlat mar az 1980-as évekbeli irodalom
szerint is az volt, hogy a nem hatdsdgi vagy hivatalos személyek altal jogellenesen,
magdnszférasértéssel szerzett bizonyitékok felhaszndldsat megengedték. Ennek oka
az volt, hogy az akkori amerikai gyakorlat szerint a kizarasi szabdly els6dleges cél-
jat nem abban azonositottak, hogy nem kormdanyzati szerepléket (tudniillik példaul
magdnfeleket, magdnszemélyeket) tartson vissza a jogellenes magatartdstdl, hanem
hogy a kormdnyzat mozgasterét korldtozza alapjogsérelem vagy -korldtozds okozasa
tekintetében. Ez a felfogas egyébként az egész amerikai alkotmanyos kulttra alapvetd
hangsulyaiban keresendé, hiszen a kolénidkon a koronatdl valé elszakadast kovetéen
a kormdnyzat befolyasat az emberek velesziiletett és elidegenithetetlen jogai vonat-
kozésédban alapvet6en korldtozni szerették volna a ,limiting government” célkitlizés
értelmében.

Az amerikai biintet6eljaras-jogi esetjogban kialakitott kizarasi szabaly haromféle
megkozelitését az alabbiakban lehetne 0sszegezni:*

Egyrészt az értelmezhet6 olyan bird alkotta jogként, amely a magénszféravédé ne-
gyedik kiegészités érvényesitését segiti (értsd: eljarasi garancia, amely elsGdlegesen
a birdi integritds er6sitését szolgdlja).

e Masrészt alkotményos jogként is felfoghat6, amely esetben sem a jogalkotd,
sem a bir6sagok nem valtoztathatjdk meg annak tartalmat. (Mas megfogalma-
zasban: olyan alkotmanyos privilégium, amely a szubjektiv, egyéni jogérvénye-
sités fontos garancidja.)

37 MADDEN 2015, 445.

38 V6. Hanscom 1982, 799-818.; 812. Forras: http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1994&context=plr (2017. 05. 30.), és ANDREOLI 1983, 1019-1042.; 1019-1021.
Forras: http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4634&context=flr (2017. 05. 30.);
Az amerikai kizarasi szabaly maganszféra-vonatkozésairél 1asd: CAMMAcCKk 2013, 3—-33.
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* Harmadrészt, amennyiben viszont a kizdrds nem alkotmdanyos jog, hanem a ne-

gyedik alkotménykiegészitésben foglalt jogok megsértésének jogorvoslati esz-
koze (elsédlegesen a hivatali visszaélések visszaszoritdsara), akkor annak jog-
alkotéi és biréi értelmezése is lehetséges.

Ezen harom megkozelitést jogpolitikai indokaik szerint az aldbbiakban lehetne elkii-
16niteni:*

39

40
41
42
43

1. Az Ggynevezett condonation (vagy dissociation) rationale az elébbiekben hivat-

s

kozott biréi integritdst, a birésag partatlansagat hivatott erdsiteni. Gacsi ezt el-
hatarol6dasi indoknak nevezi.*

. A corrective justice rationale 1ényege, hogy a jogsérelem kompenzacidjan ke-

resztill lesz fontos garancidja az egyéni jogérvényesitésnek, tehat az el6z6 felso-
rolasbol emiatt a masodik kategéridba sorolhatd, illetve jogorvoslati funkcidja
miatt pedig a harmadikba. Gdcsi ezt a helyredllité igazsdgszolgdltatds indoka-
nak nevezi,* bér a jelen keretben talan szerencsésebb a kompenzaciés indok
elnevezés.

. Az Ggynevezett deterrence rationale az el6bbiekben harmadikként hivatkozott

jogorvoslati jellegi indok, amely nem pusztan az attél val6 elhatarolédason ke-
resztill kivanja elejét venni a hivatali visszaéléseknek. Gécsi ezt elrettentési in-
doknak nevezi.*?

. A vindication rationale tulajdonképpen az elhatdrol6dasi és kompenzacids in-

dok kozott helyezkedik el, és alkotményos értékekre osszpontosit, nem pedig
a szigoru értelemben vett egyéni jogsérelemre.*® Ezt a Gacsi altal nem alkalma-
zott megkozelitést leginkdbb jogkovetelési, vindikacids indoknak lehetne ne-
vezni. Ezen elmélet értelmében nem sziikséges az oksagi kapcsolat a jogsértés
folytdn elszenvedett sérelem és az eljardsban alkalmazott jogorvoslat kozott, hi-
szen a jogorvoslat lehet olyan (kvazi szimbolikus) is, amely nem jar a sérelmet
szenvedett fél tényleges kompenzdacidjaval, viszont az egyéni jogsértésbdl ki-
indulva megkisérli egy adott jogosultsag nem egyediesitett, hanem tagabb kor-
ben val6 érvényesitését (a konkrét tigyben egy adott fél egyéni jogsérelmének
elismerése és orvoslasa altal), tdgabb értelemben vett kozosségi célokat (tulaj-

A magyar szakirodalomban biintetéeljarasi szempontbdl attekintést ad: GAcsi 2015, 28—33.
Amerikai viszonylatban atfogé éttekintést ad példdul MADDEN 2015, 446—455. Itt az altala is
alkalmazott indokokat ismertetjiik.

GAcsr1 2015, 29.

GAcs1 2015, 29.

GAcsr1 2015, 30.

MADDEN 2015, 454—455.
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donképpen kozérdeket) is szolgal.** (Ilyen értelemben ezt az indokot azonban
Leléretekintének” is lehetne nevezni, de ennek az attekintett amerikai iroda-
lomban nem talaltuk igazoldsat.)
E négyféle megkozelités id6beli sikon alapvetéen kétféleképpen kiilonithetd el egy-
mastél Madden alldspontja szerint:*

1. Az ,eléretekinté” (forward-looking) kizaras 1ényege, hogy nem a jogsértésre,
és annak kompenzdldsara fokuszél, hanem eljardsi szempontbdl probdlja fel-
mérni azt, hogy a kizdrdsnak milyen virhat6 hatésai lesznek az eljarés lefolya-
sara. E csoportba tartozik az elhatdroldodasi és elrettentési indokbdl torténd
kizards.

2. A ,visszatekinté” (backward-looking) kizéras szemben az elszenvedett jogsér-
tés és az adott esetben alkalmazott kizaras igazsagszolgaltatasra gyakorolt ha-
tdsainak el6retekinté felmérésével inkabb az elszenvedett jogsértés hatdsainak
kompenzélasira 6sszpontosit. Ebbél adéddan természetesen a kompenzdacids
indokbdl és a vindikacios indokbdl torténd kizaras esetei tartozhatnak ebbe
a csoportba.

Az amerikai esetjog ,,térképe” — vdlogatds

A bizonyitékkizdrassal foglalkozo jelent6s amerikai birdi gyakorlatban mérfoldkének
szamité Calandra-iigyben* sziiletett dontés tanulsaga szerint a kizarasi szabalyt so-
sem értelmezték tigy, hogy barmely személy szamara barmely tigyben megtiltja a jog-
ellenesen szerzett bizonyitasi eszkoz felhasznalhatésagat.”” S6t, Hanscom szerint,
mint minden jogorvoslati szabalyt, ezt is korlatozottan alkalmaztik olyan esetekre,
amelyekben a jogorvoslati célok hatékonyabban érvényesiiltek.*

A Sackler-tigyben New York allam Legfelsébb Birdsdga példaul egy hazassagi bont6-
perben, magannyomozo6 altal jogellenesen szerzett bizonyiték befogadhatéséga kér-
désében ugy hatdrozott, hogy ,magankutatisbdl” (private search) szarmazé és a meg-
gy6z6 bizonyiték befogaddsinak elutasitisa nem szolgdlnd az igazsdgszolgdltatds

44 MADDEN 2015, 454—455. Paciocco munkassagara is tamaszkodik a vindikaciés indok e helyiitt
idézett leirdsdban. PAcrocco 2012, 15-21. E megkozelités kivalé példajat adja a kaliforniai
legfelsébb birésag People v. Cahan (44 Cal. 2d. 434, 282 P.2d 905, 1955) dontése kapcsan,
amikor kifejti, hogy a birésdg elismerte ugyan, hogy sem a szovetségi alkotmdany, sem Kalifornia
alkotmdnya nem koveteli meg a kizdrast a maganszféraérdekek védelmében, azonban az ilyen
tipusu jogsérelmek orvoslasdra megfeleld jogorvoslatnak itélte. A kaliforniai birésag egyébként
arra alapozta ezen dontését, hogy a birésagok ,piszkos tigyleteket” nem tdmogathatnalk, illetve
hogy a maganszféra alkotmdnyjogi garancidit nem védelmezik megfeleléen a létez6 szankcidk.
Lasd: MACKEY 1979, 233.

45 MADDEN 2015, 447-455.

46 414 U.S. 338, United States v. Calandra (1974).

47 Ennek is koszonhet6 tobbek kozott, hogy ezen dontés megsziiletését kovetéen egyre mésra
alkottak kivételeket a kizdrasi szabdly aldl blintet6iigyekben. Ezeket részletesen idézi és bemutatja:
GAcs1 2015, 44-52.

48 Hanscowm 1982, 804.

100 ACTA HUMANA « 2018/1.



Bizonyiték vagy igérete — Magdanszféra-védelem, ,leplezett eszkdz0k”...

érdekeit.” Ezen érvelés ellenz6i szerint a birdi integritds védelme miatt fontos az,
hogy a negyedik alkotménykiegészités sérelmével (tudniillik magdnszférasértéssel)
szerzett bizonyiték ne keriilhessen befogaddsra.®®

Amerikaban a kizdrasi szabélyok alkalmazasaval kapcsolatban meglehetésen meg-
oszlottak és megoszlanak a jogtudomany és a birésdgok allaspontjai. Szamos szer-
z6 foglalkozott a szabdly kiterjedésével polgari tigyekben olyan esetekre is, amikor
magdanfél maganféllel szemben kivan jogsértd bizonyitdsi eszkozt felhaszndlni.>* Ezek
az frasok azonban, tekintettel a kérdésben az irodalom és a joggyakorlat megosztott-
sdgara is, f6ként a tagallami birésagok esetjogidnak elemzésével foglalkoztak, amely-
nek ismertetése — annak kiterjedtségére tekintettel tudomanyos igénnyel nem képez-
heti jelen irasunk targyat, igy csak felvillantasszert példakat hozunk az analogikusan
alkalmazhaté amerikai biintetSeljarasi esetjogot tudomdanyos igénnyel feldolgozo ha-
zai irodalom®? margéjara, illetve emlitiink mas jogteriiletekre tartozé eseteket is.

Egy esetben (Mercer-iigy, New Jersey) egy maganszemély hdzastarsi kapcsolat
megrontdsdban val6 kozrehatdsért — azt is mondhatnéank ,elszeretésért” (alienation
of affection) — inditott keresetet, amelyben egy feleség altal a levéltitokra vonatko-
z6 postai szabalyok megsértésével a férjt6l — igy maganszféra-sértéen — megszerzett
személyes killdeményt tettek végiil a bizonyitds tirgyavd, megengedték annak fel-
hasznalhatésagat.>

A kizarasi szabélyok alkalmazdsa kapcsin maganszféravédelmi attorést hozo
Mapp v. Ohio (1961)** biintetSeljarasi vonatkozdsi dontés utdn sem csendesett le
a tudomany a szabalyok 1étjogosultsagat illetéen, és tobben vizsgaltdk a szabaly mas
eljarasokra vald kiterjesztésének lehetéségét. (Megjegyzendd azonban, hogy a Mapp-
dontést biintetbeljarasi vonatkozasai miatt a tagallami birésagok nem tartottak irany-
adodnak az itélkezésben, mivel az az allami biintet6hatalom jogsért6 gyakorlatanak
visszaszoritdsiban fektette le a magdnszféra-védelem alapvetd szabdlyait.)

A Sackler-dontésben (New York)*® az eldontendd jogkérdés az volt, hogy egy ha-
zassagi bontéper kapcsan megengedhet6-e olyan jogsért6 bizonyitési felhaszndlasa,
amely a férj és magannyomozok altal elkovetett maganlaksértés nyoman allt el6 ugy,
hogy a feleség maganlevelezését megszerezték. Az tigyben a kizarasi szabélyt azért
nem alkalmaztdk csupdn, mert a birdsag allaspontja szerint az az érvelés til messze
megy, hogy a maganszemélyek éltal elGterjesztett jogsértd bizonyitasi eszkozoket meg
kell tiltani, mivel az allami hatésigokat korldatozé Mapp-dontés szerint ez igy lenne

49 V6. Sackler v. Sackler, 15 N.Y.2d 40 (N.Y. 1964).

50 V6. példaul HANscom 1982, 803.

51 SHEPHERD, JR. 1960, 155-160; BRUCE 1967.

52 Lasd: GAcs1 2015, 33-81.

53 Mercer v. Parsons, 95 N.J.L. 224, 112 A. 254 (E & A 1920, New Jersey). Ellentétes élldspont:
Del Presto v. Del Presto 92 N.J. Super. 305 (1966), 223 A.2d 217. Hasonlé élldspontokért
a kaliforniai birésdgi gyakorlatbdl 1.: Kohn v. Superior Court, 12 Cal.App.2d 459 (1936), Munson v.
Munson 27 Cal.2d 659 (1946).

54  Mapp v. Ohio 367 U.S. 643 (1961), részletes elemzését adja példdul GAcs1 2015, 37-38.

55 Sackler v. Sackler, 15 N.Y.2d 40 (1964).
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logikus. A New York-i birdsag szerint tovabba a magénszféravédd bizonyitasi tilalmak
és kizarasi szabélyokat, amelyek a common law-ban és a Legfels6bb Birdsag esetjoga-
ban (példaul Boyd v. United States®) gyokereztek, soha nem olyan értelemben fogal-
maztdk meg, hogy azokat maganszemélyekre is kiterjesszék.

Ohidban, a Williams-iigyben®” a birésag ezzel szemben azt dllapitotta meg, hogy
a negyedik alkotmdnykiegészitésbe {itkozik, ha valéperben a férj a feleség aut6jabol
jogellenesen szerez meg levelezést. Bruce mar 1967-ben hangot adott annak az allas-
pontjanak,*® hogy tarsadalmunk nem fogja toleralni azt, hogy ha a birésigok az egyé-
nek daltal felhasznalni kivant jogsérté bizonyitasi eszk6zok tiltdsira nem fogjak alkal-
mazni a negyedik alkotmdnykiegészitésbdl levezetett és azzal 6sszekapcsolt kizardsi
szabalyokat. Ezzel kapcsolatban idézi a Frank v. Maryland® dontést is, amely azt tiik-
rozi, hogy az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga is hasonlé allaspontra jut, és nem
ragaszkodik a kizarasi szabdaly torténetileg kialakult kereteihez, ami az egyéni jogok
védelmét illeti a magdnszféra vonatkozasaban.

Europai alkotmdny-korkép — Kevés szabdly, sok kérdés?

Az amerikai példdkat kovetben az alkotmanyi szintre helyezett kizdrasi szabalyok lo-
gikdjanak megértéséhez Eurdpdban elsGsorban a gorog alkotmdany kétes megitélésti
szabdlyozdsa szolgdl. Gorogorszagban 2001 éta létezik univerzalis, alkotmdanyi szintd,
abszolut és altalanos kizarasi szabdly a polgdri, biintet6 és kozigazgatasi eljarasok vo-
natkozasaban, amely orientalja a szektoralis torvények szabdlyait.

Miel6tt azonban ezen ,gorog modell” részleteit ismertetnénk, a kiilfoldi mintak
alkalmazdsdval kapcsolatban most a jogrendszerkozi komparatisztikaban rejlé in-
herens mddszertani aggalyokat kell eloszlatnunk. Ezek éltaldban azzal kapcsolatban
meriilnek fel, hogy vajon mennyiben tekinthet6k megfelel6 mintdnak az angolszdsz
jogrendszerben alkalmazott bizonyitasi tilalmak a kontinentélis jogi szabdlyozdsok
ujragondoldsa szdmara.®

E moédszertani el6kérdés megvalaszoldsa ezen a helyen azért is igen fontos, mert
1. az alkotmdnyi szint(i kizardst alkalmazé (illetve ennek bevezetését szimon tarto)
orszagokban mdr eddig is vita folyt errd], illetve 2. érveink igazoldsara az angolszdsz
alkotményos és birdi gyakorlatban — elsddlegesen biintetSeljarasi kontextusban szii-
letett — tesztekre, doktrindkra, illetve ezek jogatvételen keresztiili atiiltetésének eset-
leges lehetéségére tamaszkodunk a polgari eljarasjog bizonyitasi vonatkozasaiban is.

56 116 U.S. 616 (1886).

57 Williams v. Williams, 8 Ohio Misc. 156 (Ohio Com. Pleas 1966).

58 BRUCE 1967, 200. A magénszemélyek altal felhasznalni kivdnt jogsérté bizonyitési eszk6zok
magdnszféravédelmi szempontt tilalmaval kapcsolatos érveket az amerikai jogrendszer
vonatkozéasaban részletesen, ldsd: BRUCE 1967, 200—204.

59 359 U.S. 360 (1959)

60 A biintetdeljaras-jog vonatkozasaban a kizarasi szabalyok 6sszehasonlité jogi szemponti
elemzésével foglalkozik. THAMAN 2013.
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Breda és Vricella olasz szerz6k azon allasponton vannak, hogy az alkalmazott elji-
rasi szabalyrendszerbeli kiillonbségek els6dlegesen nem abbél adédnak, hogy a kom-
parativ szempontbdl vizsgalt orszdgok adott esetben eltéré jogcsalddba tartoznak.®!
Az angolszasz rendszerbdl vett mintékat, ahogy mas orszagokban is, mi is analogiku-
san alkalmazzuk a kontinentdlis jogrendszerbeli magyar szabdlyozas dtalakitasanak
indoklasaban.

Alkalmazzuk tovébba azt a fenti szempontot is, hogy bizonyitékkizaras elvei kap-
csan nem tesziink lényegi kiillonbséget a biintetd és polgari eljarasok hatdsmechaniz-
musai kozott az alkotmdnyi szint( és az ezekre épiil§ eljarasi torvénybe foglalt kizarasi
szabalyok megalkotasa vagy alkalmazasa szempontjabdl. Ezt az allaspontunkat az az
amerikai jogirodalomban megjelend érv is alatdimasztja, hogy a common law jogrend-
szerben ismert bizonyitdsi jog (evidence law) nem szigoru jogagi elkiilonitettségben
kezeli az egyes eljarasjogokkal kapcsolatos bizonyitasi kérdéseket, hanem e tekintet-
ben ,tulajdonképpen azonosan kezel polgari és biintet6 tigyeket”®* Az amerikai biinte-
t6 eljarasjogi esetjogban kialakult megolddsok tehat példaértékiiek és analogikusan al-
kalmazhato6ak a polgari eljarasjogi védelmi rendszer dtalakitasdnak magyarazatéban is.

A vizsgalt eurdpai orszagok vonatkozdsdban fontos az a kiilonbségtétel, hogy me-
lyek éltek az alkotmanyi szinten rogzitett igynevezett abszolut, automatikus és uni-
verzdlis kizdrds intézményével, és melyek alkalmaztak ehhez képest enyhébb vagy
mdas megoldasokat az alkotmany szintjén, példaul egy adott eljardsjogra vagy egy
adott alapjogra, azok egy csoportjara sz(ikitve a kizaras hatalyat.

Altaldnossdgban a jogsértd bizonyitdsi eszkozék rendszertandnak nomenklatdra-
jaban az egyes orszagok Eurépaban megkiilonboztetik:

* a bizonyos vagy egyes alapjogok (példdul élethez és emberi méltédsaghoz vald

jog, tulajdonjog) sérelmével;

* az alapjogsérelemmel;

* a magénszférajogok (kapcsolattartds és kommunikéci6, maganlakds) megsér-

tésével;

* avisszaélésszerd vagy illicit magatartdssal;

* ajogellenesen;

* a tisztességteleniil;

* az alkotmanyellenesen szerzett, illetve

* e csoportoktdl elkiilonitetten a blincselekménnyel szerzett bizonyitékokat.®?
Osszhangban az Gj Pp. széhasznalataval a tovabbiakban a ,jogsérté bizonyitasi eszkdz”
megfelel a bizonyitékkizaras alkalmazasa kapcsan vizsgalt orszagok jogaban ismert

61 BREDA-VRICELLA 2014, 428-443., 429.

62 SKLANSKY-YEAZELL 2005, 683-730.; 727—-732. Forras: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=2718&context=facpubs (2017. 05. 30.). A cikk egyébként az amerikai
kontextusban tartalmaz érveket amellett, hogy a kontinentlis jogrendszerrel val6 6sszehasonlitas
és tulajdonképpen az amerikai jogrendszerbdl valé kilépés nélkiil, hogyan lehet az 6sszehasonlitd
modszert hasznalni az eljardsjogok kolcsonos fejlesztésében. Egy példaként e korben a bizonyitassal
kapcsolatos jogkérdéseket koriiltekinté vizsgalatat hozzak fel.

63 Az angolszasz jogrendszer sajatossagaival dolgoz6 amerikai rendszertanrdl lasd: WILKES, Jr. 1975.
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kovetkezé kategdridknak: improperly obtained evidence, illegally obtained evidence,
unlawfully obtained evidence, unconstitutionally obtained evidence, wrongfully ob-
tained evidence, prove formate, acquisite od assunte con mezzi illeciti, illegittimi o in-
costituzionali, preuve illégalement obtenue. Ezen elnevezések egyébként ,,a visszaélés-
szer” vagy ,rendeltetésellenes” (improper) szerzésmodtdl a jogellenességen (illegal,
unlawful, illegitime, illégale, illecite) keresztll az alkotmdanyellenes (unconstitutional)
szerzésmodig killonboztetnek meg kategoridkat a bizonyitasi eszk6zok korében.

Alkotmanyi szinten ezen bizonyitési eszkozok kizdrasa tekintetében alapvetéen
két megoldast kovetnek a kutatds sordn megvizsgalt orszagok:

Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek dltalanos, automatikus és abszolut ki-
zdrasi szabalyokat tartalmaznak, nevesitve a maganszférahoz vald jog védelmét, illetve
ezenkivil adott esetben mas konkrét alapjogokat is. (Ezek a korlatozasok nem a tisz-
tességes eljarashoz vald jogrdl szol6 rendelkezések kozott jelennek azonban meg.)

Gorogorszag alkotménya az alapjogi fejezetben, bar nem a tisztességes eljardsra
konkrétan vonatkozé rendelkezések kozott, de 2001 éta tartalmaz a maganszférat
nevesitve védelmezd rendelkezésekre [9. cikk, 9A. cikk, valamint 19. cikk (1) bek.]
explicit utaldst tartalmazé abszolat és automatikus kizarasi szabdlyt. Ez a rendelke-
zés az alkotmdny 19. cikkének és (3) bekezdésében, amely kimondja, hogy a levelek
és a kapcsolattartds és kommunikdcié mas formdinak titkossdga abszolut sérthetet-
len.** A 19. cikk (1) bekezdése értelmében annak garancidit, hogy a biréi hatalom mely
esetekben nem kotott ezen titkossdg altal nemzetbiztonsagi vagy kiilonosen stlyos
blincselekmények felderitéséhez f(iz6d6 okbdl, torvény allapitja meg. A (3) bekezdés
kizardsi szabdlya innen indul, és rogziti, hogy a 19. cikk, valamint a 9. és a 9A. cikkek
sérelmével (tudniillik maganszférasértéssel, és igy természetesen a személyiségi jogok
sérelmével) szerzett bizonyiték felhaszndlasa tilalmazott.®®

Portugdlia 2005-ben mddositott alkotmdnyaban, a 32. cikk (8) bekezdésében
a bilintet6eljarasokra vonatkozé garancidlis rendelkezések kozott irja el6, hogy min-
den a magdnéletbe, a magdnlakisba vagy a kapcsolattartasba és kommunikacio-
ba valé visszaélésszerii beavatkozas nyoman szerzett bizonyiték semmis és érvény-
telen.®® Ez is tehdt abszolut és automatikus kizarasi szabaly, azonban nem terjed ki
a polgari eljarasokra.

Léteznek olyan orszagok is, amelyek az automatikus és abszolut kizarasi szabélyo-
kat nem sz{ikitik le egyes alapjogok, kiillonosen pedig a maganszférahoz valé jog vé-

64 E megfogalmazasban felsejlik az dltalunk tdmogatott bizalmi kommmunikaci6 védelme, illetve
a bizalmassaghoz valé jognak a védelme is.
65 Fontos még megemliteni, hogy a szabélyt magénfelek kozotti horizontdlis viszonyokban is
alkalmazni rendeli a gorog alkotmany. [25. cikk (1) bekezdés] Lasd: KaTiroris 2015, 23.
Forras: http://14.139.206.50:8080/jspui/bitstream/1/4388/1/Evidence%20in%20Civil%20Law%20
-%20Greece.pdf (2017. 05. 30.). Katiforis idézett irdsa egy gorog alkotmanybirdsagi hatarozatra
utaldssal megjegyzi, hogy a kizdrasi szabaly aldl egyetlen kivétel van, amikor is a bizonyitékot
valamely alkotmdnyosan magasabb rangu érték, példaul emberi élet védelmében hasznaljak fel.
66 Fontos azonban, hogy nemcsak a maganszféra sérelmét nevesiti kiilon az alkotmény, hanem
a kinzas, kényszerités, valamint a személyes testi és lelki integritas sérelmét is.
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delmére, viszont a tisztességes eljardshoz valo jogra vonatkozé rendelkezések kozott
helyezik el azokat.

Horvatorszag 2001-ben mddositott alkotmdnya altalanos, abszolut és automati-
kus kizarasi szabalyt tartalmaz 29. cikkében, amely kimondja, hogy jogellenesen meg-
szerzett bizonyitékot nem lehet birésagi eljardasban felhasznalni. (Itt a horvat alkot-
manyban az EJEB gyakorlatdbdl ismert megengedhet6ség, magyar terminologiaval
befogadhatdsag intézményérdl, az ugynevezett admissibilityrél beszél, de ténylegesen
a bizonyitdsi eszkoz felhasznéalhat6sdgardl van szo.)

A 2007-ben médositott olasz alkotmany a tisztességes eljarasra vonatkozé 111. cik-
kében tartalmaz olyan rendelkezést, amely megallapitja, hogy térvény rendezi azokat
az eseteket, amikor a bizonyitasfelvétel — a terhelt/alperes®” hozzéjarulasaval vagy ob-
jektiv lehetetlenség okan, illetve bizonyitottan jogellenes magatartas folytdn — nem
adverzarialis rendszerben torténik. (Ez az alkotmanyi rendelkezés bizonyos szem-
pontbdl kakukktojas az itt vazolt rendszertanban, hiszen ugyan altalanos jelleggel vo-
natkozik a biréi eljarasokra, azonban nem automatikus és nem abszolut kizarast tesz
lehet6vé, hanem nagy hangsulyt kap a jogalkalmazéi mérlegelés a kizarast szabalyozé
torvény rendelkezéseinek alkalmazasaban.)

A 2014-ben moédositott ukran alkotmdany az alapjogokra vonatkozé fejezet tisz-
tességes eljarassal Osszefliggd, biintetGeljarasi garancidkat tartalmazé 62. cikkében
az olvashatd, hogy vddat jogellenesen szerzett bizonyitékra és feltevésekre nem lehet
alapitani. (Az ukrdn alkotmény egyébként — ahogy sz6vegezésébdl is arra kovetkez-
tethetiink — egy ismert biintetSeljarasi alapelv, az in dubio pro reo keretei kozott sza-
bélyozza a bizonyitékkizarasi szabélyt.)

Csak emlitésképpen: a fenti eurdpai orszagok kontinentdlis alkotményaibdl az angol-
szdsz rendszer felé dtmenetet képez Dél-Afrika, amelynek még 2012-ben mddositott
alkotmdnya tartalmaz olyan kitételt [35. cikk (5) bek.] a tisztességes biintet6eljardsra
vonatkoz6 rendelkezések kozott a letartéztatottak, fogvatartottak és terheltek jogai
vonatkozasaban, amely szerint az alapjogokat sérté médon szerzett bizonyitékokat ki
kell zarni, amennyiben megengedhetdségiik tisztességtelenné tenné az eljarast, vagy
egyéb modon kdrosan hatna az igazsagszolgaltatdsra. (Ebben a szabdlyozdsban ét-
tételesen megjelennek azok a mar amerikai szerz6knél olvashaté hivatkozasok, hogy
a birdi integritds erdsitése érdekében kell a kizarast lehet6vé tenni, illetve magyar
vonatkozdsban az igazsagszolgaltatis rendes miikodésébe vetett kozbizalom mint al-
kotmanyos érték védelme is tetten érhetd.)

Az alkotmany alatti szinteken, kizdrdlag az eljarasjogokban vagy a biréi gyakorlat-
ban létrehozott kizarasi szabalyokat az aldbbi orszagok ismerik és alkalmazzdk.

A vizsgalt angolszasz orszdgok (Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok) esetében
a maganszféra alkotmdnyi szinten valé megjelenése nem adott, hiszen az egyik eset-
ben iratlan, torténeti alkotmanyrél beszéliink, mig a masik esetben a vildg legrégebbi
irott alkotmanydban nincs tételes alapjogi rendelkezés a maganszférdahoz valé jog-

67 Egy kifejezéssel: defendant, de a rendelkezés hatalya dltalanos.
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gal vagy a tisztességes eljardshoz vald joggal kapcsolatban. Az angol torténeti alkot-
mdny keretében az alapjogokkal és a birdsagi eljarasokkal 6sszefiiggd bizonyitdsi
kérdéseket a szektordlis torvények szintjén rendezik, az Egyesiilt Allamok esetében
pedig a 4. és 5. alkotmanykiegészitésre épiilé Legfels6 Birdsagi jogértelmezést, vala-
mint a tagallami alkotmanyok alapjogi rendelkezéseit értelmezé tagallami legfels6bb
birésagi dontéseket tekinthetjiik irdnyaddnak a magéanszféra és a tisztességes eljards
hatdrteriileti bizonyitasi kérdéseiben a féként bintetSeljardsi vonatkozasban kidol-
gozott kizardsi szabalyokon (exclusionary rules) keresztiil. A konkrét esetekbdl vett
példakat egy fenti vilogatdsban mar olvashattuk.

Spanyolorszagban a polgari eljarasi kddex 2000 éta alkalmaz kizarasi szabalyt
(a 283. és 287. cikkekben),®® utaldssal arra a kizdrasi szabalyra, amelyet a birésagokra
vonatkozo organikus torvény eredetileg szabalyozott [11. cikk (1) bek.]. Ennek tartal-
ma szerint a kovetve vagy kozvetleniil alapjogok vagy szabadsagok sérelmével szerzett
bizonyitékoknak semmilyen stlya nem lesz az eljarasban. Ezt a védelmet az is erdsiti,
hogy a spanyol alkotmdanybirésig a kizarasi szabdllyal kapcsolatban mar 1984-ben
megillapitotta az alkotmany értelmezésével, hogy a kizaras ,implicit alkotmanyos ko-
vetelmény’, és azt az alapjogok univerzalitidsa okdn minden eljarasjogban alkalmazni
kell, barmely alapjog sérelme esetén, és fiiggetleniil attol, hogy dllami szerv vagy ma-
ganfél okozta alapjogsértés all fent.* Az érvelés érdekessége az, hogy nem egy konk-
rét alapjoghoz kapcsol6ddan, hanem az alapjogok sérthetetlenségének alkotmanyban
deklaralt elvébél [10. cikk (1) bek.] vezeti le a kizards kotelezettségét, és kimondja azt
is, hogy ez a garancia abbdl ered, hogy barmely koz- vagy magantevékenység, amely
az alkotmdnyban elismert jogi pozicidkat sért, teljességgel semmis. A birdsag ezt ké-
sObb egyéni alapjogokban megtestesiilé objektiv garancidnak is nevezi.”

Németorszag az alkotmany szintjén nem alkalmaz kizdrdsi szabdlyt, illetve az al-
kotmanyi szabdlyozds egyébként is ,szlikszava” tisztességes eljarasi (103. cikk) és ma-
ganszféravédelmi (10. cikk) rendelkezéseket tekintve, azokat a BVerfG személyiségi
jogi gyakorlata t6lti meg tartalommal, amelynek keretében példaul biintetéeljarasi
vonatkozasban megsziiletett 2008-ban az IT-rendszerek bizalmassagahoz fiz6d6
alapjogot levezet6 hatdrozat is az online fedett nyomozas és bizonyitékszerzés elekt-
ronikus maganszféra-védelemre tekintettel torténd korlatozasa kapcsan.™

A német AB judikatura — ellentétben az angolszdsz—amerikai szabadsag és bizton-
sdgkozpontt maganszféra-felfogassal — a kontinentdlis jogrendszerben megszokottan
az emberi méltésaghoz valé jogon keresztiil az altaldnos személyiségi jogbdl kiindulva
vezet le tobbletvédelmet a maganszféra szdmdra, azonban az euroamerikai kereske-
delmi kozeledés (lasd: TTIP-targyaldsok) az eurdpai maganszféra-gondolkodasban is

68 V6. Ministerio de Justicia — Collecién: Traducciones del derecho espaiol. 2015. Law 1/2000 of
7 January, on Civil Procedure (A 2015. évi 42. szdmu torvényben foglalt médositdsokkal egységes
szerkezetben).

69 MADRID BoQuiN 2014, 14., 28.

70 A JSCC 114/1984 sz. dontést elemzi MADRID BoQuiN 2014, 28.

71 BVerfGE 120, 274 — 350 (1 BvR 370/07 — Rn. (1-333). Forrds: www.bverfg.de/e/
rs20080227_1bvr037007.html (2017. 05. 30.)
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meghonositja a szabadsag és biztonsdg mérlegelési szempontjait, amely minden bi-
zonnyal id6ével majd titkrozédik a mértékado alkotmanybirdsagi gyakorlatokban is.

A magyar alkotmdanybirdsagi esetjog sokban tdmaszkodik a német méltésagkozpon-
ta és igy az altalanos személyiségi jogot kibonté gyakorlatra, és koveti ezt a modellt.
Az itt vizsgélt bizonyitasi kérdésekben is, e hagyomany folytatisa — akar a szabadsag
és biztonsag szempontjaira is tekintettel — a magdnszféra informdacids tarsadalmi as-
pektusai vonatkozasaban tobb ponton indokolt lenne a maganszférasérté bizonyitékok
értékelése, végsd soron pedig kizardsa vonatkozasaban. Véleményiink szerint a szemé-
lyiség- és igy maganszférasérté bizonyitdsi eszkozok kapcsdn a magyar alkotmanyos
gyakorlat tovabbfejlesztésére a német, és ahol az erre alkalmas, az amerikai ,alkotmany-
birdségi gyakorlat” fényében vannak lehetéségek. [Megjegyzés: a magyar Alkotmany-
birésdg egyébként tradiciondlisan a biintetGeljirds-jog vonatkozdsaban dallapit meg
inkdbb olyan alkotményos kovetelményeket, amelyeknek a bizonyitasra is van direkt
hatasuk. Legut6bb példdul a 8/2013 (III. 1.) AB hatdrozat allapitotta meg, hogy a védé
terhelti kihallgatasrol tortént értesitésének elmaraddsa esetén, a terhelt vallomadsa bizo-
nyitékként nem vehet6 figyelembe.]

Ezen rovid kitér6 utdn, a tovabbhaladashoz elséként fontos annak tisztdzasa, hogy
a jogellenes szerzésmadd ténye altalanos jelleggel felhasznédlhatatlannd teszi-e a polga-
ri és biintetSeljardsokban egyarant a jogsértd bizonyitdsi eszkozoket, vagy e ténynek
semmi kovetkezménye nincs ezek hasznélatdra nézve?”? Masrészrdl abban a kérdés-
ben is allast kell foglalni, hogy mennyire redlis az, hogy a birét nem befolyasolja a jog-
sértd bizonyitasi eszkoz az itélete meghozatalaban?”

A mar idézett Breda és Vricella olasz szerz6k a fenti kérdések kapcsan két tipusu
bizonyiték kozott tesznek killonbséget az angol és olasz bizonyitékkizardsi rezsimek
komparativ értékelésében: 1. amelyek jelentds sullyal befolydsoljak a peres felek ké-
pességét koveteléseik alatdmasztdsara, és 2. amelyek a tényallds pontos tisztazasdban
segitenek.

Allaspontjuk szerint eldbbieket mindkét jogrendszer nagyobb eséllyel fogadja be,
mig utébbiakat az olasz birésagok tobbségében elutasitjak, igy a jogsérelmet szenve-
dett felek védelmében jarnak el. Amint leirjék, az olasz biintetéeljarasi torvény is kii-
l6nbséget tesz olyan bizonyitékok kozott, amelyeket bizonyos eljarasi szabalyok meg-
sértésével szereztek (ezek meg nem engedhetdk), illetve olyanok kozott, amelyeket
dltaldnossdgban jogellenes magatartassal szereztek (ezek felhasznalhaték).”

Az el6zbekben irtakbdl a maganszférasérté bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatos
alapjogi problematika megolddsara szamunkra az kovetkezik, hogy ha a bizonyitas-
hoz (igazsaghoz val6 hozzaféréshez, joghoz jutdshoz) valé jogot és a maganszféra vé-
delméhez vald jogot szembedllitjuk egymassal (mint konkurdl6 alapjogi pozicidkat)
a tisztességes polgari eljaras kontextusaban, akkor a helyes irdny a jogsért6 bizonyitasi

72 Kaissis 2014, 309-310.

73 GIANNOLOUPOULOS 2007, 181-212. 189-190. Forrés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1835010 (2017. 05. 30.)

74 V6. BREDA-VRICELLA 2014, 14.
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eszkozok felhaszndlhatésidganak birdi megitélésében az, ha azt eleve a nemzeti alkot-
madnyban rogzitett alapjogi standardhoz igazitjuk, ebben az esetben a tisztességes el-
jarashoz valo jog tartalmi oldalat finomité maganszféravédé biztositékok altal.

Ebben a keretben minden esetben a maganszférasérelmet szenvedett fél jogait
és érdekeit kell el6nyben részesiteni anélkiil, hogy az tigy targyanak eldontését, a tény-
allas tisztazdsat és az igazsagszolgaltatas atfogd érdekét alapvetben sértb — és az alap-
jogsérelem stlyossagat érint6, alapvetéen alkotmaényjogi, szilkségességi-aranyossagi
vizsgalatot igényl6 — biréi mérlegeléstl varnank a vélaszokat, amely biréi mérlegelés
természetesen igy arra iranyulna, hogy megjdsolja, milyen hatdssal lehet az alapjog-
sérté bizonyitasi eszkoz az eljaras tisztességességére. Ilyen fajta jovendémondasra
kényszeriteni a birésdgokat azonban kontraproduktiv lenne az igazsagszolgdltatas
tisztességessége és hatékonysiga szempontjabol.

Olyan szabalyozasi megoldasok tehat allaspontunk szerint nem elfogadhatdk a pol-
gari eljarasjogban, amelyek kovetkezmény nélkiil hagyjak a jogsértd, killonosen pedig
a maganszférasértd bizonyitasi eszkoz felhaszndlasat. Ezen keretben is az abszolat
és automatikus, alkotmanyi szinten megfogalmazott kizarasi szabalyok alkalmazasa
mellett érveliink, amelyek korldtozzdak a bir6sag mérlegelését egyrészt alapjogvédelmi
szempontokra (mércékre), mésrészt a bizonyitds sordn keletkezé tgynevezett kon-
kurdlé alapjogi pozicidkra tekintettel. [Ebbél az is kovetkezik, hogy csak a peres felek
kozott kialakult konkuralé alapjogi reldcidban sziikséges ilyen szabalyok alkalmazdsa
allaspontunk szerint. Amikor az egyik alapjogi pozicié a masik felett kirivéan infor-
madcidaszimmetrikus bizonyitdsi helyzetet teremtve domindl — tehat tulajdonképpen
azt megsziinteti, elrelativizalja —, akkor az abszolut és automatikus kizaras alapve-
téen nem alkalmazandd, hiszen a magdnszférasérté bizonyitasi eszkozzel bizonyitd
fél sziikséghelyzetben van: nem rendelkezik pusztdn jogsért6 bizonyitési eszkozzel.
Erre az esetre az Uj Pp. kidolgozta példaul a bizonyitdsi szikséghelyzet rendszerét,
a265. § (2) bekezdésében, amelyet vizsgdlatunkkal nem érintiink.]

Az 4j Pp. ,kizarasi szabalyanak” lehetséges alkotmanyjogi
megkozelitése — maganszféravédelmi szempontok

Az aldbbiakban a 2016. évi CXXX. torvény (4j Pp.) jogsértd bizonyitdsi eszkozok fel-
haszndlhatésagaval foglalkozé 269. §-anak egy lehetséges alkotmdnyjogi megkozeli-
tésével foglalkozunk. Elfogadasa 6ta szamos kritika érte a norma szévegét, de ezek
politikai és egyéb indittatdsaitél most eltekintve, alapjogvédelmi szempontu vizsgéla-
tunk eredményeirdl szeretnénk szamot adni. A torvény alapjat képezd, kormany altal
kozzétett szabdlyozasi koncepcié™ szerint az okirati bizonyiték szolgéltatisa kapcsan
a yjogellenesség kapcsolodhat egyfeldl az okirat keletkezéséhez, elédllitdsdhoz (példdul
tilos lehallgatds jegyzdékonyve) mdsfeldl az amiigy jogszeriien létrejott okirat megszer-

75 Az ij polgdri perrendtartds koncepcidja. 2016. Forras: www.kormany.hu/download/f/
€a/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1lri%20perrendtart%C3%A15%20
koncepci%C3%B3ja.pdf (2017. 05. 30.)
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zéséhez (példdul okirat eltulajdonitdsa, titokvédelmi szabdlyok megszegése). A polgdri
per szempontjabdl e jogellenes cselekményeknek akkor lesz jelentdsége, ha az inkrimi-
ndlt okirattal a bizonyité fél bizonyitdst folytat. A jogellenesen keletkezett, beszerzett
okiratok felhaszndldsa nem megengedhetd a polgdri perben (azok bizonyitékként nem
értékelhetdk) hozzdtéve, hogy a jogellenességre az ellenfélnek kell hivatkoznia és neki
kell a jogellenességet megalapozo koriilményeket is bizonyitani™®

Azzal, hogy a bizonyité fél jogsértd bizonyitési eszkozzel folytat bizonyitést, az el-
jardsban szembendll6 maganfelek perbeli ,érdekallasai” kozott a polgari per kontra-
diktoérius természeténél fogva alapjogi Utkozések (dgynevezett konkurdld alapjogi
pozicidk) keletkeznek. Vizsgalatunk ezen perbeli helyzetek tekintetében arra iranyul,
hogy milyen alkotmanyjogi mércék és alapjogi standardok alkalmazaséval oldhatdk fel
a jogsérté — kiillonosen pedig a magénszférasért6é — bizonyitasi eszkozok eljarasi fel-
hasznalhatésagédval kapcsolatos problémak ezen konkuralé alapjogi pozicidk kozott.

Szandékosan nem foglalkozunk az 4j Pp. altal nevesitett ugynevezett ,kirivéan in-
formacidaszimmetrikus helyzetekkel’, amelyekre a torvény a bizonyitasi sziikséghely-
zet [265. § (2) bek.] igen szigoru szabdlyait alkotta meg. Ilyen esetekben — vélemé-
nylink szerint — az alapjogi poziciék nem konkuralnak, hiszen az egyik fél bizonyitasi
helyzete teljes mértékben dominal a masik felett, amely esetekben a birésagnak egy-
értelmd kotelezettsége a szilkséghelyzet szabalyainak helyénvalé alkalmazésa a sziik-
séghelyzetben 1év6 fél védelmében. (A kirivéan informéciéasszimmetrikus helyzet
keletkezése azokban az esetekben, amikor az egyik fél jogellenes kozrehatdsa miatt all
el6, a masik fél ebben a helyzetben csak jogsérté eszkozzel képes bizonyitani, amely
azonban nemcsak a sziikséghelyzet szabdlyai, hanem a jelenlegi biréi gyakorlat alap-
jan is megengedhetd, bir6i mérlegelés alapjan, a bizonyitéval szemben elkovetett jog-
sértés bekovetkezésének vagy a jogsértés kozvetlen veszélyének a bizonyitdséra.)

Azt, hogy milyen konkuralé alapjogi pozicidk johetnek létre egy tisztességes polga-
ri eljards Osszefiiggései kozott az angol csalddi jogi perekben alkalmazott gynevezett
»Hildebrand-szabalyok” bemutatasaval lehet jol érzékeltetni,”” amelyek fenntarthato-
sdgat azonban csak 2010-ig tartotta megalapozottnak az angol igazsagszolgaltatas,
és annak végiil maganszféravédelmi alapon vetett véget a felek egymads felé fenndll6
»bizalmi kotelezettségének” és a ,bizalomszegéstdl vald tartézkodds kotelezettségé-
nek” deklaralasaval.”

Az aldbbiakban alkotmdnyjogi szempontbdl azt vizsgaljuk tehét, hogy a polgari
perbeli bizonyitasban kialakulé konkurdl6 alapjogi pozicidk koziil a maganszféra-
védé ,érdekallast” milyen eszkozokkel lehet sziikséges védelmezni a jogsértd bizo-
nyitasi eszkozzel bizonyité ,érdekallassal” szemben. Az Gj Pp. 265. § (1) bek. értel-
mében bizonyitédsi érdeknek minésiil, ha ,a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valésnak fogadja el”
Ezen bizonyitési érdek a jogsérté bizonyitdsi eszkozzel bizonyit6 féllel szemben is

76 Az uj polgdri perrendtartds koncepcidja. 2016, 93.
77 A gyakorlat az 1992-es Hildebrand v. Hildebrand ([1992] 1 FLR 244) iigyrél kapta elnevezését.
78 Tchenguiz v. Imerman; Imerman v. Imerman [2010] EWCA Civ 908.
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fennall, magénszféravédelmi alapon. Ebben a helyzetben jonnek létre a bizonyitdsi
érdekhez kapcsol6dé konkurdlé alapjogi pozicidk. ,A [...] probléma mint egyik ol-
dalrdl az ltalanos jogrend és ennek részeként a személyiségi jogok védelmezésének,
masik oldalrdl a polgari peres eljarasban részt vevo felek joghoz jutdsanak, és ennek
részeként a bizonyitashoz val6 jogdnak konfliktusa a polgdri eljaras tekintetében is
fenndll” — 6sszegzi masképpen Papp Zsuzsanna, még 2011-ben.”

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint pedig azon ,esetekben, amelyekben
az alapjog két jogosultja éll egymadssal szemben, a kett6jitk kozotti konfliktusban az al-
lam kozvetitd szerepet tolt be’,*® és ezen konkuralé alapjogi pozicidk esetében ,a meg-
felel6 alapjogi mércék alkalmazasaval a konfliktust fel kell oldani”®' A valddi kozvetité
szerepet persze nem feltétleniil csak a jogalkoto és az alkotmanyozé képes betélteni,
hanem az ,allam kozvetit szerepébdl” jelentds feladat harul a birésdgokra is, ame-
lyeknek igy védelmet kell nytjtaniuk a polgari eljardsokban a magdnszférasérté bi-
zonyitasi eszkozok alkalmazdsdval szemben, azok nyilvdnvaldan jogsért6 jellegétdl
eltekintve, illetve azon tdl is.

Amennyiben tehdt a jogalkot6-alkotmanyozé tényleges alapjogi mércét hataroz-
na meg az Alaptorvény szintjén, ugy a birdsagnak azt alkalmazva kellene eljarnia.
Ilyen mércék egyelére az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébdl, illetve ennek a VI. cikkel tor-
tént egyiittolvasisabdl sem vezethet6k le, valamint a fentebb bemutatottak szerint
a Pp. rendelkezései kozt is nehezen értelmezhetdk. (Igy azonban feltehetd pro futuro,
hogy a jogalkoté mulasztasban van, és ezen mércék potlasa, illetve a torvény szovegé-
nek késébbi ,finomhangoldsa” vélhat sziikségessé.)

Ezen éllitdsunkat az Alkotménybirdsag gyakorlata alapjan tdmasztjuk ald, amely-
b6l az kovetkezik, hogy: ,,[A]z alapjogilag konkuralé esetekben a jogalkotd feleldssége,
hogy megfelel timpontokat adjon a jogalkalmazéknak ahhoz, hogy az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésébdl kovetkez6 védelmi kotelezettségének [sic!] hatékonyan eleget
tudjanak tenni. A védelem meghatdrozasa tehat a torvényhozé, annak konkretizalasa
a jogalkalmazok feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvény-
hozoénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe kell vennie azt, hogy egyik alap-
jog lényeges tartalma sem korldtozhatd, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkuralé alapjogi pozicidk az ardnyossag elvének megfeleléen kiméletes kiegyen-
litésre, méltdnyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek
tekintetében az Alkotménybir6sag tovabbra is kontrollt gyakorol”s?

A bizonyitasi érdekre és az ahhoz kapcsolodé kiilonbo6zé ,érdekalldsokra” vo-
natkozé alkotmaényjogi megallapitasaink utan roviden foglalkoznunk kell az ezekkel
szemben adott esetben érvényesiilé bizonyitasi tilalmakkal is. Ezen tilté klauzuldk
kérdése madra a kontinentdlis jogtudomany egyik alapfogalmava vélt, bér elséként in-
kébb a biintet$ eljarasjogban jelent meg nemcsak Eurépdban, hanem az elv sziil6-

79 Papp 2011, 17.

80 Lésd: 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat. Indokolas [50]-[51].
81 Ldsd: 13/2016 (VIL 18.) AB hatdrozat. Indokolas [50]-[51].
82 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat. Indokolas [55].
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hazdjaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Beweisverbote néven elészoér Ernst
Beling honositotta meg 1902-ben ezt a kifejezést Eurépdban, amely az angolszész jog-
rendszerbdl ismert kizardsi szabélyok (exclusionary rules) rokonértelm@i megfelelGje,
ahhoz nagyban hasonlé céllal és tartalommal.

A bizonyitasi tilalmak fogalmi korébe mar szamos jogi elvet és jogszabdlyt bele-
vontak a kordbbiakban; e tilalmak kore a jogatvétel és a komparativ vizsgalatok kii-
16nb6z6 fajtdinak koszonhetben szélesedik Eurdpa-szerte.®® , A jogellenesen szerzett
bizonyitdsi eszk6zok felhaszndlhatésdgat mind a biintetéeljaras, mind a polgari el-
jaras elméletében intenziven vitatjak’;** amelynek oka nem mads, mint hogy bizonyos
alapjogok sérelmével — és kiilonosen ilyen a maganszférdhoz vald jog — szerzett bi-
zonyitasi eszkoz felhasznalhatdsaga vagy éppen tiltasa vonatkozdsaban is vannak pro
és kontra érvek, és ezek az Gj Pp. normaszévege kapcsan is {itkoztethetSk egymassal.

Amint az az 4j Pp. szovegébdl kiolvashato, a személyiségsértésre (tehat magan-
szférasértésre is) alkalmas bizonyitékot ab ovo jogsértd bizonyitési eszkéznek tekinti.
Ez egy nagyon is helyes kiindul6pont. Azzal azonban, hogy a normaszoveg az élet, testi
épség sérelmével szerzett (és igy eleve kizartnak tekintett bizonyitdsi eszk6zon kiviil)
minden ,egyéb jogsérté mddon’, tudniillik akar a maganszférajogok vagy a személyes
adatok védelméhez vald jog tényleges megsértése ttjan, szerzett bizonyitasi eszkozt
fel nem haszndlhaténak tekint a polgari per szempontjabdl, olyan dontési helyzetet
teremt a birésag szamara, amelyben eleve alapjogvédelmi szempontd mérlegelést kell
lefolytatnia. Ez jé esetben azzal is jar, hogy a birsag kozvetleniil alkalmazza az Alap-
torvény maganszféravédé rendelkezéseit (VI. cikk), valamint az alapjogsérelem
megitélése kapcsan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
ardnyossagi mérlegelést is elvégzi, a birésdgok szdmaéra az Alaptorvénynek az abban
foglaltakkal 6sszhangban 4ll6 jogértelmezési kotelezettséget el6ird 28. cikke alapjan.

A természetiiknél fogva személyiségsértésre is alkalmas bizonyitési eszkozok (al-
taldban titkos — vagyis ,leplezett eszkozzel” szerzett — kép- és hangfelvétel) vonatko-
zésaban az indokolds és a térvény sem tesz kiilon emlitést az aszinkron elektronikus
kommunikacié (példaul elektronikus levelezés, egyéb kapcsolattartds) sordn — sze-
mélyes adatok és magdantitkok bizalmi kozlésével — keletkezett bizalmi kommunikd-
ci6 jogellenes, magdnszférasérté megszerzésérdl és felhasznaldsarol, amely azonban
szintén nagyon gyakori olyan jogsértd bizonyitdsi eszkoz, amely tulajdonképpen ma-
ganfél dltal alkalmazott ,leplezett eszkozzel” 4ll el6.

Ez a hidnyossag azért jelentds, mert az ilyen tipusu jogsértd bizonyitasi eszkozok
kore ugyan személyiségsértésre is alkalmas természetesen, de ha azokat egy ellen-
érdekd fél alapjogsérelem Gtjan megszerzi, és azokat jogsért6 bizonyitasi eszkozként
felhaszndlja (a birésdg rendelkezésére bocsatva azokat), akkor ezzel természetesen
megsérti a masik fél magdnszférahoz vald jogit. Ezen ,egyszer” bizonyitdsi hely-
zetben alakulnak ki az tgynevezett konkurdlé alapjogi poziciok a polgari perfelvétel

83 V6. példaul Paprp 2011, 15-16.
84 Parp 2011, 11.
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kontextusdban, amelyeket alkotmdnyjogi, alapjogvédelmi szempontbdl is vizsgalnunk
sziikséges.

Az ilyen jogsérté bizonyitdsi eszkozokkel szemben lehet sziikséges az Gj Pp.
269. §-aban megfogalmazott eljarasjogi védelmen tul egy alaptorvényi szint(i — vagyis
a XXVIIL cikkben foglalt — nevesitett, konkrét alapjogi mércén nyugvo védelem.
Erre tekintettel pedig az eljardsjogi norma ,finomhangoldsa” is elképzelheté a jové-
ben, az alkotmdnyi szintd alapjogi mérce visszatiikrozése céljabol. Ennek indoka,
hogy az egyéni magédnszféra alapjogi védelmét a polgari perben nem elégséges olyan,
pusztan a szektordlis torvény szintjén megfogalmazott bizonyitékkizarasi szabalyok-
kal és eljardsjogi standardokkal védelmezni, amelyek bir6i mérlegelés alapjan csak
»nyilvanvaléan jogsértd jellegl’] illetve ,egyéb jogsérté mdédon” szerzett bizonyitékok
kizarasat teszik lehet6vé.

Ezen megfogalmazds vonatkozdsdban is felvethet6 a mulasztssal elGidézett
alaptorvény-ellenesség kérdése, hiszen dllaspontunk fényében elképzelhetének tart-
juk, hogy a jogalkoté tdl tdgan (tudniillik nem kellden pontosan) fogalmazta meg
a jogsértd bizonyitasi eszkozokre vonatkozo kizarasi szabdlyokat, amelyeknek 1énye-
ges tartalma az dltalunk elemzett magdnszféravédelmi szempontokra tekintettel igy
egyértelmiden nem allapithat6é meg.

Mivel a magéanszférajogok polgdri eljarasjogi védelme vonatkozdsdban a jogsértd
bizonyitdsi eszk6zok felhaszndlhatésdga kapcsan alapjog-korldtozasi helyzetrdl van
sz0, igy feltétleniil vizsgalatunk latokorébe kertl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
is. E szerint: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény
allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsdval korla-
tozhato”

Az itt elemzett konkuralé alapjogi poziciék vonatkozdsdban tehdt két kérdésben
sziikséges allast foglalni a maganszférdhoz valé jog korlatozasaval 6sszefliggésben, te-
kintettel eddig kifejtett allispontunkra is:

1. Egyrészt, a magdnszférahoz vald jog korldtozhato-e a bizonyitdshoz valo jog mint

a tisztességes eljdrdshoz vald jogbdl levezethetd szubjektiv jog védelme érdekében?

2. Masrészt pedig korldtozhato-e a magdnszférdhoz valo jog az igazsdgszolgdltatds

rendes miikodésébe vetett kozbizalom mint alkotmdnyos érték védelme érdekében?

A maganszférasértés nyilvanvaldsaga és a technoldgiai fejlodés:

mérlegelés és alapjogi mércék?

Az Gj Pp. kizardsi szabdlya csak ,nyilvdnvaléan jogsérté” bizonyitési eszkoz esetén irja
el6 az (1) bek. alapjdn jogsért6 médon megszerzett vagy egyéb jogsérté médon kelet-
kezett bizonyitasi eszkoz vagy a személyiségi jogot sértd bizonyitasi eszkoz kizarasat
az eljarasbdl. Bar a személyiségi jogsértés kiillon nevesitése killonosen iidvozlendd,
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ezen esetekben a jogsértd jellegnek ,tényként egyértelmiien” megdallapithatonak kell
lennie, amely esetben a birdsag mérlegel a kizardst, felhasznaldst illetéen.

Maganszférasért6 bizonyitasi eszk6zok esetében azonban ennél tobbre van sziik-
ség allaspontunk szerint, mert a fenti szabdlyozds alapjan konnyen eléallhat olyan
eset, amelybdl vilagossa valik, hogy a torvény alapjogvédelmi szempontbdl nem kel-
16en differencidlt, nem kelléen pontos és koriilhatarolt szabdlyait adja meg végsé
soron magéanszférahoz vald jog korlatozdsdnak. A maginszférasértés ,nyilvanvalo-
sdgdnak” ugyanis lehetnek nagyon eltéré perbeli manifesztacioi, killonos tekintettel
az informdcids technoldgidk (IT) altal a bizonyitani szdndékoz6 magénfelek kezébe
adott ,leplezett eszkozok” alkalmazasara.

Réaddasul ezen helyzeteknek természetesen eltéré lehet a birdi mérlegelése is, adott
esetben nem megfelel6en szamitasba véve 1. a ténylegesen elszenvedett maganszféra-
sérelem sulyat és az alapjogdban sértett fél vonatkozdsdban fenndll6 tovabbi karos
hatdsait, példaul az azzal okozott jelentds érdeksérelmet, vagy 2. a bizonyité fél altal
bizonyitani szindékozott jogsértés megtorténtének tényét vagy a jogsértés kozvetlen
veszélyének fennallasat.

Az els6 vonatkozasban — vo. IT-rendszeren elkovetett maganszférasértéssel oko-
zott jelentés érdeksérelem — gondoljunk csak olyan jogsérté cselekmény ttjan els-
allott bizonyitasi eszkozokre, amelyek esetében a maganszférasérté cselekménnyel
szemben a jog megfelel6 védelmet nem képes biztositani. Kézenfekv$ példa erre
a hazassagi életkozosségben él6 peres felek esete, akik kozos haztartasban, kozos
haszndlatd szamitégépen, kozosen hasznalt levelez6programmal, és annak jelszavas
védelme nélkil mind a ketten leveleznek kozos gyermekeikrél, megosztva levelezd-
partnereikkel (ismerdseikkel, barataikkal, rokonaikkal) a gyerekek és hazastarsuk vo-
natkozasaban megfogalmazddott aggodalmaikat.

Ha az egyik hazastars ebben az esetben a masik ilyen tartalmu elektronikus leveleit
maganszférasértés utjin megszerzi, akkor a jog jelenleg viselt szemiivegén keresztiil
a maganszférasértés ténye, vagy annak bizonyitasa nem mindig bizonyul nyilvanvalo-
nak (példaul mondjuk azért, mert az egyik fél dltal a k6z6s gyermekekre vonatkozdan
masokkal k6zolt informacié egyes nézetek szerint nem mindsiilhet azon személy ma-
gantitkdnak), és a technikai megoldasok egyre kevésbé teszik lehet6vé annak tényként
valé megdallapithatésagat. Mindezért cserébe novelik viszont a jogsértés konnyedsé-
gének és az elszenvedett sérelem stlydnak mértékét.

A maésodik esetben — vo. jogsértés bizonyitdsa kapcsan — elegendé csak arra gon-
dolni, hogy ha nem a biréi gyakorlat altal megengedett médon, hanem kvazi ,készle-
tezd” céllal figyeli meg mondjuk az egyik hazastars a masik bizalmi kapcsolattartasat
(SMS-eit, e-mailjeit) — mondvdn, ha sziikség lesz azokra, akkor egy esetleges jogsér-
tés bekovetkezte esetére azokat majd kés6bbi idépontban felhaszndlja.

Természetesen, ha a jogsért bizonyitdsi eszkoz nyilvidnvaldan jogsérté jellege
nem allapithaté meg, akkor a normaszoveg — logikusan — a jogsérté jelleg bejelen-
tését a birdsag az ellenérdekd fél haladéktalan kotelezettségévé teszi. Természetesen,
ha a jogdban sértett fél ezen bejelentési kotelezettségével él, akkor a perben azonnal
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kialakulnak az igynevezett konkural6 alapjogi pozicidk a felek kozott. A szabaly alap-
jan az viszont nem egyértelmd, hogy ezen ,bejelentési kotelezettség” elmulasztisa
automatikusan ,kiteszi-e” a mulaszté felet annak a veszélynek, hogy a birésag esetleg
ne vegye figyelembe a maganszféra védelmére vonatkozo kotelezettséget (és igy a jog-
sértést be nem jelent6 fél alapjogét védelmezze), hiszen a térvényben nincs olyan ga-
rancia, amely erre utalna, illetve természetesen a bizonyitashoz alkalmazott bizonyi-
tdsi eszkozt akar olyan technikai megolddssal (,leplezett eszkozzel”) is szerezhették,
amelyrdl az ellenérdekd félnek csak a perfelvétel sordn keletkezik tudomdsa, annak
nyilvdnvaléan jogsértd jellegétdl fiiggetlentil.

A kizérasi szabdly (4) bekezdése szerint a birésdg a jogsérté bizonyitasi esz-
kozt — e fentiektdl eltekintve — kivételesen mérlegelheti (kivéve az élet és testi épség
ellen iranyuld fenyegetéssel vagy e jogok megsértésével torténd szerzés vagy el6allds
esetét). Egyfajta lehetséges értelmezés szerint ezzel — a 269. § tobbi rendelkezésének
fényében — azt is sugallja a torvény, hogy a birésignak az egyébként sziikségessé-
gi-aranyossagi mérlegelést sziikségessé tévé alapjogsértd helyzet felismerésére és or-
vosldsara a birésagok rendes miikodése soran a peres felek erre torténd felhivasa-
tdl eltekintve semmilyen 6nallé kotelezettsége nincs, amennyiben a jogsértd jelleget
az alapjogsérelmet elszenvedett fél nem jelenti be haladéktalanul. Mindez logikusan
viszont azt sugallja, hogy a bir6sdgoknak sajat hataskorben nem sziikséges figyelembe
venniiik, ha adott esetben a jogsért6 bizonyitdssal érintett peres felek ellen példaul
az alkalmazott technikai megolddsoknak koszonhetSen rejtve maradt maganszféra-
sérelem Gtjan el6allé jogsértd bizonyitasi eszkozzel kivannak élni, akdr olyan esetben
is, ha nem 4ll fenn olyan jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye, amelyet azzal a jog-
sértd bizonyitasi eszkozzel bizonyitani kivannak.

A kizérasi szabdly hangvételébdl gy tlnik, hogy ezt a tényt — marmint egy bizo-
nyitasi eszkoz jogsértd jellegére vald hivatkozast — mint killonos méltanylast érdemld
magédnérdeket és nem mint a jogsértd bizonyitdssal szemben fenndllé (magéanszféra-
védé) bizonyitasi érdeket kezeli. Ertelmezésiinkben, ez — hosszd tdvon — minden bi-
zonnyal csak gyengiteni képes az igazsagszolgaltatas és a birdsagok rendes miikodé-
sébe vetett kozbizalom mint alkotményos érték védelmét, tehat az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott célok tekintetében — ldsd: alapjog korlatozdsédnak
lehetésége alkotmanyos érték védelme érdekében — nem vezet eredményre.

Az altalunk a jelen tanulményban vizsgalt polgari peres kizarasi szabdly értel-
mében, amennyiben nem megéllapithaté bizonyitasi eszkoz ,nyilvanvaléan jog-
sértd” jellege, a jogalkalmazdé mérlegelésének még nagyobb szerep jut a nyilvanvalé
alapjog-korlatozasi helyzetben. Ez igen nehéz feladatot ré az eljaré biréra, nemcsak
a fentiekben bemutatott okokbdl, hanem kiilondsen a jogalkalmazast orientdlé alap-
jogvédelmi (az alapjog lényeges tartalmat meghatdroz6) mércék hidnyaban. Egy ilyen
eljarasjogi szabalynak véleményiink szerint ez pedig egyértelmd feladata, kiillono-
sen egy orientdld alapjogi mércét tartalmazo alkotmanyi rendelkezés vagy irdnyadé
AB gyakorlat hianyaban.
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Jelenleg nemhogy a szektoralis torvény 4j szovege, de az Alaptorvény és az AB gya-
korlata (példdul alkotményos kovetelmények forméjdban) sem ad konkrét alapjogi
mércéket a biréi mérlegelés alkotmdnyos tartalmaval kapcsolatban a polgéri eljarasok
vonatkozasaban. Ebben a helyzetben tehat ezen mércéket, legalabbis a relevans alkot-
manyi szabalyok esetleges megalkotdsdig kizardlagosan az eljarasi torvénynek kelle-
ne, lehetne megadnia. Ez a felismerés, cél és szandék jelenleg is egyértelmiien latszik
az Gj Pp. rendelkezései mogott, pusztn az alapjogvédelmi és kiillonosen pedig magan-
szféravédelmi hangsilyok kialakitdsaban lenne lehet6ség ,finomhangoldsra” Ennek
keretében az Alaptorvény XXVIII. cikkével valé nagyobb 6sszhang megteremtésére
lehetne kisérletet tenni, amennyiben megfontolasra érdemes az az elgondolasunk,
hogy abban a polgari eljarasjogi garancidk szamat novelni sziikséges az Alaptorvény
tisztességes eljardsi garanciarendszerében.

A Pp. kizdrasi szabdlya szerint azonban a jogsérté bizonyitasi eszk6zok felhasz-
ndlhat6sdga kapcsén a felek — kvazi ex lege — kertilnek konkurdlé alapjogi pozicidkba,
és a birdsag a tisztességes eljarashoz valé jog mércéit figyelembe véve olyan sajat, ki-
vételes mérlegeléssel [269. § (4) bek.] oldhatja fel ezt a helyzetet, amely kiterjed:

* ajogsérelem sajatossagara és mértékére,

* ajogsérelemmel érintett jogi érdekre,

* ajogsért6 bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatdsara,

* arendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok sulyara, valamint

* az eset Osszes koriilményeire.

Ezen a ponton visszautalva a mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenességgel kap-
csolatos allaspontunkra megjegyezziik, hogy ezek a torvényi standardok nem a kon-
kuralé alapjogi poziciok kozotti egyensuly megteremtésére az Alkotmanybirdsag altal
a legfrissebb gyakorlat® alapjan megkivant alapjogi mércék, azokban a sziikségességi-
ardnyossagi mérlegelés szempontrendszere nem képezddik le megfelelen sem altald-
nossagban, sem pedig maganszférasértések vonatkozasaban.

Amennyiben a vizsgalt normaszéveg fényében az eljar6 birésag ezen fenti szem-
pontok alapjan dgy dont, akkor kivételesen figyelembe veheti a bizonyitékot [v6. Pp.
269. § (5) bek.], azonban az igy alapjogsérelmet okozé (tudniillik a bizonyitassal oko-
zott maganszférasérelmet nem orvosld) egyedi dontés esetén még mindig nyitva all
a valddi alkotmdnyjogi panasz lehet8sége az alapjogsérelmet szenvedett fél el6tt. Ezen
forgatékonyv szerint az Alkotmdanybirésagnak az aldbbi lehet6ségei vannak a beavat-
kozdsra:

* Ajogalkot¢ altal megalkotott védelem elégtelensége, masrészrél pedig a konkrét
jogalkalmazoi dontések elégtelensége esetében egyrészt sor kertilhet mulasztds-
sal el6idézett alaptorvény-ellenesség [Abtv. 46. § (1)—(2) bekezdés alapjan].

* Egy joval ,visszafogottabb’, de konnyebben megvaldsithaté megoldasként al-
kotményos kovetelmények megdllapitasara is sor keriilhet a vizsgdlat targyét

85 V6. 13/2016. (VIL 18.) AB hatérozat. Indokolés [50]—[51].
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képez6 konkrét igyekben (akdr a targybeli alkotmdnyjogi panaszok visszautasi-
tdsa mellett is) [Abtv. 46. § (3) bekezdés alapjan].

e Harmadrészt természetesen a konkrét jogalkalmazdi dontések megsemmisité-
se is eszkoz lehet az AB kezében, az egyedi ligyekben befogadott ,valodi” al-
kotmdnyjogi panaszokon keresztiil (Abtv. 27. §), illetve azon tovabbi dontések
megsemmisitése is, amelyekben a birésagok az Alkotmanybirdsag éltal korab-
ban esetlegesen megalkotott alkotmdnyos kovetelmény figyelmen kiviil hagya-
séval jarndnak el.

Az Alkotmdnybirdsig kordbbi gyakorlata [példdul 3104/2014 (IV. 11) AB vég-
zés] szerint — hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Birésigdnak (EJEB) allaspontja-
hoz — a nemzeti birésdgokra tartozé kérdés a bizonyitékok mérlegelése. Ezen ha-
tdrozott alldspontot jelen tanulmanyunkban nem vitatjuk, hiszen sajat hatdskorét
korlatozva latja a testiilet a bizonyitékok bir6i mérlegelésének feliilbiralataban (vagyis
nem ,szuperbirdsig”). E ponton a testiilet azt is kifejtette, hogy abban a kérdésben
még nem szlletett dllasfoglalds, hogy ,a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl levezet-
het6-e egyes bizonyitékok kizardsanak kotelezettsége vagy tilalma”® (Mi amellett ér-
veliink, hogy az Alaptorvény VI. cikkének tartalmi érvényesitése kapcsan igen, ahogy
ezt a fentiekben is megjegyeztiik.)

Az Alkotmdanybirésag azt is kiemelte, hogy az eljards tisztességessége olyan mi-
néség, ,amellyel szemben nem létezik mérlegelheté6 mds alapvetd jog, vagy alkot-
manyos cél’®” Méshol megéllapitjak, hogy ,a bizonyitasra vonatkozé rendelkezések
szoros Osszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, dm ezen alapjog,
tovabba mas alapvetd jogok (példdul a maganszféra védelme |[...] és alkotmanyos ren-
delkezések [killonosen a jogallamisag tétele]) dltal kijelolt kereteken beliil” nagyfoki
a jogalkotoi szabadsag a bizonyitdsra vonatkozé konkrét rendelkezések meghatdroza-
sa sordn. Itt jegyezte meg az Alkotmdanybirdsig, hogy a bizonyitas szabdlyainak téves
értelmezése (beleértve a kizdrdsra vonatkozé szabalyokat is) nem vezet sziikségkép-
pen az Alaptorvény sérelmére.

Ez a fenti alkotmdnybirdsagi értelmezés annyiban tiiri a kritikat, kiilondsen a kon-
kuralé alapjogi pozicidkra vonatkozé Gjabb gyakorlat fényében, hogy a jogsérté bi-
zonyitékok maganszféravédelmi szemponta kizardsanak igazoldsdra igenis létezik
olyan mds alapvet6 jog (a magdnszférahoz val6 jog), illetve alkotmdnyos cél, illetve
az AB vonatkoz6 gyakorlatdban eddig meg nem jelenitett alkotményos érték (igaz-
sdgszolgaltatasba vetett kozbizalom), amely mérlegelhetd szemben a tisztességes elja-
rashoz valé joggal. (Az alkotmanyos érték kifejezést itt az Alaptorvény 1. cikk (3) bek.
szerinti tartalommal hasznaljuk.)

Megfogalmazdsunk szdndékosan az Alkotmdnybirdsig széhasznalatat koveti, an-
nak kiegészitésével, hiszen az annyiban mégis helytelen, hogy a maganszférahoz val6
alapjogot és az igazsagszolgaltatisba vetett kozbizalmat nem mint alkotmanyos célt,
hanem mint alkotmanyos értéket kell felfogni. Mint ilyet pedig nem csupan mérlegelni

86 3104/2014 (IV. 11.) AB végzés, Indokolés [18].
87 36/2013 (XIL 5.) AB hatdrozat. Indokolas [31] vagy 3/2014 (I. 21.) AB hatarozat. Indokolas [59], [73].
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sziikséges a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben, hanem konkrét kiilsé korlat-
ként kell azt a bizonyitds elé dllitani az alkotmdny szintjén megfogalmazott szabéalyok
keretében. Ez ahhoz vezethet, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog (mint az eljara-
sok ,atfogé mindségének” a tartalmi oldala) az alkotmany magéanszféravédelmi ren-
delkezéseire is tekintettel ,finomhangolhatéva” vélik.

Az ilyen 6sszefiiggésben konkuralé alapjogi poziciok kozott elsésorban nem a jog-
alkoténak kell az Alkotménybirdsdg dltal megfogalmazott nagyfoku szabadsdga kere-
tében igazsigot tennie az eljardsi torvény keretei k6zott, hanem az ott megfogalma-
zott konkrét korlatokat olyan tételes alkotmanyi szabalyokra kell épitenie, amelyek
generalklauzula-jelleggel fogalmaznak meg bizonyitasi tilalmat a polgari eljaras vo-
natkozdséban, illetve a maganszférasért6 bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak kizd-
rasat orientaljak ezen eljarasokban.

Kovetkeztetések — bizonyiték vagy igéret?

A magénszférasérté bizonyitdsi eszkozok felhasznalasanak vizsgalata korében a fen-
tebb azonositott konkuralé (bizonyitasi és maganszféravédd) alapjogi poziciok perbe-
li helyzetét elemeztiik a magyar és a német alkotmanybirésagi gyakorlat, valamint egy
amerikai elmélet segitségével. Azt vizsgaltuk, hogy a fokozott eljardsi maganszféra-
védelemnek fellelhet6-e barmilyen bizonyitéka vagy igérete ezen példakon keresztiil.
A felvetett és elemzett alkotmanyjogi problémakra — 6sszegezve eddigi megallapita-
sainkat — egy ,haromutas megoldas” keretei kozott érvelhetiink:

1. A tisztességes eljardshoz valé jog alkotmdanyi szint(i szabalyozasi keretét kivan-
juk felhivni a magdnszférajogok eljarasjogi védelmének erdsitésére. Az Alap-
torvény XXVIIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi bo-
vitésével javasoljuk olyan explicit alapjogi mércék megalkotdsit, amelyek
a polgdri eljardsjogra vonatkozo kizarasi szabdly formajaban el6irjak a magan-
szférasérté vagy a maganszférajogok sérelmével szerzett bizonyitasi eszkozok
eljarasi felhasznalhatésdganak kizarasat, és ezzel egyuttal a XX VIIIL cikk bels6
egyensulyat is erdsitik a polgdri eljards tovébbi biztositékainak megfogalmazasa
altal, tekintettel a technoldgiai fejlédés altal okozott és tanulmanyunkban fen-
tebb azonositott problémadkra. (Holisztikus szemlélet.)

2. Az Alaptorvény tisztességes eljardsi rendelkezései kozott meghatdrozott
maganszféra-specifikus kizarasi szabdlyra tekintettel természetesen el kell érni,
hogy e szabdly lényeges tartalmat tekintve visszatiikr6z6djon a polgari elja-
rasjogban. Ennek megfelel6en az 4j Pp. bizonyitasi szabdalyait is maganszféra-
érzékennyé kell tenni az alkotmdnyi szinten meghatarozott, konkrét alapjogi
mércéken keresztill. Amennyiben a torvényi szabalyok lényeges tartalma pe-
dig tekintettel az alaptorvényi kizarasi szabdlyra, vagy attdl teljesen fiiggetleniil,
nem kelléen differencialt az alapjogok védelme tekintetében, akkor az Alkot-
manybirésiagnak — erre irdnyuld inditvany esetén — megfontolas targyava kell
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tennie, hogy helye lehet-e mulasztéssal el6idézett alaptorvény-ellenesség vizs-
galatanak. (Szektordlis szemlélet.)

3. Fuggetlentll az Alaptorvénybe épitett maganszféravédd kizarasi szabaly,
és az Alaptorvénynek ezen specifikus alapjogvédelmi mércéit visszatiikrozo,
kelléen differencialt szektordlis kizarasi szabdlyok 1ététd], felvetettiik az Alkot-
manybirésag egy tovabbi hataskorgyakorlasanak lehet8ségét is vizsgalatunk
sordn. A valddi alkotmdanyjogi panaszeljardsok vonatkozdsédban gyakran alkal-
mazott lehetéség az alkotmanyos kovetelmények megdallapitisa, amely a jelen
irdsban vizsgélt sziikebb bizonyitési kontextusban kiemelked&en fontos. Alkot-
manyos kovetelményekkel alapjogkonformma tehetd a jogalkalmazas, és kor-
riglhaték a kozvetlen alapjogsérelmet okozé alapjog-korlatozasi tévedések,
amelyek vagy a biréi mérlegelés soran bekévetkezé hibakbdl vagy az eljardsjogi
normdk hidnyossagabdl, nem kell6 differencialtsagabdl fakadhatnak. (Reduk-
cionista szemlélet.)

Osszegzésképpen tehét réviden elmondhaté, hogy a magénszférajogok hatékonyabb
eljarasi védelmének bizonyitéka az lehetne, kiilondsen a polgari eljarasban, hogy-
ha egy az Alaptorvény XXVIIL cikkének tartalmi bévitésére irdnyuld alkotmény-
reformon keresztil megszlinne a status quo, amely az aldbbiakban foglalhat6 6ssze:
az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot szabalyozo rendelkezései ,kifejezett
modon nem rogzitenek elvardsokat a bizonyitékok kizardsat illetéen’)® a polgari pe-
rek vonatkozasaban.

Azt pedig, hogy milyen elvarasok is lehetnének pontosan régzitheték a bizonyi-
tékkizaras vonatkozasaban az Alaptorvény tisztességes eljarashoz val6 jogot szaba-
lyoz6 rendelkezései kozott, és azokhoz hogyan és milyen nemzetkozi minték alapjan
igazithatok hozzd a szektordlis torvény rendelkezései csak tovébbi jog-6sszehasonlito
vizsgalattal lehet eldonteni. Mar maga a Pp. koncepcidja is rogzitette, hogy a fennallé
jogi kérdések megvdlaszoldsara a ,hatalyos Pp. megolddsianak tovabbfejlesztése vagy
egy Uj irdnyu szabélyozds bevezetése (ami tovabbi mélyebb, jog-6sszehasonlité vizs-
galatot igényel) lehet alkalmas”® Ez az 0j irdnyt szabdlyozas — vagyis a fokozottabb
eljarasi maganszféra-védelem igérete — ugyan az Gj Pp. 269. §-aban foglalt kizardasi
szabdllyal megsziletett, de véleményiink szerint ez nem csokkenti az igényt a tovabbi
jog-Osszehasonlit6 vizsgdlat irdnt, amelynek alapjait — a Pp. koncepcidjanak idézett
el6irdsai alapjan — fentebb igyekeztiink meghatéarozni.

Felhasznalt irodalom

ANDREOLI, Christina L. (1983): Admissibility of Illegally Seized Evidence in Subsequent Civil Pro-
ceedings: Focusing on Motive to Determine Deterrence. Fordham Law Review, Vol. 51, No. 5.
1019-1042. Forras: http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4634&context=flr
(2017. 05. 30.)

88 3104/2014 (IV. 11.) AB végzés, Indokolés [17].
89 Az uj polgdri perrendtartds koncepcidja. 2016, 94.

118 ACTA HUMANA « 2018/1.


http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4634&context=flr

Bizonyiték vagy igérete — Magdanszféra-védelem, ,leplezett eszkdz0k”...

BLum, Binyamin (2010): Doctrines Without Borders: The New Israeli Exclusionary Rule and the
Dangers of Legal Transplantation. Stanford Law Review, Vol. 60, No. 6. 2131-2172. Forrés:
www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/Blum.pdf (2017. 05. 30.)

BRADLEY, Craig M. (2010): Reconceiving the Fourth Amendment and the Exclusionary Rule. Law
and Contemporary Problems, Vol. 73, No. 3. 211-238. Forrés: http://scholarship.law.duke.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=1580&context=Icp (2017. 05. 30.)

BRADLEY, Craig M. (2012): Is the Exclusionary Rule Dead? Journal of Criminal Law and Criminol-
0gy, Vol. 102, No. 1. 1-24. Forras: http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=7416&context=jclc (2017. 05. 30.)

BRANDEIS, Louis D. — WARREN, Samuel D. (1890): The Right to Be Let Alone. Harvard Law Re-
view, Vol. 4, No. 5. 193-220. Forras: http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
(2017. 05. 30.)

BREDA, Vito— VRICELLA, Matteo (2014): English Pragmatism and Italian Virtue: A Comparative
Analysis of the Regime of Illegally Obtained Evidence in Civil Law Proceedings between Italy
and England. Maastricht Journal of European and Comparative Law, No. 3. 428—443.

BRUCE, Jon W. (1967): The Extent of the Exclusionary Rule. William and Mary Law Review, Vol. 9,
No. 1. 193-204. Forras: http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2943&con-
text=wmlr (2017. 05. 30.)

CamMmAck, Mark E. (2013): The Rise and Fall of the Constitutional Exclusionary Rule. In THAMAN,
Stephen C. ed.: Exclusionary Rules in Comparative Law, Springer. 3—33.

DixoN, Rosalind— POSNER, Eric A. (2011): The Limits of Constitutional Convergence. Chicago Pub-
lic Law and Legal Theory Working Paper, Vol. 11, No. 2. University of Chicago Law School. Forras:
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4468&context=book_chap-
ters (2017. 05. 30.)

DriN6cz1 Timea (2012): Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura, 18. évf. 2. sz. 60—73. Forras:
http://jura.ajk.pte.hu/JTURA_2012_2.pdf (2017. 05. 30.)

GAcs1 Anett Erzsébet (2015): A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetbeljdrdsban.
Doktori értekezés, Szeged, SZTE AJTK. Forrés: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2738/
(2017. 05. 30.)

GIANNOLOUPOULOS, Dimitrios (2007): The exclusion of improperly obtained evidence in Greece:
putting constitutional rights first. International Journal of Evidence and Proof. Vol. 11, No. 3.
181-212. Forras: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1835010 (2017. 05. 30.)

HaLMmAl1 Gébor (2013): Alkotmdnyjog — emberi jogok — globalizdcio. Az alkotmdnyos eszmék mi-
grdcidja. Budapest, UHarmattan. F6ld-Rész konyvek.

HaNscoM, Richard J. (1982): Admissibility of Illegally Seized Evidence in Civil Cases: Could
This Be the Path out of the Labyrinth of the Exclusionary Rule? Pepperdine Law Review,
Vol. 9, No. 4. 799-818. Forrds: http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1994&context=plr (2017. 05. 30.)

Kaissis, Athanasios (2014): Exclusion of Illegally Obtained Evidence in Greek Civil and Penal
Proceeding — An outline. In ADOLPHSEN, Jens — GOEBEL, Joachim — Haas, Ulrich — HEess,
Burkhard — KOLMANN, Stephan — WURDINGER, Markus Hrsg.: Festschrift fiir Peter Gottwald
zum 70. Geburtstag. C.H.Beck.

Kariroris, Nikolaos M. (2015): Evidence in Civil Law — Greece. Lex Localis. Maribor, Institute for
Local Self-Government and Public Procurement Maribor. Forrds: http://14.139.206.50:8080/
jspui/bitstream/1/4388/1/Evidence%20in%20Civil%20Law%20-%20Greece.pdf (2017. 05. 30.)

ACTA HUMANA « 2018/1. 119


http://www.stanfordlawreview.org/wp-content/uploads/sites/3/2010/04/Blum.pdf
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1580&context=lcp
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1580&context=lcp
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7416&context=jclc
http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7416&context=jclc
http://faculty.uml.edu/sgallagher/Brandeisprivacy.htm
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2943&context=wmlr
http://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2943&context=wmlr
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4468&context=book_chapters
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4468&context=book_chapters
http://jura.ajk.pte.hu/JURA_2012_2.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2738/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1835010
http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1994&context=plr
http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1994&context=plr
http://14.139.206.50:8080/jspui/bitstream/1/4388/1/Evidence in Civil Law - Greece.pdf
http://14.139.206.50:8080/jspui/bitstream/1/4388/1/Evidence in Civil Law - Greece.pdf

SULYOK MARTON

KINPORTS, Kit (2013): Culpability, Deterrence, and the Exclusionary Rule. William and Mary Bill of
Rights Journal, Vol. 21, No. 3. 821-856. Forras: http://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol21/
iss3/4 (2017. 05. 30.)

KUPPER, Herbert (2009): IT-alapjog és elektronikus maganszféra — az alkotménybirdsag legitim jog-
fejlesztése vagy tilos jogalkotdasa? (L. rész). Kozjogi Szemle, 2. évf. 4. sz. 1-6.

MACKEY, Jerry D. (1979): The California Constitutional Right to Privacy and Exclusion of Evidence
in Civil Proceedings. Pepperdine Law Review, Vol. 6, No. 1. 231-252. Forrds: http://digitalcom-
mons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2091&context=plr (2017. 05. 30.)

MADDEN, Mike (2015): A Model Rule for Excluding Improperly or Unconstitutionally Obtained
Evidence. Berkeley Journal of International Law, Vol. 33, No. 2. 442—-488. Forrés: http://scholar-
ship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1509&context=bjil (2017. 05. 30.)

MaADRID BoQuiN, Christa Marfa (2014): The Exclusion Of Unconstitutionally Obtained Evidence
In Civil Proceedings: A Comparative Analysis Between The Usa And Spain. Jurnalul de Studii
Juridice, Journal of Legal Studies, Vol. 9, No. 3—4. 13-38.

Paciocco, David M. (2012): Lottery or Law — The Appreciable Limits of Purposive Reasoning.
Criminal Law Quarterly, No. 58. 15-21.

PApP Zsuzsanna (2011): Az illegdlis eredetii illetve a felhaszndldsukkal személyiségi jogot sértd infor-
mdcidk a polgdri perbeli bizonyitdsban. Doktori értekezés, Budapest, ELTE AJK DI

PErjU, Vlad F. (2012): Constitutional Transplants, Borrowing and Migrations. In ROSENFELD,
Michel — Sajo, Andras eds.: Oxford Handbook on Comparative Constitutional Law. Oxford,
Oxford University Press. 1304—1327. Forras: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1365&context=Isfp (2017. 05. 30.)

RE, Richard M. (2014): The Due Process Exclusionary Rule. Harvard Law Review, Vol. 127, No.
7. 1885-1966. Forrds: http://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2014/05/vol127_
re.pdf (2017. 05. 30.)

REUTLINGER, Mark (1973): Policy, Privacy, and Prerogatives: A Critical Examination of the Pro-
posed Federal Rules of Evidence as They Affect Marital Privilege. California Law Review, Vol.
61, No. 6. 1353—1394. Forras: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2
568&context=californialawreview (2017. 05. 30.)

SHEPHERD JR., Robert E. (1960): Admissibility of Illegally Obtained Evidence in a Civil Case.
Washington and Lee Law Review, Vol. 17, No. 1. 155-160. Forrds: http://scholarlycommons.law.
wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3519&context=wlulr (2017. 05. 30.)

SKLANSKY, David A. — YEAZELL, Stephen C. (2005): Comparative Law without Leaving Home:
What Civil Procedure Can Teach Criminal Procedure, and Vice Versa. Georgetown Law Journal,
Vol. 94. 683-730. Forras: http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2718
&context=facpubs (2017. 05. 30.)

SoLOVE, Daniel J. — RicHARDS, Neil M. (2007): Privacy’s Other Path: Recovering the Law of Con-
fidentiality. Georgetown Law Journal, Vol. 96. 123—-179. Forrés: http://scholarship.law.gwu.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty_publications (2017. 05. 30.)

SuLyok Marton (2017a): Az alapjogsérté bizonyitds 6sszehasonlité alkotmdnyjogi Osszefiiggései
és a maganszféravédelem. Eljdrdsjogi Szemle, 1. sz. 3-16.

SuLyok Mdrton (2017b): Magdnszféravédelem a tisztességes eljdrdsban — Az alapjogsértd bizonyitds
dsszehasonlitd alkotmdnyjogi vizsgdlata. Doktori értekezés, Szeged, SZTE AJTK.

SzAB6 Maté Daniel (2012): Az informdcids hatalom alkotmdnyos korldtai. Miskolc, Miskolci Egyetem.

THAMAN, Stephen C. ed. (2013): Exclusionary Rules in Comparative Law. Dordrecht — Heidel-
berg — New York — London, Springer.

120 ACTA HUMANA « 2018/1.


http://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol21/iss3/4
http://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol21/iss3/4
http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2091&context=plr
http://digitalcommons.pepperdine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2091&context=plr
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1509&context=bjil
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1509&context=bjil
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1365&context=lsfp
http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1365&context=lsfp
http://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2014/05/vol127_re.pdf
http://cdn.harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2014/05/vol127_re.pdf
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2568&context=californialawreview
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2568&context=californialawreview
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3519&context=wlulr
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3519&context=wlulr
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2718&context=facpubs
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2718&context=facpubs
http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty_publications
http://scholarship.law.gwu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2078&context=faculty_publications

Bizonyiték vagy igérete — Magdanszféra-védelem, ,leplezett eszkdz0k”...

WILKES JR., Donald E. (1975): A Critique of Two Arguments Against the Exclusionary Rule: The His-
torical Error and the Comparative Myth. Washington and Lee Law Review, Vol. 32, No. 4. 881-917.
Forras: http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3118&context=wlulr
(2017. 05. 30.)

ZAKARIAs Kinga (2013): Az dltaldnos személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirésag gya-
korlatédban. Jogtudomdnyi Kozlony, 68. évf. 2. sz. 73-87.

Jogforrdasok

13/2016 (VIL. 18.) AB hatdrozat.

17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat.

2016/679 (EU) rendelet.

3/2014 (I. 21.) AB hatérozat.

3038/2014 (IIL. 13.) AB hatarozat.

3104/2014 (IV. 11.) AB végzés.

36/2013 (XII. 5.) AB hatdrozat.

8/1990 (IV. 23.) AB hatarozat.

Az uj polgdri perrendtartds koncepcidja. (2016) Forras: www.kormany.hu/download/f/ca/30000/
20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%Alri%20perrendtart%C3%A1s%20koncep-
ci%C3%B3ja.pdf (2017. 05. 30.)

BVerfG, 1 BvR 370/07.

BVerfGE120,274—350(1BvR370/07—Rn.(1-333).Forrds:www.bverfg.de/e/rs20080227_1bvr037007.
html (2017. 05. 30.)

T/13972. szamu torvényjavaslat a biintetSeljarasrol.
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