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A szabadsdg politikai értelme Isaiah Berlin
szerint'

GAJER LASZLO

A politikai szabadsdg negativ és pozitiv fogalmdnak bemutatdsdra so-
kan vdllalkoztak mdr. Isaiah Berlin hires 1958-as elbaddsa a szabadsdg
két fogalmdrdl oridsi hatdst gyakorolt a politikai gondolkodds tirténetére.
En sem villalkozom mdsra, mint a politikai gondolkodds nagy paradigmadi-
nak — Hobbes, Machiavelli, Rousseau és Constant elméleteinek — értelmezé-
sére Berlin szempontjai alapjan. Mikozben megprobdlom felfejteni a politi-
kai cselekvés ilyen kettds mintdzatdt, egyben a kozosségi felelGsségvillalds
fontossdga mellett is szeretnék érvelni, amelyre nézetem szerint az emlitett
megkiilonboztetés kevés lehetdséget hagy.

The Meaning of Political Liberty According to Isaiah Berlin

Many philosophers have already undertaken the task of presentingthe negative
and positive characteristics of political liberty. Isaiah Berlin’s famous lecture
on two concept of liberty (1958) had a huge impact on the history of political
thinking. I do not want to propose anything else than the interpretation of
great political paradigms — the theories of Hobbes, Machiavelli, Rousseau
and Constant — from Berlin’s viewpoint. While unravelling such a dualist
pattern of political action, I will argue for the importance of communitarian
responsibility which, in my opinion, has almost no place especially in this
dichotomy.

Az aldbbiakban a politikai szabadsag kettGs — negativ és pozitiv — értelmezését
szeretném mérlegre tenni. Isaiah Berlin (1909-1997) klasszikussd valt megkii-
lonboztetése szerint a pozitiv szabadsag politikai értelemben egyfajta k6zossé-
gi, integrans szabadsdgot jelent, amelynek érvényesiilése, vagyis egy nagyobb
politikai hatékonysag érdekében érinteni és integralni kell az egyén szabadsa-
ganak intim koreit, mig a politikai szabadsdg negativ értelmezése azokra vonat-
koztathat6, akik — még az esetleges hatrdnyok ellenére is — meg akarjak 6vni
az egyéni szabadsag integritdsit, az egyén sérthetetlen szentélyeként értelmez-
ve annak politikai szabadsagat. Berlin kettés modellje alapmintdzatokat jeldl,

1 A mdaKOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,A j6 kormanyzast
megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében mikodtetett
Ludovika Kutatécsoport keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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amelyek id6rdl idére megjelennek a politikaelmélet torténetében. Aldbb ezt a két
alapmintdzatot szeretném példdkkal drnyalni. Ekozben — az egyéni szabadsig maxi-
malis tisztelete mellett — érvelnék a nagyobb kozosségi felelsségvallalas érdekében,
mert ezen az Uton jarva az is kit(inik, hogy Berlin dichotémidja sz(ik lehet6séget hagy
e kozosségi elkotelez6dés megvaldsitasanak.

A politikai szabadsag értelmezési hatarai

Mindennapi tdrsas életiinkben az egyes emberek és csoportok torekvései nem érvé-
nyesiilhetnek egyszerre. Gyakran egyik a masikba iitkozik, egyik a masiknak akad4-
lyat képezi. Be kell laitnunk, hogy ahogy Isaiah Berlin megfogalmazta, egy k6zosség
életében — barmekkora legyen is az — ,a tokéletes egész, a végs6 megoldas fogalma,
amelyben minden j6é dolog egyitt létezik’)* vagyis minden cél egyszerre, maradék-
talanul érvényestl, elérhetetlen. ,, Az a vilag, amelyben azok a dolgok, amelyeket mi
Osszeegyeztethetetlen értékeknek latunk, nincsenek konfliktusban egymassal, olyan
vildg, amelyik teljes egészében kiviil esik latokoriinkon... Hérakleitosznak igaza volt,
a dolgok nem lehetnek mozdulatlanok.? Az érdekek, a célok és a torekvések széttar-
tanak, és nem lehetséges azok teljes 9sszehangoldsa. Az dllanddan valtoz6 események
és a killonboz6 szandékok kozepette a tokéletes tarsadalmi allapot, az 6sszhang nem
fog elkovetkezni. Ugyancsak Berlin szavaival: ,A szabadsag és az egyenl8ség elérése
sok évszdzadon at az emberiség elsédleges céljai kozé tartozott, de a farkasok teljes
szabadsdga halalt jelentett a baranyok szdmadra, a gazdagok, a tehetségesek szabad-
sdga nem egyeztethetd Ossze a gyengéknek és a kevésbé tehetségeseknek a kielégits
élethez val6 jogaval ™

Berlin szerint az ellentétes érdekek kozott a lehetséges egyiittélés biztositéka
az egyéni politikai szabadsdg egy minimumanak teljesiilése minden dllampolgér sz4-
mara. Sziikséges ugyanis, hogy a kozos érdeket megel6z&en az egyes szereplék szama-
ra biztositva legyen a szabad cselekvésnek az a legkisebb kore, amely még emberhez
mélté életet biztosit szamukra. Az egyéni cél ilyen ardnyd megGrzése és teljesiilése
elsédleges a kozos érdekhez képest, hatara pedig a masik ember egyéni érdeke. Ebbdl
az igénybdl fakaddan Berlin kétféle szabadsagrol beszélt. Az egyéni szabadsag koré-
r6l — ezt negativ szabadsagnak nevezte —, amely az olyan személyes javak kore, ahova
a magasabb kozosségi érdek mar nem férkézhet be. Ugyanakkor a kozosség szabadsa-
gardl — amelyet pozitiv szabadsdgnak hivott —, ahol egy nagyobb j6 egyesiti az egyéni
érdekeket, gyakran megformalva azokat, hiszen az igényeket ki kell egyenstlyozni,
egyezségre kell juttatni. A negativ és a pozitiv szabadsag sosem egymads mellett, egy-
mastdl fiiggetlentl létezik, hanem a kiilonbozé politikai helyzetekben keverednek
a helyzetnek megfelelGen.

BERLIN 1996, 28.

2
3 BERLIN 1996, 28, 30.
4 BERLIN 1996, 26.
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A politikai szabadsdgot Berlin jorészt utilitarista és individualista médon kozeli-
tette meg. Nem vette figyelembe az ember magasabb meghatérozottsagait, csupan
a kozvetlen tapasztalatbdl szarmazé igényeket, az egyén érdekét pedig tobbre tar-
totta a kozosség javanal. [gy fogalmazott: ,Az ember... a sajit életét szeretné élni...
Ebbdl az individualisztikus — és sokat vitatott — emberfelfogasbdl ered a polgari
szabadsagjogok és az egyéni jogok melletti minden kidllas, minden tiltakozds a ki-
zsdkmanyolds és megaldzas ellen, a kozhatalom ttlkapasai ellen”> Ervelésében tul-
sulyba keriilt a személyes szabadsag és az egyéni szabad kezdeményezés értékének
hangsilyozdsa, valamint annak az igénye, hogy ezt az egyéni politikai szabadsagot
a kozosség mindenképpen biztositsa.® Az a véleményem, hogy Berlin megkozelitése
problémads lehet, mert tilhangsilyozza az egyéni szabadsag értékét, de azért is, mert
bizonyos értelemben a valdsdgnak a tapasztalati valosagra vald lesziikitését jelenti,
ahol az ember torekvéseinek értéke csak a hasznossdg szempontjabdl hatdrozhaté
meg. Jelen esetben azonban nem célom, hogy birdljam az 6 premisszdit, kiindulasi
szempontjait, mint ahogy nem akarom megitélni allaspontjanak alapossidgat sem.
Tisztaban vagyok azzal is, hogy a szabadsdag két fogalma még a pusztan politikai jel-
legtli szabadsag leirasahoz is sziik értelmezési lehetdséget kindl a kiilonféle helyzetek-
ben. A szabadsag két fajtajardl sz6l6 megkiilonboztetést ezért tigy hasznidlom, mint
a lehetséges tarsadalmi egyiittélés megkozelitésének egy modelljét. Berlin kettds sza-
badsdgfogalma taldn leegyszer(isit6 dichotémiat kinal, mégis felvallalom, hogy ebbél
a felosztasbol kiindulva mutatom be példakon keresztiil a politikai szabadsag kettds
fogalmanak érvényesiilési lehetéségeit. Ebbdl a szempontbél — az alabb megvizsgalt
modellek koziil — Hobbes, a republikdnus allaspont vagy Rousseau a pozitiv szabad-
sdg dominancidjanak kiillonbo6zé lehetdségeit mutatjak, mig Constant és maga Berlin
a negativ szabadsag melletti kiallds példai.

A szabadsag két fogalma

A szabadsag politikai értelmét els6ként kozelitsiik meg annak szempontjabodl, amit
Berlin A szabadsdg két fogalma cim( tanulménya legvégén ,mély és gyogyithatat-
lan metafizikai sziikségletnek” nevezett.” Ez a sziikséglet a tokéletes egész, a végsé
megoldas igénye, az ember azon torekvése, hogy meggy6z6déseinek egyetemes ér-
vényt tulajdonit, és azok mélyebb, atfogd megalapozdsat keresi. Berlin szerint nem
hagyhatjuk, hogy ez a sziikséglet hatarozza meg politikai gyakorlatunkat. A politikai
gondolkodasban a tarsas egyiittélés érdekében fenn kell tartanunk az egyéni érdek
és vélemény bizonyos teriiletét, atfogd meggy6z6déseink korlatozasa dran is. A rend-
szerek alkotasa helyett el kell fogadnunk, hogy a ,pluralizmus emberségesebb’, mert

5  BERLIN 1990, 354.
6 V6. MONDIN 2014, 205.
7 BERLIN 1990, 334—443.
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meghagyja az egyén azon lehetdségét, hogy 6nmaga életét folytonosan alakitsa, anél-
kil, hogy valamilyen tdvoli és végleges eszme hatdroznd meg 6t.®

Berlin kezdetben a szabadsag ,romantikus” és ,liberdlis” megkozelitésének ket-
tésségérdl beszélt, id6vel azonban kikristidlyosodott benne a szabadsdg ,pozitiv”
és ,negativ” fogalmanak magyarazata. Az altala képviselt liberdlis kréd¢ kiillonbozik
a jakobinus, szocialista és kommunista elképzelésektdl,’ liberalizmusa részben a hi-
deghéboru dsszefiiggésében valik érthet6vé. A szabadsdg két fogalmardl sz6l6 idézett
tanulménydban — a szoveg 1958-as székfoglal6 az Oxfordi Egyetemen' — torekedett
rdmutatni arra, hogy az ugynevezett pozitiv szabadsag és az azzal osszefiiggd tulzott
racionalizmus a politikdban konnyen despotizmushoz vezet. Tette ezt a marxizmus
erés tarsadalomszervezd torekvéseivel szemben is."! Ha valaki a politikdban atfo-
g6 eszmények fenntartdsanak igényével 1ép fel, akkor torekvése — Berlin felosztdsa
szerint — a szabadsag pozitiv koncepcidjidhoz kotédik. A pozitiv szabadsdg fogalma-
bol kovetkezé jogok olyan politikai jogok, amelyek leginkabb a korményzdsban valé
részvétel, a kozos cél elérésében valo egytittmiikodés lehet6ségeként oltenek testet.'?
Amikor a pozitiv szabadsagra kérdeziink rd, azt kérdezziik: ,Ki az, aki uralkodik felet-
tem?’] illetve: ,Ki mondja meg, hogy mit tegyek és mit ne tegyek, és ki mondja, hogy
milyen legyek és milyen ne legyek?”!* A pozitiv szabadsag akkor valésul meg, amikor
a kozosség egy ,valodi én’, egy nagyobb egész, egy ,kollektiv, organikus és egyetlen
akarat” érvényesiilése dltal vivja ki a maga szabadsagat, ezaltal tagjainak is magasabb
rendd és foka szabadsagot biztositva.'* A kozosség tagjai, akik ilyenkor egy nagyobb
folyamat részei, személyes szabadsagukat bizonyos mértékig ennek a folyamatnak,
kozos tarsadalmi akaratnak rendelik ald. Ez a szerves akarat ugyanis ugy 1ép fel, mint
ami jobban tudja, hogy mi a j6 nekik, mint 6k maguk. A kozosség raciondlis szervezd
ereje az egyén szabadsigat magasabb szintre hivatott emelni. Berlin ennek tudatdban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szabadsag ilyen értelmezésének irdnya olyan tenden-
ciat hordoz magdban, amely mentén haladva semmibe vehetik az egyének és a tar-
sadalmak tényleges kivansagait, megfélemlitve, elnyomva és megkinozva 6ket a fel-
tételezett ,igazi” énjiikk nevében.'”> Amennyiben a pozitiv szabadsdg nagyivi torekvése
felulkerekedik a sziikséges kozosségi szabadsag elfogaddsinak minimumaén, az okot
szolgaltathat méasoknak arra, uralkodjanak az egyén felett, tudva, hogy az igazsdgot
a bolcsek — a platoni filoz6fus vezeték kasztja (?) — jobban ismerik, mint az egyén.
A pozitiv szabadsag igénye a tokéletesedés és az igazsig monizmusdnak'® igénye.

8  Vo.BERLIN 1990, 442.

9 V0. IGNATIEFF 1998, 226.
10 Vo. IGNATIEFF 1998, 225.
11 V6. KeLLy 2002, 27.

12 BERLIN 1990, 429.

13 BERLIN 1990, 359.

14 BERLIN 1990, 364—365.
15 BERLIN 1990, 363—-364.
16 Vo. BERLIN 1990, 440.
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A monizmus azonban rugalmatlan. Alapvetésével Osszeegyeztethetetlen ese-
mények bekovetkeztével gyakran arra haszndljak fel, hogy annak merev sémadjiba
kényszeritsék az alatta dllékat. A monizmussal szemben szerzénk tehdt a pluraliz-
must dllitja alternativaként. Ez a pluralizmus pedig ,emberségesebb, mert (ellen-
tétben a rendszeralkotokkal) nem foszt meg — valamilyen tévoli vagy 6sszefiiggés-
telen eszme nevében — azon dolgok nagy részétdl, amelyeket sziikségesnek tartunk
ahhoz, hogy nem megjdsolhatd, 6nmagukat allanddan alakité lényekként élhessiik
életiinket”"” A pozitiv szabadsag létjogosultsagit egy magasabb rend(, atfogd eszme
érvényesiilésének igénye adja. Mindennapi életiinkben azonban felismerjiik, hogy
eszméink és elveink — barmilyen kiérleltek, atgondoltak is azok — mindig viszonyla-
gosak maradnak, és ez a tapasztalat a pluralizmus elfogadasa felé vezet benniinket.
Ilyenkor megelégsziink azzal, hogy egyes szabadsdgokat elnyerjiink és megtartsunk.
Ezekért a szabadsdgjogokért harcolunk, mert tudjuk, be kell érntink bizonyos, a jog
altal biztositott szabadsaggal, lemondva arrél, hogy egy nagy szintézis keretében,
ossztarsadalmi szinten valdsitsunk meg valami igazat és id6tallét. A vdalasztas lehe-
tésége egyben befejezetlenséget jelent, a tokéletlenség elfogadasat annak tudatéban,
hogy az egyetemes — legaldbbis a politika teriiletén — rejtve marad elSttiink. A rész-
legesben, a toredékesben él6 ember szabadsiga sokkal inkdbb a negativ szabadsag,
amely azt jelenti, hogy médsok beavatkozdsa nélkill megteszem, amit megtenni képes
vagyok, és olyan leszek, amilyen lenni tudok.’® A negativ szabadsag valamitél, a kiil-
s6 uralomtél valé szabadsag: személyes szabadsdgunk egy minimadlis sdvja, a politikai
szabadsagnak ,az a foka, amit mar nem adhatunk fel anélkiil, hogy ne helyezkednénk
sajat természetiinkkel ellentétbe”!® Nem mads, mint megelégedettség az elegenddvel.
A negativ szabadsag a tokéletességrél valé lemondas, a toredékesség szabadsdga.

John Lukdcs Berlinre utalva ugy fogalmazott: nagy szakadék van azok kozott, akik
mindent egyetlen kozponti vizidhoz viszonyitanak, és azok kozott, akik tobb kisebb,
gyakran Ossze nem egyeztethetd, s6t egymasnak ellentmondé célra torekszenek.
Ez utébbiak élik az életiiket, cselekednek, eszméket fogalmaznak meg, és mindezt
sokkal inkdbb a centrifugalis, mint a centripetélis hatds jellemzi.*® A negativ szabad-
sdg nyilvan széttartd hatdsu, hiszen az a személyes szabadsdg megé6vasara valo torek-
vés, amelyet olyan liberdlisok védelmeztek, mint Locke és Mill Anglidban, Constant
és Tocqueville Franciaorszagban. Ez a kényszer ellentéte, a be nem avatkozdas, amely
onmagdban j6.*! A politikai szabadsdg nyilvan nem a legfontosabb, nem az egyetlen
célja az embernek. Azon is lehet gondolkodni, hogy mekkora lehet a személyes sza-
badsag tere. Nem beszéltek errdl egyforman a liberdlis gondolkoddk sem. Az azonban
vitathatatlan, hogy sziikséges egy hatar a maganélet és a nyilvdnos hatalom teriilete
kozott. A pozitiv, egy valamire valé szabadsag, ,az ész utjan valé felszabadulas pozitiv

17 BERLIN 1990, 442.

18 V6. BERLIN 1990, 342.

19 BERLIN 1990, 351.

20 Vo. Lukacs 2005, 321.

21  Vo. BERLIN 1990, 346., 352., 354.
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elmélete’, az emancipdcids politikai elméletek alapvetése, amelyek arra hasznalndk
a politikai erét, hogy szdmos korlétozott lehetéséget megvalositsanak.”? Ezzel szem-
ben a negativ szabadsag, a valamitél valé szabadsag, a szabadsdg védelmének negativ
célja: a beavatkozasok elharitasa.” Eszerint hagyni kell az egyént, hogy azt tegyen,
amit akar, de meg kell 6t évni attol, hogy cselekvése masok szabadsagat zavarja.

Az allam mint személy

Berlin javaslata utdn a szabadsdg kettés fogalmanak érvényesiilését az allam fogal-
man keresztill szeretném megvizsgalni. Quentin Skinner (1940-) legkedvesebb té-
mai kozott taldlhaté a polgéari szabadsag tigynevezett Gj-romai vagy republikianus
értelmezése (neo-roman or republican theory of civil liberty), amelynek kialakuldsa
az angolszasz vildgban az angol polgdari forradalomhoz kothet6.>* A politikai szabad-
sdg Gj-romai értelmezését az a részben a rémai jogban mar kimutathaté elgondolds®
hatdrozta meg, miszerint a szuverenitds valédi alanya és hordozéja nem az uralko-
dé személye, de nem is mas természetes személyek testiilete, hanem maga az allam.
A status reipublicae ebben az 6sszefiiggésben az dllamot, az dllamkozosséget (com-
monwealth) jelenti, amely mesterséges személy (artificial person of the state).*® Ezt
az elképzelést talaljuk Samuel Pufendorf (1632—-1694) De Iure Naturae et Gentium
(1672) cim( miivében, aki az dllamot mint erkodlcsi személyt (persona moralis) haté-
rozta meg,” valamint Thomas Hobbes (1588-1679) érvelésében, ahol az dllam mint
6ndall6 személy szerepel a De Cive (1642) és a Leviatdn (1651) cim@ munkdiban egy-
arant.?® Ebben az 0sszefiiggésben az dllam hatalma korrelal az dllampolgarok szabad-
sdgaval. Az dllamot az emberek a béke és az 6nfenntartds érdekében hozzdk létre, szu-

22 VO.IGNATIEFF 1998, 226.

23 V6. BERLIN 1990, 352—353., 386—387.

24 V6. SKINNER 1998, 12.

25 V6. SKINNER 1989, 91-92.

26 VO. SKINNER 1998, 3.

27 ,Persona moralis composita constituitur, quando plura individua humana ita inter se uniuntur,
ut quae vi istius unionis volunt aut agunt, pro una voluntate, unaque actione, non pro pluribus
censeantur” PUFENDORF 1744, 14.

28 ,Ebben rejlik az dllam lényege, amely — mint meghataroztuk — egyetlen személy, akinek
cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasdg minden egyes tagja egymadssal kotott kolcsonos
megdllapodds alapjan megbizdnak tekinti magat avégett, hogy e személy mindannyiuk erejét
és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében tigy haszndlhassa fel, ahogy célszertinek tartja””
HoBBEs 1970, 149.

»,Now union thus made is called a City, or civill society, and What civill also a civill Person; for
when there is one will of all men, it is to be society is. esteemed for one Person, and by the word
(one) it is to be knowne, and distinguished from all particular men, as having its own Rights and
properties; insomuch as neither any one Citizen, nor all of them together (if we except him whose
will stands for the will of all) is to be accounted the City. A CITY therefore (that we may define it) is
one Person, whose will, by the compact of many men, is to be received for the will of them all; so as
he may use all the power and faculties of each particular person, to the maintenance of peace, and
for common defence” HoBBES 1983, Chapter V. IX. 89.

V6. SKINNER 1998, 4.
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verén hatalommal ruhdzzak fel azt, mesterséges lancokat véve ezzel magukra. Ezeket
a lancokat nem azért nem torik szét, mert nehéz volna 0sszezizni azokat, hanem
azért, mert veszélyes széttorni 6ket.”” Alarendelve tehat magukat e magasabb entitds-
nak, sajat szabadsagukat is jobban megévjak.

Hobbes ugyanakkor meghatarozta a politikai szabadsdgot az allampolgarok szem-
pontjabdl is. A Leviatdnban az alattvalok szabadsagardl szolé 21. fejezetben® igy
irt: ,A szabadsdg az ellendllds hidnyat jelenti”® Szabad embernek azt nevezte, akit
nem gatol semmi abban, hogy azt, amit ésszel elhatdrozott, meg is tegye. Az allam,
a ,leviatdn” ardnyos miikodését a jog szavatolja: ahol a jog véget ér, ott kezd6dik a sze-
mélyes szabadsag.* Nincs ugyanis olyan allam, ahol mindent a torvény szabalyoz-
na. ,Az alattvalok pedig minden, torvény altal nem szabalyozott dologban mindazt
szabadon megtehetik, amit értelmiik sugalmazésa alapjain 6nmaguk szdmara a leg-
elényosebbnek tartanak”** Berlin megkiilonboztetése szerint ez a polgarok negativ
szabadsaga. J6llehet a polgaroknak megvan ez a szabadsaguk, Hobbes szerint mégis
6k maguk kovetelik, hogy valaki uralkodjon felettiik a béke és a nagyobb biztonsag ér-
dekében. A szabadsag sziikségessé teszi a leviatan létét, és ez mar a szabadsag pozitiv
értelmezése.

Az tj-rémai szabadsagfelfogast republikanus szabadsagértelmezésnek is nevez-
zik, utalva ezzel a rémai koztarsasdg eszményére. Hobbes a pozitiv szabadsdg ér-
tékét olyannyira hangsulyozta, hogy ugy fogalmazott: az dllam az uralkodé maga.
Az 6kori gorog és romai miivekben nagy tisztelettel emlegetett republikdnus szabad-
sageszményt is ugy kozelitette meg, hogy az ,nem az egyén szabadsaga, hanem az al-
lamé”** Hozzatette, hogy ,az athéniek és a romaiak szabadok voltak, vagyis az élla-
muk szabad volt, ami azonban nem azt jelenti, hogy mindenkinek szabadsdagaban 4llt
képviseletével szemben ellendllast tantsitania, hanem hogy a képviseletnek szabad-
sdgaban allt mas népekkel szemben ellendllast tantsitania, vagy azokat megtamad-
nia”?® Latjuk tehat, hogy a republikdnus eszmény is kotddott a kozosség szabadsaga-
hoz, a pozitiv szabadsag fogalmahoz. Ahogy Hobbes megfogalmazta: ,szabadsagunk
az alarendelés szabadsdgaban rejlik”*. Az allam mint személy felette dll az egyénnek,
és a pozitiv szabadsag érdekében lehet szuverén.

29 V6. HossEs 1970, 182.

30 V0. ,Liberty or freedom signifieth (properly) the absence of opposition” HoBBEs 1839, Part II.
Chapter XXI, 196. Robin Douglass igy foglalja 6ssze Hobbes szabadsdgfogalmat: ,Liberty as
absence of impediments to motion and liberty as absence of obligation” DouGLAss 2015, 285.

31 HosBBES 1970, 180. V6. BROWNING 2016, 193.

32 V6. SKINNER 1998, 5.

33 HosBsEs 1970, 182.

34 V6. HosBEs 1970, 184.

35 HosBEs 1970, 184.

36 HosBEs 1970, 185.
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Civitas libera

A reneszansz Itdlidban a szabadsdg ilyen, az antik koztarsasagot példaként 4llité re-
publikdnus értelmezésének masik példajat talaljuk. Niccoldo Machiavelli (1469-1527)
Beszélgetéseiben a civitas libera, a szabad allam 6kori eszméje keriil a kozéppontba.
»A bolcs dllamszervez6k egyik legsziikségesebb ténykedése az volt, hogy megszer-
vezték a szabadsdg védelmét”™ — irta. Az dkori Spartdban és Romdban vagy az Uj-
kori Velencében — ezek Machiavelli példdi — ugyanis ,a szabadsdg érdekében hozott
minden torvény a nép és a nagyok ellentétébdl sziiletik™®. A szabadsdg, amelyrél
Machiavelli beszél, a kozosség szabadsaga, a politikai életben vald részvétel, az allam
alakitasaban és a kozligyekben valo részvétel szabadsaga. A republikdanus iréknak nem
céljuk, hogy olyan egyéni szabadsagjogokrdl értekezzenek, mint a szélasszabadsag,
a mozgas szabadsaga vagy a szerz6dés szabadsdga.** Szabad dllampolgérokrol beszél-
nek, de azokat mindig a kozosségen belill értelmezik, az dllam részeként szemlélik.
Ilyen szellemben beszélt példdul John Milton kozos szabadsdgrol (common liberty)
vagy szabad kormdnyzatrdl (free government),*® James Harrington pedig a nemzet-
kozosség szabadsagardl (the liberty of a commonwealth).*' Ez a megkozelités a kozjé
elsédlegességének hangsulyozasaval, és azzal a meggy6z6déssel jar, hogy a kozosség
szolgasorba taszitdsa 6hatatlanul magaval hozza az egyéni szabadsag elveszitését is.
A kozosség szabadséga (social freedom) — vélekednek a republikdnus szerz6k — meg-
tartja az egyént is a szabadsag allapotaban.** Ezzel egyiitt igaz marad, amit Skinner
Machiavellit idézve ir: ,Amikor valaki a kozj6é elémozditdsaért cselekszik, mindig
fennall annak a veszélye, »hogy egyik-masik intézkedése sérti néhany polgéar érde-
keit«”** Ennek hatterében az is meghuzddik, hogy az ékori gorég gondolkodok ugy
beszéltek az emberrdl, mint amely naturale sociale et politicum, természeténél fogva
kozosségi él6lény. Az egyén jogai, a személyes szabadsiga csak abbdl fakad, hogy ala-
veti magat a szabad kozosségnek, hogy annak a része. Egyéni szabadsiag masodlagos
a kozosség altal biztositott szabadsaghoz képest, vagyis a szabadsag tigynevezett ne-
gativ értelmezése masodlagos annak pozitiv értelmezéséhez képest.** A gorog polisz
és a koztarsasigi Roma éallampolgéarsag-elmélete éledt Gjra a reneszansz Eurdpa re-
publikanizmuséban, a szabadséag pozitiv fogalmat el6térbe helyezve.*

37 MACHIAVELLI 1978, 105.

38 MACHIAVELLI 1978, 103.

39  Vo6. SKINNER 1998, 20.

40 Vo6. MILTON 1962, 343., 472., 561.
41 V6. HARRINGTON 1992, 19.

42 V6. SKINNER 19844, 213.

43 SKINNER 1997, 70.

44, Vo. SKINNER 1984b, 232.

45 V0. SKINNER 19844, 203.
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A totalitarius demokracia

Az egyén és a kozosség szabadsiganak sajatos viszonyat, a pozitiv szabadsag radi-
kalis érvényesiilésének igényét talaljuk Jean-Jaques Rousseau (1712-1778) irdsaiban.
O tisztdban volt vele, hogy ,barmely egyénnek, mint embernek a maganakarata el-
lentmondhat az altaldnos akaratnak... maginérdeke esetleg egészen mast mondhat
neki, mint a kozérdek... és ugy tekinthet a koziigyekkel kapcsolatos kotelezettségeire
mint ellenszolgéltatds nélkiili hozzdjarulasra”*® Tinhet Ggy is, hogy ennek elmulasz-
tasa kisebb veszteséget jelent a kozosségre nézve, mint amekkora terhet ré az egyénre
— érvelt Rousseau — igy az egyén az dllamot konnyen csak valami agysziileménynek
tarthatja. Hogy ezt elkertiljiik, a tarsadalmi szerz6dés eszméjébe bele kell érteni azt
a megdllapodast is, hogy ,,aki nem hajlandé kovetni az dltaldnos akaratot, azt az egész
alakulat fogja engedelmeskedésre kényszeriteni, mds széval kényszeriteni fogjak, hogy
szabad legyen”* Ennek értelmében az igazi szabadsig nem az egyén fizikai fiiggetlen-
ségének dllapota, hanem az, hogy az egyén része a kozosségi énnek, kotelességteljesi-
tésével annak dltalanos akaratat koveti és ebben nyilvanul meg erkolcsi magatartasa.
A kozosség tagjaként tehat az egyén erkolcsi magatartdst kovet, helyes mordlis dlla-
potban van, mig ha egyéni akaratat koveti, akkor 6n6s maganérdek vezérli, amelybél
vissza kell 6t vezetni a hiteles kozosségi élet erkolcesi szintjére. Ez az egyén érdeke,
és csak igy képes miikodni az dllam gépezete, amely torvényessé teszi a polgarok ko-
z6tti megdallapoddsokat és megdvja azokat a zsarnoki visszaélésekt6l.*

Rousseau hozzdalldsardl Berlin megjegyezte, hogy a francia forradalom szabadsa-
ga a kollektiv 6nrendelkezés pozitiv szabadsaga, hiszen annak eredményeként a nem-
zetek ugyan felszabadulnak, de ez sokak egyéni szabadsdgjogainak csorbuldsaval jar.
[gy fogalmazott: ,Rousseau szabadsigon nem az egyén »negativ« szabadsigét érti,
nem azt, hogy meghatdrozott teriileten nem avatkozhatnak az egyén életébe, hanem
azt, hogy a tarsadalomnak nem csupdn egyes tagjai, hanem valamennyi teljes jogi
tagja részesiil a kozhatalomban, amely jogosult arra, hogy minden polgaranak életébe
minden tekintetben beavatkozzon”* A szabadsag ilyen pozitiv fogalma konnyen le-
rombolhatja a negativ szabadsagot, az oly keservesen kivivott szabadsagjogokat. Ber-
lin érvelésébdl kitlinik, hogy mas, ha ugy tekintentink a k6zosség szabadsigara, mint
amelyet az egyén szabadsdga érdekében kell megévnunk, és megint mas a kozosség
szabadsagat ugy megragadnunk, mint amely az egyén szabadsdga ellenében is érvé-
nyesiil. Rousseau-t ezért nevezik a ,totalitdrius demokracia” apostolanak, aki meg-
alapozta Robespierre uralmat azzal, hogy a nyilvanos szabadsdg és a szocidlis igazsa-
gossag megvaldsuldsa érdekében kényszeritette volna az egyént.>

46 ROUSSEAU 2017, 279.

47 RousseAuU 2017, 280.

48 Vo.Rousseau 2017, 280.

49 BERLIN 1990, 425.

50 Vo6. TALMON 1919, 40.; BROWNING 2016, 223-224.
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A régiek és a modernek szabadsaga

A pozitiv szabadsag kiilonboz6 érvényesiilési lehetGségei utdn utoljara vizsgaljunk
meg egy szerzGt, aki a negativ szabadsag jelentGségét sajat koranak jelenségei altal
magyarazta. Benjamin Constant (1767-1830) A régiek és a modernek szabadsdgd-
nak oOsszevetése (1819) cimil el6addsidban megfogalmazott dllaspontjanak lényege
az egyéni szabadsdgjogok védelme, a Rousseau-féle politikai szuverenitds elméleté-
nek kritikdja.”! Rousseau-rdl azt irta, hogy a tiirelmetlenség Gj valfajanak alaitdmasz-
tasara gyakran 6t idézik, aki ,,dicséitette a szabadsdg minden elméletét, és aki tirtigyet
szolgéltatott a zsarnoksag mindennem kovetelésének... Nem ismerem a szolgasag
egyetlen olyan rendszerét sem, amely végzetesebb hibakat szentesitene, mint A tdr-
sadalmi szerzddés fenséges metafizikdja**> Constant a francia forradalom szélsségei-
vel és a koztarsasagi egalitarianizmussal, ugyanakkor a restauracio és az ultramontéan
katolicizmus képviselte fundamentalizmussal szemben egyfajta negativ szabadsig-
ként — ,a szabadsdg védelem” — hatdrozta meg a politikai szabadsagot.>® Berlin igy
irt réla: ,Benjamin Constant, a szabadsig és a maganélet védelmezdinek legékesz-
sz6lobbika, nem feledvén a jakobinus diktatdrat, azt mondta, hogy a vallas, a gon-
dolat, a kifejezés és a tulajdon szabadsdga azok a minimalis szabadsigok, amelyeket
minden illetéktelen beavatkozdssal szemben meg kell védelmezni” Majd igy folytatta:
»Jefferson, Burke, Paine, Mill méds-mads egyéni szabadsagjog-katalégust allitottak 6sz-
sze, de lényegében mindnyéjan hasonlé érvekkel indokoltdk a hatalom visszaszorita-
sanak sziikségességét”>* A régiek és a modernek szabadsdgdanak dsszevetése cimi szo-
veg nagyban hozzdjarult a politikai szabadsdg negativ és pozitiv szabadsagként valé
értelmezésének kialakulasahoz.>

Constant szerint ,,az dkoriak szabadsaga abban dllt, hogy kozosen, de kozvetle-
nil gyakoroltdk a f6hatalom bizonyos vonatkozdsait... Mikézben ezt szabadsdgnak
nevezték, az 6koriak a kollektiv szabadsdggal 6sszeegyeztethetének tekintették azt,
hogy az egyént teljességgel alavessék a kozosség hatalmanak.”® A régiek kollektiv sza-
badsaganak lehetésége a modern dllamokban mar szinte megvaldsithatatlan, hiszen
azok sokkal nagyobbak, mint a régiek, igy a modern korban a hatalomban valé szé-
les kordi részvétel lehetésége joforman megsztinik. Minél nagyobb egy orszag, an-
ndl jobban csokken az egyes dllampolgarok politikai jelent6sége, mikozben a modern
korban, a rabszolgasig megsziinésével a polgarok koziigyekre fordithaté szabadideje
is lecsokkent.”” ,Mi mér nem élvezhetjiik az dkoriak szabadsagat, melynek lényege
a kollektiv hatalomban val6 tevékeny és dllandé részvétel volt. A mi szabadsagunk

51 ViINcenNT 2011, 178.

52 CONSTANT 1997, 161-162.
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54 BERLIN 1990, 351.
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a magdanfiiggetlenség békés élvezetében 4all”® — vonta le a kovetkeztetést Constant.
Szerinte a régiek szabadsiga abban allt, hogy a tarsadalmi hatalmat felosztottak a ko-
z0sség tagjai kozott. Vagyis az egyén a kozosség tagjaként élhetett a szabadsagaval.
Ezzel szemben a modern ember szabadsiga negativ szabadsag, amely a maganélve-
zetek biztonsagaban all. A modern ember legnagyobb igénye az egyéni fiiggetlenség.
Ezt pedig torvények és intézmények biztositjdk szamadra, ,amelyeket ugy kell 6ssze-
hangolni, hogy a hivatalok ne lehessenek az érdek szamitdsainak céljai’*® Ez a meg-
kozelités a hangstlyt a negativ szabadsagra tette. ,Az dllampolgdroknak bizonyos,
minden tdrsadalmi hatalomtdl fiiggetlen, személyi jogai vannak, mégpedig a sze-
mélyes szabadsag, a vallasszabadsdg, a szabad véleménynyilvanitas joga, a védelem
az 6nkénnyel szemben, illetve a tulajdon birtoklasanak joga”® A modernek szabad-
saga tehat abban 4ll, hogy az egyénnek vannak bizonyos jogai, amelyek fiiggetlenek
a kozosségtol, és azokat a kozhatalom semmilyen médon és okon nem sértheti meg
anélkiil, hogy ne valna zsarnokka. Igy példdul a szélds és a gondolat szabadsagaval
kapcsolatban azt irta: ,Az anyag soha nem tudja befolydsolni a szellemet. Mérpedig
a politikai hatalomnak, mint puszta hatalomnak a szolgalataban mindig csak az anyag
allt. A pozitiv torvények az anyagi er6t képviselik. A gondolat és a gondolat kifejezése
szamukra hozzéaférhetetlen”® Ha a zsarnok korlatozza a gondolat szabadségat, a vég-
zetes hibakkal egyiitt elfolytja a gondolatban kibontakozé igazsigokat is. A civilizdci6
fejlédése és a kereskedelem kiterjedése a béke és a maganszabadsdg igényét hozta ma-
gaval, ezért a modern kor szabadsdga mar egészen mas lesz, mint a régieké. Constant
szamara az individudlis szabadsag megel6zi a k6zosségit, a kozosségi felelsségvilla-
las pedig egészen hattérbe keriil az egyén politikai szabadsaganak hangstlyozasaval.

Kovetkeztetések

Erintve a negativ és a pozitiv szabadsag kiilonboz6é megvalésulasait, a felsoroltakbdl
szeretném kiemelni a republikdnus eszményt, amely szerint a politikai szabadsag ak-
kor maradhat szerves, ha az egyén egy kozosségi feleldsségvallalds dltal is tevékeny-
nek mutatkozik annak megévésdban. A republikdnus gondolkodé ezért akar joggal
teheti fel a kérdést a liberdlisnak, hogy ha az egyén sajat érdekeire Gsszpontositva
hagyja el a nyilvanossdag terét, akkor hogyan tudja majd megévni azokat. Hiszen a ko-
z0sség meggyengiilése konnyen az egyéni szabadsag elvesztését is magaval hozza.*
A kérdésre adhat¢ liberalis vélasz arra hivatkozva tart tavolsagot a szabadsag pozitiv
fogalmatdl, hogy a francia forradalom egyenl8ségelve mar megmutatta, hogy hova
vezet a kozOsségi szabadsdg tulhangsulyozdsa.®® Berlin ezért egyértelmiien a negativ

58 CONSTANT 1997, 245-246.

59 CoNsTANT 1997, 112.
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szabadsdg mellett kotelezi el magat, gondosan tigyelve arra, hogy a masik nézet vitat-
hatatlan értékeit ne kérdéjelezze meg.** Nem kérdezi, hogy mi az ember, vagy hogy
milyennek kellene lennie, csak azt, hogy mit akar az ember. Annak céljaival és szan-
dékaival lehet vitatkozni, meg lehet 6t gy6zni, de kényszeriteni sosem szabad, mert
az emberek kinyilvénitott preferencidi egyben a politikai cselekvés hatdrat is jelentik.
A kozéletben valo tevékeny részvétel igénye tehernek tlinik Berlin érvelésében, és ha
hallgatdlagosan is, de megvéd egyfajta politikai kvietizmust, azok szabadsagat, akik
tavol akarnak maradni a kozélettsl, a politikatdl. Ugy véli, hogy semmi sem tdmasztja
ald azt, hogy a politikai részvétel, az allampolgarsagbdl fakadé jogok tevékeny gyakor-
lasa jobba tenné az emberi jellemet.®> A republikdnus gondolkodas kevéssé végletes
javaslata szerint ugyanakkor a kozosségi felelGsségvillalds elésegiti az egyéni szabad-
sag kibontakozasat is. Skinner amellett érvel, hogy a k6zosség szabadsiga a biztosité-
ka az egyén negativ szabadsdganak akkor is, ha ezzel sok kortars gondolkodd nem ért
egyet. Azok képesek ugyanis meg6rizni egyéni szabadsagukat, akik teljes sziviikkel
vesznek részt a kozosség szolgalatiban. Mivel a politikai életben valé részvétel az egyén
szamara gyakran tényleg tehertételnek tiinik, buzditanunk kell ennek a tehernek az el-
fogadasara, mert — Skinner szerint — a részvétel altal mikodnek az intézményeink,
és igy tudjuk mego6vni mind az egyéni, mind pedig a k6zosségi szabadsagunkat. Ebben
rejlik a politikai részvétel belsé értéke, amely a szabadsdg pozitiv és negativ forméja-
nak ardnyos érvényesiiléséhez vezet.

E gondolatmenet végén szeretném hangstlyozni, hogy a politikai szabadsdg nem
a legfontosabb emberi érték, és annak mibenléte nem a legjelent8sebb filozéfiai kér-
dés. Az ember ugyanis tobb mint a tapasztalat val6sdga, ezért az ember szabadsdga is
tobb mint politikai szabadség. Jelen esetben mégis megelégedtem azzal, hogy az em-
bert a politikai szabadsdg szempontjabdl vizsgéljam. A fenti példdkbdl is kit(inik, hogy
e szabadsag két fajtdja nem kiillonil el teljesen egymdstol, csak azok aranya véltozik.
A politikai szabadsag érvényesiilését és védelmének lehetéségét nagyban az egyes
helyzetek hatarozzak meg, a politikai berendezkedés minésége pedig attdl fiigg, hogy
megtaldljuk-e a torténelmi kornak és helyzetnek, vagyis a koriilményeknek megfeleld
ardnyt a szabadsag két fajtdjanak érvényesitésekor.
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