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A hatér mint politikai, biztonsagi
és kulturdlis jelenség

DRAGAN SIMEUNOVIC

The Border as a Political, Security and Cultural Phenomenon

Mindenkinek az életét — mint altalaban a létet és az életet — legalabb két hatar
jeloli meg: a sziiletés és a halal. Minden emberi hatdr relativ és atmeneti, kivéve
a halalt, amely az élet hatara, ezért azt nem is gy éljitk meg, mint valami em-
berit, hanem mint valami abszolit embertelent és emberelleneset.

Pavel Alekszandrovics Florenszkij helyesen latta, hogy minden, ami meg-
teremtetett, ketté van osztva. A vildg teremtésének konyvében mar az elsd
mondatban az 4ll, hogy Isten ,teremtette az eget és a foldet’, akdrcsak a férfit
és a ndt, és még sok mas kettGsséget, amelyek altaldban ellentmondanak egy-
masnak, egészen a leglényegesebb kettésségig, az pedig ,a lathaté és a lathatat-
lan vildg” Mindezeknek a kett6sségeknek van egymads kozotti hataruk, amelyet
az érintkezés hatdraként hatdrozhatunk meg. Ez a hatdr néha és valamitél lat-
hat6vé és megérinthetévé valik, ha pedig lathatatlanrdl van szé, csak transz-
cendentalisan érezhet6 vagy sejthetd. A lathat6 és a lathatatlan vilag nemcsak
az almokban érintkezik egymassal, hanem allandéan, de érdekes méd mi ezt
kevésbé vessziik észre, amikor ébren vagyunk.

Ez megvaltoztatja felfogdsunkat a hatdrrdl, mint valami kivételesen szilard-
rol és stabilrol és ezdltal biztonsdgosrdl. A kettésségek hatarat éppen az teszi
hatdrrd, hogy az érintkezési pontjukon keverednek, 6sszekapcsolédnak és rész-
ben dsszefolynak. Minél kevésbé ilyenek a hatérok, kevésbé van sz6 szilard ha-
tara kettdsségrol. Akkor valojaban nem komplementaris kettésségrél van szd,
hanem két kiillonb6z6ségrél csupan. Ezért van az, hogy nem lehetnek baratiak
azok az orszagok, amelyeknek a hatarovezetében nincs kulturalis atjarhatésag.

Az ember szivesen terjeszkedik, mert a terjeszkedés a szabadsdgdnak a bi-
zonyitéka, ezért mindig arra torekszik, hogy ne csak addig menjen, ameddig
az érdekei és a sziikségletei érnek, hanem ameddig a szabadsag és biztonsag
utani vagya terjed. A terjeszkedés azonban mindig kockdzattal is jar, mert
»mindig rejt magaban valami torténést is”! A terjeszkedés és a nem terjeszke-
dés kozotti valasztasban jut kifejezésre Periklész gondolata, hogy a boldogsag
a szabadsagban van, a szabadsdg pedig a batorsagban.> Az embernek batornak
kell lennie ahhoz, hogy szabad legyen, és szabadnak, hogy boldog legyen. Ezért
jar egyiitt a terjeszkedés és a batorsag.

1  HAJDEGER 2014, 182.
2 Cavoski 2015, 75.
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A tér irdnti sziikségletiink tobbérdek. Elsédleges érdekiink a biztonsdgunk, mint
alapvetd javunk, de minden mads javunk is az. Nagyobb javak utdni vigyaval az em-
ber nagyobb térre is torekszik, mert a java nagysagat az altala birtokolt vagy hasznalt
térhez koti.

Altalidban minden, ami él, legyen sz6 egyedrdl vagy kozosségrél, sajat territériu-
mot akar szerezni, ami fontos feltétele annak, hogy jol éljen vagy legaldbbis tiléljen.
Annak érdekében, hogy a lehet6 legbiztonsdagosabbd tegye a territériumét, minden
lény arra torekszik, hogy abban a térben ne csupdn biztonsdgos legyen, hanem domi-
ndns is, mert az él6lények nem csupdn félelemlények, hanem hatalomlények is egy-
ben. Sajat territérium nélkiil, vagyis elegendé élettér nélkiil nincs szabadsagérzete,
mint ahogyan végsé esetben nincs teljes anyagi élete sem. Ily mdédon elérkeziink a fel-
ismeréshez, hogy a hatar a feltétele nemcsak a valds, de a képzelt szabadsagnak is.

Abbéli torekvésében, hogy minél pontosabban meghatarozza biztonsdga és teljes
szabadsdga terét, minden él61ény igyekszik elhatdrolni a maga vildgat, aminek tobb-
rendbeli kovetkezményei vannak. Ezek egyike a kiilonféle lathaté és lathatatlan hata-
rok létrejotte.

A talélési és ezaltal territériumbirtoklasi 6sztonon kiviil, a hatarok létrejotte min-
den kozosségnek a feltétele is. A kozosség a hatar altal nemcsak a Sajatjan beliil tomo-
riil, hanem biztonsagban is van, és ilyennek is percipidljak mindazok, akik nincsenek
bevonva az Ovébe. A kollektiva, illetve valamely kézdsség nevében meghtizott hatér-
nak az alapjat mindig az adott és mas kozosségek kozotti kiillonbség képezi. Ezt a kii-
lonbséget mindig fontosnak, s6t a legfontosabbnak kialtjak ki, noha teljesen szim-
bolikus jelentGségti is lehet. Bauman felfogasa szerint ,a (talaj, nyelv, hagyomany)
kozossége magaban véve mindig a hatdrmegvonas cselekedetének egyik artefaktuma,
mindig vitatott és elvitato, egyes (potencidlisan zavard) killonbségeket elhallgat, maés
(objektive kisebb) kiillonbségeket pedig az elvalasztds hatalmas és donté tényezbiként
mutat be”*

A kozosségnek és az azt meghataroz6 hasonldsagok és kiillonbségek fontossaga
megitélésének szubjektiv megélésében olyan messzire is mehetiink, hogy egy olyan
kozosség vizidjat hozzuk létre, amelynek a hatdrai tulajdonképpen a szubjektivita-
sunk és az élet- és vildgfelfogasunk végsé hatarait jelentik. Schopenhauer tehat joggal
allapitja meg, hogy vizidink hatarai képezik azokat a hatarokat, amelyeket a vilag ha-
tarainak tartunk.

A hatdron 6rzik az egészet. Pontosabban, a hatar nélkiil nem létezne egész. A ha-
tar oddig ér, ameddig valakinek a birtoklasi hatalma terjed vitathatatlanul. A hatar
egyik oldaldn sem lehet valaki tdlsdgosan kicsi vagy reményteleniil gyenge, mert ha
igy volna, nem is volna koztiik hatar.

Szamos nyelvben a hatér sz6 a latin frons-bol ered, amely dbrdzatot, arcot jelent,
amivel azt akarja kifejezni, hogy a hatdr az a hely, amelyen bardttal is, ellenséggel is
arccal, vagyis szemtdl szemben taldlkozunk, mikozben sajat, biztos teriiletiinkon al-

3 Sacks 2003.
4  BAUMAN 1992, 667. Lasd még: REICHER—HOPKINS 2001, 154.
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lunk. Uzenet is ez egyben, hogy ez az a hely, ahol vigyazunk, figyeliink és arcunkkal
(és ezaltal tekintetiinkkel is) dlland6an a hatdr mdsik oldala felé vagyunk fordulva,
és hogy sem ellenségnek, sem baratnak nem forditunk soha hatat.

A hatar mint két viszalykodé vagy ellenséges fél kozotti vonal, azt jelenti, hogy
nem létezik tér a normadlis élethez, barminek a fenntarthat6 fejlédéséhez, ami nincs
osszefiiggésben a konfliktussal és az erdszakkal, hogy ez a vonal formailag odatarto-
zik, gyakorlatilag azonban ki van zarva annak az dllamnak a terébél, amelyhez ha-
tarként tartozik, olyan hely, amelyen lehetséges az emberi jogok csorbitdsinak min-
den formdja, amelyen nincs és nem is lehet barminemd jelentésebb beruhdzds vagy
gazdasagi fejlédés, kivéve a valsagos id6kben egyetlen lehetséges forgalom — az aru-,
fegyver- és embercsempészés — novekedését, mikozben utébbiak, az emberek on-
szantukbdl vagy kényszerbdl valhatnak menekiiltté.

A hatér nem az és nem is lehet soha csupdn keskeny elképzelt vonal, amilyennek
a jogaszok és a politikusok bemutatjak, mar csak azért sem, mert — ahogyan egyszer
Véarady Tibor megjegyezte —, a ,jognak is megvan a maga hatdra”® Az tehat vonal is,
de ugyanakkor egy rugalmasan meghatarozott tér is valamely formalisan tartds, de
val6jaban nagyon is valtozékony vonal koriil. A hatdrnak ez az elmozdithatdsaga igen
fontos és tartds tulajdonsaga, amelyet dltaldban nem ismernek el azok, akik a hatart
felallitottak, és hangsulyoznak azok, akik meg szeretnék véaltoztatni.

Egyes nyelvek kiilonbséget tesznek a hatdrvonalként felfogott hatir és akozott
a hatdr kozott, amelyet meghatdrozott, teriiletileg mélyebb, egyesek szamara tar-
tds élettérként fognak fel. E fogalmakra az angol vagy a francia nyelvben éltaldban
a border és frontier fogalmat hasznaljak, de szemantikailag nem ragaszkodnak hasz-
nélatuk éles elhatarolasdahoz abban az értelemben, hogy szigortian egy jelenséghez
kotnék 6ket. A border dltalaban demarkacios vonalat jelent, amely nem foglal magd-
ban semmilyen teret, mindig része a frontier-nek és gyakran ,,mozog” abban. Ebbél
kifolyélag a frontier mint a hatar koriili tér, mar a szélességébdl addédodan is tartdsabb
és stabilabb, mig a border olyasmi, ami jobban ki van téve a katonai hatalom vagy po-
litikai szandék 4ltali korrekcidnak.

Oroszul viszont a epanuya ,érintkezési vonal’, ami lehetséges kozeliségre utal,
de ugyanakkor potencidlis 0sszetlizésre is, hiszen érintkezési vonal létezik a habo-
ruban is.

Konfliktusok idején vannak Gjonnan kialakulé hatarok is, amelyeknek amorf jel-
legiik ellenére elsédlegesen az elvalasztas a funkciéjuk. A politikai elméletben tran-
ziciondlis térnek (transitional spaces) nevezik Gket, mert gyakran Gj, nemzetkozileg
még el nem ismert hatart képeznek, de azzal a nyilvdnvalé tendenciaval, hogy ez meg
fog torténni. A tranziciondlis tér fogalmat a politikai elmélet a pszichol6gidbdl vette
at, amelyben a tranzicionalis targy a gyermek terének bévitésére szolgdl, és elséként
Melanie Klein fogalmazta meg. A tranziciondlis targy az, amely lehet6vé teszi a gyer-
meknek, hogy biztonsagosan kivéljon az anya 61ébdl és olelésébdl egy szélesebb, tj,

5  Dr. Tibor Varadi o blagu iz porodi¢ne advokatske arhive. Zrenjanin, 29. oktobar 2015.
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de mégis kell6en biztonsdgos térbe. Konfliktus esetén ezt a szerepet toltheti be a sajat
fegyveres er6k vagy a nemzetkozi erék jelenléte, amely az adott 6vezetben szavatolja
a biztonsagot. Ha nemzetkozi tényezdk el is ismerik az Gj hatarokat, a tranziciona-
lis tér gyakorlatilag nem szlinik meg létezni. Nem az a legnehezebb feladat, hogyan
integraljak formalisan valamely orszagba, hanem hogy olyan gazdalkodasi és életfel-
tételeket teremtsenek benne, amelyek val6ban egyenjogtva és mindenki szamadra biz-
tonsagossad teszik az adott dllamnak ezt a terét.

Kulturdlis, civilizacios és etnikai szempontbdl a hatdr lehet mély és széles tér is.
Léteznek kivételesen mély és széles civilizacids hatdrok is, amilyenek példaul a Bal-
kanéi. Mélységiik abbdl a csaknem permanens bizonytalansagbdl ered, amelyet a tér-
ségben az allamok és népek gyakori viszalyai okoztak, aminek kovetkeztében a koz-
tiik levé elhatdrolédasok gyakoriak és ebbdl kifolyodlag rendszerint ideiglenesek, ezért
az egykor hatar menti terekhez tartozo részeknek sokszor nincs idejiik stabilizalédni
az Gjabb véltozas elétt, és ily médon latens hatdrként rogziilnek a tudatban. A konflik-
tusok és gyakorisaguk dltaldban a f6 okai a hatarmélység kialakuldsdnak, ami altal egy
meghatarozott tér inkdbb hatér lesz, mintsem stabil teriilet. A mély hatarok csak azt
bizonyitjak, hogy hatdr lehet mindaz, ami teriilet. Csak az a kérdés, milyen gyakran
realizalédik ez a lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a hatarkiilonb6z6ségek kozott jon létre, sosem csupén véget
jelent, hanem kezdetet is, pontosabban a sajat viligunk végét és az idegen vildgédnak
a kezdetét. Annak ellenére, hogy hajlamosak vagyunk elényben részesiteni mindent,
ami a sajatunk, és hogy a biztonsagunk és egyéb javaink nevében minden biztonsagos
és j6 végeként tekintiink sajat tertink végére, Heidegger figyelmeztet, hogy a hatar
nem csupdn az a hely, ,ahol valami véget ér”* Mindig olyan hely is, ahol valami kez-
dédik, az a valami pedig lehet j6 is. Emiatt a hatar éppugy a helye a taldlkozéasnak is,
mint ahogyan az 0sszetlizésnek.

Noha szervezettséget feltételez, a hatdr az entrdpia tere. A valakivel vagy valami-
vel val6 mindennemd hatarolédas olyan folyamat, amelyben téredékekre bomlanak
és 0sszefonddnak a kiilonb6z6 folyamatok, ami megnyilvanulhat, de nem feltétleniil,
a hatdr fenntartdsaban és eltlinésében egyarant, viszont mindig egy sajatsagos kultiura
létrejottéhez vezet.

Stein Rokkan neves skandinav politolégusnak, aki a 20. szdzad '60-as éveiben min-
den politikai teret centrumra és periféridra’ osztott, elkeriilte a figyelmét, hogy 1é-
tezik valami harmadik is, az pedig a hatar a hatarvonal 6nmagat is magaban foglal6
befagyasztott tereként. Ennek a sok szempontbdl mindig kiilonleges térnek sajatos
életszabdlyai vannak, és logikus mddon, sajat killonleges kultturdja is. Amikor hatar-
r6l van sz6, Rokkannak annyibdl volt igaza, hogy mindennek, igy a hatarnak is, van
centruma, csak a hatdr esetében a centrum kettés. El8szor is, természetes centruma
maga az elhatdrolédas helye, a két egészet elvilasztd keskeny vonal, méasodszor pe-
dig, minden hatarnak, ha ugy fogjuk fel mint meghatdrozott katonai, foldrajzi és lelki

6  HAJDEGER 2014, 182.
7  ROKKAN 1983.
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beavatkozdst, a tér mélységében a hatidrvonal mindkét oldaldn van centruma a sajat
periféridjan, és azt dltaldban a hatar legnagyobb telepiilése képviseli.

A centrum mindig a hatalom szimbdluma, a periféria sosem. A hataré csak a fe-
lelésség. Védelmi ereje titkrozi az egész kozosség hatalmat. Minden fajta gytiimélcs-
héj példaul olyan anyagokat tartalmaz, amelyek hatékonyabban védik az egészséget,
mint a termék belseje. A hatdr hatalmardl van szé. Mindaz, aminek az a rendelteté-
se, hogy hatér legyen, keményebb anyagb6l van, mint az, amit véd. Ami valaminek
a hatdra, arra teremt6dott, hogy els6ként legyen kitéve a tdimaddasnak, els6ként védje
azt, aminek a hatdra. Mindaz, aminek elhatdrolds a rendeltetése, specifikus és ezaltal
mindig keményebb rész annal, aminek a hatdra, legyen sz6 akar az alma héjarol vagy
a kard élérdl. Mig a hatdr a politikdban pajzs, a kultdraban mindenekel6tt abszorbere,
és csak azutan szirdje az idegen kulturdlis befolyasoknak.

A hatédron permanens 9sszelitkozés folyik a politika kovetelései és a kultura sziik-
ségletei kozott, 6rokos a hatalom és a szellem parbaja.

Egy kulttra pusztuldsa a hatirok megdontésével kezdédik, ami nem feltétleniil
csak katonai jellegli, masfeldl viszont a mégoly csekély mértékben dtereszté vagy
ideiglenesen nyitott hatarok létrehozdsa és felallitasa is fontos eléfeltétele a kultira
felvirdgzasanak, amire a szerbek torténelmében a legjobb példa az elsé szerb felkelés,®
amikor kortilbelil egy évtized alatt tobb mint harminc iskolat alapitottak, el6zéleg
pedig évszazadokig egyetlen iskoldjuk sem volt.

A kultira megnemesiti mindennek, igy a hatarnak is, az élete értelmét. Mint aho-
gyan a centrumnak és a periférianak is megvan a maga sajatsagosan megélt kultdraja,
a hatdrnak is. Minden kulttra, és kiilonosen a megélt, nemcsak egy korszaknak, de
a térnek is kulturaja.’ A hatdr kultdrdja kiillonbozik a centrum fogyasztéi kulttrajatol,
amely a birtoklds elvét igyekszik megvaldsitani, a ,van’, nem pedig a ,létezik” elvét,
éspedig abban, hogy a hatdron él6 embernek a legfontosabb a tulélés, tehét az egzisz-
tencidlis 1étezés, mig kevésbé fontos az, hogy sokat birtokoljon, mar csak azért is,
mert a hataron minden tulajdon bizonytalan.

Ahogyan a hatdr terében tavolodunk a hatarvonaltdl, egyre kevésbé tapasztaljuk
a hatar kultaréjanak jelenlétét, és egyre inkdbb a centrum kultardjaét.

A hatér kulturdja tomegkultara, amely a hatar mindkét oldaldnak befolyasaibdl
és a hatdron érvényes életfeltételekbdl szovédik ossze. A kultira mindig kommuni-
kécid, ezért a hatdron még az erdszak dltali kommunikacié is némi kulturdlis hason-
l6sag kialakulasahoz vezet mindkét viszalykodo félnél. Tekintettel arra, hogy a hatér
az allam védoéfala, kordon, amelynek vissza kell vernie mindent, ami veszélyes, és azt
is, ami ismeretlen, és ily médon talan kockazatos, a hatar kultirajat formalisan ugy
éljik meg, mint mindennemd intolerancia kulturdjat. A hatéron a toleranciakiiszob
csokkentésének ,joga” a kivételezettségen alapul, olyan értelemben, hogy allandé
a lehetséges veszélyeztetettség, de az egész védelmének fontossagan is, ezért a hatar
kulturalis mintdja kozel all a permanensen haborts 6vezetek kulturalis mintajahoz.

8 Lasd: SIMEUNOVIC 1991.
9  WirLrLiams 2008, 130.
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Ekozben a hatar kulturdlis életére és kultdrdjara negativ hatdssal van minden valsag
eszkalacidja.

A hatér kultardja specifikus életkultara és specifikus halalkultira is egyben.

A hatéron é16 emberek nem csak katonak. Mig a hatdrvonalon csak katonak allnak
Orségen, ahogyan mélyebbre megyiink a hatar terébe, egyre tobb allandé lakost fede-
zlink fel, akinek specifikus az életmodja.

A hatdron 6rokké lehetséges drama megkoveteli az egyéntdl, hogy dlland6an szem
el6tt tartsa a javainak és a hatdr életfeltételeinek allasat, killongsen vélsag esetén.
A hatdron, mint nyilvdnval6 valsagtérben, nem olyan kifejezett a jobb életbe vetett
hit, mint inkabb az igyekezet, hogy azonnal és minden téren kihaszndljdk az életet,
miutan bizonytalan a tartama, akdrcsak barminemd javainak tartama.

Jelent6s egzisztenciabeli killonbség van azok kozott, akik valamely k6zosség ha-
taran és centrumdban élnek. A hatér olyan teriilet, ahol tiszteletben tartjak a torvé-
nyeket, ha az lehetséges. A nélkiilozés, a veszély és az élet nehézsége hallgatélagosan
~feljogositja” a hatdron él6 embereket arra, hogy a cselekedeteik idénként jogtalanok,
jogellenesek, s6t viszonylag erkolcstelenek legyenek. Arra készitették fel Sket, hogy
erészakot alkalmazzanak a hatart veszélyeztet6k ellen, igy az erdszakossagot az élet
részeként, s6t életstilusként fogadjak el. Tekintettel arra, hogy a hatdron kivételes
a helyzet, rdjuk nem érvényes Freud kovetelése, miszerint ,a kultirdnak mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy korldtozza az agressziv 6sztont”'® Egy orszag sem
engedélyezi a csempészést, és mindeniitt a hatdron él6k csempésznek a legtobbet.
Nekik természetesen nem feltétleniil kell élniiik ezzel a ,joggal’; mint ahogyan masok
sem élnek soha szamos jogaik mindegyikével.

Az élet a hatdron kiilonleges, hataréri mentalitast alakit ki, amely noha nem min-
deniitt egyforma, elegendd dltaldnos jellegzetességgel rendelkezik, amelyek felismer-
het6k minden hatdrmenti lakossag életstilusdban és gondolkoddsmodjaban. Az élet-
hez valé viszonyulas velejardja, hogy semmi sem allandd, kivéve a hatér feltételezett
allandésagat, ami viszont a hatdrok éltal sugarzott bizonytalansag folyamatossagaban
nyilvinul meg. Minden hatdrnak a gazdasdagi kulturdjarél elmondhaté, hogy nemcsak
a barmikor lehetséges valsagos ,inséges napok” diktélta takarékossag kulturdja, ha-
nem az irracionalis koltekezésé is, sszhangban a bizonytalansdggal, amely nemcsak
az életmenetre jellemz6, de annak tartamara is. A bizonytalansdg az a tényez6, amely
barminem takarékossdgi kulturat elbatortalanit, akkor is, ha a bizonytalansdgot nem
ismerik el. A hatarérok életmddja sziilte a betyarokat vagy bekdrokat — dnkéntes ka-
tondkat —, akik egy éjszaka alatt elkoltik a jaranddsagukat, mert nem tudjik, hogy
holnap vagy nemsokéra még élni fognak-e. Ok és a hozz4juk hasonlék természetes
példaképei a hatarvidék nemzedékeinek, nekik a helyzet megértésébdl adédéan meg-
bocsatjak a botrdnyos tékozldst és a but, ami mdas kornyezetben és kultdrdban ki-
rivé lenne. A hatdrérok viharos életvitele kompenzélja az anyagi bizonytalansagot

10 Frojp 2005, 60.
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és az esetleges rovid tartamot. Erészakossaguk emandcidja az eléleg azért a szenve-
désért, amelyet el6bb-ut6bb megérnek.

A hatdar kultardja a kisebb-nagyobb, de dllandé fesziiltség és aggodalom feltételei
kozott alakul ki, és ezért a hatdron é16 ember nem az, aminek lennie kellene, tekintet-
tel arra, hogy dllanddan vagy legaldbbis tal gyakran kompromisszumokra kényszeriil
mindazzal sszefiiggésben, ami benne, mint lényben, a legértékesebb, és ami még
rosszabb, mert pszichikailag dllandéan fesziilt.

A hatdron él6 ember olyan, ,amilyennek nem kell lennie’, nem abban az értelem-
ben, hogy rossz a jelleme, hanem abban, hogy teher szdmara a megnévekedett egzisz-
tencialis gond és altalaban a nagy stressz, ami nem teszi lehetévé, hogy kiélje a teljes
emberségét. A hatdr embere nem él teljes emberi életet, mert dllanddan fesziilt, ,pszi-
chikailag szétfeszitett” az allanddan lehetséges veszély miatt és azért, mert ra harul
a felel6sség a hatdrért, és ezaltal a kozosség egészéért, ami nem természetes, sem
kivant, hanem kikényszeritett allapota. A keresztre feszités maga a szétfeszitettség
miatt okozza a halalt.

A hatart k6keménynek szantak, pedig val6jaban igencsak ki van téve az els6sorban
erészakos vagy kikényszeritett valtozasoknak, ebbdl ered a talaj és az id6, élet és haldl,
béke és békétlenség feszitettsége, amely allandd, mint az allandéan lehetséges rend-
kiviiliség, innen van az ott él6 emberek megfeszitettsége is, akarcsak a felsoroltaknak
a hangsulyos reflektildsa bennitk magukban. Ez a megfeszitettség az ember elfog-
laltsdga, amely korldtozza a szabad vélasztasban, és ezdltal a szabadsag elérésében is.
A hatar embere az els6 és gyakran legnagyobb szabadsagharcos, ugyanakkor nagy-
mértékben nem szabad az dlland6 fesziiltsége és vigilans dllaspontja miatt, amelyet
a mimikri ldthatatlannd tesz a hatdron gyorsan atutazok szemében. Ha nem is szil 4j
fesziiltségeket és ellentmondasokat, mesterséges és kihivo jellege miatt a hatdr min-
dig noveli azokat. Ez a megfeszitettség teszi, hogy a hatdron nem konny( élni. Ezt
csak a legbatrabbak vallaljak, azok, akik szeretik az izgalmakat, vagy azok, akik kény-
telenek ott élni.

A hatéron rendkiviili eréfeszitést igényel értelmet adni életnek és halalnak is. Mi-
nek a haldl, ha a hatdr val6ban szilard, ha pedig nem, érdemes-e meghalni olyasmiért,
ami nem szolid?

A hatdron él6 ember mindezek ellenére nem valik automatikusan erészakosabba
vagy gonosszd, ugyanezekbdl az okokbdl jobb4, erkolcsosebbé valhat azoknal, akik
a centrumban élnek, tekintettel arra, hogy a hatarérok kiilon erkolesi kodexet fejlesz-
tenek ki, értékrendet, amely a kozosségért viselt megnovekedett és dllando felelds-
ségen alapul. A hatdron élni azt is jelenti, hogy kiemelt hésiességre és hési ethoszra
van sziikség. A hatdron ezért gyakran sokkal magasztosabb az értékrend, mint a nem
hatarévezetekben.

Mindezek logikus kovetkezménye, hogy a hatdr embere se nem jobb, se nem rosz-
szabb a centrum emberénél, hanem valéjdban a leginkabb specifikus. Orzi és respek-
tdlja a hatart, az pedig lelkileg alakitja 6t, teljesen 6sszhangban Slobodan Jovanovi¢
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gondolatdval, miszerint az egyén mindig sajat tarsadalmi kozegének a terméke.!
Amilyen a tdrsadalmi kozeg szervezettsége, ahogyan él, ugy alakul a hozza tartozé
egyén szelleme is.

A hatér a fennmaradast szolgdlja, ez a creddja, amely valsagos id6kben jut a legjob-
ban kifejezésre. Mi tobb, a hatdr mindennemd, még a legcsekélyebb destabilizaldsa is
valsagot implikdl, minden fennmaradési stratégia pedig szilard és stabil hatdrral sza-
mol akoriil, aminek fenn kell maradnia. De: mindenki azt allitja, hogy a hatérai szilar-
dak és biztonsdgosak, és mindenki retteg, hogy a hatdron dthatol valami idegen és is-
meretlen, ami veszélyt jelent az egész szamara. Fenomenolégiai szempontbdl a hatar
olyan tér, amelyet nem tamogat a tartés biztonsdg eleme. Ezért a hatar kultarajat is
ugy hatarozhatjuk meg mint instabil kultarat, a valés vagy latens vélsag kultardjat,
amely gyakran egymassal dsszhangban nem levé, s6t egymasnak ellentmondé érté-
keket foglal magdban, amelyek egyiittesen inkdbb az értékek Osszességét, mintsem
rendszerét alkotjak. Ez az alapvetd oka annak, hogy a hatdron sosem lehet egyidejiileg
megvaldsitani mindazokat az értékeket, amelyeket a kulttraja foglal magaban.

A vélsag sz6 aligha nyerheti vissza eredeti jelentését (itélet, dontés). Definitive al-
lapot jellegének a jelolésére szolgal a gazdasdgban, politikiban vagy maganéletben.
Noha a vélsag sz6 hasznélata els6sorban rossz vagy rendkiviili gazdasagi és politikai
helyzetre utal, illetve dltaldban rend, javulds és haladds nemlétére a makroszocidlis
téren, ha pedig mikroszocialisrdl van sz6, a kozelallok, mondjuk hazastarsak kozotti
emberi viszonyok megromldsdra, a valsdg mégis sokkal tdgabb, mint dinamikus je-
lenség, amely alland6an latens, dllandéan mozgasban van egyiktdl a masik opcidig
és orientacidig, a valsdg elérhet barkit és barmit, ami él vagy funkciondl. A valsag
programozva van minden lényben, minden folyamatban és rendszerben, mint azok
integralis és lehetséges domindnsan megnyilvanul6 része, de éppugy johet kiviilrél is,
mint el6reldthato vagy el6re nem lathato, és veszélyes arra nézve, amibe behatol. Tal
sok a bizonyiték rd, hogy a véilsagot néha tervezik és szdndékosan idézik el§, és régi
igazsag, hogy valakinek a valsiga masnak prosperitdst tesz lehetévé.'?

Minden vélsag egy bizonyos idében zajlik és egy bizonyos ideig tart. Mivel az id6
nem megujuld eréforrds, a valsag, ha antropocentrikus, mindig rossz felhasznaldsa
az ember idejének, és ezdltal az életének, hiszen az id6nk nem mds, mint az élettiink.

Az alelki vélsag, ha nem értjiik, hogy az élet értelme a gyakran nem kivint esemé-
nyek sorozata és szovevénye, amelyek félelmet valtanak ki benniink attél, ami kovet-
kezik, a Kovetkezdtdl, amelyet nem lehet kontrollalni, és aztan legy6zni sem.

Minden valsagban benne rejlik az Gj fejlédés csirja is, éppen azért, mert a val-
sdg valami réginek vagy meglévének mint maradinak a végét, elhasznéltsagat vagy
a vége kezdetét jelenti, mert ha képes lett volna a fejlddésre, nem is jutott volna val-
sdgba. Ez az 4j fejlédés mindig az alkotdsban nyilvanul meg. Valsdg idején a kultara-

11 Lasd: Jovanovi¢ 2005.

12 Példaul a gazdasagi tanulmanyokat folytaté Leibnitz Intézet 2015-ben kozzétette, hogy
Németorszag mintegy szazmillidrd eurdt keresett a gorog valsagon. Lasd: Nemacka na pomoci
Grckoj zaradila 1,34 milijarde evra, Politika, 14. jul. 2017, 3.
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ban fontosabb az alkotds, mint a gazdasigban, mert ha a lelkiség megerdsodik, mds
szférdkban is kétségtelen a jobbulds. Vélsigos id6kben az alkotds valdjdban lényiink
lazadé valasza a valsag dllapotara. Kétségtelen, hogy a vélsag ihletGen is hathat az al-
kotasra, mint ahogyan az alkotds sajatsagos terapia is lehet a valsdgra. Az mas kérdés,
hogy lehet-e alkotni, ha nem is maximalis minéséggel, de legalabb elég mindségesen
vélsagos idében vagy éllapotban, aggodalomban, ami vélsagos idében és llapotban
eluralkodik az emberen. Az emberi kultura legnagyobb alkotdsai tilnyomorészt még-
sem valsagos id6kben, sem a hatdron késziiltek, mar csak azért sem, mert olyankor
az egzisztencia el6bbre vald a kultdranal. A kivételek itt is,'® mint altaldban, csak eré-
sitik a szabalyt.

A vialsag valsaganak fogalma a szubjektum—objektum elhatarol6désara valé tekin-
tettel alakult ki. Eszerint a vélsag valsiga antropocentrikus jelenség, és arra utal, hogy
maga a valsag fogalma is valsigban van, legaldbb annyira, mint a valsdgot targyalé
diskurzus. Felvetédik az a kérdés is, hogy valsig-e val6jaban a valsig, ha valaminek
a tartos allapota, mert akkor nincs elhajlds az dllapot és rend normalitasatdl, egysze-
riien azért, mert azok nem léteznek. Vannak példaul tarsadalmak, amelyek perma-
nens valsagban voltak vagy vannak egész fenndallasuk folyaman. Ez elkeriilhetetleniil
politikai hazugsagot feltételez a valsagrol, legyen az bér éllitas arrdl, hogy létezik vagy
sem, a fokdrdl, varhaté tartamdrdl és a befejezését kovetd idészakrol.

A valsag vélsaga egyrészt felismerése annak, hogy valaminek nincs értelme, mas-
részt kisérlet valami vélsdgosnak mint rossznak az eltorlésére oly médon, hogy val-
sagos allapotba juttatjuk. Van ugyan mas tt is, az pedig a valsagos allapot normali-
zalasanak kisérlete, normalitdsként valo kezelése. Kétségtelen mégis, hogy a valsdg
el6idézése sokkal kihivobb és kreativabb lélekminta ennél az ttnal.

A hatér gyakrabban van valsdgban, mint a centrum vagy a periféria. Valdjdban
szinte dllandéan valsaghelyzetben van.

A hatért dltaldban agy éljiikk meg, mint valami veszélyeset, kellemetlent és bizony-
talant, ezért mindenki igyekszik miel6bb atkelni rajta. Sokak szamara ezért maga
a barmely hatdron val6 atlépés cselekedete ok nélkiil is valsagot és stresszt jelent. Ha-
taron csak akkor maradunk, ha kénytelenek vagyunk, és addig, ameddig kénytelenek
vagyunk. A hatdr tere olyan tér, amelyben édlland6an vélsdghelyzetre varnak, ami ki-
sebb vagy nagyobb, de dllandé virtudlis véalsag terévé teszi. Emiatt nem szokas sokat
beruhdzni a hatdrba és a hatdr mentén, és a hatar terei gyakran szegényebbek, mint
kellene.

A hatar vildga olyan, mint egy mikrokozmosz. Minden hatéron elkeriilhetetlen
a killonbozéségek — nép, nemzet, vallds vagy egyszerten dllami tulajdon — érint-
kezése. Ez csaknem skizofrén helyzetet teremt, amikor egyidejlileg hangsulyo-
sak a negativ érzések minden irdnt, ami a hatdr taloldaldn taldlhat6, mig mdsfel8l
ez az érintkezés az egyiittélés és a masikkal val6 kiillonb6z6 tipusi keveredés sziikséges-
ségéhez vezet, ami idével nagyobb vagy kisebb fokt multikulturalizmust eredményez.

13 Lasd: Avramovic¢ 2015, 223-333.
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A multikulturalizmus valaminek a ,,masikto6l” val6 atvételében nyilvanul meg, valami-
nek a hatdr mésik oldalarél — a nyelvt6l kezdve a lakdskultardig és tdplalkozdsi médig,
majd a gondolkoddsmod részbeni, kisebb vagy nagyobb méretd elsajatitasaval fejez6-
dik be, ami a miivészi kifejezés kiillonb6z6 formaiban valé alkotést is jelentheti.'* A ha-
tar kultirdja emiatt mindig kifejezetten hibrid kultdra. Summa summarum, a hatar
két oldalan él6 embereknek, annak dacdra, hogy hangstlyozzak, mennyire kiillonboz-
nek, ,hasonléak a kulturélis paradigmai és a kulturélis ellentétei is”'* Ez nem is csoda,
a hatdr mindig k6z0s, olyasmi, ami sosem csak a miénk, hanem még valaki masé is.

A hatédron él6 emberek ily médon 6sszekapcsolva, de kozben dllandéan egymds
ellen fordulva, dsszeveszett szidmi ikrekre emlékeztetnek, akik minél jobban 6ssze-
gabalyodnak, anndl jobban bizonygatjak, hogy kiilonb6znek. A kiilonbségeket azért
hangsulyozzdk, hogy a hatdrnak legyen értelme, illetve hogy serkentsék a sajat ma-
gunk irdnti gondoskodast és a mdsé iranti vagyat.

A hatdron a vér olyan, mint a pénz. A hatar kulturdja teljesen Freud-ellenes médon
megkoveteli, hogy a hordozéi mindig hangosan hirdessék készségiiket a vérontasra,
legyen az a sajat vériik, vagy ,a hataron tuliaké”, kozben a vériik valéjdban 6sszekeve-
redett a ,hatdron taliakéval” A hatar6rok célja, hogy teljes egészében ismerjék a hatar
rdjuk esé részét, afféle sajat, ,személyes” hatarként, hogy minél sikeresebben meg-
védhessék, ami 6sszhangban 4ll Hegelnek a gondolatdval, miszerint ,ismerni sajit
hatdrainkat azt jelenti, hogy képesek vagyunk az onfelidldozéasra” Ha valaki is képes
feldldozni magat és az dnfeldldozds eszméjét elfogadva élni, akkor az a hatar embere.
Célja nem az, hogy elessen a hataron, hanem hogy megvédje azt, ehhez pedig val6ban
képesség kell, a harc és a tdlélés sajatsagos artja. Ebben nem felt(ing, de fontos sze-
repet jatszik a hatdr kulturdja, azzal a tulajdonsagdval, hogy minden més kultiranal
inkdbb képes sziikség esetén ,f6 tereppé valni, amelyen tovabbra is lehet fantdzidlni
a tisztasdgrol, autentikussdgrol, hatdrokrdl és biztonsagrol”'®

A hatdron mindig el6fordulhat veszély és haldl. Ezek mindig elséként érkeznek
a hatdrra, mint a siet6 utasok. Tartds fesziiltségre és bizonytalansdgra itélve, a hata-
ron mindig sajatsagos életkultira és halalkultura alakul ki. A hatidron nem szokatlan
és nem is ritka az erdszakos haldl. Noha inkabb vérhatd, a hatdron a haldl gyakoribb
és varatlanabb, mint a nem hatérvidéken. Ebbdl eredden a hatéar kulturdja, mint a l4-
tens erészak kultardja, sokban halalkultura is.

A hatdrt athatja stabilitdsdnak és tartéssaganak latszata, mint credo, amiben nem
szabad kételkedni, noha historiografiai térképek és rajzok mutatjak, hogy semmi sem
instabilabb a hatarndl. Mintha élne, idénként — az egyszer(i ember izlése szerint tul
gyakran —, elmozdul, altaldban oldalvést, mint a kigyé. Jelentdsége abbdl is latszik,
hogy kotelezéen jegyzik minden, még a legcsekélyebb valtozdsat is, amit a nemzetko-
zi jogban ,torténelmi hatdrmozgasnak” neveznek. De jure szilard és véltozatlan, de

14 A hatdr irodalmarol és kultarajarol lasd példaul: PETkovic¢ 2013, 93-101., tovdabba LECNER-BOLI
2006, 30.

15 PeTKovIC 2013, 95.

16 APADURAJ 2008, 32.
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facto viszont mindig ideiglenes csupdn, és ebbdl kifolyélag, torténelmi szempontbdl
tekintve mindig provizérikus is. Minden hatdr mindig kihivds valaki szdmara, vagya-
nak, hogy megnovelje a terét, és ily mdédon hatalmasabbd és biztonsidgosabba véljon.

A bizonyossag, hogy a hataron és mogotte valaki mas és idegen tartézkodik, nem-
csak figyelmeztetést, hanem veszélyt is jelent. Ezért van a hatarnak mindig kissé apo-
kaliptikus hangulata is.

A végzetes Osszelitkozésre valo 6rokos varakozas megkoveteli a hatdr alland6 ef-
fektiv ellen6rzését, mert ha nem ellenérzik, akkor nem is hatar, annak pedig, amit
behatarol, nincs jelent&sége.

A hatédron sokkal kifejezettebb az identitds problémaéja, pontosabban sokkal gya-
koribb az identitds szakaddsa és elvesztése, mint a centrumban vagy a periférian. Mi-
kozben a vallast, nemzetet és dllamot a hatdron gyakran tul szigordan és egyolda-
ltan hangsilyozzak, a kultdra az, ami a hatar melletti embereket 6sszekoti. A nyelvek
és életkulturak, akarcsak a haldlkultarak elkeriilhetetlen keveredése id6vel sajatsagos
tényleges egyértelmiiséghez vezet, és a hatart a formalisan két elkiilonitett oldalaval
lassan Egybe olvasztja, amit nem ismernek el, és ezt az egyet egy, a végletekig mes-
terséges vonal vélasztja el, barmennyire is életfeltétele és minden cselekvés értelme
(a vonal) a hatdr emberének.

Minden hatdron, amennyiben az vallasi is, sokkal tobb a vallasvaltds, mint a nem
hatarovezetekben. A masik és idegen, mint potencidlisan jobbik, kihivdsa a hatdron
erdsebb, mint barhol mésutt. Az drulds a hatdron altaldban kényszercselekedet a tdl-
élés miatt vagy apro hasznot hozo tett. A hazadrulds a centrumban toérténik. Az egész
elarulasa sokkal gyakoribb a kozosség centrumdban, mint a hatdron, azért, mert
az arulds mindig az agyban fogan meg, s a centrum az, amelynek a k6zosségben az agy
szerepe jut. Ha a centrumban mint a kozosség agydban, nincs kell§ felel3sségérzet
az egészért, mar az is az egész elaruldsat jelenti. A centrumpozicié magiban sosem
szavatolja kell6képpen a szolidsagot.

Es mégis, noha olcsék és aprék, a hataron torténd druldsoknak is lehetnek oridsi
kovetkezményei az egészre nézve. Noha a hatdrokat szilardnak képzelik, épitik és rek-
lamozzdk, azok éltalaban torékenyek és mindig tele vannak meglepetéssel, amikor
a biztonsdgukrol van szé. A kinai nagy fal, a vilagtorténelem minden bizonnyal leg-
csoddlatosabb hatdra és az abszolut biztonsag tobb évszazados szinonimdja, értelmét
vesztette a kinai 6rség egy megvesztegethet tisztjének egyetlen gesztusaval, amikor
egy marék aranyért megnyitotta a kaput a mongol hadsereg el6tt, aminek kovetkez-
ményeként a mongolok egy évszazadra leigaztak a kinaiakat.

A hatdron szorosan 6sszefonddik Erész és Thanatosz, 6rokos harcban és egyidej-
leg allando, furcsa, de tobb mint elegend$ 6sszhangban.

Mivel a hatdron a valsag nemcsak lappangé jellegli, hanem éllandé sorsaként
nyilvdnul meg, a hatdrok e sorsukat élve alakitjak az ott él6 emberek életét, jellemét
és kultarajat is.

A nemzet és az dllam irdnti szeretet is gyakran erdsebben jut kifejezésre a hata-
ron, mint a tarsadalom centruméban, ami igencsak visszatiikrozédik az alkotdsban.
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Ezt taldin Milo$ Crnjanski fogalmazta meg a legjobban, amikor 1964-ben Andelko
Vuleti¢ kérdésére valaszolt, hogy mi miivének a 1ényeges jellemvondsa:

»A nemzeti érzés mindenekel6tt, mint ahogyan egész nemzedékemnél. A nem ép-
pen boldog népem iranti szeretet. Az elmaradott irodalmunk iranti szeretet. Ez a sze-
retet nem érdem. Egyszerlien csak annak az eredménye, hogy népiink északi, vég-
s6 hataran sziilettem. Aminek a tdlf(itétt nacionalizmus lett a kévetkezménye. En
ezzel magyardzok magamnak majdnem mindent, amit tettem, irtam, elszenvedtem
1934 végéig..”

Valsagtdl csufitva, de fokozott érzelmekkel és sajatsagos kultaraval ékesitve, min-
den hatdr valéban kiilon vilag. Mikézben éppoly fontos, mint a centrum, ha nem fon-
tosabb. Biztonsagos hatar nélkiil a centrum és a periféria sem biztonsagos, s6t, nélkiile
megszlnnek létezni, és tobbé nincs centrum- és perifériaszerepiik sem. Az allamha-
tarok csak abban segitenek, hogy felmérjiik a kulturdlis befolydsok hatdrait, és sosem
teszik szilardda a kiilonb6zé kulturdk kozotti hatarokat.
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