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A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasanak alapjogi aspektusai

TOROK CSABA!

1

A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés a hatdlyos biintetd torvény-
konyviink értelmében a legsiilyosabb kiszabhaté biintetés, azaz a hazai
biintet6-igazsdgszolgdltatds legszigoribb szankcidja. A tényleges életfogytig
tarto szabadsdgvesztés alkalmazdsa, végrehajtdsa évtizedek ota élénk alkot-
mdnyossdgi és emberi jogi vitdk tdrgya hazdnkban, Eurdpdban és a vildg
szdmos pontjdn. A tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés létjogosultsd-
ga alapvetden nem vitatott, ugyanakkor vildgos, hogy alapjogi (emberi jogi)
tdrgyi vizsgdlodds tiikrében szdmtalan potencidlis problémadst, visszdssdgot
rejt magdban, noha a magyar szabdlyozds folyamatosan igyekszik eleget
tenni a nemzetkozi forumok dlldsfoglaldsainak és elvirdsainak. A jelen ta-
nulmdny célja, hogy dttekintse a tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés
legfébb alapjogi vetiileteit a magyar jogi szabdlyozds és birdsdgi gyakorlat
szempontjabol.

Kulcsszavak: tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés, alapjogok,
emberi jogok, blintetd, igazsagszolgaltatas, alkotmédnyossag

The Fundamental Rights Aspects of Life Imprisonment Without Parole

Under the current Criminal Code, life imprisonment without parole
constitutes the most severe penalty that can be imposed, that is, the strictest
sanction within the Hungarian criminal justice system. The application
and enforcement of life imprisonment without parole have for decades
been the subject of intense constitutional and human rights debates in
Hungary, in Europe, and across the world. While the very legitimacy of life
imprisonment without parole is not fundamentally disputed, it is clear that
from the perspective of fundamental (human) rights such a sanction entails
numerous potential problems and anomalies, even though the Hungarian
regulation continuously seeks to comply with the positions and expectations
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of the international fora. The aim of this study is to provide an overview of the
principal fundamental rights dimensions of life imprisonment without parole in
light of Hungarian legal regulation and judicial practice.

Keywords: life imprisonment without parole, fundamental rights, human rights,
criminal justice, constitutionality

Bevezetés

A tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés (a tovdbbiakban: TESZ) a hatdlyos biintetd
torvénykonyviink (a Bintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény, a tovabbiakban:
Btk.) értelmében a legstilyosabb kiszabhat6 biintetés, azaz a hazai biintet6-igazsag-
szolgaltatas legszigortbb szankciéja. A TESZ alkalmazdsa, végrehajtasa évtizedek 6ta
élénk alkotményossagi és emberi jogi vitak targya nemcsak Magyarorszagon, hanem
Eurdpéban és — olykor kiillonb6z6 aspektusokban — a vilag mdas pontjain is.

A jelen tanulmény célja, hogy 4ttekintse a TESZ alapjogi vetiileteit a magyar jogi
szabdalyozds és birdsagi gyakorlat szempontjabol.

Fogalmi és jogi keretek

Magyarorszag biintet6jog-torténetében szamos, mara mar nem létez6, egykor alkalmazott
biintetést taldlhatunk, amelyek koziil emlitést kell tenni a haldlbiintetésrél. Magyaror-
szagon egészen 1990-ig kiszabhaté volt a halalbiintetés, amelyet az eurépai jogfejlédés
korabeli tendencidival (illetve tekintélyes jogtuddsok véleményével, kriminoldgiai és
statisztikai megallapitdsokkal)* 6sszhangban végiil az Alkotmanybirésig absztrakt
utdlagos normakontroll hatdskorében eljarva a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozattal mi-
noésitett alkotményellenesnek, levezetve azt az élethez és az emberi méltésiaghoz val6
jogbdl. A korabbi magyar alkotmdany (1949. évi XX. térvény) vonatkozo rendelkezése
értelmében a ,,Magyar Koztarsasigban minden embernek velesziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltédsaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani’;
illetve ,senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbandsnak vagy
biintetésnek alavetni” Habdr e tilalom nem zarja ki az élettdl és az emberi méltsagtol valo

2 Azaltalanos nemzetkozi tendencia egyértelmten a haldlbiintetés minél szélesebb kor eltorlése
irdnyaba mutatott: mar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is abolicionista
fejlédési folyamattal szamolt. Kiemelendé tovabbd, hogy a Rémai Egyezmény 1983. dprilis 28-an
elfogadott 6. kiegészitd jegyz6konyve konkrétan kinyilvanitja a halalbiintetés eltorlését, akarcsak
az Eurépai Parlament éltal 1989-ben elfogadott, az alapjogokrol és alapvetd szabadsagokrol sz616
nyilatkozat is. A fejlett tarsadalmak lakossaga korében végzett felmérések ugyancsak arrdl tettek
tanubizonyséagot, hogy a tobbség a haldlbiintetés megsziintetését timogatta.
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nem 6nkényes® megfosztds lehet6ségét, azonban — ahogyan arra az Alkotménybirésdg
az emlitett hatdrozatdban rdmutatott — hazankban ,,az alapveté jogokra és kitelességekre
vonatkoz6 szabdalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban
nem korlatozhatja’, és miutdn a jogszabalyok haldlbiintetésre vonatkozé rendelkezései
lényeges tartalmédban korlatozzak az élethez és az emberi méltésdghoz valé jogot (ho-
vatovabb ,az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és
helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg”),* igy azok az alkotmdany idézett
rendelkezésébe iitkoznek.®

A fentieket kovetSen valt az életfogytig tarté szabadsagvesztés (illetve a TESZ) a legszi-
gorabb kiszabhaté szankci6va.® Erdemes ugyanakkor elvalasztania TESZ-t az ,egyszerd”
életfogytig tartd szabadsdgvesztést6l. Utobbi biintetést mér korabbi biintet6torvényiink
(a Buntetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény, tovabbiakban: RBtk.) is ismerte:”
az életfogytig tartd szabadsagvesztés a hatdrozatlan ideji szabadsagelvonds intézmé-
nye, ugyanakkor az elitélt személyt a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén — id6beli minimum letdltése utan® — feltételesen szabadsagra kellett bocsétani.
Az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés tehat nem tartott 6rokké. A TESZ ezzel szemben
az az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés, amelynél a birésdg — meghatarozott biincse-
lekményi korben és stlyositd koriilmények mellett — a feltételes szabadsigra bocsatés
lehetdségét itéletében kizarja, azaz a végrehajtas — elvileg — a terhelt élete végéig tart.

A TESZ elsé bevezetésére 1993-ban keriilt sor, amikor is a biinteté jogszabalyok
modositasardl szol6 1993. évi XVII. térvény nyoman az RBtk. a kovetkezé rendel-
kezéssel lépett hatalyba: ,nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tart6
szabadsdgvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik”?
Igaz, a szabdly innentdl 1étezett, ennek ellenére csak formadlis intézmény maradt,*® és

3 V6.23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Dr. S6lyom Laszl6 parhuzamos véleményével. S6lyom vizsgalta
az 6nkényesség fogalmat is; az Alkotmdany 54. § (1) bekezdése az élett8l valé onkényes megfosztast
tilalmazza, ugyanakkor Sélyom szerint az élettdl valé megfosztas csak 6nkényes lehet, ezért
véleménye szerint a haldlbtintetés anélkiil alkotményellenes, hogy az alkotmdanyos rendelkezések
kozott 16v6 ellentmondas fennall-e.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat IV. utols6 bekezdése.

®  Azindokolds arra mutatott rd, hogy az akkori magyar alkotmany egymasnak ellentmondé
rendelkezéseket tartalmazott; a kollizi6 feloldasara az Alkotmanybir6sag akként véllalkozott, hogy
a késbbbi rendelkezés primatusat helyezte a korabbival szembe. Ennek értelmében az élethez valé jog
mint alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja: a halalbiintetés nem csupan lényegi
tartalom korldtozasara alkalmas, egyenesen magat az életet sziinteti meg, ezért alkotmanyellenes.

6 Portugdlidban 1867-ben, Norvégidban 1902-ben, Spanyolorszadgban 1978-ban sziintették
meg a haldlbiintetést. A portugélok 1884-ben pedig az életfogytig tarté szabadsagvesztést is
megsziintették.

7 Azéletfogytiglani szabadségvesztés korabeli fogalmat mér a Constitutio Criminalis Theresiana,
Miria Terézia 1768-as biintet6 torvénykonyve is ismerte, sé6t, joval kordbban, mér évszdzadokkal
ezel6tti hazai joganyagokban is taldlkozhatunk az ,,6rokos fogsdg” fogalmaval.

8 AzRBtk. 47. §-dnak (4) bekezdése szerint ,[a]z életfogytig tart6 szabadsdgvesztésbdl az elitélt akkor
bocsathato6 feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbél legalabb hiisz évet kitoltott, és alaposan
feltehetd, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonds nélkiil is elérhetd”.

®  RBtk.47/A.§ (4) bekezdés.

1o GELLER 2017:93.
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majd csak az 1998-ban elfogadott biinteténovella (a biintet6 jogszabalyok mddositasardl
52616 1998. évi LXXXVIL. térvény) honositotta meg a tényleges életfogytig tarto sza-
badsagvesztést a magyar biintetéjogban, amellyel az intézmény 1999. marcius 1. napjan
alkalmazhatéva valt.**

A TESZ szabdlyozasa a Biintetd Torvénykényvrél sz616 1978. évi IV. térvény médo-
sitasarol szol6 2010. évi LVI. torvény dltal bevezetett, egyesilt dllamokbeli és szlovakiai
szabdlyozasbdl mintdzott ,harom csapéssal” szigorodott. Az erészakos tobbszoros
visszaesés alapjaul szolgalé blincselekmény biintetési tételének felsé hatara kétszeresére
emelkedett, és amennyiben ez meghaladta a 20 évet (vagy amennyiben a btincselek-
mény életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel is biintethetd), akkor a bir6nak mérlegelési
jog nélkil ki kellett szabnia az életfogytig tart6 szabadsagvesztést.'* A Btk. tovabbi
szigort hozott: az er6szakos tobbszoros visszaesé esetén, amennyiben életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itélik, ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsétds lehetGségét.

Emlitést kell tenni a ,halmazati harom csapds” intézményérél is. Az emlitett 2010-es
biintet6torvénykonyv-maddositas rendelkezése értelmében, amennyiben a blinhalmazat-
ban 4ll6 cselekmények kozott legalabb harom személy elleni erdszakos blincselekmény
is van, ugy a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszere-
sére emelkedik, és amennyiben az igy felemelt fels6 hatar meghaladja a 20 évet (vagy
ha a halmazatban 4llé blincselekmények barmelyike életfogytig tart6 szabadsdgvesz-
téssel is biintethetd), az életfogytig tart6 szabadsagvesztést a birénak — a mérlegelés
lehetésége nélkiil — ki kell szabnia. Egy, az alapvetd jogok biztosdnak 2013-as jelentése
szerint ,a halmazati hirom csapds szabalyai sértik a jogbiztonsag és a tisztességes el-
jards alkotmdanyos elvét, mivel azonos feltételek, azonos tényallds, és azonos elkovetd
esetében is lehetGséget adnak arra (a biintet6eljardasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény és
a Btk. dogmatikai szabélyaival egyiitt értelmezve), hogy a vadlottra teljesen mas tartalmu
biintetést és ennek keretében mas id6tartamu szabadsagvesztést szabjanak ki pusztan
amiatt, mert cselekményeit eltéré idében deritették fel, vagy azokat a birdsag elkiiloni-
tette” '* A ,halmazati hdrom csapas” intézményét végiil az Alkotmdanybirésaga 23/2014.
(VIL 15.) AB hatdrozataval semmisitette meg, mivel az az eltérd targyi sulyt személy
elleni erdszakos btlincselekményeket egyféleképpen kezeli, s ezért a birdsdgnak nincs
lehet8sége az egyes cselekményeket tényleges stlyuknak (a tirsadalomra veszélyes-
ségnek, a blindsség fokdnalk, illetve altaldban a stlyosit6 és enyhit6 koriilményeknek)
megfelelGen értékelni, megbontva ezzel a biintet8jog koherens egységét.**

Eurépaban kiindul6pontnak tekintend6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(EJEE) 3. cikke (kinzds, embertelen, megaldz6 bandsmad tilalma), valamint az ahhoz
kapcsol6do strasbourgi kovetelményrendszer (mint a redlis szabaduldsi perspektiva, azaz
»areményhez vald jog’, a kiszamithato, jogilag részleteiben szabalyozott felilvizsgalati

11 BeLovics et al. 2012: 408.

12 RBtk.97/A.S§.

13 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont.
14 AJB-5138/2013.

15 MAROK 2015.
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mechanizmus megléte, és a reszocializdcid, reintegracié mint legitim biintetési cél
tényleges érvényesitése). Hazdnkban az Alaptorvény IL. cikke (emberi méltdsag sért-
hetetlensége), az EJEE idézett cikkével ehelyiitt 6sszhangban all6 I11. cikke (ugyancsak
akinzds, embertelen, megaldzé banasmad tilalma), IV. cikke (szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz valé jog), valamint a XX VIIL. cikke (a tisztességes eljaras kovetelményei)
kapcsolédik kézvetleniil a TESZ alapjogi kereteihez. Nevesiil az Alaptorvény IV. cikkének
(2) bekezdése rogziti, hogy TESZ csak szdndékos, erészakos biincselekmény elkovetése
miatt szabhat6 ki. A biintetés-végrehajtasi jogi garancidk elssorban a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl
sz616 2013. évi CCXL. torvényben (tovabbiakban: Bv. tv.) (és a végrehajtasi rendele-
tekben) talalhatok.

Napjainkban az életfogytiglani szabadsdgvesztést az elkovetéskor huszadik élet-
évet betoltott személyre lehet kiszabni; a Btk. e biintetést fegyhdz fokozatban rendeli
végrehajtani, és a végrehajtas részletszabdlyait a Bv. tv. szabdlyozza. Az életfogytiglani
szabadsagvesztés esetén a birdsag itéletében vagy meghatarozza a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat (a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége legaldbb hu-
szondt, legfeljebb negyven év, és feltétele, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvondas
nélkiil is elérhetd), vagy kizérja a feltételes szabadsdgra bocsétas lehetdségét (TESZ).

A TESZ alkalmazasanak, végrehajtdsanak gyakorlata szamtalan visszassdgra mu-
tatott ra, ennélfogva vitdkat eredményezett a miltban és eredményez a jelenben is,
kiilonosen a biintetés-végrehajtasi vonatkozasok, illetve a reményvesztettség allapotat
eredményezd jelleg és a reintegraci6 titkrében: a blindsség sulydra és az elkovetd sze-
mélyére alapitott ultima ratio jelleg ugyanis nem mentesit az alapjogi kovetelmények
teljesitésének kotelezettsége aldl.

A biintetés-végrehajtas és az alapjogok kapcsolata

A TESZ — akércsak mds biintetések — olyan hatrany, amely az ember ltal megbecsiilt
értéknek — esetiinkben a szabadsdgnak — az dllami biintet6hatalom éltali kényszer(
elvondsat jelenti. A biintetések célja pedig a tirsadalom védelme érdekében annak meg-
el6zése, hogy akér az elkovetd, akir més blincselekményt kovessen el.*® Fontos kiemelni,
hogy a biintetésnek minden esetben aranyban kell allnia az elkovetett cselekménnyel, és
mind a kiszabdsuk médjanak, mind a biintetések tartalmanak és azok végrehajtasanak
meg kell felelnie az alkotmdnyos, illetve jogallami kovetelményeknek.

A biintetés-végrehajtds soran — ahogyan azt a fentiekben bemutattuk — elséként
sziikséges emliteni az élethez és az emberi méltésighoz vald jogot, tovabba szorosan
kapcsol6dnak hozzi a Magyarorszag Alaptorvénye altal nevesitett, sérthetetlen és
elidegenithetetlen emberi jogok is. Mint ismeretes, alapjogok korldtozasara kizardlag
»mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,

16 Btk.37.§.
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a feltétlenil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval”'” keriilhet sor.

Altalaban a szabadsagvesztés-biintetések, és igy a TESZ alkalmazaséra is alkotményos
felhatalmazast jelenthet az idézett bekezdés. A biintetések (dltalanossagban, kiillondsen,
de nem kizarélagosan a szabadsagelvondssal jar6k) nem lehetnek embertelenek, ezért
a Bv. tv. olyan alapelveket rogzit, amelyek garancidit jelentik az alapjogok leginkdbb
messzemend érvényesiilésének.

A normalizacié és a legkisebb beavatkozas elvével 6sszhangban a végrehajtas soran
torekedni kell arra, hogy az elitélt életkoriilményei kozelitsenek a szabad élet altaldnos
koriilményeihez,'® tovabba az elitéltet a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges legki-
sebb mértékben lehet korlatozni (életébe a legsziikségesebb mértékben avatkozhat be
a biintetés-végrehajtas). A TESZ végrehajtdsa soran is abszoltt érvényti az embertelen
és megaldz6 bandsmad tilalma, habér a zsifoltsag, a mozgastér korlatozottsiga, a szen-
zoros ingerek (latés, hallds, tapintds stb.) és a szocidlis kapcsolatok, tarsas érintkezések
egyiittes, hosszd tavi hidnya (Ggynevezett szenzoros-szocidlis deprivacid), és az imén-
tivel szoros Osszefliggésben 4ll6, a pszichés egészség fokozatos romlasa megfesziti és
gyakran 4t is lépheti az alapjogok adta kereteket a szabadsagvesztéssel jaro biinteté-
sek végrehajtasanak gyakorlatdban. Mindezekre is tekintettel az egészségiigyi ellatds
hozzaférhet6sége, a mentilis egészség és a pszichoterdpids szolgaltatdsok tdmogatdsa
altalaban kulcskérdések. Természetesen a legkisebb beavatkozas elvének korlatjai is
vannak: figyelemmel kell lenni egyebek mellett a végrehajtasi fokozatra, a végrehajté
intézmény rendjére, illetve az intézmény biztonségara is.

Az individualizécio elve, azaz az alkalmazott eljardsok személyre szabottsdgéanak
kovetelménye értelmében a végrehajté intézménynek kotelessége az elitélt személyisé-
gének, képességeinek, sziikségleteinek szem el6tt tartdsa. Az elitéltek alanyai (nem pedig
targyai) a biintetés-végrehajtasnak, ezért jogokat és kotelezettségeket szerezhetnek, és
természetesen felel3sséggel is tartoznak (felel6sség, onbecsiilés elve).

Habadr az elitélt izolacioja sziikséges (lehet) a tirsadalom védelmében és a preven-
cié érdekében, ugyanakkor az izolacié mértékének 6sszhangban kell dllnia a biintetés
céljanak eléréséhez sziikséges mértékkel. A nyitottsag szolgdlja ennek ellensilyozdsat,
amellyel az elitéltet mind szellemileg, mind fizikailag kozeliteni kell a tdirsadalomhoz
(asikeres reintegracié megalapozasa érdekében). Alapjogaikon tul az elitéltek bizonyos
jogai a szabadsagvesztés alatt, a bortonkornyezetben is valtozatlanok (elsGsorban sze-
mélyhez fiz6d6, illetve eljarasbeli, terhelti jogaik); egyes jogaik (a sziikséges és ardnyos
mértékben) korlatozottak, de gyakorolhatdk*® (példaul a munkéhoz valé jog, kegyeleti
jog, lelkiismereti és valldsi szabadsdg, csaladi kapcsolatok fenntartdsanak lehetdsége,
szul6i felugyeleti jog, a gyiilekezés és egyesiilés joga, a magantitokhoz val6 jog); néhany
jogatdl pedig ideiglenesen elesik®® (példdul szabad mozgédshoz vald jog, gyiilekezési jog,
7 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdés.

18 By, tv. 83. §-dnak (4) bekezdése.

1 Lasd még: Bv. tv. 119.§.
20 Lasd még: Bv. tv. 121.§.
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sztrgjkjog, passziv valasztojog). A hosszu tav elzartsighoz az izolacids rezsimek kiillonos
indoka sziikséges, és periodikusan feliil kell vizsgalni azok fenntartését.

A biintetés-végrehajtasban kozremiikodo szervek reszocializacios feladatai — példaul
egyéni program, oktatas, munka, terdpia — természetesen a TESZ esetén sem iiresit-
het6k ki. A progresszivitas (egyfajta fokozatossag) elve mentén az emlitett nyitottsagot
egyre enyhébb feltételekhez kell kotni, ami igy egytittmikod6készséget és motivaciot
valt ki az elitéltbdl.

Vitdk a TESZ kériil

1977-ben a német alkotménybirdsig ramutatott arra, hogy a szabadségvesztés-biin-
tetés csak abban az esetben allhat 6sszhangban az emberi méltésaghoz valé joggal, ha
az arra itélt konkrét reménnyel rendelkezik szabadsaganak kés6bbi id6pontban valé
visszanyerésére, azaz az elitéltnek megmarad a joga a reményhez.?* Tobbek kozott
ezt az érvelést alkalmazta 2009-ben a Magyar Helsinki Bizottsag, amikor inditvanya-
val az Alkotmanybirésaghoz fordult, és kérelmezte a TESZ alkotmanyellenességének
kimonddasat és megsemmisitését.??

A remény kovetelménye a magyar és a nemzetkozi gyakorlatban egyarant jelent6ség-
teljessé vélt: a remény a reintegracio alapja, a reintegracié el6segitése pedig az emberi
méltésaghoz vald jogbdl eredé allami kotelezettség. A reintegracidnak egyik pillére
areszocializaci6, amely megkoveteli, hogy a jog megteremtse az arra érdemesiilt elkévetd
szamara egy késGbbi, biintetést]l mentes életvitel feltételeit — s ez nem csupén a terhelt
érdeke, hanem a tarsadalomé is —,?* ezzel ugyanakkor a ,reményvesztettség” allapota
nem allhat 6sszhangban. A TESZ kapcsan a tudomanyos tarsadalom is aggalyait fejezte
ki; Foucault majdnem egy évtizeddel korabbi okfejtése szerint is

»hasznos lesz egy id6beli modulacié. [...] Az olyan biintetés, amelynek nincs vége,
onmaganak mond ellent: az elitéltre kiszabott minden kényszeritést, amelyek
hatdsara erényessé vilhat, soha nem tudnaé kihaszndlni, s az elitélt csak kinzdsnak
érezné; s a reformaldsa érdekében kifejtett eréfeszités karba veszett faradsag és
koltség volna a tarsadalom szdmara. R4 kell szannunk magunkat a javithatatlanok,
ha vannak ilyenek, eltavolitdsdra. De a biintetések csak akkor hajtanak hasznot
a tobbiek szdmadra, ha egyszer véget érnek”?*

21 Fontos, hogy a reményhez val6 jog persze nem az ,automatikus” szabaduldst, hanem azt jelenti, hogy

legyen objektiv utja, azaz elére meghatérozott, megismerhetd és redlis lehetésége annak, hogy ha

a biintetés céljai (altaldnos és specidlprevencio, igazsagossag) id6vel elérik funkciondlis hatdrukat és
beteljesednek, vagyis hogy a fogvatartottnak legyen esélye arra, hogy szabadsdgat visszanyerje.

Az Alkotmanybirésag eljarasa 2012. januar 1-jén megszilint, miutan az inditvanyra okot adé jogi
helyzet az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint id6kozben lényegesen médosult.

23 144/2008. (XI. 26.) AB hatérozat III. 2.1. pontja.

** FoucAuLT 1990: 147.

22
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A remény kérdését az EJEB ugyancsak tobb izben vizsgélta. Mérfoldkének szamit a kérdés
megitélésében egyfeldl a Kafkaris kontra Ciprus tigy,*® amelyben az EJEB kimondta, hogy
onmagdban az életfogytig tarté szabadsagvesztés nem sért emberi jogokat, amennyiben
a feliilvizsgalat lehet8ségét rogzitik a nemzeti jogban. (Az EJEB a Torkély Tibor kontra
Magyarorszdg igyben?® azt is megallapitotta, hogy az az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés-biintetés, amelybdl az elitélt 40 év utdn feltételes szabadsdgra helyezhetd, nem
jelenti az EJEE 3. cikkének megsértését.) Masfeldl az EJEB a Vinter és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg iigyben?®” hatarozott allast foglalt: a feltételes szabadsdgra bocsatas
(illetve feliilvizsgdlat) lehet6ségét mell6z6 életfogytig tartd szabadsagvesztés elrendelése
azonban az EJEE 3. cikkének megsértésével jar, azaz embertelennek mindsiil.

Kiemelkedd jelent6ségti volt 2014-ben a Magyar Ldszlo kontra Magyarorszdg ugy,®
ahol a birdsdg a dontésének indokoldsdban ramutatott, hogy az elitélttdl észszerien nem
vérhaté el, hogy anélkiil dolgozzon sajat rehabilitdcidjan, hogy a jov6ben elérhetévé valik
szdmdra egy, a biintetését csokkenté mechanizmus, a feliilvizsgélat. A feliilvizsgalatra
sziikségképpen a biintetés bizonyos részének let5ltését kovetden keriil sor, ugyanakkor
az elitéltnek mar az itélet kiszabasakor tisztaban kell lennie ezzel a mechanizmussal, annak
feltételeivel, a szabadulds kilatasahoz vezeté tanusitandé magatartdssal, maskiilonben
az Egyezmény 3. cikkének megsértése megdllapithaté. A birésag tovabba kifejezetten
rogzitette, hogy a szabadsagvesztés-biintetés tarthat életfogytig, ez 6nmagiban még
nem jar az Egyezmény 3. cikkének megsértésével, ugyanis a cikkbdl csupan az a kove-
telmény kovetkezik, hogy az elitéltnek redlis lehet6sége legyen a szabadulasra, ebbdl
pedig levezethetSen kielégiti, ha az elitélt szamara az itélet kiszabdsakor mar atlathato,
hogy milyen mechanizmus, feltételek és magatartds tanudsitasa esetén folyamodhat
felulvizsgalatért.>

Aztlathatjuk, hogy a ,ténylegesség” fogalmi kérdése azon a ponton élezédik ki, ahol
afeltételes szabadsagra bocsatas kizarasa mellett 1étezik egy ,rendkiviili” feliilvizsgalati
(példdul kegyelmi, atmindsitési) eljards, 4m annak alaki garancidi vitatottak. Az EJEB
allaspontja 1ényegében, hogy az Egyezményben biztositott kinzas tilalmanak sérelme
hérom {6 tényezdre vezethetd vissza hazdnkban: egyrészt a kérelmez6knek ardnytalanul
hosszu id6t kell varniuk a kotelezé kegyelmi eljards meginditasaig (tovabba az eljaras
mésodik szakaszdban hidnyoznak az alapvet6 eljarasi garancidk), masrészt az alkotmdany-
jogi panasz nem mindsiil hatékony jogorvoslati eszkoznek, végezetiil a tagallamoknak
a biintet6-igazsagszolgaltatas és a biintetések szabalyozasa korében nincs korlatlan
mérlegelési mozgasteriik.*

25 EJEB 21906/04 szamu iigy.

26 EJEB4413/06 szdmu tigy.

2 EJEB 66069/09, 130/10 és 3896/10 szamu tigyek.

28 EJEB 73593/10 szdmu tigy.

2 A német buintet6jog érdekes intézkedése volt a 2013 6ta egészen sziik korben alkalmazhaté
biztonsagi Srizet (Sicherungsverwahrung), amelyet egyes esetekben a bir6sag korlatlanul
meghosszabbithatott (akar életfogytig). Habar az EJEB EJEE-ellenesnek nyilvanitotta az intézményt,
annak legfébb oka a visszamendleges hataly tilalmanak sériilésére volt visszavezethetd.

% CzeBe 2023:3197.
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A TP és A.T kontra Magyarorszdg iigyekben (37871/14 és 73986/14) az EJEB 2017-ben
ismételten megallapitotta az EJEE 3. cikkének sérelmét, és kinyilatkoztatta, hogy a sza-
badulds reménye nélkiili szabadsagvesztés-biintetés ellehetetleniti a reintegraciot,
miutdn azt kockaztatja, hogy az elitélt sohasem fogja megbanni a btinét. Ennélfogva
a biintetés végrehajtasat végz6 intézmény nevelési kotelezettségének sem képes eleget
tenni, tovabba fenntarthatatlannd vélik a felel6sség és 6nbecsiilés elve is.

Az Alkotmdanybirdsag ugyszintén tobb izben, tobb eljardsban foglalkozott mér
a TESZ intézményének vizsgalataval. Altalanossigban a szabadsagvesztések kapcsan
mar megallapitotta a 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozattal, hogy a személyes szabadsag
jogszer( és torvényes elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet, és az ilyen itéleteknek ki kell
allniuk a sziikségesség-aranyossag tesztjét. Mindemellett hazankban a Kuria jogegységi
tandcsa kimondta: ,nem helyes a Btk. olyan értelmezése, amely szerint az életfogytiglani
szabadsagvesztésre itélt erészakos tobbszoros visszaeso elkovetd esetében 6nmagaban
kizart a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdsége”! Az idézett jogegységi hatarozat
inditvanyaban a legf6bb iigyész konkrét, egymassal ellentétben all6, kiilonb6z6 biréi
férumok altal meghozott itéleteket idézett, amelyek az erészakos tobbszoros vissza-
esGk esetében helyenként kizdrtak, helyenként nem zartak ki a feltételes szabadsdgra
bocsatast életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés kimondésa esetében. A Kuria
megalapozottnak taldlta az inditvanyt, miutan a Btk. 44. §-dnak értelmezése egyes ese-
tekben valoban nehézségekbe titkozhetett, ugyanis nyelvtani és logikai értelmezések
mentén kiilonféle dllaspontok alakithaték ki altala. A Kuria a 3/2020. BJE hatarozataban
rendezte az ismertetett megdllapitdssal a kérdést.

Zarogondolatok

A TESZ mindmaig vitdk kereszttiizében 41l jogintézmény, amelynek létjogosultsagat
sem nemzeti, sem nemzetkozi szinteken nem vitatjak el, ugyanakkor viladgos, hogy
alapjogi (emberi jogi) targyu vizsgalddas titkkrében szamtalan potencialis problémat,
visszassagot fedezhetiink fel, ha azok végrehajtasara tekintiink. A hatdlyos magyar sza-
bélyozas — akdrcsak valamennyi nemzet hozzink hasonl6an — folyamatosan igyekszik
eleget tenni a nemzetkozi férumok éllasfoglaldsainak és elvarasainak.

A TESZ intézményének vitathatatlan formajét, jéllehet, tovabbi progresszivjogalkotas
segitségével érhetjiik el. A TESZ mint kivételes biintetés fennmaradhat a jogrendszerben,
ha a feliilvizsgalat garanciai érdemiek, elére lathatok és ellendrizhet6k, amelyek altal
a szabaduldési perspektiva olyan idében biztositott, amely nem tiresiti ki a reményhez f(i-
z6d6 jogot, és ezzel végs6 soron a reszocializacié lehetGségét. A nemzetkozi tapasztalatok
a20-25 éves kiiszobot és az azt kovet6 periodikus feliilvizsgalatot allitjdk mérceként.

31 Mikor szabhatd ki a tényleges életfogytiglan? 2020.
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