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Vallasi szimboélumok és a szekularizmus
konfliktusai Eurépaban
A Strasbourg—Luxembourg-tengely elemzése’

HERICS ATTILA ISTVAN?
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A forum externumvédelme, a mérlegelési mozgdstér (margin of appreciation),
valamint a munkahelyi semlegességi politikik ardnyossdgi feliilvizsgdlata
e tanulmdny 0sszehasonlitdsdinak f& kulcspontjai az EJEB és az EUB valldsi
szimbdlumokra vonatkozé itélkezési gyakorlatdrdl. Szemben a luxembourgi
joggyakorlattal (Achbita, Bougnaoui, WABE/Miiller), amely az egyenld bd-
ndsmod és a belsd piac logikdjiban gyiokerezd, formdlisabb ardnyossdgi tesz-
tet alkalmaz, a strasbourgi irdny (Kokkinakis, Dahlab, Leyla Sahin, Lautsi,
Eweida, S.A.S., Hamidovi¢, Mikyas) kontextusérzékeny, és nagyobb teret
enged a nemzeti alkotmdnyos identitdsnak. A tanulmdny amellett érvel,
hogy egy egységesebb, hatdsalapii — a megfigyelhets egyéni sérelemre Ossz-
pontosito — elemzés az eltérd rendszerszintii célok ellenére is egységesithetné
a megkozelitéseket.

Kulcsszavak: valldsszabadsag, valldsi szimboélumok, szekularizmus, margin
of appreciation, ardnyossdg, munkahelyi semlegesség, egyenlé bandsmaéd

Religious Symbols and the Conflicts of Secularism in Europe
An Analysis of the Strasbourg—Luxembourg Axis

The protection of the forum externum, the margin of appreciation, and
the proportionality review of workplace neutrality policies are the main
topics of this article’s comparison of the case law on religious symbols from
the ECtHR and the CJEU. In contrast to the Luxembourg jurisprudence
(Achbita, Bougnaoui, WABE/Miiller), which employs a more formal
proportionality test rooted in equal treatment and internal market logic,
the Strasbourg line (Kokkinakis, Dahlab, Leyla Sahin, Lautsi, Eweida,
S.A.S., Hamidovié, Mikyas) is context-sensitive and grants greater deference
to national constitutional identity. The paper makes the case that a more
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cohesive effects-based analysis focused on observable individual harm could unify
the approaches despite disparate systemic goals.

Keywords: freedom of religion, religious symbols, secularism, margin of
appreciation, proportionality, workplace neutrality, equal treatment

Bevezet6 gondolatok — torténeti visszatekintés

»Egy emberijogi birésig nem engedheti meg maganak, hogy torténelmi Alzheimer-
kérban szenvedjen. Nincs joga arra, hogy figyelmen kiviil hagyja egy nemzet
torténelmének kulturalis folyamatossagat az id6k soran, és azt sem, ami egy nép
arculatat formadlta és meghatdrozta. [...] Egy eurépai birésagnak nem lehet az a fel-
adata, hogy évszazadok eur6pai hagyomdnyaval szakitson”

— vallotta Giovanni Bonello, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak (a tovabbiakban:
EJEB, Bir6sdg) maltai szdrmazasu birdja.?

Az EJEB itélkezési gyakorlataban a valldsszabadsaggal kapcsolatos kérdések vi-
szonylag késén meriiltek fel, annak ellenére, hogy ekkorra a Bir6sag mar hosszabb ideje
miikodott. Az elsé jelentds itélet, amely a vallasszabadsaggal foglalkozott, a Kokkinakis
kontra Gorégorszdg tigyben sziletett. Kokkinakis ar ellen, aki a Jehova Tanui valldsi
koz0sség tagja volt, a gorog hatdsagok eljarast inditottak, mert megsértette az orszagos
proszelitizmust tilté jogszabdlyokat. Az EJEB megallapitotta, hogy bar a vallasszabadsag
magaban foglalja a vallasi meggy6z6dés kifejezésének és terjesztésének jogat is, az llam
beavatkozdsa az inditvanyozé jogainak gyakorldsaba nem voltigazolhat6, ezért az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 9. cikkének megsértését jelentette.* Az itélet egyértelmiivé
tette, hogy a békés hittérités és annak gyakorlasa a valldsszabadsag védelme ald tartozik,
és az ilyen tevékenységek indokolatlan korldtozasa ellentétes az Egyezménnyel.®

A vallasszabadséag a legrégebbi alapjogok kozé tartozik, amely nélkiilozhetetlen
az emberi méltosag és a személyes — individudlis identitds szabad megéléséhez.® Emellett
szoros kapcsolatban all mas alapjogokkal is, mint példaul a lelkiismereti szabadséggal,
amely kiilonosen fontos szerepet jatszott a modern alkotmdanyos demokracidk létrejot-
tében és megszilarduldsaban.”

3 EJEB [Nagykamara], Lautsi és mdsok kontra Olaszorszdg, 30814/06. sz. kérelem, itélet,

2011. marcius 18. — Giovanni Bonelli pairhuzamos véleménye, 1.1 pont.

EJEB, Kokkinakis kontra Gérogorszdg, no. 14307/88, itélet, 1993. majus 25, 31-36. és 48-50. §.
Kokkinakis kontra Gorogorszdg, 9. S.

SCHANDA 2014.

Erdekes elhatdrolasi kérdés annak vizsgalata, hogy mely esetek tartoznak a lelkiismereti, melyek
pedig a valldsszabadsag kérdésébe — dm ennek jelentdsége legtobbszor marginalis.
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A vallasszabadsig mint alapjog nemcsak a lelkiismereti szabadsagot, a meggy6z6dés
megvdlasztdsanak szabadsagat (forum internumy), hanem a valldsi meggy6z6dés kife-
jezésének szabadsagat (forum externumy) is magaban foglalja.® Ez a dolgozat is a forum
externummal kapcsolatos problémak feltarasara vallalkozik, hiszen gondolatrendérség
még egy allamban sem miikodik bolygénkon, ennek ellenére a forum internum korla-
tozdsa és megsértése nagyon is elképzelhetd, és gyakran meg is torténik, még az oreg
kontinensen is. Az utébbi kérdéskor azonban mar szabalyozhat6 és szabalyozott is,
ami indokolja a vizsgalodast. A vallasi jelképek — kiillondsen a kereszt — kérdése, illetve
afejkenddk és egyéb viseletek megitélése, az elmult évtizedekben a vallasszabadsag kiils6
hatdrainak vizsgalatiban jelent8ssé valt a koz- és maganszféraban egyarant.

Az elmdlt évtizedekben jelentdsen megnétt — elsésorban — a nyugat-eurdpai tar-
sadalmak etnikai és vallasi heterogenitdsa a migracios és globalizdciés folyamatok
hatdsdra.® A vallasi 6nmeghatérozas és dnkifejezés mdra kiillonosen érzékeny jogi, po-
litikai és kulturalis vitak targyava valt. Ezzel parhuzamosan az EJEB és az Eurépai Unié
Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) egyarant kénytelen szembesiilni a valldsszabadsdg és
mas alkotményos értékek kozotti, mind nehezebben feloldhaté fesziiltségek jelenlété-
vel. E kontextusban a kozrend fogalma — kiilondsen a francia jogfejlédésben — részben
eltolodott a materidlis rendfenntartdstol az igynevezett immaterialis kbzrend irdnyaba,
amely a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabadlyait, a nemzeti identitds és az emberi mél-
tosag védelmét tekinti elsédleges célnak. A vallasszabadsag igy napjainkban mar nem
pusztan ,.csendes” magéniigy, hanem a tarsadalmi kohézié és kulturélis 6nazonossag
egyik kozponti kérdése.*®

Ez atanulmany azt vizsgalja, hogy az EJEB és az EUB milyen eltérd jogi kritériumok
alapjan értékeli a valldsi szimbdlumok korlatozasét. E bir6sagok itélkezési gyakorlata nem
csupan jogértelmezési megfontoldsokat titkkroz, hanem az eurdpai jogrendek mélyebb
kulturdlis és tarsadalmi kiillonbségeit is. Kiindulépontunk az, hogy a valldsszabadsag
értelmezése szorosan 9sszefonddik a nemzeti alkotmanyok torténeti, kulturalis és
intézményi kontextusaival. Az EJEB éltalaban nagyobb tiszteletben tartja a tagallamok
mozgasterét (margin of appreciation),'* lehetGséget hagyva szdmukra a nemzeti hagyo-
manyok és érzékeny teriiletek figyelembevételére, mig az EUB inkdbb egy formaélisabb
orientdcidju megkozelitést alakitott ki, amely az ardnyossag (proportionality), az egyenld
banasméd (equal treatment), valamint a belsé piac miikodésének elveire épiil.*

A vallasszabadsag és az allami semlegesség kozotti fesziiltségek értékelésében az EJEB
meghatarozé megkozelitése a 2011-es Lautsi kontra Olaszorszdg tigyben, a 2013-as
Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben, valamint a 2014-es S.A.S. kontra

8 ScHANDA 2014.

®  GUVELI-PLATT 2023: 9.

1o Lasd részletesebben: PEYROUX-S1ssOKO 2017. Az immateridlis kozrend a francia kézjogi
gondolkodésban olyan korldtozasi alapként jelenik meg, amely a nem anyagi természetd tarsadalmi
normdk — mint példaul az egyiittélés szabdlyai vagy az emberi méltésag — védelmére hivatott, még
fizikai rendzavards veszélye nélkil is.

1 Council of Europe [é. n.].

12 CASSANO 2019.
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Franciaorszdg tigyben formalédott ki. Ezzel szemben az EUB e kérdéskorhoz kapcso-
16d6 itélkezési gyakorlata késébb, a 2017-es Achbita- és Bougnaoui-igyekkel kezdett
kirajzol6dni, majd a 2021-es WABE- és Miiller-uigyekben valt kiforrotta. Ezen esetek
elemzésébdl jél kivilaglik, hogy a két bir6sag hogyan mérlegeli a vallasszabadsagot
az egyéni jogok és az itkoz6 tarsadalmi, intézményi vagy munkaltatoi érdekek kozott
— eltér6 jogi hagyomdnyokra, normékra és értelmezési mdédszerekre épitve.

Még a bevezetésben szeretnék szdlni a szekularizmus fogalmi kereteir6l. A defini-
cié nem egységesen meghatarozott, a szakirodalom és a jogosszehasonlit6 elemzések
alapjan inkabb egy olyan rugalmas kategériaként kezelhetd, amelyet az dllamok sajat
torténelmi, tarsadalmi és kulturélis korillményeik szerint formalnak. Dalibor Buki¢
taldlé megkiilonboztetése szerint kiillonbség van a szekularitas és a szekularizmus
kozott: el6bbi az dllam és az egyhdz elvalasztdsdnak olyan felfogdsa, amely biztositja
a semlegességet, és lehet6vé teszi, hogy kiillonb6z6 vallasok és vilagnézetek békében
megférjenek egymas mellett; utébbinak viszont ideolégiai toltete van, és a vallas kozszfé-
rabol valé kiszoritdsara, s6t, annak hermetikus elzarasara torekszik. Ebbél kovetkezéen
a szekularis allam alkotmanyos elve nem jelentheti a vallasi szimbdélumok vagy vallasi
meggy6z6dés kozszféraban valé megjelenésének tilalmat. Eppen ellenkezéleg, a val-
lasi kifejezés jelenléte a kozéletben hozzdjarulhat a tarsadalmi parbeszéd erdsitéséhez,
feltéve, hogy az dllam nem azonositja magat egyetlen valldssal sem, és biztositja a vallasi
kozosségek egyenldségét.

A vallasszabadsag normativ-alapjogi keretei Eurépaban

A valldsszabadsag nyilvdnos jellege fontos szerepet tolt be az eurdpai alapjogvédelmi
rendszerben, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) is rogzit. Noha
a szovegek lényegében hasonldk, eltérd idGpontokban jottek létre, és a gyakorlatban
az EJEB és az EUB eltéré értelmezési megkozelitéseket alkalmaznak a felmeriil vitds
kérdések rendezésére.**

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Az EJEE 9. cikke igy rendelkezik:
»9. Cikk Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez
ajog magdaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat,

13 Pukic 2021.
14 CASSANO 2019:9-10.
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valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind
a nyilvanossag el6tt, mind a magénéletben istentisztelet, oktatas és szertartasok
végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallds vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatasanak szabadsdgat csak a torvényben
meghatdrozott, olyan korldtozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok, illetbleg

madsok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.”**

Ezanormaszerkezeti megoldds élesen elvélasztja egymastdl a belsé meggy6z6dést, amely
teljes védelem alatt all, és a vallas kiils6 kinyilvanitasat, amely bizonyos kériilmények
kozott korlatozhatd. A gyakorlatban a vallasi szimbdélumok — amelyek kétségtelentil
a forum externum korébe tartoznak — viselésének korlatozasait szigortan vizsgalni kell
annak érdekében, hogy a beavatkozas ne legyen 6nkényes vagy tilzott mértékd. Az EJEB
e korldtozéasok jogszer(iségét haromlépcsés teszt alapjan értékeli: (a) a korlatozdsnak
torvényen kell alapulnia; (b) legitim célt kell szolgalnia; (c) sziikségesnek kell lennie egy
demokratikus tarsadalomban, ideértve az ardnyosségi vizsgélatot is.*®

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja

Az Alapjogi Charta 10. cikke hasonléképpen védi a gondolat-, a lelkiismeret- és a val-
lasszabadsagot, beleértve a vallds egyéni és nyilvanos kifejezését.

»10. Cikk A gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsag
(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsighoz. Ez

ay

ajog magdban foglalja a vallas vagy a meggy6z3dés megvaltoztatasanak szabadsagit,
valamint a valldsnak vagy meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind
a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben, istentisztelet, oktatds és szertartasok
végzése Utjan valo kifejezésre juttatasat.

(2) A katonai szolgélat lelkiismereti okbdl torténé megtagaddsahoz valé jogot az e
jog gyakorlasat szabalyozé nemzeti torvények szerint el kell ismerni”*”

Az EUB azonban jellemzéen csak olyan esetekben foglalkozik a vallasszabadsaggal,
amelyek az uniés jog hatalya ald tartoznak, példaul a munkaiigyi jogvitak soran alkal-
mazott antidiszkriminacids kérdések esetében.'® Ennek megfeleléen az EUB gyakran
helyezi a kérdést az egyenld banasmadd tagabb kontextusédba, és ardnyossagi elemzést

15 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl (Réma, 1950. november 4.),
kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

16 Do 2023.

17 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 10. cikk.

18 FERRI 2022.
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alkalmaz annak érdekében, hogy a véllalati semlegességi politika és az egyéni vallasossag
kifejez6dése kozotti egyensulyt megteremtse.?

Ennek kovetkeztében, bar mindkét dokumentum célja a vallasszabadsig védelme,
alkalmazasuk a jogi hagyoményok és normdk kiilonboz3ségét tiikrozi. Az EJEB joggyakor-
lata a pluralizmusra és az dllami szuverenitdsra épiil, és érzékeny nemzeti hagyomanyok
ésidentitaskérdések esetén tagabb mérlegelési jogkort (margin of appreciation) biztosit
a tagallamoknak. Ezzel szemben az EUB a jogbiztonsdg, az egységesség és a bels6 piac
megfelel6 miikddésének elvét helyezi el6térbe, és ennek érdekében szigortabb aranyos-
sagi mércét alkalmaz az unids tagallamok kozotti egységesség biztositisa érdekében.>®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata

Az EJEB a fenti targykorben gazdag és arnyalt joggyakorlatot alakitott ki, ami azonban
nem mentes az ellentmonddsoktdl.

Az egyik elsé ilyen eset 2001-b6l a Dahlab kontra Svdjc iigy volt, amelyben az EJEB
ugy itélte meg, hogy nem sérti az Egyezményt, ha egy dltalanos iskolai tandrné szdmara
megtiltjak a fejkendd viselését.>* A strasbourgi birdsag kiillonos hangsillyal emelte ki
a kisgyermekek kiillonleges fogékonysdgét arra, hogy a vallasi szimbdlumok latvanyanak
proszelitizal6 hatdsa van az allami iskola kornyezetében rajuk. A birésag azonban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a proszelitizald hatast csupan feltételezték, mivel annak
tényleges bekovetkezésére nem kertilt el6 bizonyiték. Hasonléképpen, bar figyelembe
vették az dllam ,jogos érdekét a kozoktatds vallasi semlegességének fenntartdsaban’,
a tandr lelkiismereti szabadsdgat ezzel az érdekkel szemben helyezték el, mindezt
anélkiil, hogy kimutattdk volna, hogy a tandr ténylegesen kisérletet tett volna a tanulok
meggy6z6désének hittéritéssel val6 befolyasolasara, és hogy a kend§ viselése valéjaban
milyen hatdssal volt a gyermekekre — ennek vizsgalatat ugyanis az EJEB mell6zte.??
Az EJEB érvelése tehat egyértelmien pusztan feltételezett kockdzatokon alapult, ame-
lyeket semmilyen ténybeli megallapitis nem tdmasztott ald, mikozben jévahagyott egy
sulyos alapjogi korldtozast.

Ehhez kapcsoléddan érdemes megemliteni a Leyla Sahin kontra Torokorszdg igyet®®
(2005), amelyben az egyetemeken alkalmazott fejkend8viselési tilalom keriilt az EJEB
elé. A Nagykamara helybenhagyta a tilalmat, kiemelve Torokorszag alkotmanyos sze-
kularizmusat, mint a torok allamisdg meghatarozé értékét.?* A Birdsag elismerte, hogy
a szekularizmus védelme 6nmagaban legitim célt képezhet a vallas gyakorlasanak

19 European Centre for Law and Justice 2023.

20 Council of Europe [é. n.].

21 EJEB, Dahlab kontra Svdjc, 42393/98. sz. iigy, elfogadhatatlansagi dontés, 2001. februar 15., EJEB
2001-II.

22 KoLTAy 2015.

23 EJEB [Nagykamaral, Leyla Sahin kontra Torokorszdg 44774/98. sz. igy, ECHR 2005-X1.

24 Leyla Sahin kontra Torokorszdg, 114—115. §.

10 ACTA HUMANA » 2025/3.



Valldsi szimbdlumok és a szekularizmus konfliktusai Eurdpdban

korlatozasdra. Indokoldséban az EJEB hangsulyt fektetett a torok torténelmi és kulturélis
sajatossagok feltarasira és bemutatasara, és széles mérlegelési jogkort biztositott az dllam
szamara az egyénijogok és a kozérdekek kozotti kényes egyenstily megteremtése sordn.>
A kéttigy tehat jol jelzi, hogy az EJEB mennyire 6nkényesen tud viszonyulni a margin
of appreciation doktrindjahoz, ahogy Koltay irja: ,Nincs védlasz arra a kérdésre, hogy
miért lehetséges a véleményszabadsdghoz képest joval szélesebb korben korlatozni
a vallasszabadsagot, elvont, tavoli, konkrétan nem igazolt veszélyekre hivatkozva’2®
A Lautsi kontra Olaszorszdg igyben (2009, 2011)%” a Bir6sag el6szor ugy vélte, hogy
az allami iskoldk tantermeiben elhelyezett fesziiletek sértik az Egyezmény 9. cikkét.
Az iigy azonban a Nagykamara elé keriilt, amely hatirozatdban megvaltoztatta az els6-
fokt dontést, és nem éllapitott meg jogsértést, elismerve, hogy a fesziiletek elhelyezése
inkdbb Olaszorszag kulturdlis identitdsat fejezi ki, semmint hittéritést valdsitana meg.
A Nagykamara hangsulyozta az eurépai tirsadalmak pluralista természetét, és megerd-
sitette, hogy az dllamoknak mérlegelési jogkoriik van nemzeti torténelmi és kulturalis
szimbolumok kézintézményekben valé megjelenitésének szabalyozasara. Erdekesség,
hogy Olaszorszag 6nmagat szekuldris allamként hatdrozza meg, azonban a bir6sag végiil
elfogadta a keresztet a kulturalis identitas kifejez6eszkozeként. Ebben az esetben ugy
gondolom, hogy sokkal kevésbé tlinik levezethet6nek, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn
az olasz dllam alkotményos identitdsa és a kereszténység kulturdlis, tarsadalmi identi-
tdsmeghatarozé ereje kozott. Mig az dllam szekuldris berendezkedése Franciaorszag
és Torokorszag esetében levezethet6 az alkotmany rendelkezéseibdl — mint a margin
of appreciation-t meghatarozé tényezék —, addig az olasz alkotmanybdl véleményem
szerint sokkal nehezebb kiolvasni a kereszténység relevans identitdsformalé szerepét.>
A madsik érdekes kérdés, hogy ebben az esetben is miért nem abbdl a szemszogb6l
érvelt inkdbb a strasbourgi birdsdg, hogy a kereszt a falon tulajdonképpen nem ké-
pes arra, hogy sértse Lautsi asszony gyermekének negativ vallasszabadsaghoz valé
jogat. Ezt az érvelési megkozelitést az EJEB a Dahlab- és Sahin-tigyekben is mell6zte.
Puppinck kiemeli, hogy a Nagykamara a Dahlab-iigyet precedensként hasznalta a Lautsi-
igy megitélése sordan, azonban Puppinck rdmutat, hogy az tigyek lényegileg eltérnek:
az egyik fékuszdban az dllami alkalmazott személyes vallasgyakorldsa dll, mig a mésik
igy 1ényege az allami tradicié részeként megjelend vallasi szimbo6lumban ragadhaté
meg. Ugy vélem, a Lautsi kontra Olaszorszdg iigyben sokkal nagyobb szerepe lehetett
annak, hogy Eurépa-szerte jelentds tarsadalmi felhdborodas és elégedetlenség tort ki
a keresztény értelmiség koreiben, sok allam (példaul Gorogorszag, Oroszorszag, San
Marino), koztilk még a Vatikan is kifejezte véleményét a strasbourgi birésag els6 dontése
kapcsdn.?® Ebben az esetben is nem abbdl a szemsz6gbél ragadndm meg a problémat,
hogy az EJEB dontését vajon a tarsadalmi nyomdsnak engedve hozta-e meg, illetve ha

25 Leyla Sahin kontra Torokorszdg.

26 KoLTAy 2015: 19.

27 Lautsi kontra Olaszorszdg.

28 V6. Az Olasz Koztarsasag Szendtusa [é. n.].
2 PupPINCK 2012: 887.
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igen, e dontése jogilag megalapozhato és helyes volt-e. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy
az EJEB — ahogy mér kordbban is emlitettem — miért nem az adott szimbdlum (korabbi
esetekben fejkendé vagy kereszt) hatasanak vizsgdlatat végezte el. Amennyiben igy
jartak volna el, mell6zhették volna annak a kényes elemzését, hogy milyen értékekre
hivatkozhat az éllam a margin of appreciation korében, kimentésként.

A Lautsi kontra Olaszorszdg tigyben hozott érvelés szemlélteti a Birdsag érvrend-
szerének véltozasat. Elsé fokon a Bir6sag megéllapitotta, hogy az dllami iskoldkban
elhelyezett fesziiletek 0sszeegyeztethetetlenek az EJEE 9. cikkével. A Nagykamara
azonban megvaltoztatta ezt a dontést, kimondva, hogy a fesziilet ,,a kulturdlis 6rokség
azon szimbdluma, amely az orszag lakossaganak tobbsége keresztény identitdsanak
kifejez6dése, nem pedig vallasi jel”*° Bar Olaszorszag vilagi dllamként hatdrozza meg
onmagat, a Nagykamara szdmadra a fesziilet tovabbra is kulturdlis kifejez6eszkoz maradt,
mig mashol (Franciaorszagban, Torokorszdgban) a szekularizmusra val6 hivatkozdsnak
egyértelmi alkotményos alapja van.?

Ahogy Puppinck megjegyzi, a Nagykamara kiilonbséget tett a Lautsi- és a Dahlab-igy
kozott: az el6bbi esetben az allami hagyomany jelenthet korlatozast, mig a Daklab-tigyben
egy koztisztvisel onkifejezésérél van sz6. Tovabba ramutat, hogy a szekularizmus nem
semleges, hanem egy filozofiai meggy6z6dés, ezért az Egyezmény értelmében egy a tobbi
vildgnézet koziil. A Birsag a tényleges beavatkozas hidnyéra vald hivatkozasaval elkertilte
a kényes kérdéseket az allami identitas és a mérlegelési jogkor kapcsan.3?

Az Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdgtigyben (2013)% az EJEB tobb munkajogi
vonatkozdasu panaszt vizsgalt a valldsi szimbélumok viselésével kapcsolatban. A Birdsag
Ms. Eweida javdra dontott, aki keresztet kivant viselni munkaaddéja, a British Airways
szdmara torténé munkavégzés soran. A Birdsig ugy taldlta, hogy a munkéltat6 semle-
gességi politikdja nem nyujtott kell védelmet a vallasi 6nkifejezéshez val6 jog szamara.
Ugyanakkor a kapcsolédé Chaplin-tigyben — amelyben egy apoloné keresztviselését
a betegek egészsége és biztonsiga érdekében tiltottak meg — elfogadta a korlatozast,
kiemelve a helyzetfiiggd ardnyosséagi vizsgalat fontossagat.**

A S.A.S. kontra Franciaorszdg gy (2014)*® Gjabb drnyalatot hozott a strasbourgi
Birdsag megkozelitésébe. Az inditvinyoz6 muszlim né a koztertileteken teljes arcot
eltakaro fatylak viselésének franciaorszagi tilalma ellen emelt kifogést. A Birdsag elis-
merte, hogy a tilalom sidlyos beavatkozast jelent a vallasszabadsdgba, de végiil mégis
helybenhagyta a szabdlyozast, elfogadva a francia kormany azon érvelését, hogy a tilalom
a ytarsadalmi egyittélés” (living together) feltételeinek biztositasat szolgdlja. E dontés
a Bir6sag paradigmajanak elmozduldsat jelezte, amikor az interperszonalis kapcsolatok

3 Lautsi kontra Olaszorszdg.

31 SzAJBELY 2018.

32 PuppiNck 2012: 906-908.

3 EJEB [Nagykamaral, Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 48420/10, 59842/10, 51671/10 és
36516/10. sz. kérelmek, itélet, 2013. majus 27.

3 Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 99—-100. §.

35 EJEB [Nagykamaral, S.A.S. kontra Franciaorszdg, 43835/11. sz. iigy, {télet, 2014. jdlius 1.
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szokasainak és a kozrend fenntartdsanak védelmét is legitim indokként ismerte el
a vallasi megnyilvanuldsok korlatozasara. Az itélet ugyanakkor jelentds vitakat valtott
ki, tobb erételjes kiilonvélemény is biralta a ,tarsadalmi egyiittélés” indoklasanak tag
és onkényes jellegét.?*

E korben emlitésre érdemes egy id6ben kevésbé tavoli strasbourgi eset, a Hamido-
vi¢ kontra Bosznia-Hercegovina tigy (2017)% is. Itt az inditvanyozé muszlim vallasara
hivatkozva megtagadta, hogy egy birdsagi targyaldson eltdvolitsa vallasi fejfed6jét,
ezért a birdsag tiszteletének megsértése miatt megbirsagoltik. Az EJEB megdllapitotta
a9. cikk sérelmét, mivel a nemzeti hatésagok nem igazoltak kell6képpen, hogy a vallasi
oltozet eltavolitdsanak kovetelménye miért lett volna elengedhetetlen a bir6sagi rend és
méltdsag fenntartasa érdekében. Az itélet azt jelezte, hogy még a formalis targyaldtermi
kornyezetben is indokolt és megalapozott igazolds sziikséges a vallési kifejezés korlato-
zdsdhoz. Azonban az felettébb kérdéses, hogy ebben az esetben a szekularizmus miért
tudott mas allamok (példaul Franciaorszag, Svéjc, Torokorszag) esetében megfeleld indok
lenni a vallasszabadsag forum externumdnak korlatozasahoz, mig Bosznia-Hercegovina
esetében nem. Am véleményem szerint a birésig megkozelitésének valtozasa minden-
képp iidvozlendd, hiszen ebben az esetben mar elvégezte a hatdsvizsgalatot a kend6
esetében, és megallapitotta, hogy annak tilalma nem volt megalapozott és ardnyos
Bosznia-Hercegovina birésaga részérol.

De Gaetano biré parhuzamos indokoldsdban jol felépitett kritikat fogalmazott
meg mind a nemzeti hatésagok, mind a Birdsag érvelésével szemben, és biralta ezt
az dllaspontot. Hangsulyozta, hogy az tigy 1ényegében az Egyezmény 9. cikke szerinti
valldsi meggy6z8dés kinyilvanitasanak jogardl szol, nem pedig a birdsagi etikett hata-
rainak vitdjarodl vagy a bir6sdg megsértésérdl. Véleménye szerint az, hogy a kérelmezd
pusztdn vallasi meggy6z6désének kifejezéseként fejfed6t viselt, aligha tekinthetd szan-
dékos sértésnek, tiszteletlenségnek vagy a birédsag méltosagat sérté rendbontasnak.
Az dllaspont abszurditasat a kovetkezével szemléltette: egy katolikus piispokot arra
koteleznének, hogy levegye mellkeresztjét, vagy egy ortodox piispokat, illetve egy
szikhet, hogy tavolitsa el fejfed6jét? Azt mondta, hogy az ilyen elSirdsok nyilvanvaléan
sértenék vallasszabadsagukat.?®

De Gaetano biré tul is 1épett a konkrét tigyon, és dltaldnos érvényidi megfontold-
sokat fogalmazott meg. Felidézte a Lautsi kontra Olaszorszdg tigyben a Nagykamara
altal hozott itéletet. Biralta tovabba, hogy a tobbségi vélemény a Hamidovic-itélet 35.
pontjaban kifejezetten hivatkozott a Lautsi-tigyre. A Lautsi-iigyben a Nagykamara nem
allapitotta meg a 9. cikk sérelmét, mivel az olasz allami iskolakban elhelyezett fesziiletek
nem mutattak semmiféle indoktrinacios jelleget vagy vallasi befolydst, hanem inkabb
identitdskifejezésként jelentek meg. A Lautsi-iigyben a vita a ,filozéfiai meggy6z6-
désekrél” és a még homélyosabb ,allami identitasrél” folyt, nem pedig olyan konkrét

3¢ KoLTAY 2015: 26-28.

37 EJEB, Hamidovic¢ kontra Bosznia és Hercegovina, 57792/15. sz. igy, itélet, 2018. marcius 5.
38 CRANMER 2017.

3 CRANMER 2017.
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valldsi megnyilvanuldsrdl, mint a fejfedd viselése tantivallomds sordan — hangsulyozta
De Gaetano.*®

Tovabba azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a szekularizmus nem irhatja feliil
a valldsszabadsagot, kivéve, ha azt az allam alkotmanya kifejezetten rogziti, vagy ha
hosszt torténelmi gyakorlat timasztja ald, amint ez Franciaorszagban vagy Torok-
orszagban fenndllhat. Ellenkez§ esetben a szekularizmus csupén egyike a vilignézeti
meggy6z6déseknek az Egyezmény rendszerén beliil. Figyelmeztetett, hogy a szekula-
rizmust nem szabad olyan hatékony eszk6zzé tenni, amely vallasi tigyekben kényszerité
erejiivé valik, atfogva minden tarsadalmi kapcsolatot, és amely ltal az dllam elbitorolja
az istentiszteleti helyeket a hivék elsédleges jogainak rovasara. Ezzel De Gaetano bir6
Bonello biré hires Lautsi-iigybeli parhuzamos véleményét elevenitette fel, amely szerint,
ha az egyének szabadon hihetnek, nem hihetnek vagy meggy6z6dést valtoztathatnak,
akkor ,a vallasszabadsig — mind fényes, mind s6tétebb oldaldn — érintetlen marad a 9.
cikkalatt’, de ,ez a lista itt véget ér — [a jogok] katal6gusa messze nem terjed ki az allami
szekularizmus aktiv elémozditasara”.*!

Amit De Gaetano valdjaban siirget, az egy kovetkezetes megkozelités alkalmazasa
mind az dllami tdmogatasu valldsi szimbdlumok (mint a Lautsi-iigyben), mind pedig
az egyéni valldsi megnyilvanuldsok (mint a Hamidovié-iigyben) esetén, figyelembe véve
azok tényleges hatdsat az egyének jogaira. A Lautsi-iigyben a Nagykamara mar megal-
lapitotta, hogy a fesziilet passziv jelenléte nem jelent kozvetlen beavatkozast a diakok
jogaiba; ugyanez a logika még inkabb alkalmazhaté lenne a jelen iigy koriilményei kozott,
ahol a kérelmez6 személyes vallasi szimbdlum viselését kivanta gyakorolni, anélkiil,
hogy ez proszelitizaciét valdsitott volna meg.*?

Ezek a bemutatott esetek j6l szemléltetik, hogy az EJEB mennyire kontextusfiiggd
modon, s6t gyakran akar ellentmondésosan alkalmazza az Egyezmény rendelkezéseit
a vallasi szimbdlumokat érint6 tigyekben. Noha a margin of appreciation doktrina
lehet6vé teszi a nemzeti sajatossagok figyelembevételét, gy vélem, megallapithato,
hogy a Birdsag érvelése gyakran nem tdmaszkodik egységes mérlegelési szempontokra.
A Dahlab- és a Sahin-tgyek kozil csupén az el6bbiben mutathatdk ki konkrét veszélyek
a hittéritésre és kdrokozdsra nézve, mégis altalanos és spekulativ kockadzatok alapjan is
elfogadhaténak talaltak a valldsszabadsag sdlyos korldtozasat. Ezzel szemben a Hami-
dovié-ugyben a Bir6sag mélyrehat6 ardnyossagi vizsgélatot végzett, és megallapitotta
az Egyezmény 9. cikkének megsértését. E kiilonbség arra utal, hogy az Egyezmény altal
védett vallasszabadsdag forum externum aspektusanak védelme kovetkezetleniil érvé-
nyesil. Az a mérlegelési megkozelités, amelyen a Birdsag érvelése nyugszik — s amely
inkdbb olyan tényez6kon alapul, mint a szekularizmus, a nemzeti identitds vagy a ha-
gyomanyok, semmint bizonyitott egyéni jogsérelem —, raimutat arra, hogy e joggyakorlat
kovetkezetessége és jogbiztonsagi értéke megkérddjelezhetd.

4 Lautsi kontra Olaszorszdg.
4 Lautsi kontra Olaszorszdg (a szerz6 forditdsa).
4 CRANMER 2017.

14 ACTA HUMANA » 2025/3.



Valldsi szimbdlumok és a szekularizmus konfliktusai Eurdpdban

A vallasszabadsag a munkahelyen az Eurdpai Uni6 Birésaganak
joggyakorlataban

Alapveté unios jogforrdsok

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése 6ta az EUB kozvetleniil alkalmazza az Alapjogi
Chartat minta jogilag kotelezd erejii elsédleges jog részét. Ahogy Koen Leanarts, az EUB
elnoke fogalmazott: ,,a Charta »arnyéka« az uniés jognak”** Az EJEE éltal 1étrehozott
alapjogi kerettel ellentétben az EU jogrendszerében az Alapjogi Charta alapvetd jogainak
nincs 6nallé kotelezd ereje. A Charta kizardlag az unids jog dltal szabélyozott 6sszefliggé-
sekben alkalmazhatd; a nemzeti intézkedések Charta szerinti, EUB éltali feliilvizsgalata
tehat csak azokra az esetekre korlatozddik, amelyek az uniés jog targyi hatalya ala tar-
toznak.** Ahogy Sulyok Marton és Kiss Lilla ramutatnak, ,a Charta 6nmagdban nem
szolgédlhat a magyar alkotméanyossag mércéjeként, ugyanakkor uniés relevanciaval biré
esetekben a bir6sag annak figyelembevételére nyitottnak mutatkozik”** A sajatos, koz-
vetleniil alkalmazando (self-executing) jogi statuszabdl fakad6an, amennyiben befolyassal
rendelkezik az unids jogban, a Charta az uniés jog altal vetett ,,arnyékként” mikodik:
alkalmazhatéséaga és terjedelme az unids jog kiterjedésétél fiigg. Ennek eredményeként,
ha egy nemzeti aktus kiviil esik az uniés jog hatalyan, akkor a Charta hatdlyan is kiviil
esik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ilyen helyzetekben az alapvetd jogok védelem
nélkiil maradndnak, mivel az érintett nemzeti alkotmdnyos garancidk, valamint az EJEE
tovabbra is alkalmazandodk, és biztositjak az alapvets jogok védelmét.*

Bér az Alapjogi Charta a ,,jogok és elvek hatélya és értelmezése” korében el6irja
az EUB szdmdra, hogy a Chartat az EJEE-vel 6sszhangban értelmezze,*” az EUB az Alap-
jogi Chartat ettél figgetlentl alkalmazza. Az EJEE-re és az EJEB itélkezési gyakorlatira
valé hivatkozasok ritkak, és amikor el6fordulnak, tobbnyire egy alacsonyabb mérceként
szolgdlnak. Osszességében az EUB megnovekedett szerepet jétszik az alapjogok védel-
mében, kiiléndsen az unids jogi 6sszefiiggésekben.*®

A vallasszabadsag és a munkavillalds kozotti egyensily az EU antidiszkriminécios
joganak egyik legérzékenyebb teriilete. Ahogy Eurdpa egyre sokszinlibbé valik vallasi
szempontbdl a migracio és a tarsadalmi pluralizmus eltolédésa révén, a munkahelyi
szabalyok és a munkavallalok forum externuma kozotti fesziiltségek egyre gyakoribba
valnak.*” Az EU-ban az ilyen konfliktusokat szabalyozé jogi keretet a foglalkoztatas és
amunkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bandsmad dltalanos kereteinek létrehozasardl

4 LENAERTS—GUTIERREZ-FONS 2014: 1567.
4 SurLyok 2020.

45 Suryok-Kiss 2021.

46 LENAERTS 2018: 59.

47 Alapjogi Charta, 52. cikk (3) bekezdés.

48 BAKO 2015:207-209, 218.

49 LauLom 2019.
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52616 2000/78/EK tandcsi iranyelv (2000. november 27.) szabélyozza.*® Az irdnyelv tiltja
a diszkrimindcidt szamos ok alapjan, beleértve a vallast vagy meggy6z6dést is a foglal-
koztatds és a munkavégzés teriiletén.

Ebben a jogi keretben az EUB kézponti szerepet jatszik az iranyelv értelmezésében.
Mikozben az irdnyelv tiltja a kozvetlen és kozvetett valldsi diszkrimindciét, nem ismer
el kifejezetten dltaldnos kotelezettséget az észszer(i alkalmazkoddasra. A fogyatékossdg
esetkore kivételével, a méltanyos alkalmazkodds nem jelenik meg 6nall6 jogi kategé-
riaként.>* Ez a joghézag alapvetd kérdést vet fel arrél, hogy kell-e a munkaltatéknak
modositaniuk a munkahelyi szabélyokat vagy gyakorlatokat — és ha igen, milyen mér-
tékben — annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a munkavallalk vallasgyakorldsit.

E pozitiv jogi kotelezettség hianydban az EUB tobbnyire a valldsi diszkriminaciét
a kozvetett diszkrimindcid szemiivegén keresztil értelmezi, az irdnyelv 2. cikk (2)(b)
bekezdése alapjan.®* A gyakorlatban ez a struktura lehet6vé teszi a Birosdg szdmdra
annak megallapitasat, hogy a munkaltat6 képes lett volna-e alkalmazkodni anélkiil,
hogy aranytalan nehézséget szenvedett volna el.

Az EUB gyakorlata

Az EUB itélkezési gyakorlataban kiemelt jelent6ségiik van a munkahelyi vallasi 61tozko-
désre és vallasi szimbdlumok viselésére vonatkozé tigyeknek, kiilondsen a 2000/78/EK
irdnyelv értelmezése tekintetében.

Az Achbita-igyben®* (2017) a Bir6sag egy Belgiumbol érkezett el6zetes dontéshozatali
kérelem alapjan hozott itéletet, amely egy maganvdllalkozas azon belsé szabélyzatira
vonatkozott, amely megtiltotta a munkavéllalok szdmdra barmilyen politikai, filoz6fiai
vagy valldsi meggy6z6dést kifejezs lathatd jelkép viselését az tigyfelekkel valé kapcsolat-
tartas soran. A felperes, egy muszlim munkavallald, megtagadta a fejkendd eltavolitasat,
emiatt elbocsatottak. A Birdsag az tigyet kozvetett hatranyos megkiilonboztetésként
értékelte, mivel a munkadltaté szabalyzata formalisan semleges volt, és valamennyi
munkavallaléra egyforman alkalmazandé volt. Ugyanakkor a Birdség elismerte, hogy
egy ilyen szabdly bizonyos valldsi meggy6z6désti személyekre aranytalan terhet réhat.
A Birésag dont6 jelent6ségi megallapitdsa szerint a munkaltato jogos célként hivatkozhat
arra, hogy az tigyfelekkel val6 kapcsolattartas sordn vallasi és ideoldgiai semlegességet

50 A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmdd éltaldnos kereteinek l1étrehozdsardl.

1 CziGLE 2021:31.

52 2000/78/EK irdnyelv (2) és (5) bekezdés.

53 E rendelkezés szerint kozvetett diszkriminacié akkor 4ll fenn, ha valamely rendelkezés, kritérium
vagy gyakorlat egy adott vallast vagy meggy6z6désii személyt hatranyosabb helyzetbe hoz mas
személyekhez képest, hacsak e rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat nem igazolhaté6 objektiven
jogszert céllal, és az ennek eléréséhez alkalmazott eszk6zok nem megfelel6k és sziikségesek. Lasd
2000/78/EK iranyelv.

5¢  EUB, C-157/15., Samira Achbita kontra G4S Secure Solutions NV. ECLI:EU:C:2017:203.
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kivdn sugdrozni. Annak megitélése, hogy a szabdly ardnyos-e e cél elérésével, attdl fiigg,
hogy a szabdly alkalmazdsa kovetkezetes és szisztematikus-e, valéban a semlegességi
célkitiizést szolgalja-e, valamint hogy rendelkezésre alltak-e enyhébb alternativak.>*

A Bougnaoui-iigyben (2017),5¢ amely Franciaorszagbdl keriilt a luxemburgi Bir6sig
elé, az EUB arra a kérdésre adott valaszt, hogy igazolhaté-e egy muszlim munkavallal6
elbocsatasa amiatt, hogy fejkend6t viselt az tigyfelekkel torténé munkavégzés sordn,
figyelembe véve azt, hogy ennek indokaként a munkaltaté az tigyfelek negativ vissza-
jelzéseit jelolte meg.5” A Birdsag hatdrozottan elutasitotta az tigyfelek preferencidira
valé hivatkozast mint az alkalmazott vallasi megnyilvdnulasanak korlatozasat igazol6
legitim indokot, ezzel sz{ikitve a munkaltaték szamara rendelkezésre all6 igazolasi
lehetdségeket. Noha kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tovabbra is vizsgalhato,
a Birdsdg ismételten hangsilyozta, hogy minden korldtozast objektive igazolni kell
jogszeri céllal, és az alkalmazott intézkedésnek aranyosnak kell lennie.>®

Ez ajoggyakorlat tovabb szilardult a WABE- és a Miiller-uigyekben (2021),%® amikor
a Birésag német iigyeket vizsgalt, amelyekben magdnfenntartasi gyermekintézmények
és gyogyszertarak altal alkalmazott semlegességi kovetelmények keriiltek teritékre.
A Birdsag itt megismételte, hogy a semlegességi szabélyok kozvetett hatranyos meg-
killonboztetést eredményezhetnek, de ezek igazoldsahoz nagyon szigord ardnyossagi
tesztnek kell megfelelniiik.®® Az EUB hangsulyozta, hogy az ilyen szabdlyokat val6ban
kovetkezetesen és szisztematikusan kell alkalmazni, és azokat szigortian csak a mun-
kéltato jogos érdekeinek — jelen esetben az oktatasban és az egészségiigyben fennallé
semlegesség biztositasa — eléréséhez sziikséges mértékben szabad korlatozni. Tovabba
a Bir6sag megallapitotta, hogy a semlegességi szabalyok nem vezethetnek bizonyos vallasi
kozosségeket ardnytalanul hatranyosan érintd kovetkezményekhez, és hogy a nemzeti
birésagok tovabbra is kozponti szerepet jatszanak a verseng6 jogok — kiilonosen az Alap-
jogi Charta 10. cikke (vallasszabadsag) és 16. cikke (a véllalkozas szabadsaga) — kozotti
egyensuly megéllapitdsdban.©!

Ugy vélem, megdllapithaté, hogy ezekben az iigyekben az EUB egy arnyalt kiegyen-
sulyozasi mddszert alakitott ki. Egyrészt bizonyos koriilmények kozott megengedhet6k
a munkadltatdi semlegességi politikdk, masrészt azonban minden esetben egyedi aré-
nyossagi vizsgalatot kell végezni annak érdekében, hogy elkeriiljék a vallasszabadsag
sziikségtelen korlatozasat a foglalkoztatas teriiletén.

A 2000/78/EK iranyelv alapjan az EUB itélkezési gyakorlata fokozatosan elmozdul
amunkaltatdi semlegességi politikak elfogaddsa felé, szigoru igazolasi tesztek alkalmazasa

55 SzAJBELY 2018.

56 EUB, C-188/15., Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'homme (ADDH) kontra
Micropole SA., ECLI:EU:C:2017:204.

57 C-188/15, Asma Bougnaoui v. Micropole, 2017, 32—33, 38—41. bekezdések.

58 (C-188/15, Asma Bougnaoui v. Micropole, 2017, 41. bekezdés.

5 EUB, C-804/18 és C-341/19. sz. egyesitett tigyek, IX és MH Miiller Handels GmbH v. WABE eV és
MJ, ECLLI:EU:C:2021:594, 2021. julius 15.

60 EUB, C-804/18 és C-341/19, 68—69. pontok.

61 EUB, C-804/18 és C-341/19, 71-72. bekezdések.
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mellett. Az Achbita-tigyben a Birdsag elfogadta a semlegességi szabélyokat mint jogszer(i
célt, ugyanakkor megkovetelte azok folyamatos és aranyos alkalmazasat is. A Bougnaoui-
tigyben a Birosag egyértelmiien elutasitotta az tigyfél-preferencidkra val6 hivatkozast
mint a vallasi kifejezés korlatozasat igazold jogszeri indokot. E sziikit6 értelmezést
ajogszertl indokok vonatkozasiaban a WABE- és a Miiller-ligyekben ismét megerdsitette,
amikor is a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a semlegességi politikdk igazoldsat szigori
ardnyossagi vizsgalatnak kell alavetni, és azok nem eredményezhetnek hatranyos meg-
killénboztetést bizonyos vallasi kisebbségekkel szemben. Osszegzésként elmondhatd,
hogy az EUB olyan kiegyenstilyoz6 megkozelitést alakitott ki, amely mérsékelt tamogatast
nyuGjt a munkaltatdi érdekek szamadra, ami a vallasszabadséggal kapcsolatos alapvetd
jogok nem megfeleld figyelembevételével jarhat.

A birésagok gyakorlatanak osszevetése — 0sszegzés

Az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlata kiilon fejlédott a vallasi szimbélumok jogi
megitélése tekintetében. Noha — szinte — azonos normativ alapokon nyugszanak (az
EJEE, illetve az Alapjogi Charta, illetve az emlitett irdnyelv), a két birdsag eltéré jogi
standardokat alakitott ki a kiillonféle intézményi tényezdk, eljarasi kotelezettségek és
doktrinélis megfontolasok kovetkeztében.

Az EJEB az EJEE 9. cikke alapjan jelenleg jellemzden a tagallamok mérlegelési moz-
gasterére timaszkodik, lehet6vé téve a vallasszabadség és més tényezék — mint példaul
a szekularizmus, a nemek kozotti egyenldség vagy a kozrend — kozotti helyzetfiggd
egyensuly megteremtését. A Birdsig korabbi dontései — mint a Dahlab kontra Svdjc (2001),
Leyla Sahin kontra Torokorszdg (2005) és Lautsi kontra Olaszorszdg (2011) — az allami
hatdsagokkal szembeni dltalanos dvatossagot igényelnek, kiilondsen olyan esetekben, ahol
avallasi kifejezés a kozszolgaltatasok teriileteit érinti, mint példaul az oktatas. ,, A vallas
minden aspektusdnak tiszteletben tartdsa irdnti vdgy nem igazolhatja azt, hogy a hivéket
megvédjék masok, akdr azonos valldstak hitének kifejezésétdl sem””¢> Ugyanakkor tijabb
itéletek, mint példaul a Hamidovic kontra Bosznia-Hercegovina (2017), egyre inkdbb
arra utalnak, hogy erésebb védelem illeti meg az egyének vallasgyakorlasat, kiilonésen
akkor, ha a kozhatalmi beavatkozast nem tamasztjak ala meggy6z6 érvek.

Ezzel egyidében az EUB az uniés masodlagos jogbdl, kiillonésen a 2000/78/EK irany-
elvbél szarmaztatott logikat koveti. A valldsszabadsaggal kapcsolatos itélkezési gyakorlata
amunkahelyi kornyezetben joval kés6bb indult meg — az Achbita- és Bougnaoui-tugyekkel
(mindkett6 2017) —, és e gondolatmenet tovabb fejlédott a WABE- és Miiller-uigyekben
(2021). Bar az EUB nem ismer el egy dltaldnos észszer(i alkalmazkoddsi kotelezettséget
(a fogyatékossag kivételével), a semlegességi politikdkat a kozvetett hatranyos megkii-
l6nboztetés formaiként értelmezi. Ennek kovetkeztében az EUB szigord aranyossagi
vizsgalatnak veti ald az ilyen munkaltatéi gyakorlatokat, és csak akkor tekinti azokat

62 Vo. Velencei Bizottsag 2008: 49. pont.
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elfogadhatdnak, ha jogos célt szolgdlnak, kovetkezetesen alkalmazzdk Sket, és nem
gyakorolnak ardnytalan hatranyos hatést vallasi kisebbségekre.

Az EJEB joggyakorlatanak fejleményeként jelenik meg a Mikyas és mdsok kontra
Belgium iigy®® (2023), amelyben muszlim kérelmez6k csoportja azért nem latogathatta
meg hozzétartozéit a bortonben, mert nem voltak hajlanddk levenni vallasi fejfed 6jiiket.
Az EJEB ugy itélte meg, hogy bar a belga dllam részérél a biztonsagra és azonositdsra
valé hivatkozas értheté volt, azonban ezek a korlatozasok nem voltak aranyosak, amikor
a kérelmezG6k EJEE 9. cikk szerinti valldsszabadsagahoz mérték Sket. A Birdsag hang-
sulyozta, hogy az dllam nem vizsgalta megfelel6en a kevésbé korlatozé alternativakat,
és ramutatott arra, hogy a vallasi 6ltozet kategorikus elutasitdsa nem lehet aranyos, ha
az nem veszi figyelembe az egyéni koriilményeket. Ez az itélet megerdsiti az EJEB egyre
aktivabb részvételét a vallasi megnyilvanuldsok korldtozdsainak kontrolljaban, még olyan
érzékeny kornyezetben is, mint a biintetés-végrehajtasi intézmények.

Osszegzésként elmondhaté, hogy az EJEB kontextudlisan érzékeny megkozelitést
alkalmaz, és jelentds teret enged a nemzeti jogi hagyomanyoknak és alkotmanyos
identitasoknak, kiilonosen a kozrend és a szekularizmus védelme terén. Ezzel szemben
az EUB egy formalisabb, jogbiztonsagra és a belsé piacon beliili egyenlé bandsmddra
épulé megkozelitést kovet, kevésbé figyelembe véve a nemzeti sajatossagokat.

A két birdsag joggyakorlata jél mutatja, milyen nehéz 6sszehangolni az egyéni
vallasszabadsdgot a tarsadalom egésze irdnti kovetelményekkel. A pluralizmus és a sze-
kularizmus, a maganmeggy6z6dés és az intézményi semlegesség kozotti fesziiltség
tovébbra is meghatarozé valasztévonal marad a kortars eurdpai alkotmanyossagban.
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